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Forord

Foréret 2009 oprettede Slagelse Kommune fem lokale forebyggelsesgrupper, som skulle sikre
det tvaerfaglige, tidligt forebyggende arbejde i kommunens fem lokalomrader. Forebyggelses-
grupperne indledte deres arbejde efteraret 2009 og skulle dels iveerksette lokale forebyggen-
de initiativer, dels pa tvaers af forebyggelsesgrupper arbejde med generelle forebyggende ini-
tiativer. Forebyggelsesgrupperne er tvarfagligt sammensat og bestar af de enkelte lokalom-
réders ledere i henholdsvis daginstitutioner og skoler.

I denne forbindelse gnskede Slagelse Kommune en evaluering af forebyggelsesgrupper-
ne. Formalet var at evaluere pd medeprocessen i grupperne, hvilke initiativer der kom ud af
arbejdet i grupperne, og hvilke effekter der var af mgderne og de ivaerksatte initiativer.

Evalueringen forlgb fra juni 2009 frem til slutningen af 2010 og bestod i mgdedeltagelse,
interview og spergeskemaundersogelser. Evalueringen @ndrede mal og indhold undervejs i
takt med udviklingen af forebyggelsesgrupperne.

Foreliggende publikations kapitel 1 indeholder sammenfatning og anbefalinger til det
fremtidige arbejde, kapitel 2 indeholder resultaterne af evalueringen af forebyggelsesgrup-
pernes arbejde, og kapitel 3 omhandler udvikling af en ny brobygningsmodel for overgangen
fra dagtilbud til skole.

AKEF har udfert underseggelsen i tet samarbejde med Slagelse Kommune ved chefkonsu-
lent Peder Bonde, som lgbende er orienteret om underseggelsens resultater og konklusioner.

Ledere og medarbejdere i dagtilbud og skoler takkes for deres deltagelse i undersagelsen
ved spargeskemaundersggelser og interview.

Jill Mehlbye

Juni 2011
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1 Sammenfatning, konklusion og anbefalinger

1.1 Sammenfatning

En ny forebyggelsesstrategi i Slagelse Kommune

August 2009 etableredes fem lokale forebyggelsesgrupper, som skulle udgere et vesentligt
element i den forebyggende og tidlige indsats i kommunen. Mélet med de fem forebyggelses-
grupper var at sikre, at kommunens bgrne- og ungepolitik udmentedes lokalt. Det centrale

formal med forebyggelsesgrupperne var at sikre
= en generel forebyggende indsats
» neerhed i opgavelgsningen
» den rode trdd i bernenes liv

= samarbejde pa tvaers af institutioner og faggrupper

Det er disse fem forebyggelsesgruppers arbejde, som den foreliggende evaluering fokuserer
pd. Medlemmer i de fem forebyggelsesgrupper udger alle skoleledere og dagtilbudsledere
(virksomhedsledere) i de enkelte lokaldistrikter, og formand og naestformand er udpeget
blandt disse. Til hver forebyggelsesgruppe er der knyttet en raekke ressourcepersoner fra det
socialfaglige omréde, fra PPR, fra sundhedsplejen og fra SSP, som kan deltage i forebyggel-
sesgruppemgderne, safremt de selv eller forebyggelsesgruppen mener, at der er behov for
det. Hver forebyggelsesgruppe forventes at atholde tre mgder arligt. Desuden er der i 2009
afsat 20.000 kr. til initiativer i hver forebyggelsesgruppe, som gruppen kan anvende pa se-
minarer og lignende som start pa gruppernes arbejde.

I forbindelse med forebyggelsesgruppernes arbejde er der nedsat et formandskab og en
styregruppe. Formandskabet bestar af de fem forebyggelsesgruppers formand og neestfor-
méend, og der atholdes minimum to meder om aret. I 2009 og 2010 var der en gget madeak-
tivitet pd 3-4 mgder om aret for at sikre implementeringen af forebyggelsesgrupperne. Styre-
gruppen bestér af centercheferne for henholdsvis skole, dagtilbud og familieafdeling, og den
holder minimum to arlige feellesmagder med formandsgruppen bl.a. om planlegning af det
feelles forebyggende arbejde pa tvaers af forebyggelsesgrupper og af arlige konferencer for alle
forebyggelsesgrupperne.

Forebyggelsesgrupperne varetager ikke konkrete sager, men

”... har som primaere opgaver at drafte og ivaerksatte sundhedsfremmende, sociale,
paedagogiske og forebyggende tiltag, der kan sikre borns og unges sdvel fysiske
som mentale sundhed i (lokal)omrdderne”. De sporgsmdl, forebyggelsesgrupperne
skal beskaeftige sig med, er: Hvad kan vi forebygge? Hvad er vores problemer lige
nu? Hvilke udviklingstendenser kan vi se? Hvilke forebyggende tiltag kan vi ivaerk-
seaette? (jf. Forebyggelsesgrupperne. Vejledning til det tvaerfaglige samarbejde i fo-
rebyggelsesgrupperne. Slagelse, juni 2009).



Det forventes, at der i forebyggelsesgrupperne arbejdes bade med egne udvalgte lokale aktivi-
teter og fxlles temaer for alle forebyggelsesgrupper. Forebyggelsesgrupperne kan desuden
efter behov nedsette arbejdsgrupper, der arbejder med afgreensede lokale problemstillinger
besluttet af den enkelte forebyggelsesgruppe.

AKEF har fulgt forebyggelsesgruppernes arbejde gennem det forste 12 ar, det vil sige fra
forebyggelsesgruppernes start medio 2009 og frem til slutningen af 2010.

Malet var at evaluere det tveerfaglige arbejde og det tvaerinstitutionelle arbejde i forebyg-
gelsesgrupperne og de indsatsomréder, der iverksattes af forebyggelsesgrupperne, og effek-
ten af denne.

Der blev imidlertid ikke iveerksat konkrete aktiviteter i de enkelte forebyggelsesgrupper
det forste 1¥2 &r, men alene en falles aktivitet pa tvaers af forebyggelsesgrupper igangsat af
forebyggelsesgruppernes styregruppe.

Den foreliggende rapports forste del omhandler derfor alene forleb og processer i fore-
byggelsesgrupperne og medlemmernes oplevelse af og tilfredshed med forebyggelsesgrup-
perne, samt hvorfor der ikke iveerksettes konkrete aktiviteter i de enkelte forebyggelses-
grupper.

Anden del af den foreliggende rapport omhandler udviklingen af en ny falles brobyg-
ningsmodel, det vil sige en model for samarbejdet mellem dagtilbud og skole om begrnenes
overgang fra dagtilbud til skole, initieret af styregruppen, og som skulle implementeres i hele
kommunen i forste halvdel af 2011.

Forlgbet af det forste ar i forebyggelsesgrupperne

I opleegget til forebyggelsesgruppernes arbejde er der fra styregruppens side lagt vegt pa, at
det er den generelle forebyggende indsats, som forebyggelsesgrupperne skal arbejde med, li-
gesom der skal valges falles temaer pa tveers af forebyggelsesgrupperne, som alle grupper
skal arbejde med. Desuden forventes det, at der iveerksattes lokale forebyggende aktiviteter
alt efter lokalomréadets behov. Som optakt til gruppernes arbejde udarbejdedes en folder in-
deholdende mél og opgaver for forebyggelsesgruppernes arbejde.

Da arbejdet i forebyggelsesgrupperne indledes september 2009, har formaendene positi-
ve forventninger til arbejdet, og der er iser interesse for problematikker omkring tosprogede
bern og unge og unge med alvorlige problemer, som kommer til udtryk i pjaekkeri, herveerk
og vold. Problemer, som fylder meget i det nare daglige arbejde.

I september 2009 holder styregruppen mgder med formandene med pracisering af fo-
rebyggelsesgruppernes opgaver og kompetencer samt en beskrivelse af formandskabets opga-
ver og roller.

Oktober 2009 afholdes der en stor konference for alle forebyggelsesgrupperne, hvor be-
grebet forebyggelse soges defineret og afgrenset, og hvor rammerne samt mulige emner for
forebyggelsesgruppernes arbejde beskrives, efterfulgt af gruppearbejde om dilemmaer i det
forebyggende arbejde.

Alligevel er der fra starten usikkerhed i forebyggelsesgrupperne med hensyn til deres op-

gaver og formendenes beslutningskompetencer, og forebyggelsesgrupperne efterlyser over-



ordnede maél og strategier for deres arbejde samt en definition af, hvad begrebet forebyggelse
dekker over.

Det er samtidig sveert for de enkelte forebyggelsesgrupper at finde frem til felles temaer,
som alle interesserer sig for. Det er formodentlig en af forklaringerne pa, at der i nogle af
grupperne er stort fraveer til mgderne, og pa at forebyggelsesgrupperne ikke far igangsat egne
lokale forebyggende aktiviteter.

Det papeges samtidig fra fleres side, at grupperne er for store, men ogsa at de fagprofes-
sionelle (psykologer, socialradgivere, sundhedsplejersker m.m.) savnes som faste deltagere i
forebyggelsesgruppernes mgder, da de betragtes som centrale i det forebyggende arbejde.

Formandene, som har svert ved at definere deres egen rolle og kompetencer, ser derfor
primart sig selv som mgdeledere uden beslutningskompetence, der har til opgave at finde
dagsordenspunkter, som vakker interesse blandt de gvrige medlemmer, s de far lyst til at
deltage i mgderne.

Fra medlemmernes side er der opbakning til formandene, og der er tilfredshed med
formaendenes arbejde i grupperne og de punkter, som formandene satter pa dagsordenen.

Et tema, som nogle af grupperne tager fat pa, er overgangen mellem dagtilbud og skole
(brobygningen) ved skolestart, og nogle af grupperne begynder at drefte, hvordan de synes,
overgangen mellem dagtilbud og skole skal fungere i deres omréde. Forebyggelsesgrupperne
forventer siledes, at selv skal/kan konstruere deres eget lokale brobygningskoncept.

Da styregruppen primo 2010 melder ud, at der nu skal udarbejdes et felles koncept for
brobygningen pé tvears af distrikter, vaekker det bide gleede og overraskelse. Forebyggelses-
grupperne synes, det er godt, at der nu foreligger et konkret tema, der skal arbejdes med.
Men det kommer bag pé flere, at der nu pa tveers af de fem forebyggelsesgrupper skal udar-
bejdes et falles (minimums)koncept for brobygningen, som skal galde for hele kommunen.
Nogle af grupperne har pa dette tidspunkt aftalt meder og seminarer, hvor der skal dreftes og
planlagges et brobygningskoncept for eget lokalomrade. Disse aflyses som konsekvens af
udmeldingen fra styregruppen.

Fremgangsméaden omkring udarbejdelsen af det nye koncept kommer ogsé bag pa de fle-
ste, idet det er formandskabet i teet dialog med styregruppen, der udarbejder en falles mini-
mumsramme for brobygningen i alle distrikter. Men der er stor tilfredshed med produktet
blandt alle, og formandsgruppen er meget tilfreds med selve processen, hvor de arbejder teet
sammen med styregruppen omkring udviklingen af et falles koncept for overgangen for alle
dagtilbud og skoler i kommunen.

Planen er, at oplaegget om den nye falles brobygningsmodel efterfolgende skal dreftes i
de enkelte forebyggelsesgrupper. Dette sker imidlertid kun sporadisk, da konceptet fremtrae-
der som meget faerdigt, men ogs& som en plan, alle kan ga ind for.

P& efterdrskonferencen 2010 for alle forebyggelsesgrupper og deres ressourcepersoner
presenterer formandsgruppen den nye brobygningsmodel, og arbejdet med implementerin-

gen indledes derefter.



Medlemmernes oplevelse af effekten af forebyggelsesgrupperne

I evalueringen af det forste ars arbejde i forebyggelsesgrupperne ved spargeskemaer og inter-
view med deltagerne i forebyggelsesgrupperne og forebyggelsesgruppernes ressourceperso-
ner giver flertallet af medlemmerne i forebyggelsesgrupperne udtryk for, at mederne er for-
lobet godt, at der har veret en god dialog, og at man selv har varet engageret i gruppens ar-
bejde.

Imidlertid mener langt de fleste alligevel, at udbyttet af forebyggelsesgruppernes arbejde
har vaeret sparsomt, og at der ikke foreligger nogen konkrete produkter eller resultater af fo-
rebyggelsesgruppernes arbejde. Man mener, at det mest positive resultat af forebyggelses-
gruppernes arbejde er, at man har leert hinanden at kende. Man har imidlertid heller ikke ud-
viklet nogen traditioner for gensidig sparring og meningsudveksling uden for maderne, lige-
som man heller ikke mener, at man har laert hinandens virksomheder bedre at kende eller
bruger hinanden mere pa tvaers af virksomheder. Med hensyn til spgrgsmélet om, hvorvidt
arbejdet i forebyggelsesgrupperne har dbnet nye muligheder i det forebyggende arbejde, er
det kun et fatal, der mener, at det er tilfeldet.

I interview med forebyggelsesgrupperne viser det sig, at selvom forebyggelsesgrupperne
har efterlyst de fagprofessionelles deltagelse i mgderne, er disse stort set ikke blevet inviteret
til at deltage. Argumentet er, at man ikke synes, at der har vaeret nogen konkret anledning til
det. Det blev indledningsvist meldt ud fra SSP’s side, at de ville deltage fast i alle moderne,
men dette skete ikke. En af grupperne har ogsa sundhedsplejersken fast med pa invitationsli-
sten, men denne dukker kun op en enkelt gang. Pa denne méde har medlemmerne ikke ople-
vet den store interesse fra de gvrige fagprofessionelles side.

I forebyggelsesgruppernes andet ar er der forsat et meget ustabilt fremmeade, iser i nogle
af grupperne, mens der i andre grupper er en mere stabil kerne af medlemmer, der kommer
hver gang. De velfungerende grupper er isar preget af, at man har fundet sammen om nogle
feelles interesser og har en god indbyrdes sparring.

Ogsa i forebyggelsesgruppernes andet ar giver de feerreste udtryk for, at de synes, der er
noget saerligt udbytte af forebyggelsesgruppernes arbejde, og der er ogsé fortsat en usikker-
hed om forebyggelsesgruppens kompetencer, og hvad den kan og mé beskaftige sig med. Fle-
re medlemmer forteller, at forebyggelsesgrupperne i ar 2 (fortsat) har en lav prioritet set fra
deres side, da udbyttet af forebyggelsesgruppernes arbejde i den lokale forebyggende indsats
er lille. Der synes ikke at vaere forskel i grad af engagement i forhold til, om man er skoleleder
eller dagtilbudsleder.

Flere giver samtidig udtryk for en oplevelse af en sterk central styring fra kommunen, og
der udtrykkes en frygt for, at forebyggelsesgrupperne bruges som led i en centralisering fra
kommunens side. Man mener ikke, det stemmer overens med behovet for at give egen insti-
tution/skole og lokalomrade sit helt eget serpreeg. Udviklingen af den falles brobygningsmo-
del ses som et eksempel pé et centralt styret initiativ, selvom der er stor tilfredshed med, at
der primo 2010 sattes fokus pé en falles brobygningsmodel mellem dagtilbud og skole.

Forebyggelsesgruppernes medlemmer oplever samtidig, at udarbejdelsen af konceptet
iseer er et produkt af en lille arbejdsgruppes arbejde (styregruppe og formandskab) og ikke et
produkt af forebyggelsesgruppernes arbejde. Derfor oplever de ikke et ejerskab til modellen.
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1.2 Konklusion

Samlet set viser evalueringen, at der 1¥2 ar inde i forebyggelsesgruppernes arbejde fortsat er
stor uklarhed om gruppernes konkrete kompetencer og opgaver set fra medlemmernes side.
Medlemmerne efterlyser fortsat konkrete mal med og en overordnet strategi for forebyggel-
sesgruppernes arbejde, og der efterlyses forsat en mere preecis og klar definition af begrebet
forebyggelse set i forhold til forebyggelsesgruppernes arbejde.

Denne uklarhed kan skyldes, at der trods lebende dialog mellem formandskab og styre-
gruppe ikke er en tilstraekkelig klar kommunikation og en forventningsafstemning om fore-
byggelsesgruppernes arbejde mellem det centrale led (styregruppen) og det decentrale led,
det vil sige formandskabet og forebyggelsesgrupperne. Evalueringen peger séledes i retning
af, at virksomhedslederne gnsker fokus pa den sekundare forebyggelse, hvor man beskefti-
ger sig med bgrn i en udsat position, mens udmeldingen fra styregruppen er, at grupperne
skal arbejde med den generelle forebyggelse malrettet alle bgrn. Argumentet fra virksom-
hedsledernes side er, at de udsatte bern er den udfordring, der fylder mest i hverdagen.

Det gennemgaende billede er, at forebyggelsesgrupperne hos mange medlemmer ikke til-
legges den store veerdi i det forebyggende arbejde. Der synes heller ikke at veere den store
motivation blandt dagtilbudslederne og skolelederne for at deltage i forebyggelsesgruppernes
arbejde pa de aktuelle praemisser.

Her skal der ogsd vere opmarksomhed pa, at forebyggelsesgrupperne bestar af ledere,
der har det daglige driftsansvar for egen starre eller mindre virksomhed (skole eller daginsti-
tution), og som maéske i forvejen har en presset dagligdag, der betyder, at de laver en streng
prioritering af deres tid. Sa hvis de ikke erfarer, at der kommer noget konkret udbytte af ar-
bejdet i forebyggelsesgrupperne, vil de forventeligt nedprioritere det, ogsa selvom gruppens
arbejde og resultater athaenger af deres egen indsats.

Konkrete resultater af forebyggelsesgruppernes arbejde efter 12 ar er, at man har laert
hinanden bedre at kende inden for de enkelte forebyggelsesgrupper, men at det tveerfaglige
kendskab til hinanden og hinandens virksomheder endnu ikke har bredt sig ud til medarbej-
dere i virksomhederne, ligesom der ikke er igangsat lokale forebyggende aktiviteter.

Brobygningsmodellen oplever forebyggelsesgruppernes medlemmer ikke som et resultat
af forebyggelsesgruppernes arbejde, men som et centralt initiativ fra kommunens side, som
det menige medlem af forebyggelsesgrupperne kun har haft lille indflydelse pa.

Den nye brobygningsmodel &bner dog nye perspektiver, som det er for tidligt at sige no-
get om, da den pa foreliggende tidspunkt ikke er implementeret. Alle er tilfredse med den og
har positive forventninger til den fremtidige brug af den, men ser den ikke som et resultat af
forebyggelsesgruppernes arbejde, s ejerskabet er begraenset.

1.3 Det fremtidige arbejde omkring forebyggelse — anbefalinger

Forebyggelsesgrupperne har nu eksisteret i 172 ar, og der har ikke p& noget tidspunkt veeret
generel tilfredshed med grupperne blandt de fleste medlemmer, fordi de har oplevet udbyttet
af deltagelsen som meget lille eller slet ikke til stede. Der synes heller ikke at have vaeret den
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store motivation fra deltagernes side for deltagelse i forebyggelsesgruppernes mgder og ar-
bejde.

Fra implementerings- og forandringsforskningen ved vi, at forandring skabes pa basis af
folgende kriterier: Den arbejdsmeessige indsats skal give mening for medlemmerne i forhold
til deres arbejde, de skal kunne se og forstd malet med opgaven, de skal kunne se resultater af
deres arbejde, og de skal opleve en gevinst ved det ekstra arbejde, de patager sig i forhold til
egen institution. Endelig er det nedvendigt, at deltagerne oplever ejerskab til de eventuelle
resultater, der kommer ud af forebyggelsesgruppernes arbejde. Deltagerne skal kunne gen-
nemskue, hvordan den nye aktivitet styrker de daglige arbejdsopgaver og derved forbedrer
praksis. Derudover er det vigtigt, at aktiviteten kan kobles pa eksisterende strategier, sa akti-
viteten opfattes som en integreret del af organisationernes samlede maélsatninger (Winter
2001 0g 2010).

Disse forudsatninger for en succesfuld implementering af en ny aktivitet som forebyg-
gelsesgrupperne synes ikke at vere til stede, pa trods af de mange initiativer der er taget fra
styregruppens side. Flere medlemmer oplever derimod, at det er spild af tid, at der ikke er til-
straekkelig udbytte af arbejdet, og at arbejdet ikke er mélrettet den forebyggende indsats, de
har behov for. Deres deltagelse sker derfor for en dels vedkommende mere af pligt end af op-
levet ngdvendighed.

For at grupperne skal fungere, skal deltagerne opleve en gevinst ved at deltage i dem.
Grupperne skal vaere vedkommende og skal kunne give mening i forhold til medlemmernes
arbejde som virksomhedsledere. Desuden skal de opleve, at der er en vekselvirkning mellem
“bottom up” og “top down” styring og indflydelse, det vil sige, at initiativer ogsd modnes og
udvikles fra forebyggelsesgruppernes side.

Der er ingen, der arbejder med bern, som ikke synes, at det forebyggende arbejde er vig-
tigt. Virksomhedslederne naevner gang pa gang behovet for det lokale, sekundere forebyg-
gende arbejde. Det er de udsatte bgrn, de mener, er deres mélgruppe, og som de er motiveret
for at arbejde med.

Hvis man som kommune vil sikre en styrkelse af det forebyggende arbejde pa basis af
virksomhedsledernes initiativer og pa tveers af virksomheder, foreslas det derfor, at det pri-
meaert er den sekundert forebyggende indsats, arbejdet rettes imod i forebyggelsesgrupperne.

Det foreslés, at kommunen i stedet for de store arbejdsgrupper med 12-15 personer ned-
saetter mindre styregrupper eller lignende bestdende af fire skole- og dagtilbudsledere (to fra
hver virksomhedstype) i de enkelte lokalomrader, som far ansvaret for at definere problem-
felter inden for de enkelte lokalomrader, og som efter behov nedsatter arbejdsgrupper om-
kring de enkelte problemfelter eller fokusomréader. Disse arbejdsgrupper kunne efterfelgende
have til opgave at fremlaegge ideoplaeg for den samlede gruppe af virksomhedsledere i distrik-
tet pa et eller to arlige seminarer.

Arbejdsgrupperne nedsattes efter frivillighedens princip og ud fra interesser og kompe-
tencer. Samtidig skal man som forvaltning/styregruppe give de lokale initiativer "frit spil” og
om ngdvendigt satte rammer for, i hvor hgj grad man som virksomhed fx mé flytte ressour-
cer pa tveers af sektorer og virksomhedstyper ud fra malet om felles forebyggende initiativer

og effektiv ressourcegnske. Er det fx i orden, at stottepeedagogressourcer anvendes i skolere-

12



gi, og at specialundervisningsressourcer anvendes i dagtilbudsregi? Samtidig kunne man som
forvaltning overveje, hvordan man kunne decentralisere fx stottepaedagogressourcer, konsu-
lentressourcer m.m., s& der er ressourcer til brug for lokalomradets initiativer. Hvis man som
kommune vil have gang i lokale initiativer, m& man béde satte rammer og give frit spil.

Man har som kommune og i overensstemmelse med bernepolitikken behov for, at der
ogsa fokuseres péd det generelle forebyggende arbejde over for kommunens bern og unge. I
det tilfelde, foreslds det, at det generelle forebyggende arbejde isar ligger i kommunalt regi
pé centralt niveau, og at der nedsettes ad hoc-arbejdsgrupper ud fra bestemte temaer define-
ret af den centrale styregruppe bestiende af interesserede medarbejdere og ledere inden for
berne- og ungeomradet (inkl. dagtilbud og skoler) med henblik pé at fremlagge opleeg til be-
slutning i den centrale styregruppe. Grupperne nedsattes pa frivillig basis og péa basis af
medarbejderes og lederes interesse og kompetence. Et led i arbejdet kunne vere, at oplaeg
kom til skriftlig kommentering i alle virksomhederne i kommunen, inden kommunens for-
valtning tog en beslutning, sa alle tages med pa rad.

Hvis kommunen vil beholde forebyggelsesgrupperne i deres nuverende form, ma man
leegge et klart mal og en klar strategi for gruppernes arbejde, som opfylder virksomhedernes
behov, og eventuelt lade gruppernes arbejde vaere mélrettet det sekundare forebyggende ar-
bejde. Det er der, de skal taenke i initiativer, og det skal klart meldes ud, hvilke beslutnings-
kompetencer og rdderum forebyggelsesgrupperne har. Hvis man fra forvaltningens side ikke
vil leegge beslutningskompetence til at iveerksette selvstaendige initiativer ud i grupperne, ma
man kalde dem radgivnings- og sparringsgrupper og melde klart ud, at det er det, man fra

central side gnsker, skal veere mélet med grupperne.

13



2 Forebyggelsesgruppernes forlgb det fgrste 12 ar

2.1 Introduktion

Formaélet med evalueringen er at redeggre for folgende fire spgrgsmal:

1 Hvordan er det forste 1¥/2 ars arbejde forlgbet i forebyggelsesgrupperne?

2  Hvilke holdninger og erfaringer har deltagerne med forebyggelsesgruppernes

arbejde?
3  Hvilke resultater opnés i arbejdet i forebyggelsesgrupperne?

4  Hvilke forventninger og gnsker har deltagerne til det fremtidige arbejde?

For at besvare disse sporgsmal er der september 2009 gennemfort interview med styregrup-
pen om deres mal for og forventninger til forebyggelsesgruppernes arbejde, observationer af
forebyggelsesgruppemader efterdret 2009 og foraret 2010, interview med forebyggelsesgrup-
pernes formend januar 2009, juni 2010 og januar 2011, spergeskemaundersggelse maj-juni
2010 med alle medlemmer af forebyggelsesgrupperne og to gange fokusgruppeinterview med
dagtilbudsledere samt bagrnehaveklasseledere i hvert af de fem distrikter henholdsvis marts
2010 og november-december 2011. I samme perioder gennemfortes ogsa interview med sko-
lelederne i hvert af de fem distrikter. Desuden er alle forebyggelsesgruppernes referater fra

september [2009?] frem til december 2010 gennemgéet (se bilag 1).

2.2 Styregruppens oplaeg og det fgrste ars arbejde

August 2007 udarbejdede Slagelse Kommune en vejledning til etablering af 13 forebyggelses-
grupper i kommunens enkelte distrikter, som overvejende fulgte kommunens skoledistrikter,
og som var bredt tveerfagligt sammensat med reprasentanter for alle faggrupper samt fra
dagtilbud og skoler i omrédet. Mélet var en lokal forebyggende indsats ud fra de eventuelle
problemstillinger, der var blandt lokalomradets bern og unge.

Der var ikke udbredt tilfredshed med de 13 forebyggelsesgrupper fra medarbejder- og le-
derside. April 2009 fremlagde forebyggelsesgruppernes styregruppe, som bestod af center-
cheferne for dagtilbud, skole og bgrne- og ungeomradet i kommunen, derfor forslag til en ny
organisering, hvor antallet af forebyggelsesgrupper reduceredes til fem og med en anden del-
tagersammensatning. Dette forslag til ny organisering forelagdes de 13 forebyggelsesgrup-
pers formaend med henblik pa deres kommentarer til den nye plan. Maj 2009 praesenteredes
den nye organisering med fem nye forebyggelsesgrupper for alle virksomhedsledere (ledere af
dagtilbud og skoler), PPR, det socialfaglige omréde og sundhedstjenesten til kommentering.

De fem forebyggelsesgrupper ville fremover bestd af de fem nye lokalomraders virksom-
hedsledere (ledere af dagtilbud og skoler), som kunne invitere andre tvarfaglige samarbejds-

partnere (PPR, sundhedsplejen m.m.) som ressourcepersoner til mgderne efter behov. For-
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mandene for forebyggelsesgrupperne skulle vealges blandt forebyggelsesgruppernes faste
medlemmer, og formands- og nastformandspost skulle deles mellem en skoleleder og en
dagtilbudsleder.

Forebyggelsesgrupperne fik til opgave at afdakke lokale problemstillinger og opstille
lgsningsmuligheder for disse samt tage beslutning om indsatsomrader, leegge strategier for
indsatser, nedsatte arbejdsgrupper til udferelse af indsatserne samt evaluere indsatser og
samarbejde (jf. vejledning om forebyggelsesgruppernes arbejde. Se bilag).

Der lagdes vaegt pa, at det var det generelle forebyggende arbejde, der skulle arbejdes
med i forebyggelsesgrupperne, og ikke indsatsen, nir problemerne var opstaet. Det forvente-
des, at der i forebyggelsesgruppernes arbejde gennemfertes analyser af udviklingstendenser-
ne i omradet, og at man pa den basis igangsatte forskellige initiativer. Det forventedes séle-
des, at der ville vare forskellige opgaver at tage fat pa for forebyggelsesgrupperne, afthaengig
af lokalomrader.

Valget af medlemmer til forebyggelsesgrupperne var sket ud fra argumentet, at de skulle
have ledelsesmassig kompetence i forhold til implementering af nye tiltag og initiativer pa
egen institution.

Det planlagdes, at hver forebyggelsesgruppe skulle afholde minimum 2-3 arlige moder.
Desuden afsattes i 2009 20.000 kr. til hver forebyggelsesgruppe, som kunne anvendes péa
seminarer m.m. i forebyggelsesgruppen som opstart pa gruppens arbejde.

Der nedsattes samtidig et formandskab bestdende af de fem forebyggelsesgruppers for-
méend og neaestformand. Formandskabets opgaver var at holde to arlige moder med styre-
gruppen, hvor der bl.a. skulle besluttes falles indsatstemaer pé tvaers af forebyggelsesgrupper
og tilrettelaegges arlige forebyggelseskonferencer for alle medlemmer af forebyggelsesgrup-
perne samt deres ressourcepersoner.

Juni 2009 afholdt styregruppen mede med formendene i forebyggelsesgrupperne, hvor
folgende droftedes: gruppernes behov for understattelse af forebyggelsesomrédet i forhold til
samarbejdet i forebyggelsesgruppen og serlige faglige kompetencer til at igangsatte initiati-
ver samt droftelse af indsatser i forebyggelsesgruppen i 2009. Desuden fik alle virksomheds-
ledere og samarbejdspartnere tilsendt en pjece om forebyggelsesgrupperne (se bilag) samt en
liste over mulige ressourcepersoner, der kunne inddrages i forebyggelsesgruppernes arbejde.

September 2009 holdt styregruppen et mgde med formandskabet for forebyggelsesgrup-
perne, hvor der skete en pracisering af forebyggelsesgruppernes opgaver og kompetencer
samt formaendenes roller og opgaver.

For at sikre en god start pa arbejdet i forebyggelsesgrupperne atholdt styregruppen i ok-
tober 2009 et opstartsmade for alle forebyggelsesgrupper med fokus pé et fagligt opleg om
forebyggelsesgruppernes arbejde og varktgjer til at facilitere det tvaerfaglige arbejde i fore-
byggelsesgrupperne, herunder god madeledelse.

Det forste tema, grupperne skulle arbejde med pa tveers af lokalomréder, var “brobygnin-
gen mellem dagtilbud og skole”, som blev et konkret felles tema for alle dagtilbud og skoler.
Arbejdet med dette tema indledtes februar 2010 med et heldagsmede med formandskabet,
hvor styregruppen presenterede et oplag til brobygningstemaets indhold.
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Fra styregruppens side lagdes der vaegt pé, at der skulle skabes nogle “gode historier”.
Man var fra styregruppens side ogsd opmerksom pé, at det var en udviklingsproces, der ville
tage et par ar. Malet for succes var, at forebyggelsesgrupperne syntes, at det var et vigtigt or-

gan, de var medlem af (jf. interview med styregruppen september 2009).

2.3 Forebyggelsesgruppernes start juni 2009

I interview med formandene juni 2009, umiddelbart inden arbejdet i forebyggelsesgrupper-
ne starter, gives der fra formandenes side udtryk for positive forventninger til det kommende
arbejde i forebyggelsesgrupperne. En stor fordel set fra skolernes side er, at der i de store fo-
rebyggelsesgrupper sidder mere end én skoleleder i forhold til de tidligere 13 forebyggelses-
grupper, som var bygget op omkring den enkelte skole, og derfor typisk kun rummede én sko-
leleder.

Samlet set er der positive forventninger til de nye forebyggelsesgrupper. De tidligere 13
forebyggelsesgrupper fungerede i de fleste tilfaelde ikke, da det var for diffust, hvad man skul-
le beskaftige sig med, hvilket fik dem til at minde om “kaffeklubber”. Et af de store proble-
mer var, at socialrddgiveren, som opfattes som en central person i det forebyggende arbejde,
ikke deltog i mgderne, selvom socialradgiveren var fast medlem af gruppen.

Der er fra formandenes side stor opmarksomhed pi, at begrebet "forebyggelse” skal de-
fineres mere precist, s& man ved, hvad man skal beskaftige sig med. Man forventer gennem
forebyggelsesgrupperne at kunne gore noget sammen og lgfte problemer i feellesskab.

Dog synes man, at man mangler nogle ressourcepersoner, det gelder iseer socialradgi-
verne, fordi det er svert at f kontakt med de sociale myndigheder. Sundhedsplejen opfattes
0gsa som vigtig, nu hvor det drejer sig om det forebyggende arbejde.

Det droftes, hvilke opgaver det er oplagt at tage fat pa. Der navnes isar folgende pro-
blematikker, som optager formendene med baggrund i den virksomhed og det lokalomrade,
de kommer fra: de tosprogede bern og deres integration i skolen, unge, der ikke gar i skole,
haerverk, voldelige pigegrupper, foreldresamarbejde, samarbejdet med de sociale myndighe-
der og bern med diagnoser.

Iszer problematikker omkring de tosprogede elever er af interesse, da det er et meget
svaert tema, som rummer en del vanskeligheder, iser i forhold til de tosprogede berns/elevers
sociale og faglige integration. Der er bred enighed hos formandene om, at forebyggelses-
grupperne skal tage fat i temaer, der interesserer alle, og at der skal skabes et tillidsforhold,
sd medlemmerne ter abne for serlige problemer, der méske i forste omgang alene vedrgrer
egen virksomhed. Der er en klar forventning om, at grupperne kan tage nogle beslutninger
om lokale initiativer, men grupperne mangler udmeldinger om, hvad der skal ske med de ini-
tiativer, der besluttes i grupperne.

Der robes en frygt for, at forebyggelsesgrupperne bruges til at ensrette indsatser og initi-
ativer pa tveers af kommunens lokalomrader. Det navnes ogsd som et problem, at der ikke
folger "ledelsestid” med til at deltage i grupperne.

Man héber nu ogsd pé mere "ro”, uden stadige forandringer i den kommunale struktur

og organisering, sddan som man har oplevet det i de to forlgbne ar siden kommunalreformen.
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Afsluttende fortaeller formandene, at der ikke har veret serlig interesse for at blive valgt
som formand i de enkelte grupper, snarere tvartimod. Det siges i samme ombearing, at man
kun er interesseret i at veere formand i et ar, og at man primeert ser sig som tovholder i for-
mandskabsfunktionen.

Forventningerne til det forste ar er, at man i gruppen finder "felles fodfeste” omkring
veerdier og holdninger. Juni samme ar udarbejder styregruppen et notat til formandene for
forebyggelsesgrupperne som svar pd nogle spargsmal, disse har stillet pA mader med styre-
gruppen. Formandene sporger bl.a. til, hvad der menes med forebyggelse, de beder om, at
det feelles tema for forebyggelsesgrupperne bliver si konkret som muligt, de gnsker, at en
SSP-medarbejder samt relevante ressourcepersoner (sundhedspleje, PPR m.m.) deltager pa
forebyggelsesgruppemgderne. Endelig gnsker man klare rammer for formandskabets rolle og
de opgaver, forebyggelsesgrupperne skal arbejde med.

Det noteres fra styregruppens side, at emnet forebyggelse samt mél og succeskriterier for
forebyggelsesgruppernes arbejde tages op pa et efterarsseminar oktober samme ar. Desuden
har hver forebyggelsesgruppe modtaget en liste med gruppens ressourcepersoner, som de
kan invitere med til mgderne. Rammerne for forebyggelsesgruppernes arbejde og opgaver vil
blive dreoftet pa de kommende felles formandskabs- og styregruppemader, hvoraf der skal
afholdes to om é&ret. I opstartfasen i 2009 og 2010 har der dog veret atholdt flere mader for
at sikre den lgbende dialog og opfelgning af aktiviteter omkring forebyggelsesgruppernes ar-
bejde.

2.4 Forebyggelsesgruppernes fgrste ar 2009/10

2.4.1 Mgdernes forlgb det fgrste ar

Forebyggelsesgruppernes arbejde indledes september 2009. Observationer af mgderne afslg-
rer, at medlemmerne er usikre pa formélet med forebyggelsesgrupperne og gruppernes for-
melle beslutningskompetencer, og hvad man skal beskaftige sig med. Der bliver fra deltager-
nes side ogsa givet udtryk for, at man ikke kan afgive noget af sin ledelseskompetence fra
egen institution. Man ma finde et felles relevant tema, som alle er interesseret i og har en ak-
tie i, men uden at afgive egen ledelseskompetence. Desuden opleves formandskabsrollen som
sveer. Formandskabet bestéar af en formand og en nastformand.

Forebyggelsesgrupperne giver udtryk for, at de mangler klare signaler fra centerledernes
side (styregruppens eksistens navnes forst langt senere i forebyggelsesgrupperne) med hen-
syn til, hvad forebyggelsesgrupperne skal beskaftige sig med. Iser foler formandene sig
usikre pa deres rolle som formend, og hvad man fra forvaltningens side forventer af dem.
Samtidig opfatter de sig selv mere som mgdeledere end som formend, da de ingen formel be-
slutningskompetence har i forhold til de gvrige medlemmer i gruppen, og hvad gruppen skal
beskaftige sig med. Formanden er formand for en gruppe ledere, hvor det kan vere sveart at
definere egen rolle.

Usikkerheden med hensyn til, hvad forebyggelsesgrupperne skal bruges til gor, at man i
forebyggelsesgrupperne ser frem til den forste konference oktober 2009 for forebyggelses-
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grupperne og det gvrige fagpersonale inden for begrne- og ungeomradet, som er forebyggel-
sesgruppernes kontakt/ressourcepersoner, fordi man der forventer at f4 besked om maélet
med grupperne.

Der bliver saledes i starten givet udtryk for stor forvirring om, hvad netop denne gruppe
skal bruges til, ogsa fordi “der er sG@ mange grupper og sG@ mange ting, der bliver blandet
sammen”, som det udtrykkes af nogle af medlemmerne. Der er ogsa usikkerhed med hensyn
til, hvem der skal deltage, og om man eventuelt kan sende substitutter, fx sin souschef. Kort
sagt gives der udtryk for behov for klar besked om struktur, organisering, beslutningskompe-
tence og gkonomiske rammer. Der sparges, “er vi en ide- og udvekslingsgruppe, eller har vi
beslutningskompetence i vores eget lokalomrdade/distrikt?”.

I forebyggelsesgrupperne er der en del gensidig orientering om, hvad man er optaget af,
og hvilke temaer der kan dreftes pa tveers af skoler og dagtilbud, og der er overgangen mel-
lem dagtilbud og skole et oplagt tema at tage fat pa. Desuden behandles kommunens “hand-
leguide” for sagsforleb omkring et barn/familie pd alle mgder, dog uden at der kommer no-
gen serlige droftelser og kommentarer.

De forslag til temaer for gruppernes arbejde, som medlemmerne fremsetter for deres
gruppe, afspejler iseer lokalomradernes serlige udfordringer. Det gelder omrider som to-
sprogede bern og unge, som er et tema, der optraeder flere gange. @vrige ensker til, hvad fo-
rebyggelsesgrupperne kan arbejde med, er folgende: misbrugsproblemer, unges brug af Arto
og lignende, zapperkulturen, voldelig adfeerd blandt de unge, borns grove sprogbrug, LP-
modellen, samarbejdet med socialrddgiverne i centret for barn, unge og familie.

De forste mader beerer praeg af, at fokus skifter. Temaer kommer pa dagsordenen og for-
svinder hurtigt igen. Da kommunens familiecenter tilbyder at komme ud i grupperne og for-
telle om deres arbejde og tilbud, modtager forebyggelsesgrupperne tilbuddet, bédde fordi de
gerne vil hgre om familiecentrets ydelser til egen institutions/skoles brug, og fordi de finder,
at familiecentrets tilbud drejer sig om det centrale tema, nemlig det forebyggende arbejde.

Der er en del afbud til mgderne i forebyggelsesgrupperne og medlemmer, der udebliver.
Det giver end del frustration, dels er det svaert at tage beslutning om noget, dels giver det
manglende kontinuitet og sammenhéeng i den lgbende dialog fra made til made.

Oktoberkonferencen 2009 for alle forebyggelsesgrupperne og formandskabets mader
med styregruppen synes ikke at afklare nogen af de tvivlsspargsmal, forebyggelsesgrupperne
har. Men man begynder i de enkelte forebyggelsesgrupper at planlegge 1- og 2-dages semina-
rer omkring et bestemt tema, hvor overgangen mellem dagtilbud og skole er et af dem.

Billedet er, at forebyggelsesgrupperne kommer meget forskellig fra start. Lige fra det,
man kan kalde ”vild forvirring” pa de forste moder efteréret 20009, til det, man kan kalde me-
get strukturerede og rammesatte madeforlagb, alt efter medlemmernes indstilling til gruppen
og erfaringer fra de tidligere forebyggelsesgrupper, man har deltaget i.

I en enkelt forebyggelsesgruppe fir man hurtigt nedsat en undergruppe/arbejdsgruppe
og aftalt, at man pa hvert mgde giver hinanden en gensidig orientering om, hvad der sker/er
sket pé egen institution siden sidst.

Men det feelles billede pa tveers af grupper er manglende klarhed over forebyggelsesgrup-

pernes formél og kompetencer.
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I begyndelsen af 2010 giver styregruppen en melding om, at alle dagtilbud og skoler skal
samarbejde omkring overgangen fra dagtilbud til skole ud fra et felles koncept, som stiller
minimumskrav til brobygningsarbejdet pé alle skoler og dagtilbud i kommunen, og der ind-
kaldes til et heldagsmade med formandskabet, hvor styregruppen prasenterer oplagget til
brobygningstemaets indhold.

Det kommer bag pé forebyggelsesgrupperne, at man nu skal arbejde med et konkret te-
ma, og at det skal vere et tema, hvor der skal skabes en falles praksis pa tvers af virksomhe-
der og lokaldistrikter.

Nogle forebyggelsesgrupper udskyder derfor deres seminarer til senere, og nogle beslut-
ter at laegge dem efteraret 2010, hvor det er planen, at alle “brobygningspapirer” skal ligge
klar. Pa de efterfolgende 1-2 forebyggelsesmader fordret 2010 fremlaegger formaendene op-
legget om det nye brobygningsforlgb, og der er efterfglgende en mere eller mindre intensiv
droftelse af oplaegget pa forebyggelsesgruppemeoderne.

Der er dog udbredt tilfredshed i forebyggelsesgrupperne med, at der nu skal udarbejdes
et faelles plan for overgangen fra dagtilbud til skole. Det er noget, der vedkommer alle som et
feelles projekt, og overgangen vil fremover blive ens pé tvers af skoler og dagtilbud, hvilket
iseer vil lette arbejdet for de dagtilbud, der skal aflevere bern til flere skoler, og for de skoler,
der modtager elever fra flere dagtilbud (jf. bilag).

2.4.2 Deltagernes vurdering af udbyttet det fgrste ar

Interview og spergeskemaundersggelse med formand og medlemmer af grupperne viser, at
set med deres gjne har forebyggelsesgrupperne ikke fungeret lige godt. Et par af grupperne
har haft godt et fremmeade. De andre har haft mange afbud og dermed manglende kontinuitet
i arbejdet, s man har oplevet, at man har méttet starte forfra ved hvert mode.

Spargeskemaundersogelsen, som gennemfores sidst pa skoledret maj-juni 2010, det vil
sige efter et ars arbejde, viser alligevel et forholdsvist positivt billede af forebyggelsesgrup-
pernes arbejde. Generelt synes medlemmerne, at mgderne i forebyggelsesgrupperne er forlg-
bet godt, og at der har veret en god dialog. Man har selv folt sig engageret i arbejdet, men har
ikke oplevet det samme engagement fra alles side grundet det store frafald i deltagerkredsen
til de fleste mader. Langt de fleste (70 %) giver séledes udtryk for, at de selv har vaeret enga-
geret i arbejdet i forebyggelsesgrupperne, mens det er noget feerre (56 %), der faler, at de ov-
rige medlemmer har veeret engageret i arbejdet i gruppen.

Selvom mgderne har veeret praeget af en god dialog, mener de fleste, at det konkrete ud-
bytte af arbejdet i grupperne har vaeret sparsomt. Der er en generel positiv holdning til, at fo-
rebyggelsesgrupperne skal til at arbejde med temaet brobygning, som alle synes er et relevant
tema i det tidligt forebyggende arbejde, men det er et tema, som styregruppen har besluttet
og ikke forebyggelsesgrupperne selv.

Vedrgrende forvaltningens rolle i udmeldingen om mal og retningslinjer for arbejdet i fo-
rebyggelsesgrupperne har de fleste (60 %) varet tilfredse med forvaltningens udmeldinger.
Det samme gelder forvaltningens stotte til grupperne (61 % har vearet tilfredse). Det er sile-
des et lidt mere positivt billede, der tegnes, set i forhold til data fra observationer og inter-

view, hvor der gives udtryk for mangler. Denne modsatning er i sig selv tankevakkende, men
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forklaringen er méske, at man i grupperne har svart ved at omsatte de udmeldte mal og
rammer til praksis, eller at man ikke synes, de er tydelige nok.

Langt de fleste medlemmer synes, at formandene for forebyggelsesgrupperne har gjort
et godt stykke arbejde i forhold til at satte relevante temaer pa dagsordenen samt at seette en
god dialog i gang pa mgderne. Deltagerne oplyser saledes, at der stort set altid (9o %) har fo-
religget en dagsorden til magderne. De fleste af de temaer, der har veret pa dagsordenen i fo-
rebyggelsesgrupperne, er temaer, der er sat pd dagsordenen fra forvaltningens side (51 %),
men ofte er det ogsa formanden, der har sat temaet til droftelse. En tredjedel af deltagerne
angiver, at de selv har sat et punkt pd dagsordenen til dreftelse. Medlemmerne angiver, at det
iseer er brobygning og tidlig indsats, der har varet dreftet i grupperne.

Kun fa medlemmer (13 %) angiver, at der i forebyggelsesgrupperne har vearet temaer,
som har varet irrelevante i forhold til den forebyggende indsats i lokalomradet. Det navnes
dog af nogle, at der veret brugt (for) megen tid pa at leere hinanden at kende.

Medlemmerne er blevet spurgt om, hvorvidt de temaer, der har varet dreftet pa gruppe-
mederne, har varet droftet med egen institution/skole inden medet og efter forebyggelses-
gruppemgdet med henblik pé involvering af de gvrige medarbejdere i forebyggelsesgrupper-
nes arbejde. Undersggelsen viser, at lidt under halvdelen af medlemmerne har gjort dette in-
den medet, mens langt flere (70 %) har dreftet temaer fra forebyggelsesgruppemgderne med
egen institution/skole efter modet.

Kun lidt under halvdelen (46 %) af medlemmerne giver udtryk for, at man har veret go-
de til at bruge hinandens kompetencer i forebyggelsesgruppen, og at mgderne har vaeret per-
sonligt givende i forhold til udbyttet af magderne. Det er ogsa de feerreste (30 %), der mener,
at arbejdet i forebyggelsesgrupperne har dbnet for nye handlemuligheder i forhold til det tid-
ligt forebyggende arbejde i distriktet.

I tet sammenhaeng hermed er det kun lidt under halvdelen (40 %) af deltagerne, der er
gdet fra moderne med en oplevelse af, at udbyttet af mgderne kunne bruges i egen institution
i det tidligt forebyggende arbejde. Lidt over halvdelen af medlemmerne har dog alligevel op-
levet positivt udbytte af at drefte diskussionerne i forebyggelsesgrupperne med deres egne
medarbejdere, og det har for de flestes vedkommende betydet, at der er sket konkrete an-
dringer i egen institution/skole, uden at de imidlertid uddyber dette.

Det storste udbytte af deltagelsen i grupperne er dog, at man har lert hinanden godt at
kende (66 %), men kun fa (28 %) bruger de andre i forebyggelsesgruppen til gensidig faglig
sparring, og kun fi (30 %) angiver, at man har leert hinandens institutioner og skoler bedre at
kende.

P& sporgsmalet om, hvad det vigtigste resultat af deltagelsen i gruppen har veret, svarer
nogle, at det har veret droftelserne om brobygning samt synliggerelsen af, hvor vigtigt sam-
arbejde er. Andre oplyser blot, at de synes, mgderne har varet spild af tid.

Langt de fleste (80 %) mener, at temaet "brobygning”, som alle forebyggelsesgrupperne
fremover skal arbejde med, opfylder et reelt behov med hensyn til at styrke kvaliteten af det
tidligt forebyggende arbejde pé egen institution/skole.

Men halvdelen mener ogsé, at der havde veaeret andre vigtige temaer at arbejde med. Det

gaelder temaer sdsom: skoletrette elever, det tvaerfaglige samarbejde, integration, begrnesyn,
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klubomréadet, voksenansvar, bgrn i vanskeligheder, kriminalitet, samarbejdet med sagsbe-
handler og samarbejde mellem SFO og skole.

Det har ikke veeret helt nemt at vere formand (og naestformand). Man har typisk selv
mattet finde pa dagsordenen, selvom man har opfordret medlemmerne til at foresla punkter.

Der gives udtryk for, at det er formendenes opgave at gore mgderne sé attraktive, at folk
har lyst til at mede op. Derfor er det vigtigt at tage lokale problemstillinger op, som har rele-
vans for deltagerne i forebyggelsesgrupperne. Der ber desuden fokuseres pa temaer, som er
relevante eller aktuelle for SFO og SSP, som ikke har deltaget ret meget i forebyggelsesgrup-
perne.

Sundhedsplejens og sagsbehandlernes deltagelse i forebyggelsesgrupperne efterlyses.
Der er behov for sagsbehandlernes helhedsorienterede tilgang til familierne samt deres viden
om sarlige handlemuligheder. Man har imidlertid kun i meget ringe omfang benyttet sig af
muligheden for at invitere serlige faggrupper med til mederne.

Det er sket, at forebyggelsesgrupperne har inviteret sundhedsplejen og SSP til at deltage
i mgderne, men uden den store succes. Sagsbehandlerne og PPR har ikke varet inviteret, for-
di der ikke har vaeret nogen konkrete anledninger. Sagsbehandlernes manglende tilstedevee-
relse er ogsé et problem i skolefora og dagtilbudsfora, hvor de udebliver. Der er siledes me-
get fokus p4, at sagsbehandlerne deltager i det forebyggende arbejde. Derimod har man med
stor succes haft besgg af familiecentret og de peedagogiske konsulenter (om handleguides).

Konklusionen er, at man generelt udtrykker tilfredshed med dialogen pa mgderne, men
ikke med udbyttet af maderne i forhold til det tidligt forebyggende arbejde i lokalomradet.

2.5 Forebyggelsesgrupperne efteraret 2010

2.5.1 Erfaringer med forebyggelsesgrupperne

Nogle grupper oplever fortsat et stabilt fremmede blandt en starre eller mindre kernegruppe
af medlemmer, mens andre har et ustabilt og svingende fremmede. Det har fortsat konse-
kvenser for kontinuiteten i gruppen og tilfredsheden med mederne. Der er séledes stor til-
fredshed med arbejdet i et par grupper, mens det modsatte synes at gare sig gaeldende i andre
grupper. De grupper, hvor der er stor tilfredshed, er praget af en god sparring indbyrdes,
samt at man har fundet sammen om nogle falles interesser.

Men der klages stadig fra fleres side over, at grupperne er alt for store, og medlemmerne
har alt for forskellige interesseomrader, hvilket gor det svert/umuligt at finde falles temaer.
Samtidig mener grupperne fortsat, at der er faggrupper ud over sagsbehandlerne og SSP-
medarbejderne, der mangler at blive repraesenteret. Det geelder isaer repraesentanter fra SFO.

Flere deltagere erkender, at forebyggelsesgruppen hos dem har en meget lav prioritet,
“hvorfor komme til mgder, hvor der kun sidder to”. Og der gives fra nogles side udtryk for, at
“det graenser til spild af tid”, fordi interesserne blandt deltagerne er s& forskellige. Generelt
synes de ferreste fortsat, at arbejdet i forebyggelsesgrupperne giver noget udbytte i forhold
til det forebyggende arbejde.
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Der er dog ogsd grupper, hvor der er stor tilfredshed med gruppen og samarbejdet i
gruppen, “det har varet gode moder, der har varet konstruktive og inspirerende, men jeg
er 1 tvivl om, om vi er forebyggende”. Et par af grupperne har saledes fungeret rigtig godt i
kraft af gode debatter og god "networking”, hvilket ogsa har vist sig ved et godt fremmade.

Arbejdet med at udarbejde et falles koncept for hele kommunen omkring brobygning var
godt, men 14 i formandskabet, mens de gvrige medlemmer ikke oplever, at de havde haft no-
gen indflydelse pa det feerdige koncept. Det var alene interessant for formandskabet, som va-
retog opgaven.

Medlemmerne oplever, at der er for meget, der kommer ”oppe fra kommunen”. Det bli-
ver for centraliseret og draber lokale initiativer. Det geelder kravet om fokus pa brobygning,
og det geelder valget af rusmiddelpolitik, som er neste tema for forebyggelsesgruppernes ar-
bejde. Det ytres fra forskellig sider, at forebyggelsesgrupperne maske er etableret som "red-
skab for en centralisering” fra ledelsesside i kommunens frem for at vere et redskab i det fo-
rebyggende arbejde. En overvejelse, der dukkede op, allerede da grupperne startede.

Forebyggelsesgruppernes arbejde opleves af flere medlemmer som et eksempel pd den
centrale styring, idet det forst udmeldtes, at man i forebyggelsesgrupperne kunne arbejde
selvstaendigt med egne valgte opgaver, men pludselig fir man fra styregruppens side at vide,
at der skal arbejdes med et bestemt tema (brobygning), hvilket er frustrerende, fordi man i
forebyggelsesgruppen er i gang med sin egen proces. "Sa tog vi pd seminar i vores FG og
dreftede brobygning, men da vi sG@ kom hjem, fik vi at vide, at der skulle udvikles et fzlles
koncept. Det havde varet rart at vide. Vores arbejde var lidt spildt.”

Denne oplevelse af central styring fra forebyggelsesgruppernes side opstér pa trods af, at
der i vejledningen til forebyggelsesgrupperne (jf. bilag) stér, at centrale initiativer skal be-
sluttes pd mader mellem formandskab og styregruppe. Hvor problemet er — er det et formid-
lingsproblem, eller er det uklare beslutninger og uklar kommunikation i styregruppe og for-
mandsgruppe — kan der ikke siges noget sikkert om.

Medlemmerne mener ikke, at forebyggelsesgrupperne har fiet tillagt nogen klar medind-
flydelse, samtidig med at de styringsmeessige rammer er uklare. Kort sagt, hvilke beslutnin-
ger ligger hos styregruppen/ledelsen i centrene og hvilke i forebyggelsesgrupperne/hos for-
maendene?

Man oplever pa den ene side en sterk central styring (omkring indholdet, der skal arbej-
des med) og pa den anden side uklare udmeldinger om, hvilke rammer forebyggelsesgrup-
perne arbejder inden for, hvilket gor arbejdet i forebyggelsesgrupperne svert.

Kort sagt synes en raekke medlemmer i forebyggelsesgrupperne, at der fortsat mangler en
overordnet strategi og en klar ansvarsfordeling. Men der er ogsd meget, der peger i retning af,
at der kan vare tale om uklar kommunikation og uklare beslutningsprocesser.

Generelt synes de ferreste fortsat, at arbejdet i forebyggelsesgrupperne har givet noget
udbytte, og motivationen for deltagelse i forebyggelsesgrupperne synes ikke at vare sarlig

stor.
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2.5.2 Hvilke opgaver har forebyggelsesgrupperne?

Forebyggelsesgrupperne efterlyser fortsat en definition af, hvad der taenkes pa med begrebet
“forebyggelsesgrupper”, og mal for arbejdet. Spergsmaélet er, om det er et samarbejdsorgan
(fx omkring overgangen fra dagtilbud til skole) eller er et organ, der har kompetence til at
iveerkseette en konkret aktivitet. Spgrgsmalet er, om det drejer sig mere om at indgd samar-
bejdsaftaler pa tvaers af institutioner end om egentlig forebyggelse. Der mangler (fortsat) en
klar malsetning i forhold til forebyggelse

Hvis det drejer sig om forebyggelse, mener stort set alle, at der mangler personer i fore-
byggelsesgrupperne, der ved noget om udsatte bern. Desuden har forebyggelsesgrupperne
trange vilkar, fordi dagtilbuds- og skolefora og forebyggelsesgrupper overlapper hinanden.
Hvis man som leder skal vaelge mellem de to fora, falder valget klart pd dagtilbuds og skolefo-
ra og ikke forebyggelsesgrupperne, da der i bgrnefora droftes konkrete bgrn, man er bekym-

rede for.
En leder om forebyggelse:

“Forebyggelse er, at vi kan rykke her og nu, og ofte kan vi ikke vente, til vi sidder i
en forebyggelsesgruppe. Forebyggelsesgrupperne bliver derfor overordnede og
mangler handlekraft. Der, hvor forebyggelse rykker, er i den konsultative bistand,
vl har ude i virksomhederne med de tvearfaglige personer, der kommer ud. Fore-

byggelsesgrupperne kan ikke rykke konkrete ting”.

Et andet problem er, at forebyggelsesgrupperne er sa store, at der ikke kan etableres et lokalt

feellesskab. Det betyder, at det er meget sveert at finde fzlles interesseomrader.
En leder:

“Det handler om, at vi har forskellige virkeligheder. Det er forskelligt, hvad man
kan byde ind med, og hvad man arbejder med. Nogle af de opgaver, der bliver lagt
ud 1 forebyggelsesgruppen, kan den enkelte virksomhed/skole ofte klare selv. Erfa-

ringsudveksling inden for den enkelte virksomhed kan vere rigeligt”.

Det mest positive udbytte af grupperne er fortsat, at man har lert hinanden bedre at kende
pé tveers af virksomheder, men uden at det har fort til tveerfaglige initiativer eller lokale initi-
ativer pa tveers af institutioner.

En forklaring er, at der iseer i nogle grupper er en del afbud til mederne, og det betyder,
at det er svaert at fa grupperne til at fungere og at skabe kontinuitet i arbejdet.

Der er fortsat lidt usikkerhed med hensyn til, hvad forebyggelsesgruppen kan beskaftige
sig med fremover. Det gor det ikke lettere, at det er svert at beslutte noget, fordi alle skal vee-
re enige, og fordi man ikke kan beslutte noget pd andres vegne. Det kan man kun fra centralt
hold. Det er ogsa kun fra centralt hold, man kan beslutte, at der skal udarbejdes en falles po-

litik pa tveers af lokalomréader.
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Sporgsmélet er fx: Md man og vil man bruge hinandens ressourcer pa tvers af virksom-
heder? Det kunne vare forudsatningen for at starte nye initiativer pa tveers af virksomheder.
En barriere ligger dog ogsd hos lederne, idet egen ledelseskompetence inden for egen virk-
somhed er noget, man ikke gnsker at andre skal tage beslutning om.

Set fra formandenes side har det veret svart at definere egne kompetencer, og det har
ikke altid veeret gennemskueligt, hvordan beslutninger blev taget, fx om at brobygning skulle
vaere et faelles tema for alle forebyggelsesgrupperne. Der efterlyses derfor en mere klar be-
slutningsstruktur. Ogsé sa de kender deres eget rdderum.

Det er ikke altid en let opgave for formendene at udarbejde moedets dagsorden, idet det
kan vaere svaert at finde felles temaer, som interesserer alle, samtidig med at det opleves som
spaendende temaer, s medlemmer far lyst til at komme.

De andre deltagere melder ikke ngdvendigvis ind med dagsordenspunkter, [ikke?] fordi
de ikke vil, men nir mgdet er afsluttet, er de allerede et andet sted (hjemme pé egen institu-
tion/skole). Det hjalper heller ikke at skrive et udferligt referat, for de er simpelthen for
langt veek, de har for travlt til at kunne engagere sig i gruppens arbejde.

Grupperne fungerer imidlertid forskelligt, s& andre har erfaring for, at der er s mange

temaer, at man som formand ma udvelge, hvad der skal p4 dagsordenen.

2.5.3 Valget af faelles temaer for forebyggelsesgruppernes arbejde

Langt de fleste medlemmer mener, at det har vaeret godt med en udmelding om, at alle fore-
byggelsesgrupper i kommunen skulle arbejde med overgangen fra dagtilbud til skole. Det er
et vaesentligt tema i det forebyggende arbejde, og alle synes, det er godt, at der kommer fzelles
retningslinjer for alle pé tvaers af institutioner og skoler og pa tvers af distrikter (se rappor-
tens del 2).

Vedrgrende brobygning er fordelen, at det er besluttet, hvad en brobygning minimum
skal indeholde, og at forebyggelsesgrupperne lokalt selv skal finde ud af, hvorvidt man even-
tuelt vil udbygge "minimumsmodellen”, og hvordan dette kan ske.

Der er i den forbindelse generel tilfredshed med det felles oplysningsskema om alle barn
ved “overleveringen” til skolen. Det er et godt skema, der kort beskriver alle bern, men man
er bange for de ressourcer, der skal bruges til det (se del 2 i foreliggende rapport).

Sporgsmélet, som flere medlemmer ifslge interviewene med skoler og dagtilbud stiller,
er imidlertid, om skoler og dagtilbud i deres forebyggende arbejde hellere skulle bruge deres
ressourcer pd "bekymringsbgrnene” frem for alle begrn.

Der er stor tilfredshed blandt formandene med "formandskabsmedet pa biblioteket” i
foraret 2010, som var indledningen til, hvordan brobygningsarbejdet fremover skulle forega.
Man felte, at der var beslutningsmuligheder pa madet, og det gjorde madet vaerdifuldt.

Der er ogsd meget forskellig holdning til udbyttet af efterarskonferencen 2010, lige fra
rigtigt godt til for stort og uoverskueligt. Det mest tankevaekkende er, at nogle giver udtryk
for, at det her var forste gang, de blev praesenteret for det nye brobygningskoncept, isar set
ud fra referaterne fra forebyggelsesgrupperne, hvor det ser ud til, at brobygningskonceptet er

blevet droftet en eller flere gange pa mederne i fordret 2010. En forklaring er, at de pageel-
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dende ikke har veret til stede pd de mader, hvor det er droftet, eller ogsé er mgderne ikke til-
straekkeligt effektive som informations- og kommunikationsforum.

Forventningerne til naeste ars arbejde er, at man fortsatter brobygningsarbejdet, hvor
det bliver vigtigt at f4 klubberne og dagplejen med i diskussionen om ”overgange”.

En opgave for iseer de kommende formand er ogsé at styrke folks engagement og motiva-
tion. Og formandene mener, at det kun kan gores ved en felles bevidsthed om, hvad der rg-
rer sig lokalt i distriktet, det vil sige aktuelle problemer, som der skal handles pa lokalt. Men
som n&vnt ovenfor er det sveert, fordi der er meget forskellige lokale forhold, og fordi fore-
byggelsesgrupperne er sa store, som de er, og dermed dakker et stort geografisk omrade med
forskellig beboersammensatning.

Alle er, som navnt ovenfor, tilfredse med valget af brobygning som falles tema og iser
tilfredse med, at der “er sket noget”. Men der gives ogsé udtryk for, at det har taget lang tid at
komme dertil, nok ogsé for lang tid i forhold til de arbejdsressourcer, der er anvendt pa det.

Der stilles forslag om, at der skal vare et klart signal for forebyggelsesgruppernes arbej-
de, fx "I Slagelse lykkes alle born”, og at der pa den basis etableres et forum, der tager hgjde
for bade forebyggelse og sociale tiltag og inddrager forskellige typer institutioner af forskellig
karakter. Der mangler en faelles mélsatning. Som det fungerer nu, er det ikke operationelt.

Det nye tema for forebyggelsesgrupperne er udarbejdelse af en falles rusmiddelpolitik,
hvor malet er, at der skal udarbejdes et felles koncept for, hvad rusmiddelpolitikken kan in-
deholde lokalt.

Frygten er, at rusmiddelpolitikken ikke far et lokalt praeg, ligesom der er stor forskel pa
en rusmiddelpolitik pa skoleomradet og pa dagtilbudsomrédet. Desuden gives der udtryk for,
at det kan forekomme som dobbeltarbejde, fordi hver institution og skole 2 ar tidligere har
udarbejdet en rusmiddelpolitik, hvilket betyder, at alle i forvejen har en rusmiddelpolitik
maélrettet egen institution og dermed beskrevet ud fra institutionsform og lokalomrade.

Der gives udtryk for, at det kan vere et godt tema at udveksle erfaringer om med andre
lederkollegaer, men at det gor man bedst med andre ledere af samme type virksomhed som
ens egen (skole eller dagtilbud). Derfor kunne temaet maske endnu bedre ligge i ledernet-
vaerkene.

Kort sagt, der er ikke den store motivation at spore for arbejdet fremover i forebyggel-
sesgrupperne. Ledernetveaerk og skolefora har en langt hgjere prioritering, netop fordi maélet
med disse er et andet, som opfylder ledernes behov for sparring, vejledning og konkrete initi-

ativer.

2.6 Resultater af forebyggelsesgruppernes arbejde efter 112 ar

Den storste fordel ved gruppernes arbejde, set fra ledernes side, er, at man har leert hinanden
og hinandens virksomheder at kende, ligesom det har skubbet pé det tvaerfaglige samarbejde,
idet lederne kender hinanden bedre pé tveers af institutioner/skoler, men i det praktiske fo-
rebyggende arbejde har det ikke haft nogen betydning for den enkelte virksomhed. Denne op-
levelse er felles pa tveaers af grupper med stabilt fremmegde og mindre stabilt fremmade
blandt dagtilbudsledere og skoleledere.
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Den store frustration er, at lederne ikke synes, de har fiet hjlp eller &endret pa noget
omkring de bern, der har alvorlige vanskeligheder. Det er her, de oplever det storste behov
for nye initiativer og indsatser.

Formalet med forebyggelsesgruppernes arbejde er det generelle forebyggende arbejde lo-
kalt og i kommunen, men dette har anden prioritet hos lederne, som i det daglige arbejde star

med bgrn med alvorlige problemer, som de skal forholde sig til.

Samlet kan der opridses folgende styrker og svagheder ved forebyggelsesgrupperne:

Styrker: Der er etableret nogle brede lokale netvaerk (forebyggelsesgrupperne), hvor de de-
centrale virksomhedsledere modes omkring det falles tema det forebyggende arbejde. De lee-
rer hinanden, hinandens kulturer og veerdier at kende, og der dbnes mulighed for at anvende
ressourcer pa tvers af institutioner og skoler.

Set fra kommunens side er det et godt styringsredskab, idet kommunen ved udmeldinger
om faelles opgaver pé tvaers af kommunens distrikter far mulighed for at udvikle ensartet ser-
vice over for kommunens borgere, herunder bgrnene, samt gore arbejdsgange pa tveers af

virksomheder enklere og lettere.

Svagheder: Lederne af de decentrale virksomheder har andre interesser i den forebyggende
indsats. De har deres fokus péd det sekundere forbyggende arbejde, mens kommunen gnsker
at anvende forebyggelsesgrupperne til initiativer i den generelle forebyggende indsats. Der
synes saledes at veere en interessemodsatning mellem forebyggelsesgrupperne og den centra-
le styregruppe.

2.7 Medlemmernes gnsker og forventninger til det fremtidige arbejde

Onsket er, at grupperne far et mere lokalt islaet. Man vil gerne ogsd kunne arbejde med det,
“man braender for”, og kunne satte sit eget serpraeg pa sin institution.

Men rent faktisk mener man ikke, at forebyggelsesgrupperne er serligt nedvendige (jf.
ovenfor), “der er sGé mange andre netvark at forholde sig til”, og der gives klart udtryk for, at
det er lidt af et "nedvendigt onde”, fordi man generelt har meget travlt. Derimod opleves dag-
tilbudsfora og skolefora som mere udbytterige i forbindelse med de problemer, man har i
forhold til bern i dagtilbuddet/skolen, og ledernetverkene giver en den faglige og ledelses-
massige sparring, man har brug for. Der er ogsi enighed om, at man ikke vil undveere sin le-
dernetverksgruppe. De kunne i stedet veere omdrejningspunkt for arbejdet med falles tema-
er pa tveers af kommunen. For som lederne siger, "opgaverne er gode nok, men ikke organi-
sationen af det”.

Der gives udtryk for, at det ville veere lige s godt og méske bedre, hvis man holdt to arli-
ge temameder om udvalgte feelles emner og nedlagde forebyggelsesgrupperne.

Formandene har veret rigtig tilfredse med at veere tet pd kommunens ledelse og synes,
at dialogen med kommunens ledelse har varet god, og resultatet har veeret godt. Men med
hensyn til effekten af forebyggelsesgrupperne er det svaert at se, hvad det har betydet for den

enkelte elev, lokalomradet eller den enkelte medarbejder.
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Der gives fra forebyggelsesgruppernes side udtryk for, at man skal nedlaegge forebyggel-
sesgrupperne og i stedet efter behov nedsette projektarbejdsgrupper omkring udmeldte feel-
les temaer, som kommunen gnsker, virksomhederne fokuserer pa.

Forebyggelsesgrupperne, som de er nu, er for store til, at de kan vaere vedkommende lo-
kalt, og for sma til at lase generelle problemstillinger, der gelder hele kommunen. Et eksem-
pel er rusmiddelpolitikken: Der burde i stedet sidde en gruppe for hele kommunen, der kom
med et oplag til alle virksomheder, og s& kunne de enkelte virksomheder arbejde med det
hver iser pa egen institution. Det hidtidige arbejde med brobygning har taget alt for lang tid.

Formandskabet har gjort, at det giver mening at sidde i forebyggelsesgruppen. I og med
at man sidder her, har man sterre indflydelse, overblik og indsigt, og man vil gerne fortseette
som radgivere. Men stadig kunne man set fra deres side lave de samme ting uden forebyggel-
sesgrupperne.

Der er fortsat usikkerhed med hensyn til, hvad forebyggelsesgruppen kan beskeftige sig
med fremover. Det gar det ikke lettere, at det er svaert at beslutte noget, fordi alle skal vere

enige, og fordi man ikke kan beslutte noget pa andres vegne.

2.8 Konklusion

Evalueringen af forebyggelsesgruppernes arbejde viser, at der blandt forebyggelsesgrupper-
nes medlemmer har veret en vis tilfredshed med mgderne i forebyggelsesgrupperne og dia-
logen pé disse moder. Men set i et forebyggelsesperspektiv mener lederne ikke, at de har no-
gen effekt i forhold til det daglige arbejde i egen institution og skole, fordi forebyggelsesgrup-
perne ikke beskaftiger sig med det, der er relevant i forhold til de udfordringer, man har med
egne bern og unge i egen virksomhed.

Derfor giver deltagelse i forebyggelsesgrupperne kun lidt eller ingen mening for de fleste
ledere. De har saledes ikke megen motivation for at deltage i forebyggelsesgrupperne, selvom
man kan have en faglig dialog pa det enkelte mede. Formodentlig fordi der er tale om ledere,
der mest er orienteret mod ledelse af egen institution/skole, og fordi formalet med forebyg-
gelsesgrupperne ogsa efter 1V2 ar er uklart, iseer hvorfor man som leder skal deltage i en fore-
byggelsesgruppe.

Evalueringen af forebyggelsesgrupperne viser tillige, at det oprindelige formal med fore-
byggelsesgrupperne ikke er opnéet. Der er ikke iveerksat nogen konkrete lokale forebyggende
initiativer, og selvom lederne af de enkelte institutioner/skoler har leert hinanden bedre at
kende, er der ikke den store spredningseffekt ud til de enkelte medarbejdere i de enkelte in-
stitutioner/skoler.

Succeshistorien er udviklingen af en brobygningsmodel geeldende for hele kommunen.

Flere dagtilbudsledere og skoleledere betragter imidlertid udviklingen af denne model
mere som resultat af en lille gruppes arbejde, det vil sige som resultatet af styregruppens og
formandskabets arbejde, end som resultat af de lokale forebyggelsesgruppers arbejde.

Det dominerende billede er, at de enkelte forebyggelsesgrupper ikke mener, de har veret

direkte involveret i udviklingen af modellen, og derfor heller ikke oplever noget ejerskab til
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brobygningsmodellen, hvilket méske kan f& betydning for den kommende implementering af
modellen.

Styregruppen har for at sikre implementeringen af den nye brobygningsmodel foraret
2011 nedsat en raekke mindre arbejdsgrupper bestdende af reprasentanter for skoler og dag-
tilbud, som har féet til opgave at udvikle en felles brobygningskanon.
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3 Brobygningen fra dagtilbud til skole fgr og nu

3.1 Introduktion

Dette kapitel omhandler udviklingen af en faelles brobygningsmodel for Slagelse kommune og
vil kunne danne grundlag for en senere evaluering af implementeringen af modellen i de en-
kelte institutioner og skoler.

Det indledende arbejde med at udvikle en brobygningsmodel fandt sted den 23. februar
2010 med deltagelse af formand og styregruppe.

P& medet prasenterede styregruppen deres oplag til en minimumsramme, og formand-
skabet arbejdede pd mgdet videre med udfyldelse af denne ramme. Arbejdet forventedes ef-
terfolgende praesenteret og dreftet i forebyggelsesgrupperne. P4 mgdet opfordrede styre-
gruppen formandskabet til at invitere de tilknyttede PPR-medarbejdere og socialrddgivere til
fremtidige mader.

Der skulle bl.a. udarbejdes et brobygningsskema pé alle born, saledes at der ogséa i bro-
bygningsforlgbet bliver fokus pa de "staerke” bern, herunder tilretteleeggelse af aktiviteter for
dem i skolen. Brobygningsskemaet skulle tage udgangspunkt i barnets ressour-
cer/potentialer/kompetencer. Der skulle i forbindelse med brobygningsskemaet udarbejdes
laesevejledning om brobygningsskemaet til foreldre og medarbejdere. I brobygningsmodellen
var der indlagt faste aktiviteter, sdsom faellesmgde for foraldre til kommende skolebgrn i no-
vember, brobygningsaktiviteter i marts-maj, og overleveringsmade mellem dagtilbud, skole,
SFO/fritidshjem i ma;j.

Der var ligeledes opmarksomhed pé, at man skulle sgge at samordne mélene for dagtil-
buddene (paedagogiske laereplaner) og for barnehaveklassen (de obligatoriske temaer)

Det blev besluttet pd arbejdsgruppemadet, at formandskabet samordnede det udarbejde-
de materiale og sendte det til styregruppen inden sommerferien, og at de konkrete over-
gangsaktiviteter afventede arbejdet i efterdret 2010, siledes at der i forste ar settes fokus pa
en felles minimumsramme for orienteringsmader og samtaler.

I det folgende redegores dels for det hidtidige brobygningsarbejde i kommunens virk-
somheder, dels for det kommende brobygningsarbejde, og hvilke behov den nye model img-
dekommer i forhold til problemstillinger i det hidtidige brobygningsarbejde, med henblik pa
at danne basis for en senere evaluering af brobygningsmodellen.

3.2 Brobygningen fgr september 2010

Indledning

I de forste interview med daginstitutionslederne og bgrnehaveklasselederne blev der givet
udtryk for, at brobygningsarbejdet overordnet set hidtil var forlgbet godt. Der var dog vidt

forskellig praksis fra skole til skole og fra daginstitution til daginstitution, og iseer mellem
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byomréder, som skal samarbejde med mange daginstitutioner, og landomrader, hvor skoler-
ne kun har fa daginstitutioner, de skal samarbejde med.

Generelt havde alle dagtilbud og skoler en eller anden form for samarbejde omkring
overgangen fra daginstitution til skole. Men det generelle billede var samtidig, at man mente,
det kunne gores bedre. Der var séledes en positiv indstilling til, at der nu skulle arbejdes med

feelles retningslinjer for overgangen mellem daginstitution og skole.

Om det hidtidige brobygningsarbejde i kommunen

Der anvendtes forskellige modeller i daginstitutionernes samarbejde med skolerne. Det

grundleggende var, at der alle steder var en storre eller mindre grad af:

— Magadevirksomhed mellem daginstitutions- og skolepersonalet om planlagningen

af bernenes overgang.

— Forzldremgder i daginstitutionen og/eller pa skolen om den kommende barneha-

veklasse.

— Overdragelse af information om de bgrn, skolen skulle modtage, iseer bgrn, hvor

serlige forhold eller problemer gjorde sig geldende

— Besggsordninger mellem daginstitutioner og skoler med henblik pé at leere hinan-
den og hinandens institutioner at kende og for bernehaveklasseledernes vedkom-

mende mulighed for at hilse p4 de kommende bornehaveklasseborn.

Mgadevirksomhed mellem daginstitution og skole/SFO

I de fleste samarbejder mellem daginstitutioner og skoler gennemfortes planlegningsmeder
om efterdret med reprasentanter fra skolen og fra de daginstitutioner, der havde born, der
skulle starte i barnehaveklasse pé skolen det kommende ar.

P4 disse mgder planlagdes bl.a. gensidige besggsdage, foreldremgder samt “overleve-
ringsmgder”, hvor begrn, som skolen skulle modtage, blev gennemgéet i mgdet imellem dag-
institution og skole. P& nogle skoler havde man blot et enkelt planleegningsmede med dagin-
stitutionerne om brobygningsarbejdet om efterdret. P4 andre skoler havde man op til flere i
lgbet af aret forud for skolestart, fx et mgde om bgrn med sarlige stottebehov i november (sa
skolen kunne na at sgge eventuel stotte til barnet), et planleegningsmede i marts-april, hvor
man planlagde barnenes besgg pa skolen, og et i august, hvor der evalueredes pa forlgbet af
sidste ars brobygningsarbejde.

I et lokalomréde havde man fx gennem flere ar haft et serligt teet samarbejde med de af-
givende daginstitutioner med fire arlige planleegningsmeder, hvor gensidige besggsdage plan-
lagdes i faellesskab, og hvor der i efteraret atholdtes evalueringsmgde om forlgbet af overgan-
gen fra dagtilbud til skole. P& disse mgder deltog repraesentanter fra de afgivende dagtilbud,
bernehaveklasselederne og indskolingslederen pé skolen samt en SFO-reprasentant.

Der var sédledes forskel pa, hvor mange gange daginstitution og skole modtes omkring
planlaegningen af overgangen, fra skole til skole og fra dagtilbud til dagtilbud. Nogle madtes
en gang om &ret, hvor andre modtes helt op til fire gange om &ret. Der var siledes i hgj grad

tale om individuelle aftaler og traditioner for samarbejde mellem dagtilbud og skole.
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I samarbejdet mellem daginstitutioner og skoler er der som navnt eksempler pé, at der
ogsa atholdtes evalueringsmeder i efterdret bade pé leder- og pedagogniveau, dels om forlg-
bet af overgangen fra daginstitution til skole, dels om de informationer, skolen havde faet om
de enkelte bern fra daginstitutionen.

Sporgsmél, der droftedes pa efterirets evalueringsmgder, var for eksempel, hvorvidt sko-
len fik de relevante oplysninger om de enkelte bgrn fra dagtilbuddet, om skolen folte sig godt
nok rustet til at modtage bernene, om der var bern, som skolen mente, at de manglende in-
formationer om, og om bernene reagerede anderledes pa skolesituationen end forventet. Det
droftedes ogsa, om skolen og dagtilbuddet havde den samme opfattelse af og holdning til, om
bernene var skoleparate.

Det var siledes forskelligt, om der var falles evalueringer eller ej af forlgbet af overgan-
gen mellem dagtilbud og skole. Nogle skoler og daginstitutioner gennemforte faelles evalue-
ringer i oktober efter skolestart. Derudover var der i ét lokaleomréde et eksempel pé, at dag-
institutionspadagogerne tog pa besgg i barnehaveklassen efter skolestart for at se, hvordan
det gik de barn, de havde afleveret til skolen.

Desuden droftedes den gensidige forventning imellem daginstitution og skole og isar det
arbejde, der gores i daginstitutionen i forhold til at ruste begrnene til den kommende skole-
gang, det vil sige at gare dem “skoleparate”.

Der var en vasentlig forskel pd, hvor meget daginstitutioner og skoler afstemte forvent-
ningerne til hinanden. Nogle institutioner havde magder med skolen omkring skolens for-
ventninger til, hvordan bgrnene skulle blive skoleklar. P4 disse mader forsggte de gensidigt
at arbejde hen imod at fa en stgrre forstielse for hinandens arbejde. I forbindelse med at op-
né en storre forstelse for hinandens kulturer er der et lokalt eksempel pé, at bernehaveklas-
selaererne kom pa besog i daginstitutionen to gange i lgbet af april for at fa et indtryk af den
kultur, deres fremtidige elever kom fra. Samtidig kom padagogerne pa beseg pa skolen uden
at have bgrnene med, s de kunne fa et indblik i, hvilken kultur og hverdag de kommende
bernehavebgrn ville fa. Der var ogsa eksempler pa daginstitutioner, der sagde: "Skolen skal
veere borneklar. Det er ikke bornene, der skal vare skoleklar”, og derfor ikke brugte megen
tid pa at fa et indtryk af skolens kultur af hensyn til forskolebgrnenes fremtidige skolegang.

De daginstitutioner og skoler, der havde det taetteste samarbejde, 14 oftest i landomréder:
”Vi er jo et lille landsbysamfund, hvor vi ikke er langt fra hinanden”. Samarbejdet mellem
daginstitution og skole er en lettere proces i sma lokale samfund, hvor den fysiske afstand ik-

ke er lang.

Forzldremgader i daginstitutionen og/eller pa skolen om den kommende bgrne-

haveklasse

Stort set alle dagtilbud holdt forzldremeder i efterdret med foraldrene til de kommende
bernehaveklassebgrn. P& disse mader deltog bernehaveklasselederne med henblik pa at for-
teelle foraeldrene om forventninger til og planer for deres barns skolegang. P4 samme made
orienteredes forzldrene om, at daginstitution og skole i foraret ville holde et falles informa-

tionsmede med henblik pa at fa de nedvendige informationer om bgrnene til klassedannel-
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sen. Det gjaldt iser bern med sarlige stottebehov, hvor foraldrenes accept indhentedes in-

den informationsudveksling.

Information om de nye bernehaveklassebgrn

Alle dagtilbud og skoler havde storre eller mindre udveksling af informationer om de nye
bernehaveklassebagrn og skolestart. Denne information var forholdsvis enkel i landdistrikts-
omréder, hvor en skole kun modtager bgrn fra enkelte daginstitutioner, mens den var noget
svaerere i byomréder, hvor skolerne modtager bgrn fra mange forskellige daginstitutioner. I
sidstnavnte tilfelde valgte ”byskolen” typisk alene at arbejde med det neare di-
strikts/lokalomradets daginstitutioner (hvor skolen ogsé far flest bgrn fra).

Der var stor forskel pa, hvor megen informationsdeling der var, fra skole til skole og fra
daginstitution til daginstitution. Nogle institutioner gav skolen information om alle bgrn, sa
skolen havde mest mulig information at arbejde videre med, mens andre institutioner ude-

lukkende gav information om bgrn med serlige behov.

”(...) fordi vi har den grundholdning, at alle born skal have lov til at starte pa en

frisk, uden at vi kommer med noget, som skolen mdaske ikke ser”.

Fra nogle skolers side var man meget opmarksom pé onsket om at fi praecise og grundige op-
lysninger om de enkelte bern. Man mente, det tidligere var sket, at de ikke havde fiet oplys-
ninger om bern med store problemer, og at pedagogerne i daginstitutionerne i nogle tilfelde
var for "milde” i deres vurderinger af et barns problemer og behov for stgtte. Skolerne under-
stregede, at det var vigtigt, at de skemaer, man anvendte “blev udfyldt professionelt”, og at
man fik en grundig dialog om de enkelte bern.

I nogle tilfelde skete informationen om bgrnene alene mundtligt ved et overleverings-
mede. I andre tilfalde var der alene skriftlig information, fx ved at daginstitutionen udfyldte
et skema pé hvert barn. Mens der i andre tilfalde igen var en grundig bdde mundtlig og en
skriftlig overlevering, fx ved udfyldelse af et detaljeret skema for hvert enkelt barn om bar-
nets sociale, emotionelle og sproglige kompetencer samt koncentration, selvhjulpenhed og
serlige behov for stotte.

I nogle tilfzelde var det faelles skema besluttet eller udviklet i et samarbejde mellem skole
og daginstitution, i andre tilfaelde var det et skema, som skolen havde bedt alle daginstitutio-
nerne i deres distrikt om at udfylde péa de enkelte bgrn, der skulle starte det kommende sko-
ledr. Der var altid en skriftlig information, nir dagtilbuddet skennede, at der var tale om
bern med serlige vanskeligheder, som eventuelt havde behov for serlig stotte i skolen.

I én daginstitution havde bgrnene fx selv et praesentationsark med sig i skolen, som de
prasenterede sig selv pa. I en anden daginstitution blev der anvendt et profilskema pa hvert
barn, som skolen og SFO’en havde udviklet, og som beskrev bgrnenes ressourcer og udvik-
lingsmuligheder. Det beted i praksis, at nogle daginstitutioner skulle udfylde forskellige ske-
maer pa bgrnene, alt efter hvilken skole bgrnene skulle ga pa.

Der var bade eksempler pa skemaer, der udelukkende beskrev barnets vanskeligheder og

svagheder, og hvor barnet blev vurderet pa en talskala, og pa skemaer, der udelukkende kon-
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centrerede sig om at beskrive barnets kompetencer, potentialer og udviklingsmuligheder i
prosaform.

Dog var der generel enighed om, at der skal videregives informationer om bgrn med sto-
re problemer eller serlige handicaps, siledes at skolen kan imgdekomme netop disse bagrns
serlige behov. Et problem, der nevntes i den forbindelse, var, at der kan have varet massiv
stotte ved stottepadagog til barnet i daginstitutionen, uden at samme stotte kan tilbydes i

skolen.

Besggsordninger for bernene pa den nye skole

De fleste daginstitutioner og skoler havde aftaler om gensidige besgg i foraret, for bgrnene
skulle starte i bornehaveklassen. Det betyder, at barnene besggte skolen, og at den kommen-
de bernehaveklasseleder eventuelt besggte barnehaven for at danne sig et indryk af bernene.
Andre havde ikke sddanne besggsordninger. Nogle daginstitutioner mente ikke, at de kunne
né det.

I de gensidige aftaler om besgg pa henholdsvis skoler og bgrnehaver besggte bgrnehave-
klasselederen samt eventuelt en reprasentant fra skolens SFO fx de daginstitutioner, hvor
der gik flere kommende bagrnehaveklassebgrn, en gang i fordret, og de kommende bgrneha-
veklassebgrn besggte skolen 1-2 gange, maske flere, i aret, for de startede i bornehaveklassen.
I andre daginstitutioner og skoler var der hyppigere besggsdage. Daginstitutionen besagte
maéske skolen 2-3 gange om foraret, og de besagte ogsd SFO’en. Det kunne resultere i, at dag-
institutionen besggte skolen og SFO’en 6-7 gange i lobet af foraret. Der var eksempler pa, at
daginstitutionens padagoger tog sig af bernene i bernehaveklassen, mens bgrnehaveklasse-
lederen havde bernehavebgrnene for sig selv i klassen med henblik p&, at hun og bernene
kunne laere hinanden at kende. Nogle daginstitutioner havde en aftale med skolen om, at man
var pa skolen en hel dag, hvor bidde barnehaveklasse og SFO besggtes.

Andre daginstitutioner havde adgang til et bestemt lokale pa skolen, som de opholdte sig
i et par gange om ugen en enkelt time ad gangen. Det var daginstitutionens paedagoger, der
tog sig af dem. Mens bgrnene var pé skolen, fik de stillet opgaver, som de skulle arbejde med.
Hvis de ikke fik lgst opgaven pa skolen, havde de den med hjem, hvor de skulle gore den fer-
dig, ligesom i skolen, hvor man kan have ”lektier for”. P4 denne méde leerte bernene skolens
fysiske rammer og dens rytmer at kende. Nogle daginstitutioner inviterede bgrnene (eventu-
elt sammen med deres forzldre) ned i daginstitutionen, efter at de var startet i bernehave-
klassen, for at de kunne fi afsluttet deres bgrnehavetid”. Det kunne vaere en SFO-padagog
fra skolen, der tog med barnene ned pa besgg i deres tidligere barnehave.

Dette samarbejde og de gensidige besog er eller kan vare tidskreevende, og nogle dagin-
stitutioner fortalte, at det kan vaere et problem for en daginstitution at skulle afsatte til-
straekkelig mange padagogtimer til, at alle bgrn kan besgge lige netop den skole, de skal ga
pa. Derfor kan de veaere nodsaget til kun at besgge én eller to skoler. Problemet i den forbin-
delse er, at ikke alle skoler synes, at det er en god ide, at bern, der ikke skal ga pa skolen, del-
tager i bernehavens besgg pa skolen.

Der var séledes forskel pa, hvordan institutionerne besggte skolerne og omvendt. Nogle

institutioner besggte som naevnt kun én skole, for at vise barnene en skolesituation, mens
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andre institutioner tog alle de kommende bgrnehaveklassebgrn ud pé de respektive skoler, de
skulle ga pé. Dette afhang ogsa af, om der var tale om by- eller landomrade.

Arbejdet med bornene for skolestart

Stort set alle daginstitutioner havde indskolingsgrupper, forskolegrupper eller storbgrns-
grupper, hvor begrnene forberedtes til den kommende skolegang. Intensiteten af arbejdet med
en storbernsgruppe var meget forskellig fra daginstitution til daginstitution. Nogle daginsti-
tutioner havde storbgrnsgruppe hele aret, andre startede efter efterarsferien, og andre igen
startede efter jul. Nogle institutioner havde slet ingen storbgrnsgruppe.

Storbgrnsgruppernes arbejde bestod iser i at gore barnene “skoleparate”. Indholdet i ar-
bejdet i storbgrnsgrupperne varierede noget, lige fra at bernene sa smat begyndte at trane
bogstaverne til, at der alene arbejdedes med at styrke deres praktiske og sociale kompetencer.
Daginstitutionernes vurdering var, at skolen iser forventede, at de styrkede bgrnenes sociale
kompetencer.

Desuden mente dagtilbuddene, at det var vigtigt at give bgrnene lyst til at leere og tro pa
sig selv og egne evner. Hvad angik bgrnenes praktiske kunnen, var det iser vigtigt at lere
dem at klare nogle dagligdags praktiske feerdigheder, sisom at pakke deres egen madkasse og
serge for regntgj.

For eksempel treenede man i nogle daginstitutioner bgrnene i at sidde stille og koncen-
trere sig. I andre dagtilbud traenedes bernene i at vente pa, “at det blev deres tur”, at tage
hensyn til hinanden og at hjelpe hinanden. De lerte ligeledes enkle sproglige begreber, sa-

” 9

som “oven over” “ovenpd” m.m., samt at forsta kollektive beskeder. I andre daginstitutioner
havde bgrnene en skolemappe med opgaver, de skulle arbejde med.

Nogle daginstitutioner oplyste séledes, at skolen gerne ville have, at barnene var bedre til
bogstaverne, nir de startede i skolen. Fra daginstitutionernes side var man samtidig op-
merksom pa, at “skolen” ikke skulle flytte ned i bernehaven. Daginstitutionerne tog séledes

afstand fra at leere bornene faglig kunnen:

"Sa traekker vi noedbremsen, hvis de [las: skolen] gerne vil have, at vi skal arbejde
med bogstaver osv. Det vil vi ikke. Vi gor tingene pd vores mdde. Fordi det er det

sociale, vi har som hovedomrdde”.

Meldingen fra de interviewede skoler var, at de helst ville have, at daginstitutionerne arbej-
dede med begrnenes sociale kompetencer, deres selvstendighed og praktiske ferdigheder
samt evnen til at koncentrere sig om en aktivitet. Nogle skoler undrede sig over, at daginsti-
tutionerne brugte s& meget tid pa (de paeedagogiske) leereplaner i stedet for at styrke bernenes
sociale kompetencer m.m. De vidste tilsyneladende ikke helt, hvad de pedagogiske lerepla-
ner egentlig handlede om, og vidste heller ikke, at det er noget, alle daginstitutioner skal ar-
bejde med, ligesom skolerne skal arbejde med trinmal.

Der var saledes et billede af, at der fra skolernes side var meget uklare og modstridende

forventninger til daginstitutionernes arbejde med at gore barnene skoleparate.
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Der var omvendt ogsd daginstitutioner, der havde féet tilbagemelding fra skolen om, at
man godt kunne maerke, at daginstitutionen var begyndt at arbejde mere mélrettet med at
forberede barnene til skolen. I forbindelse med en vurdering af "bgrnenes skoleparathed” ar-
bejder alle dagtilbud med SPU-testen (skoleparatheds-testen), som gennemfores i efteraret,
hvor dagtilbuddene ogsé radgiver foraldrene om, hvorvidt deres barn er parat til at starte i
skolen eller ej. Den bruges ogsa til at afdeekke omrader, hvor barnet eventuelt skal stottes i
sin udvikling for at blive “skoleparat”. Nogle daginstitutioner tog testen igen hen péa foraret,
inden bgrnene skulle starte i skolen, for at se om barnet udviklede sig i den rigtige retning i
forhold til at kunne starte i barnehaveklasse.

Da testen er meget “fagligt” orienteret, udfyldte nogle dagtilbud ogs& "TRAS” skemaet pa
de enkelte barn. TRAS-testen undersgger bornenes sproglige og kommunikative kompeten-
cer. Med den nye skolelov forventer bade daginstitutioner og skoler, at arbejdet bliver lettere
fremover, idet barnet skal starte i skole, nér det er 6 ar. Det betyder, at man i hgjere grad ar-
bejder med barnets udviklingsmuligheder, frem for at bruge ressourcer pa at vurdere, om

barnet skal starte i bernehaveklasse eller ej.

3.3 Secerlige problemstillinger i det tidligere brobygningsarbejde

Daginstitutionsledere og bgrnehaveklasseledere er siledes i de gennemfgrte interview marts
2010 blevet spurgt, dels hvordan overgangen mellem daginstitution og skole har veret hidtil,
og dels hvilke problemer de har kunnet observere i deres hidtidige praksis.
Det sidste spgrgsmal er relevant i forhold til en vurdering af, hvorvidt de problemer, man
har kunnet observere med den hidtidige brobygning, er lgst i den nye plan for overgangen.
P& basis af interviewene kan fglgende problemstillinger ridses op, som det ma forven-

tes, at den nye plan for overgangen vil kunne imgdega:

» Fra daginstitutionernes side gores der opmerksom p4a, at det kan veere sveart at
vide, hvordan et barn klarer sig i skolen i forhold til i bernehaven. Skolen og dag-
institutionen udger en meget forskellig kontekst for bernene. Daginstitutionerne
kan formentlig "rumme” flere bern, ogsé barn med vanskeligheder, end skolerne.
Disse ofte meget forskellige rammer kan gore det svaert for daginstitutionen at
vurdere, hvilke oplysninger om det enkelte barn, som daginstitutionen skal vide-
regive til skolen. Der var eksempler pa barn, som havde fungerede fint i barneha-

ven, men som alligevel udviste store problemer i barnehaveklassen.

» Daginstitutionerne oplevede, at skolerne havde vidt forskellige gnsker med hen-
syn til, hvilke typer af skemaer og oplysninger, skolen gav om bgrnene. Derfor vil
et feelles skema pé tveers af skoler og daginstitutioner vaere en fordel og arbejds-
tidsbesparende. Iser fordi det vil gore det lettere for daginstitutionerne at give de
relevante oplysninger til skolen, hvis man via et skema er enige om, hvilken type
oplysninger, der skal gives videre til skolen. Der var med den gamle praksis en
usikkerhed med hensyn til, hvilke typer af informationer man skal videregive til

skolen.
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= Det var godt med et skema pé alle bgrn ved overgangen til skolen, men daginstitu-

tionerne oplevede, at skolerne ikke fik l&est de nuvaerende skemaer, isaer ikke pa de
store skoler, hvor man hvert &r modtager mange nye bgrn til barnehaveklassen.
Derfor er sporgsmalet, om det kan lade sig gore at skulle beskrive og laese om alle

de born, der hvert ar skal starte i bernehaveklassen.

Det er ikke altid den samme psykolog, der folger barnene i daginstitution og vide-
re i skole. Det er et problem, nér det drejer sig om bgrn med alvorlige problemer.

Et vigtigt omdrejningspunkt i samarbejdet var de gensidige forventninger og vi-
den om hinandens arbejde. Daginstitutionerne oplevede, at skolerne troede, at de
som dagtilbud arbejdede helt ustruktureret og uden rutiner og mal. Skolerne pa
deres side oplevede, at daginstitutionerne troede, at de arbejdede meget med tra-
ditionel klasseundervisning, hvilket de ikke gjorde, tveertimod foregik meget af
undervisningen uden for klassen. Her var der behov for mere viden om hinandens
arbejdsformer og et storre kendskab til hinandens kulturer, herunder lerings- og

udviklingsbegrebet.

Med hensyn til storre viden om hinanden gav daginstitutionerne udtryk for, at de
gerne ville vide mere om skolens trinmal, ligesom de godt kunne gnske sig, at sko-
len vidste mere om de padagogiske laereplaner i daginstitutionerne, kort sagt at
man vidste lidt mere om hinandens mal for arbejdet. Dermed ville der méaske ogsa

vaere storre respekt for daginstitutionernes arbejde fra skolens side.

Det er problematisk set fra daginstitutionernes side, nar et barn ikke kan folge
med resten af klassen pa besgg pa den skole, hvor de fleste af eleverne skal fort-
sette efter barnehaven. Fra skolernes side kunne man ikke altid se det hensigts-
maessige i, at et barn, der ikke skulle ga pa skolen, besagte skolen. Set fra daginsti-
tutionernes side kunne det vaere svart at nd at besoge flere skoler, hvis bgrnene i
gruppen var indskrevet pa flere forskellige skoler, ligesom det var daginstitutio-
nernes vurdering, at det ogsd havde en betydning for barnet at se, hvordan en sko-
le sd ud, og at fa et indblik i skolens dagligdag — selvom det ikke var lige praecis

den skole, barnet skulle gé pa.

Privatskolerne i kommunen var et helt serligt problem. Her havde man ingen af-
taler om brobygningssamarbejde, og der syntes heller ikke at veere interesse herfor
fra privatskolernes side. I enkelte tilfelde besggte daginstitutionen i stedet sko-

lens SFO sammen med de nye bernehaveklassebern.

Arbejdsgangen omkring overgangen er for lokal og forskellig fra daginstitution til
daginstitution og fra skole til skole. Den bar formaliseres, sa den bliver mere klar,

enkel og generel.

Der er ikke en falles forstidelsesramme af/syn pa barnet og specifikt barnet med

saerlige vanskeligheder.

“Overleveringsmadet” april-maj ligger for sent pa skolearet til, at skolen kan na at
sgge om stotteressourcer til de born med serlige behov, som har modtage statte i
daginstitutionen.



= Der mangler i mange tilfaelde en evaluering af daginstitutionens indsats, efter at
barnene er startet i barnehaveklassen.

3.4 Den nye plan for brobygning og forskellen i forhold til tidligere

Der er i udarbejdelsen af den nye brobygningsmodel udviklet og vedtaget et falles overleve-
ringsskema samt en falles aktivitetsplan, som begge er minimumskrav til dagtilbud og skoler
i brobygningen.

Overleveringsskema

Overleveringsskemaet, som er en central del af den nye formaliserede arbejdstilgang, fokuse-
rer pa barnets kompetencer og potentialer. Barnets kompetencer er det, barnet selvstaendigt
mestrer. Barnets potentialer er defineret som det, barnet kan med stette fra en voksen. Po-
tentialet kan sdledes igennem stgtten med tiden blive en kompetence hos barnet.

Barnets kompetencer kan deles op i sociale, emotionelle og sproglige kompetencer. An-
dre mulige punkter i overleveringsskemaet er barnets koncentrationsevne, selvhjulpenhed og
sociale relationer til de andre bern i institutionen. Sidstnavnte oplysning er tenkt som en
hjelp til skolens klassedannelse, s& skolen kan fa et overblik over, hvem institutionen anbefa-
ler eller frardder, at det enkelte barn skal gé i klasse med. Barnets kompetencer og potentia-
ler beskrives bade af personale og barnets foraldre.

Forazldre og institution skal endvidere beskrive, hvordan de hver isar vil stgtte barnet i
dets videre udvikling. Foraeldrene er dermed i hgj grad inddraget i forbindelse med dreftelse

og udvikling af barnets potentialer.

Aktivitetsplan

I begyndelsen af september hvert ar skal den netop overstdede overgang fra dagtilbud til sko-
le evalueres. Bdde medarbejdere og foraeldre deltager, og det er skolelederen, der er tovholder
i forhold til at f& aftalt en dato for evalueringsmgdet. Der vil blive udarbejdet elektroniske
skemaer til denne evaluering.

I slutningen af september atholdes et samarbejdsmade for virksomhedsledere med skole-
lederen som tovholder, hvor besgg m.m. aftales. Det anbefales, at der fastlegges minimum to
besogsdage, hvor farskolebgrnene kommer pa besgg péd skolen og i SFO’en. Endvidere anbe-
fales det, at der aftales falles projektdage med mindre bgrnegrupper, der tager pa gensidige
besog i skole og dagtilbud.

Det anbefales, at institutionerne med dagtilbuddets leder som tovholder gennemforer
foraeldresamtaler i oktober maned, hvor skolestart og skolevalg draftes og om muligt beslut-
tes.

I starten af november skal skolerne afholde felles foraeldremede for de kommende bor-
nehaveklassebarn (alle skoler samme dag). Her skal gensidige forventninger, og hvorledes et

barn bliver gjort klar til skolestart, fremlegges og droftes. Det er her skolen, der er tovholder.

37



I januar skal der foretages indskrivning pa skolerne af de kommende bernehaveklasse-
barn. Her er det skolerne samt Center for Dagtilbud (CfD) og Center for Skole (CfS), der er
tovholdere.

I februar udveksles og afklares faelles temaer for det kommende skolear. Til denne afkla-
ring er det Center for Dagtilbud (CfD) samt Center for Skole (CfS), der fungerer som tovhol-
der.

Endvidere er der et krav om, at foraeldrene i marts modtager besked om, hvilken skole
deres barn er optaget pa. Her er det ligeledes skolerne samt Center for Dagtilbud (CfD) og
Center for Skole (CfS), der er tovholdere.

I april méned anbefales det, at der sker en opfelgning pa de foreldresamtaler, der er
gennemfort i oktober méned. Her er det som i oktober méned daginstitutionslederen, der er
tovholder. Endvidere skal der forst i maj maned afholdes et faelles mgde mellem dagtilbud og
skoler, hvor overleveringsskemaerne afleveres til skolen, og gensidig information og afklaring
omkring de felles temaer i skolearet bliver fremstillet. Daginstitutionen vil her virke som
tovholder.

I maj til juni anbefales det, at der bliver aftholdt "velkommen til skole-arrangementer”, og

at de nye bgrnehaveklasser dannes, med skolen som tovholder for begge dele.

De vaesentligste z2endringer i forhold til tidligere

Det er tydeligt, at der er markante @&endringer i den nye arbejdsgang i forhold til, hvordan der
tidligere blev arbejdet med overgangen pa de enkelte skoler og dagtilbud. Fglgende punkter
er de &ndringer, der kan beskrives som de mest fremtreedende:

= Arbejdsgangen bygger ikke leengere alene pa lokale aftaler, men pé generelle pla-
ner, hvor alle har minimumskrav, der skal opfyldes.

= Der foreligger nu et formaliseret skema, som alle skal anvende, og derfor ikke
leengere mange forskellige skemaer, som skolerne modtager, og som dagtilbudde-
ne skal udfylde, athangig af den skole barnet skal ga pa.

» I det udarbejdede skema er der nu fokus p& barnets kompetencer, potentialer og

udviklingsmuligheder og ikke pa barnets svagheder, som tidligere var det centrale

i flere skemaer.

= Der er sket en inddragelse af foreldrene i udfyldelsen af det nye skema i forhold

til, hvilken rolle foraldrene havde tidligere.

» Skemaet bliver nu anvendt pa alle bern og ikke kun pa bgrn med sarlige behov,

som det blev tidligere.

» Det forste mode pa skolen med foraldrene ligger nu allerede i november og ikke i

februar.

3.5 Holdninger til en ny faelles brobygningsmodel

I spargeskemaundersggelsen maj 2010 med deltagelse af dagtilbuds- og skoleledere blev der
udtrykt en klar positiv holdning til, at der nu arbejdes med en falles brobygningsmodel, der
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gaelder for alle dagtilbud og skoler i kommunen. Langt de fleste (80 %) mener saledes, at te-
maet "brobygning” opfylder et reelt behov med hensyn til at styrke kvaliteten af det tidligt fo-
rebyggende arbejde pa egen institution og skole.

Langt de fleste (68 %) mener ogsd, at de som forebyggelsesgruppe og som personer
(76 %) har vaeret med til at vaelge temaet brobygning, hvilket er tankevaekkende, for det er ik-
ke det, som dagtilbuddene og skolerne oplyser i interviewene marts 2010 og december 2010,
hvor flere ikke ved, hvordan og hvem der har besluttet, at det felles tema er brobygning.
Hvorfor der er denne forskel, kan ikke umiddelbart forklares.

De fleste (74 %) mener ogsé, at milet med den nye struktur og de nye aktiviteter omkring
overgangen fra dagtilbud til skole/SFO er klart formuleret. Lidt over halvdelen (55 %) forven-
ter ogséd, at disse méal kan anvendes til at male, om den nye model far effekt med henblik pa
forebyggelse og tidlig indsats.

Omkring halvdelen (49 %) mener, at arbejdet med overgangen fra dagtilbud til skole hid-
til er forlebet godt med hensyn til at kunne forebygge eller iveerksette en tidlig indsats i for-
hold til bern med eller i problemer.

Med hensyn til det konkrete indhold omkring kravene til arbejdet med overgangen fra
dagtilbud til skole forventer langt de fleste (78 %), at de udviklede skemaer vil vere gode i
forhold til at styrke den tidligt forebyggende indsats, og de fleste (75 %) har ogsé droftet te-
maet brobygning med deres medarbejdere.

Langt de fleste (91 %) angiver ogsd, at deres medarbejdere er positivt indstillet over for
det arbejde, der nu skal i gang med brobygning, ligesom stort set alle (90 %) mener, at de nye
aktiviteter omkring overgangen fra dagtilbud til skole/SFO vil kunne fgres ud i livet, hvad
angir egen institution/skole.

Det er formandene, der som arbejdsgruppe har arbejdet med udviklingen af det felles
koncept for brobygning, og interviewene med dagtilbudslederne og skolelederne samt barne-
haveklasselederne viser, at det er meget forskelligt, hvor meget dette koncept og udarbejdel-
sen af det er droftet med dem som medlemmer af de enkelte lokale forebyggelsesgrupper.

Overordnet tegner der sig i interviewene med dagtilbudsledere og skoleledere et billede
af, at daginstitutionernes og skolernes indflydelse pd udviklingen af den nye plan opleves
som meget begranset. Generelt gives der udtryk for, at indflydelsen faorst har veeret til stede i
forebyggelsesgrupperne, da det (naesten) faerdige koncept foreld, og at de dermed kun i be-
greenset omfang kunne gore deres indflydelse geldende'. Andre fortzeller, at de forst blev
prasenteret for det nye koncept i efteraret 2010, da de deltog i forebyggelsesgruppernes kon-
ference. Desuden peger flere pd SFO’ernes manglende deltagelse i udviklingen af det nye
koncept.

1 Der skal her gores opmaerksom p4, at der som grundlag for udviklingen af brobygningsmodellen indsamledes brobyg-
ningsmateriale, det vil sige materiale om, hvordan man tidligere havde arbejdet med overgangen fra dagtilbud til sko-
le, som inspiration for udarbejdelsen af et faelles koncept for hele kommunen.
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3.6 De fgrste erfaringer med den udviklede brobygningsmodel

I interviewene med daginstitutionsledere, skoleledere og barnehaveklasseledere sparges de
om deres forste erfaringer med den nye plan for overgangen. November-december 2010 er

der forholdsvis fi, men overvejende positive erfaringer.

Skemaet
Interviewene viser, at der er en positiv opfattelse af det nye formaliserede skema. Alle giver
udtryk for, at det er positivt, at skemaet er blevet formaliseret, og at det er det samme skema,
der bliver anvendt hos alle, hvilket forenkler processen, isar for de daginstitutioner, der ple-
jer at modtage et skema fra hver skole, de skal overdrage bern til.

At der nu med sikkerhed findes skriftligt materiale pa hvert barn, er ligeledes et forhold,

der generelt er en positiv indstilling over for:

"Det er en fordel, at man kan ga tilbage og se, om der har varet problemer for. Det
er pd nogle mader godt, at man bliver tvunget til at skrive noget. Det er godt, at
der kommer en tidlig indsats, sG@ man ikke star til sidst og tenker, at man ikke har

gjort noget. Det kvalificerer arbejdet.”

Endvidere udvises der ogsé tilfredshed med det nye skemas fokus pa bgrnenes potentialer og

inddragelsen af foreeldrene:

"Det er positivt at inddrage forzldrene pd et tidligt tidspunkt, og at vi bliver tvun-
get til at se pa barnets potentialer. For har det varet en meget objektiv vurdering,

nu tvinges vi til at forstille os en ideel situation.”

Skemaerne medvirker ogsa til en mere positiv tilgang til bernene og saerligt de udsatte bern:

“Det laegger op til nogle gode snakke om, hvad man kan gore. Det gamle skema var
et statisk skema, hvor man kunne sige ja eller nej. Der var ikke meget dynamik og
konstruktivitet omkring barnet. Det nye kan man anvende til at hjaelpe foraldrene
til at se, hvad de kan gore derhjemme med bornene. Det er en samlet gevinst for
bornene, da man er mere opmarksomme pa bornene 1 uhensigtsmaessige sammen-

haenge og har fokus pa udsatte born.”

Alle, der har anvendt skemaet, er tilfredse med det. De har ogsé faet positive tilbagemeldin-
ger fra foreldrene, og de har erfaret, at samtalen med foraldrene bliver bedre og mere struk-

tureret end tidligere pa basis af skemaet:

“Det er rigtig godt, og vi gar ind over en masse ting. Foraldrene har varet meget

positive. Der er mere system i det, og det er meget bedre.
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Der er endvidere et eksempel fra et lokalt omréde, som har néet at fa tilbagemelding fra ber-
nehaveklasselederne omkring anvendelsen af det formaliserede skema. Denne tilbagemelding

er ogsa positiv:

“Responsen har varet positiv. De siger, at de kan anvende skemaerne i bornehave-
klasserne. De kan se bornene i det, der bliver skrevet. Hvis der er vanskeligheder
hos det enkelte barn, kan de se disse vanskeligheder i skemaerne, selvom de ikke

bliver udtrykt som problemer, men som udviklingsomrader.”

Imidlertid er der samtidig flere, der giver udtryk for, at bernehaveklasselederne far svaerere
ved at lave klassedannelse ud fra dette skema end tidligere, da der tidligere blev fokuseret pa

det enkelte barns vanskeligheder:

"Det er altid folsomt, ndr man skal begynde pa noget nyt. Man skal taenke pé van-
skeligheder hos born og ikke pd vanskelige born. Dette andrede syn fik lidt negati-
ve reaktioner fra skolen. Det skema, der er blevet brugt tidligere i dette distrikt, er
mere en vurdering af bernene, og ikke hvordan vi kan udvikle bornene samt res-
sourcer. Laererne har brugt det gamle meget til at inddele bornene i klassen, ndr de

kommer i skolen. Det er vanskeligt med det nye skema (...)".

Men der er ogsé dagtilbud, der giver udtryk for, at anvendelsen af skemaet er mere ressour-
cekravende og tidskraevende end de skemaer og samtaler, de tidligere anvendte til at oriente-
re skolerne om de nye bagrn. Dog er det ogsa holdningen, at dette kun er en overgangsperiode,

indtil personalet bliver mere fortroligt med det nye skema:

"De [lzes: skemaerne] er mere ressourcekraevende, indtil vi har féet ovet os i det.
Tiden skred for personalet i samtalen, men personalet synes, det var godt med no-
get konkret, de kunne sporge foraldrene om. Det tager dog nogen tid at sluse det

ind i vores arbejdsgang.”

Dog er der i vejledningen til personalet i det nye skema beskrevet, hvorledes skemaet blandt
andet kan anvendes til at prasentere, hvilke begrn institutionen anbefaler eller frardder skal
gd i samme klasse. Saledes bliver der her i nogen grad taget hgjde for, at det tidligere skema
havde denne funktion for skolen.

Endvidere er der et eksempel pa tvivl over for det formaliserede skema i et lokalomréde,
der som de eneste udviser en skepsis, fordi skemaet er blevet udarbejdet af en ledergruppe.
Her beskrives der en bekymring for en mulig konsekvens af den manglende indflydelse fra
personalegruppen i udarbejdelsen af det formaliserede skema. Der gives udtryk for, at det,
grundet den manglende indflydelse, bliver svaert for personalegruppen at anvende skemaet i

praksis:

“Det, der er farligt med vejledninger, er, at de er blevet udarbejdet af ledergruppen

og ikke af de medarbejdere, der skal anvende skemaet. Det kan vare svert at for-
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holde sig til og anvende, nér det er udarbejdet oppefra. Det er vigtigt, at vi far

formuleret det ud til vores personalegrupper.”

Det er sdledes i den fremadrettede implementering vaesentligt, at der bliver brugt energi pa,
at personalegrupperne af ledergrupperne bliver orienteret tilstreekkeligt omkring det formali-
serede skema, sa de foler et ejerskab og et tilhagrsforhold til redskabet.

Modeaktivitet

Det vedtagne samarbejdsmade for virksomhedsledere i slutningen af september er ligeledes

en del af en ny arbejdsgang, som ifelge de interviewede skal anvendes til:

”(...) at leegge datoer for foraldremeoder og faellesdage for skoler og dagtilbud. Der
kan man aftale, hvem der gor hvad i vores lokale kultur.”

Der er séledes en positiv holdning til dette mede, som forventes at ville styrke samarbejdet
imellem daginstitution og skole samt kendskabet til hinandens praksis.
Der er dog en tydelig uenighed omkring flytningen af det forste foreeldremade pa skolen

fra februar til november:

“For os er det nyt, at vi skal holde forazldremede i november. Det er vi imod. For-
aldrene er meget mdlrettede, men de beslutter forst hen over fordret, hvor bornene
skal ga henne. Nar indskrivningen foregar i februar og marts, har vi vores forste

foraldremode.”

Men der er ogsé flere, der er tilfredse med, at foreeldremodet pa skolen er rykket frem til no-
vember, da der er skoler, der har svert ved at fa et tilstreekkeligt antal elever til deres skole og
derfor har brug for s& lang tid som muligt til at reklamere for skolen. Det galder iser skoler
med mange tosprogede elever.

Nogle mener, at foreldrene ikke er i stand til allerede i november at beslutte sig for, hvil-
ken skole deres barn skal g pa. Flere af barnehaveklasselederne gav derfor udtryk for, at de-
finitionen af foraeldremgdet i november skal veaere klarere i forhold til, om det skal vare en
praesentation af skolen, eller om det skal veere "dbent hus”:

“Foraeldrene har ikke besluttet sig endnu og kan derfor ikke engagere sig i skolen.
Man skal finde ud af, om denne dag skal vaere en prasentation af skolen, eller om

det skal veere et "abent hus.”

”Sveert at skulle indstille sig pa zendringer ...”

Der er flere daginstitutionsledere, skoleledere og bornehaveklasseledere, der i interviewene
beskriver processen med at indfgre nye arbejdsgange og endre pa gamle som en svar proces.
De institutioner, der giver udtryk for denne holdning, er iser de institutioner, der er tilfredse

med deres nuvaerende arbejdsgang i overgangen fra daginstitution til skole:
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"Vi er ikke ndet s langt endnu, da vi har vores egen model til, hvordan vi arbejder
og leverer til skolerne. Skemaet er et minimumskrav, og det skal vi nok nd. Jeg sy-
nes, det er et helt fint koncept, fordi det forenkler det. Det er mest skemaet, der er

det nye. Men det er jo altid okay at gore mere.”

At der igennem den nye arbejdsgang er vedtaget et minimumskrav, som alle skal opfylde, bli-
ver ud fra udtalelserne i interviewene i nogle tilfaelde misforstiet. Der er sdledes flere eksem-
pler pa, at virksomhedslederne tror, at det er minimumskravene, der udelukkende definerer
den nye arbejdsgang, uden andre mulige metoder eller indsatser. Derfor mener de, at det bli-
ver den laveste feellesnavner, der bliver det styrende i den nye arbejdsgang.

Dog er der andre, der har en anden holdning til det vedtagne minimumskrav:

“Jeg taenker, vi har et minimumskrav om et formaliseret samarbejde. Vi skal ikke
stoppe med de andre krav. Godt med minimumskravene, men det er ligeledes vig-

tigt at sige, at de andre erfaringer pa feltet ikke er blevet kasseret.”

Denne holdning er ligeledes reprasenteret i forhold til det vedtagne minimumskrav omkring

modeaktiviteten:

“Jeg tror dog ikke, at vi laver vores allerede eksisterende koncept om, hvis vi synes,
at det giver mening, sd laenge vi folger de ting, der er her [las: det vedtagne mini-

mumskrav]. Den her plan forhindrer os ikke i at have flere moder.”

Endvidere er der flere eksempler pa, at daginstitutionerne giver udtryk for, at implemente-
ringen af den nye arbejdsgang medvirker til forsinkelser i processen i ar. Implementerings-

aret vil séledes blive et overgangsar:

“Den nye skolestruktur er forst pa plads 1. marts, sa dette er et overgangsar, for
ingen ved, hvilke born der horer til os, for efter 1. marts. Vi kan ikke satte noget 1

gang for, sa derfor bliver processen lidt forsinket i ar.”

At der er forsinkelser i forhold til implementeringen, kan ud fra udtalelser i interviewet ogsé
skyldes tidsmangel som en konsekvens af et allerede taet program med mange andre nypébe-

gyndte projekter og dermed et overskud, der muligvis er mindre, end det ellers ville veere:

“Skemaet er kommet pd et tidspunkt, hvor der sker mange andre ting. Derfor har
folk mdske haft lidt svaert ved at overskue implementeringen. Det er det, der er fa-
ren ved at implementere sd mange ting pd en gang. Det kan vare svaret pd, hvor-
for det ikke er blevet implementeret fuldt ud alle steder.”

At projektet ikke bliver prioriteret sa hgjt i mangden af projekter, kan ligeledes vere en fare

for den egentlige implementering af den nye brobygningsmodel. Derfor er det vigtigt set fra

dagtilbuddenes side, at man fra central side er opmerksom p4, at det er en proces, der kan
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tage tid, og det kan tage tid, for man kan se resultater af implementeringen, som en af dagin-
stitutionslederne siger:

“Det er vigtigt, at vi taenker, at implementeringen kommer til at vare nogle ar. Man
skal veere talmodig med dette skema. Jeg kan godt have en bekymring for, at man
ikke giver skemaet lov til at virke, og at man ikke nar at laere det at kende, for man
andrer det igen. Det er vigtigt, at man laeser, hvad der star, og ikke tolker. Jeg vil
mene, at man ikke skal justere, for der er gaet nogle skoledr. 3-5 skolear skal der

helst ga, for man kan se, om det virker.”

3.7 Styrker og mangler ved den nye brobygningsmodel

Styrker

Inden vedtagelsen af den nye formaliserede plan omkring overgangen fra daginstitution og
skole gav daginstitutionslederne og bernehaveklasselederne udtryk for, at der var problem-
stillinger forbundet med den tidligere arbejdsgang i forbindelse med overgangen. I dette af-
snit undersages det, om vedtagelsen og implementeringen af den nye plan medvirker til at
lase de omtalte problemer, eller om der stadig er problemstillinger, der er en udfordring, og-
sa efter den nye plan er igangsat.

En af de centrale problemstillinger ved den tidligere arbejdsgang var, at de skemaer, der
eventuelt blev anvendt til at beskrive de kommende bgrnehaveklasseelever, typisk var meget
forskellige, da de blev udarbejdet uaftheengigt af hinanden i lokalomraderne. Der blev ligele-
des givet udtryk for, at det var svert for personalet i daginstitutionerne at vide, hvilke oplys-
ninger de skulle videregive til skolen omkring det enkelte barn, samtidig med at det var tyde-
ligt, at forstaelsesrammen for synet pa barnet var forskellig fra daginstitution til skole. Om-
vendt modtog skolerne bern fra flere forskellige dagtilbud, hvilket betad forskellige skemaer
og forskellige typer af oplysninger om bgrnene fra de enkelte dagtilbud.

Disse tre problemstillinger er blevet lgst igennem beslutningen om anvendelsen af det
nye formaliserede skema, da dette anvendes af alle og indebarer en tydelig vejledning i,
hvorledes det skal udfyldes, séledes at der ingen tvivl er omkring synet p& barnet, samt hvilke
oplysninger der skal videregives.

En anden vasentlig problemstilling, der blev fremlagt som en udfordring for den tidlige-
re arbejdsgang, var manglen pa evaluering af det foregdende ar i forhold til brobygningen.
Denne udfordring er blevet lgst med den nye arbejdsgang, da et evalueringsmgde imellem
medarbejdere og foraldre i starten af september er et af minimumskravene i den nye plan.

Endvidere var privatskolerne i kommunen et helt serligt problem. Her havde man ingen
aftaler om brobygningssamarbejde, og der syntes heller ikke at vare interesse herfor fra pri-
vatskolernes side. I enkelte tilfeelde besggte daginstitutionen i stedet skolens SFO sammen
med de nye bernehaveklassebgrn. Denne problematik er tilsyneladende stadig en udfordring
i brobygningen til privatskolerne.

Et vigtigt omdrejningspunkt i samarbejdet imellem daginstitutionerne og skolerne var de

gensidige forventninger og viden om hinandens arbejde. Daginstitutionerne oplevede, at sko-
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lerne troede, at de som dagtilbud arbejdede ustruktureret og uden rutiner og mal. Skolerne
pé deres side oplevede, at daginstitutionerne troede, at de arbejdede meget med traditionel
klasseundervisning, hvilket de ikke gjorde, tveertimod foregik meget af undervisningen uden
for klassen. Her var der behov for mere viden om hinandens arbejdsformer og derfor et storre
kendskab til hinandens kulturer, sd daginstitutioner kunne fa en stgrre viden om, hvad de
iseer skal leegge vaegt pa i forberedelsen af barnene til deres kommende skolegang.

Dette er forsegt lost, ved at der i den nye arbejdsgang anbefales minimum to gensidige
besagsdage, det vil sige to dage, hvor daginstitutionen besgger skolen, og to dage, hvor skolen
besager daginstitutionen. Her anbefales det endvidere, at der kan aftales felles projektdage

med mindre grupper af elever, der kommer pa gensidigt besgg hos hinanden.

Mangler

Set fra daginstitutionernes side opstod der et problem, nar de ikke kunne né at besgge alle
bernenes kommende skoler, og de gnskede at tage de pagaldende bern med pa beseg pa den
skole, hvor de fleste af bgrnene i institutionen skulle ga. Fra skolernes side kunne man ikke
altid se det hensigtsmassige i, at et barn, der ikke skulle g& pé skolen, besggte skolen. Set fra
daginstitutionernes side var det vurderingen, at det havde en betydning for alle begrnene at
se, hvordan en skole sd ud, og at fa et indblik i skolens dagligdag — selvom det ikke lige pree-
cis var den skole, de skulle ga pa.

Dette er tilsyneladende stadig en udfordring, da den nye brobygningsmodel ikke synes at
tage heojde for denne problemstilling.

Onsket om, at det er den samme psykolog, der folger bernene fra daginstitutionen og op i
skolen, er ikke imgdekommet med den nye plan.

Desuden er der tilsyneladende ikke ret meget fokus pa bern med serlige behov og barn i
en udsat position og i den forbindelse procedurer vedrerende eventuel ansggning om statte-
ressourcer til udsatte bgrn. Overleveringsmgdet ligger fx sent pa foraret og ikke tids nok til,
at skolen kan né at sege om eventuelle stgtteressourcer til de born med sarlige behov, der

har modtaget stotte i daginstitutionen.

3.8 Konklusion

Meget er vundet ved den nye brobygningsmodel med et falles minimumskoncept geldende
for hele kommunen. Man har et fzlles oplysningsskema om de bern, skolen skal modtage,
hvilket forventes bade at give bedre systematik i formidlingen af oplysninger om de enkelte
barn og at gore det lettere for skolerne at modtage bern fra flere forskellige dagtilbud, i kraft
af at de far den samme type informationer om alle bern med henblik pa dannelse af de nye

bernehaveklasser.

= Der er tydelig tilfredshed med det formaliserede skema med de minimumskrav,
det stiller til oplysningerne om de enkelte bgrn, men der er ogsé vide muligheder
for, at de enkelte dagtilbud udfylder og tolker det forskelligt.

= Det er vigtigt at understrege, at det blot er minimumskrav, og at de forskellige in-

stitutioner og skoler i gvrigt kan fylde pa/udbygge brobygningen, som de vil.
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= Skemaet kan skabe et feelles sprog omkring bernene, fra at tanken har vaeret “fejl-
finding”, til at tanken nu er at fokusere pd barnets kompetencer og potentialer, og
anvende dem til at styrke det enkelte barn og afhjalpe dets eventuelle vanskelig-
heder.

= Der er tilfredshed med, at der nu er fokus pa barnets potentialer, kompetencer og
udviklingsmuligheder i stedet for pa barnets vanskeligheder og en eventuel karak-

terisering af barnet gennem tal.

= Inddragelsen af foreeldrene i brugen af skemaet er ligeledes et punkt, der er stor
tilfredshed med.

Der er derimod uenighed om, hvorvidt foreeldremgdet pa skolen i november méned ligger for
tidligt. Der tegner sig saledes et billede af, at de skoler, der har svert ved at fa elever, er til-
fredse med, at mgdet ligger tidligt i skoledret, da man gerne vil "reklamere for sin skole”,
mens det samme ikke galder skolerne, der har mange indskrivninger af bgrn til barnehave-

klassen.
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Bilag 1: Evalueringens metode og datagrundlag

Marts 2009 indgik AKF og Slagelse Kommune en aftale om et forskningsprojekt, som skulle
evaluere forebyggelsesgruppernes arbejde. Evalueringen af forebyggelsesgrupperne skete ud

fra folgende perspektiver:

1) Procesperspektiv, det vil sige, hvordan forlgber arbejdet i forebyggelsesgrupperne, herun-
der hvilke problemstillinger i distriktet/lokalomrédet afdeekkes med henblik pé en tidlig ind-
sats, og i hvor hgj grad sker afdekning af problemstillinger og initiativ til eventuelle indsats-
omrader i et teet tvaerfagligt/tvarinstitutionelt samarbejde.

2) Produktperspektiv, det vil sige, nar forebyggelsesgruppen har defineret et lokalt problem
eller tema, hvordan findes s lgsningsforslag — og i hvor hgj grad findes lgsninger, der gar pa
tveers af sektorer og afdelinger/institutioner med henblik pd sammenheng i indsatsen og

brug af ressourcer pa tvaers af faggrupper og sektorer/afdelinger?

3) Effektperspektiv, det vil sige, hvilken effekt er der af forebyggelsesgrupperne arbejde, og
udvikles der fx nye og mere effektive indsatser, og kan der kan ses en konkret effekt eller re-

sultat af indsatsen?

P& tvaers af disse temaer opstilledes folgende forskningsspagrgsmél med henblik pa en videre-
udvikling af forebyggelsesgrupperne:

1 Hvordan fungerer ledelsen og styringen af forebyggelsesgrupperne?
2  Hvilke barrierer og incitamenter ses i den felles opgavelgsning?

3 Bruges der ressourcer pa tvers af sektorer, faggrupper og afdelinger? Hvordan
og eventuelt hvorfor ikke?

4  Hvilke opgaver og problemstillinger kan lgses i forebyggelsesgrupperne, og hvil-
ke kan ikke?

5 Hvilken betydning har grupperne for den konkrete forebyggelse (nye samar-

bejdsformer, nye indsatsformer) i kommunen som helhed?

6 Er der en spredningseffekt af arbejdet i den enkelte forebyggelsesgruppe til de
andre forebyggelsesgrupper?

7  Kan en lokal opgavelgsning anvendes i andre lokalomréder, og hvad er eventuelt
afgerende for spredningseffekten?

8 Hvilke uformelle kontaktnet udvikles mellem de professionelle, som kan gavne

indsatsen over for udsatte bgrn og unge?
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Efter aftale med Slagelse Kommune &ndredes tidsplanen for forskningsprojektet og evalue-
ringens indhold i takt med den udvikling, der skete under implementeringen og udviklingen
af de fem lokale forebyggelsesgrupper.

Forste endring skete i marts 2009. De nye forebyggelsesgrupper kom ikke sa hurtigt i
gang som oprindeligt forventet. Det besluttedes derfor, at evalueringen for alvor skulle igang-
saettes september 2009 og indledes med interview med det nye formandskab juni 2009.

September 2009 revideredes tidsplanen for evalueringen igen. Det viste sig nemlig hur-
tigt, at forebyggelsesgrupperne havde svert ved at komme i gang og med at definere deres
rolle og deres opgave, ligesom der var et stort frafald til mederne i forebyggelsesgrupperne. I
lobet af efteraret iveerksatte forebyggelsesgrupperne heller ingen konkrete lokale initiativer,
som kunne evalueres, som det oprindeligt var planlagt, at evalueringen skulle fokusere pa.

Derfor besluttedes det sidst i 2009, at evalueringen af forebyggelsesgruppernes arbejde
skulle mélrettes udviklingen af en ny plan for overgangen mellem dagtilbud og skole, som
styregruppe og formandskab arbejdede med, og at denne skulle indga i evalueringen.

Februar 2010 afholdt styregruppen et arbejdsgruppemode med formandskabet, hvor der
indledtes et arbejde med at udvikle et nyt felles grundlag for overgangen fra dagtilbud til
skole for alle kommunens lokalomrader, det vil sige alle dagtilbud og skoler. Det forventedes,
at man umiddelbart kunne gé i gang. Det skete ikke, og skoledret 2010/11 er blevet et over-
gangsér, hvor man langsomt startede op i efteraret med udarbejdelse af skemaer og pjecer
m.m. Det pavirker ogsd evalueringen, som derfor ikke kan fokusere pa implementeringen af
brobygningsmodellen, da den forst implementeres i skoledret 2011/12. I stedet evalueres pa
fordele og ulemper ved den nye felles model i forhold til de tidligere forskellige lokale model-
ler for overgangen mellem dagtilbud og skole. Udviklingen i forebyggelsesgruppernes arbejde
er desuden fortsat i fokus, og det besluttes ogsa, at evalueringen afsluttes 1. kvartal 2011 med
henblik pa at komme med forslag til, hvordan det videre forebyggende arbejde kan organise-
res og struktureres.

I det folgende skema gives en oversigt over gennemfarte evalueringsaktiviteter.

Evalueringsmetoder juni 2009 - januar 2011

Ledelsens forventninger og mal med forebyggelsesgrupperne

Fokusgruppeinterview med styregruppen September 09
Gennemgang af relevante dokumenter om forebyggelsesgrupperne Juni 09
Deltagelse i de arlige konferencer for forebyggelsesgrupperne Oktober 09 og oktober 10

Forebyggelsesgruppernes udvikling og gennemfgrte
aktiviteter

Tre fokusgruppeinterview med formandskabet Juni 09, juni 10 og januar 11
Observationer og deltagelse i mgder i forebyggelsesgrupperne Efterdret 09

Spgrgeskemaundersggelse med deltagelse af medlemmerne af forebyg-

Maj 10
gelsesgrupperne samt ressourcepersoner. J

Otte gange to fokusgruppeinterview med dagtilbudsledere og bgrneha-

veklasseledere (i anden runde inkl. skolelederne) Marts 10 og december 10

Gennemgang af mgdereferater fra forebyggelsesgruppernes mgder September 09 - december 10
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1. Ledelsens forventninger og méil med forebyggelsesgrupperne

Fokusgruppeinterview med styregruppen

Med henblik pa en konkretisering af mal for og forventninger til forebyggelsesgrupperne
gennemfortes et fokusgruppeinterview med styregruppen for forebyggelsesgrupperne sep-
tember 2009. Styregruppen bestar af de tre centerchefer fra henholdsvis skole, dagtilbud og

barne- og familieomrédet.

2. Forebyggelsesgruppernes udvikling og gennemforte aktiviteter

Observationer og deltagelse i modeaktiviteter
Spargsmalet var, hvordan forlgber processerne i forebyggelsesgrupperne, og hvad hemmer
og fremmer forebyggelsesgruppernes arbejde. Med henblik pa besvarelse af dette spgrgsmal
gennemfortes observationer af gruppernes opstart efteraret 2009, ligesom AKF deltog i de
meder, hvor alle forebyggelsesgrupperne eller dele af forebyggelsesgrupperne samledes. Det
skete oktober 2009, februar 2010 og oktober 2010.

Med henblik pa, hvordan mgderne i forebyggelsesgrupperne forlegb, og det indbyrdes
samspil og de processer, som igangsattes i grupperne, og udviklingen heri observeredes mgo-
deaktiviteten i forebyggelsesgrupperne efteraret 2009.

Interview med formandskabet

Mailet var at f4 en viden om formandenes og nastformaendenes syn pd forebyggelsesgrup-
pernes arbejde, udvikling og resultater af arbejdet og forstéelse for, hvad der har haft betyd-
ning for forebyggelsesgruppernes arbejde, herunder deres egne kompetencer og rdderum.

Der var planlagt to interview med formandskabet. Et juni 2009 for start af forebyggel-
sesgrupperne og et sidst i 2009, hvor det forventedes, at grupperne var kommet godt i gang,
og at der var konkrete resultater af arbejdet i grupperne.

Da det ikke viste sig at vare tilfeldet, blev interviewet med formandskabet i stedet gen-
nemfort juni 2010, umiddelbart inden forebyggelsesgruppernes ar 2, hvor arbejdet med ud-
vikling af en brobygningsmodel for overgangen mellem dagtilbud og skole var afsluttet.

Sidste interview med formandskabet fandt sted ved afslutningen af evalueringen, nemlig
januar 2011, hvor forebyggelsesgrupperne var et Y2 ar inde i deres arbejde, og dagtilbud og
skoler var i gang med at implementere den nye model for overgangen mellem dagtilbud og
skole.

I det forste interview spurgtes til forventninger og planer for arbejdet samt eventuelle
tidligere erfaringer med arbejdet i forebyggelsesgrupperne, som kunne forventes at have be-
tydning for forventninger til og planer for de nye forebyggelsesgrupper. Desuden blev for-
méendene interviewet om, hvilke lokale problemstillinger de mente gjorde sig geeldende netop
i deres distrikt, og som kunne vere en opgave for deres forebyggelsesgruppe at tage fat pa. I
forste interview, som strakte sig over to dage, deltog reprasentanter for fire af forebyggelses-
grupperne med i alt syv deltagere. I den sidste forebyggelsesgruppe var der endnu ikke udpe-
get nogen formand og naestformand.

I det naste interview, der fandt sted efter det forste ir, spurgtes til konkrete resultater af
arbejdet i forebyggelsesgruppen, og hvad der var lykkedes og ikke lykkedes i forhold til for-
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ventningerne og de opstillede mal for forebyggelsesgruppernes arbejde. I dette interview del-
tog fire formaend og [én?] naestformand reprasenterende tre forebyggelsesgrupper. I tredje
og sidste interview med formandskabet, hvor der spurgtes til forebyggelsesgrupperne, deltog

reprasentanter for alle forebyggelsesgrupper med i alt seks deltagere.

Sporgeskemaundersogelse med medlemmer af forebyggelsesgrupperne og ressourceperso-

ner.

For af afdeekke forebyggelsesgruppernes betydning for det lokale bgrne- og ungearbejde (fx i
skoler og dagtilbud/klubber), herunder samspil med @gvrige initiativer i lokalomradet, gen-
nemfortes en (kort) spergeskemaundersggelse blandt de personer, der har deltaget i forebyg-
gelsesgruppernes arbejde (enten i forebyggelsesgruppen eller i en af de tilknyttede arbejds-
grupper).

Spargeskemaundersogelsen gennemfartes efter det forste ar, det vil sige maj-juni 2010.
80 % af deltagerne i forebyggelsesgrupperne besvarede spgrgeskemaet, som dermed méa be-
tragtes som repraesentativt for deltagerne i forebyggelsesgrupperne. Hgjest deltagelse var der
blandt skolelederne, hvor 17 skoleledere deltog. Neaesthgjest deltagelse var der blandt dagtil-
budslederne, hvor 34 ledere deltog. Desuden deltog seks klubledere. Blandt ressourceperso-
nerne (PPR-medarbejdere, sundhedspleje, konsulenter m.m.) returnerede omkring halvdelen
deres sporgeskema, dog uden at udfylde det, da de ikke mente, at de havde noget grundlag
for at svare, da de enten slet ikke havde deltaget i nogen mader eller kun i et enkelt. Der kan

derfor ikke refereres resultater herfra.

Fokusgruppeinterview med dagtilbudsledere og bornehaveklasseledere

Derfor besluttedes det, at der skulle gennemfares fokusgruppeinterview med alle dagtilbuds-
ledere og en raekke bernehaveklasseledere i alle kommunens fem distrikter inden implemen-
teringen af den nye model, det vil sige marts 2010 og ved afslutningen af implementeringen
december 2010, altsi halvvejs inde i det nye skolear. Det skulle samtidig veere afslutningen
pé AKF’s evaluering. I begge de to runder fokusgruppeinterview deltog omkring halvdelen af
de inviterede.

I de forste fokusgruppeinterview med dagtilbudsledere og bernehaveklasseledere, som
gennemfortes marts 2010, deltog i alt 13 skolers bgrnehaveklasseledere og 21 ledere fra dag-
tilbuddene. Der var séledes et forholdsvis stort frafald, som delvis kan skyldes, at mange dag-
tilbudsledere pé det padgaeldende tidspunkt var inde i et efteruddannelsesforlab.
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English Summary

Jill Mehlbye og Katrine Sjgrslev

Prevention initiatives in the Municipality of Slagelse
Evaluation of the work of the prevention groups

A new prevention strategy for the Municipality of Slagelse

In August 20009, five local prevention groups were set up as a significant element of the pre-
vention and early intervention initiatives in the Municipality of Slagelse. The aim was to en-
sure that the municipality’s policy in relation to children and young people was implemented

locally. The key objectives of the prevention groups were to ensure
= general prevention initiatives
= local intervention
= consistency in the lives of the children

= cooperation across institutions and professional groups
The prevention groups do not handle specific cases, but

“... are primarily tasked with discussing and initiating health-promoting, social,
pedagogic and preventive measures to ensure the physical and mental health of
children and young people in their (local) areas”. The questions that the prevention
groups are to look into are: What can we prevent? What problems do we have right
now? Which development trends can we see? Which preventive measures can be
initiated? (cf. The prevention groups. Guidelines for cross-sector cooperation in the

prevention groups. Municipality of Slagelse, June 2009 — in Danish only).

Members of the prevention groups are leaders of day care centres and schools in the various
local areas, who were given the task of working with prevention initiatives across day care
centres and schools.

The evaluation of the work of the prevention groups shows that group members have to
some extent been satisfied with the group meetings and the dialogue at the meetings. But
seen in a preventive perspective the leaders do not believe that they have any effect in rela-
tion to the daily work at their own centres and schools as the prevention groups do not deal
with the issues that are relevant in relation to the challenges they face with children and
young people in their own organisations.

As a result, participation in the prevention groups gives little or no meaning for most
leaders. So there is not much motivation to participate in the prevention groups even though
there might be a professional dialogue at the meetings. Presumably this is because these

leaders are mainly oriented towards running their own centres/schools, and because the pur-
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pose of the prevention groups is not evident, even after 1% years, especially in terms of why
leaders should participate in prevention groups.

Furthermore, the evaluation of the prevention groups shows that their original purpose
has not been fulfilled. No specific local prevention initiatives have been launched, and al-
though the leaders of the individual centres/schools have become better acquainted with
each other, this effect has not really rippled through their organisations to employees in gen-
eral.

The success story is the development of a municipality-wide model for the transition
from kindergarten to school; however, this must be seen as the result of the work done by the

steering group and the chairmanship.
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Den forebyggende indsats i Slagelse Kommune

Foraret 2009 oprettede Slagelse Kommune fem lokale forebyggelsesgrupper, som skulle sikre
det tveerfaglige, tidligt forebyggende arbejde i kommunens fem lokalomrader. Den fore-
liggende publikation fremlaegger resultaterne af evalueringen af forebyggelsesgruppernes ar-
bejde og udviklingen af en ny faelles model for overgangen fra dagtilbud til skole, som gelder

hele kommunen.
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