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FORORD

Landsbyggefonden har i perioden 2006-10 uddelt 2,2 mia. kr. til bolig-
sociale indsatser og huslejestotte som led i to boligaftaler, der blev indga-
et mellem Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og
Det Radikale Venstre i 2005 og 2006. Formalet med 2006-10-puljen er at
vende og modvirke den negative udvikling, der foregér i udsatte bolig-
omrader.

Landsbyggefonden har, i samarbejde med en folgegruppe besta-
ende af Camilla Treldal Jorgensen (Kommunernes Landsforening), Bir-
gitte Mazanti (Center for Boligsocial Udvikling), Uffe Andreasen (Soci-
alministeriet), Mikael Lynnerup Kristensen (Socialministeriet), Liza
Fischel (Boligselskabernes Landsforening), Tage Jensen (Boligselskaber-
nes Landsforening), Michael H. Jorgensen (Landsbyggefonden), Leif
Toiberg Schiller (Landsbyggefonden) og Jorgen Olsen (Landsbyggefon-
den), udset SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Ram-
boll Management Consulting til at evaluere denne pulje med henblik pa
at dokumentere indsatsernes gennemslagskraft og effekter. Evalueringen
er finansieret af Landsbyggefonden og foregar i perioden 2009-16.

I denne rapport foretager vi en programevaluering af 2006-10-
puljen og kortlegger de boligomrader, der har modtaget bevillinger fra
puljen. Rapporten er den forste i en serie af rapporter, der vil behandle
forskellige temaer, der knytter sig til 2006-10-puljen. De kommende
rapporter vil sxtte fokus pa: samarbejde og organiseringer i boligomra-



derne, omradesekretariater, anvisningsmodeller og udlejningsregler, pro-
jektforlob og udvalgte indsatser, Boligsocialt Net samt effekten af 2006-
10-puljen.

Datagrundlaget i denne rapport bestdr af registerdata, af kva-
litative interview med centrale noglepersoner og af sporgeskemadata.
Vi vil gerne rette en tak til de noglepersoner, der har stillet op til in-
terview, og til de forretningsforere, kommunale medarbejdere, pro-
jektledere/-medarbejdere og afdelingsbestyrelsesmedlemmer, der har
deltaget 1 sporgeskemaundersogelserne. Desuden vil vi gerne takke
Center for Boligsocial Udvikling for at stille deres elektroniske data-
base med helhedsplaner til radighed for os.

Undersogelsen har varet fulgt og diskuteret af en intern folge-
gruppe (se kolofon), og professor Lotte Jensen har varet referee pa rap-
porten. Vi takker alle for gode og konstruktive kommentarer.

Rapporten er skrevet af cand.scient.soc. og ph.d.-stipendiat
Gunvor Christensen, cand.scient.pol. og forskningsassistent Maria Falk
Mikkelsen, cand.scient.soc. og forskningsassistent Katrine Buchholt
Pedersen og cand.oecon., ph.d. og seniorforsker Anna Amilon, der ogsa
har veeret projektleder péa evalueringen. Alle er ansat ved SFI — Det Nati-
onale Forskningscenter for Velfaerd. Chefkonsulent Jorgen Anker, chef-
konsulent Eva Grosman Michelsen og konsulent Gro Munk Nielsen, alle
ansat ved Ramboll Management Consulting, har bidraget til udarbejdelse
af sporgeskemaer og ydet faglig sparring. Desuden har folgende studen-
termedhjalpere hjulpet med dataindsamlingen: Sofie Dencker Larsen,
Trine Vestergaard, Anna Wolf, Ida Hahr-Pedersen, Matilda Havsteen-
Mikkelsen og Anna Maj Therisia Wilroth.

Kobenhavn, august 2010
JORGEN SGNDERGAARD



RESUME

Landsbyggefonden har i perioden 2006-10 uddelt 2,2 mia. kr. til bo-
ligsociale indsatser og huslejestotte. 216 bevillinger er uddelt til 162
helhedsplaner i boligomrader rundt om i landet. Det svarer til, at ca.
545 boligafdelinger er omfattet af indsatsen, og at det er 13 pct. af
lejere i den almene sektor, som bliver berort af de midler, der er ud-
delt med 2006-10-puljen. Hensigten med 2006-10-puljen er at vende
og modvirke en negativ udvikling i udsatte boligomrider. I denne
rapport kortlegger vi de boligomrider, der har modtaget stotte, og
foretager en programevaluering af 2006-10-puljen. Kortlegningen
giver viden om de stottede boligomraders problemer og behov,
igangsattelser af indsatser og organisering af indsatserne. I program-
evalueringen vurderer vi 2006-10-puljen i forhold til forventede effek-
ter og organisering af puljen.

Rapporten er baseret pd analyser af registerdata fra Danmarks
Statistik og pd sporgeskemaundersogelser blandt projektledere, forret-
ningsforere, afdelingsbestyrelser og kommunale medarbejdere. Derud-
over er rapporten baseret pa 11 kvalitative interview med neglepersoner 1
det boligsociale arbejde, de boligsociale helhedsplaner og bevillingsdata
(se appendiks for mere information om vores datakilder).



LOKAL FORANKRING OG SAMMENHANG ER AFGORENDE

For at de boligsociale indsatser 1 2006-10-puljen skal kunne @ndre pd de
problemer, der er i udsatte boligomrader, og for at den =ndring skal
kunne vare ved efter indsatsernes ophor, er lokal forankring, serligt fra
kommunens side, afgorende. Det er vigtigt, at kommunerne stotter
driftsmassigt op om de projekter, der igangsattes, og prioriterer, at ind-
satser, serligt 1 forhold til beskeftigelse og boligmarkedet, indgar i kom-
munens samlede planlegning.

Vi anbefaler derfor, at kommunen inddrages tidligt i ansegnings-
forlobet, og at den kommunale forankring styrkes. Derudover er sam-
menhzng mellem puljemidler og en langsigtet planlegning for at skabe
en fysisk, social og okonomisk opretning af et boligomrade vigtig. Der-
for anbefaler vi, at midler til boligsociale indsatser og huslejestotte udde-
les 1 arlige puljer frem for enkeltstiende puljer. Det vil skabe bedre betin-
gelser for forudsigelighed, forankring, kontinuitet og sammenhang i det
boligsociale arbejde.

PROCESST@TTESEKRETARIAT

Det er tiltreengt, at der sker en storre styring i det boligsociale arbejde
ud fra overvejelser om faglighed og evidens. I den forstand er bolig-
sociale helhedsplaner et godt redskab. Der er dog behov for, at bolig-
omraderne fir mere processtotte i forbindelse med udarbejdelsen af
helhedsplaner, siledes at helhedsplanerne har en funktion og kvalitet,
sa de kan fungere som et styringsvarktoj i det arbejde, der skal forega i
boligomradet.

Derfor anbefaler vi, at der afswttes en procentdel af puljemidler-
ne til et processtottesekretariat i Landsbyggefonden, der kan varetage
denne funktion. Derudover anbefaler vi, at processtottesekretariatet
udarbejder en skabelon, hvor et projekt skal beskrives i forhold til, hvori
behovet for en indsats bestar, hvem malgruppen er, hvilke antagelser der
er om, at en indsats kan gore en forskel, hvilke indikatorer der kan an-
vendes til at male, om indsatsen har gjort en forskel, samt hvilke data der
er behov for for at kunne male en forskel.
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DER ER BEHOV FOR PULJER

Kortlegningen af beboersammensxtningen i de stottede boligomrider
viser, at boligomraderne i perioden 1994-2007 har en overreprasentati-
on, 1 forhold til den almene sektor generelt og i forhold til befolkningen
som helhed, af beboergrupper, der kan betegnes som sarbare og udsatte.
De problemer, som de udsatte boligomrider typisk hart, relaterer sig til
born og unge, hzrverk og kriminalitet, utryghed, darligt omdemme,
manglende beskaftigelse, stor fraflytning og manglende integration af
etniske minoriteter.

Kortlegningen af de stottede boligomraders beboersammensat-
ning og af boligomradernes problemer som beskrevet i helhedsplaner og
pa baggrund af sporgeskemaundersogelserne tydeliggor, at der er et stort
behov for puljemidler til udsatte boligomrader.

BOLIGORGANISATIONEN TAGER INITIATIVET
TIL AT ANS@GE OM MIDLER

Det er oftest boligorganisationerne, der tager initiativet til at soge om
midler til boligsociale indsatser og huslejestotte, og 1 langt de fleste
boligomrider har forretningsforeren og projektlederen haft en hoj
grad af indflydelse pa ansegningen. I ca. hvert andet boligomrade har
kommunen vazret involveret i1 udarbejdelsen af helhedsplanen fra
begyndelsen, og i 32 pct. af boligomriderne er kommunen blevet
involveret, efter at boligorganisationen har udarbejdet et udkast.
Kommunen er dermed involveret i ansegningsprocessen i de fleste
boligomrader.

I en del boligomrader er der fra ansegningstidspunktet sket
en lokal forankring af helhedsplanen, i form af at bade boligorganisa-
tion, projektleder, afdelingsbestyrelser og kommune har varet invol-
veret og har haft indflydelse pa ansegningen. Der er dog stadig mange
boligomrider, hvor den forankring ikke er lykkedes eller har sveaere
betingelser.

Derudover er sagsbehandlingstiden fra det ojeblik, boligomradet
har ansegt, til det ojeblik, man fir midler, alt for lang. Dette er problema-
tisk af flere grunde, dels risikerer problemer at blive forvarret, dels risi-
kerer det lokale engagement at blive reduceret.
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DER ER POSITIVE EFFEKTER AT FINDE

Da mange af boligomraderne er i opstartsfasen med de boligsociale ind-
satser, og da mange indsatser lober til 2015, er det for tidligt at male
effekterne af disse. Vi har dog spurgt projektlederne om deres forelobige
vurderinger af indsatserne.

Indsatser rettet mod det sociale liv, born og unge, boligomradets
omdomme, beboerdemokrati, etniske minoriteter og socialt udsatte er
eller forventes igangsat 1 mellem 70 og 93 pct. af omrdderne.

Projektlederne vurderer, at de boligsociale indsatser bidrager til
at reducere eller lose problemer relateret til born og unge, manglende
beboerengagement og -netvark, omdemme, manglende integration af
etniske minoriteter samt til herverk og kriminalitet. Derudover vurderer
projektlederne i boligomrader, hvor indsatser malrettet etniske minorite-
ter er igangsat, at disse indsatser fremmer integrationen af etniske mino-
riteter, oger trivslen for udsatte born og unge samt oger beboernes til-
knytning til omradet. Derudover vurderer projektlederne, at indsatser
malrettet boligomradets omdemme har en positiv betydning for om-
dommet, og at indsatser malrettet socialt udsatte voksne oger trivslen for
denne gruppe.

TILFREDSHED MED SAMARBEJDE,
MEN UKLAR ANSVARSFORDELING

Hovedparten af projektlederne tilkendegiver, at de har et jevnligt eller
tet samarbejde med forretningsforere, afdelingsbestyrelser, beboere,
daginstitutioner mv., frivillige organisationer og den kommunale forvalt-
ning. De er ligeledes generelt meget tilfredse med samarbejdet.

I knap to tredjedele af boligomraderne har kommunen udstatio-
neret medarbejdere til at deltage i det boligsociale arbejde og/eller har
flyttet funktioner sisom borgerservice eller sundhedspleje ud i boligom-
radet. I 45 pct. af boligomraderne har kommunen sidelobende med gen-
nemforelsen af helhedsplanen igangsat andre typer af omradeloft. I ca.
halvdelen af boligomraderne vurderer de kommunale medarbejdere, at
det boligsociale arbejde prioriteres hojt, og tilsvarende vurderer de 1 hhv.
33 og 14 pct. af boligomraderne, at det boligsociale arbejde prioriteres 1
nogen eller i ringe grad. Resultaterne for kommunens engagement indi-
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kerer, at der generelt kan vare behov for en kommunal opprioritering af
det boligsociale arbejde.

Vurderingerne fra savel sporgeskemaundersogelserne som fra in-
terviewene indikerer, at der er tendens til uoverensstemmelser i vurde-
ringen af ansvarsfordelingen mellem aktorerne og internt i de enkelte
aktorgrupper. Variationen i aktorernes vurdering af ansvarstordelingen
kan skyldes, at samarbejde og opgavefordeling i hoj grad athenger af den
lokale kontekst, og at der kan veare store forskelle pd, hvordan en opga-
vefordeling har udviklet sig lokalt. Variationen kan dog ogsi hznge
sammen med, at der lokalt er en reel uklarhed om, hvilke aktorer der har
hvilket ansvar. En sadan uklarhed kan have en negativ effekt pa de bolig-
sociale indsatsers gennemslagskraft.
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KAPITEL 1

INDLEDNING, KONKLUSION
OG ANBEFALINGER

INDLEDNING

En central boligpolitisk mélsztning er at oge den sociale sammenhzengs-
kraft 1 udsatte boligomrader og herigennem mindske risikoen for ghettoi-
sering 1 den almene boligsektor. Landsbyggefondens 2006-10-pulje har
vaeret foranstaltet til det formal. I perioden 2006-10 har Landsbyggefonden
uddelt 2,2 mia. kr., hvoraf 1,2 mia. kr. er anvendt til boligsociale indsatser
og 1 mia. kr. til huslejestotte. 216 bevillinger er uddelt til 162 helhedsplaner
i boligomrader rundt om i landet. Det svarer til, at ca. 545 boligafdelinger
er omfattet af indsatsen, og at det er 13 pct. af lejere 1 den almene sektor,
som bliver berort af de midler, der er uddelt med 2006-10-puljen.

I denne rapport programevaluerer vi 2006-10-puljen og kortleg-
ger de boligomrider, der har modtaget boligsociale indsatser og husleje-
stotte. I programevalueringen evaluerer vi sammenhzngen mellem puljens
malsaetninger, malgruppe, indsatser og mulige effekter samt administrerin-
gen af puljen. P4 baggrund af programevalueringen fremsetter vi fire an-
befalinger til fremtidige uddelinger af puljemidler til udsatte boligomrader.

I kortlegningsdelen beskriver vi boligomridernes problemer og
behov, de igangsatte indsatser samt forelobige erfaringer med indsatser-
ne. Derudover behandler vi ansegningsprocessen og afdakker, hvordan
boligomradets forskellige aktorer er involveret i det boligsociale arbejde.
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I kapitel 2 evaluerer vi Landsbyggefondens 2006-10-pulje og
fremsatter anbefalinger til fremtidige uddelinger af puljemidler. I kapitel 3
beskriver vi undersogelsens analytiske fokus og inddrager forskningslittera-
tur, der beskriver sammenhangen mellem problemer, indsatser og effek-
ter. I kapitel 4 foretager vi en deskriptiv registeranalyse, hvor vi sammen-
ligner udviklingen i beboersammensatningen i de stottede boligomrader
med den almene boligsektor og befolkningen over tid. Derudover beskri-
ver vi fordelingen af boligsociale indsatser og huslejestotte. 1 kapitel 5
redegor vi for ansegningsprocessen, og 1 kapitel 6 beskriver vi problemop-
fattelser, igangsatte indsatser og forelobige erfaringer med de boligsociale
indsatser. I kapitel 7 kortlegger vi samarbejdsrelationer og rollefordeling
mellem projektledere og boligomradets ovrige aktorer. I appendikset prae-
senterer vi undersogelsens metode, design og datagrundlag.

KONKLUSION

2006-10-puljen er sardeles tiltrengt og nedvendig, for at nogle af de
massive problemer, som udsatte boligomrider har, kan blive adresseret
og lost. Boligomriderne har et komplekst st af problemer, der bade er
et resultat af samfundets strukturelle forhold, sisom social, skonomisk
og etnisk segregering, og af institutionelle og individuelle forhold, som
relaterer sig til velfeerdsydelser, koordinering af indsatser samt forhold
som misbrug, manglende netvark og kriminalitet. De problemer, som
flest boligomrader angiver at have, relaterer sig til born og unge, harvaerk
og kriminalitet, utryghed, darligt omdemme, manglende beskaftigelse,
stor fraflytning og manglende integration af etniske minoriteter.

De udsatte boligomrader, der har modtaget stotte fra 2006-10-
puljen, er alle kendetegnet ved at vende den tunge ende nedad — ikke kun
pa bevillingstidspunktet, men ogsa 1 en 10-arig periode for. Det er bolig-
omrader, der er kendetegnet ved en overreprasentation af arbejdslose,
kontanthjelpsmodtagere og fortidspensionister i forhold til den almene
sektor og befolkningen som helhed. Beboerne har en vasentligt lavere
disponibel indkomst, og der er en overreprasentation af beboere uden
kompetencegivende uddannelse. Derudover er der en overreprasenta-
tion af beboere fra tredjeverdenslande, af born og unge samt enlige med
og uden born. Endelig er der en overreprasentation af beboere, der er
domt for at have begiet kriminalitet.
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Der bliver gjort en massiv indsats over for born og unge. 35 pct.
af de samlede boligsociale midler er géet til indsatser, der retter sig mod
born og unge. Ligeledes bliver der gjort en stor indsats for at ege bebo-
ernetvaerk og det sociale liv 1 boligomraderne. 24 pct. af de boligsociale
midler er anvendt til dette formal. 15 pct. af de samlede boligsociale
midler er anvendt til beskzftigelses- og uddannelsesindsatser. De reste-
rende midler er anvendt til indsatser med fokus pd sundhed, image og
kommunikation, nye samarbejdsformer og forsog med udsatte grupper.

Det har veeret en lang proces at fa udbetalingen af puljemidlerne
skudt 1 gang. De forste udbetalinger skete i maj 2007, hvor der var an-
sogningsfrist 1 juni 2006. Udbetalingen af de boligsociale midler topper 1
2009-12. Pa nuvarende tidspunkt er der saledes en lang rakke boligom-
rader, der er i fuld gang med at implementere de boligsociale indsatser,
men der er ogsd mange boligomrader, der lige er kommet 1 gang eller skal
til at starte op. Samlet set vurderer vi, at det har taget lang tid at fi sat
gang i det boligsociale arbejde, men at der pa nuvarende tidspunkt er
blevet sosat en lang rekke spandende projekter, som har potentiale for
at zendre pad de problemer, som boligomraderne har.

HVAD KAN VI FORVENTE AF 2006-10-PULJEN?

Vi forventer, at 2000-10-puljemidlerne vil bidrage til at lose nogle af de
problemer, der er patrengende i de udsatte boligomrader. Vi vurderer
endvidere, at det fokus, der er pa resultatstyring med de boligsociale
helhedsplaner, vil bidrage til, at flere projekter vil lykkes med at komme 1
hus og lykkes med at reducere eller lose boligomradernes problemer.
Endelig forventer vi, at flere kommuner end i tidligere satspuljeordninger
vil veere involveret og lade sig involvere 1 det boligsociale arbejde og
bidrage til, at indsatserne forankres lokalt.

Blandt projektlederne er forventningen, at problemer relateret til
born og unge, manglende beboerengagement og -netverk, omdemme,
manglende integration af etniske minoriteter samt til hervark og krimi-
nalitet vil blive reduceret eller lost med de igangsatte boligsociale indsat-
ser. Derudover er det projektledernes forventning, at puljen vil bidrage
til at forbedre samarbejdet mellem projektleder, kommune og andre af
boligomradets aktorer.

Projektledernes forventning til, at puljen vil bidrage til, at pro-
blemer relateret til beskaftigelse, beboersammensatning og beboeres
helbred bliver handteret, er imidlertid vasentligt mindre. Der er dog
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indikationer pa, at beskaftigelsesindsatser kan bidrage til at oge beboer-
nes tilknytning til arbejdsmarkedet, safremt der er en kommunal foran-
kring af beskaftigelsesindsatserne. Baggrunden for, at sarligt problemer 1
forhold til beskaftigelse og beboersammenszatning vil vare vanskelige at
lofte med de boligsociale indsatser, er, at det er problemer, der relaterer
sig til strukturelle forhold i samfundet, og at de rakker langt ud over
boligomradets kontekst. Her er det meget sandsynligt, at omradebasere-
de indsatser vil mode deres begransning, sifremt de ikke stottes massivt
af den kommunale drift og opgavevaretagelse.

TRAG OPSTART, MEN NU GODT I GANG

Der har veret nogle stramme tidsfrister for at soge om midler fra 2006-
10-puljen; det gzlder i serdeleshed i den forste bevillingsrunde. Typisk
har boligorganisationerne taget initiativ til, at der er blevet sogt om mid-
ler, og ofte har mindst tre af boligomradets forskellige aktorer varet
involveret i ansegningsprocessen. Ud over forretningsforeren drejer det
sig primart om en kommunal medarbejder og afdelingsbestyrelsen. For-
retningsforer og projektleder er de to akterer, der generelt har haft mest
indflydelse pa ansogningen. Det tyder samlet p4, at der i en rakke bolig-
omrader fra ansegningstidspunktet sker en vis lokal forankring af det
boligsociale arbejde.

Boligomradets aktorer vurderer generelt, at der har varet en lang
sagsbehandlingstid, fra et boligomride har sogt om midler, til boligom-
radet har faet et bevillingstilsagn. Aktererne skonner, at den lange sags-
behandling pavirker opstartsprocessen uhensigtsmassigt, da det kan vare
vanskeligt at fastholde motivation og engagement blandt boligomradets
aktorer. Serligt risikerer det frivillige engagement at blive afkoblet.

Udbetalingen af de boligsociale midler topper i 2009-12. 30 pct.
af boligomraderne er enten endnu ikke géet i gang med boligsociale akti-
viteter eller har kun igangsat ganske fa aktiviteter. Det viser, at der i en
lang reekke boligomrader er en vis treeghed med at komme 1 gang med
projekterne. I 24 pct. af boligomriderne gar der minimum et halvt ar, fra
der ligger et bevillingstilsagn, til projekterne gar 1 gang. I de boligomrader
er der tale om, at organiseringen af det boligsociale arbejde ikke er pa
plads, nér bevillingen foreligger. I 64 pct. af boligomraderne gir der un-
der 3 maneder fra bevillingstilsagn, til projekterne gar 1 gang.

170 pct. af boligomriderne er de fleste eller samtlige aktiviteter
igangsat, og den generelle vurdering blandt projektlederne er, at aktivi-
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teterne mindsker en rekke af de problemer, som boligomraderne har.
Sexrligt problemer relateret til born og unge, netverk, haerverk og kri-
minalitet, utryghed, omdemme og manglende integration af etniske
minoriteter. Projektlederne vurderer ligeledes, at de har et tet eller
jevnligt samarbejde med forretningsforere, afdelingsbestyrelser, dagsin-
stitutioner og skoler, frivillige organisationer og kommunen, og at sam-
arbejdet fungerer godt. I forlengelse heraf vurderer de, at de boligsoci-
ale indsatser har bidraget til at forbedre deres samarbejde med bolig-
omradets aktorer.

DE BOLIGSOCIALE HELHEDSPLANER

Hensigten med helhedsplanerne er, at de skal sikre en styring af det bolig-
sociale arbejde. Boligomridets aktorer vurderer, at det har varet tidskre-
vende og udfordrende at udarbejde disse helhedsplaner. I 40 pct. af hel-
hedsplanerne er det boligorganisationen, der har udarbejdet helhedsplanen,
mens der 1 28 pct. har veeret flere parter involveret 1 udarbejdelsen; typisk
boligorganisation, afdelingsbestyrelser og kommune. 30 pct. af helhedspla-
nerne er blevet udarbejdet af et konsulentfirma. Der er grund til at veere
opmarksom pd, at sd mange helhedsplaner er udarbejdet af eksterne akto-
rer, da det tyder pd, at helhedsplansarbejdet kan vare for vanskeligt for
boligomradets aktorer at gennemfore enten af indholdsmaessige eller af
tidsmaessige arsager. Nar boligorganisationen anvender eksterne konsulen-
ter, kan det efterfolgende vare vanskeligt at overlevere helhedsplanen til
boligomradet og sikre en lokal forankring af projektet.

43 pct. af helhedsplanerne indeholder bade en udforlig beskri-
velse af indsatserne og af kereplanen for projektet. 41 pct. indeholder
enten en udforlig beskrivelse af indsatserne eller af kereplanen for pro-
jektet, mens 16 pct. hverken indeholder en udforlig beskrivelse af indsat-
serne eller af koreplanen for projektet. Disse resultater tyder p4, at der er
behov for mere vejledning og supervision i1 udarbejdelsen af helhedspla-
nerne, sa de kan anvendes som styringsvarktoj.

KOMMUNAL FORANKRING

50 pct. af kommunerne med boligomrader, der har faet stotte, har veret
involveret i ansogningen fra begyndelsen, mens 32 pct. er blevet involve-
ret, efter at der har foreligget et udkast til ansegningen. I 52 pct. af
kommunerne bliver det boligsociale arbejde prioriteret hojt ifelge kom-
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munerne selv, og 43 pct. af kommunerne er reprasenteret 1 styregrupper
for helhedsplanerne.

Med styringsreformen! er der lagt op til, at kommunen ikke kun
skal fungere som tilsynsmyndighed, men ogsa er forpligtet til dialog og
samarbejde. Samlet peger resultaterne i denne rapport i retning af, at en
reekke kommuner deltager aktivt i det boligsociale arbejde, og at de prio-
riterer det. Der er dog en stor gruppe af kommuner, hvor det boligsocia-
le arbejde ikke prioriteres sarligt hojt, og hvor det kommunale engage-
ment er beskedent. Der er generelt behov for en storre kommunal op-
mearksomhed pa det boligsociale arbejde.

Derudover er der behov for, at kommuner aktivt og ekonomisk
stotter op om de boligsociale projekter. Sarligt i forhold til indsatser
rettet mod beskaftigelse er der behov for, at kommunerne sikrer, at bo-
ligomradets beskaftigelsesindsatser indgar og passer ind 1 de kommunale
prioriteringer og satsninger, der er pa beskeaftigelsesomradet. Ellers har
boligomraderne szrdeles vanskeligt ved at skulle bidrage til en losning af
beboernes manglende tilknytning til arbejdsmarkedet.

Hensigten med 2006-10-puljen er blandt andet, at puljemidlerne
kan give plads til at afprove nye ideer til opgavelosninger, som det ellers
kan vare vanskeligt at afprove inden for et kommunalt budget. Til gen-
gaeld er der behov for, at kommuner er med til at sikre en forankring af
de vellykkede projekter, nir puljemidlerne ophorer. Puljemidlerne kan
lose en rakke veasentlige problemer, men for at sikre, at losningerne
forankres, er der et stort behov for kommunal opbakning og prioritering.

BEHOV FOR NY PULJESTRUKTUR
Der er et stort behov for, at der findes puljer, der kan bidrage til at lose
boligsociale opgaver. De udsatte boligomrader har generelt et stort be-
hov for stotte, for at udviklingen ikke forvarres, men i stedet bremses og
vendes. Det er vores vurdering, at der er behov for arlige uddelinger af
puljemidler frem for enkeltstiende puljer, hvor det kan vare uvist, hvor-
nir naste pulje kommer, og hvordan den kan spille sammen med de
planer, som boligorganisationer og kommuner laver for boligomradets
tysiske, okonomiske og sociale opretning.

Arlige uddelinger af puljemidler vil bidrage til en forudsigelighed
i det boligsociale arbejde og til, at boligomrader soger om midler, nar de

1. Vibeskriver styringsreformen i kapitel 3.
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har udarbejdet en plan, der er gennemforlig, og som er forankret. Der-
udover vurderer vi, at det vil vaere hensigtsmeassigt at indfore en form for
prekvalifikation, hvor boligomrader ud fra en kortfattet problembeskri-
velse samt ud fra sociookonomiske og demografiske forhold vurderes i
forhold til, om de kan vere stotteberettigede. Endelig vurderer vi, at det
er hensigtsmassigt, at der afsattes en vis procentdel af de érlige bevil-
lingssummer til et processtottesekretariat i Landsbyggefonden. Sekretari-
atet skal give boligomrader den faglige sparring, som er nedvendig, for at
de fir lavet en helhedsplan, der kan fungere som et styringsvaerktoj. Der-
udover skal sekretariatet sikre, at de aktiviteter, der igangsattes, tager
udgangspunkt 1 eksisterende evidensbaseret viden om, hvordan mal-
gruppers behov og problemstillinger kan imedekommes.

ANBEFALINGER

Pa baggrund af vores evaluering har vi fire overordnede anbefalinger.

ARLIGE PULJEUDDELINGER FREM

FOR ENKELTSTAENDE PULJER

For at skabe storre forudsigelighed og bedre mulighed for langsigtet
planlegning af den sociale, okonomiske og fysiske opretning i udsatte
boligomrader anbefaler vi, at den nuvarende puljestruktur, med enkelt-
stdende puljer, =endres til arlige puljeuddelinger, hvor der er mulighed for
at bevilge midler til sociale indsatser, huslejestotte og til renoveringspro-
jekter. Vi anbefaler endvidere, at boligomraderne bliver prakvalificeret
pa baggrund af en rakke indikatorer for bla. beboersammensaxtning,
huslejeniveau og fysisk stand samt pa baggrund af en kortfattet redego-
relse for den opretning, som boligomridet har brug for.

ETABLERING AF ET PROCESSTOTTESEKRETARIAT

Arbejdet med boligsociale helhedsplaner og mal- og rammestyring er
relativt tidskravende og nyt i mange boligomrader. Der er behov for, at
boligomraderne far vejledning og sparring i at udarbejde helhedsplaner
for at sikre en faglighed, kvalitet og evidens i de indsatser, som de onsker
at gennemfore. Vi anbefaler detrfor, at der for en vis procentdel af de
arlige bevillingssummer etableres et projektstottesekretariat, der har til
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formal at stotte boligomriderne i at udarbejde helhedsplaner, siledes at
der er storst mulig evidens bag de projekter, der igangszttes 1 boligomra-
derne. Det vil vare hensigtsmassigt at placere et processtottesekretariat 1
Landsbyggefonden.

UDARBEJDELSE AF SKABELON TIL AT BESKRIVE PROJEKTER
For at skabe bedre mulighed for at igangsatte projekter, der kan folges
undervejs og evalueres, anbefaler vi, at der udarbejdes en skabelon, hvor
et projekt skal beskrives i forhold til, hvori behovet for en indsats bestar,
hvem malgruppen er, hvilke antagelser der er, om en indsats kan gore en
forskel, hvilke indikatorer der kan anvendes til at mile, om indsatsen har
gjort en forskel, samt hvilke data der er behov for for at kunne male en
forskel.

STORRE PRIORITERING AF DEN KOMMUNALE

INDDRAGELSE OG FORANKRING

Der er stort behov for, at kommunerne prioriterer det boligsociale arbej-
de og stotter op om den indsats, der foregar i de udsatte boligomrader.
Pa en rekke forhold som fx omdemme, netvark, tryghed og tilknytning
til boligomrader kan omrddebaserede indsatser lose de problemer, der
mitte vare i boligomradet, men pi en rakke andre omrider som fx be-
skaftigelse, beboersammensatning og udlejningssituation kan den omra-
debaserede indsats ikke sti alene. Der er behov for, at den indsats, der
foregar 1 boligomridet, stottes op af kommunale tiltag, der rakker ud
over boligomridet. Vi anbefaler derfor, at kommunerne involveres si
tidligt som muligt 1 helhedsplanerne, siledes at kommunerne er med til at
sikre den lokale forankring af de boligsociale tiltag.
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KAPITEL 2

PROGRAMEVALUERING

I dette kapitel foretager vi en programevaluering af Landsbyggefondens
2006-10-pulje. Formalet med programevalueringen er at vurdere sam-
menhzngen mellem puljens malsetninger, malgruppen, indsatser og
mulige effekter. Typisk vil man foretage en programevaluering, nar ind-
satserne er gennemfort. Dermed vil det vare muligt at identificere effek-
terne af indsatserne og vurdere, om indsatsernes gennemslagskraft star
mél med bevillingernes storrelse. Det kan vi ikke gore pa nuvarende
tidspunkt, men den type af programevaluering vil blive gennemfort 1
2016, nir indsatserne er afsluttet.

Det, vi kan evaluere pa nuvarende tidspunkt, hvor de sidste be-
villinger er ved at falde pa plads, er dels sammenhzngen mellem puljens
malsztninger, malgruppe, indsatser og mulige effekter, dels administre-
ringen af puljen. Saledes vil forste del af dette kapitel bestd af en redego-
relse og vurdering af:

—  20006-10-puljens maélsaztninger

—  De boligomrader, der udger malgruppen
— Indsatserne

—  Mulige effekter af indsatserne

—  Puljens krav om mal- og resultatstyring.
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I anden del af kapitlet vurderer vi administrationen af puljen pa baggrund
af folgende forhold:

— Ansegningsprocessen
—  Vurdering af boligomradernes behov for stotte

— Uddeling af bevillinger.

Pa baggrund af den samlede programevaluering fremsztter vi fire anbe-
falinger til, hvordan indsatser til udsatte boligomrader fremover kan
organiseres.

Programevalueringen baserer sig pa analysekapitlerne: Karakteri-
stik af de stottede boligomrader (kapitel 4), Ansegningsprocedure (kapi-
tel 5), Problemer, indsatser og erfaringer (kapitel 6) samt Samarbejde og
rollefordeling (kapitel 7).

MALS/ATNINGER FOR 2006-10-PULJEN

Der ligger to boligaftaler til grund for Landsbyggefondens 2006-10-pulje.
Den ene er den sikaldte ghettoaftale, der blev indgaet i 2005 mellem Ven-
stre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det Radikale Ven-
stre. Den anden boligaftale blev indgaet i 2006 mellem de samme parter.

Den politiske vurdering af behovet for Landsbyggefondens
20006-10-pulje er begrundet i, at der i almene boligomrader er en koncen-
tration af beboere med en lav tilknytning til arbejdsmarkedet og til det
omgivende samfund, darlig integration, stor kriminalitet og en serlig
risiko for, at born og unge fastholdes i en negativ spiral (Socialministeri-
et, 2005, 20006). Ligeledes er den politiske vurdering, at disse forhold kan
endres gennem en langsigtet og bredspektret indsats, der forankres lokalt
med udgangspunkt i en helhedsplan for, hvordan denne indsats kan lose
boligomradernes problemstillinger. Det lokale samarbejde mellem bolig-
organisationer og kommuner bliver i boligaftalen 1 2006 fremhavet som
serligt vasentlig. Det understreges endvidere af, at der er behov for, at
kommuner og boligorganisationer udformer lokalt tilpassede losninger,
sd en negativ udvikling kan modvirkes og vendes.

Formalet med Landsbyggefondens 2006-10-pulje er at forebygge
og modvirke ghettoiseringstendenser i den almene boligsektor. Malszt-
ningerne er:
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— At skabe en mere balanceret beboersammensztning

— At bryde den negative sociale arv for born og unge

— At oge beskaftigelsen blandt boligomradets beboere

— At tiltrakke ressourcesterke beboere fra andre dele af boligmarkedet
— At oge udsatte boligomréiders konkurrencedygtighed.

Ved at gore en indsats pa disse omrader er der en politisk forventning
om, at ghettoiseringstendenser kan modvirkes og forebygges. Lands-
byggefondens 2006-10-pulje anvendes overordnet til to typer af ind-
satser:

— Sociale indsatser med henblik pa at forebygge og modvirke en nega-
tiv udvikling i boligomrader

— Huslejestotte med henblik pa at regulere boligudgiften siledes, at
huslejen ikke stiger de kommende ar, men forbliver pa et niveau,
hvor huslejen er konkurrencedygtig med boliger af samme standard
og kvalitet.

Desuden er det en del af 2006-boligaftalen, at Landsbyggefonden ud
over at administrere uddelingen af midler ogsa faciliterer erfaringsud-
veksling og sikrer, at viden om effektive indsatser udbredes til boligom-
radernes aktorer.

MALGRUPPE FOR PULJEN

Der er en lang rakke af de boligomrader, der har modtaget stotte fra
Landsbyggefondens 2006-10-pulje, der har modtaget stotte fra tidligere
puljer. De boligomréider, der har modtaget stotte, har i forhold til den
almene boligsektor og befolkningen som helhed en overreprasentation af:

— Born og unge

— Enlige med og uden born

—  Beboere fra tredjeverdenslande

— Beboere uden kompetencegivende uddannelse

—  Kontanthjzlpsmodtagere, fortidspensionister og arbejdslose
— Beboere med lav disponibel indkomst

—  Beboere idomt betinget og/eller ubetinget straf.
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Denne overreprasentation af bestemte beboergrupper kendetegner
ikke kun de stottede boligomrader pd ansogningstidspunktet, men ken-
detegner boligomraderne i hele perioden fra 1994 og op til ivaerkszattel-
sen af puljen. Det vil sige, at 2006-10-puljen er géet til de boligomrader,
der ud fra demografiske og sociookonomiske forhold er udsatte og
trengte.

At de stottede boligomrader har haft mange udsatte og sarbare
beboere siden 1994, vidner om, at der er en stor traghed i at handtere de
strukturelle, institutionelle og individuelle barrierer, der skaber de pro-
blemstillinger, der kendetegner udsatte boligomrader.

216 bevillinger er uddelt til 162 helhedsplaner i boligomrader
rundt om i landet. Det svarer til, at ca. 545 boligafdelinger er omfattet af
indsatsen, og at det er 13 pct. af lejere 1 den almene sektor, som bliver
berort af de midler, der er uddelt med 2006-10-puljen. 23 pct. af samtlige
helhedsplaner omfatter boligomrader i Kobenhavn og pa Frederiksberg,
mens 30 pct. af helhedsplanerne omfatter boligomrader i Arhus, Odense,
Aalborg og Esbjerg samt det ovrige hovedstadsomride, og 47 pct. af
helhedsplanerne er i resten af landet.

Derudover har der i 2006-10-puljen veret mulighed for at soge
midler til sdkaldte nalestiksprojekter. Nalestiksprojekter har i nogle til-
felde varet forloberen for udarbejdelsen af en helhedsplan, og i andre
tilfeelde har boligomradet haft behov for en indsats af ikke sztlig omfat-
tende karakter, men som malrettet kan bidrage til en forebyggelse inden
for et afgreenset omrade. Det er serligt i anden bevillingsrunde, at der er
bevilget midler til disse nalestiksprojekter.

Ifolge boligomradernes helhedsplaner er de mest udpraegede
problemer relateret til bern og unge, harvaerk, utryghed, darligt om-
domme og kriminalitet. Problempaletten ser lidt anderledes ud ifolge
boligomradets aktorer, idet de fremhaever, at boligomradernes problemer
bestar 1 for fa socialt aktive beboere, for mange beboere uden for ar-
bejdsmarkedet, darligt omdemme og manglende integration af etniske
minoriteter. Den andring i problemopfattelse fra helhedsplanen og til
vurderingen fra boligomradets aktorer tyder pd, at der sker en revurde-
ring af, hvad der er de mest patrengende problemer, nir man kommer 1
gang med det konkrete boligsociale arbejde.
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INDSATSER

2006-10-puljen er oremarket til omradebaserede indsatser malrettet et
geografisk afgrenset boligomride og har til formal at skabe en social og
okonomisk opretning af boligomrddet med henblik pa at modvirke og
forebygge en negativ udvikling. I 2006-10-puljen er der i forhold til tidli-
gere puljer blevet lagt mere vagt pa resultatstyring, samt lokalt samarbej-
de og forankring. Det kommer bade til udtryk 1 kravene til udarbejdelse
af helhedsplaner og i forbindelse med styringsreformen, der har til for-
mdl at oge samarbejdet mellem boligorganisationer og kommuner.

Med boligaftalen i 2005 blev der fastsat en okonomisk ramme pa
600 mio. kr. til aktiviteter med serligt fokus pa integration, erhvervs- og
beskeaftigelsesfremme samt kriminalitetsforebyggelse. Ud af den okono-
miske ramme pa 600 mio. kr. kunne 200 mio. kr. anvendes til malrettet
huslejestotte. 1 boligaftalen i 2006 blev der afsat en pulje pa 400 mio. kr.
arligt i perioden 2007-10, hvoraf op til 200 mio. kr. arligt kunne anvendes
til huslejestotte.

Der har veret tre runder af uddeling af midler fra 2006-10-
puljen. Forste runde foregik i 2006-07. 1 denne runde fremhavede
Landsbyggefondens bestyrelse sarligt tre temaer som vasentlige 1 udvel-
gelsen af de boligomrider, der skulle modtage stotte. De tre temaer var:
beskezftigelses- og erhvervsfremmende aktiviteter, born og unge samt
imageforbedring, herunder aktiviteter, der kunne tiltrekke andre borgere
og bygge bro til det omgivende samfund (Landsbyggefonden, 20006). 1
anden runde besluttede Landsbyggefondens bestyrelse, at sarligt indsat-
ser pa beskaftigelsesomradet og forseg med anvisningsmodeller og nye
samarbejdsformer skulle prioriteres. Og i tredje runde blev sarligt sund-
hedsfremmende tiltag og forsog med anvisningsmodeller og nye samat-
bejdsformer prioriteret.

Samlet set grupperer sociale og forebyggende indsatser sig inden
for folgende temaer:

— Born og unge

—  Beskaftigelse og uddannelse

— Beboernetverk og generelle beboeraktiviteter

— Sundhed

— Imagearbejde og kommunikation

—  Forseg med udlejningsregler, anvisningsmodeller og samarbejdsformer.
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35 pct. af de samlede boligsociale midler er anvendt til born, unge og
familie, 24 pct. til beboernetvark mv. og 15 pct. til beskaftigelse og ud-
dannelse. De resterende 25 pct. er fordelt pa forseg med udlejningsregler
mv., image og kommunikation samt sundhedsfremmende tiltag. Temaet
omkring integration figurerer ikke som et selvstendigt temaomrade, og
det hzenger sammen med, at det i bevillingsarbejdet blev tydeligt, at ho-
vedparten af de projekter, der blev beskrevet i helhedsplanerne, havde et
indbygget integrationselement.

Derudover besluttede Landsbyggefondens bestyrelse ved udde-
lingen af midler til huslejestotte at fokusere pa huslejestotte, der ikke
havde direkte forbindelse med renoveringer, men som i stedet var mon-
tet pa at nedjustere huslejen med henblik pa at fa huslejen til at balancere
med lokalomradet. Dermed er tanken med huslejestotte at bidrage til, at
de udsatte boligomrader far forbedret deres konkurrencedygtighed.

MULIGE EFFEKTER

Med udgangspunkt i forskningsresultater og tidligere evalueringer af
lignende puljer er der beleg for at vurdere, at 2006-10-puljen vil bidrage
til at handtere en lang reekke af de problemer, som udsatte boligomrader
star over for. Det galder sarligt problemer af institutionel og individuel
karakter, mens der formentlig er begransninger i indsatsernes gennem-
slagskraft i forhold til problemer af strukturel karakter.

Boligsociale indsatser og huslejestotte skal bidrage til at lose for-
skellige typer af problemer. Huslejestotte er en indsats, der primeart har
til formal at pavirke de strukturelle processer i forhold til at skabe et
mere konkurrencedygtigt boligmarked. Temaindsatserne rettet mod at
oge beskeftigelse samt forseg med udlejningsregler og anvisningsmodel-
ler har ligeledes til formal at pavirke de strukturelle segregeringsprocesser
i form af at oge beskaftigelsesgraden og skabe en mere balanceret bebo-
ersammensatning. De ovrige temaindsatser er 1 hojere grad 1 stand til at
pavirke institutionelle og individuelle forhold.

Der tegner sig en udfordring med boligsociale indsatser, der fo-
regar inden for et geografisk afgrenset boligomrade. Det drejer sig ser-
ligt om de indsatser, der er malrettet at oge beskaftigelsen og skabe en
mere balanceret beboersammensaztning. Det er indsatser til et geografisk
omrade, men som skal bidrage til at lose strukturelle problemer, der
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strekker sig langt ud over boligomridet. Beskaftigelsesindsatser og ind-
satser rettet mod beboersammensatningen har overordentligt vanskelige
vilkir for at sld igennem, og det kreever en stor inddragelse af og medvir-
ken fra kommunen. De indsatser, der kan laves i et boligomrade for at
pavirke beskeaftigelse og beboersammensatning, skal fungere sammen
med de kommunale politiske tiltag, hvor der er behov for, at den kom-
munale drift stotter massivt op om de indsatser, der foregir inden for
boligomradets kontekst.

Den kommunale inddragelse er ogsa afgorende i forhold til de
ovrige typer af indsatser i form af, at den ordinzre kommunale drift
bliver koblet sammen med de boligsociale indsatser. Kommunen skal
have mulighed for at viderefore de gode projekter, der kommer under-
vejs med de boligsociale indsatser, og for at bidrage til den faglige kvali-
tet 1 indsatserne.

At der er udfordringer forbundet med indsatser, der foregar in-
den for et boligomride, og som skal lose strukturelle problemer, under-
streges af, at der er en udbredt tendens til, at boligomraderne giver sig i
kast med at gore noget ved de problemer, der er forankret pé et institu-
tionelt og individuelt niveau, frem for de problemer, der har en strukturel
karakter. Der bliver siledes 1 hojere grad gjort en indsats for at oge de
sociale aktiviteter for born og unge og lave netvarksskabende aktiviteter
frem for at iverksette aktiviteter rettet mod at oge beskaftigelsen og
fremme erhvervsfunktionerne i boligomradet, og det pa trods af at akto-
rer fremhaver manglende tilknytning til arbejdsmarkedet som et af de
mest alvorlige problemer.

Ligeledes kan vi se, at der i boligomrader, hvor helhedsplanen
skal til at igangsettes, er store forventninger til, at de boligsociale indsat-
ser kan skabe en mere balanceret beboersammensatning, mindre fraflyt-
ning og ledige boliger. Ser vi pa erfaringer i boligomrader, hvor helheds-
planer er langt undervejs, er tendensen, at der er ganske fd positive erfa-
ringer med, at indsatserne har bidraget til en mere balanceret beboer-
sammensaxtning, mindre fraflytning og farre ledige boliger. Det peger
ligeledes i retning af, at det kan vare vanskeligt inden for boligomradets
kontekst at lose problemer, der har en strukturel karakter, og at der der-
for er behov for kommunal medvirken i lesningen af disse problemer.

Der er allerede gjort gode erfaringer med indsatsernes gennem-
slagskraft i en lang raekke af de stottede boligomrader. Projektlederne
vurderer, at de boligsociale indsatser har:
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—  Oget beboernes lyst til at deltage 1 aktiviteter
—  get trivslen blandt socialt udsatte voksne

— Mindsket konflikter mellem beboere

—  Qget trivslen blandt born og unge

—  Mindsket herverk

— Mindsket kriminalitet

—  get beboernes tryghed

— Reduceret problemer med uro og stojende adfaerd
—  Forbedret boligomridets omdemme

—  get beboernes tilknytning til boligomradet
— Premmet integrationen af etniske minoriteter.

Derimod vurderer projektlederne i langt faerre boligomrader, at de bolig-
sociale indsatser har:

—  get beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet; dog er erfaringerne
mere positive, hvis der er tale om malrettede beskeaftigelsesindsatser

— Forbedret helbredet hos xldre beboere

—  Porbedret helbredet hos beboere generelt

—  Reduceret ensidig beboersammensatning

—  Reduceret fraflytning

— Reduceret antallet af ledige lejemal.

MAL- 0G RESULTATSTYRING AF INDSATSERNE

Der foregir en mal- og resultatstyring af 2006-10-puljen pa to niveauer.
Landsbyggefonden sikrer, at bevillinger anvendes pa de pramisser, der er
givet. Boligomrdderne sikrer derimod, at de projekter, de igangsetter, nar
de resultater, der var hensigten.

Landsbyggefondens opfelgning pa bevillingerne sker ved, at bo-
ligomraderne arligt indsender regnskabet til Landsbyggefonden. Derved
far Landsbyggefonden overblik over anvendelsen af midlerne, og om der
sker afvigelser i forhold til bevillingen. Derudover kan Landsbyggefonden
besigtige udvalgte projekter for pa lidt tettere hold at folge, hvordan arbej-
det foregir med de boligsociale indsatser. Forud for en besigtigelse ind-
sender projektet et statusnotat om, hvordan arbejdet foregir. Der er ingen
fast praksis for, hvor ofte eller ud fra hvilke kriterier Landsbyggefonden
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laver besigtigelser. Yderligere kan der vare situationer, hvor Landsbygge-
fonden efter orientering fra kommunen vurderer projektets gang, hvis der
er tvivl om, hvorvidt bevillingerne anvendes efter hensigten. Derudover
skal boligomraderne fra og med 2010 drligt indsende statusrapporter til
Landsbyggefonden om udvalgte aktiviteters fremdrift. Safremt det ikke
overholdes, vil Landsbyggefonden indstille udbetalingen af bevillingen.
Endelig har Landsbygeefonden ivarksat den landsdazkkende evaluering,
der har til formal at evaluere puljeaktiviteterne og deres forlob.

Pa boligomradeniveau har det varet en central betingelse, for at
boligomraderne er blevet tildelt midler, at der har foreligget en helheds-
plan, hvor der er formuleret malbare succeskriterier og opstillet milepzle
for indsatsen. Kravet til helhedsplanen er, at den skal kunne fungere som
styringsvaerkstoj 1 det boligsociale arbejde. Generelt vurderer boligomra-
dets aktorer, at kravet om helhedsplaner og om at kunne male den bolig-
sociale indsats er hensigtsmassig. De vurderer desuden, at tanken med
helhedsplaner er i trdd med styringsreformen fra 1. januar 2010, som
betoner, at boligorganisationer og kommuner skal lave langsigtede planer
for at modvirke og forebygge forekomsten af udsatte boligomrader. Der
er endvidere en stor opbakning blandt noeglepersonerne til, at styring af
det boligsociale arbejde er nedvendig og pakravet for at sikre indsatser-
nes gennemslagskraft. Samtidig har neglepersonerne erfaringer med, at
det kan vare vanskeligt at inddrage beboerne og sikre det frivillige enga-
gement 1 helhedsplansarbejdet. Det er dog verd at bemarke, at afde-
lingsbestyrelserne i hoj grad har haft indflydelse pa boligomridernes
ansogning i fire til fem ansegninger ud af ti.

43 pct. af helhedsplanerne, der er udarbejdet i forbindelse med
2006-10-puljen, indeholder bade en udferlig beskrivelse af indsatserne og
af koreplanen for projektet, mens 16 pct. af helhedsplanerne hverken
indeholder en udferlig beskrivelse af indsatserne eller af koreplanen for
projektet. 41 pct. af helhedsplanerne indeholder enten en udfoerlig be-
skrivelse af indsatserne eller af koreplanen for projektet. Det indikerer, at
nogle boligomrdder har behov for at fa oparbejdet kompetencer til at
udarbejde helhedsplaner, der kan fungere som bade et styringsvaerktoj og
som et instrument til resultat- og malstyring. Det indikerer ogsa, at der er
boligomrader, der har modtaget stotte i denne pulje, som ikke har nogen
serlig erfaring med at skulle ivaerksatte boligsociale indsatser. For disse
boligomrader ligger der ogsa et arbejde i at finde ud af, hvilke problemer
der skal gores noget ved og hvordan.
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Der er forskellige tegn pa, at professionaliseringen af det bolig-
sociale arbejde med helhedsplaner og mal- og resultatstyring oger risiko-
en for, at det frivillige engagement bliver atkoblet. Det er en uintenderet
konsekvens, der stir 1 kontrast til intentionerne i det boligsociale arbejde,
hvor der er et stort fokus pa beboerinddragelse og -deltagelse.

For at undga afkoblingen af det frivillige engagement og for at
sikre, at mal- og resultatstyring er meningsfuldt for boligomradets akto-
rer, mener vi, at der er behov for mere supervision, trening og vejled-
ning i at udarbejde helhedsplanerne.

Vi vurderer dog, at det vil vaere en lang proces at fa udbredt vi-
den og lering om at monitorere indsatser, da der er behov for, at den del
af helhedsplanarbejdet styrkes vasentligt. For at lette boligomridets
arbejde med at skitsere sammenhange mellem problemer, indsatser og
forventede effekter kan der med fordel udformes en skabelon for udar-
bejdelse af helhedsplaner. Skabelonen skal sorge for, at boligomriderne
forholder sig til folgende sporgsmal:

— Hvori bestar behovet?

— Hvem er malgruppen?

— Hyvilke antagelser er der om, at en indsats kan gore en forskel?

— Hbvilke indikatorer kan anvendes til at male, om indsatsen har gjort
en forskel?

— Hyvilke data er der behov for for at kunne male en forskel?

Skabelonen vil kunne hjzlpe boligomraderne til at fi afklaret de vz-
sentlige forhold for at iverksxtte indsatser, der skal kunne styres og
evalueres. Derudover vil et redskab som den foresliede skabelon kunne
bidrage til, at projekter i hojere grad kan sammenlignes pa tvars af
lokalomrader, og til at forbedre mulighederne for, at fx Landsbygge-
fonden kan give projekterne en faglig sparring om problemer, metoder
og indsatser.

ANS@OGNINGSPROCEDURE

Ved anseogningen om midler fra 2006-10-puljen har ansogeren skullet ind-
sende en hovedansegning med relevante oplysninger om boligomridet og
en forelobig helhedsplan med kommunalbestyrelsens tilslutning, evt. med
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forbehold for kommunalbestyrelsens tilslutning. P4 Landsbyggefondens
hjemmeside har man kunnet downloade et ansegningsskema til hovedan-
sogningen. Ansogeren skulle i ansogningen oplyse folgende forhold:

—  Beliggenhed

— Boligtyper

—  Byggemade

— Renoveringsprojekter

—  Opvarmning

- Areal

— Ibrugtagningsar

— Lejeudvikling

— Ledighed

—  Fraflytningsprocenter

— Tab ved lejeledighed

—  Udlejningssituation

—  Statistiske nogletal (IKAS-data) for boligomradet
— Afdelingens okonomiske udvikling.

Flere af boligomradets aktorer vurderer, at Landsbyggefonden har en
rekke af disse oplysninger i forvejen. Det bliver fremhavet, at det kunne
lette boligomradernes arbejde med ansogningerne, safremt det ikke var et
krav at oplyse om forhold, som Landsbyggefonden selv kan udtrakke fra
deres systemer.

Helhedsplanen skulle indeholde en problembeskrivelse og analyse
af boligomradets/boligafdelingens situation og af, hvilke indsatser der er
behov for, og hvordan de kan bidrage til at lose de identificerede behov.
Desuden skulle der vere en beskrivelse af, hvordan indsatserne patenkes
gennemfort socialt, organisatorisk, teknisk og ekonomisk. I forlengelse
heraf skulle der vare en beskrivelse af, hvilke virkemidler og arbejdsmeto-
der der ligger til grund for implementeringen af indsatserne. Det under-
streges 1 vejledningen (Landsbyggefonden, 2007), at indsatsen skal ske i taet
samarbejde mellem boligomradets aktorer, der som minimum udgor
kommunen, boligorganisationen, afdelingsbestyrelsen og beboerne. En
forudsatning for stotte er, at indsatsen organiseres og forankres i lokalom-
ridet, og at der er etableret en projektorganisering, hvor det tydeligt frem-
gar, hvilke aktorer der deltager, og hvilke kompetence- og ansvarsomrader
de varetager. Serligt er kommunen en central samarbejdspartner, og det

33



fremhaves 1 vejledningen, at der bor udarbejdes en samarbejdsafta-
le/partnerskabsaftale mellem boligomradet og kommunen.

Der har varet tre ansogningsrunder i forbindelse med Lands-
byggefondens 2006-2010-pulje. Nedenfor er en oversigt over tidsfrister

og udmeldinger 1 puljen.

TABEL 2.1

Oversigt over tidsfrister og udmeldinger i Landsbyggefondens 2006-10-pulje.
Anseg- Oriente- Ansgg- Forelabigt Frist for Dkonomisk @konomisk
nings- ring om nings- tilsagn endelig ramme for ramme for
runde pulje frist helheds- boligsocia- husleje-
plan le midler stotte
2006-07 16. feb. 1 juni 6. okt. 1 juni 600 mio. 400 mio.
2006 2006 2006 og 2007 kr. kr.

30. marts

2007
2008-09 31. maj 1. nov. 31. marts 1. nov. 400 mio. 400 mio.
2007 2007 2008 2008 kr. kr.
2010 29. sept. 1. apr. 29. okt. 1. apr. 200 mio. 200 mio.
2008 2009 2009 2010 kr. kr.

Som det fremgar af oversigten, var der i forste ansegningsrunde 32
mined, fra puljen blev annonceret i midten af februar 2006 og til an-
sogningsfristen 1. juni 2006. I de to ovrige bevillingsrunder var der et
halvt ar.

I forste runde blev det forelobige tilsagn givet i to omgange (6.
okt. 2006 og 30. marts 2007), fordi det pa baggrund af boligaftalen i 2006
blev besluttet at fordele 2007-midlerne blandt de allerede indkomne
ansogere i 2006-ansogningen. Godt fire ud af ti af boligomradets aktorer,
der har varet involveret 1 ansogningsprocessen, vurderer, at tidsfristerne
har veret for korte. De interviewede noglepersoner vurderer, at tidsfri-
sterne har medfort en forringelse af helhedsplanarbejdet i mange bolig-
omrader, fordi arbejdet med helhedsplanerne har skullet hastes igennem
for at blive faerdige til tidsfristen. Det har haft betydning for, at helheds-
planerne ikke altid er blevet forankret lokalt. I forlengelse heraf moder
det ogsd en vis kritik, at der forst udkom en detaljeret vejledning til udar-
bejdelse af helhedsplaner i 2007. Der er siledes en lang rekke boligom-
rader, der ikke har haft glede af denne vejledning.
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For boligomradets aktorer er det et relativt kraevende arbejde at
lave en helhedsplan, bade i forhold til at udarbejde indholdet og i forhold
til at sikre, at relevante aktorer inddrages og har indflydelse pd helheds-
planen. I otte til ni ud af ti boligomrider har boligorganisationen taget
initiativet til at soge midler i 2006-10-puljen, og i langt de fleste helheds-
planer har som minimum tre aktorer, oftest forretningsforer, afdelings-
bestyrelser og kommunale medarbejdere, varet involveret i processen.
Typisk er det forretningsforeren og projektlederen, der har haft storst
indflydelse pa udformningen af helhedsplanen. Endelig har omtrent
halvdelen af kommunerne varet inddraget fra start i helhedsplanarbejdet,
mens 32 pct. er blevet involveret, efter der har ligget et udkast til hel-
hedsplanen. Der er sdledes en tydelig indikation af, at der i en del bolig-
omrader er forsogt at skabe en lokal forankring for helhedsplanen allere-
de fra ansegningstidspunktet.

Cirka en tredjedel af helhedsplanerne er udarbejdet af eksterne
konsulenter. Det er et relativt nyt faenomen, at konsulenter i den udstrak-
ning inddrages i at udtzenke og planlegge det boligsociale arbejde. Blandt
noglepersonerne er vurderingen, at inddragelsen af eksterne konsulenter er
et resultat af, at helhedsplanarbejdet er blevet professionaliseret 1 en grad,
hvor boligorganisationer har sveart ved at varetage opgaven, og hvor det er
vanskeligt for afdelingsbestyrelser og beboere at deltage. Brugen af ekster-
ne konsulenter kan vanskeliggore en lokal forankring af helhedsplanen,
hvis de relevante aktorer ikke er inddraget 1 processen. Desuden viser tidli-
gere evalueringer, at det er afgorende for boligsociale indsatsers implemen-
tering og succes, at beboerne foler et ejerskab fra begyndelsen af indsatsen.
Hvis beboerne oplever, at det boligsociale arbejde er fop-down-styret, har
indsatserne ofte svaert ved at zndre pa omradets problemstillinger, fordi
der ikke er tilstrakkelig opbakning fra beboerne.

Noglepersonerne har ogsi vearet kritiske over for, at der har
varet en lang sagsbehandlingstid af ansegningerne. Det har affodt fru-
strationer i1 boligomriderne, at der er blevet lagt et stort arbejde i at
udarbejde en helhedsplan, og at der sa gir lang tid, inden helhedspla-
nen kan blive igangsat. De forhold tilsammen med de korte tidsfrister
betyder, at det frivillige engagement falder, og at beboergrupper mister
interessen.
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VURDERING AF BOLIGOMRADERNES BEHOV FOR ST@TTE

Landsbyggefondens pulje er montet pa udsatte boligomrader, der er
kendetegnet ved vasentlige okonomiske og sociale problemer, som fx
hoj husleje, hoj flyttefrekvens, vold, harvark og nedslidning af byg-
ninger og friarealer (Landsbyggefonden, 2006). Alle ansegninger om
midler er blevet vurderet 1 forhold til, om der er behov for husleje-
stotte. 1 den vurdering er der taget hojde for nedvendigt renoverings-
arbejde, den lokale konkurrencesituation, afdelingens attraktionsver-
di, beboersammensaetning og boligomradets/boligafdelingens oko-
nomiske situation.

Vurderingen af boligomradernes behov for boligsociale indsatser
har bestiet af en kvantitativ vurdering af folgende forhold: huslejeni-
veauet, beboersammensatning, herunder bebyggelsens sociale proble-
mer, andel ledige lejemal, fraflytningsfrekvens, opsamlet driftsunderskud,
henleggelsesbelob til vedligeholdelse, renoveringsbehov, lejlighedssam-
mensatning, bebyggelsens storrelse samt forekomst af hervark og anden
kriminalitet. Derudover har vurderingen bestdet af en kvalitativ og faglig
vurdering af ansegningen.

Noglepersonerne rejser onske om, at Landsbyggefonden samti-
dig med orienteringen om puljen praciserer tildelingskriterierne. Det
forekommer ikke at have varet tydeligt nok, hvilke forhold der udloser
bevillingerne og storrelsen af bevillinger. Noglepersonerne er dog meget
tilfredse med de notater, som Landsbyggefonden har udarbejdet om,
hvilke boligomrider der har modtaget bevillinger, herunder storrelse og
til hvilket formal. Det bliver fremhavet, at sidanne notater er med til at
fjerne ubegrundede formodninger om, at bestemte boligomrader favori-
seres 1 uddelingen af midler.

PULJESTRUKTUREN

Der er preecedens for, at boligsociale indsatser og huslejestotte uddeles i
enkeltstidende puljer, der er kommet i stand pa baggrund af boligpolitiske
aftaler. Puljerne har igennem drene varieret 1 storrelse og omfang.

Ved 2006-10-puljen er der sarligt to omstendigheder, der er nye
i forhold til tidligere puljer. Den ene omstendighed er kravet til langsig-
tet planlegning og tet malstyring af de boligsociale indsatser. Den anden
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omstendighed er styringsreformen? Begge omstendigheder stir i kon-
flikt med, at boligsociale indsatser og huslejestotte uddeles 1 puljer.

Styringsreformen lagger op til en langsigtet planlegning og for-
udsigelighed 1 det boligsociale arbejde for at modvirke og forebygge ud-
satte boligomrader. I forlengelse heraf er der behov for at prioritere det
boligsociale arbejde og indga samarbejdsaftaler, der strakker sig over en
lengere periode. Der er ligeledes behov for en lobende finansiering.
Derudover er ambitionen med styringsreformen, at den boligsociale
indsats forankres, siledes at en positiv udvikling fastholdes. Tidligere
puljer viser, at en forankring af indsatser er meget vanskelig, og at foran-
kring og finansiering henger uloseligt sammen.

Det er ofte uvist, hvornar der kommer en ny pulje, hvem der er
stotteberettiget og omfanget af midler, der kan soges om. Det er en
hemsko for at sikre en forankring af det boligsociale arbejde, og for at
styringsreformen har mulighed for at fa den gennemslagskraft, som den
er tiltenkt. Der er derfor behov for at sikre en kontinuitet og forudsige-
lighed 1 det boligsociale arbejde for boligomradets aktorer. Der er endvi-
dere et behov for at skabe sammenhangende vilkdr for en langsigtet
planlegning af, hvordan udsatte boligomrader oprettes socialt, okono-
misk og fysisk, som det er intentionen i styringsreformen.

Det forekommer siledes hensigtsmassigt at andre den eksiste-
rende puljestruktur med enkeltstiende puljer til drlige puljer, hvor udde-
ling af boligsociale midler, huslejestotte og renoveringsmidler sammen-
teenkes, saledes at samtlige tre former for indsatser kan koordineres i den
fysiske, sociale og okonomiske opretning, der kan vare behov for i et
boligomrade.

De boligsociale helhedsplaner og arbejdet med mal- og ramme-
styring 1 indsatserne er vigtige for at @ndre pa de forhold, der skaber
problemer 1 de udsatte boligomrader. Men samtidig er det afgorende, at
bade helhedsplaner og mal- og rammestyring er meningsfulde redskaber
for boligomradets aktorer, og at boligomraderne fir den supervision og
vejledning, de har behov for i forhold til faglighed, kvalitet og metoder.
Derfor forekommer det hensigtsmassigt, at der indfores en form for
prekvalifikation, hvor boligomrader kortfattet kan soge om at komme 1
betragtning til midler. Det kan vare med udgangspunkt 1 relativt objekti-
ve forhold som indikatorer for beboersammensatning og fysisk stand,

2. Styringsreformen bliver beskrevet i kapitel 3.
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udlejningssituation, huslejeniveau, forekomst af kriminalitet og graden af
social kapital i boligomradet, og i en kortfattet beskrivelse af den indsats,
der er behov for at igangsatte. P4 baggrund af en prakvalificering kan
boligomraderne herefter indlede arbejdet med en helhedsplan, hvor der
er tet dialog med et processtottesekretariat, der yder bistand i forhold til
indhold, metoder, omfang og tidsperspektiv. Et processtottesekretariat
vil kunne vejlede og maélrette helhedsplaner, saledes at det sikres, at der
er evidens for, at de indsatser, der szttes i gang, kan handtere de pro-
blemer, som et boligomrdde har. I den forbindelse kan det vare hen-
sigtsmeessigt, at et processtottesekretariat har afgorende indflydelse pa,
hvordan en bevilling anvendes, og har mulighed for ud fra et fagligt
grundlag at henstille til, at bestemte metoder og bestemte indsatser
gennemfores. Det forudsatter, at processtottesekretariatet har en stor
viden om, hvad der virker, og hvordan det virker. I den sammenhang
forekommer det hensigtsmassigt, at boligomraderne forpligtes til at
indlevere statusnotater dels om forlobet med at omsatte helhedspla-
nen, dels om hvilke resultater der er opnéet pa baggrund af indsatserne.
Formalet med disse indrapporteringer er bade at sikre, at bevillingerne
anvendes pa det grundlag, de er givet, og at sikre en erfaringsopsamling
af, hvad der virker og hvordan.

Et processtottesckretariat vil kreve, at der afsattes en vis pro-
centdel af den arlige bevillingssum til at yde denne processtotte. Det
forekommer os hensigtsmassigt, at denne sekretariatsfunktion bliver
placeret i Landsbyggefonden.

En omstrukturering af puljestrukturen og indforelsen af en pre-
kvalifikation med efterfolgende processtotte vil endvidere kunne bidrage
til, at der sker en mere central styring og opfelgning af, hvordan bevillin-
gerne anvendes. Lige nu er der ingen fast praksis for Landsbyggefondens
opfoelgning af de boligsociale midler ud over de drlige regnskaber. Ved et
tettere samarbejde med boligomraderne om helhedsplaner og ved, at
boligomraderne indsender evalueringsnotater om indsatserne, vil det
vere muligt for Landsbyggefonden at opné en storre vished for, at de
boligsociale midler anvendes efter hensigten.

38



ANBEFALINGEN

Med udgangspunkt i programevalueringen har vi folgende anbefalinger
til de fremtidige uddelinger af boligsociale midler.

ARLIGE PULJEUDDELINGER FREM FOR
ENKELTSTAENDE PULJER

For at skabe storre forudsigelighed og bedre mulighed for langsigtet
planlegning af den sociale, okonomiske og fysiske opretning i udsatte
boligomrader anbefaler vi, at den nuverende puljestruktur aendres til
arlige puljeuddelinger, hvor der er mulighed for at bevilge midler til soci-
ale indsatser, huslejestotte og til renoveringsprojekter. Vi anbefaler end-
videre, at boligomraderne bliver prakvalificeret pa baggrund af en rekke
indikatorer for bl.a. beboersammensatning, huslejeniveau og fysisk stand
samt pa baggrund af en kortfattet redegorelse for den opretning, bolig-
omradet har brug for.

ETABLERING AF ET PROCESSTOTTESEKRETARIAT

Arbejdet med boligsociale helhedsplaner og mdl- og rammestyring er
relativt tidskrevende og nyt i mange boligomrider. Der er behov for,
at boligomraderne fiar vejledning og sparring i udarbejdelse af hel-
hedsplaner for at sikre en faglighed, kvalitet og evidens. Vi anbefaler
derfor, at der for en vis procentdel af de arlige bevillingssummer
etableres et projektstottesekretariat, der har til formal at stoette bolig-
omraderne i at udarbejde helhedsplaner, saledes at der er storst mulig
evidens bag de projekter, der igangszttes i boligomriaderne. Det vil
vare hensigtsmaessigt at placere et processtottesekretariat i Landsbyg-
gefonden.

UDARBEJDELSE AF SKABELON TIL AT BESKRIVE PROJEKTER
For at skabe bedre mulighed for, at igangsatte projekter kan folges un-

dervejs og evalueres, anbefaler vi, at der udarbejdes en skabelon, som
sikrer, at der i alle projektansegninger er taget stilling til: hvori behovet
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for en indsats bestar, hvem malgruppen er, hvilke antagelser der er om,
at en indsats kan gore en forskel, hvilke indikatorer der kan anvendes til
at male, om indsatsen har gjort en forskel, samt hvilke data der er behov
for for at kunne male en forskel.

STORRE PRIORITERING AF DEN KOMMUNALE
INDDRAGELSE OG FORANKRING

Der er stort behov for, at kommunerne prioriterer det boligsociale arbej-
de og stotter op om den indsats, der foregar i de udsatte boligomrader.
Pa en rekke forhold som fx omdemme, netvark, tryghed og tilknytning
til boligomrader kan omrddebaserede indsatser lose de problemer, der
matte vare 1 boligomradet, men pa en raekke andre omrider som fx be-
skaftigelse, beboersammensatning og udlejningssituation kan den omra-
debaserede indsats ikke sti alene. Der er behov for, at den indsats, der
foregar 1 boligomradet, stottes af kommunale tiltag, der rakker ud over
boligomradet. Vi anbefaler derfor, at kommunerne involveres sa tidligt
som muligt i helhedsplanerne, sdledes at kommunerne er med til at sikre
den lokale forankring af de boligsociale tiltag.
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KAPITEL 3

ANALYTISK FOKUS

Formalet med dette kapitel er at opstille en forstielsesramme for sam-
menhangen mellem problemer i udsatte boligomrider, indsatser og
effekter af indsatserne. For at opstille denne ramme beskriver vi forst
de boligpolitiske aftaler, der ligger til grund for 2006-10-puljen og sty-
ringsreformen, der forventeligt vil fi stor indflydelse pa den fremtidige
losning af boligsociale opgaver mellem boligorganisationer og kommu-
ner. Vi foretager ikke en indholds- eller diskursanalyse af hverken bo-
ligaftalerne eller styringsreformen, men beskriver dem som en kontekst
for det boligsociale arbejde, der er igangsat med 2006-10-puljen. Der-
udover inddrager vi viden fra tidligere evalueringer af boligsociale pul-
jer og fra den del af forskningslitteraturen, der dels soger en forstaelse
af udsatte boligomrider og deres problemfelt, dels omhandler indsat-
ser, der har til formal at forbedre forholdene i udsatte boligomrader.
Den forskningslitteratur, vi inddrager, har til formél overordnet at
sandsynliggore forventninger til effekter af boligsociale indsatser. Der
er saledes en stor del af forskningslitteraturen, der relaterer sig til pro-
blemstillinger om fx styring, netvaerk og implementering, der er rele-
vante for at forsta de processer, der foregar i det boligsociale arbejde,
men som vi ikke inddrager i denne rapport. Disse problemstillinger vil
blive diskuteret i andre rapporter.
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BOLIGPOLITISK BAGGRUND FOR 2006-10-PULJEN

I 2004 lancerede Venstre og Det Konservative Folkeparti en strategi mod
ghettoisering (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration,
2004). Strategien var serligt rettet mod storre udsatte boligomrader med
massive sociale problemer. Milet med strategien var at skabe bedre inte-
gration, stoppe tilgangen af ressourcesvage grupper til ghettoomriderne,
gore boligomraderne attraktive for nye ressourcesterke grupper og frem-
me udbuddet af nye boligmuligheder for etniske minoriteter uden for ghet-
toomraderne. Midlerne til at nd dette mal er ifolge strategien: @ndrede
anvisningsregler, en malrettet arbejdsmarkedsindsats, fremme af et socialt
miks i de udsatte boligomrider, fremme af fritidslivet i lokalomraderne,
forebyggelse af kriminalitet samt forogelse af fzllesskabsdannelsen i bolig-
omraderne. Derudover fremhaves i strategien, at et forpligtende samar-
bejde mellem boligorganisationer, kommuner og staten er en central betin-
gelse for, at strategien lader sig gennemfore. I det forpligtende samarbejde
er det en ambition, at erhvervslivet skal inviteres med.

Det overordnede indhold i strategien mod ghettoisering videre-
fores 1 boligaftalen i 2005, den sdkaldte ghettoaftale (Socialministeriet,
2005), og 1 boligaftalen i 2006 (Socialministeriet, 2006), begge indgaet
mellem Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det
Radikale Venstre. Omdrejningspunktet i boligaftalerne er dels at styrke
den sociale og forebyggende indsats over for udsatte boligomrader med
henblik pa at forebygge og modvirke tendenser til ghettoisering, dels at
oge den almene boligsektors selvfinansiering af nybyggeri og renovering
af eksisterende boligbyggeri. De onskede effekter i de to boligaftaler er i
lighed med ghettoiseringsstrategien: bedre integration, reducering af
tilgangen af ressourcesvage grupper til de udsatte boligomrader, forogel-
se af boligomradernes attraktivitet for nye ressourcesterke grupper og
fremme udbuddet af boalternativer til de udsatte boligomrader for res-
sourcesvage grupper.

Der blev afsat i alt 2,2 mia. kr. til boligsociale indsatser og til hus-
lejestotte. Det er netop den forebyggelsespulje, som Landsbyggefonden
har uddelt i perioden 2006-10, og som er genstand for denne evaluering.

Bdde med ghettoiseringsstrategien fra 2004 og de to boligaftaler
1 2005 og 2006 er der abnet op for, at en made at forebygge og lose de
problemer, som udsatte boligomrader stir over for, er at pavirke regule-
ringen af udlejningen af boliger. Det vil sige, at der er en forventning om,
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at problemer i de udsatte boligomrader kan loses ved at fremme et soci-
alt miks 1 boligomrader. Dette forseges gjort ved hjelp af forskellige
instrumenter som fx den kommunale anvisningsret, fleksibel udlejning
og kombineret udlejning, der alle har til formal at skabe en mere balance-
ret beboersammensztning. Desuden har kommunerne ogsa mulighed for
at tilskynde bestemte beboergruppers fraflytning fra de mest udsatte
boligomrader ved at yde flyttetilskud.

12009 er der indgaet en ny boligaftale mellem Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre (Vel-
ferdsministeriet, 2009). Boligaftalen omfatter blandt andet en ny styrings-
reform, nedsat startleje, nye instrumenter i ghettoindsatsen og en afbu-
reaukratisering og forenkling af regelsxttet for den almene boligsektor.
Serligt er det vaerd at fremhaeve, at de nye instrumenter til at forebygge og
modpvirke ghettoisering bestir i at 2endre udlejningsreglerne, saledes at der
kan udlejes et antal boliger gennem offentlig annoncering og uden om
venteliste, at kritetierne for kombineret udlejning lempes, at boliger mé sta
tomme i op til maks. 6 méaneder, hvis der gores en aktiv indsats for at til-
trekke nye lejere, samt at graensen for fleksibel udlejning pa 90 pct. afskat-
fes, sa kommuner og boligorganisationer frit kan aftale omfanget af fleksi-
bel udlejning. Endelig er et instrument, at der kan etableres tagboliger som
private udlejningsboliger, ejerboliger eller andelsboliger.

Disse instrumenter er i lighed med de foregiende boligaftaler og
ghettoiseringsstrategien 1 vid udstrekning tenkt som en made at lose
problemer i udsatte boligomrader pa ved at skabe et oget socialt miks af
beboere.

STYRINGSREFORMEN?

Et udvalgsarbejde om den almene boligsektors fremtid og styring blev
igangsat som resultat af boligaftalen i 2006 indgiet mellem Venstre, Det
Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre
(Socialministeriet, 2006). Udgangspunktet for udvalgsarbejdet var, at
kommunerne vedbliver at vare centrale aktorer i det boligsociale arbejde,
at sammenhzangen mellem finansieringsansvar og beslutningskompeten-
ce opretholdes, at almene boligorganisationer og kommuner opnar storre

3. Gennemgangen af styringsreformen er baseret pa KI. og BL, 2009.
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ansvar og frihed til at finde lokale losninger samt en oget decentralisering
og deregulering af den almene boligsektor (Velfaerdsministeriet, 2008).
Ud over at decentraliseringen skal fore til en afbureaukratisering, er det
ogsa udvalgets forventning, at en decentralisering vil medfore flere og
bedre muligheder for, at lokale losninger pa lokale behov kan opnis
mellem kommuner og boligorganisationer.

Omdrejningspunktet i den nye styringsreform, der tradte i kraft
1. januar 2010, er, at den almene sektor vedbliver at skulle lose de bolig-
sociale opgaver. Heri ligger bide at skulle sikre, at der er boliger til de
svageste grupper i samfundet, og at modvirke en ghettoisering af udsatte
boligomrader. Det offentlige, sarligt kommunerne, vedbliver at have en
central rolle i forhold til, hvordan den almene boligsektor loser sin opga-
ve, og vedbliver at skulle sikre en hensigtsmaessig styring af den almene
boligsektor.

Styringsreformen skal bidrage til, at kommuners og boligorgani-
sationers fokus flyttes fra kontrol og stram detailstyring af sektoren til
mal- og rammestyring, der sigter mod at finde en losning pa, hvordan
boligsociale opgaver hiandteres pa den bedst mulige made. Med styrings-
reformen folger ikke ekstra midler, og eftersom reformen ikke ma resul-
tere 1 ekstra udgifter, er det afgorende, at kommuner og boligorganisa-
tioner retter fokus pd, hvor der er problemer og setlige behov. Siledes
har kommunerne med den nye styringsreform ikke lengere udelukkende
til opgave at fungere som tilsynsmyndighed. De har nu desuden en for-
pligtelse til at indgd i en dialog og et samarbejde om de boligsociale op-
gaver, som den almene sektor varetager. Kommuner og boligorganisati-
oner skal indga aftaler om, hvordan udviklingen skal vere i de enkelte
lokale boligomrader, sa beboernes trivsel sikres bedst muligt.

Med styringsreformen bliver der lagt op til, at kommuner og bo-
ligorganisationer er ligestillede parter, der sammen finder losninger pa
problemstillinger i boligafdelinger og administrationer, og at der indgas
kontrakter mellem kommune og boligorganisation om en madlrettet ind-
sats over for udsatte boligomrader og en langsigtet planlagning for bo-
ligomraderne i kommunen. For at sikre kontinuitet i indsatsen atholdes
regelmassige dialogmoder, som kommunerne indkalder til, og hvor bo-
ligorganisationen stir for det indholdsmeassige opleg. Emnerne for sty-
ringsdialogen mellem kommune og boligorganisation er: boligomradets
fysiske rammer, beboersammensaxtning, herunder udlejning, sociale ind-
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satser og sideaktiviteter samt administration af den almene sektor, og om
den afspejler forventninger til effektivitet og kvalitet.

Med styringsreformen moder biade kommune og boligorganisa-
tion nye udfordringer. For den almene boligsektor drejer udfordringerne
sig om, hvorvidt den almene sektors organisering og struktur er hen-
sigtsmassig 1 forhold til at opnd en styringsmeessig og driftsmassig effek-
tivitet. Udfordringen for kommunerne ligger i, om de kan leve op til
styringsreformens indhold.

I juni 2010 udkommer en pjece om Styringsdialogen udgivet af
BL og KL. Pjecen prasenterer nogle konkrete varktojer til gennemforel-
sen af styringsdialogmoderne mellem kommunen og den enkelte bolig-
organisation samt til fellesmederne med kommunen og samtlige bolig-
organisationer. Samtidig vil BLL og KL tilbyde rddgivning til hhv. boligot-
ganisationer og kommuner i, hvordan parterne kan komme 1 gang med
moderne (BL og KL, 2010).

FOREKOMST AF UDSATTE BOLIGOMRADER

For at forsta sammenhangen mellem udsatte boligomraders problemer,
indsatser og effekter af indsatserne er der behov for at se naermere pa
baggrunden for, at der er udsatte boligomrader. Inden for den europzi-
ske boligforskning er der et sterkt fokus p4, at udsatte by- og boligomra-
der kan forstds som en institutionel, historisk tilfxldig form, der er et
resultat af en rakke eksklusions- og kontrolmekanismer baseret pd socia-
le, kulturelle og okonomiske forhold (Bourdieu, 1994, 1999; Parkinson,
1998; Musterd & Ostendorf, 1998; Musterd et al,, 1999; Wacquant,
1997). Samfundets strukturelle forhold tilskrives sdledes en afgorende
betydning for forekomsten og udviklingen af udsatte boligomrader. Der
er dog variationer i, hvor stor betydning de strukturelle forhold tillegges
i forhold til institutionelle og individuelle forhold.

En retning kobler i vid udstrakning boligforskning og fattig-
domsforskning sammen og fremhaver samfundets okonomiske forhold
som afgorende for, at der er koncentrationer af borgere med fa okono-
miske ressourcer i bestemte by- og boligomrader. Boligomridet som et
tysisk, identificerbart sted tillegges ikke i sig selv nogen sarlig betydning.
Fokus er pa den okonomiske ulighed og pa, at der er borgere, der har
feerre muligheder for at deltage 1 samfundets aktiviteter pa grund af for fa
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okonomiske ressourcer (Townsend, 1979). Dette fokus er dog blevet
udviklet til ogsd at inddrage den sociale og etniske segregering samt insti-
tutionelle forhold i forstielsen af udsatte boligomrider. Det er saledes
ikke kun en borgers okonomiske muligheder, der har indflydelse pa,
hvorvidt han eller hun kan deltage i samfundets aktiviteter, men ogsa
indretningen og organiseringen af samfundsmassige institutioner som
kommunale forvaltninger, daginstitutioner, skole, xldreomsorgen osv. 1
den sammenhzng tillegges boligomriderne en vis kontekstuel betydning.
De boligomréder, der har koncentrationer af beboere med relativt ferre
okonomiske ressourcer end ovrige borgere, bliver opfattet som fattig-
domslommer” (pa engelsk: pockets of poverty) (Mandanipour et al., 1998).

En anden retning inden for boligforskning lener sig op ad
Bourdieus teori om social og rumlig segregation og ser pa sammenhan-
gen mellem stratifikationen 1 det fysiske rum og det sociale rum. Rason-
nementet er, at de forskelle, der er mellem sociale positioner i det sociale
rum, genfindes og forsterkes som rumlige forskelle. P4 den made er det
fysiske rum en symbolisering eller en form for naturalisering af det socia-
le rum (Bourdieu, 1999: 124). Forekomsten af socialt udsatte bolig- og
lokalomrader kan ses som udtryk for, at den sociale stratifikation rodfa-
ster sig i stratifikationen 1 byrummet. Ud over at den sociale opdeling
indskriver sig rumligt, indskriver den sig ogsa kognitivt som vardier,
kategoriseringer, praferencer og opfattelser (Bourdieu, 1999: 126).

Det forhold, at den sociale stratifikation er rumlig og mental, fo-
rer en treeghed med sig i forhold til at @ndre og pavirke den sociale strati-
fikation. De sociale forskelsstrukturer kan modificeres ved at flytte socia-
le agenter; dvs. at @ndre pa et boligomrides beboersammensatning,
sdledes at agenter med andre sociale positioner og andre kognitive dispo-
sitioner flytter til (Bourdieu, 1999: 124). Bourdieus forstielse af udsatte
boligomrader er blevet videreudviklet af Wacquant, der tillegger bolig-
omridet en materialitet og dermed en betydning i sig selv. Wacquant
argumenterer for, at et udsat boligomrade skal forstds som en betyd-
ningsfuld kontekst med institutionelle rammer, begraensninger og mulig-
heder for beboernes virke. Boligomradet har en anderledes form for
social organisering, som er et svar pa de strukturelle begraensninger og
betingelser, der skaber okonomisk og social ulighed, polarisering pa bo-
ligmarkedet, og der dirigerer udsatte mennesker hen i disse problemram-
te omrader (Wacquant, 1997: 345-6). Siledes skal beboernes praksisser
ikke blot analyseres som afledte praksisser af de eksisterende begrens-
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ninger, men som et produkt af deres deltagelse i de eksterne og interne
sociale krefter, der former deres verden (Wacquant, 1997: 347). Det er
siledes vasentligt at have en sensitiv optik pa, hvilken type af socialitet
der udspiller sig i et boligomride, og hvilke konsekvenser det har for
beboerne og gennemslagskraften af boligsociale indsatser.

Den danske boligforskning falder i hoj grad i forlengelse af
Bourdieus og Wacquants rasonnementer, dog med en sterkere betoning
af aktorperspektivet, som ikke er serligt fremhavet i Bourdieus tilgang.
Serligt Skifter Andersen har bidraget til den teoretiske udvikling af for-
stdelsen af udsatte boligomrader (Skifter Andersen, 2002). Han fremhae-
ver, at udsatte boligomrader skal forstas som et produkt af bade eksterne
og interne processer. De eksterne processer er de strukturelle eksklu-
sionsforhold, og de interne processer er selvforsterkende forhold som
boligomradernes fysiske forfald, udviklingen af normer, der er markant
forskellige fra det ovrige samfund samt konflikter og omdemme. Disse
interne processer er med til at fastholde boligomradernes problemer og
negative udvikling (Skifter Andersen, 2002).

Det analytiske fokus, som vi i denne undersogelse har pd udsatte
boligomrader, bygger pa, at strukturelle, institutionelle og individuelle
forhold skaber og vedligeholder udsatte boligomrader. Pa et strukturelt
niveau er der bide tale om, at der en skonomisk segregering og en social
og etnisk segregering. Den okonomiske segregering giver sig udslag i, at
der i de udsatte boligomrader er en koncentration af beboere uden til-
knytning til arbejdsmarkedet og med fa okonomiske ressourcer. De er
ofte arbejdslose og modtager kontanthjelp eller fortidspension. Den
sociale og etniske segregering kommer til udtryk ved en skav beboer-
sammensaxtning, idet der ofte vil vere en koncentration af etniske mino-
riteter og socialt svage grupper, der i ringe grad er integreret i boligomra-
det (Skifter Andersen, 2005). Endelig har karakteren af boligmarkedet
ogsi betydning for de problemer, som udsatte boligomridder har. Den
almene boligsektor skal lofte en velferdsmassig opgave ved at rumme
socialt udsatte grupper og beboere, der er ekskluderet fra det ovrige bo-
ligmarked (Skifter Andersen & Christensen, 20006). Udsatte boligomrader
kan vere preget af fysisk forfald, store renoverings- og forskonnelsesbe-
hov, mangel pa tidssvarende fxlleslokaler og -faciliteter. Ligeledes kan
der ogsd vaere problemer i forhold til for hoje huslejer, som kan pavirke
konkurrenceevnen, der kan vare en utilstrekkelig administration og sty-
ring i disse boligomrader, og de har ofte darligt omdemme (Skifter An-
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dersen, 1999). Derudover er det et problem, at de udsatte boligomrader
ofte er alene om at optage beboere, der er ekskluderet fra det ovrige
boligmarked, og at der kan vere en enten alt for stor eller alt for lille
udskiftning blandt beboerne.

Nir vi ser pa den institutionelle segregering, kommer den ifolge
Skifter Andersen & Christensen (2006) sarligt til udtryk pa tre mdder:

— Gennem fordeling af velfeerdsydelser

— Gennem forekomsten af frivilligt arbejde

— Gennem koordinering af velfeerd, boligsociale indsatser og ovrige
ydelser.

Beboere kan opleve barrierer i forhold til at modtage den hjzlp og stotte,
som de er berettiget til. Det kan fx dreje sig om, at de ikke modtager
boligstotte, pé trods af at de er berettiget til det (Christensen & Nielsen,
2008). I forhold til frivilligt arbejde kan det vare et problem i de udsatte
boligomrader, at der er for fa frivillige tilbud om aktiviteter, eller at der
generelt forekommer at vaere en mangel pa koordinering af aktiviteter
igangsat af offentlige, private og frivillige aktorer (Christensen & Chri-
stensen, 20006). Endelig er det et problem i boligomraderne, hvis der er
mangel pa helhedsorienteret og langsigtet planlagning af social, okono-
misk og fysisk opretning af boligomradet. Det er en planlegning, som
béade boligorganisation og kommune er forpligtet til at lave.

Ved siden af disse processer foregar en raekke processer pa indi-
viduelt niveau, der er med til at forsterke og tilvejebringe problemer i
udsatte boligomrader. Det kan give problemer, hvis der er en koncentra-
tion af beboere uden familiemassige relationer og/eller netvark, idet der
er en storre tendens til ensomhed, isolation, lav grad af social kapital og
til udvikling af normer og adferd, der konflikter med det omgivende
samfund (Aro & Christensen, 2003). Ligeledes kan et aspekt som for-
brug medfore problemer som overforbrug af alkohol og euforiserende
stoffer, ludomani og andre former for athaengighed, der sxtter restriktio-
ner for beboerens hverdag og deltagelse i socialt samvzer.

Psykosociale forhold og helbred kan ogsi give anledninger til
problemer, hvis der er en koncentration af beboere med psykisk sygdom
i boligomridet. Denne gruppe kan vare 1 risiko for at blive overladt til
sig selv, og samtidig kan der vare en risiko for, at denne gruppe har en
hverdag og en omgangsform, der kan skabe utryghed blandt de ovrige
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beboere. Ligeledes kan der i de udsatte boligomrader vaere en overrepra-
sentation af beboere, der har begiet kriminelle handlinger, og det kan
fore til utryghed blandt ovrige beboere. Endelig er der en tendens til, at
beboere i udsatte boligomrader oftere ikke har nogen uddannelse. Det
kan pa sigt give problemer i forhold til at vaere pd arbejdsmarkedet.

OMRADEBASEREDE INDSATSER 0G VIRKNINGER

Falles for den boligpolitiske dagsorden i Europa har varet en anerken-
delse af behovet for at gore en ekstraordiner indsats for at lese de pro-
blemer, der relaterer sig til udsatte boligomrader. Der er dog en stor
variation i omfanget af indsatser og i de politiske vurderinger af behovet
for indsatser. Men et fellestraek for indsatserne er, at de har varet malret-
tet et boligomrade i form af en omridebaseret indsats, der har til formal
at forebygge og modvirke udviklingen af udsatte boligomrader.

I en dansk kontekst har omradebaserede indsatser karakter af at
vare helhedsorienterende indsatser. Det vil sige, at der bade ydes stotte til
fysiske forbedringer, huslejestotte og sociale aktiviteter. Siden midten af
1990’erne, hvor det forste Byudvalg blev nedsat, har der varet en tradition
for at lave helhedsorienterede indsatser. For Byudvalget blev der ogsa givet
indsatser til at forbedre forholdene i udsatte boligomrader, men indsatser-
ne var malrettet forbedringer af fysiske forhold og huslejestotte.

1 1994 med Regeringens Byudvalg blev den forste omfattende
helhedsorienterede indsats igangsat i ca. 500 boligafdelinger fordelt over
hele landet. Boligafdelingerne, der modtog stotte, var alle inde i1 en nega-
tiv udvikling ofte med bade boligsociale og fysiske problemer samt for
hojt huslejeniveau. Byudvalgsindsatsen blev implementeret i lobet af
1994 og 1995 og forleb over fire ar. Boligomraderne havde mulighed for
at soge om at fa midler til sociale aktiviteter, beboerradgiver, fysiske for-
bedringer og renoveringer samt midler til huslejestotte. Byudvalget blev
gentaget 1 1998-2003, dog til feerre boligomrader. Det kendetegner pul-
jerne 1 1990’erne, at der er problemer med at tilvejebringe tilstrackkelige
offentlige ressourcer til at lose de behov, som de udsatte boligomrader
har, og foranlediget heraf er fokus pa inddragelse af private ressourcer og
aktorer og pé at opbygge frivillige sociale organisationer til at indga i den
boligsociale opgavelosning (Skifter Andersen, 1999).
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Evalueringen af det forste Byudvalg viser, at indsatsen i hoj grad
var 1 stand til at bremse en negativ udvikling, men at problemerne i bo-
ligomraderne ikke blev lost med indsatsen. Huslejestotten havde en posi-
tiv betydning, da den betod, at faerre ressourcesterke beboere flyttede fra
omradet. Derudover bidrog huslejestotten til oget konkurrenceevne i
boligomraderne i de storre byer med det resultat, at flere ressourcesterke
flyttede til disse boligomrader.

Fysiske indsatser havde en positiv betydning for boligomrader-
nes attraktivitet og omdemme, men havde ikke nogen betydning for de
mindre fysiske problemer som fx opgange og indgangspartier, der ellers
ofte kan odelegge helhedsindtrykket af boligomradet.

De sociale indsatser bidrog til at oge aktivitetsniveauet i bolig-
omrader og sarligt i forhold til gruppen af born og unge samt beboere
med etnisk minoritetsbaggrund. Derimod var de sociale indsatser ikke 1
stand til at bidrage til en oget inklusion af socialt udsatte grupper.

Endelig viser evalueringen, at de storste positive andringer er
opniet 1 de omrdder, der modtog bade stotte til fysiske forbedringer,
huslejestotte og sociale aktiviteter/beboerradgiverstotte (Skifter Andet-
sen, 1999). De problemer, som ikke blev lost med Byudvalget, drejer sig
om forholdene for de serligt udsatte beboergrupper, der ikke blev for-
bedret, og om, at en stadig mere skev beboersammenstning og for-
slumning i de udsatte boligomrider ikke blev bremset eller andret.

Tankegangen med omradebaseret indsats fortsatte med kvarter-
loftene i 1996, hvor der blev udvalgt syv kvarterloft. Omdrejningspunk-
tet for kvarterloft er hele by- eller boligomridet, hvor de forskellige
kommunale forvaltninger inddrages i indsatsen, og hvor de konkrete
indsatser tilsammen udgor en helhed og supplerer hinanden. Borgerind-
dragelse er ligeledes et omdrejningspunkt i indsatsen, idet borgerne i
kvarterloftet inviteres til at deltage 1 udarbejdelse af kvarterplaner, fx
sociale aktiviteter, gronne omrader og forskennelse af omradet.

Serligt med kvarterplanerne blev der i det boligsociale arbejde
introduceret ideen om at klargere, hvilke mal, succeskriterier og visioner
der var for kvarterloftene. Ligeledes skulle problemer og behov i kvarte-
rerne beskrives, og de forventede igangsatte aktiviteter beskrives ind-
holdsmzassigt med henblik pa at klargere, hvordan aktiviteterne kunne
hindtere de eksisterende problemer og behov, og hvordan aktiviteterne
kunne bidrage til at skabe en positiv udvikling.
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De onskede effekter af kvarterloftsindsatsen var bedre image,
storre konkurrencedygtiched og mere balanceret beboersammensat-
ning. Evalueringen af de forste syv kvarterloft viser, at den helhedsori-
enterende indsats har bidraget til et oget forenings- og klubliv i bolig-
omraderne og til flere uformelle netvark. Desuden har kvarterloftsind-
satsen bidraget til at skabe et ifolge beboerne bedre image, farre bebo-
ere, der onsker at fraflytte deres boligomrade, stor tilfredshed med
fysiske forbedringer, og endelig er der generelt sket en indkomstfrem-
gang. I forhold til at nd malsetningen om en mere balanceret beboer-
sammensatning er der store variationer mellem boligomriderne (Skif-
ter Andersen et al., 2005).

Erfaringer i kvarterloftene med den kommunale organisering
og forankring af indsatsen er, at der eksisterer en rackke barrierer for
et forpligtende samarbejde, og at forvaltningerne har en tendens til 1
hojere grad at indgé i samarbejde ud fra en egennytteverdi end ud fra
kvarterets gavn af tvarsektorielt samarbejde. I forhold til borgerind-
dragelse er der opndet positive erfaringer. Kvarterets borgere har
oftest vist stor interesse for bade planlegningsfase og for implemen-
teringsfasen. En vasentlig betingelse herfor er, at kvarterloftet har
varet lokalt forankret og organisatorisk til stede og synligt i kvarteret
(Engberg et al., 2000).

12000 fulgte omprioriteringsloven, der var malrettet almene bo-
ligomrader med vasentlige okonomiske og sociale problemer. Med loven
blev det muligt for boligomrader at f4 omlagt deres ldn, sa der blev skabt
okonomisk raderum for at foretage forbedringer. Formalet med omptio-
riteringsloven var at skabe en mere balanceret beboersammensxtning
ved bla. at oge almene boligomraders konkurrenceevne i forhold til
resten af boligmarkedet. Den primzre indsats med omprioriteringsloven
var midler til fysisk renovering og til huslejestotte. Derudover gav om-
prioriteringsloven mulighed for at ivaerksatte sociale aktiviteter og forsog
med udlejningsregler og anvisningsmodeller.

Overordnet er konklusionen pa evalueringen af ompriorite-
ringsloven, at fysiske forbedringer og huslejestotte @ndrer pa boligom-
radernes attraktivitet, siledes at de bliver mere attraktive at bo i, og
beboernes integration eges. Generelt bidrager disse to indsatser ogsa til
en oget tilfredshed med boligomridets fysiske stand og huslejeniveau.
Derudover kan fysiske forbedringer bidrage til at give et imageloft og
oge beboernes generelle tilfredshed med boligomradet. Huslejestotte

51



giver beboerne lyst til at blive boende og eger samtidig deres lyst til at
deltage i sociale aktiviteter. Derimod bidrager renoveringsstotte og
huslejestotte ikke til en oget tryghed eller til, at beboerne far flere ven-
ner i bebyggelsen (Jager, 2008).

Endelig blev programmet ”Byer for alle” igangsat 1 2002, og det
var mdlrettet almene boligomrader. Programmet havde sarligt fokus pa
at fremme integrationen i by- og boligomrader med hoje andele af etni-
ske minoriteter og at oge beskaftigelsen. Programmet har varet organi-
seret som en helhedsorienteret indsats med sxrligt fokus pa etablering af
lokale partnerskaber og tvarsektorielt samarbejde som verktojer i im-
plementering af indsatsen. Evalueringen af programmet viser, at det er
lykkedes at fa flere etniske minoriteter 1 arbejde, og at der generelt er sket
en stigning i beskaftigelsesgraden i de stottede byomrader. Ligeledes er
indkomstniveauet ogsa steget 1 byomraderne. I forhold til at zndre pa til-
og fraflytninger i de fem byomrdder har den helhedsorienterede indsats
ikke haft nogen sztlig betydning, ligesom der heller ikke er blevet skabt
en mere balanceret beboersammensatning (Cowi, 2007).

UNDERS@GELSENS OPTIK PA PROBLEMER,
INDSATSER OG EFFEKTER

Forekomsten af udsatte boligomrader er et resultat af bade strukturelle,
institutionelle og individuelle forhold. Det betyder, at de problemstillin-
ger, der gor sig geldende 1 udsatte boligomrader, har en kompleks karak-
ter som folge af, at de er forirsaget af samspillet mellem strukturelle,
institutionelle og individuelle forhold.

I tabel 3.1 giver vi en oversigt over sammenhange mellem se-
gregering pa samfundets forskellige niveauer, problemer 1 udsatte bolig-
omréder, indikatorer pd problemer og forventede effekter pa baggrund af
omridebaserede indsatser.

STRUKTURELT NIVEAU

Den okonomiske segregering, som medforer problemer i de udsatte
boligomrader i form af koncentration af okonomisk ressourcesvage
grupper, der stair uden for arbejdsmarkedet, forseges handteret med
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omradebaserede indsatser, der skal fremme beskaftigelsen blandt beboe-
re. Derudover foregir der forseg med udlejningsregler og anvisningsmo-
deller, der har til formal at modvirke koncentrationen af disse grupper til
bestemte boligomrader. Indikatorer til at méle omfanget af problemet
med koncentration af ekonomisk svage grupper er: arbejdsledighedsgrad,
indkomst og radighedsbelob. De onskede effekter er flere i arbejde, hoje-
re indkomst blandt beboerne og deraf storre radighedsbelob.

Ensidig beboersammensetning med koncentration af etniske
minoriteter og socialt svage grupper er et problem afledt af en social og
etnisk segregering. Til at mile dette problem kan folgende indikatorer
anvendes: andel af etniske minoriteter, andel af socialt svage grupper,
manglende anerkendelse af bestemte grupper, diskrimination af bestemte
grupper og endelig konflikter mellem beboergrupper. Serligt to indsatser
er malrettet denne type af problemer. Det drejer sig om indsatser med
fokus pd at oge integrationen for etniske minoriteter og socialt svage
grupper samt forsog med udlejningsregler og anvisningsmodeller. De
onskede effekter er en mere balanceret beboersammensatning, flere
ressourcesterke beboere, flere etniske minoriteter og socialt udsatte
gruppet, der deltager i boligomridets aktiviteter.

Der er problemer knyttet til boligmarkedet, som sarligt rammer
de udsatte boligomrader. Det kan dreje sig om manglede konkurrenceev-
ne, mangelfuld administration og styring, darligt omdemme og en fastlast
situation med at optage ekskluderede beboere fra andre dele af boligmar-
kedet. Omfanget af disse problemer kan males pa folgende indikatorer:
ledige boliger i udsatte boligomrader, lille eller ingen venteliste, mangel pa
boliger i velfungerende boligomrader, hej boligudgift og hej andel, der
onsker at fraflytte. Indsatser til at modvirke disse problemer er: forsog med
udlejningsregler og anvisningsmodeller, huslejestotte, omridebaseret ind-
sats med fokus pa imageloft og styringsreformen. Onskede effekter er:
venteliste pa boliger 1 udsatte boligomrader, tiltrackning af ressourcesterke
grupper og farre udlejningsvanskeligheder, lavere boligudgift, ferre, der
onsker at fraflytte, og et mere positivt omdemme.

INSTITUTIONELT NIVEAU

Pa det institutionelle niveau kan der i de udsatte boligomrider vare et
problem med, at beboere ikke modtager den hjalp og stotte, som de er
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berettiget til. Omfanget af det problem kan males ved at opgore antallet
af berettigede modtagere af boligstotte, forekomsten af mangelfulde
og/eller utilstrakkelige ydelser samt mangel pd forebyggende og opse-
gende arbejde. Sxrligt omradebaseret indsats med fokus pa socialt udsat-
te grupper og flyttetilskud er midler til at gore noget ved disse problemer.
De onskede effekter er: flere socialt udsatte grupper, der deltager i bolig-
omradets aktiviteter, hojere andel af beboere, der modtager boligstotte,
samt flere beboere, der modtager forebyggende foranstaltninger.

Udsatte boligomrader kan have problemer i forhold til at have for
fa frivillige tilbud om aktiviteter i boligomradet. Det kan mailes ved at op-
gore eftersporgslen pa aktiviteter, andel af born og unge, der ikke deltager 1
sociale aktiviteter, og andelen af isolerede voksne. Setligt omradebaserede
indsatser med fokus pd born og unge og isolerede voksne samt forsog med
at inddrage frivillige foreninger 1 det boligsociale arbejde skal héindtere
dette problem. De onskede effekter er, at feerre born og unge er uden
fritidsaktiviteter, mindre forekomst af uro og stojende adferd blandt born
og unge, samt at flere isolerede voksne deltager i aktiviteter.

Et problem i udsatte boligomrider kan endvidere vare mangel
péa helhedsorienteret og langsigtet planlegning af social, okonomisk og
fysisk opretning. Det kan ses ved en stor forekomst af isolerede projek-
ter, uhensigtsmassigt overlap mellem offentlige, private og frivillige akti-
viteter og ved, at centrale aktorer ikke samarbejder eller kender til hinan-
den. Indsatsen i forhold til dette problem er serligt indgaelse af samar-
bejdsaftaler og styringsreformen. De onskede effekter er: ingen mangel
pa aktiviteter, brobygningsaktiviteter, kommunalbestyrelsesbeslutninger
om langsigtede helhedsplaner samt forankring af kommunal medfinan-
siering og kommunal prioritering af det boligsociale arbejde.

INDIVIDUELLE FORHOLD

Ensomhed og isolation er et problem for mange beboere i udsatte bolig-
omréader. En indikator for det er andelen af enlige og andelen af enlige
og familier pd overforelsesindkomst. Sarligt omrddebaseret indsats med
fokus pd aldre, socialt udsatte grupper og etniske minoriteter er malrettet
dette problem. De onskede effekter er, at der vil vare faerre husstande
med enlige, og at flere isolerede voksne deltager i aktiviteter.
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Lav grad af social kapital og udvikling af normer og adfzrd, der
er 1 konflikt med det omgivende samfund, udger problemer for beboere.
Det kan males ud fra forekomsten af fraver af nare relationer, tilknyt-
ning til uhensigtsmassige miljoer, konflikter mellem beboergrupper og
forekomst af harverk. Omradebaseret indsatser med fokus pa bern og
unge, pd xldre og pa opbygning af social kapital kan medvirke til at
mindske disse problemer. Onskede effekter er, at flere beboere fir flere
nere relationer, storre deltagelse i aktiviteter, ferre konflikter, mindre
haervark og graffiti.

Stort forbrug af fx penge, alkohol eller euforiserende stoffer kan
medvirke til problemer, og det kan sarligt males i forhold til andele af
beboere med stor geld og andele af beboere med misbrugsproblemer.
Serligt omridebaseret indsats med fokus pd at fremme beskzftigelse
blandt beboere og forbedre helbred skal modvirke disse problemer. De
forventede effekter er farre beboere med geld og faerre beboere med
athzengighedsproblemer.

I udsatte boligomréider kan der vere en koncentration af beboe-
re med psykisk sygdom, og det kan males ved at opgore andelen af be-
boere med psykosociale diagnoser og med sygdomsdiagnoser. Omrade-
baseret indsats med fokus pa sundhed og pa socialt udsatte grupper skal
forbedre disse forhold, og de onskede effekter er, at der vil vare farre
beboere med psykosociale diagnoser og med sygdomsdiagnoset.

Koncentration af beboere, der har begiet kriminelle handlinger,
preger en rekke udsatte boligomrader. Omfanget af dette problem kan
males ved andelen af beboere, der er domt for kriminalitet. SSP-
samarbejde og omradebaseret indsats med fokus pa bern og unge og
udsatte voksne skal forsoge at rette op pa dette problem, og den onskede
effekt er, at ferre beboere begar kriminalitet.

Endelig forekommer der i mange udsatte boligomrader at veare
en koncentration af beboere uden uddannelse, hvilket kan opgores ved
andelen af beboere uden kompetencegivende uddannelse. Omradebase-
ret indsats over for born og unge og udsatte voksne har til formal at
hindtere dette problem, og den onskede effekt er, at flere kommer i gang
med en uddannelse.
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KAPITEL 4

KARAKTERISTIK AF DE
STOTTEDE BOLIGOMRADER

I dette kapitel beskriver vi, hvordan beboersammenszatningen har udviklet
sig i perioden 1994-2007 i de boligomrader, der har modtaget stotte fra
2006-10-puljen. Beboersammensztningen i de stottede omrader sammen-
ligner vi efterfolgende dels med beboersammensztningen i den almene
boligsektor (inklusive de stottede boligomrader), dels med befolknings-
sammensetningen 1 hele landet i form af en 10-procents-stikprove. Forma-
let er at undersoge, hvordan beboerne i de stottede boligomrader adskiller
sig fra beboerne 1 den almene boligsektor generelt og fra den danske be-
folkning som helhed med hensyn til sociookonomiske forhold. Underso-
gelsen kan give os et billede af, hvilke problemstillinger og behov der gor
sig gxeldende i de boligomréder, der har modtaget stotte.

Derudover undersoger vi, hvordan de stottede boligomraders
indsatsomrader henger sammen med beboersammensatning. Har ek-
sempelvis de boligomrader, hvor man har valgt at malrette indsatser til
born og unge, en storre andel born og unge blandt beboerne end de
boligomrader, hvor denne type indsats ikke er ivarksat?

Endelig beskriver vi fordelingen af boligsociale indsatser og hus-
lejestotte 1 boligomraderne. Her ser vi pa, hvor mange penge der er for-
delt, og hvordan de er fordelt mellem boligomriderne.

I beskrivelsen af sociookonomisk status, indkomst, uddannelse
og familiestatus er analyserne baseret pa voksne individer (mindst 18 ér
gamle), mens de ovrige analyser (fx alder og etnicitet) er baseret pd hele
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populationen (dvs. bade born og voksne). Analyserne af kriminalitet er
baseret pd personer, der er @ldre end den kriminelle lavalder pa 15 ér.

HOVEDRESULTATER
Hovedresultaterne i kapitlet er:

— Beboersammensatningen 1 de stottede omrader skiller sig markant
ud fra befolkningen som helhed, men ogsa fra den eovrige almene
sektor i forhold til stort set alle demografiske og sociookonomiske
forhold, vi har undersogt.

— Beboerne i de stottede omrdder er i gennemsnit yngre, har lavere
uddannelsesniveau, har en hojere sandsynlighed for at vare arbejds-
lose eller for at modtage kontanthjelp og har i gennemsnit lavere
indkomster.

— Personer fra tredjeverdenslande og enlige med born er overrepree-
senteret 1 de stottede omrider.

—  Kriminaliteten er hojere og helbredet lavere i de stottede omrader.

— Situationen i de stottede omrader er ikke blevet bedre over tid. For-
skellene mellem de stottede omrader og befolkningen som helhed er
enten konstante eller er vokset over tid.

— Den regionale analyse viser, at personer fra tredjeverdenslande og
kontanthjelpsmodtagere 1 hoj grad er koncentreret 1 de seks storste
kommuner: Kobenhavn, Frederiksberg, Arhus, Odense, Aalborg og
Esbjerg.

—  Der er en sammenhang mellem, hvilke typer af indsatser der er igang-
sat og beboersammensatning, nar det gaelder indsatser rettet mod be-
skeeftigelse, born og unge, integration, image og socialt udsatte. For
indsatserne malrettet sundhed, det sociale liv og beboerdemokrati kan
vi ikke finde nogen klar sammenhng mellem beboersammensatning
og indsatstype. Det kan dog skyldes, at de data, vi har for beboerne,
ikke er relevante indikatorer i forhold til indsatserne.

— Den storste del af Landsbyggefondens 2006-10-pulje er anvendt til
boligsociale indsatser. Storstedelen af midlerne er blevet delt ud i den
forste runde, og ca. halvdelen af de boligomrader, der har fiet stotte,
har faet stotte i mere end én runde.

—  Udbetalingen af de boligsociale midler topper i 2009-12.
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— Born, unge og familie er det indsatsomrade, der har modtaget flest
boligsociale midler.

ALDER, ETNICITET OG FAMILIEFORHOLD

I dette afsnit belyser vi, hvordan beboersammensatningen har udviklet sig
demografisk fra 1994-2007 i forhold til alder, etnicitet og familiestatus.

I figur 4.1 viser vi andelen af born og unge mellem 0-17 ar i
hhv. de stottede boligomrader, den almene boligsektor og befolkningen.

FIGUR 4.1

Andel personer mellem 0-17 ar i de tre beboergrupper. Procent.
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Kilde: Danmarks Statistiks befolkningsregister (BEF).

Af figuren fremgir det, at born og unge i de stottede boligomrader udgor
ca. 30 pct., mens born og unge udger ca. 20 pct. i den samlede almene
boligsektor og i befolkningen generelt. Derudover fremgar det af figuren,
at andelen af born og unge er relativt konstant i perioden 1994-2007, bade
i de stottede boligomrader, i den almene sektor og 1 befolkningen generelt.

Figur 4.2 viser gennemsnitsalderen i1 de tre beboergrupper. Som
det kunne forventes, er personerne i de stottede omrader yngre end be-
boerne i hele den almene sektor og i befolkningen som helhed. 1 de stot-
tede boligomrader er gennemsnitsalderen omkring 33 ar, mens gennem-
snitsalderen i den almene sektor er ca. 38 ér. Det fremgar endvidere, at
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gennemsnitsalderen 1 befolkningen som helhed er stigende, mens gen-
nemsnitsalderen har varet relativt konstant blandt beboerne i de stottede
boligomrader og i den almene boligsektor.

FIGUR 4.2
Gennemsnitsalder i de tre beboergrupper. 1994-2007. Alder.
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Stgttede omrader  ------- Den almene sektor Befolkningen

Kilde: Danmarks Statistiks befolkningsregister (BEF).

I figur 4.3 og 4.4 fremgér hhv. andelen af danskere og andelen af perso-
ner fra tredjeverdenslande.* Det ses af figur 4.3, at andelen af danskere er
blevet mindre fra 1994 og til 2007 bade i de stottede boligomrader, i den
almene sektor og befolkningen som helhed. I 1994 var andelen af dan-
skere 1 de stottede boligomrader ca. 75 pct., og i 2007 var andelen ca. 55
pct. I den almene sektor var andelen af danskere i 1994 ca. 85 pct., og i
2007 var den 82 pct. I befolkningen som helhed er andelen af danskere
gaet fra 95 pct. til 93 pct. Det storste fald i andelen af danskere er siledes
sket i de stottede omrader.

4. TLandekategorierne er defineret som folger: Mere udviklede lande: Norden, EU, Europa i ovrigt
(undtaget Tyrkiet, Cypern, Aserbajdsjan, Usbekistan, Kasakhstan, Turkmenistan, Kirgisistan,
Georgien, Tadsjikistan, Armenien), Nordamerika, Japan, New Zealand og Australien. Tredjever-
denslande: Alle ovrige lande.
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FIGUR 4.3
Andel danskere i de tre beboergrupper. 1994-2007. Procent.
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Anm.: Vi har informationer om ejerforhold for en sterre andel af den almene sektor i 2007 end i
de @vrige ar. Derfor er der et brud i serien for den almene sektor fra 2006 til 2007.

Kilde: Danmarks Statistiks register Indvandrere og efterkommere (IEPE).

FIGUR 4.4
Andel indvandrere fra tredjeverdenslande. 1994-2007. Procent.
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Anm.: Vi har informationer om ejerforhold for en sterre andel af den almene sektor i 2007 end i
de @vrige ar. Derfor er der et brud i serien for den almene sektor fra 2006 til 2007.

Kilde: Danmarks Statistiks register Indvandrere og efterkommere (IEPE).
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Til gengzld er andelen af personer fra tredjeverdenslande steget i petio-
den 1994-2007. Denne stigning er storst i de stottede omrader. I 2007
var ca. 30 pct. af personerne i1 de stottede omrader fra tredjeverdenslan-
de, mens andelen i 1994 udgjorde ca. 20 pct. I den almene boligsektor
som helhed var andelen 1 1994 ca. 11 pct., og 1 2007 var den ca. 16 pct.
Pa landsplan er andelen steget fra ca. 3 pct. til 6 pct.

Figur 4.3 og 4.4 peger samlet pa, at den etniske segregering pa
boligmarkedet er blevet tydeligere 1 perioden 1994-2007. Danskere
flytter ud af de stottede boligomrader, og beboere fra tredjeverdenslan-
de flytter ind.

I tabel 4.1 viser vi andelen af beboere fra tredjeverdenslande op-
gjort regionalt i 2007 for de stottede boligomrider, den almene boligsek-
tor og befolkningen som helhed. Tabellen viser, at der er store regionale
forskelle. Andelen fra tredjeverdenslande er meget storre 1 Kebenhavn
og pi Frederiksberg samt i Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg end i
resten af hovedstadsomridet og resten af landet.

TABEL 4.1

Andel personer fra mindre udviklede lande i de tre beboergrupper. 2007. Procent.

Kebenhavn Resten af Arhus, Oden- Resten af
og Frede- hovedstads- se, Aalborg landet

riksberg omradet og Eshjerg
Stottede omrader 44 33 47 29
Konfidensinterval. (+/-) 0,3 0,3 0,3 03
Den almene sektor 31 18 22 13
Befolkningen 11 9 7 3

Anm.: Konfidensintervallet viser de tal, som vi med 95 procents sandsynlighed kan sige, at
gennemsnittet ligger inden for.

Kilde: Danmarks Statistiks register Indvandrere og efterkommere (IEPE).

For at undersoge familiesituationen undersoger vi andelene af enlige med
og uden born. Udviklingen i andelen af enlige med born fremgar af figur
4.5, hvor denne andel er gengivet for de stottede boligomrader, den al-
mene sektor og befolkningen som helhed.

Det fremgar af figuren, at andelen af enlige med born er hojest i
de stottede omrader, hvor den er pd omkring 10-12 pct. i perioden 1994-
2007. Den tilsvarende andel er i den almene sektor ca. 9 pct., mens den i
befolkningen som helhed er 4-5 pct. Andelen af enlige med born har
veret relativt konstant i perioden 1994-2007.
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FIGUR 4.5
Andel enlige med bern i de tre beboergrupper. 1994-2007. Procent.
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Kilde: Danmarks Statistiks register Husstande og familier (FAIN).

FIGUR 4.6
Andel enlige uden bern i de tre beboergrupper. 1994-2007. Procent.
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Anm.: Vi har informationer om ejerforhold for en sterre andel af den almene sektor i 2007 end i
de @vrige ar. Derfor er der et brud i serien for den almene sektor fra 2006 til 2007.

Kilde: Danmarks Statistiks register Husstande og familier (FAIN).
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I figur 4.6 er andelen af enlige uden born gengivet for de tre stikprover.
Det fremgar af figuren, at andelen af enlige uden born er hojest i den
almene sektor, fulgt af de stottede omrader. Cirka 30 pct. er enlige uden
born i de stottede omrider. Andelen af enlige uden born vokser dog
hurtigere 1 befolkningen end 1 hhv. den almene sektor og de stottede
omrader.

UDDANNELSE, ARBEJUDSMARKEDS-
TILKNYTNING OG INDKOMST

Vi beskriver beboernes sociookonomiske situation ved at se pd beboer-
nes uddannelsesniveau, tilknytning til arbejdsmarkedet og deres ind-
komstforhold.

Vi beskriver beboergruppernes uddannelsesmassige niveau ved
dels at undersoge, hvor stor en andel af beboergruppen, der har folke-
skolens afgangseksamen som hojeste uddannelse, dels ved at undersoge,
hvor stor en andel af beboergruppen der har en lang videregiende ud-
dannelse. Derudover ser vi isoleret pa uddannelsesniveauet for unge 1
alderen 25-34 ir.

I figur 4.7 fremgar udviklingen i andelen af beboere, hvis hojeste
uddannelsesniveau er folkeskolens afgangseksamen.

1 1994 udgjorde andelen af beboere uden kompetencegivende
uddannelse ca. 55 pct. i de stottede boligomrider, 50 pct. i den almene
sektor og nasten 40 pct. pa landsplan. Den andel er blevet lidt mindre
frem til 2007. Det peger pa, at der er et stort uddannelsesmessigt efter-
sleb 1 den almene sektor og sxtligt 1 de stottede boligomrider. Det un-
derstreges af figur 4.8, der viser udviklingen i andelen af beboere med
lang videregiaende uddannelse.

Andelen af beboere med en lang videregiende uddannelse har i
hele perioden fra 1994-2007 ligget konstant pd ca. 2 pct. af beboerne 1
savel de stottede boligomrader som i den almene boligsektor. Samtidig er
andelen pa landsplan steget fra ca. 4 pct. til 6 pct.

Samlet giver figur 4.7 og 4.8 et billede af, at forskellen i uddan-
nelsesniveau mellem de stottede omrdder og befolkningen er vokset fra
1994 og 2007.
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FIGUR 4.7
Andel personer, hvis hgjeste uddannelsesniveau er folkeskolens afgangseksamen,
i de tre beboergrupper. 1994-2007. Procent.
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Anm.: Vi har informationer om ejerforhold for en sterre andel af den almene sektor i 2007 end i
de @vrige ar. Derfor er der et brud i serien for den almene sektor fra 2006 til 2007.

Kilde: Danmarks Statistiks Uddannelsesstatistikregister (UDDA).

FIGUR 4.8
Andel personer med lang videregdende uddannelse i de tre beboergrupper.
1994-2007. Procent.
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Anm.: Vi har informationer om ejerforhold for en sterre andel af den almene sektor i 2007 end i
de @vrige ar. Derfor er der et brud i serien for den almene sektor fra 2006 til 2007.

Kilde: Danmarks Statistiks Uddannelsesstatistikregister (UDDA).
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Vi ved fra forrige afsnit, at aldersprofilen blandt beboere i de stottede
boligomrader og den almene sektor er forskellig fra aldersprofilen i be-
folkningen. Derfor har vi i figur 4.9 vist, hvordan uddannelsesniveauet er
blandt unge mennesker i alderen 25-34 dr i 2007.

Figuren viser, at der ogsa blandt de unge er markante forskelle i
uddannelsesniveau i de tre undersogte grupper. Andelen af unge med
folkeskole som hojeste uddannelsesniveau er dobbelt si stor 1 de stottede
omrader som 1 befolkningen som helhed. Tilsvarende er andelen af unge
med lang videregiende uddannelse vasentligt lavere i de stottede bolig-
omrader end i befolkningen som helhed.

FIGUR 4.9
Uddannelsesniveauet hos de 25-34-arige i de tre beboergrupper, 2007. Procent.
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Kilde: Danmarks Statistiks Uddannelsesstatistikregister (UDDA).

I figur 4.10 er andelen af arbejdslose beboere vist i perioden 2002-07.
Det ses af figuren, at andelen af arbejdslose er storre 1 de stottede bolig-
omrader end i den almene boligsektor og i befolkningen generelt. I 2002
var andelen af ledige i de stottede boligomrader ca. 5 pct., og det var den
ogsd 1 2007, efter den i 2004 toppede med ca. 7 pct. Arbejdslosheden er
vaesentligt lavere 1 befolkningen som helhed end i de to lejesektorer, idet
den 1 2002 var ca. 3 pct. og 1 2007 ca. 2 pct. Der er ingen storre forskelle
i variationer over tid mellem de tre beboergrupper. Nar arbejdslosheden
falder i befolkningen, falder den ogsa i de stottede boligomrider og i den
almene sektor generelt og omvendt.
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FIGUR 4.10
Andel arbejdslgse i de tre beboergrupper. 2002-2007. Procent.
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Anm.: Andelen af arbejdslgse kommer fra Danmarks Statistiks variabel SOCIO02, som kun er
defineret fra 2002, og derfor starter serien i dette ar. Variablen maler hovedbeskaeftigelse i aret.

Kilde: Danmarks Statistiks Indkomstregister (INDK).

FIGUR 4.11
Andel feortidspensionister i de tre beboergrupper. 2002-2007. Procent.
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Anm.: Andelen af fartidspensionister kommer fra Danmarks Statistiks variabel SOCI002, som
kun er defineret fra 2002, og derfor starter serien i dette ar. Variablen maler hovedbeskeeftigelse
i aret. Vi har informationer om ejerforhold for en sterre andel af den almene sektor i 2007 end i
de @vrige ar. Derfor er der et brud i serien for den almene sektor fra 2006 til 2007.

Kilde: Danmarks Statistiks Indkomstregister (INDK).
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I figur 4.11 viser vi udviklingen i andelen af fortidspensionister i de tre
beboergrupper. Det fremgér af figuren, at andelen af fortidspensionister er
storst 1 de stottede omrader, fulgt af den almene sektor og befolkningen
som helhed. I 2007 var der ca. 13 pct. fortidspensionister 1 de stottede
boligomrader, mens den andel udgjorde ca. 6 pct. i befolkningen. Andele-
ne af fortidspensionister er relativt konstante i perioden 2002-2007.

I tabel 4.2 fremgar andelen af fortidspensionister fordelt pa regi-
onale grupperinger og de tre beboergrupper. Andelen er storst i resten af
landet, fulgt af Arhus, Odense, Aalborg og FEsbjerg, Koben-
havn/Frederiksberg og den ovrige hovedstad. De regionale forskelle er
storre 1 de stottede omrdder og den almene sektor generelt end i befolk-
ningen som helhed.

TABEL 4.2
Andel fortidspensionister i de tre beboergrupper. 2007. Procent.

Kgbenhavn Resten af Arhus, Oden- Resten af
og Frede- hovedstads- se, Aalborg landet

riksberg omradet og Eshjerg
Stettede omrader 11 10 14 15
Konfidensinterval (+/-) 03 03 0.4 0,3
Den almene sektor 10 9 13 14
Befolkningen 5 5 6 6

Anm.: Konfidensintervallet viser de tal, som vi med 95 procents sandsynlighed kan sige, at
gennemsnittet ligger inden for.

Kilde: Danmarks Statistiks Indkomstregister (INDK).

I figur 4.12 er andelen af kontanthjelpsmodtagere i de tre beboergrupper
vist. Det ses af figuren, at andelen er vaesentligt hojere 1 de stottede omra-
der end i den almene sektor generelt og 1 befolkningen som helhed. I 2002
var andelen af kontanthjelpsmodtagere 14 pct., og i 2007 var den ca. 11
pct. I den almene sektor generelt var andelen 1 2002 ca. 8 pct., og i 2007
var den ca. 6 pct., mens andelen pa landsplan var ca. 3 pct. 1 hele perioden.

Tabel 4.3 viser andelen af kontanthjelpsmodtagere pa regionalt
niveau. Der er den samme tendens for beboere i de stottede boligomra-
der, den almene boligsektor og befolkningen som helhed. Storste andel
af kontanthjelpsmodtagere findes i Kobenhavn/Frederiksberg samt i
Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg, hvor andelene er hhv. 11 og 12 pct.
for beboere i de stottede boligomrader, mens andelen 1 resten af hoved-
stadsomradet og i resten af landet er 5-8 pct.
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FIGUR 4.12
Andel kontanthjelpsmodtagere i de tre beboergrupper. 2002-2007. Procent.
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Anm.: Andelen af kontanthjeelpsmodtagere kommer fra Danmarks Statistiks variabel SOCI002,
som kun er defineret fra 2002, og derfor starter serien i dette ar. Variablen maler hovedbeskaef-
tigelse i aret.

Kilde: Danmarks Statistiks Indkomstregister (INDK).

TABEL 4.3
Andel kontanthjelpsmodtagere i de tre beboergrupper. 2007. Procent.

Kgbenhavn Restenaf  Arhus, Oden- Resten af
og Frede- hovedstads- se, Aalborg landet

riksberg omradet og Eshjerg
Stgttede omrader 11 5 12 8
Konfidensinterval (+/-) 0,2 0,2 0,2 01
Den almene sektor 9 3 7 5
Befolkningen 3 2 3 2

Anm.: Konfidensintervallet viser de tal, som vi med 95 procents sandsynlighed kan sige, at
gennemsnittet ligger inden for.

Kilde: Danmarks Statistiks Indkomstregister (INDK).

I figur 4.13 undersoger vi den disponible indkomst i de tre beboergrup-
per. Figuren viser, at personerne i de stottede omrader har de laveste
indkomster, fulgt af personer i den almene sektor. Siden 2002 er stignin-
gen 1 disponibel indkomst meget storre 1 befolkningen som helhed end 1
de stottede boligomrader og den almene boligsektor. Indkomstgabet
mellem befolkningen og lejere 1 den almene sektor er dermed vokset fra
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1994-2007. I 1994 var den gennemsnitlige disponible indkomst for be-
boere 1 de stottede boligomrader og den almene sektor ca. 130.000 kr.,
mens den i befolkningen som helhed var ca. 140.000 kr. I 2007 var den
gennemsnitlige disponible indkomst for lejerne ca. 135.000 kr., mens den
i befolkningen som helhed var ca. 183.000 kr.

FIGUR4.13

Gennemsnitlig disponibel indkomst. Kroner, 2007.
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Anm.: Indkomsten er beregnet i 2007-pris-niveau. Disponibel indkomst defineres som indkomst
efter skat og renter, hvilket er lig med samlet indkomst fratrukket renteudgifter, skat mv.

Kilde: Danmarks Statistiks Indkomstregister (INDK).

TABEL 4.4

Disponibel indkomst i 2007-kroner. Kroner.

Kghenhavn Resten af Arhus, Oden- Resten af
og Frede- hovedstads- se, Aalborg landet

riksberg omradet og Esbjerg
Stettede omrader 146.000 155.000 138.000 145.000
Konfidensinterval (+/-) 800 670 620 490
Den almene sektor 150.000 159.000 142.000 147.000
Befolkningen 186.000 224.000 188.000 196.000

Anm.: Konfidensintervallet viser de tal, som vi med 95 procents sandsynlighed kan sige, at
gennemsnittet ligger inden for. Disponibel indkomst defineres som indkomst efter skat og renter,
lig med samlet indkomst fratrukket renteudgifter, skat mv.

Kilde: Danmarks Statistiks Indkomstregister (INDK).
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Tabel 4.4 viser den disponible indkomst opgjort regionalt for beboerne i
de stottede boligomrider, den almene sektor generelt og befolkningen
som helhed. Det er stort set den samme regionale tendens, der gor sig
gxldende, med undtagelse af variationen pa landsplan. Den gennemsnit-
lige disponible indkomst er hajest i hovedstadsregionen og lavest i Ar-
hus, Odense, Aalborg og Esbjerg, mens indkomsterne er lavest i Koben-
havn/Frederiksberg for befolkningsstikproven.

FOREKOMSTEN AF PERSONER, DER ER BLEVET D@MT
FOR KRIMINALITET

I dette afsnit undersoger vi forskellige mal for kriminalitet i de tre bebo-
ergrupper. Vi undersoger forst, hvor stor en andel af beboerne, der har
begaet kriminalitet. Det vil sige andelen af beboere, der har begiet en
forbrydelse, der har fort til enten en betinget eller en ubetinget friheds-
straf. Dernzst undersoger vi antal dages ubetinget frihedsstraf, som per-
sonerne i gennemsnit er blevet idomt. Vi fordeler antallet af idomte dage
pé alle personer i hver beboergruppe. Formalet med dette mal er at vise,
hvor alvorlige de begaede forbrydelser er. Til sidst viser vi aldersprofilen
pa de domte pi afgorelsestidspunktet.

Figur 4.14 viser andelen af beboere, der er blevet idomt ubetin-
get eller betinget frihedsstraf.

Det fremgar af figuren, at andelen af beboere, der er idomt en
betinget eller ubetinget frihedsstraf, er hojere i de stottede boligomra-
der end i den almene sektor generelt og befolkningen som helhed. 6
pct. af beboerne i de stottede boligomrider er blevet idomt en betinget
eller ubetinget straf, mens denne andel er ca. 3 pct. i hele befolkningen.
Andelen af straffede personer har ligget nogenlunde konstant i perio-
den 1994-2007.

Figur 4.15 viser det gennemsnitlige antal dage, som de domte
personer i hver beboergruppe er idemt. Fra 1994-2007 er der ikke sket
de store @ndringer. Idomte personer i de stottede boligomrader er idomt
leengere straf 1 fengsel end idemte personer i befolkningen. I gennemsnit
idemmes en person fra de stottede boligomrader 1 dags ubetinget straf,
mens varigheden pa landsplan er /2 dag.
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FIGUR 4.14

Andel personer, der har begdet kriminalitet i de tre beboergrupper. Procent.
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Kilde: Danmarks Statistiks register Kriminalstatistik - afgarelser (KRAF).

FIGUR 4.15

Idemte dages ubetinget faengsel i gennemsnit per person i de tre beboergrupper.
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Kilde: Danmarks Statistiks register Kriminalstatistik - afgerelser (KRAF).
Afslutningsvis viser figur 4.16 alderen pd afgorelsestidspunktet for de

personer, der har begiet kriminalitet i de tre beboergrupper. Bade betin-
get og ubetinget frihedsstraf indgar i figuren.
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FIGUR 4.16
Alder ved afgerelsestidspunktet i de tre beboergrupper. Ar.
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Kilde: Danmarks Statistiks registre Kriminalstatistik - afgerelser (KRAF) og Personer i befolknin-
gen (BEF).

Figuren viser, at de personer, der har begaet kriminalitet i de stottede
omrader, i gennemsnit er yngre end i de ovrige to beboergrupper. Det
kan indikere, at de personer, der har begiet kriminalitet i de stottede
omrader, pibegynder deres kriminelle lobebane tidligere end personer i
de ovrige to populationer.

HELBREDSFORHOLD

I dette afsnit ser vi pa forskelle i helbred blandt beboerne i de stottede
boligomrader, den almene sektor generelt og befolkningen som helhed.
Vi bruger to indikatorer til at belyse helbredssituationen. De to indikato-
rer er: antal sengedage pd hospital i forbindelse med sygdom og antal
sygesikringsydelser. Antal sengedage er defineret som summen af dage,
som en person har varet indlagt pa hospital, med undtagelse af indleg-
gelse 1 forbindelse med fodsel. Antal sygesikringsydelser er defineret som
summen af kontakter til lege (bdde besog og telefonkonsultationer) og
ovrige ydelser som fx laboratorieundersogelser per person per ar.

Da helbredet typisk bliver darligere med alderen, og da alders-
sammensaxtningen i de fire populationer er forskellig, har vi valgt kun at
vise helbredsmalene for personer mellem 18 og 64 ar. Det skal dog be-
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merkes, at personerne i de stottede omrader stadigvak i gennemsnit er
yngre end personerne i befolkningen. For begge mal viser vi gennemsnit-
tet i populationerne.

Figur 4.17 viser udviklingen i antal sygesikringsydelser for 18-64-
arige fra 1994 tl 2005.

FIGUR 4.17
Antal sygesikringsydelser for 18-64-arige i de tre beboergrupper. Antal.
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Anm.: Vi har kun informationer om sygesikringsydelser til og med 2005.
Kilde: Danmarks Statistiks Sygesikringsregister (SYST).

Det gennemsnitlige antal sygesikringsydelser er hojest i de stottede om-
rader og i den almene sektor generelt. At antallet af ydelser er hojere 1
disse populationer, tyder pa, at helbredet kan vare darligere, iser fordi
personerne i disse omrdder 1 gennemsnit er yngre end i befolkningen
som helhed. I perioden fra 1994-2005 har antallet af sygesikringsydelser
ligget mellem 20 og 23 per person per ar, nir vi kigger pa de stottede
boligomrader og den almene sektor generelt, mens antallet af ydelser i
befolkningen i samme perioden har varet mellem 14 og 17.

Figur 4.18 viser antal sengedage pa hospital for 18-64-drige i de
tre beboergrupper. Som for antal ydelser er der ingen storre forskelle
mellem den almene sektor generelt og de stottede omrader. Det lader
ogsi til, at forskellene mellem de stottede omrader og befolkningen som
helhed er blevet mindre over tid. Helbredet malt som antal hospitalsdage
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per dr er dog stadigvak vasentligt dirligere i de stottede omrader end 1
befolkningen som helhed.

FIGUR4.18
Antal sengedage pa hospital for 18-64-arige i de tre beboergrupper. Dage.
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Kilde: Danmarks Statistiks Sygehusindlaeggelsers register (SYIN),

BEBOERSAMMENSATNING OG TYPE AF INDSATS

I dette afsnit undersoger vi sammenhaxngen mellem type af boligsocial
indsats og beboersammensatning. Vi undersoger folgende indsatser:

— Uddannelse og beskeftigelse
— Born og unge

—  Sundhed

—  Det sociale liv i boligomradet
— Etniske minoriteter

— Image

— Beboerdemokrati

—  Socialt udsatte beboere.

Formalet med analysen er at undersoge, om et boligomrade, som fx har
prioriteret en indsats rettet mod bern, unge og familie, har en storre
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andel born og unge blandt beboerne, end omrader, som ikke har prioti-
teret en sadan indsats. Vi har forsegt at valge beboerkarakteristika, som
matcher indsatserne. I en del tilfxlde har dette dog ikke vaeret muligt. For
eksempel har vi ikke adgang til variabler, som kan belyse beboernes so-
ciale liv eller omradets image.

For at undersoge, hvilken type af indsatser et boligomride har
eller forventer at igangseztte, har vi anvendt besvarelserne fra vores sut-
veys med centrale aktorer. Tabellerne er konstrueret pa baggrund af be-
svarelser fra projektledere. Safremt der ikke har foreligget en besvarelse
fra projektlederen, har vi suppleret med oplysninger fra kommunen,
forretningsforer og afdelingsbestyrelse i denne prioriterede rekkefolge.

Vi inkluderer kun gennemsnit, der er signifikant forskellige fra
hinanden med mindst 90 procents sandsynlighed.

TABEL 4.5
Sammenhang mellem aktivitet rettet mod beskeeftigelse og uddannelse og

beboersammenseatning. Procent.

Omrader uden aktiviteten Omrader med aktiviteten
Andel under 18 ar 28 33
Andel fra mindre udviklingslande 29 38
Andel arbejdslgse 31 33
Andel kontanthjeselpsmodtagere 6,8 8,6
Antal omrader 51 73

Anm.: Forskellene mellem gennemsnitten er statistisk signifikante pa et 10-procents-niveau.

Kilde: Aktarsurvey og Danmarks Statistiks registre Personer i befolkningen (BEF), Indvandrere
og efterkommere (IEPE) og Indkomstregistret (INDK).

Tabel 4.5 viser gennemsnitsvardier for alder, etnicitet og sociookono-
misk status for beboere i omrader, hvor en boligsocial indsats med fokus
pa beskeftigelse og uddannelse er blevet igangsat, sammenholdt med
boligomrader uden en sidan indsats. Som forventet er arbejdslosheden
lidt hejere 1 omrader, hvor en beskaftigelsesindsats er blevet sat i gang,
end i de ovrige omrdder (forskellen er dog kun statistisk signifikant pa et
10-procents-niveau). Derudover er antallet af kontanthjelpsmodtagere
veesentligt hojere 1 omrader med indsatsen. Vi har ogsd undersogt ande-
len af personer med folkeskole som hojeste uddannelsesniveau 1 omrader
hhv. med og uden indsatser rettet mod uddannelse og beskzftigelse. Der
er dog ingen signifikante forskelle.
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I tabel 4.6 viser vi, hvad der kendetegner boligomrader, hvor
indsatser rettet mod born og unge er igangsat. Tabellen viser, at andelen
af beboere under 18 ar er vasentligt hojere i omrader, hvor man har valgt
at fokusere pd born og unge. Andelen fra tredjeverdenslande er ogsa
meget hojere 1 disse omrader, formodentlig fordi der er en korrelation
mellem antal born og etnicitet (familier, hvor forzldrene er fodt i tredje-
verdenslande, har i gennemsnit flere born end familier, hvor foraeldrene
er fodt 1 Danmark). Derudover er der flere enlige med born i omrader
med indsatser rettet mod born og unge. Resultaterne viser, at man i hoj
grad fokuserer pa indsatser mod born og unge i omrader, hvor der kan
forventes at vare et stort behov for denne type af indsatser.

TABEL 4.6
Sammenhaeng mellem aktivitet rettet mod bgrn og unge og beboersammen-

setning. Procent.

Omrader uden aktiviteten Omrader med aktiviteten
Andel under 18 ar 21 32
Andel fra mindre udviklingslande 24 36
Andel enlige med bgrn 135 18,3
Antal omrader 9 118

Kilde: Aktersurvey og Danmarks Statistiks registre Personer i befolkningen (BEF), Indvandrere
og efterkommere (IEPE) og Husstande og familier (FAIN).

I tabel 4.7 viser vi, hvilke sammenhznge der er mellem beboersammen-
setning og boligsociale aktiviteter rettet mod etniske minoriteter. Som
man kunne forvente, er andelen af personer fra tredjeverdenslande vae-
sentligt hojere 1 omrader med aktiviteter malrettet etniske minoriteter
end i omrader uden denne type af aktiviteter. Ogsd andelen af kontant-
hjxlpsmodtagere er hojere i denne type af omrader. Det er derfor muligt,
at aktiviteter rettet mod etniske minoriteter ogsd har som mal at f4 bebo-
erne integreret pa arbejdsmarkedet.

I tabel 4.8 viser vi, hvordan beboersammensatningen ser ud i
omrader, der har hhv. ikke har iverksat en indsats rettet mod at forbedre
boligomradets image. Andelen af beboere fra tredjeverdenslande, ande-
len af kontanthjelpsmodtagere og andelen af kriminelle er hojere i omra-
der med aktiviteter rettet mod image.
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TABEL 4.7
Sammenhaeng mellem aktivitet rettet mod etniske minoriteter og beboer-

sammensatning. Procent.

Omrader uden aktiviteten Omrader med aktiviteten
Andel fra mindre udviklingslande 28 38
Andel kontanthjeelpsmodtagere 6,0 8.8
Antal omrader 40 87

Kilde: Aktersurvey og Danmarks Statistiks registre Indvandrere og efterkommere (IEPE) og
Indkomstregistret (INDK).

TABEL 4.8
Sammenhang mellem aktivitet rettet mod image og beboersammensetning.
Procent.
Omrader uden aktiviteten Omrader med aktiviteten
Andel fra mindre udviklingslande 33 36
Andel kontanthjeelpsmodtagere 73 8,2
Andel kriminelle 0,3 04
Antal omrader 35 91

Kilde: Aktersurvey og Danmarks Statistiks registre Personer i befolkningen (BEF), Indvandrere
og efterkommere (IEPE) og Indkomstregistret (INDK).

TABEL4.9
Sammenhaeng mellem aktivitet rettet mod socialt udsatte og beboersammen-

saetning. Procent.

Omrader uden aktiviteten Omrader med aktiviteten
Andel fra mindre udviklingslande 33 36
Andel kontanthjeselpsmodtagere 75 8,2
Antal omrader 49 T

Kilde: Aktersurvey og Danmarks Statistiks registre Personer i befolkningen (BEF), Indvandrere
og efterkommere (IEPE) og Indkomstregistret (INDK).

Til sidst undersoger vi i tabel 4.9, om omrader med en indsats rettet mod
socialt udsatte beboere har en anderledes beboersammensatning end
omrader uden denne type af indsatser. Som det kunne forventes, er an-
delen af kontanthjelpsmodtagere hojere 1 omrader med indsatser rettet
mod socialt udsatte end i omrdder uden denne type af indsatser. Det skal
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dog betones, at andelen af kontanthjelpsmodtagere ikke er et ideelt mal
pé andelen socialt udsatte, da selvsagt ikke alle kontanthjelpsmodtagere
er socialt udsatte. Malet er dog stadigvaeek relevant, da socialt udsatte
sandsynligvis er overreprasenterede blandt kontanthjalpsmodtagere.

Samlet set har analysen vist, at der er en sammenhang mellem
beboersammensztning og indsatstyperne: born og unge, etniske minori-
teter, image og socialt udsatte. For de ovrige typer af indsatser (sundhed,
det sociale liv og beboerdemokrati) kan vi ikke finde nogen signifikant
sammenhang mellem beboersammensztning og type af indsats. Dette
kan dog skyldes, at de variabler, vi har adgang til, ikke er relevante i for-
hold til at male fx graden af beboerdemokrati.

FORDELING AF MIDLER

Vi gar nu videre til at analysere, hvordan midlerne i Landsbyggefondens
pulje er blevet fordelt. Vi beskriver ogsa fordelingen af midler i forhold
til bevillingsrunde.

Der er givet midler til boligsociale indsatser og huslejestotte for i
alt 2,2 mia. kr., og der er blevet uddelt i alt 216 bevillinger. Bevillingerne
er fordelt pa 162 helhedsplaner og omfatter i alt 545 boligafdelinger.> 128
boligafdelinger har modtaget huslejestotte. 1,2 mia. kr. er anvendt til
boligsociale indsatser, mens 1 mia. kr. er anvendt til huslejestotte.

I tabel 4.10 fremgar fordelingen af boligsociale midler pa de tre
runder. Det fremgar af tabellen, at langt de fleste midler til boligsociale
indsatser blev uddelt i 1. runde, hvor der blev uddelt ca. 580 mio. kr.,
mens der i 2. runde blev uddelt ca. 370 mio. kr. og i sidste runde ca. 163
mio. kr. Det svarer til i alt ca. 1,1 mia. kr. De resterende midler op til 1,2
mia. kr., der er den okonomiske ramme for de boligsociale midler, er
anvendt til ERFA-arbejde 1 Boligsocialt Net, bidrag til Center for Bolig-
social Udvikling og til den landsdakkende evaluering, som SFI og Ram-
boll Management Consulting udferer.

Fordelingen af de boligsociale midler pa indsatsomrader fremgar
af tabel 4.11. Det fremgar af tabellen, at 35 pct. af de samlede boligsocia-
le midler er anvendt til indsatser med fokus pa bern, unge og familie.
Derefter er 24 pct. af midlerne gdet til aktiviteter rettet mod at oge bebo-

5. Ide 162 helhedsplaner er medregnet helhedsplaner fra sidste uddelingsrunde, men helhedsplanerne
fra sidste runde er forelobige, og derfor kan det samlede antal helhedsplaner stadig 22ndre sig.
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ernetvaerk og generelle sociale aktiviteter. 15 pct. af midlerne er giet til
indsatser rettet mod beskaftigelse og uddannelse, og nzsten en tiendedel
er giet til forsog med nye udlejningsregler, anvisningsmodeller og nye
samarbejdsformer. Indsatser i forhold til sundhed, image og kommunika-
tion samt udsatte grupper dekker tilsammen de resterende 16 pct. af
midlerne.

TABEL4.10

Fordeling af boligsociale indsatser i hver bevillingsrunde. Kroner og antal.

Bevillingssum Bevillingssum Bevillingssum Bevillingssum

i L runde i 2. runde i 3. runde ialt

Mio. kroner i alt 580 370 163 1113
Antal boliger 78.030 88.091 54.714 127.465
Kroner/ bolig 7.429 4197 2981 8.729

Kilde: Landsbyggefondens opgarelser over midler.

TABEL 4.11

De boligsociale bevillinger fordelt pa indsatsomrade. Mio. kroner og procent.
Boligsociale

Indsatsomrade midler i mio. kr. Procent

Bern, unge og familie 565 35

Beskeeftigelse, uddannelse 245 15

Beboernetveerk, generelle beboeraktiviteter 386 24

Sundhed 84 5

Image og kommunikation 108

Nye samarbejdsformer og forseg 150

Udsatte grupper 72 4

Talt 1610 100

Anm.: Opgerelser af boligsociale midler er inklusive en lokal medfinansiering. Kategoriseringen
er foretaget af Landsbyggefonden.

Kilde: Landsbyggefondens opggrelser over midler.

I figur 4.19 har vi afbildet, hvordan udbetalingerne af de boligsociale
midler foregir. De udbetales kvartalsvis bagud. Det fremgar af figuren, at
aktivitetsniveauet topper 1 perioden 2009-12. Det hanger dels sammen
med udrulningen af indsatserne, dels sammen med at der er helhedspla-
ner, som har haft en lang opstartsfase og er kommet i gang vasentligt
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senere end forventet. Helhedsplaner, der er igangsat for midler fra den
forste runde, forventes afsluttet i lobet af 2012.

FIGUR 4.19
Udbetaling af boligsociale midler per ar. 2007-2015. Millioner kroner.
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Kilde: Landsbyggefondens opgarelser over midler.

Den regionale fordeling af helhedsplaner fremgar af tabel 4.12. Det
fremgir af tabellen, at 23 pct. af helhedsplanerne foregar i Kobenhavn
og Frederiksberg, mens 15 pct. af helhedsplanerne foregar i Arhus,
Odense, Aalborg og Esbjerg. Ligeledes foregir 15 pct. i det ovrige ho-
vedstadsomrade, mens de resterende 47 pct. foregar i resten af landet.

TABEL 4.12

Bevillingerne fordelt efter regionale grupperinger. Procent.

Region Procent
Kgbenhavn og Frederiksberg 23
Resten af hovedstadsomradet 15
Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg 15
Resten af landet 47
Talt 100

Anm.: Fordelingen er baseret pa 147 helhedsplaner, dvs. helhedsplanerne fra 1. og 2. runde og fa
fra 3. runde.
Kilde: Center for Boligsocial Udvikling.
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Der er afsat 1 mia. kr. til huslejestotte, hvor der er uddelt 400 mio. kr. i
bide 1. og 2. runde, mens der i 3. runde er uddelt 200 mio. kr. I samlet
stotte per ar svarer det til ca. 250 mio. kr. inklusive 25 pct. medfinansie-
ring fra boligorganisationen. Huslejestotte bevilges saledes, at boligafde-
lingen modtager fuld stotte de forste 4 ar. Derefter nedtrappes stotten
med 9 kr. per m? per ar og bortfalder senest efter 13 ar.

TILSKUD TIL OMRADESEKRETARIATER

Der er i alt bevilget 112.905.742 kr. til omradesekretariater og projektse-
kretariater. Der er udpeget 11 omradesekretariater og seks projektsekre-
tariater. Det fremgir af tabel 4.13, hvordan fordelinger af midler til om-
radesekretariater og projektsekretariater er.

TABEL 4.13
Bevillingerne fordelt pd omradesekretariater og projektsekretariater. Kroner
og antal.
Bevilling Antal boliger Stotte
per bolig
Omrédesekretariater
Omradesekretariat Helsinger 4.005.000 3.154 1.270
Omradesekretariat Hoje-Taastrup 5.398.975 3128 1.726
Omradesekretariat Kolding 4.983.000 2118 2.353
BoLivVejle 8.085.000 2.061 3.923
Sundhed og Trivsel for 5 Boligafdelinger 8.692.500 1.436 6.053
Det Boligsociale Feellessekretariat 31.500.000 4.696 6.708
Omradesekretariat Slagelse 3.303.750 462 7.151
Albertslunds Boligsociale Center 18.119.891 1.434 12.636
Boligsocial Indsats i Horsens 15.000.000 1179 12.723
Bydelsprojekt 3i 1 (Eshjerg) 35.526.736 2.518 14.109
Randers Nordby 22.930.000 1.337 17.150
Projektsekretariater
Aalborg @st 16.356.000 2.621 6.240
Urbanplanen 15.417.272 2.445 6.306
Greve Nord 10.091.000 1128 8.946
Brendby Strand 17.687.000 1.824 9.697
Tingbjerg - Utterslevhuse 32.654.470 2.452 13.317
Sundholmsvejkvarteret 20.700.000 1.227 16.870

Kilde: Landsbyggefondens opggrelser over midler.
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Den storste bevilling per bolig til omradesekretariat er givet til Randers
Nordby, der har modtaget 17.150 kr. per bolig, mens omradesekretariatet
i Helsingor har modtaget faerrest midler: 1.270 kr. per bolig. Omrade-
sekretariaterne i Albertslund, Horsens og Esbjerg ligger ogsa i den ende,
hvor der er bevilget flest midler per bolig, hhv. 12.636 kr., 12.723 og
14.109 kr. per bolig.

Blandt de seks boligomrader, der er defineret som projektsekre-
tariater, er der stor spredning pa bevillingerne opgjort per bolig. Saledes
ligeer Sundholmsvejkvarteret og Tingbjerg/Utterslevhuse i toppen med
flest midler, idet de har modtaget hhv. 16.870 kr. og 13.317 k. per bolig,
mens Aalborg @st og Urbanplanen har modtaget faerrest midler per bo-
lig, hhv. 6.240 kr. og 6.306 kr. per bolig.
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KAPITEL 5

ANSOGNINGSPROCESSEN

Dette kapitel handler om, hvordan ansegningsprocessen er forlobet.
Serligt beskriver vi, hvilke aktorer der har taget initiativ til og har haft
indflydelse pa ansegningen, herunder helhedsplanen. Vi beskriver ogsa,
hvordan kravene til ansogningen er blevet modtaget af de boligsociale
aktorer, og hvordan de har oplevet sagsbehandlingstider og tidsfrister
samt kriterier for tildeling af stotte. Til at beskrive ansegningsforlobet
inddrager vi vurderinger fra hhv. forretningsforere, kommunale medar-
bejdere, projektledere og afdelingsbestyrelser, der er opnaet i de elektro-
niske surveys med de pagaldende aktorer. Derudover inddrager vi viden
fra kvalitative interview med noeglepersoner og oplysninger fra boligom-
radernes helhedsplaner.

HOVEDRESULTATER
Hovedresultaterne i dette kapitel er:
— 180-93 pct. af boligomraderne vurderer de kommunale medarbejde-

re og forretningsforere, at boligorganisationen har taget initiativet til
at soge om midler fra 2006-10-puljen.
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I to ud af tre ansogninger om boligsociale midler har der minimum
veret tre aktorer involveret, som alle har haft nogen eller stor indfly-
delse pa ansegningen.

I de fleste boligomrader vurderer bade forretningsforere, projekt-
ledere, kommunale medarbejdere og afdelingsbestyrelser, at forret-
ningsforere og projektledere 1 hoj grad har haft indflydelse pa ansog-
ningen om midler.

Projektledere, forretningsforere, kommunale medarbejdere og afde-
lingsbestyrelser 1 26-45 pct. af boligomraderne vurderer, at cksterne
konsulenter i hoj grad har haft indflydelse pd ansogningen.
Projektledere, forretningsforere, kommunale medarbejdere og afde-
lingsbestyrelser 1 35-54 pct. af boligomraderne vurderer, at afde-
lingsbestyrelser i hoj grad har haft indflydelse pd ansogningen.

I ca. hvert andet boligomrade har kommunen ifelge den kommunale
medarbejder varet involveret i udarbejdelse af helhedsplanen fra be-
gyndelsen. I 32 pct. af boligomraderne er kommunen blevet involve-
ret, efter boligorganisationen har udarbejdet et udkast.

43 pct. af helhedsplanerne indeholder bade en udferlig beskrivelse af
indsatserne og af koreplanen for projektet.

16 pct. af helhedsplanerne indeholder hverken en udforlig beskrivel-
se af indsatserne eller af koreplanen for projektet.

I ca. hvert fjerde boligomrade er vurderingen fra de fire aktorer, at
tidsfristerne for hovedansegning og helhedsplanen var for korte.
Samtidig vurderer neglepersonerne, at sagsbehandlingstiden af ho-
vedansogningen og helhedsplanen har varet for lang, hvilket har
vanskeliggjort forankringen af helhedsplanerne.

Blandt neglepersoner er vurderingen, at det er en gevinst for det
boligsociale arbejde, at der er kommet stort fokus pa resultatstyring
og -maling, men at det dog medferer en risiko for at atkoble det fri-
villige beboerengagement.

Noglepersoner foreslar, at puljestrukturen overgar til at blive arlige,
lobende puljer, der kan soges, og at der indferes en prekvalifika-
tionsrunde for ansegningerne.



BAGGRUND

Nir Landsbyggefonden bevilger stotte til et boligomrade, er opgaveforde-
lingen mellem boligorganisation og kommune den, at boligorganisationen
har det okonomiske ansvar for bevillingen, og kommunen fungerer som
tilsynsmyndighed. Derudover legger styringsreformen op til, at kommuner
og boligorganisationer indgar kontrakt om en madlrettet indsats og en lang-
sigtet planlegning af boligomradets sociale og fysiske opretning.
Ansogningen om stotte fra 2006-10-puljen har bestaet af en si-
kaldt hovedansogning og en helhedsplan. Hovedansogningen skulle, som
beskrevet i kapitel 2, indeholde en rekke oplysninger om boligomradet
sisom beliggenhed og statistiske nogletal (IKAS-tal), mens kravene til
helhedsplanen har varet, at den skulle indeholde en problembeskrivelse
og analyse af boligomradets/boligafdelingens situation af, hvilke indsat-
ser der var behov for, og hvordan de indsatser forventes at kunne bidra-
ge til at handtere de identificerede behov. I forlengelse heraf skulle der
vere en beskrivelse af patenkte virkemidler og arbejdsmetoder 1 det
boligsociale arbejde. Endelig skulle der vaere en beskrivelse af en plan for
social, fysisk og skonomisk opretning af boligomridet/boligafdelingen.

INITIATIVTAGNING OG INVOLVERING AF AKT@RER

I langt de fleste tilfzlde er det boligorganisationen, der har taget initiati-
vet til at soge om stotte fra 2006-10-puljen. Det fremgar af tabel 5.1, der
viser en opgorelse over forretningsforeres og kommunale medarbejderes
vurdering af, hvem der har taget initiativ til at soge stotte.

Af tabellen fremgar det, at forretningsforere og kommunale
medarbejdere ikke ser helt ens pd, hvem der har taget initiativ til anseg-
ningen. En del af denne forskel kan dog skyldes, at besvarelserne fra de
kommunale medarbejdere og forretningsforerne gxlder forskellige bolig-
omrader. Dermed er der ikke sammenfald mellem de boligomrader, som
forretningsforerne og de kommunale medarbejdere svarer pa baggrund
af. Vi har derfor valgt at se nermere pa de boligomrader, hvor der er
sammenfald, for at vurdere, hvor enige de to aktorer generelt er.

I tabel 5.2 fremgar besvarelserne fra 39 boligomrader, hvor der
er besvarelse fra bade forretningsforer og den kommunale medarbejder.
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TABEL 5.1
De stgttede boligomraders ansggninger fordelt efter initiativtageren til ansag-

ningen. Procent.

Initiativ til ansggningen Vurderet af Vurderet af kommunale

forretningsferere medarbejdere
Boligorganisation 93 80
Afdelingsbestyrelsen 6 9
Kommunen 1 12
Boligomrader i alt 100 (85) 100 (78)

Anm.: Tabellen er alene baseret pa besvarelser fra forretningsferere og kommunale medarbej-
dere, som har veeret involveret i ansggningsprocessen og dermed har kendskab til ansggnings-
forlebet.

Kilde: Elektroniske surveys til forretningsferere og kommunale medarbejdere.

TABEL 5.2
Forretningsfereres og kommunale medarbejderes vurdering af, hvem der har

taget initiativ til ansggningen i deres boligomrade. Antal.

Initiativ til ansegningen ifalge kommunale medarbejdere

Initiativ til ansegningen Boligorga- Afdelings-  Kommunen  Anden aktar/ Boligom-
ifolge forretnings- nisation  bestyrelsen ved ikke  raderialt
forerne

Boligorganisation 25 0 1 2 28

Afdelingsbestyrelsen 0 2 1 1

Kommunen 0 0 0 0

Anden akter/ved ikke 5 0 2 0

Boligomrader i alt 30 2 4 3 39

Anm.: Tabellen er alene baseret pa besvarelser fra forretningsferere og kommunale medarbej-
dere, som har veeret involveret i ansggningsprocessen og dermed har kendskab til ansggnings-
forlgbet.

Kilde: Elektroniske surveys til forretningsferere og kommunale medarbejdere.

Der er overvejende enighed mellem de to akterer. Det fremgar af tabel-
len, at der 1 27 ud af de i alt 39 boligomrader er enighed mellem forret-
ningsforeren og den kommunale medarbejder om, hvem der har taget
initiativ. I de eovrige 12 boligomrader er der forskellige vurderinger af,
hvem der har taget initiativ. Der er dog ingen systematik, og derfor er det
ikke muligt at udlede noget om baggrunden for forskelligheden.
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INDFLYDELSE PA ANSOGNINGSPROCESSEN

Gar vi videre til at se pd, hvor mange aktorer der har varet involveret 1
ansegningsprocessen, vurderer bédde forretningsforere, projektledere,
afdelingsbestyrelser og kommunale medarbejdere generelt, at der har
vaeret flere forskellige aktorer involveret. I nesten to ud af tre ansognin-
ger har der som minimum vearet tre aktorer involveret, som alle har haft
nogen eller stor indflydelse. Det tyder pa, at det langt hen ad vejen er
lykkedes for boligorganisationerne at igangsatte en proces, hvor flere af
boligomradets aktorer er blevet involveret og dermed har haft indflydelse
pé at anskueliggore behovet for en boligsocial indsats og pa rammerne
for det boligsociale arbejde.

I tabel 5.3 fremgar omfanget af forskellige aktorers indflydelse
pa boligomradets ansegning. Tabellen er baseret pa de aktorer, der 1 hoj
grad har haft indflydelse pd ansegningen ifelge forretningsforerne, afde-
lingsbestyrelserne, kommunerne og projektlederne.

TABEL 5.3
De boligsociale akterers indflydelse pa udarbejdelsen af ansggningen vurderet
af afdelingsbestyrelser, forretningsfgrere, kommunale medarbejdere og projekt-

ledere. Procent.

Procentandel, som i hgj Vurderet af Vurderet af Vurderet af Vurderet af
grad har haft indflydelse afdelings- forretnings- kommunale  projektledere
p& ansggningen bestyrelser forere  medarbejdere

Beboerne 7(6) 8(7) 9 (6) 6 (3)

Afdelingsbestyrelsen 45 (37) 35(29) 46 (32) 54 (26)

Forretningsfareren 52 (41) 60 (51) 64 (44) 60 (28)

Projektlederen 55 (41) 43 (36) 63 (36) 56 (27)

Kommunen 38 (28) 36 (30) 47 (34) 46 (22)

Eksterne konsulenter 26 (17) 26 (22) 45 (20) 36 (16)

Anm.: Tabellen er alene baseret pa besvarelser fra forretningsferere, kommunale medarbejdere,
projektledere og afdelingsbestyrelser, som har veeret involveret i ansggningsprocessen og
dermed har kendskab til ansggningsforlebet. Tallene i parentes angiver antallet af boligomrader.

Kilde: Elektroniske surveys til forretningsferere, kommunale medarbejdere, projektledere og
afdelingsbestyrelser.

Forretningsforere og projektledere har 1 de fleste boligomrader haft stor

indflydelse pa ansegningen. Den vurdering har bdde afdelingsbestyrel-
serne, de kommunale medarbejdere og projektlederne. I ca. seks ud af 10
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boligomrader vurderer biade de kommunale medarbejdere og projektle-
derne, at forretningsforeren og projektlederen har haft stor indflydelse pa
ansogningen. Afdelingsbestyrelserne vurderer, at forretningsforeren og
projektlederen i fem ud af 10 boligomrader har haft stor indflydelse pa
ansegningen.

Med forretningsforerne forholder det sig lidt anderledes, idet de
vurderet, at de har haft stor indflydelse i 60 pct. af boligomraderne, mens
projektlederen har haft stor indflydelse 1 43 pct. af boligomraderne.

Det er veerd at bemarke, at projektlederen har haft stor indflydelse
pé sa mange af ansegningerne til 2006-10-puljen, da projektlederen princi-
pielt ansattes pa den konkrete helhedsplan, nar der er bevilget midler. Det
tyder p4, at det boligsociale arbejde med en projektleder har varet skudt 1
gang i mange boligomrdder forud for 2006-10-puljen. Det peger pd en
lokal forankring af det boligsociale arbejde i disse boligomréder.

Kommunen vurderes ogsa i relativt mange boligomrader at have
haft stor indflydelse pd ansegningen. De kommunale medarbejdere og
projektlederne vurderer, at kommunen 1 nasten fem ud af 10 boligomra-
der har haft stor indflydelse pa ansegningen, mens afdelingsbestyrelser
og forretningsforere vurderer, at kommunen i nzsten fire ud af 10 bolig-
omrader har haft stor indflydelse.

Derudover viser tabellen, at afdelingsbestyrelsen i op imod halv-
delen af boligomraderne har haft stor indflydelse pa ansegningen. Det
vurderer bade afdelingsbestyrelserne, de kommunale medarbejdere og
projektlederne. Forretningsforerne vurderer, at afdelingsbestyrelserne i
en tredjedel af boligomraderne har stor indflydelse pd ansegningen.

I forlengelse heraf har beboerne i 6-9 pct. af boligomraderne
haft stor indflydelse pa ansegningen. Si ud over beboernes indirekte
indflydelse pd ansegningen via de demokratisk valgte beboerreprasen-
tanter har de ogsd 1 nogle boligomrider, omend mindre end hvert tiende,
haft stor direkte indflydelse.

Endelig har ogsa eksternt ansatte konsulenter haft stor indflydel-
se pa ansegningerne. Projektledere og kommunale medarbejdere vurde-
rer, at eksterne konsulenter har haft en hoj grad af indflydelse pd ansog-
ningen i ca. fire ud af 10 boligomrader. Forretningsforere og afdelingsbe-
styrelser vurderer dog, at det kun er i ca. hvert fjerde boligomrade, at
eksterne konsulenter har haft en hoj grad af indflydelse. Det er en relativt
ny tendens 1 det boligsociale arbejde, at eksterne konsulenter i dette om-
fang involveres og har direkte indflydelse pa ansogningen. Det kan pege 1
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retning af, at ansegningsarbejdet i en del boligomrader har varet af en
storrelse, hvor boligomraderne har vurderet, at det var noedvendigt med
ekstern bistand for at lofte opgaven.

UDARBEJDELSE AF HELHEDSPLAN

Fra politisk hold er der bl.a. med styringsreformen lagt op til, at losnin-
gen af boligsociale opgaver er et falles anliggende mellem boligorganisa-
tion og kommune. Mens boligorganisationen er en gennemgiende aktor i
ansegningsprocessen, som folge af at boligorganisationen har det oko-
nomiske ansvar, kan der vare storre forskelle pd, hvor gennemgiende
kommunen er i processen. I tabel 5.4 fremgar variationen i kommuner-
nes involvering i udarbejdelse af helhedsplanen.

TABEL 5.4
Kommunerne fordelt efter deres involvering i udarbejdelsen af helhedsplanen.
Procent.

Procent
Har veeret involveret fra start 54
Blev farst involveret, efter at boligorganisationen havde udarbejdet et 32

indledende forslag

Har godkendt helhedsplanen, men ikke sendret i eller bidraget til indholdet 10
Bidraget pa anden méade 4
Talt 100

Anm.: Tabellen er alene baseret pa besvarelser fra kommunale medarbejdere, som har veeret
involveret i ans@gningsprocessen og dermed har kendskab til ans@gningsforlgbet. Tabellen er
baseret pa 69 besvarelser.

Kilde: Elektronisk survey til kommunale medarbejdere.

I over halvdelen af boligomraderne har kommunen varet involveret i
udarbejdelse af helhedsplanen fra start. I 32 pct. af boligomraderne blev
kommunen involveret, efter at boligorganisationen havde udarbejdet et
forste udkast til helhedsplanen, mens kommunen i 10 pct. af boligomra-
derne har veret involveret pa den made, at de har godkendt helhedspla-
nen, men ikke @ndret 1 den eller bidraget til den. I 4 pct. af boligomra-
derne vurderer kommunen, at de har bidraget pa anden vis. Det drejer
sig typisk om, at kommunen har lagt et eksisterende kommunalt projekt
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ind i helhedsplanen. Langt storstedelen af kommunerne er endvidere
tilfredse med den indflydelse, de har haft pa helhedsplanen. Over 90 pct.
af kommunerne giver udtryk for, at de er tilfredse med deres indflydelse
pé helhedsplanen.

FORFATTERE TIL HELHEDSPLANERNE

I tabel 5.5 fremgir det, hvilke aktorer der stir som forfattere til helheds-
planen. Pi godt 40 pct. af helhedsplanerne star boligorganisationen som
forfatter. Det stemmer godt overens med, at det er boligorganisationen,
der oftest tager initiativet til at soge om midler, og at det er boligorgani-
sationen, der stir som okonomisk ansvatrlig for helhedsplanen.

TABELb5.5

Helhedsplanerne fordelt efter, hvem der star som forfatter til planen. Procent.

Procent
Boligorganisation 39
Samarbejde mellem to eller flere boligsociale akterer 27
Konsulentfirma 32
Kommunen 1
Talt 100

Anm.: For 53 af helhedsplanernes vedkommende har det ikke veeret muligt at identificere en
forfatter. Tabellen er baseret pa 84 helhedsplaner.

Kilde: Kodning af indsamlede helhedsplaner.

Derudover fremgar det af tabellen, at 32 pct. af helhedsplanerne er udar-
bejdet af eksterne konsulenter, mens 27 pct. af helhedsplanerne har haft
flere forfattere. Det kan fx vare boligorganisationen, afdelingsbestyrelsen
og kommunen i samarbejde.

HELHEDSPLANERNES KVALITET SOM STYRINGSREDSKAB

I forbindelse med 2006-10-puljen har Landsbyggefonden i forhold til
tidligere puljer skaerpet deres krav til boligomridernes styring og evalue-
ring af de boligsociale indsatser. Der er kommet sterkere fokus pa resul-
tatbaseret styring. Det er en udvikling i det boligsociale arbejde, der ge-
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nerelt bliver vurderet positivt af neglepersoner i kommuner og boligosr-
ganisationer. Flere noglepersoner vurderer, at fokus pa styring og evalue-
ring er en sund lereproces for boligomradets aktorer.

En negleperson fremhaver eksempelvis, at fokus pd styring og
evaluering har medfort en storre grad af modenhed i de boligsociale
projekter sammenholdt med projekterne 1 midten af 1990’erne. Det giver
sig udslag i, at de boligsociale midler nu i mindre grad anvendes til en-
keltstaende projekter og 1 stedet anvendes 1 en samlet plan for opretning
af boligomridet.

De interviewede noglepersoner fremhaver, at det er vigtigt, at
styring og evaluering gennemsyrer det boligsociale arbejde, og at det skal
vare pd en meningsfuld made for de aktorer, der udforer det boligsociale
arbejde. Dog vurderer flere noglepersoner, at fokus pa styring kan risike-
re at lede til en “djoficering” af udfererne, som er uhensigtsmeassig, fordi
en kvalitet ved de boligsociale medarbejdere er deres forskellige faglige
baggrunde. Endvidere vurderer flere noglepersoner, at styringsfokusset
kan risikere at fjerne en nodvendig fleksibilitet i det boligsociale arbejde.
Det er en fleksibilitet, der handler om, at ikke alle nyttige indsatser er
malbare. Hvis et krav skal vare, at alle indsatser er malbare, si vil der
veere tiltrengte indsatser, der ikke gennemfores af den grund.

I gennemsnit fylder en helhedsplan ca. 30 sider. Der er dog en
relativ stor spredning, idet den lengste er pa 84 sider og de korteste er pa
4 sider. Som et mal for helhedsplanens anvendelighed som styringsvark-
toj opererer vi med tre kategorier for kvaliteten:

— Helhedsplanen indeholder bade en udforlig beskrivelse af indsatser-
ne og af kareplanen for projektet.

—  Helhedsplanen indeholder enten en udferlig beskrivelse af indsatser-
ne eller af koreplanen for projektet.

—  Helhedsplanen indeholder hverken en udforlig beskrivelse af indsat-
serne eller af koreplanen for projektet.

Tabel 5.6 viser, hvordan helhedsplanerne fordeler sig i forhold til kvalite-
ten af dem.
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TABEL 5.6

Helhedsplanerne fordelt efter kvaliteten af planen. Procent

Procent
Hverken en udferlig beskrivelse af indsatser eller af kereplanen for projektet 16
Enten en udferlig beskrivelse af indsatserne eller af kereplanen for projektet 41
Bade en udferlig beskrivelse af indsatserne og af kereplanen for projektet 43
Boligomréader 100

Anm.: For seks helhedsplaners vedkommende har det ikke veeret muligt at foretage en vurdering af
kvaliteten af helhedsplanen. Dette skyldes, at der enten har veeret tale om et nalestiksprojekt, eller
at relevante dele af den endelige helhedsplan har manglet i de indsamlede versioner. Tabellen er
baseret pa 131 helhedsplaner.

Kilde: Kodning af helhedsplaner.

I interviewene med noglepersonerne bliver forankring af det boligsociale
arbejde og kvaliteten af helhedsplanerne koblet sammen. Det bliver
fremhevet, at helhedsplanernes kvalitet som styringsredskab athenger af,
hvor godt helhedsplanen er ndet at blive forankret pd ansegningstids-
punktet. I boligomrader, hvor det boligsociale arbejde har varet godt
forankret, anvendes en helhedsplan som et styringsredskab, mens hel-
hedsplaner udarbejdet i boligomrader, der ikke har sa stor erfaring med
det boligsociale arbejde, ofte ikke har potentiale til at fungere som sty-
ringsredskab. En nogleperson forklarer:

Vi har steder, hvor helhedsplanen har varet forankret, fordi det er
helhedsplan nummer to, tre eller fire, og hvor det er helt abenlyst,
hvad det er, der er det rigtige at arbejde med. Det, vi soger om, er
ogsa det, vi gor. Dem, vi anseztter, udforer det, der star 1 helheds-
planen, og de bruger helhedsplanen som styringsinstrument. Sa
har vi boligomrader, som er meget mere jomfruelige, og hvor hel-
hedsplanen pa ansegningstidspunktet nok ogsa har varet det bed-
ste bud pa, hvad der er af problemer, og hvad der skal ske. Det
kan handle om, at vi vidste, der skulle ske noget. Det vil sige, hvor
boligomradet jo dybest set ikke fir en bevilling, fordi helhedspla-
nen er god. De far en bevilling, fordi der er nogle tal, der indike-
ret, at dette boligomride har det tilstrakkeligt darligt til, at den
kommer med. I de situationer er det meget tvivlsomt, om hel-
hedsplanen kan fungere som et styringsvarktoj.
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Kvaliteten af en helhedsplan kan saledes vare udtryk for den erfaring,
der er med at arbejde med boligsociale indsatser 1 boligomradet. Der er
tale om en proces, hvor nogle boligomrader har stor erfaring og dermed
er i stand til at udarbejde mere kvalificerede helhedsplaner end boligom-
rader med ingen eller lidt erfaring. Dermed er der bade en leringsproces 1
at udfore boligsocialt arbejde og i at arbejde med resultatstyring.

VURDERING AF ANSOGNINGSKRAV OG VEJLEDNING

Generelt er der blandt boligomradets aktorer en betydelig andel, som
mener, at ansogningskravene har varet for omfangsrige. I tabel 5.7 frem-
gar det, hvordan forretningsforerne, projektlederne, de kommunale med-
arbejdere og afdelingsbestyrelserne vurderer ansegningskravene.

TABEL 5.7
Andelen af de fire aktorer, der er meget enig eller enig i to udsagn om hoved-

ans@gning og helhedsplan. Procent.

Vurderet af Vurderet af Vurderet af Vurderet af
afdelingshe- forretnings- kommunale projektledere
styrelser ferere  medarbejdere
Indholdskrav til hovedansag- 33 (21) 44 (34) 29 (15) 31(13)
ning for omfangsrige
Indholdskrav til helhedsplan 32 (23) 30 (24) 23 (13) 16 (8)

for omfangsrige

Anm.: Tabellen er alene baseret pa besvarelser fra forretningsfarere, kommunale medarbejdere,
projektledere og afdelingsbestyrelser, som har veeret involveret i ansggningsprocessen og
dermed har kendskab til ansggningsforlebet. Tallet i parentes angiver antal boligomrader sva-
rende til den opgivede procentsats.

Kilde: Elektroniske surveys til forretningsferere, kommunale medarbejdere, projektledere og
afdelingsbestyrelser.

1 44 pct. af boligomraderne angiver forretningsforerne siledes at veare
helt enige eller enige i, at kravene til hovedansegningen har varet for
omfangsrige. I ca. hvert tredje boligomrade vurderer afdelingsbestyrelser,
projektledere og kommunale medarbejdere, at kravene til hovedansog-
ningen har varet for omfangsrige. At relativt flere forretningsforere
sammenlignet med de ovrige aktorer vurderer, at kravene har varet for
omfangsrige, henger formodentlig sammen med, at det er forretnings-
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forerne, der har ansvaret for, at formalia er i orden. Flere af forretnings-
forerne giver udtryk for, at Landsbyggefonden ofte kender de centrale
nogletal for boligafdelingerne, og at det virker uhensigtsmaessigt, at bo-
ligorganisationerne skal bruge mange ressourcer pd at finde disse oplys-
ninger frem. Dette synspunkt optraeder ligeledes i interviewene med
noglepersonerne, der generelt foreslar, at stamdata vedrorende den en-
kelte boligafdeling enten gores mere tilgzengelige pd Landsbyggefondens
hjemmeside, eller at Landsbyggefonden selv trakker oplysningerne ud af
deres eget system.

I forhold til indholdskravene til helhedsplanen er der en tendens
til, at forretningsforere og afdelingsbestyrelser i hojere grad vurderer, at
kravene har varet for omfangsrige sammenlignet med vurderingen hos
projektlederne og de kommunale medarbejdere. I ca. hvert tredje bolig-
omrade vurderer forretningsforere og afdelingsbestyrelser, at kravene til
helhedsplanen har veret for omfangsrige, mens det er i ca. hvert femte
boligomrade, at kommunale medarbejdere og projektledere giver udtryk
for det.

Nir det galder vurderingen af vejledningerne til at udarbejde
hovedansogning og helhedsplan, er der generelt stor tilfredshed blandt
forretningsforere, afdelingsbestyrelser, projektledere og kommunale
medarbejdere. 1 tabel 5.8 har vi opgjort de fire aktorers vurdering af

vejledningerne.

TABEL 5.8
Andelen af de fire akterer, der er meget enig eller enig i to udsagn om vejled-

ningen til hovedansggning og helhedsplan. Procent.

Vurderet af Vurderet af Vurderet af Vurderet af
afdelingsbe- forretnings- kommunale  projektledere
styrelser forere  medarbejdere
Vejledning til hovedanseg- 28 (17) 18 (13) 26 (12) 29 (14)
ning var utilstreekkelig
Vejledning til helhedsplanen 27 (17) 19 (14) 25 (13) 28 (11)

var utilstraekkelig

Anm.: Tabellen er alene baseret pa besvarelser fra forretningsfarere, kommunale medarbejdere,
projektledere og afdelingsbestyrelser, som har veeret involveret i ansggningsprocessen og
dermed har kendskab til ansggningsforlgbet. Tallet i parentes angiver antal boligomrader sva-
rende til den opgivede procentsats.

Kilde: Elektroniske surveys til forretningsferere, kommunale medarbejdere, projektledere og
afdelingsbestyrelser.

98



Det fremgar af tabellen, at forretningsforeren i ca. hvert femte boligom-
rade er meget enig eller enig i, at de to vejledninger har varet for util-
strekkelige. 1 ca. hvert fjerde boligomrade er afdelingsbestyrelser, pro-
jektledere og kommunale medarbejdere utilfredse med vejledningerne.
At der er basis for at forbedre vejledningerne finder stotte 1 nogle
af interviewene med noglepersonerne. Setligt bliver der peget pa et behov
for en mere standardiseret og pedagogisk vejledning, der i hojere grad kan
sikre kvaliteten af helhedsplanen, sdledes at den kan benyttes til evaluering,
opfolgning og styring. Det krever en skabelon med fastsatte rammer for
helhedsplanernes indhold og struktur. En noegleperson fortaller:

Jeg kunne godt enske mig en vejledning for den gode boligsociale
helhedsplan. Der er behov for en mere standardiseret ansog-
ningsprocedure med en form for tjekliste eller koreplan. Helheds-
planerne er utroligt sveere at bruge som en plan for udrulning eller
implementering af de boligsociale indsatser. Vi kunne godt have
brug for en vejledning, der beskrev mere detaljeret: Hvad vi skal
gore, hvorndr vi gor det, og hvem vi gor det sammen med.

Det er et synspunkt hos de interviewede neglepersoner, at mange anse-
gere har brugt mange ressourcer pd at lave helhedsplanen, fordi der har
manglet en klarere vejledning til, hvordan man beskriver en strategi for
en boligsocial indsats, og hvilke elementer ansogningen skal indeholde.
Hyvis der ikke udarbejdes en mere hindgribelig vejledning, vurderer nog-
lepersonerne, at der fremover vil vare risiko for, at flere boligorganisati-
oner overlader arbejdet med at udarbejde helhedsplanerne til eksterne
konsulenter, der ikke har nok kendskab til den made, det boligsociale
arbejde foregir pa. Dermed er der ogsi en risiko for, at et boligomrade
ikke opnar ejerskab til helhedsplanen, og at helhedsplanen derfor aldrig
kommer til at fungere som et styringsvarktoj.

SAGSBEHANDLINGSTID OG TIDSFRISTER
Der er en tendens til, at boligomradets aktorer vurderer, at tidsfristerne 1
forbindelse med ansegning og udarbejdelse af helhedsplan har varet for

korte. Det fremgar af tabel 5.9, der viser fordelingen af de forskellige
aktorers syn pa tidsfristerne.
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TABEL 5.9
Andelen af de fire akterer, der er meget enig eller enig i to udsagn om tidsfri-

ster for hovedansegning og helhedsplan. Procent.

Vurderet af Vurderet af Vurderet af Vurderet af

afdelingsbe- forretnings- kommunale projektledere
styrelser forere  medarbejdere
Tidsfrister for hovedanseg- 41 (26) 43 (34) 41 (20) 36 (13)
ning for korte
Tidsfrister for helhedsplan 39 (25) 40 (31) 48 (27) 45 (19)
for korte

Anm.: Tabellen er alene baseret pa besvarelser fra forretningsfarere, kommunale medarbejdere,
projektledere og afdelingsbestyrelser, som har veeret involveret i ansggningsprocessen og
dermed har kendskab til ansggningsforlgbet. Tallet i parentes angiver antal boligomrader sva-
rende til den opgivede procentsats.

Kilde: Elektroniske surveys til forretningsferere, kommunale medarbejdere, projektledere og
afdelingsbestyrelser.

I omtrent fire ud af 10 boligomrader vurderer de fire aktorer, at tidsfri-
sterne for at indsende hovedansegning har varet for korte. I forhold til
tidsfristen for helhedsplanen er vurderingen ligeledes i ca. fire ud af 10
boligomrader, at tidsfristen har vearet for kort. Der er en svag tendens til,
at relativt flere kommunale medarbejdere vurderer, at tidsfristen for hel-
hedsplanen har veret for kort. Det kan evt. henge sammen med, at
kommunalbestyrelserne har skullet godkende helhedsplanen, og at tids-
frist for helhedsplan og moedefrekvens i kommunalbestyrelserne ikke har
passet sd godt sammen.

Forretningsforere, projektledere, afdelingsbestyrelser og de kom-
munale medarbejdere har haft mulighed for at komme med forslag til
forbedringer af ansegningsprocessen. Mange, der har benyttet sig af
denne mulighed, peger pa behovet for lengere tid til at udarbejde ansog-
ningen samt til at inddrage beboere eller andre aktorer i ansogningspro-
cessen. Lignende synspunkter genfindes i interviewene med negleperso-
nerne. Noglepersonerne pointerer, at kritikken ikke er rettet mod Lands-
byggefonden, fordi de har vist forstielse for problemet med at overholde
tidsfristerne. Derimod vurderer noglepersonerne, at problemet med
tidsfristerne henger sammen med den puljestruktur, som er fastsat i
boligaftalerne.

De interviewede noglepersoner fremhaver, at de stramme tids-
frister har vanskeliggjort dels forankringsarbejdet med helhedsplanerne,
dels den politiske behandling og godkendelse i kommunalbestyrelsen. En
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del af noglepersonerne vurderer, at det i nogle boligomrider har haft
negative konsekvenser for helhedsplanernes kvalitet som styringsred-
skab, og betegner processen som en form for puljecirkus eller puljety-
ranni. En negleperson fortxller:

Det er helt tydeligt, set med min boligorganisations briller, at tids-
fristerne i runderne har veret sterkt skadelige for indsatsen. De
har betydet, at alle 1 nogle mineder op til deadline har skullet ar-
bejde fuldstendig febrilsk for at lave nogle helhedsplaner, som i
virkeligheden bliver alt for stedmoderlige. De er ikke blevet sendt
ind, ndr de er klar, og de er blevet hastet igennem en kommunal-
bestyrelse, og det betyder, at projekterne i virkeligheden ikke er
forankret godt nok imellem os og kommunen og imellem os og
vores beboere.

En uintenderet konsekvens af de stramme tidsfrister er endvidere, at
processen omkring helhedsplanen risikerer at blive for sop-down-styret for
at sikre, at tidsfristen bliver overholdt. Denne #op-down-styring risikerer
endvidere at medfore, at der, nir bevillingen er givet, skal bruges mange
ressourcer pa at justere projektet. En nogleperson forteller:

Det var en ren op-down-proces i ansogningsperioden. Alle afde-
lingsbestyrelser blev kaldt ind til mede i organisationsbestyrelsen
og fik at vide: ”Nu laver vi altsa en ansegning. Far vi penge, sd
prover vi at lave en forankring. Ansegningen gar ud pd det og det,
hvad siger I til det?”” Sa det var en kortslutning af beboerdemokra-
tiet, men vi kunne bare ikke handle andetledes.

De korte tidsfrister star i kontrast til den efterfolgende lange sagsbehand-
lingstid, som mange af de interviewede neglepersoner giver udtryk for at
have oplevet. Noglepersonerne fremhaver, at den lange sagsbehand-
lingstid, fra den forste ansogning sendes ind, og til at indsatserne kan
igangsewttes, har en negativ effekt pa beboernes ejerskab til projekterne.
En nogleperson forteller:

Fra man afleverer det forste udkast, til man har pengene, gir der

jo 1 hvert fald halvandet ar. Det kan veare lang tid at skulle holde
dampen oppe for de frivillige beboere. Men det er ogsd et pro-
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blem, at der gar halvandet ar, hvis man har konkrete problemer,
der kreever en hurtig losning, sa der ikke sker en eskalering. Hvis
man for eksempel har en masse unge, der harger boligomradet,
og man stir og venter pd at fa penge til at gore noget ved det. Det
er et problem. Men omvendt sa er det valdig positivt, at Lands-
byggefonden deltager i revideringen af helhedsplanen. Det er med
til at hojne kvaliteten. Sa der er jo bade for og imod.

VURDERING AF BEVILLINGSTILDELING

Landsbyggefondens bestyrelse har i de tre ansegningsrunder prioriteret
forskellige temaer, bl.a. indsatser henvendt mod born og unge samt ind-
satser 1 forhold til beskeftigelse. De fleste noglepersoner tilkendegiver, at
disse temaer har varet relevante og tilpas brede til, at der kunne formule-
res projekter inden for temaerne. Saledes vurderer noglepersonerne ikke,
at de prioriterede indsatsomrader har varet en haemsko for at fa midler
til de behov, som et boligomrade har haft. Derimod har temaerne bidra-
get til at rette fokus og give inspiration i arbejdet med helhedsplanen.

Nogle af noglepersonerne fremhaver, at sarligt indsatsomrader,
der tematiserer sociale opgaver, der kraver en betydelig kommunal ind-
sats, er vanskelige at lofte og indarbejde i helhedsplanen. Sarligt temaet
vedrorende beskeftigelsesindsatser er vanskeligt at lofte for boligorgani-
sationerne, fordi de ikke har nedvendige redskaber, og fordi det i nogle
tilfelde er vanskeligt at overbevise kommunen om, at de ikke kan lose
opgaven. Noglepersonerne peger pi, at der saledes er en risiko for, at en
prioritering af bestemte temaer laegger for stort et ansvar pd boligorgani-
sationernes skuldre i forhold til at lose tunge sociale opgaver.

De interviewede noglepersoner vurderer, at der ikke er gennem-
sigtiched 1 forhold til, hvilke kriterier der ligger til grund for bevillinger-
ne. Der forekommer at have varet uklarhed i forhold til, hvad der sand-
synligvis var vigtige kriterier, hvorfor nogle ansegninger blev afvist, og
hvor hojt en ansegnings skrivetekniske kvaliteter blev vagtet.

Nogle af de interviewede neglepersoner mener, at Landsbygge-
fonden bor skerpe kravet til ansegningernes kvalitet for 1 endnu hojere
grad at sikre, at der kommer mest muligt ud af bevillingerne. I forlengel-
se heraf bliver dialogen mellem anseger og Landsbyggefonden om hel-
hedsplanen overvejende fremhevet som positiv, og neglepersonerne
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vurderer, at dialogen gerne ma intensiveres — enten for at sikre, at hel-
hedsplanen bliver af en hoj kvalitet eller for at sikre, at helhedsplanen
rummer det, som Landsbyggefonden vil give midler til. En negleperson
siger eksempelvis:

I det ojeblik, en kommune eller en boligorganisation har gjort sig
de hederligste anstrengelser for at lave en ansegning og synes, at
den er meget velbegrundet og absolut nedvendig, hvis den si ifol-
ge Landsbyggefonden peger den forkerte vej, er det nok muligt, at
man skulle tage en mellemfase med kommunen og den pagalden-
de boligorganisation for at se, om der var andre vinkler, der kunne
styrke ansegningen, eller om den var dedfedt pa forhand. Der
sidder man ligesom 1 lidt for meget spending, sagt i gdseojne, og
venter pa: "Kommer lotto-tallet eller kommer det ikke.” Der kun-
ne man godt 1 nogle situationer have en mere aben dialog.

Endelig fremhaever flere af de interviewede noglepersoner, at det er posi-
tivt, at Landsbyggefonden har handlet pd den kritik, der kom undervejs 1
bevillingsperioden, om at boligomréider i hovedstadsomradet i hojere grad
fik midler end boligomrader 1 Jylland. Noglepersonerne tilskynder til aben-
hed om fordelingen af bevillinger og har veret tilfredse med de bevillings-
notater, som Landsbyggefonden har udarbejdet som svar pa kritikken.

NYTZANKNING AF BEVILLINGSMADEN

Et udbredt onske blandt savel kommunale noglepersoner som noegleper-
soner i boligorganisationerne er, at bevillingsmdden @ndres. Puljestruktu-
ren har afstedkommet et, ifolge noglepersonerne, uhensigtsmassigt tids-
pres, hvor de boligsociale indsatser ikke nar at blive forankret grundigt
nok mellem de forskellige samarbejdspartnere i boligomradet. Ligeledes
bevirker den lange sagsbehandlingstid, som puljestrukturen afstedkom-
mer, at man risikerer at miste beboernes frivillige engagement i det bolig-
sociale arbejde. Anbefalingen blandt flere af noeglepersonerne fra bade
kommuner og boligorganisationer er derfor, at bevillingssystemet gores
mere fleksibelt, end det har varet ved denne puljeuddeling. Flere nogle-
personer foreslar et bevillingssystem, som ligner bevillingssystemet for
renoveringspuljen, sidan at der afsattes et belob hvert ar, og ansegnin-
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gerne indsendes lobende, frem for at de indsendes i forbindelse med
nogle fd fastsatte deadlines. Fordelen ved en sadan model, hvor anseg-
ningerne indsendes lobende, er ifolge noglepersonerne forst og frem-
mest, at der bliver tid til at forankre indsatserne ordentligt, inden ansog-
ningerne indsendes. Dernast vil det muliggore, at der er tid til at sam-
mentanke de boligsociale indsatser med fysiske renoveringer. Argumen-
tationen er endvidere, at dette i sidste ende vil spare tid under ansog-
ningsprocessen, fordi man undgar det eftersleb af rettelser i ansegnin-
gerne, som tidspresset medforer. Endelig vurderes det, at sagsbehand-
lingstiden vil kunne afkortes, hvis ikke Landsbyggefonden modtager alle
ansegninger pa samme tid, hvorved de indsatser, der soges penge til, vil
kunne igangsewttes hurtigere.

Et andet forslag er et bevillingssystem, hvor man laver en pre-
kvalifikationsrunde eller en forhindsansegning og herefter giver de en-
kelte projekter tid til at lave den nedvendige forankring af projekterne
mellem de relevante aktorer. En nogleperson siger:

Hvis man gir vaek fra ansegningsdeadlines og far dem ind i en
lind strom, nar de er grydeklare, si tror jeg, at forankringen mel-
lem boligorganisationer, kommune og boligatdeling kan blive
langt bedre. Alternativet er, at man 1 virkeligheden har nogle dead-
lines, hvor man forhindsanseger, og sd har vi i ovrigt noget tid til
at lave den rigtige proces bagefter. Altsd sidan at man laver et
rammeprogram.

Endelig giver flere af noglepersonerne udtryk for, at intentionerne i sty-
ringsreformen om et tettere samarbejde kraver en fleksibel ramme, som
ikke stemmer overens med en bevillingsméade baseret pd enkeltstiende
puljer, og at det derfor er en fornuftig lejlighed at zndre bevillingsmaden
i trad med styringsreformen. En negleperson siger:

Lejligheden er nu til at sige: Nu har vi fiet en styringsdialog og en
helt anden madde, som kommuner og boligorganisationer skal
samarbejde pa, si opdaterer vi ogsd den made, de boligsociale
midler bevilges p4, sd bevillingsmaden stemmer overens med ud-
formningen af resten af dialogen.
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KAPITEL 6

PROBLEMER, INDSATSER
OG ERFARINGER

Formalet med dette kapitel er at beskrive de problemer, som boligomra-
derne har ifelge forretningsforerne, projektlederne, de kommunale med-
arbejdere og afdelingsbestyrelserne. Derudover beskriver vi, hvordan de
boligsociale indsatser er malrettet forskellige temaer, og hvilke aktiviteter
indsatserne forelobig har udmontet sig i. Endelig redegor vi for, hvilke
erfaringer boligomraderne har gjort sig 1 forhold til indsatsernes gennem-
slagskraft og forventede effekt.

Til at belyse boligomridernes problemer, indsatser og erfaringer
inddrager vi besvarelser fra de fire aktorsurveys, oplysninger fra helheds-
planer samt interview med noglepersoner.®

HOVEDRESULTATER
Der er folgende hovedresultater:
— De fem oftest omtalte problemer i helhedsplanerne er problemer

relateret til born og unge, hervark, utryghed, darligt omdemme og

kriminalitet.

6. Se tabel Al for informationer om svarprocenter mv.
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De hyppigst nevnte sociale problemer er ifelge forretningsforere,
projektledere, kommunale medarbejdere og afdelingsbestyrelser: for
fa socialt aktive beboere, mange beboere uden for arbejdsmarkedet,
datligt omdemme og manglende integration af etniske minoriteter.
De hyppigst nevnte fysiske problemer er ifelge forretningsforere,
projektledere, kommunale medarbejdere og afdelingsbestyrelser: for
hoje huslejer, manglende fallesfaciliteter, for fi og/eller darligt fun-
gerende fallesfaciliteter.

De tre oftest nevnte indsatsomrider i helhedsplanerne er: born,
unge og familie, det sociale liv og beskaftigelse/uddannelse.

1 64 pct. af boligomraderne gar der op til 3 maneder mellem endeligt
bevillingstilsagn og igangsattelse af boligsociale indsatser. 1 24 pct. af
boligomraderne gar der mere end 6 méineder.

De interviewede noglepersoner har forventninger til, at de boligsoci-
ale indsatser vil gore en positiv forskel i boligomriderne.
Noglepersonerne vurderer, at der er behov for storre finansiering af
boligsociale indsatser.

Projektlederne vurderer, at malrettede indsatser til socialt udsatte
voksne er med til at oge trivslen for denne malgruppe.
Projektlederne vurderer, at beskaftigelses- og uddannelsesindsatser
har en begranset positiv betydning for at ege beboernes tilknytning
til arbejdsmarkedet, mindske harvaerk, kriminalitet samt problemer
med uro/stejende adferd.

Projektlederne vurderer, at indsatser malrettet etniske minoriteter er
med til at fremme integrationen af etniske minoriteter, oge trivslen
for udsatte bern og unge samt oge beboernes tilknytning til bolig-
omradet.

Projektlederne vurderer, at mélrettede indsatser til at forbedre bolig-
omradets omdemme har en positiv betydning for omdemmet.
Projektlederne vurderer, at indsatser rettet mod sundhed har en
positiv betydning for beboernes helbred, herunder iser @ldres hel-
bred.

Forventningerne til, at boligsociale indsatser medforer en reduceret
ensidig beboersammensatning og fraflytning samt faerre ledige leje-
mal er vaesentligt hojere end de positive erfaringer med, at disse ef-
fekter opnas.



SOCIALE OG FYSISKE PROBLEMER

Helhedsplanerne giver et billede af, hvilket udgangspunkt for problem-
identifikation og for boligsociale indsatser boligomraderne har haft. Der
er derfor grund til at se nermere pa, hvilke problemer boligomraderne
peger pd, at de har. I tabel 6.1 fremgar de fem problemer, som flest bo-
ligomrader har identificeret som indsatsomréider i deres helhedsplan.

TABEL 6.1
Oversigt over de fem problemer, der i helhedsplanerne hyppigst neevnes, som

boligomradets storste problem. Procent.

Procent
Problemer med ba@rn og unge 66
Heerveerk 51
Utryghed 42
Darligt omdgmme 39
Kriminalitet 37

Anm.: Tabellen er baseret pa 137 helhedsplaner.
Kilde: Kodning af helhedsplaner.

66 pct. af helhedsplanerne fremhaver problemer med born og unge,
mens hhv. 51 pct. og 42 pct. fremhaver haervaerk og utryghed. Fire ud af
10 helhedsplaner peger pa darligt omdemme og kriminalitet som pro-
blemer, der skal handteres. Disse fem problemer, som flest helhedspla-
ner adresserer, knytter sig serligt til to af de fem temaomrader, som
Landsbyggefondens bestyrelse har udpeget som prioriteringsomrader;
born og unge, kriminalitet og SSP samt imagearbejde og informationstiltag.

Hvor helhedsplanerne siger noget om udgangspunktet, bidrager
aktorsurveyene med et statusbillede af, hvordan boligomraderne efterfol-
gende vurderer problemer og behov for indsatser. Generelt er der en
stor overensstemmelse mellem forretningsforere, projektledere, kommu-
nale medarbejdere og afdelingsbestyrelser om, hvilke sociale problemer
der er mest patrengende i de stottede boligomrader. I tabel 6.2 fremgar
de fem hyppigste sociale problemer vurderet af de fire aktorer.

Det fremgir af tabel 6.2, at de fire aktorer vurderer for fa socialt
aktive beboere, mange beboere uden for arbejdsmarkedet, darligt om-
demme og manglende integration af etniske minoriteter som de hyppig-
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ste problemer i boligomrader. Derudover er der lidt variation i, hvilke
andre oftest forekommende problemer der fremhaves af forretningsfo-
rerne, projektlederne, de kommunale medarbejdere og afdelingsbestyrel-
serne. Det drejer sig om stor fraflytning, ensidig beboersammensztning,
problemer med socialt udsatte grupper og problemer med bern og unge.

TABEL 6.2
De fem hyppigste sociale problemer i boligomraderne. De fire akterers vurde-

ring af, i hvilken grad deres boligomrade har veeret preeget af en reekke sociale

problemer. De fem hyppigst neevnte sociale problemer.

Vurderet af afde-
lingsbestyrelser

Vurderet af
forretningsferere

Vurderet af kom-
munale medarbejdere

Vurderet af
projektledere

1 Forfasocialt aktive  For fa socialt aktive ~ Mange beboere uden  Mange beboere uden
beboere beboere for arbejdsmarkedet  for arbejdsmarkedet
(84 pct.) (76 pct.) (89 pct.) (92 pct.)
2 Stor fraflytning Mange beboere uden  For fa socialt aktive ~ For fa socialt aktive
(61 pct.) for arbejdsmarkedet ~ beboere beboere
(74 pct.) (88 pct.) (91 pct.)
3 Manglende integration  Ensidig beboersam- ~ Manglende integration ~ Darligt omdgmme
af etniske minoriteter  mensaetning af etniske minoriteter (85 pct.)
(60 pet.) (69 pct.) (81 pct.)
4 Mange beboere uden  Darligt omdgmme Problemer med bgrn  Manglende integration
for arbejdsmarkedet (68 pct.) 0g unge af etniske minoriteter
(60 pct.) (80 pct.) (82 pct.)
5 Darligt omdgmme Stor fraflytning Darligt omdgmme Problemer med
(50 pct.) (66 pct.) (79 pct.) socialt udsatte
voksne
(77 pct.)

Anm.: Baseret pa folgende spargsmal: I hvilken grad (i hej grad, i nogen grad, i mindre grad, ikke
et problem, ved ikke) vurderer du, at boligomradet oplevede falgende sociale problemer? Tallet i
parentes angiver den andel, som i hgj eller i nogen grad oplever det pageeldende problem som
en udfordring i boligomradet. Aktererne er ud over de omtalte problemer i tabel 6.2 blevet
spurgt om, hvorvidt falgende forhold udger problemer i boligomradet: for store boliger, ensidig
lejlighedssammensaetning, darlig beliggenhed i forhold til service, offentlig transport eller

lignende og manglende vedligeholdelse af stisystemer og grenne omrader.

Kilde: Elektroniske surveys til forretningsferere, kommunale medarbejdere, projektledere og
afdelingsbestyrelser.

Tilsvarende er der ogsa stor overensstemmelse mellem de fire aktorer i
forhold til, hvilke fysisk relaterede problemer boligomrader oftest vurde-
res at have. Af tabel 6.3 fremgir de fem fysiske problemer, som forret-
ningsforerne, projektlederne, de kommunale medarbejdere og afdelings-
bestyrelserne oftest fremhaver.
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Det ses af tabellen, at hoje huslejer, manglende fallesfaciliteter
som fx elevator og for fi og/eller for darligt fungerende fallesfaciliteter
er de tre fysiske problemer, som af alle fire aktorer fremhaves som ve-
rende oftest forekommende. Derudover fremhzves manglende vedlige-
holdelse og rengering af opgangen, for sma boliger, for fa stisystemer
som andre oftest forekommende problemer. Det skal fremhaves, at det
fierde og femte oftest forekommende fysiske problem nzvnes i hvert
tredje til fjerde boligomrade. Sd ganske vist er de problemer med i top
fem, men de er dog mindre udbredt ifolge boligomradets aktorer.

TABEL 6.3
De fire akterers vurdering af, i hvilken grad deres boligomrade har veeret praeget

af en reekke fysiske problemer. De fem hyppigst neevnte fysiske problemer.

Vurderet af afde-
lingsbestyrelser

Vurderet af forret-
ningsfarere

Vurderet af kommu-
nale medarbejdere

Vurderet af
projektledere

Hoje huslejer
(59 pct.)

Manglende faciliteter
som fx elevator
(37 pct)

For fa og/eller for
darligt fungerende
feellesfaciliteter

(33 pct.)

Manglende vedlige-
holdelse og rengaring
af opgange

(25 pet.)

For sma boliger

(22 pct.)

Manglende faciliteter
som fx elevator
(54 pct.)

For fa og/eller for
darligt fungerende
feellesfaciliteter
(53 pct.)

Hoje huslejer

(53 pct.)

For sma boliger
(35 pct.)

For fa stisystemer og
grenne omrader
(24 pct.)

For fa og/eller for
darligt fungerende
feellesfaciliteter
(71 pct.)

Haje huslejer

(60 pct.)

Manglende faciliteter
som fx elevator
(50 pct.)

Manglende vedlige-
holdelse og rengering
(42 pct.)

For fa stisystemer og
grenne omrader
(36 pct.)

Hoje huslejer
(65 pct.)

For fa og/eller for
darligt fungerende
feellesfaciliteter

(56 pct.)

Manglende faciliteter
som fx elevator

(44 pct.)

For sma boliger
(35 pct.)

Manglende vedlige-
holdelse og renggring
af opgange

(25 pet.)

Anm.: Baseret pa folgende spargsmal: I hvilken grad (i hej grad, i nogen grad, i mindre grad, ikke
et problem, ved ikke) vurderer du, at boligomradet oplevede fglgende fysiske problemer? Tallet i
parentes angiver den andel, som i hgj eller i nogen grad oplever det pageeldende problem som
en udfordring i boligomradet.

Kilde: Elektroniske surveys til forretningsferere, kommunale medarbejdere, projektledere og
afdelingsbestyrelser.

Nir vi kigger nermere pd de problemer, som forretningsforerne, projektle-
derne, de kommunale medarbejdere og afdelingsbestyrelserne angiver, er der
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en raekke problemer, der optrader samtidigt. Det har vi belyst i en faktorana-
lyse baseret pa projektledernes svar. Resultaterne fremgar af tabel 6.4.

Den forste dimension drejer sig om born og unge, hervaerk og
kriminalitet. Denne dimension kan forklare den storste andel af variatio-
nen i data, og den korrelerer hojt med problemer som harverk, krimina-
litet, utryghed, problemer med born og unge og problemer med stojende
adferd. Boligomrader, som har problemer med born og unge, vil saledes
ogsd ofte have problemer med harvaerk, kriminalitet, utryghed og sto-
jende adferd.

TABEL 6.4

Faktoranalyse af projektledernes problemopfattelse.

Faktor 1 (barn og unge, Faktor 2 (engagement, Faktor 3 (fysiske og
haerveerk og kriminalitet) socialt udsatte voksne) strukturelle problemer)
Heerveerk (0,74) Beboerne mangler For sma boliger (0,40)
tilknytning (0,66)
Kriminalitet (0,79) Mange konflikter mellem Hoj husleje (0,34)
beboerne (0,57)
Stor utryghed (0,61) For fa socialt aktive Darlig beliggenhed (0,49)
beboere (0,60)
Problemer med barn For fa sociale aktiviteter (0,59) Manglende vedligeholdelse og
og unge (0,62) rengering af opgange (0,47)
Problemer med stgjende Mange beboere med
adfeerd (0,69) darligt helbred (0,56)

Anm.: T tabellen angives de problemer, som har de hejeste rotated factor loading, dvs. den hgjeste
korrelation med de tre faktorer. I alt kan de tre faktorer forklare 57 pct. af variationen i data. Tabel-
len er baseret pa 101 besvarelser. I tre helhedsplaner er ingen indsatser blevet beskrevet.

Kilde: Elektroniske surveys til projektledere.

Den anden dimension handler om engagement og socialt udsatte voksne,
og den korrelerer hojt med problemerne: fi socialt aktive beboere, fa
sociale aktiviteter, mange konflikter mellem beboerne, beboerne mangler
tilknytning til boligomradet og mange beboere med dirligt helhed. Den-
ne dimension indkredser problemer med lavt engagement og socialt
udsatte voksne. Boligomrader, som har fi socialt aktive beboere og fa
sociale aktiviteter, har sdledes ogsd ofte problemer med, at beboere
mangler tilknytning til omréadet, at der er mange konflikter mellem bebo-
erne, samt at mange beboere har darligt helbred.

Endelig er der en tredje dimension, der handler om fysiske og
strukturelle problemer i boligomradet. Det er en dimension, der korrele-
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rer hojt med problemer som mange sma boliger, hoje huslejer, dérlig
beliggenhed og manglende vedligeholdelse og rengoring af opgange. Det
vil sige, at boligomrider, som har problemer med mange sma boliger,
ofte ogsa har problemer med for hoje huslejer, ditlig beliggenhed og
manglende vedligeholdelse og rengoring af opgange.

DE BOLIGSOCIALE INDSATSER

Der er bevilget 1,2 mia. kr. til boligsociale indsatser. I forbindelse med
udarbejdelse af helhedsplaner har boligomraderne gjort sig tanker om,
hvilke indsatser der skulle igangsattes med henblik pd at adressere bolig-
omradets problemer. I tabel 6.5 fremgar det, hvilke indsatsomrader de
boligsociale indsatser falder inden for.

TABEL 6.5
Andel af de boligsociale indsatser beskrevet i helhedsplaner, som falder inden

for en reekke indsatsomrader. Procent.

Andel med pageeldende indsats. Helhedsplaner
Bern, unge og familie 81
Det sociale liv 70
Beskeeftigelse/uddannelse 54
Omdgmme 49
Beboerinddragelse/beboerdemokrati 42
Aktiviteter for etniske minoriteter 39
Sundhed 30
Socialt udsatte 23

Anm.: Hvis den boligsociale indsats deekker mere end et temaomrade, er indsatsen talt med i
alle de temaer, som den falder inden for. Tabellen er baseret pa 134 helhedsplaner.

Kilde: Kodning af helhedsplaner.

Det fremgir af tabellen, at der i 81 pct. af samtlige helhedsplaner formuleres
en forventning om at igangsatte indsatser malrettet born, unge og familie,
hvilket stemmer godt overens med, at det i 60 pct. af helhedsplanerne til-
kendegives, at der er problemer med born og unge i boligomradet. 35 pct. af
de samlede boligsociale midler anvendes til netop dette indsatsomrade.

1 70 pct. af helhedsplanerne er forventningen, at der bliver
igangsat generelle sociale aktiviteter, der skal bidrage til at oge det sociale
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liv i boligomradet. I ca. hver anden helhedsplan gives der udtryk for en
forventning om at malrette aktiviteter mod beskeftigelse og uddannelse.
15 pct. af de boligsociale midler er uddelt til denne type af indsats.

I fire ud af 10 helhedsplaner formuleres en forventning om, at
der bliver igangsat malrettede aktiviteter rettet mod at forbedre boligom-
ridets omdemme, oge inddragelse af beboerne samt oge aktiviteter til
etniske minoriteter. Endelig er indsatser rettet mod at oge sundheden i
boligomradet beskrevet 1 30 pct. af helhedsplanerne, og i 23 pct. af hel-
hedsplanerne er indsatser rettet mod socialt udsatte grupper beskrevet.

Landsbyggefondens bevillinger er uddelt i tre runder i perioden
2006-10. Denne udrulning af indsatser medferer, at boligomraderne er
forskellige steder i processen med at omseztte bevillinger til konkrete
projekter og aktiviteter. I tabel 6.6 fremgir det, hvor langt i denne proces
boligomraderne er.

TABEL 6.6
Boligomraderne fordelt efter, hvor langt de er ndet med det boligsociale arbejde.
Procent.
Procent
De boligsociale indsatser er endnu ikke gaet i gang eller kun ganske fa af 30
de boligsociale indsatser er gaet i gang
Mange af de boligsociale indsatser er gaet i gang, eller alle de boligsociale 70
indsatser er gaet i gang
Talt 100

Anm.: Tabellen er konstrueret pa baggrund af besvarelser fra projektledere. Safremt der ikke
har foreligget en besvarelse fra projektlederen, har vi suppleret med oplysninger fra kommunen,
forretningsferer og afdelingsbestyrelse i denne prioriterede reekkefolge. Tabellen er baseret pa
149 besvarelser.

Kilde: Elektroniske surveys til forretningsferere, kommunale medarbejdere, projektledere og
afdelingsbestyrelser.

Sammenlignes det med fordelingen af midler i de tre runder, forholder
det sig sdledes, at ca. 17 pct. af de samlede boligsociale midler svarende
til 200 mio. kr. er blevet uddelt i tredje runde, hvor fristen for den ende-
lige helhedsplan er omkring 1. april 2010. Det peger pa, at der formo-
dentlig er nogle boligomrider, som har varet lidt sene til at komme 1
gang med det boligsociale arbejde pd baggrund af Landsbyggefondens
bevilling. Denne tendens finder stotte i tabel 6.7, hvor der er en oversigt
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over, hvor lang tid der ifolge projektlederen er géet, fra bevillingen er
modtaget, til der er sket en implementering af de boligsociale indsatser.

TABEL 6.7
Boligomraderne fordelt efter, hvor lang tid der ifglge projektlederne er gaet, fra

bevillingen modtages til igangsattelsen af de boligsociale indsatser. Procent.

Procent
0-3 maneder 64
4-5 maneder 12
6-11 maneder 14
1 &r eller mere 10
T alt 100

Anm.: Det besvarede spgrgsmal lyder som fglger: Hvor lang tid er der gaet, fra bevillingen blev
modtaget til igangsaettelsen af boligsociale indsatser? Spgrgsmalet er kun stillet til projektlede-
re i boligomrader, som er gaet i gang med mange eller alle de boligsociale indsatser. Tabellen er
baseret pa 59 besvarelser.

Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

Det fremgir af tabellen, at der i 64 pct. af boligomriderne gar under 3
mineder, fra bevillingen modtages til konkrete boligsociale aktiviteter er 1
gang. 1 12 pct. af boligomraderne gir der 4-5 maneder. Til gengald
fremgar det ogsa af tabellen, at der 1 10 pct. af boligomraderne gir mere
end 1 ar, inden bevillingen bliver omsat til konkrete boligsociale aktivite-
ter, og at der i 14 pct. af boligomraderne gar mellem et halvt og et helt ar.
Det tyder p4, at der er en del boligomrader, som skal bruge lang tid til at
organisere sig, inden det konkrete boligsociale arbejde kan skydes i gang.

I den tid, der gar, fra en helhedsplan ligger i sin endelige form, til
de boligsociale indsatser kan omsattes til konkrete aktiviteter, kan der
ske en forskydning i, hvordan de boligsociale indsatser bliver omsat til
aktiviteter. I tabel 6.8 fremgar det, inden for hvilke temaer boligomra-
derne igangsatter aktiviteter. I tabellen er der sondret mellem boligom-
rader, hvor fa eller ingen aktiviteter er igangsat, og boligomrader, hvor
alle eller mange aktiviteter er igangsat.

Det fremgir af tabellen, at indsatser med fokus pa det sociale liv
og rettet mod born, unge og familie er dem, der oftest er igangsat eller
forventes igangsat. Indsatser rettet mod at forbedre et boligomrades
omdomme forventes igangsat i 85 pct. af boligomriderne og er allerede
blevet sat i gang i 76 pct. af de boligomrader, hvor mange eller alle aktivi-
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teter er pabegyndt. Ligeledes forventer de boligsociale aktorer i 81 pct. af
de boligomrader, hvor der er igangsat fa eller ingen aktiviteter, at der
bliver igangsat aktiviteter rettet mod at ege beboerinddragelse og be-
boerdemokrati, mens det drejer sig om 70 pct. i de boligomrader, hvor
alle eller mange aktiviteter er igangsat.

TABEL 6.8
Andel boligomrader, der ifolge projektlederne enten har pabegyndt en raekke

boligsociale indsatser eller ej. Procent.

Andel med pageeldende Boligomrader med ingen Boligomrader med mange
indsats i boligomraderne eller fa pabegyndte indsatser  eller alle indsatser pabegyndt
Det sociale liv 96 (43) 93 (96)
Born, unge og familie 91 (40) 93 (97)
Omdgmme 85 (34) 76 (73)
Beboerinddragelse/ 81 (25) 70 (67)
beboerdemokrati
Etniske minoriteter 72 (28) 75(73)
Socialt udsatte 72 (23) 73 (67)
Sundhed 71(27) 66 (64)
Beskeeftigelse/uddannelse 62 (24) 62 (60)

Anm.: Tabellen er konstrueret pa baggrund af besvarelser fra projektledere. Safremt der ikke
har foreligget en besvarelse fra projektlederen, har vi suppleret med oplysninger fra kommunen,
forretningsferer og afdelingsbestyrelse i denne prioriterede raekkefolge. Tallet i parentes angiver
antal boligomréader svarende til den opgivede procentsats.

Kilde: Elektroniske surveys til forretningsfarere, kommunale medarbejdere, projektledere og
afdelingsbestyrelser.

I syv ud af 10 boligomrader — uanset hvor i processen de er med at
igangsewtte aktiviteter — vil der forega eller foregar der aktiviteter for etni-
ske minoriteter og socialt udsatte grupper samt aktiviteter med henblik
pa at oge beboernes sundhed. Aktiviteter rettet mod beskaftigelse og
uddannelse foregar eller vil foregd i seks ud af 10 boligomrader.

Indsatser rettet mod at oge beskaftigelse og uddannelse er den
mindst hyppige indsats 1 boligomraderne. Det er en andring i forhold til
de indsatser, der blev beskrevet i helhedsplanerne, hvor beskaftigelses-
og uddannelsesindsatser var det tredje hojeste prioriterede indsatsomra-
de. Det kan henge sammen med, at en beskeftigelses- og uddannelses-
indsats kan vare vanskelig at lofte 1 et boligomréde, fordi beskaftigelses-
forhold har karakter af at vare et strukturelt problem og dermed ligger
uden for rammerne af, hvad boligomradet kan handtere.
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FRA INDSATS TIL AKTIVITET

Det konkrete boligsociale arbejde bestar blandt andet i at omsatte de
boligsociale indsatser til aktiviteter, der er maélrettet de problemer og
behov, som boligomraderne har. Der er generelt mange boligomrader,
der igangsatter samme aktiviteter inden for de forskellige indsatsomra-
der. Nedenfor har vi for hver indsats listet de aktiviteter, som flest bolig-
omrader forventer at igangsatte eller allerede har igangsat.

Inden for indsatsomradet med bern, unge og familie er de fire
oftest forekommende aktiviteter:

—  Kriminalpreventivt samarbejde med fx kommune og/eller SSP
—  Aktiviteter for at f4 born og unge ind i eksisterende klubber

—  Oprettelse af verested for born og unge

—  Oprettelse af egne klubber i boligomradet.

Indsatser, der har til formal at oge det sociale liv, er typisk omsat til fol-
gende aktiviteter:

Beboeraktiviteter, fx sommerfest
Informationscenter

Beboerhus/ falleshus

— Sports- og motionsaktiviteter.

Indsatser rettet mod beskeaftigelse og uddannelse udmonter sig oftest i
aktiviteter som:

—  Lektieklub for bern, unge og/eller voksne

— Stotte til, at born, unge og voksne kan finde fritidsjob

—  Edb-varksted, computerrum til sprog- og it-undervisning
— Uddannelsesvejledning.

De oftest forekommende aktiviteter rettet mod at forbedre et boligom-
rades omdemme et:

— Informationscenter

— Invitaton dl byens/kvarterets ovrige beboere til aktiviteter i boligomradet
— Undersogelser og malinger af beboernes tilfredshed med boligomradet
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— Beboerblad.

Aktiviteter rettet mod at oge beboerdemokratiet og beboerinddragelse
bestir typisk i:

— At give voksne beboere ansvar for planlegning og udferelse af
aktiviteter

—  Aktiviteter som beboerblad, som gor afdelingsbestyrelsens arbejde
mere synligt

— Atgive born og unge ansvar for planlegning og udforelse af aktiviteter.

De oftest forekommende aktiviteter rettet mod etniske minoriteter er:

— Aktviteter til unge, der har specifikt til formal at oge integrationen

—  Aktiviteter til kvinder, der har specifikt til formail at oge integratio-
nen, fx cykelkurser

—  Serlig lektiehjalp til etniske minoriteter.

Indsatsen mod at ege beboernes sundhed er typisk omsat til folgende
aktiviteter:

—  Sports- og motionsaktiviteter for born og unge
— Sports- og motionsaktiviteter for voksne
— Radgivning om sundhed, kost og motion.

Endelig er aktiviteterne inden for indsatsomradet socialt udsatte grupper

typisk:

— Opsogende arbejde i forhold til socialt udsatte
—  Serlige aktiviteter for udsatte unge voksne (18-24-arige)
— Kurser/moder for socialt udsatte.

FOREL®BIGE ERFARINGER MED INDSATSERNE
I folgende afsnit vil vi undersoge, hvilke forventninger der er til indsat-

sernes effekter, samt hvilke forelobige erfaringer der er med effekten af
Landsbyggefondens 2006-2010-pulje. Indledningsvist vil vi pd baggrund
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af interviewene skitsere, hvilke forventninger noglepersonerne har til
indsatserne. Derefter vil vi pd baggrund af de elektroniske surveys under-
soge, hvilke forelobige erfaringer projektlederne’ har gjort sig i de bolig-
omrader, som allerede pd nuvarende tidspunkt er godt i gang med det
boligsociale arbejde og derfor har gjort sig de forste erfaringer med ef-
fekterne af Landsbyggefondens pulje.

N@GLEPERSONERNES FORVENTNINGER

Der er bred enighed om, at puljemidlerne giver en tiltrengt mulighed for at
igangsatte en lang raekke nye initiativer i omraderne og dermed styrke samar-
bejdstelationerne omkring det boligsociale arbejde. En nogleperson fortaller:

Puljemidlerne er et vigtigt supplement. Maske er det mere end et
supplement. Maske er det et enzym, ligesom i vaskepulvere, som
jo forst virker, nar der kommer det der ekstrastof i. Jeg tror, at
puljerne, fordi de tvinger os til at teenke i losninger og samarbejde,
og fordi de er med til at finansiere nogle stillinger hos os, kan vere
et enzym til, at man 1 lokalomrddet — mellem kommune, andre of-
fentlige og private institutioner — kan noget nyt, som man ikke
kunne uden. Sa pa den made tror jeg, at det her er et lillebitte vig-
tigt enzym tl at fa de udsatte boligomrader til at fungere bedre.
Men man skal ikke tro, at alle verdens problemer forsvinder.

Pa den ene side er der en positiv tilkendegivelse af midlernes nytte, men
pa den anden side ogsi en erkendelse af, at midlerne ikke rakker til gen-
nemgribende forandringer. Vurderingen af indsatsernes effekter vurderes
desuden i forhold til indsatsernes lengde. I forhold til de relativt korte
nalestiksprojekter er meningerne delte. Nogle noglepersoner anerkender,
at der er nélestiksprojekter, som har varet nyttige, men ser generelt helle-
re, at der gives midler til mere omfattende og lengerevarende indsatser.
En negleperson betegner i den sammenhzng nalestiksprojekter som sma
”opmerksomhedspuljer”. Andre noglepersoner vurderer, at nilestikspro-
jekterne gor gavn og har den nedvendige funktion, at den giver mulighed

7. 1 teksten refererer vi kun til projektledernes vurderinger, idet vores analyser viser, at projektle-
dernes vurderinger generelt svarer til bade forretningsforernes, afdelingsbestyrelsernes og de
kommunale medarbejderes.
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for at skabe en vis fleksibilitet til ogsa at foretage forebyggende indsatser
uden for meget bureaukrati.

Der er ligeledes vatiation i holdningerne til lengden af de ovrige
indsatser, der er givet stotte til. En del neglepersoner giver udtryk for, at
det er deres erfaring, at det er fornuftigt at give midler til indsatser af en
lengde pa ca. 4 dr, idet dette giver en rimelig tidsramme til at undersoge,
om et projekt er baredygtigt og bor leve videre efter puljemidlernes op-
hor. Andre sa hellere, at indsatserne var leengere, idet de pointerer, at det
er tidskrevende at soge midler og implementere projekterne, og at det er
vigtigt for indsatsernes succes, at der skabes en vis stabilitet i medarbej-
derstaben. En negleperson giver udtryk for, at relativt korte bevillingspe-
rioder skaber nervesitet og medarbejderudskiftning, hvilket hammer
effekten af de igangsatte indsatser. Endelig er der bred enighed om, at en
gennemgribende forbedring af de udsatte boligomrader kraever storre
fokus pd langsigtede strategier.

Trods glede over midlerne til at igangsatte boligsociale indsatser
og huslejestotte er der bred enighed om, at en gennemgribende forbed-
ring af omraderne kraver flere midler fra staten. En noegleperson vurde-
rer, at staten ikke har prioriteret den almene boligsektor, og flere nogle-
personer pointerer 1 trdd med dette, at staten tvertimod har fjernet mid-
ler fra Landsbyggefonden.

Noglepersonerne udtrykker bekymring for, at den almene sektor
ikke prioriteres tilstraekkeligt boligpolitisk. For eksempel gives der udtryk
for, at man pd kort sigt kan frygte, at fokusset pa sociale indsatser vil bety-
de en nedprioritering af de fysiske indsatser, som anses for mindst lige sa
afgorende for at forbedre omriderne, fordi et omrades konkurrenceevne
er vaesentlig for muligheden for en mere blandet beboersammensatning:

Jeg forestiller mig, at der skal vare boligsociale bevillinger frem-
over, men det, man kan frygte pa kort sigt, er, at man siger: “Der
er mange sociale problemer, sd nu fokuserer vi iseer pa det sociale
og skubber losningen af de fysiske byggeskader lidt 1 baggrunden,
for der er jo bevillinger frem til 2012.” Sa far man nogle bebyggel-
set, der bare udvikler sig i en nedadgaende spiral. Man kan dokto-
rere nok sa meget socialt pa dem, men hvis det ikke fungerer, for-
di der er et bredt udsnit af befolkningen, som ikke vil bo der, fordi
boligerne er i for darlig fysisk stand, si er det op ad bakke. Sd det
er begge ting, der skal gore boligomraderne veerd at bo 1.
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Der gives desuden udtryk for, at en varig utilstrekkelig politisk priorite-
ring af fysiske og sociale indsatser i almene boligomrader fra statens side
risikerer at bringe sektoren i samme situation som det nedslidte jernba-
nenet. En negleperson siger:

Man skal jo tenke i de her boliger pd samme made som i infra-
struktur, altsa vi kender jo alle ssmmen historien om, da man spa-
rede pa jernbanenettet, hvad det forte til. Og sagen er jo den, at du
kan ikke lige gd ud og sige: ”’Ja, men nu ordner vi det problem.”
Det tager 30 ar at ordne det problem.

PROJEKTLEDERNES FOREL@BIGE ERFARINGER
MED INDSATSERNE

Vi vil i det folgende undersoge projektledernes erfaringer med hensyn til
boligindsatsernes betydning for felgende omrader:

—  Socialt liv

— Born, unge og kriminalitet

—  Omdoemme

—  Etniske minoriteter og beskazftigelse
- Sundhed

— Beboersammensztning, fraflytning og ledige lejemal.

Disse omrader er valgt ud, fordi det har varet muligt at pavise signifikan-
te effekter af boligsociale indsatser i forhold til netop disse omrider.
Effekten af en indsats er testet som forskellen pa erfaringerne i de bolig-
omrader, som har igangsat en given indsats, i forhold til erfaringerne i de
boligomrader, hvor indsatsen ikke er blevet igangsat®.

8. Effekten af samtlige typer af indsatser beskrevet i tabel 6.8 er testet i forhold til: beboernes lyst
til at deltage i aktiviteter, konflikter mellem beboere, ensidig beboersammensatning, fraflytning,
ledige lejemal, herverk, kriminalitet, beboernes tryghed, problemer med stojende adferd, inte-
gration af etniske minoriteter, trivslen for udsatte born/unge, trivslen for udsatte voksne, hel-
bredet hos ldre beboere, helbredet hos ovrige beboere, beboernes tilknytning til arbejdsmarke-
det, beboernes tilknytning til boligomridet, samarbejde med kommunen, samarbejdet med andre
lokale aktorer og boligomridets omdemme. Alene de signifikante forskelle afrapporteres i nar-
varende rapport.
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Der er tre indikatorer, der kan give et billede af, om det sociale
liv i boligomraderne er blevet forbedret. Disse tre indikatorer er: beboer-
nes lyst til at deltage i aktiviteter, trivsel blandt socialt udsatte voksne og
omfanget af konflikter mellem beboerne. I tabel 6.9 fremgar andelen af
boligomrader, hvor projektlederne vurderer, at der er sket forbedringer
eller forventer, at der vil ske forbedringer for disse indikatorer.

TABEL 6.9
Andel af projektledere, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af den

boligsociale indsats med hensyn til beboernes trivsel. Procent.

Forelgbige erfaringer

Har gget beboernes lyst til at deltage i aktiviteter 89 (64)
Har gget trivslen for socialt udsatte voksne 67 (42)
Har mindsket konflikter mellem beboerne 63 (52)

Anm.: Tallet i parentes angiver antal boligomrader svarende til den opgivede procentsats.
Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

Det ses af tabellen, at 89 pct. af projektlederne vurderer, at beboernes
lyst til at deltage i aktiviteter er blevet oget undervejs 1 indsatsperioden.
Ligeledes vurderer ca. to tredjedele af projektlederne, at trivslen blandt
socialt udsatte voksne er oget, og at omfanget af konflikter mellem be-
boerne er mindsket. Der er saledes indikationer pa, at det sociale liv 1
boligomraderne vurderes til at vaere blevet bedre med de indsatser, der
foregar. Serligt synes indsatser malrettet socialt udsatte voksne at bidrage
til en bedre trivsel hos socialt udsatte voksne. Det fremgar af tabel 6.10.

Det fremgir af tabellen, at 75 pct. af projektlederne vurderer, at
der er sket en forbedring af socialt udsatte voksnes trivsel i de boligomra-
der, hvor der foregir indsatser malrettet denne gruppe, mens 47 pct. vur-
derer, at der er sket forbedringer i boligomrader, hvor der ikke er igangsat
disse malrettede indsatser. Det giver sdledes en indikation af, at trivslen
blandt socialt udsatte voksne sxrligt forbedres ved malrettede indsatser.

Projektlederne vurderer ligeledes forhold omkring born, unge og
kriminalitet til at vare blevet forbedret med indsatserne. Det fremgar af
tabel 6.11.
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TABEL 6.10
Andel af projektledere, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af de bolig-

sociale indsatser med hensyn til trivslen for socialt udsatte voksne. Procent.

Har igangsat Har ikke igangsat

indsatser henvendt til indsatser henvendt til

socialt udsatte socialt udsatte

Har gget trivslen for socialt udsatte voksne 75 (35) 47 (7)

Anm.: T-test er anvendt i forhold til at teste forskellen mellem boligomrader hhv. med og uden
den pageeldende boligsociale indsats. Forskellen er signifikant pa et 5-procents-niveau. Tallet i
parentes angiver antal boligomréader svarende til den opgivede procentsats.

Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

TABEL 6.11
Andel af projektledere, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af de

boligsociale indsatser med hensyn til haerveerk og utryghed. Procent.

Forelghige erfaringer

Har aget trivslen for udsatte bern og unge 84 (57)
Har mindsket heerveerk 84 (59)
Har mindsket kriminalitet 82 (54)
Har gget beboernes tryghed 84 (56)
Har reduceret problemer med uro/stgjende adfeerd 66 (43)

Anm.: Tallet i parentes angiver antal boligomrader svarende til den opgivede procentsats.
Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

Otte ud af 10 projektledere vurderer, at de boligsociale indsatser har bidraget
til oget trivsel blandt udsatte born og unge, mindsket harvaerk og kriminali-
tet samt oget beboernes tryghed 1 boligomradet. To ud af tre projektledere
vurderer ogsd, at problemer med stejende adfzerd er blevet reduceret.

Serligt indsatser rettet mod beskaftigelse og uddannelse og mod
etniske minoriteter synes at sla igennem i forhold til at mindske fore-
komsten af harverk og kriminalitet. Det fremgar af tabel 6.12. Ni ud af
10 projektledere vurderer, at der i boligomrader, hvor der er igangsat
hhv. indsatser mod beskzftigelse og uddannelse samt mod etniske mino-
riteter, er sket en mindskning af harverk og kriminalitet, mens ca. syv ud
af 10 projektledere vurderer, at det er tilfzldet i boligomrader, hvor disse
indsatser ikke er igangsat. Ligeledes vurderer mere end ni ud af 10 pro-

121



jektledere, at trivslen blandt udsatte born og unge er oget i de boligom-
rader, hvor der har veret igangsat indsatser rettet mod etniske minorite-
ter og boligomradets omdemme. Tilsvarende er det omkring otte ud af
10 projektledere, der vurderer, at det er tilfxldet i boligomrader, hvor
disse indsatser ikke er igangsat. Endelig vurderer nzsten 80 pct. af pro-
jektlederne, at problemer med stojende adfzrd og uro er reduceret i bo-
ligomrader med beskaftigelses- og uddannelsesindsatser, mens det tilsva-
rende er knap 50 pct. af projektlederne, der vurderer, at det er tilfzeldet i
boligomrader, hvor disse indsatser ikke er igangsat.

TABEL 6.12
Andel af projektledere, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af de
boligsociale indsatser med hensyn til haerveerk, kriminalitet, problemer med

uro/stgjende adfeerd, trivslen for udsatte barn/unge. Procent.

Har igangsat indsatser
i forhold til beskeeftigelse

Har ikke igangsat indsatser i
forhold til beskeeftigelse og

og uddannelse uddannelse

Har mindsket haervaerk 93 (39) 74 (20)

Mindsket kriminalitet 93 (38) 67 (16)
Reduceret problemer med

uro/stejende adfeerd 77 (30) 48 (12)

Har igangsat indsatser i
forhold til etniske minoriteter

Har ikke igangsat indsatser i
forhold til etniske minoriteter

Har mindsket haervaerk 92 (486)
Har mindsket kriminalitet 90 (43)
Dget trivslen for udsatte

barn/unge 94 (46)

68 (13)
65 (11)

77 (13)

Har igangsat indsatser i

Har ikke igangsat indsatser i

forhold til boligomradets image forhold til boligomradets image

Har oget trivslen for udsatte

bern/unge 94(47)

77(13)

Anm.: T-test er anvendt i forhold til at teste forskellen mellem boligomrader hhv. med og uden
den pageeldende boligsociale indsats. Forskellene er signifikante pa et 5-procents-niveau. Tallet
i parentes angiver antal boligomrader svarende til den opgivede procentsats.

Kilde: Elektronisk survey til projektledere.
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TABEL 6.13
Andel af projektledere, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af de

boligsociale indsatser med hensyn til omdgmme og tilknytning. Procent.

Forelgbige
erfaringer
Har forbedret boligomradets omdemme 72 (48)
Har aget beboernes tilknytning til boligomradet 79 (54)

Anm.: Tallet i parentes angiver antal boligomrader svarende til den opgivede procentsats.
Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

Ditligt omdemme prager mange af de stottede boligomrader, og derfor er
der ogsi generelt et stort fokus pé at gore en indsats for at forbedre bolig-
omradernes omdemme. I tabel 6.13 fremgar projektledernes vurderinger
af, om indsatserne har medfort en forbedring af boligomradets omdemme.

Det ses af tabellen, at 72 pct. af projektlederne vurderer, at bo-
ligomradets omdemme er blevet forbedret, og at 79 pct. vurderer, at
beboernes tilknytning til boligomradet ligeledes er blevet forbedret.

Der er en indikation af — pa baggrund af projektledernes vurde-
ringer — at saerligt malrettede indsatser mod boligomradets omdemme og
mod etniske minoriteter har en positiv betydning — dels for forbedring af
boligomradets omdemme, dels for beboernes tilknytning til boligomra-
det. Dette fremgir af tabel 6.14.

TABEL 6.14
Andel af projektlederne, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af
de boligsociale indsatser med hensyn til tilknytning til boligomradet og bolig-

omradets omdemme. Procent.

Har igangsat indsat- Har ikke igangsat

ser henvendt til indsatser henvendt til

etniske minoriteter etniske minoriteter

Har aget tilknytningen til boligomradet 88 (44) 56 (10)
Har igangsat indsat- Har ikke igangsat

ser i forhold til bolig- indsatser i forhold til

omradets image boligomréadets image

Har forbedret boligomrades omdgmme 94 (47) 75 (12)

Anm.: T-test er anvendt i forhold til at teste forskellen mellem boligomrader hhv. med og uden
den pageeldende boligsociale indsats. Forskellene er signifikante pa et 5-procents-niveau. Tallet
i parentes angiver antal boligomrader svarende til den opgivede procentsats.

Kilde: Elektronisk survey til projektledere.
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Det fremgar af tabellen, at nasten ni ud af 10 projektledere i boligomra-
der med indsatser rettet mod etniske minoriteter vurderer, at beboere
foler en oget tilknytning til boligomrddet. Den tilsvarende andel er 56
pct. blandt projektledere i boligomrader, hvor disse indsatser ikke er
igangsat. Ligeledes vurderer 94 pct. af projektlederne i boligomrader,
hvor der er igangsat malrettede indsatser for omdemmet, at boligomra-
det har fiet et bedre omdemme. Tilsvarende er det 75 pct. af projektle-
derne i boligomrader, hvor disse indsatser ikke er igangsat.

Beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet har varet et gennem-
giende indsatsomrdde i de stottede bolicomrader og er fremhavet som
et af de vasentligste omrader, der skulle gores en indsats for. I tabel 6.15
fremgar projektledernes vurderinger af indsatsernes betydning for dels
beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet, dels integrationen af etniske
minoriteter i boligomradet.

TABEL 6.15
Andel af projektlederne, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af de

boligsociale indsatser med hensyn til integration og arbejdsl@shed. Procent.

Forelgbige

erfaringer
Har fremmet integrationen af etniske minoriteter i boligomradet 78 (39)
Har gget beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet 47 (12)

Anm.: Tallet i parentes angiver antal boligomrader svarende til den opgivede procentsats.
Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

Det fremgir af tabellen, at nesten otte ud af 10 projektledere vurderer, at
indsatserne har medfort en oget integration af etniske minoriteter. Til
gengzld er det lige under hver anden projektleder, der vurderer, at bebo-
ernes tilknytning til arbejdsmarkedet er oget undervejs i indsatsperioden.
Denne indikator er en af de fa, hvor under halvdelen af projektlederne
vurderer, at der er sket forbedringer. Men nar vi kigger narmere 1 tabel
0.16 pa boligomrader, hvor der er igangsat indsatser malrettet beskaefti-
gelse og uddannelse, vurderer to ud af tre projektledere, at beboernes
tilknytning til arbejdsmarkedet er blevet forbedret sammenlignet med, at
6 pct. af projektlederne vurderer, at det er tilfeeldet i boligomrader, hvor
disse indsatser ikke er igangsat.
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TABEL 6.16
Andel af projektlederne, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af de

boligsociale indsatser med hensyn til tilknytning til arbejdsmarkedet. Procent.

Har igangsat indsatser i Har ikke igangsat indsat-

forhold til beskeeftigelse ser i forhold til beskeefti-

og uddannelse gelse og uddannelse

Har oget beboernes tilknytning 68 (25) 6 (1)

til arbejdsmarkedet

Anm.: T-test er anvendt i forhold til at teste forskellen mellem boligomrader hhv. med og uden
den pageeldende boligsociale indsats. Forskellene er signifikante pa et 5-procents-niveau. Tallet
i parentes angiver antal boligomrader svarende til den opgivede procentsats.

Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

Ligeledes ser indsatser madlrettet etniske minoriteter ud til at have en
seerlig positiv betydning for at fremme integrationen af etniske minorite-
ter. Det fremgar af tabel 6.17.

TABEL 6.17
Andel af projektlederne, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af de bo-

ligsociale indsatser med hensyn til integrationen af etniske minoriteter. Procent.

Har igangsat indsatser Har ikke igangsat indsat-

henvendt til etniske ser henvendt til etniske

minoriteter minoriteter

Har fremmet integrationen af etniske 90 (43) 44.(7)
minoriteter

Har igangsat indsatser Har ikke igangsat

i forhold til indsatser i forhold til

beboerdemokratiet/ beboerdemokra-

beboerinddragelsen tiet/beboerinddragelsen

Har fremmet integrationen af 85 (39) 59 (10)

etniske minoriteter

Anm.: T-test er anvendt i forhold til at teste forskellen mellem boligomrader hhv. med og uden
den pageeldende boligsociale indsats. Forskellene er signifikante pa et 5-procents-niveau. Tallet
i parentes angiver antal boligomrader svarende til den opgivede procentsats.

Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

Ni ud af 10 projektledere vurderer, at integrationen af etniske minoriteter er
oget 1 de boligomrader, hvor der er igangsat aktiviteter for denne gruppe,
mens den tilsvarende andel blandt projektledere i boligomrader, hvor denne
indsats ikke er igangsat, er 44 pct. Ligeledes synes indsatser rettet mod at oge
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beboerinddragelsen/beboerdemokratiet at have en positiv betydning for
etniske minoriteter. 85 pct. af projektlederne i boligomrader, hvor malrettede
indsatser i forhold til beboerdemokrati/beboerinddragelse er igangsat, vut-
derer, at der er sket en oget integration af etniske minoriteter, mens den
tilsvarende andel er 59 pct. 1 boligomrader uden disse indsatser.

I tabel 6.18 fremgér projektledernes vurderinger af indsatsernes
betydning for at ege beboernes sundhed og forbedre deres helbred. Det
fremgar af tabellen, at ca. tre ud af 10 projektledere vurderer, at indsat-
serne har medfort forbedring i helbredet blandt xldre beboere og blandt
beboere generelt. Dette resultat peger pd, at det kan vare svart at eendre
pa beboernes helbreds- og sundhedsforhold. Det understreges af, at selv
i boligomrader med indsatser malrettet sundhed og helbred er projektle-
derne skeptiske over for effekten af boligindsatserne pa beboernes hel-
bred. Det fremgar af tabel 6.19.

TABEL 6.18
Andel af projektlederne, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af de

boligsociale indsatser med hensyn til beboernes helbred. Procent.

Forelabige

erfaringer
Har forbedret helbredet for aeldre beboere 29 (15)
Har forbedret helbredet for andre beboere 31 (16)

Anm.: Tallet i parentes angiver antal boligomrader svarende til den opgivede procentsats.
Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

TABEL 6.19
Andel af projektledere, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af de

boligsociale indsatser med hensyn til beboernes helbred. Procent.

Har igangsat Har ikke igangsat

indsatser i forhold indsatser i forhold

til sundhed til sundhed

Forbedret helbredet hos eldre beboere 37 (38) 8 (13)
Forbedret helbredet hos andre beboere 41 (37) 7(17)

Anm.: T-test er anvendt i forhold til at teste forskellen mellem boligomrader hhv. med og uden
den pageeldende boligsociale indsats. Forskellene er signifikante pa et 5-procents-niveau. Tallet
i parentes angiver antal boligomrader svarende til den opgivede procentsats.

Kilde: Elektronisk survey til projektledere.
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Kun ca. fire ud af 10 projektledere vurderer, at helbredet hos ldre be-
boere og ovrige beboere er blevet forbedret 1 boligomrader med indsat-
ser malrettet sundhed og helbred. Men det fremgar ogsd af tabellen, at
det gor en forskel, om disse indsatser bliver igangsat, idet under hver
tiende projektleder vurderer, at helbredssituationen er forbedret hos
beboere 1 boligomrider, hvor disse indsatser ikke er igangsat.

Endelig er der i mange af de stottede boligomrider problemer
med ensidig beboersammensztning, stor fraflytning og vanskeligheder
med at udleje de ledige boliger. I tabel 6.20 fremgar projektledernes vur-
deringer af, om indsatserne har bidraget til at forbedre disse forhold. I
denne tabel sondrer vi i modsatning til tidligere tabeller mellem bolig-
omrader, hvor indsatserne forst er ved at gi i gang, og hvor projektle-
derne saledes kun har forventninger til effekten af indsatserne, og bolig-
omrader, hvor indsatserne foregir, og hvor projektlederne saledes har
gjort erfaringer med indsatsernes gennemslagskraft. Dette skyldes, at der
for disse tre forhold er signifikante forskelle pa forventninger til og erfa-
ringerne med indsatserne.

TABEL 6.20
Andel af projektledere, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af de
boligsociale indsatser med hensyn til ensidig beboersammenseetning, fraflyt-

ning og ledige lejemal. Procent.

Forventninger Forelgbige

erfaringer

Har reduceret ensidig beboersammensaetning 65 (11) 25 (16)
Har reduceret fraflytning 86 (18) 33(18)
Har reduceret antallet af ledige lejemal 87 (13) 34 (16)

Anm.: T-test er anvendt i forhold til at teste forskellen mellem projektledernes forventninger og
erfaringer. Forskellene er signifikante pa et 5-procents-niveau. Tallet i parentes angiver antal
boligomrader svarende til den opgivede procentsats.

Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

Det fremgir af tabellen, at der er en signifikant forskel pa projektleder-
nes vurdering af indsatserne afhaengig af, om de er fra boligomrader,
hvor indsatserne forst er ved at gd i gang, eller fra boligomrader, hvor
indsatserne foregir. Naesten ni ud af 10 projektledere forventer, at ind-
satserne vil medfore en reduceret fraflytning og faerre ledige lejemal,
mens hver tredje projektleder i boligomrader, hvor de er kommet leenge-
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re med indsatserne, vurderer, at der er sket en reducering af fraflytning
og ledige lejemal. Det er en markant lavere andel. Denne forskel galder
ogsi 1 forhold til vurdering af, om indsatserne bidrager til en mindre
ensidig beboersammensatning. 65 pct. af projektlederne forventer, at
beboersammensztningen vil blive mindre ensidig, mens 25 pct. af pro-
jektlederne, hvor indsatserne er i fuld gang, vurderer, at beboersammen-
setningen er blevet mindre ensidig. Disse resultater peger pa, at de for-
ventninger, der er til at forbedre forhold som fraflytning, ledige lejemal
og beboersammenszxtning, ikke indfris med indsatserne.

Fraflytningen synes dog at vare blevet reduceret i de boligomra-
der, hvor der er igangsat aktiviteter malrettet etniske minoriteter. Det
fremgar af tabel 6.21.

TABEL 6.21
Andel af projektlederne, som i hgj eller nogen grad har erfaret effekter af de

boligsociale indsatser med hensyn til fraflytning. Procent.

Andel af projektledere, som i hgj eller Har igangsat indsatser Har ikke igangsat
nogen grad har erfaret effekter af de henvendt til etniske indsatser henvendt til
boligsociale indsatser minoriteter etniske minoriteter

Reduceret fraflytningen 42 (38) 13 (15)

Anm.: T-test er anvendt i forhold til at teste forskellen mellem boligomrader hhv. med og uden
den pageeldende boligsociale indsats. Forskellen er signifikant pa et 5-procents-niveau. Tallet i
parentes angiver antal boligomrader svarende til den opgivede procentsats.

Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

Det ses af tabellen, at 42 pct. af projektlederne vurderer, at fraflytningen
er reduceret 1 boligomrader, hvor der er igangsat aktiviteter rettet mod
etniske minoriteter, mens 13 pct. af projektlederne vurderer, at det er
tilfeeldet 1 boligomrader, hvor denne type af indsatser ikke er igangsat.
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KAPITEL 7

SAMARBEJDE 0G
ROLLEFORDELING

Formalet med dette kapitel er at beskrive projektledernes samarbejdsrela-
tioner med de ovrige af boligomradets aktorer. Setligt beskriver vi pro-
jektledernes samarbejde med forretningsforerne, afdelingsbestyrelser og
kommunale medarbejdere. Endvidere tager vi udgangspunkt i projektle-
dernes vurdering, nir forretningsforernes, afdelingsbestyrelsernes og
kommunernes engagement i de boligsociale opgaver bliver belyst. Ende-
lig beskriver vi opgave- og rollefordeling i det boligsociale arbejde mel-
lem boligomridets forskellige aktorer.

Vi inddrager besvarelser fra sporgeskemaundersogelser til for-
retningsforere, afdelingsbestyrelser, projektledere og kommunale medar-
bejdere. Derudover inddrager vi viden opniet i interview med negleper-
soner fra kommuner, boligorganisationer og interesseorganisationer.

HOVEDRESULTATER
Hovedresultaterne i kapitlet er:
— Otte ud af 10 projektledere arbejder taxt eller jevnligt sammen med

afdelingsbestyrelserne, beboerne samt daginstitutioner og skoler mv.
Projektlederne er generelt godt tilfredse med samarbejdet.
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— 1 31-35 pct. af boligomriderne har projektlederne begrenset eller
ikke noget samarbejde med forretningsforer og kommune.

—  Projektlederne vurderer, at boligorganisationen og afdelingsbestyrel-
serne bakker op om ivarksatte projekter.

— I ca. halvdelen af boligomraderne har kommunen deltaget i udarbej-
delse af helhedsplaner fra begyndelsen.

— I ca. halvdelen af kommunerne prioriteres det boligsociale arbejde hojt.

— Bade blandt projektledere, forretningsforere og kommunale medar-
bejdere er der stor variation i vurderingen af opgave- og ansvarsfor-
deling mellem de forskellige aktorer i boligomradet.

— FPorretningsforerne har en tendens til at tillegge kommunen det pri-
mere ansvar for at sikre, at socialt udsatte grupper og etniske mino-
riteter trives i boligomradet, mens de kommunale medarbejdere har
en tendens til at legge ansvaret pd boligorganisationerne.

— Blandt de interviewede noglepersoner tilkendegives, at rollefordelin-
gen mellem kommune og boligorganisation hidtil har varet for uklar,
og at dette hemmer effekterne af de boligsociale indsatser.

PROJEKTLEDERNES SAMARBEJDSRELATIONER

Centralt i samarbejdet om de boligsociale indsatser stir projektlederne,
idet de er ansvarlige for, at indsatserne bliver omsat til aktiviteter, og at
relevante aktorer inddrages i aktiviteterne. Desuden fungerer projektle-
derne ofte som tovholdere og brobyggere mellem de forskellige samar-
bejdspartnere.

I tabel 7.1 fremgar det, hvilke aktorer projektlederne samarbej-
der med og hyppigheden af dette samarbejde.”

Tabellen viser, at otte ud af 10 projektledere vurderer, at afde-
lingsbestyrelserne, beboerne og dagsinstitutioner, skoler mv. er tatte eller
jevalige samarbejdspartnere. Nar serligt daginstitutioner, skoler mv.
blandt sa mange projektledere udger en txt samarbejdspartner henger
det formodentlig sammen med, at der i mange boligomrider gores en
stor indsats i forhold til born og unge.

9. Besvarelserne bygger pa lukkede svarkategorier, og det kan derfor ikke udelukkes, at der er flere
samarbejdspartnere end dem, der er navnt i tabel 7.1.

130



TABEL 7.1
Projektlederne fordelt efter deres vurdering af omfanget af samarbejdet med

en raekke samarbejdspartnere. Procent.

Samarbejdspartner Teet eller jeevnligt Begreenset eller Talt
samarbejde intet samarbejde

Forretningsferer 65 35 100 (91)
Afdelingsbestyrelse 85 15 100 (94)
Beboere 80 19 99 (93)
Daginstitutioner, skoler, m.v. 80 20 100 (91)
Frivillige organisationer 76 24 101 (93)
Kommunal forvaltning

i boligomradet 68 32 100 (76)
Kommunal forvaltning

pa radhuset 69 31 100 (93)
Lokalpolitikere 31 69 100 (91)
Kirke 20 80 100 (75)
Bibliotek 31 69 100 (87)

Anm.: Tallet i parentes angiver antal besvarelser.
Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

Frivillige organisationer vurderes at vare txtte eller jevnlige samarbejds-
partnere i tre ud af fire boligomrader. Det indikerer, at de intentioner,
der er fra politisk side om inddragelse af frivillige aktorer i losningen af
boligsociale opgaver, bliver indlest, samtidig med at det kan vare udtryk
for, at der sker en koordinering af aktiviteter igangsat af frivillige organi-
sationer og af de boligsociale medarbejdere.

Forretningsforerne og den kommunale forvaltning bade i bo-
ligomradet og pa radhuset er tatte samarbejdspartnere for projekt-
lederne i nasten syv ud af 10 boligomrader. Det vil sige, at der i en
tredjedel af boligomraderne kun er et begraenset eller intet samarbejde
mellem kommune og boligorganisation, som er de to instanser, der er
hhv. tilsynsmyndighed og okonomisk ansvarlig for Landsbyggefondens
bevilling. Billedet er det samme, uanset om boligomraderne forst lige er
kommet 1 gang med de boligsociale indsatser eller allerede er i fuld
gang.

Endelig er lokalpolitikerne og bibliotekerne taette samarbejds-
partnere i tre ud af 10 boligomrider, mens kirken er det i to ud af 10
boligomrader.

Ser vi pa projektledernes vurdering af kvaliteten af samarbejdet,
presenteret 1 tabel 7.2, fremgdr det, at projektlederne generelt vurderer,
at samarbejdet fungerer godt. Nesten ni ud af 10 projektledere vurderer,
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at samarbejdet med forretningsforer, afdelingsbestyrelse, beboere, dagin-
stitution mv., frivillige organisationer, biblioteker samt den kommunale
forvaltning i boligomradet er godt eller meget godt. I forhold til samar-
bejdet med den kommunale forvaltning pa rddhuset vurderer projekt-
ledere 1 83 pct. af boligomraderne, at samarbejdet er godt eller meget
godt, mens de tilsvarende procentandele for samarbejdet med hhv. lo-
kalpolitikere og kirken er 81 og 73 pct.

TABEL 7.2
Projektlederne fordelt efter deres vurdering af kvaliteten af samarbejdet med

en raekke samarbejdspartnere. Procent.

Samarbejdspartner Meget godt eller Mindre godt eller ikke Talt
godt samarbejde godt samarbejde

Forretningsferer 90 10 100 (84)
Afdelingsbestyrelse 86 14 100 (91)
Beboere 88 12 100 (91)
Daginstitutioner, skoler mv. 94 6 100 (83)
Frivillige organisationer 98 2 100 (85)
Kommunal forvaltning i

boligomradet 87 13 100 (63)
Kommunal forvaltning pa

radhuset 83 17 100 (84)
Lokalpolitikere 81 19 100 (62)
Kirke 73 27 100 (33)
Bibliotek 89 11 100 (55)

Anm.: Respondenter, der vurderer, at der intet samarbejde er, er frasorteret. Tallet i parentes
angiver antallet af besvarelser.

Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

I tabel 7.3 fremgir projektledernes vurdering af de boligsociale indsatsers
betydning for samarbejdet med kommunen og ovrige lokale aktorer. Ni
ud af 10 projektledere vurderer, at de boligsociale indsatser har bidraget
til at forbedre samarbejdet med bide kommune og ovrige lokale aktorer.
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TABEL 7.3
Andelen af projektledere, der vurderer, at indsatserne forbedrer samarbejdet

med hhv. kommune og andre lokale aktarer. Procent

I hej eller nogen grad

Forbedrer samarbejdet med kommunen 90 (80)
Forbedrer samarbejdet med andre lokale
akterer 92 (84)

Anm.: Respondenter, der har svaret ved ikke og/eller irrelevant, er frasorteret. Tallet i parentes
angiver antallet af besvarelser.

Kilde: Elektronisk survey til projektledere.

SAMARBEJDSPARTNERNES ENGAGEMENT
I DET BOLIGSOCIALE ARBEJDE

De mest gennemgaende samarbejdspartnere 1 processen, fra det er blevet
besluttet at ansoge om midler fra 2006-2010-puljen og frem til imple-
menteringsfasen, hvor aktiviteter igangsattes, er forretningsforere, afde-
lingsbestyrelser og kommunale medarbejdere. I tabel 7.4. fremgar forret-
ningsforernes og afdelingsbestyrelsernes deltagelse i opgaver relateret til
den boligsociale indsats. I ni ud af 10 boligomrader vurderer afdelingsbe-
styrelserne, at de samarbejder med projektansatte om at igangsatte
og/eller gennemfore boligsociale indsatser, og at de forsoger at skabe
opbakning til indsatserne blandt beboerne samt give information til be-
boerne om indsatserne.

Det fremgir ligeledes af tabellen, at det i1 knap otte ud af 10 bo-
ligomrider er afdelingsbestyrelserne, der igangsatter og/eller gennemfo-
rer en eller flere boligsociale indsatser. Forretningsforerne deltager iszr i
samarbejdet med projektansatte om igangsaxttelse og gennemforelse af
boligsociale indsatser samt som tilsynsforende. Forretningsforere i ca.
syv ud af 10 boligomrider deltager i disse opgaver.

Ser vi pa projektledernes vurdering af opbakningen fra afde-
lingsbestyrelse og boligorganisation, presenteret i tabel 7.5, fremgar det,
at projektlederne generelt er enige om, at de har deres opbakning til ind-
satser for savel alle beboere som for udsatte beboere.
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TABEL 7.4

Andelen af forretningsferere og afdelingsbestyrelser, der deltager i en reekke

opgaver vedrgrende de boligsociale indsatser. Procent.

Deltagelse af Deltagelse
afdelings- af forret-
bestyrelse ningsfarer

Igangsaette/gennemfare en eller flere boligsociale indsatser 78 (91) 14 (13)
Samarbejde med projektansatte om igangseettelse/

gennemfarelse af boligsociale indsatser 92 (110) 73 (66)
Fore tilsyn med indsatserne og /eller de projektansatte

medarbejdere - 71 (64)
Forsgge at skabe opbakning til indsatserne blandt beboerne 92 (110) 44 (40)
Give information om indsatserne til beboerne 88 (103) 36 (32)
Gennemfere tilfredshedsundersegelser af indsatserne - 28 (24)

Anm.: Afdelingsbestyrelser og forretningsfarere har vurderet deres egen deltagelse. Tallet i

parentes angiver antallet af besvarelser. - angiver, at besvarelser herfor ikke indgar.

Kilde: Elektronisk survey til afdelingsbestyrelser og forretningsferere.

TABEL 7.5

Projektlederne fordelt efter, om de er enige eller uenige i, at afdelingsbesty-

relserne og forretningsfarerne bakker op om boligsociale indsatser. Procent.

Helt enig Uenig eller Talt
eller enig helt uenig
Boligorganisationen bakker op om
projekter i boligomrade, som henvender
sig til udsatte beboere 90 10 100 (81)
Boligorganisationen bakker op om
projekter i boligomrade, som henvender
sig til alle beboere 95 5 100 (88)
Afdelingshestyrelsen bakker op om
projekter i boligomrade, som henvender
sig til udsatte beboere 83 17 100 (83)
Afdelingshestyrelsen bakker op om
projekter i boligomrade, som henvender
sig til alle beboere 92 8 100 (90)

Kilde: Elektronisk survey til projektledere. Tallet i parentes angiver antallet af besvarelser.

I mere end ni ud af 10 boligomrader er projektlederne helt enige eller

enige 1, at boligorganisationen bakker op om projekter bade til socialt

udsatte beboere og til beboere generelt, og at afdelingsbestyrelserne

bakker op om projekter til beboerne generelt. I forhold til afdelings-

bestyrelsernes opbakning til projekter til socialt udsatte er projektle-
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dere i otte ud af 10 boligomrader enige i, at afdelingsbestyrelserne
bakker op.

I tabel 7.6 fremgir de kommunale medarbejderes vurdering af
kommunens deltagelse i det boligsociale arbejde.

TABEL 7.6
Kommunale medarbejdere fordelt efter deres vurdering af kommunens delta-

gelse i de boligsociale opgaver. Procent.

Ja Nej Talt
Deltager i styregruppe for helhedsplan 90 10 100 (83)
Stiller lokaler til radighed for projektet 23 77 100 (81)
Udstationerer medarbejdere i projektet 63 37 100 (81)
Placerer funktioner i lokalomradet 56 44 100 (75)
Tveerkseetter andre typer omradelaft 45 55 100 (74)

Anm.: Tallet i parentes angiver antallet af besvarelser.
Kilde: Elektronisk survey til kommunale medarbejdere.

Af tabellen ses, at kommunen deltager i styregruppen for boligomradets
helhedsplan i 90 pct. af boligomraderne. Det er den made, hvorpa kom-
munen i langt de fleste boligomrdder deltager i det boligsociale arbejde. 1
nesten to ud af tre boligomrader har kommunen udstationeret en medat-
bejder til at deltage i at udfere boligsocialt arbejde. I nasten lige sd mange
boligomrader har kommunen flyttet funktioner ud i boligomradet som fx
borgerservice eller sundhedsplejersker. 1 45 pct. af boligomriderne har
kommunen samtidig med gennemforelsen af helhedsplanen ivarksat andre
typer af omrideloft. Endelig deltager kommunen i det boligsociale arbejde
ved at stille lokaler til radighed 1 23 pct. af boligomraderne.

Ser vi pa projektledernes vurdering af kommunens opbakning i
det boligsociale arbejde, prasenteret i tabel 7.7, fremgir det, at der gene-
relt er en udbredt kommunal opbakning til de boligsociale indsatser. I ca.
85 pct. af boligomriderne vurderer projektlederne, at der sker en koordi-
nering af de kommunale projekter og tilbud med de boligsociale projek-
ter, der igangswttes i boligomradet, og at kommunerne bakker op og
deltager, nar det er relevant. I omtrent tre ud af fire boligomrader vurde-
rer projektlederne, at der er et taet samarbejde med kommunen om at
fastlegge mil og initiativer for boligomradet, og at der er et tet samar-
bejde om gennemforelsen af konkrete projekter.
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TABEL 7.7
Projektlederne fordelt efter deres vurdering af kommunens opbakning til de

boligsociale indsatser. Procent.

Helt enig Uenig eller Talt
eller enig helt uenig
Teet samarbejde om at fastlaegge
mal og initiativer for boligomradet 73 27 100 (88)
Teet samarbejde om gennemfarelse
af konkrete projekter 76 24 100 (87)
Koordinerer med kommunale
projekter/tilbud i lokalomradet 84 16 100 (85)
Bakker op og deltager, nar det er
relevant 85 15 100 (87)

Kilde: Elektronisk survey til projektledere. Tallet i parentes angiver antallet af besvarelser.

Samarbejdet mellem projektledere og kommunale medarbejdere handler
siledes om konkrete boligsociale aktiviteter og om administrative for-
hold. Tabel 7.8 viser hyppigheden i samarbejdet om boligsociale og ad-
ministrative forhold vurderet af de kommunale medarbejdere.

TABEL 7.8
Kommunale medarbejdere fordelt efter deres vurdering af hyppigheden af

samarbejde med projektansatte/projektledere. Procent.

Administrative Kaonkrete bolig-

forhold sociale forhold

Ugentligt 19 35
Manedligt 36 41
1-2 gange arligt 30 15
Aldrig 15 9
Talt 100 (80) 100 (80)

Anm.: Tallet i parentes angiver antallet af besvarelser.
Kilde: Elektronisk survey til kommunale medarbejdere.

Af tabellen fremgir det, at samarbejdet om konkrete boligsociale forhold
foregir langt hyppigere end om administrative forhold. I 35 pct. af bo-
ligomraderne er der et ugentligt samarbejde mellem kommune og pro-
jektleder om konkrete boligsociale indsatser, mens der i 19 pct. af bolig-
omraderne samarbejdes ugentligt om administrative forhold. I ca. fire ud
af 10 boligomrader er der et manedligt samarbejde bade omkring admini-
strative forhold og boligsociale forhold. 1 30 pct. af boligomriderne er
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samarbejdet om administrative forhold sjeldent; det foregar 1-2 gange
om dret. Tilsvarende foregar der et samarbejde om boligsociale forhold
1-2 gange om dret i 19 pct. af boligomriderne. Endelig fremgir det, at
der i hhv. 15 og 9 pct. af boligomriderne aldrig samarbejdes om admini-
strative forhold og konkrete boligsociale forhold.

I tabel 7.9 fremgar de kommunale medarbejderes vurdering af, i
hvilken grad kommunen prioriterer det boligsociale arbejde. I omtrent
hvert andet boligomrade prioriterer kommunen 1 hoj grad det boligsocia-
le arbejde, mens det i nogen grad prioriteres i hvert tredje boligomrade.
Endelig fremgar det, at kommunen kun i ringe grad prioriterer det bolig-
sociale arbejde 1 14 pct. af boligomraderne. Ovenstdende resultater indi-
kerer, at der generelt kan vere et behov for en storre kommunal priorite-
ring af det boligsociale arbejde.

TABEL 7.9
Kommunale medarbejdere fordelt efter deres vurdering af, i hvilken grad bolig-

socialt arbejde prioriteres i kommunen. Procent.

Prioritering af det boligsociale arbejde Procent
I hej grad 52
I nogen grad 33
I ringe grad 14
Talt 99 (90)

Anm.: Tallet i parentes angiver antallet af besvarelser.
Kilde: Elektronisk survey til kommunale medarbejdere.

ANSVARSFORDELING MELLEM BOLIGOMRADETS AKT@RER

Et centralt spergsmal i det boligsociale arbejde er, hvorvidt der er en klar
opfattelse af ansvarsfordelingen blandt aktoererne i det boligsociale arbej-
de. Forskellige opfattelser eller uklarhed om rollefordelingen kan pavirke
indsatsernes gennemslagskraft pa en negativ made.

Ser vi forst pd vurderingen af, hvem der har det primeare ansvar
for at sikre stotte til socialt udsatte, er der en entydig tendens til, at
kommunen tillegges det primare ansvar. Resultaterne ses i tabel 7.10 og
viser, at projektledere, forretningsforere og kommunale medarbejdere i
ca. ni ud af 10 boligomrider vurderer, at kommunen har det primare
ansvar for at sikre stotte til socialt udsatte.
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TABEL 7.10
Projektledere, forretningsferere og kommunale medarbejdere fordelt efter
deres vurdering af, hvem der sikrer, at socialt udsatte grupper far den stotte,

de har behov for. Procent.

Kommune Boligor- Projekt-  Afdelings-  Beboerne Talt
ganisation lederne  bestyrelse
Projektledernes
vurdering 92 1 6 0 1 100(95)
Forretningsfaorer-
nes vurdering 97 0 3 0 0 100 (94)
De kommunale
medarbejderes
vurdering 92 1 6 0 1 100(95)

Anm.: Respondenter, der har svaret ved ikke eller irrelevant, er frasorteret. Tallet i parentes
angiver antallet af besvarelser.

Kilde: Elektroniske surveys til projektledere, forretningsfarere og kommunale medarbejdere.

TABEL 7.11
Projektledere, forretningsfarere og kommunale medarbejdere fordelt efter deres vurdering

af, hvis primeere ansvar det er at sikre, at socialt udsatte trives i boligomradet.

Procent.
Kommune Boligor- Projekt-  Afdelings-  Beboerne Talt
ganisation lederne  bestyrelse

Projektledernes

vurdering 32 24 23 8 13 100 (91)
Forretningsfaorer-

nes vurdering 40 20 25 11 4 100 (93)
De kommunale

medarbejderes

vurdering 15 45 26 12 2 100 (83)

Anm.: Respondenter, der har svaret ved ikke eller irrelevant, er frasorteret. Tallet i parentes
angiver antallet af besvarelser.

Kilde: Elektroniske surveys til projektledere, forretningsferere og kommunale medarbejdere.

Af tabel 7.11 fremgiér det, at projektledere og forretningsforere har en
tendens til at pege pd kommunen som den hovedansvarlige for at sikre
de socialt udsattes trivsel i boligomradet, mens de kommunale medarbej-
dere i hojere grad peger pa boligorganisationen og alternativt projektle-
deren. 40 pct. af forretningsforerne og 32 pct. af projektlederne peger pa
kommunen, mens blot 15 pct. af de kommunale medarbejdere peger pa
dem selv som hovedansvarlige.
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I tabel 7.12 fremgir holdningen til opgavefordelingen vedroren-
de etniske minoriteters trivsel. Det fremgar af tabellen, at 33 pct. at pro-
jektlederne vurderer, at det primare ansvar for denne opgave ligger hos
dem, mens 26 pct. vurderer, at det ligger hos boligorganisationen, og 15
pct. vurderer, at det ligger hos kommunen. Flest forretningsforere vurde-
rer, at opgaven er placeret hos projektlederne, mens de kommunale
medarbejdere vurderer, at opgaven ligger hos boligorganisationen. 43
pct. af de kommunale medarbejdere vurderer, at boligorganisationen er
hovedansvarlig for at sikre, at etniske minoriteter trives i boligomradet.

TABEL 7.12
Projektledere, forretningsfgrere og kommunale medarbejdere fordelt efter
deres vurdering af, hvem, de mener, har ansvaret for, at etniske minoriteter

trives i boligomradet. Procent.

Kommune Boligorga- Projekt- ~ Afdelings-  Beboerne Talt
nisation lederne  bestyrelse

Projektledernes

vurdering 15 26 33 9 18 100 (89)
Forretningsforer-

nes vurdering 18 20 34 17 10 100 (93)
De kommunale

medarbejderes

vurdering 9 43 21 19 9 100 (80)

Anm.: Respondenter, der har svaret ved ikke eller irrelevant, er frasorteret. Tallet i parentes
angiver antallet af besvarelser.

Kilde: Elektroniske surveys til projektledere, forretningsferere og kommunale medarbejdere.

Placeringen af ansvaret for handtering af problemer med harvaerk og
kriminalitet fremgar af tabel 7.13. Det ses af tabellen, at der langt fra er
enighed blandt projektlederne om ansvaret herfor. Ansvaret placeres i
hovedtrek enten hos kommunen, boligorganisationen eller projektlede-
ren selv. Stor set lige mange forretningsforere placerer ansvaret hos
kommunen og hos boligorganisationen, mens de kommunale medarbej-
dere iser legger ansvaret for denne opgave hos boligorganisationen.

I tabel 7.14 er de tre aktorers vurderinger af, hvem der skal tage
initiativ til nye boligsociale aktiviteter, vist. Det fremgar af tabellen, at 66
pct. af projektlederne vurderer, at hovedansvaret ligger hos dem selv.
Blandt forretningsforerne er der ligeledes flest, der vurderer, at initiativ-
stagning til aktiviteter ligger hos projektlederen, mens ca. 40 pct. af for-
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retningsforerne vurderer, at ansvaret ligger hos enten boligorganisationen
eller afdelingsbestyrelsen. De kommunale medarbejdere har en tendens
til at placere ansvaret hos enten boligorganisationen eller projektlederen.

TABEL 7.13
Projektledere, forretningsfgrere og kommunale medarbejdere fordelt efter
deres vurdering af, hvem der har ansvaret for at handtere problemer med

haerveerk og kriminalitet. Procent.

Kommune Bolig- Projekt-  Afdelings-  Beboerne Talt
organisation lederne  bestyrelse
Projektledernes
vurdering 30 34 26 8 2 100(31)
Forretningsfaorer-
nes vurdering 36 36 15 10 4 100 (84)
De kommunale
medarbejderes
vurdering 25 45 12 13 5 100 (84)

Anm.: Respondenter, der har svaret ved ikke eller irrelevant, er frasorteret. Tallet i parentes
angiver antallet af besvarelser.

Kilde: Elektroniske surveys til projektledere, forretningsfarere og kommunale medarbejdere.

TABEL 7.14
Projektledere, forretningsfgrere og kommunale medarbejdere fordelt efter
deres vurdering af, hvem der har det primeere ansvar for at tage initiativ til

nye boligsociale aktiviteter. Procent.

Kommune Bolig- Projekt- Afdelings- Beboerne Talt
organisation lederne bestyrelse

Projektledernes

vurdering 1 11 66 11 12 100 (95)
Forretningsforer-

nes vurdering 2 19 51 19 9 100 (95)
De kommunale

medarbejderes

vurdering 11 36 32 16 5 100 (85)

Anm.: Respondenter, der har svaret ved ikke eller irrelevant, er frasorteret. Tallet i parentes
angiver antallet af besvarelser.

Kilde: Elektroniske surveys til projektledere, forretningsfarere og kommunale medarbejdere.

I tabel 7.15 fremgar fordelingen af ansvaret for at sikre, at aktiviteter ikke
overlapper hinanden. Det fremgar af tabellen, at hovedparten af projekt-
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lederne vurderer, at det er deres ansvar. Tendensen blandt hhv. forret-
ningsforerne og de kommunale medarbejdere er, at ansvaret mindre
entydigt placeres hos en enkelt aktor.

TABEL 7.15
Projektledere, forretningsfgrere og kommunale medarbejdere fordelt efter
deres vurdering af, hvem der har det primere ansvar for at sikre, at igangsat-

te aktiviteter ikke overlapper hinanden, men supplerer hinanden. Procent.

Kommune Bolig- Projekt- Afdelings- Beboerne Talt
organisation  lederne bestyrelse

Projektledernes

vurdering 2 8 86 3 1 100(93)
Forretningsferernes

vurdering 5 24 64 7 0 100 (92)
De kommunale

medarbejderes

vurdering 21 20 49 9 0 100 (85)

Anm.: Respondenter, der har svaret ved ikke eller irrelevant, er frasorteret. Tallet i parentes
angiver antallet af besvarelser.

Kilde: Elektroniske surveys til projektledere, forretningsfarere og kommunale medarbejdere.

Tabel 7.16 viser de centrale aktorers vurderinger af, hvem der har hoved-
ansvaret for at lose konflikter mellem beboerne. 53 pct. af de kommuna-
le medarbejdere vurderer, at ansvaret ligger hos boligorganisationen, og
23 pct. vurderer, at det ligger hos afdelingsbestyrelsen. Projektlederne og
forretningsforerne fordeler 1 hojere grad ansvaret mellem boligorganisa-
tion, projektledere og afdelingsbestyrelse.

Endelig fremgar det af tabel 7.17, hvordan aktererne placerer
ansvaret for boligomridets aktiviteter og sociale liv. 59 pct. af projektle-
derne vurderer, at ansvaret for at engagere beboerne i boligomradets
aktiviteter ligger hos projektlederne, mens 23 pct. vurderer, at ansvaret
ligger hos afdelingsbestyrelsen. Ogsa blandt forretningsforerne er det
iser projektledere og afdelingsbestyrelsen, der tildeles hovedansvaret.
Blandt de kommunale medarbejdere er der stor uenighed, idet kommu-
nale medarbejdere 1 44 pct. af boligomriderne mener, at projektlederne
har det primare ansvar, mens hhv. 25 og 24 pct. tildeler boligorganisati-
onen og afdelingsbestyrelsen ansvaret.
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TABEL 7.16

Projektledere, forretningsferere og kommunale medarbejdere fordelt efter

deres vurdering af, hvem der har det primeere ansvar for at lese konflikter

mellem beboerne. Procent.

Kommune Bolig-  Projekt- Afdelings-  Beboerne Talt
organisation  lederne bestyrelse

Projektledernes

vurdering 0 36 26 26 12 100 (94)
Forretningsferernes

vurdering 1 45 29 16 9 100 (91)
De kommunale

medarbejderes

vurdering 6 53 11 23 6 100 (80)

Anm.: Respondenter, der har svaret ved ikke eller irrelevant, er frasorteret. Tallet i parentes

angiver antallet af besvarelser.

Kilde: Elektroniske surveys til projektledere, forretningsfarere og kommunale medarbejdere.

TABEL 7.17

Projektledere, forretningsferere og kommunale medarbejdere fordelt efter

deres vurdering af, hvem der har det primeere ansvar for at engagere beboerne

i boligomradets aktiviteter og sociale liv. Procent.

Kommune Bolig-  Projekt- Afdelings-  Beboerne Talt
organisation lederne bestyrelse

Projektledernes

vurdering 0 7 59 23 11 100 (95)
Forretningsfarer-

nes vurdering 1 9 45 39 6 100 (94)
De kommunale

medarbejderes

vurdering 1 25 44 24 7 100 (85)

Anm.: Respondenter, der har svaret ved ikke eller irrelevant, er frasorteret. Tallet i parentes

angiver antallet af besvarelser.

Kilde: Elektroniske surveys til projektledere, forretningsferere og kommunale medarbejdere.

Saledes er der tegnet et billede af, at der i de fleste tilfelde er stor variati-

on i vurderingen af opgave- og ansvarsfordelingen blandt hhv. projektle-

dere, forretningsforere og kommunale medarbejdere. Ligeledes fore-

kommer der 1 nogle tilfxlde at veere forskellige tendenser pa tvers af

adspurgte centrale aktorers vurderinger. Falles for bide forretningsforere

og kommunale medarbejdere er desuden, at de sjeldent placerer ansvaret

for opgaverne hos beboerne, men 1 hojere grad placerer det hos afde-
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lingsbestyrelsen. Det forholder sig lidt anderledes med projektlederne,
idet der er en storre tendens til at placere ansvaret hos beboerne end hos
afdelingsbestyrelserne. Variationen i akterernes vurdering af ansvarsfor-
delingen kan skyldes, at samarbejde og opgavefordeling i hoj grad athan-
ger af den lokale kontekst, og at der kan vare store forskelle pa, hvordan
en opgavefordeling har udviklet sig lokalt. Variationen kan dog ogsa
henge sammen med, at der lokalt er en reel uklarhed om, hvilke aktorer
der har hvilket ansvar.

Ogsa de interviewede noglepersoner vurderer, at en klar rolle-
fordeling i samarbejdet er en altafgorende faktor for de boligsociale ind-
satsers gennemslagskraft, herunder sarligt samarbejdet mellem kommu-
ne og boligorganisation. Vurderingen blandt neglepersoner er overve-
jende, at rollefordelingen mellem kommunen og boligorganisationen
hidtil har veret for uklar, og at en klarere rollefordeling ville gavne sam-
arbejdet. Flere noglepersoner giver udtryk for, at det tidligere i for hoj
grad har veret overladt til de enkelte boligsociale medarbejderes eget
ambitionsniveau, hvor stort et socialt ansvar de ville patage sig, fordi det
har varet uklart, hvilket ansvar kommune og boligorganisation skulle
patage sig. Det har medfort, at nogle medarbejdere har pataget og pata-
ger sig et for stort socialt ansvar. Heri ligger, at boligsociale medarbejdere
ikke skal patage sig kommunens ansvar for at lose tunge sociale opgaver.
En noegleperson forklarer, at det eksempelvis kan vare vanskeligt at gore
noget 1 forhold til en beskaftigelsesindsats, hvis samarbejdet med kom-
munen ikke er godt. En anden negleperson siger:

Kan vi med en massiv boligsocial indsats gore, at du far en bedre
uddannelse? Kan vi med en massiv boligsocial indsats gere, at du
far en hojere arbejdsmarkedstilknytning og en hojere indkomst,
end hvis vi ikke lavede boligsociale projekter? Det kan jeg godt
vere meget 1 tvivl om. Men jeg er ikke i tvivl om, at vi kan vare
med til at pavirke omridets image, trivsel, naboskabet, bebyggel-
sens fremtraeden samt udgifter og omkostninger i boligomradet.
Og maske kan vi ogsa give nogle sma livsgledelommer med vores
projekter.

Heri ligger, at der er behov for en opgavefordeling, og opgaverne place-

res i det regi, hvor de kan og skal loses. Derudover bliver det fremhzvet
af noglepersonerne, at s lenge opgavefordelingen ikke er pa plads i det
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boligsociale arbejde, er det nedvendigt, at de boligsociale medarbejdere
definerer, hvad de kan handtere i forhold til kommunen. Dermed bliver
der ogsa peget p4, at der er behov for, at kommunerne bliver forankret 1
de boligsociale indsatser, for at de opgaver, som boligomraderne ikke
selv kan lose, bliver lost. Ligeledes peger noglepersonerne pa, at det er
vigtigt, at den ordinare kommunale drift bliver koblet sammen med de
boligsociale indsatser, dels for at kommunen kan viderefore de gode
projekter, som er kommet i stand med puljemidlerne, dels for at kom-
muner, kan bidrage til den faglige kvalitet 1 indsatserne.
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APPENDIKS

I dette appendiks beskriver vi de kriterier, vi har opstillet for at foretage
dels en kortlegning af de stottede boligomrader, dels en programevalue-
ring af igangsattelsen af Landsbyggefondens 2006-10-pulje. Vi beskriver,
hvordan kortlegningen af sammenhzngen mellem boligomridernes
problemfelt og indsatserne er tilrettelagt og gennemfort. Derudover
beskriver vi dataindsamlingen og kortlegningens datagrundlag.

DESIGN

Der er to overordnede formal med denne rapport. For det forste skal
rapporten indeholde en programevaluering af Landsbyggefondens 2006-
2010-pulje. I forste del af rapporten foretager vi derfor en vurdering af,
hvordan puljen er i stand til at forebygge og modvirke udviklingen i ud-
satte boligomrader. For det andet skal den kortlegge uddelingen af
Landsbyggefondens pulje. I anden del af rapporten dokumenterer vi
derfor, hvordan puljen er blevet fordelt, samt hvordan boligomraderne

igangsetter og gennemforer de boligsociale indsatser.

PROGRAMEVALUERING

En programevaluering igangsattes typisk undervejs, eller nar en puljeind-
sats er gennemfort og afsluttet, siledes at effekterne af en indsats kan
identificeres og analyseres i sammenhang med en evaluering af den pro-
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ces, der er foregdet fra igangsxttelsen af en indsats, til den er afsluttet.
Programevalueringen skal bidrage til at klargore, hvilket samfundsmaes-
sigt problem, som programmet/puljen skal hindtere, herunder hvilke
forestillinger der ligger til grund for, at de iverksatte indsatser har en
effekt. Pa den baggrund analyseres programmets indhold og baggrund,
og med udgangspunkt i analyser af sammenhang mellem problemer,
indsatser og effekter vurderes det, om programmet loser problemet.

En programevaluering af et program, hvor indsatserne ikke er
endelig udrullet, og hvor indsatserne langt fra er ved at ophore, kraver
en justering af programevalueringens indhold og funktion. I forhold til
den programevaluering, som vi foretager i denne rapport, er det vigtigt at
fremhave, at den adskiller sig vasentligt fra en typisk programevaluering,
idet Landsbyggefonden har afgivet de sidste bevillingstilsagn primo 2010.
En del af de projekter, som puljen har bevilget penge til, er saledes forst
lige skudt i gang og vil lebe frem til 2014-2015. Det er derfor ikke muligt
ud fra den programevaluering, som vi foretager, at identificere effekter af
indsatser.

Den programevaluering, vi foretager, baserer sig pd en vurdering
af fordelingen af indsatser, ansogningsfasen og krav til ansegere, centrale
aktorers arbejde med og forventninger til indsatserne og en vurdering af
organiseringen af programmet i forhold til ansegere, samt krav og for-
ventninger til indsatsernes gennemslagskraft.

Afszttet for programevalueringen er dels den kortlegning af de
stottede boligomrider, som vi gennemforer i denne rapport, dels kvalita-
tive interview med noeglepersoner, der sidder centralt placeret i boligor-
ganisationer, kommuner og 1 det boligsociale arbejde. Formalet med den
kvalitative interviewundersogelse er at belyse forskellige aktorers syn pa
Landsbyggefondens puljeuddeling, organiseringen af uddelingen, beho-
vet for den og forventninger til, hvilke boligsociale problemer der kan
loses ved denne type af puljeuddeling, samt hvilke krav det stiller til lo-
kalt samarbejde og forankring.

KORTLAGNING

Kortlegningen skal bidrage til at skabe en sakaldt baseline eller et ud-
gangspunkt for, hvordan boligomriderne ser ud pa indsatstidspunktet.
Nir vi kender udgangspunktet, er det muligt at holde «ndringer 1 bolig-
omriderne op mod dette udgangspunkt. Dermed bliver det det muligt at
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vurdere, om de indsatser, der er foregiet i boligomradet, har endret pa
udgangspunktet, og hvorvidt disse @ndringer skyldes indsatserne.

Udgangspunktet for boligomridet etableres ud fra data om be-
boersammensatning samt forekomst af problemer og behov for en ind-
sats. Beboersammenswtningen belyser vi ud fra registerdata, mens vi
beskriver informationer om ansegte og bevilgede belob ud fra boligom-
radernes anspgninger om stotte.

Registeranalysen har til formal at belyse, hvordan beboersam-
mensatningen har udviklet sig op til 2006-10, hvor de stottede boligom-
rider har modtaget boligsociale indsatser og/eller huslejestotte. Beboet-
sammensaxtningen beskrives ud fra folgende forhold:

—  Familieforhold

—  Etnicitet

— Uddannelse

— Tilknytning til arbejdsmarkedet
— Indkomstforhold

— Helbred

— Kriminalitet.

Nar vi beskriver udviklingen i beboersammensztningen, tager vi ud-
gangspunkt i, hvilke beboere der per 1. januar hvert ar boede i et af de
stottede boligomrader. Beboersammensztningen 1 de stottede boligom-
rader sammenlignes med beboersammensatningen i resten af den alme-
ne boligsektor og med en 10-procents-stikprove af hele befolkningen.

For at komme tattere pa en forstaelse af boligomradets kontekst
har vi gennemfort fire sporgeskemaundersogelser til centrale aktorer i
boligomradet. De aktorer er hhv. afdelingsbestyrelser, projektledere,
forretningsforere og kommunale representanter involveret 1 det boligso-
ciale arbejde vedrorende de boligomrader, der har modtaget stotte.

Formalet med sporgeskemaundersogelserne er at fi beskrevet
ansogningsfasen og -forlobet, de behov og det problemfelt, som de stot-
tede boligomrader oplever, tildelingen af midler og igangsettelse af pro-
jekter, samarbejde og organisering i forbindelse med dels tilblivelse af
helhedsplan, dels det boligsociale arbejde generelt, samt forventninger til
indsatsernes betydning og forelobige erfaringer.
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I analyserne af, hvordan beboersammensxtningen har udviklet
sig, vil oplysninger om de boligsociale indsatser fra surveyen blive kaedet
sammen med registerdata om boligomradernes beboersammensatning.

Derudover indgar boligomridernes helhedsplaner i beskrivelsen
af deres udgangspunkt. Som en del af ansogningen til Landsbyggefonden
skulle boligomriderne udarbejde en helhedsplan for, hvordan de bolig-
sociale indsatser forventedes omsat til konkrete projekter, og hvordan
disse projekter kunne imedekomme de behov, boligomraderne har, og
hvilken forskel projekterne forventes at kunne gore. Desuden er der i
kravene til udarbejdelsen af helhedsplaner lagt op til, at samarbejde og
projektorganisering beskrives.

Analysen af helhedsplanerne bidrager til at fa tegnet et billede af,
hvordan boligomrddernes problemfelt og behov si ud pa indsatstids-
punktet. Derudover foretager vi ogsd en vurdering af detaljeringsgraden
af helhedsplanerne og en vurdering af, i hvilken grad helhedsplanerne
kan fungere som et styringsvaerktoj i implementering af de boligsociale
indsatser.

Endelig beskriver vi fordelingen af midler til de stottede bolig-
omrader og indsatsernes omfang i forhold til boligomridernes beboet-
sammensaxtning, storrelse og geografiske placering.

DATA

Grundlaget for evalueringen af Landsbyggefondens 2006-10-pulje bestar
i de 545 boligafdelinger, der har modtaget stotte 1 perioden 2006-10.
Disse boligafdelinger er beskrevet ud fra registerdata, surveydata, hel-
hedsplaner og indsatser. Derudover indgar kvalitative interview til belys-
ning af selve puljen. I det folgende beskrives datakilder og tilblivelse af
data.

REGISTERDATA

Der udtrekkes registerdata for perioden 1.1.1994 il 1.1.2010 for samtlige
beboere, der bor i et af de boligomréider, der har modtaget stottet 1 pe-
rioden 2006-10. Populationen af disse lejere sammenligner vi med popu-
lationen 1 hele den almene boligsektor. Populationen af lejere 1 den alme-
ne sektor danner vi ved at udtrakke alle de adresser, hvorpa der forefin-
des lejere i den almene sektor, og dernest identificere de pigaldende
personer fra befolkningsregistret via match pa adressen.
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Derudover sammenligner vi lejerpopulationerne med en 10-
procents-stikprove af befolkningen fra befolkningsregistret 1. januar
2009. For drene 1994-2008 dannes en drlig population bestiende af de
personer, der indgér i det pagzldende ar, samt 2009-populationen (stik-
proven), dvs. at populationen for 2009 matches op med hvert ar tilbage 1
tid. 2009-stikproven folges derved tilbage i tid.

De tre populationer (de stottede omrader, den almene sektor og
befolkningsstikproven) kobles derefter sammen med registerdata vedre-
rende uddannelsesniveau, socioskonomisk status, etnicitet, alder, civil-
og familiestatus, helbred og kriminalitet.

SURVEYDATA

Der er gennemfort elektroniske surveys i februar 2010 med afdelingsbe-
styrelser, projektledere, forretningsforere og kommunale reprasentanter
involveret i1 det boligsociale arbejde vedrorende de boligomrader, der har
modtaget stotte. Aktorerne er blevet bedt om at vurdere en rxkke for-
hold vedrorende ansegningsfasen, de gennemforte indsatser, forventnin-
ger til effekterne af indsatserne samt organisering af indsatserne og sam-
arbejde 1 boligomradet. Selvom en rekke sporgsmal siledes er ens for de
fire aktorer, er der dog alligevel stor forskel pd skemaerne til hhv. afde-
lingsbestyrelserne, forretningsforerne, de kommunalt ansatte og projekt-
lederne. I skemaerne er det saledes forsogt at tage hensyn til, at de fire
aktorer har et forskelligt kendskab til det boligsociale arbejde.

Forud for evalueringen har der ikke ligget en oversigt over afde-
lingsbestyrelser, projektledere, forretningsforere og kommunale samar-
bejdspartnere. Denne oversigt har vi etableret ved at tage udgangspunkt 1
forretningsforerne i de stottede boligafdelinger. Oftest har vi taget tele-
fonisk kontakt med forretningsforeren med henblik pd at fa oplyst kon-
taktoplysninger pa vedkommende samt oplysninger om projektleder,
afdelingsbestyrelse og kommunal samarbejdspartner. Erfaringen er, at
det er en temmelig langsommelig proces at fa indhentet disse oplysnin-
ger, og at det ofte har varet vanskeligt for forretningsforeren at henvise
til en person i den kommunale forvaltning, der har varet involveret 1
ansogningen til Landsbyggefonden.

Det har ikke varet muligt for alle boligafdelinger at fi oplyst
formanden for eller et medlem af afdelingsbestyrelsen. Det skyldes dels,
at der ikke i alle boligafdelinger er konstitueret en afdelingsbestyrelse,
dels at enkelte boligorganisationer har en politik om, at de ikke videregi-
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ver oplysninger om afdelingsbestyrelserne. Desuden har det ikke varet
alle afdelingsbestyrelser, der har haft en e-mail-adresse. Derfor har vi
forsogt dels at indhente besvarelse af sporgeskema telefonisk, dels ved
udsendelse med almindelig post.

I alle stottede boligomrader har afdelingsbestyrelser og forret-
ningsforere, som vi har fiet kontaktoplysninger pd, modtaget et sporge-
skema. I modsatning hertil er der ikke udsendt projektlederskema og
skema til kommuner for de boligomrader, der udelukkende har modtaget
huslejestotte.

Det fremgir af tabel A.1, hvor mange surveyskemaer der er ud-
sendt, og hvor stor svarprocenten har varet. Svarprocenten kan dels opgo-
res som andelen, der har besvaret det fulde sporgeskema, dels som andelen,
der helt eller delvis har besvaret sporgeskemaet (dvs. hvor vi minimum har
en delvis besvarelse). Da vi i analyserne bide vil anvende de fulde og de
delvise besvarelser, har vi valgt at opgore begge svarprocenter nedenfor. Det
ses, at hvis vi regner de respondenter med, som kun delvist har besvaret
sporgeskemaet, stiger svarprocenterne med 2-8 procentpoint.

Frafaldet blandt forretningsforerne har varet det storste, idet
kun 54-59 pct. af de adspurgte forretningsforere har besvaret sporge-
skemaet. Svarprocenten blandt de ovrige aktorer er noget hojere. Isxr
svarprocenten blandt projektlederne er hoj. Hele 73-79 pct. af projektle-
derne har besvaret sporgeskemaet.

Projektledere, forretningsforere og kommunale medarbejdere er
alle blevet spurgt om problemer og indsatser i et samlet boligomrade
under en helhedsplan. I modsatning hertil er afdelingsbestyrelserne ble-
vet spurgt om problemer og indsatser i deres boligafde/ing. Vi har valgt at
sporge afdelingsbestyrelserne pa denne made, da det forekommer sand-
synligt, at afdelingsbestyrelserne har storst kendskab til egen boligafde-
ling, mens kendskabet til det samlede boligomride under den helheds-
plan, som boligafdelingen er en del af, kan vare begrenset. Denne for-
skel giver imidlertid anledning til problemer, nir svarerne fra de fire ak-
torer skal sammenlignes. Derfor har vi valgt at summere svarerne fra
afdelingsbestyrelserne for hvert boligomrade, sdledes at vi har én samlet
besvarelse fra afdelingsbestyrelserne for hvert boligomride.'? P4 den
made omhandler alle fire aktorsurveys den samme analyseenhed, nemlig
boligomradet.

10. Séfremt vi har haft mere end én besvarelse fra forretningsforer tilknyttet boligomradet, har vi
ogsa summeret disse svar.
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TABEL Al

Svarprocenter for elektroniske surveys. Procent.

Aktar Udsendelse Svarprocent Svarprocent

(fuld besvarelse) (delvis besvarelse)
Afdelingsbestyrelse 402 62 64
Projektleder 130 73 79
Forretningsforer 240 54 59
Kommunal medarbejder 145 66 T4

Kilde: Elektroniske surveys til forretningsfarere, projektledere, kommunale medarbejdere og
afdelingsbestyrelser.

I alt har vi sdledes besvarelser fra afdelingsbestyrelserne for 128 boligom-
rader, fra projektlederne for 95 boligomrader, fra forretningsforerne for
117 boligomrader og endelig fra kommunale medarbejdere for 91 bolig-
omrader. Da vi i alt kun har besvarelser fra alle fire aktorer for 46 bolig-
omréder, har vi valgt at sammenligne besvarelserne fra de fire aktorer pa
trods af forskelle mellem de fire aktorer med hensyn til antallet af bolig-
omrader. Vi vil dog i analyserne flere steder gore opmarksom pd, at man
skal vare varsom med disse direkte sammenligninger, da forskelle 1 fra-
faldet blandt de fire aktorer kan give anledning til forskelle i aktorernes
besvarelser, da der ikke nodvendigvis svares pa baggrund af de samme

boligomrader.

TABEL A.2

Antal besvarelser fra boligomraderne. Antal.

Aktor Besvarelser fra antal boligomrader
Afdelingsbestyrelse 128
Projektleder 95
Forretningsforer 117
Kommunal medarbejder 91

Kilde: Elektroniske surveys til forretningsferere, projektledere, kommunale medarbejdere og
afdelingsbestyrelser.

Vi undersoger 1 dette afsnit, om der er forskelle mellem de omrader,
hvor de centrale aktorer har hhv. ikke har besvaret sporgeskemaerne. Vi
undersoger, om der er forskelle i beboersammensatning, om der er for-
skelle 1 ansogte og bevilgede belob, og om der er forskelle pa regionalt
niveau. Antallet af omrader er lidt lavere i dette afsnit end i tabel A.2.
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Det skyldes, at det desvearre ikke har veeret muligt at koble oplysninger
fra sporgeskemaerne sammen med registerdata for alle boligomrader. Da
det er tilfeldigt, hvilke omrader vi har hhv. ikke har kunnet koble sam-
men med registerdata, har dette ingen betydning for bortfaldsanalysen.

FORSKELLE I BEBOERSAMMENSATNING?

Tabel A.3 viser forskelle i beboersammensatning imellem de omrader,
hvor de centrale aktorer har hhv. ikke har besvaret sporgeskemaet. Det
fremgar af tabellen, at der 1 gennemsnit er forskelle pa beboernes egen-
skaber (vi har markeret tal, hvor der er en statistisk signifikant forskel,
med fed!!). Andelen af unge, personer fra mindre udviklede lande, at-
bejdslese og kontanthjelpsmodtagere er generelt set lavere 1 de omrader,
hvor vi har opndet besvarelser fra projektledere, forretningsforere og
afdelingsbestyrelser. Det modsatte gelder dog for de kommunale medat-
bejdere. Forskellene mellem omrader, hvor vi har hhv. ikke har opnéet

besvarelser, er dog overordnet set relativt sma.

TABEL A.3
Beboernes egenskaber i omrader, hvor centrale aktgrer har hhv. ikke har be-

svaret spgrgeskemaet. Procent.

Projektledere Kommunale Forretnings- Afdelings-

medarbejdere forere bestyrelser

Svaret Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja

Andel under 18 ar 31 31 29 32 31 31 31 31

Andel personer fra

tredjeverdens-

lande 40 34 30 38 38 34 37 35

Andel arbejdslase 40 3,0 33 3,3 31 3,4 3,5 3,2
Andel kontant-

hjeelpsmodtagere 9,3 75 6,8 8,6 8,6 7.8 81 78

Antal omrader 43 89 41 91 45 87 33 99

Anm.: Tal, hvor der er en statistisk signifikant forskel, er markerede med fed.

Samlet set er der altsd forskelle i beboersammensatning for de omrader
hvor vi har hhv. ikke har opnaet besvarelser, og generelt set er situatio-
nen ’bedre’ 1 de omrader, hvor vi har opndet besvarelser. Forskellene

11. Det vil sige, at de gennemsnit, som er markeret med fed, er med mindst 90-procents-
sandsynlighed forskellige fra hinanden.
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mellem omrider med hhv. uden besvarelser er dog overordnet set smd,
selvom de er statistisk signifikante.

FORSKELLE I BEL@B?

Tabel A.4 viser, at bade ansegte og bevilgede belob'? generelt set er hoje-
re i de omrader, hvor vi har opnaet besvarelser fra de centrale aktorer,
selvom forskellene ikke er statistisk signifikante for alle aktorer.

TABEL A4
Forskelle i ans@gt belob, bevilget belgb og antal boliger for centrale aktarer, der

har hhv. ikke har besvaret spargeskemaet. Kroner per bolig hhv. antal boliger.

Ikke svaret Svaret
Ansogt belab
Projektledere 6.411 15.370
Kommunale medarbejdere 4.862 17.483
Forretningsfarere 10.739 10911
Afdelingsbestyrelser 8.096 12.218
Bevilget belgb
Projektledere 4,721 9.838
Kommunale medarbejdere 3.666 11.235
Forretningsforere 7.681 6.979
Afdelingsbestyrelser 6.148 7.805
Antal boliger
Projektledere 297 325
Kommunale medarbejdere 373 210
Forretningsforere 253 340
Afdelingsbestyrelser 433 272

Anm.: Tal, hvor der er en statistisk signifikant forskel, er markerede med fed.

REGIONALE FORSKELLE?

Til sidst undersoger vi, om der er forskelle mellem centrale aktorer, der
har hhv. ikke har besvaret sporgeskemaerne i forhold til boligomradernes
beliggenhed. I tabel A.5 bliver det tydeligt, at centrale aktorer fra bolig-
omrader i resten af landet er overreprasenterede i forhold til at have
besvaret sporgeskemaet. Det betyder altsd, at centrale aktorer fra resten
af landet og deres holdninger til det boligsociale arbejde risikerer at fa alt

12. Her har vi sammenlagt sogte og bevilgede belob i de tre ansogningsrunder og derefter beregnet
gennemsnittet.
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for stor vagt 1 vores analyse, fordi vi har besvarelser fra flere centrale
aktorer i disse omrader.

Samlet set viser bortfaldsanalysen, at forskellene i beboersam-
mensxtning mellem omréider, hvor de centrale aktorer har hhv. ikke har
besvaret sporgeskemaet, overordnet set er sma. Sogte og bevilgede belob
er storre i de omrader, hvor aktorerne har svaret. Der er en regional
skavhed, hvor projektledere, kommunale medarbejdere og forretnings-
forere fra boligomrader 1 resten af landet er mere tilbojelige til at besvare
sporgeskemaet end centrale aktorer fra de ovrige tre regioner.

TABEL A5
Regionale forskelle for centrale aktagrer, der har hhv. ikke har besvaret sparge-

skemaet. Procent.

Har svaret Har ikke svaret

Projektledere

Kgbenhavn og Frederiksberg 11 17
Resten af hovedstadsomradet 7 13
Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg 7 16
Resten af landet T4 55
Kommunale medarbejdere
Kgbenhavn og Frederiksberg 9 20
Resten af hovedstadsomréadet 8 12
Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg 8 15
Resten af landet 75 53
Forretningsfarere
Kabenhavn og Frederiksberg 9 17
Resten af hovedstadsomradet 8 11
Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg 7 14
Resten af landet 76 57
Afdelingsbestyrelser
Kgbenhavn og Frederiksberg 11 16
Resten af hovedstadsomradet 9 10
Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg 9 13
Resten af landet 70 62

Anm.: Tal, hvor der er en statistisk signifikant forskel, er markerede med fed.
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DATA FRA HELHEDSPLANER

Alle boligomrader, der har féet stotte til boligsociale indsatser, har skullet
udarbejde en helhedsplan som en del af ansegningen til Landsbyggefon-
den.

Center for Boligsocial Udvikling har elektronisk samlet 137 ud af
de i alt 162 helhedsplaner og revideringer af helhedsplaner. Denne elek-
troniske samling har vi haft adgang til, saledes at vi har kunnet gennem-
lzese helhedsplaner og uddrage de informationer, som vi har haft behov
for, for at foretage en kortlegning af boligomraderne.

Til brug for at uddrage informationer i helhedsplaner har vi ud-
viklet et kodeparadigme med henblik pa at identificere folgende forhold:

— Hvem har deltaget i udarbejdelsen af ansogning?

— Hvem sidder med i styregruppen for helhedsplanerne?

— Hyvilke problemer er beskrevet i helhedsplanerne?

— Hyvilke indsatser soges der om?

—  Hyvilke parter samarbejdes der med?

—  Hvor mange projektmedarbejdere er der ansat?

—  Omfanget af helhedsplan

—  Opstilling af succeskriterier og milepale

—  Vurdering af, om helhedsplanen kan bruges som et styringsvarkto;.

Til at identificere indsatser og problemer i helhedsplanerne har vi an-
vendt de samme kategorier, som er blevet anvendt i spoergeskemaerne,
for at sikre de bedst mulige forhold for sammenligning. Da der er tale
om vidt forskelligt datamateriale, kan man dog ikke foretage direkte
sammenligninger mellem kodningerne af helhedsplanerne og besvarel-
serne fra aktorsurveyen.

DATA OM INDSATSER

Landsbyggefonden har tilvejebragt oplysninger om bevillinger til bolig-
omrader, herunder storrelse af ansogte bevillinger, storrelse af tilsagn om
bevillinger samt fordeling af bevillinger pa indsatsomrader. Ligeledes har
Landsbyggefonden leveret data om, hvilke boligafdelinger der indgir i
helhedsplanerne, samt hvilke boligomrader der har faet bevillinger til at
etablere sig som et omridesckretariat eller et projekt-/omradesekretariat.
Endelig har Landsbyggefonden leveret data om boligomridernes belig-
genhed, storrelse og identifikation.
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INTERVIEWDATA

Der er foretaget semistrukturerede interview med noeglepersoner i Soci-
alministeriets departement, BL, KL, Kobenhavns Kommune, Arhus og
Esbjerg, Det boligsociale Fallesekretariat i Arhus samt i Boligorganisati-
onerne KAB og Lejerbo. Interviewpersonerne er udvalgt med henblik pa
at tilvejebringe viden fra personer, der er centralt placeret i boligorganisa-
tioner, kommuner og i det boligsociale arbejde. Der er siledes primert
tale om personer med ledelsesansvar eller personer, som har en koordi-
nerende rolle i forbindelse med boligsocialt og/eller boligpolitisk arbejde.
Der er i alt foretaget 11 interview. Interviewene har primert veret gen-
nemfort som face-fo-face-interview, kun to interview er gennemfort som
telefoninterview. Interviewene er efterfolgende blevet transskriberet og
analyseret ud fra en temabaseret tilgang. Formalet med interviewene har
veeret at tilvejebringe viden om, hvordan neglepersoner i det boligsociale
arbejde vurderer puljeuddelingen 2006-2010, og skal i den henseende ses
som et supplement til de fire surveys til centrale boligsociale aktorer.
Interviewene har desuden bidraget til viden om organiseringen af pulje-
uddelingen, behovet for den, forventninger til, hvilke boligsociale pro-
blemer der kan loses med den, samt anbefalinger til fremtidige udde-
lingsmader.
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BOLIGSOCIALE INDSATSER OG HUSLEJEST@ATTE

KORTLAGNING OG PROGRAMEVALUERING AF LANDSBYGGEFONDENS 2006-10-PULJE
DELRAPPORT 1

Landsbyggefonden har i perioden 2006-10 uddelt en pulje pa i alt 2,2 mia. kr. til boligsociale indsatser og
huslejestatte. Denne rapport kortleegger, hvilke boligomrader pengene er gaet til, og foretager en programe-
valuering af puljen.

Rapporten viser, at de forelgbige indsatser har haft en positiv effekt pa boligomraderne, men peger samtidig
pa forhold i ansegningsprocedure og organisering af indsatserne, der kan forbedres.

Rapporten anbefaler bl.a., at der oprettes arlige ans@gningsrunder, sa der skabes kontinuitet i indsatserne,
at boligomraderne far mere stette og faglig sparring, og at Landsbyggefonden opretter et processtattese-

kretariat.

Rapporten er den ferste i en serie af rapporter, der vil behandle forskellige temaer, der knytter sig til
2006-10-puljen.

Undersggelsen er bestilt og finansieret af Landsbyggefonden.
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