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KREVI preesenterer i denne rapport evalueringen af Kommunekompasset — et redskab til
benchmarking af kommunale processer med henblik p&d kommunal organisationsudvikling.

Evalueringens overordnede formal er at fa belyst, om Kommunekompasset er et relevant
redskab til understettelse af kommunal organisationsudvikling i Danmark.

Forud for neerveerende evaluering har KREVI gennemfert en pilottest af Kommunekompas-
setiDanmark. Pilottestens formal var at give et dybdegaende kendskab til redskabet i prak-
sis i en dansk kontekst. Pilottesten er gennemfart i foraret 2009. Felgende fem kommuner
har deltaget i pilottesten og evalueringen: Ringkebing-Skjern, Silkeborg, Odder, Stevns og
Sore.

Rapporten giver indledningsvis en praesentation af redskabet Kommunekompasset, og der
redegores for det valgte evalueringsdesign. Det vurderes derefter, hvilke kortsigtede resulta-
ter pilotkommunerne har opnaet ved at anvende redskabet. Herefter belyses det, hvordan
de enkelte dele af Kommunekompasset bidrager til resultatet. | tilknytning hertil identifice-
res redskabets styrker og svagheder. Endeligt fremsaettes der pa baggrund af evalueringen
en reekke anbefalinger til, hvordan redskabet kan videreudvikles positivt.
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1 RESUME

Evalueringens overordnede formal har veeret at fa belyst, om Kommunekompasset er et
relevant redskab til understottelse af kommunal organisationsudvikling i Danmark.

Kommunekompasset bestod — det er evalueringens helt overordnede konklusion. Alle fem
kommunaldirekterer, som har deltaget i pilottesten, kan anbefale deres kollegaer at bruge
Kompasset. De har oplevet, at Kommunekompasset giver god ledelsesinformation til brug
for udvikling af organisationen. En ledelsesinformation, som de oplever, at de ikke kan fa
med andre redskaber.

Evalueringen viser, at Kommunekompasset iseer har:

® givetpilotkommunerne bedre overblik over styrker og svagheder

® identificeret relevante udviklingsomrader i pilotkommunerne

e givetkonkretinspiration til udvikling af nye processer og systemer

® understottet prioritering af, hvilke udviklingsomrader der skal arbejdes med
® medvirkettil et hensigtsmaessigt og positivt udviklingspres.

Kommunekompassets styrkerer:

e Kompassets fokus pa tvaergdende processer.

® Den helhedsorienterede tilgang til kommunen.

® Leering via sammenligning og benchmarking.

® Evalueringskriterierne, der generelt opleves som relevante i en dansk kontekst.
® Metoden er koncentreret og intensiv.

® Afrapporteringen er kortfattet og samtidig informationsrig.

Evalueringen viser dog 0gsa, at Kommunekompasset har et potentiale for at kunne levere
endnu bedre ledelsesinformation.

Evalueringen peger pa nogle svagheder ved Kommunekompasset. Det er primeert felgende:

® Derernogle indikatorer, som vurderes mindre relevante i en dansk kontekst.

® Potentialet for skandinavisk lzering via benchmarking kan pa nuvaerende tidspunkt
ikke udnyttes optimalt.

e Afrapporteringen indeholder ikke nok konkret beskrevne eksempler til inspiration.

[ tilknytning hertil vurderer KREVI, at det er hensigtsmaessigt, at der:

® foretages en opdatering af indikatorerne
® sikres en lebende og systematisk evaluering og udvikling af Kompasset
® etableres et samarbejde mellem de skandinaviske evaluatorer

® pdmere systematisk vis skabes rum til leering og erfaringsudveksling om konkrete
gode processer.

Samlet set er det pa baggrund af evalueringen KREVIs vurdering, at Kommunekompasset er
et relevant og godt redskab til understettelse af kommunal organisationsudvikling i Dan-
mark. Det er dog 0gsa KREVIs vurdering, at der ber arbejdes videre med udviklingspunkter-
ne, sd Kommunekompassets potentiale for at levere endnu bedre ledelsesinformation rea-
liseres. Ligeledes vurderes det relevant at felge op med en evaluering af Kompasset om et
par ar, med henblik pa at vurdere om brugen af redskabet ogsa indfrier de mellemlange og
langsigtede malsaetninger.
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2 BAGGRUND OG FORMAL

KREVIs mission er at inspirere til bedre kvalitet og effektiviteti kommuner og regioner. Det
gor vibl.a. ved labende udvikling og fornyelse af metoder samt styringsredskaber til evalue-
ring, dokumentation og benchmarking.

| fordret 2008 var KREVI pd studietur i Norge. | den forbindelse stiftede KREVI bekendtskab
med Kommunekompasset — et redskab til benchmarking af kommunale processer med
henblik pd kommunal organisationsudvikling.

Anvendelsen af Kommunekompasset er udbredti Norge og Sverige, hvar omkring 65 norske
og 75 svenske kommuner er malt med Kommunekompasset. KREVI besluttede derfor at
indsamle erfaringer med Kommunekompasset i Norge og Sverige. Resultaterne fremgar af
rapporten "Kommunekompasset — erfaringer fra Skandinavien”, som kan ses pa
www.krevi.dk.

De norske og svenske erfaringer med Kommunekompasset er generelt positive. Resultater-
ne, som opnas ved anvendelse af Kompasset, star efter de interviewedes vurdering klart
mal med ressourceindsatsen. KREVI fandt det derfor interessant at fa belyst, om Kommu-
nekompasset ogsa i en dansk kontekst er et relevant redskab til kommunal organisations-
udvikling. Kompasset er et redskab, som isaer henvender sig til den kommunale topledelse.
Kommunaldirektaerforeningen har ogsa fundet det interessant at fa Kommunekompasset
testetien dansk kontekst.

Som en del af denne evaluering har KREVI gennemfart en pilottest af Kommunekompasset i
Danmark. Pilottestens formal var at give et dybdegdende kendskab til redskabet i praksis i
en dansk kontekst. KREVI udvalgte i samarbejde med Kommunaldirekterforeningen fem
danske kommuner, som deltog i pilottesten: Ringkebing-Skjern, Silkeborg, Odder, Stevns og
Sore. Pilottesten er gennemfort i foraret 2009. Kompasrapporterne for de fem pilotkommu-

Evalueringen af Kommunekompasset bygger pa den viden, som KREVI har faet gennem de
indsamlede skandinaviske erfaringer med Kompasset og pilottesten i de fem danske kom-
muner.

Evalueringens overordnede formal er at fa belyst, om Kommunekompasset er et relevant
redskab til understettelse af kommunal organisationsudvikling i Danmark. Det forventes, at
evalueringen kan danne grundlag for at vurdere, om det er relevant at lancere Kommune-
kompasset generelt i Danmark.

For det beskrives, hvordan evalueringen af Kommunekompasset er tilrettelagt, preesenteres
redskabet kort. Hvis man kender redskabet, kan man ga direkte til afsnit 4.
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3 KOMMUNEKOMPASSET — HVAD ER DET?

| det folgende beskrives Kommunekompassets oprindelse, teoretiske baggrund, opbygning
og den konkrete anvendelse af redskabet.

3.1 Oprindelse og historik

Kommunekompasset har sin oprindelse tilbage i 1993, hvor den tyske almennyttige Ber-
telsmann Stiftung uddelte en international pris til "arets kommune”. | den forbindelse blev
en gruppe kommuneforskere og forvaltningseksperter fra fem forskellige lande samlet for at
udvikle nogle kriterier til bedemmelse af vellykket kommunal forvaltning. Eksperterne fandt
frem til syv temaer med en reekke underspergsmal, som karakteriserede god kommunal
forvaltning. Bedemmelseskriterierne blev sidenhen tilpasset norske forhold af en af udvik-
lerne, Harald Baldersheim, som er professor i statskundskab ved Oslo Universitet. Sammen
med Morten Bgard, professor i statskundskab ved Agder Universitet, preesenterede hani
1997 kriterierne som Kommunekompasset — et veerktoj til kommunal organisationsudvik-
ling".

Kommunekompasset eriszer udbredt i Norge og Sverige. | Norge udferes malingerne enten
af konsulentenheden i Kommunenes Sentralforbund (KSK] eller af Harald Baldersheim og
Morten @gard. | Sverige gennemfares malingerne af konsulenter fra Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL), sammen med personer fra et seerligt oprettet evalueringskorps. Evalue-
ringskorpset bestar af kommunale medarbejdere, der til dagligt arbejder med organisati-
onsudvikling, og som udlanes af deres kommune til at foretage enkelte malinger. | Sverige
anvendes Kommunekompasset desuden i karingen af "Sveriges Kvalitetskommun” — en
karing, der siden 2003 har fundet sted hvert andet ar. De fem kommuner, som nomineres il
prisen, bliver alle evalueret med Kommunekompasset som et led i bedemmelsen’.

3.2 Kommunekompassets teoretiske baggrund

Da Kommunekompasset blev praesenteret i 1997 indeholdt det flere elementer end de
fornsevnte bedemmelseskriterier fra Bertelsmann Stiftung. | dets oprindelige form malte
Kommunekompasset bade kommunens processer og resultater. Processerne blev malt ud
fra Bertelsmannstiftelsens kriterier, mens resultaterne blev undersegt gennem ekonomiske
nogletalssammenligninger og tilfredshedsundersagelser hos borgere, medarbejdere og
politikere’.

| de efterfelgende malinger med Kommunekompasset er det kun den del af Kommunekom-
passet, som vedrerer maling af processer, der er blevet anvendt. Det er séledes de (revide-
rede] kriterier, som Bertelsmannstiftelsen anvendte, som i dag udger Kommunekompasset.
At Kommunekompasset maler pa processer frem for resultater betyder for eksempel, at der
under temaet "tilgeengelighed og brugerorientering” males pa, om kommunen gennemfarer
og anvender brugerundersegelser, men ikke pa om kommunens borgere er tilfredse. Pa
samme made males i temaet "offentlighed og demokrati” ikke, om borgerne oplever, at de
harindsigt og indflydelse, men det underseges derimod, hvad kommunen gor for at opna
dette.

" Baldersheim & @gard, 1997,
2Svenska Kommunférbundet, 2003.
® Baldersheim & @gard, 1997.
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Kommunekompasset i dets nuvaerende form er ikke en omfattende og tilbundsgaende
evaluering, men derimod en hurtig maling af kommunens processer og procedurer, der kan
give et overblik over kommunens udviklingsniveau pa forskellige omrader.

Udgangspunktet i udviklingen af Kommunekompasset er den kommunale styringskaede,
dvs. idéen om, at det politiske niveaus arbejde pavirker arbejdet i administrationen og der-
igennem produktionen af offentlige services, hvilket igen pavirker lokalsamfundet i kom-
munen. Kommunekompasset ensker at se pa de forskellige aspekter i styringskeeden samt
pa kommunens rolle som arbejdsplads, hvilket kan ses illustreret i figur 1* nedenfor.

Figur 1. Kommunekompassets perspektiv pd kommunen

Lokal-
samfunds-
udvikling

Kvalitet i
service-
ydelser

Politisk
system

Adm. system
/produktion

Arbejdsmiljo

Ud fra ovenstdende betragtning kan kommunen anskues som bestaende af fire systemer,
der spiller sammen, og hvor kommunen har forskellige roller. Disse fire systemer er kom-
munen som politisk system, som serviceproducerende virksomhed, som arbejdsplads og
som udvikler af lokalsamfundet. Til hver af disse fire funktioner kan knyttes nogle veerdier
for, hvad der udger god kommunal praksis. De vaerdier, som i Kommunekompasset forstas
som god kommunal praksis’, er gengivet i tabel 1 nedenfor.

Tabel 1. Kommunekompassets perspektiv pd kommunen

Kommunen som... Kommunens evne til ...

Politisk system atunderstotte demokrati og offentlighed - borgernes mulighed
forindblik og indflydelse i politik og forvaltning samt politikernes
muligheder for indblik og indflydelse pa administration og pro-

duktion.

Virksomhed attilpasse sig indbyggernes krav og behov ud fra tilgeengelige
ressourcer.

Arbejdsplads atmobilisere de menneskelige ressourcer.

* Baldersheim & @gérd, 1997.
> Baldersheim & @gard, 1997.
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Nogleaktor i atudvikle lokalsamfundet.
lokalsamfundet

Der kan teenkes mange mulige veerdier, som kunne knyttes til de fire systemer. Bal-
dersheim og @gard tager udgangspunkt i de almene veerdier, som det kommunale selvstyre
bygger pa: Demokrati, effektivitet og autonomi®. Derudover indeholder Kommunekompas-
set elementer fra New Public Management’. Disse elementer er:

e Tydeligt skel mellem politiske og administrative roller og ansvar.

e Klarhed og gennemsigtighed for politikere og borgere i fordelingen og brug af res-
sourcer.

e Udstrakt grad af decentralisering og delegering internt i forvaltningen.

® Kontrol med forvaltningen gennem praestationsindikatorer frem for detaljeregule-
ring.

® Veegt pd brugerorientering — en opfattelse af brugerne som "kunder”.

e Konkurrenceeksponering af den serviceproducerende del af forvaltningen (fx gen-
nem frit valg).

Kommunekompasset lzegger iszer vaegt pa offentlighed i forholdet mellem kommunen og
borgerne, ansvarlighed i forholdet mellem politik og forvaltning samt fleksibilitet og bruger-
orientering i forholdet mellem forvaltningen og borgerne®. For en mere udforlig gennemgang
af grundlaget for Kommunekompasset, se Baldersheim & @gard, 1997.

3.3 Kommunekompassets opbygning

Kommunekompassets grundlag er den ovenfor skitserede opfattelse af, hvad der udger en
god kommunal forvaltning. Selve Kommunekompasset er bygget op ud fra de (reviderede)
temaer og sporgsmal, som blev udformet i forbindelse med uddelingen af Bertelmannstif-
telsens pris for arets kommune. Oprindeligt var der kun syv temaer, men de norske profes-
sorer tilfojede i 2002 et ekstra ottende tema: lokalsamfundsudvikling. Temaerne er ikke
udformet pd en sddan made, at hvert tema knytter sig til et af de fire systemer i kommunen,
som blev skitseret ovenfor. Et enkelt tema kan saledes sagtens berare flere systemer. Ek-
sempelvis berarer temaet "Ledelse, decentralisering og delegering” bade kommunen som
virksomhed i forhold til at agere fleksibelt efter lokale behov, men ogsa som arbejdsplads,
da delegering af ansvar kan medvirke til at mobilisere menneskelige ressourcer.

De otte temaerer:

1. Offentlighed og demokratisk kontrol.

2. Tilgeengelighed og brugerorientering.

3. Klarhed i samspillet mellem politikere og administration.
4. Ledelse, decentralisering og delegering.

5. Ledelsesinformation og rapportering.

6. Personaleforvaltning.

¢. Fornyelses- og innovationspolitik.

8. Lokalsamfundsudvikling.

® Sharpe, 1970.
? Hood, 1991; Pollit, 1995.
® Baldersheim & Qgard, 1997.
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Hvert tema daekker over forskellige emner, hvilket er illustreret i figur 2:

Figur 2. Kommunekompassets otte temaer
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De punkter, der erridset op i de forskellige temaer i figuren, er ikke udtemmende for, hvad
derundersages i en maling med Kommunekompasset, men de giver et billede af, hvad
temaerne daekker over.

Inden for hvert af de otte temaer er der en lang raekke spergsmal, hvor kommunen kan opna
et bestemt antal point. Der kan gives op til 100 pointinden for hvert tema og dermed op til
800 pointialt.

Selve pointgivningen er bygget op pd den made, at derinden for hvert af de otte temaer er
mellem tre og seks spergsmal, som igen har mellem fire og seks underspergsmal. | alt
rummer Kommunekompasset 155 underspergsmal, der kan give point. Princippet erillu-
streret nedenfor med tema 2 — spergsmal 2.4:
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Eksempel pa tema, spergsmal og underspargsmal

Tema 2: Tilgeengelighed og brugerorientering
Sporgsmal 2.4 Gennemfores der brugerundersoegelser?

a) Harderveeret gennemfort brugerundersegelser?

b) Gennemferes der som minimum regelmaessige brugerundersegelser i de-
le af organisationen?

c) Gennemferes brugerundersegelser indenfor alle sektoromréder?

d) Medferer brugerundersogelserne meerkbare eendringer/tiltag, nar de af-
daekker problemer?

e] Bruges derandre kanaler for at bedemme servicekvalitet eller brugerind-
flydelse?

For hvert af underspergsmalene (a, b, c, etc.) er det muligt at score et antal point, som laeg-
ges sammen og angiver den samlede pointsum for spergsmal 2.4. Kommunens opnaede
pointinden for de forskellige temaer illustreres i Kommunekompasset ved hjeelp af et sa-
kaldt spindelvaevsdiagram. Nedenstdende figur viser et spindelvaevsdiagram, som giver
overblik over resultaterne for tre kommuner.

Figur 3. Resultater for tre kommuner
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2. Tilgengelighed og

8. Lokalsamfundsudvikling brugerorientering

7. Fornyelses- og
innovationspolitik

3. Klarhed i samspil mellem
politikere og administration

. Ledelse, decentralisering

6. Personaleforvaltning og delegering

5. Ledelsesinformation og
rapportering

esfumKommune A el Kommune B Kommune C

Diagrammet viser fx., at Kommune A har bedre resultater i Kommunekompasset pa tema 7
"Fornyelses- og innovationspolitik” end de to andre kommuner.
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3.4 Den konkrete maling

En maling med Kommunekompasset baserer sig pd en gennemgang af kommunens hjem-
meside, dens intranet samt de dokumenter, kommunen fremlzegger som dokumentation
for dens praksis. Derudover bygger evalueringen pa gruppeinterviews med personer fra
forskellige niveauer og fagomrader i organisationen.

De fremlagte dokumenter omfatter blandt andet vicksomhedsplaner, strategidokumenter,
afrapporteringer, borgerrettet information, budgetter, arsberetninger, politikker, evaluerin-
ger, brugerundersegelser, arbejdsmiljevurderinger mm.

Selve malingen af kommunen foregar ved et beseg i kommunen i tre sammenhaengende
dage, hvor de fremlagte dokumenter gennemgas, og hvor der gennemferes gruppeinter-
views med politikere, direktion, stabschefer, sektorchefer, institutionsledere samt medar-
bejderrepraesentanter. | interviewene sperges ind til kommunens praksis, bl.a. for at vurdere
ihvor hej grad kommunen harimplementeret de strategier, virksomhedsplaner mv., som er
blevet fremlagt. Pa baggrund af dokumenter og interviews tildeles kommunen point pa de
forskellige underspargsmal i kompasset.

Der henvises i avrigt til "Bilag A: Kommunekompasset i praksis: Sddan geres det”, hvor man
kan lzese mere omkring den praktiske gennemfarelse af en kompasmaling.

Resultatet af malingen er en rapport pa 15-18 sider i et lettilgeengeligt sprog. Rapporten
giver et overblik over kommunens styrker og svagheder inden for de otte temaer og giver
eksempler pa, hvad andre kommuner gor pa de omrader, hvor kommunen har et udviklings-
potentiale. Eller hvilke kommuner man kan kontakte for at fa inspiration til udvikling inden
foret givet tema.
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4 EVALUERINGSDESIGN

| det folgende preesenteres, hvordan KREVI har valgt at tilrettelzegge evalueringen af Kom-
munekompasset, herunder afgreensning, operationalisering og metode.

Evalueringen af Kommunekompasset er inspireret af malopfyldelsesevaluering. | denne
type evaluering vurderes indsatsen som god, hvis malene er ndet’. Der er generelt to centra-
le udfordringer koblet til mélopfyldelsesevaluering. Det er for det forste at f& malene til-
streekkeligt operationaliseret. Det er for det andet at fa pavist i et tilstraekkeligt omfang, at de
opnaede resultater er en funktion af indsatsen.

KREVI har valgt at opstille en logisk model for Kommunekompasset. Formalet med den er at
tydeliggore, hvad der er indsats, og hvad der er resultater ved anvendelse af redskabet,
herunder ogsa hvilke resultater der kan forventes pa henholdsvis kort, mellemlang og lang
sigt. Modellen skal veere med til at tydeliggare, hvor fokus er i denne evaluering.

4.1 Logisk model

Den logiske model for Kommunekompasset er udarbejdet pad baggrund af KREVIs kendskab
og erfaringer med redskabet. Den logiske model fremgar af nedenstadende figur.

Figur 4. Den logiske model for Kommunekompasset

Indsats Resultater
A 1

Kortsigtede
resultater

Langsigtede
resultater

En mere
veldrevet
kommune

Ledelses-
information

Kommune-
kompasset
Identifikation,
inspiration og
prioritering af
processer og
systemer

Evalueringens fokus

Kommunekompasset heevder at kunne bidrage til at identificere kommunens nuvaerende
udviklingsniveau. Kompasset heevder at kunne bidrage med neutral information om den
kommunale organisation, da vurderingerne er foretaget af parter, som star udenfor organi-
sationen. Endvidere haevder Kommunekompasset at kunne give et grundlag for og inspirati-
on'til at kunne vaelge, hvilken af de mange mulige udviklingsveje man ensker at folge™.

o Krogstrup, 2006.
1% Baldersheim & 0gard, 1997.
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Kommunekompasset forventes med andre ord pa kort sigt at kunne bidrage med ny ledel-
sesinformation. Information til kommunens topledelse om styrker og svagheder ved kom-
munens processer og systemer dvs. neutral viden om kommunens udviklingsniveau. Det
forventes ogs3, at redskabet pa kort sigt bidrager med inspiration til udvikling af nye pro-
cesser og systemer og giver kommunens topledelse et grundlag for at prioritere den enske-
de organisationsudvikling.

Den ledelsesinformation, som Kommunekompasset stiller til radighed for den kommunale
topledelse, forventes pd mellemlang sigt at resultere i, at der udvikles ideer til nye proces-
ser og systemer. Samt at der efterfelgende treeffes beslutning om, at disse processer og
systemer implementeres, og at implementeringen gennemfores.

Den organisationsudvikling, som falger af implementering af nye processer og systemer,
forventes at fore til en endnu mere veldrevet kommune pa lang sigt. Det er hypotesen, aten
mere veldrevet kommune forer til @get kvalitet og effektivitetinden for de fire kommunale
perspektiver, som Kommunekompasset beskaeftiger sig med dvs. kommunen som et poli-
tisk system, en serviceproducerende virksomhed, en arbejdsplads og en negleakter i lokal-
samfundet.

En kompasmaling kan ikke sige noget om kvaliteten og effektiviteten af de ydelser, som
kommunen leverer til sine borgere, da Kompasset alene ser pa de kommunale processer og
systemer. Der er dog en underliggende hypotese i Kommunekompasset, at gode processer
og systemer i sidste ende vil fore til bedre ydelser til kommunens borgere. Det endelige mal
for kommunen ma naturligvis vaere at levere gode resultater til borgerne fx serviceydelser af
hoj kvalitet.

De kortsigtede resultater forventes at vise sig i forbindelse med selve kompasmalingen og i
umiddelbart tilknytning hertil. Resultater pa mellemlang sigt forventes at vise sig inden for

et halvt til to &r efter anvendelse af Kommunekompasset. De langsigtede resultater forven-
tes derefter. Denne evaluering fokuserer pa de kortsigtede resultater.

4.2 Afgreensning og operationalisering

Evalueringen afgraenses til at vurdere det kortsigtede resultat af Kommunekompasset. Det
skyldes sével tidsmaessige begreensninger og ressourcemaessige hensyn.

| det folgende preeciseres yderligere, hvad der menes med det forventede "kortsigtede re-
sultat” og” indsatsen”.

Operationalisering af de kortsigtede resultater

Vihar valgt at dekomponere det kortsigtede resultat omkring ledelsesinformation i tre dele
jf. nedenstaende figur.

Figur 5. De kortsigtede resultater af Kommunekompasset.

Overblik og Inspiration til
identifikation af udvikling af processer
udviklingsomrader og systemer

Understgtte
prioritering

"Kommunekompasset — et godt benchmarkingredskab”. marts 2010 . www.krevi.dk

13



KREVI mener med "Overblik og identifikation af udviklingsomrader”, om Kommunekom-
passet har givet overblik over kommunens styrker og svagheder (udviklingsniveau) inden-
for Kompassets otte temaer og derved identificerer relevante udviklingsomrader, som
kommunen kan veelge at arbejde videre med.

Med "Inspiration til udvikling af processer og systemer” menes, hvorvidt Kommune-
kompasset giver inspiration til udvikling af nye processer og systemer, som kan implemen-
teres i kommunen.

Og med "Understette prioritering” menes, hvorvidt Kommunekompasset understatter
opgaven med at prioritere, hvilke processer og systemer der skal arbejdes videre med —
altsd hvilke organisationsudviklingsprojekter, der skal igangsaettes.

Operationalisering af indsatsen

Indsatsen - dvs. selve redskabet Kommunekompasset - bestar af flere forskellige elemen-
ter. KREVI har valgt at dekomponere Kommunekompasset til fire elementer, som fremgar af
nedenstaende figur.

Figur 6. Kommunekompassets fire elementer.

Fundament: Evalueringskriterier:
Kommunale processer 8 temaer

Helhedsorienteret (4 systemer) 155 indikatorer

Leering og udviklingvia
benchmarking

Metode: Afrapportering:
Skriftlig dokumentation Umiddelbartilbagemelding
Interviews Skriftlig rapport

Eksterne evaluatorer Fremlaeggelse af resultater

Med "fundament” mener KREVI for det ferste Kommunekompassets fokus pa processer
frem for fx input, output og outcome. For det andet Kompassets helhedsorienterede tilgang,
altsd at Kompasset anskuer kommunen ud fra de fire systemer — kommunen som politisk
system, som serviceproducerende virksomhed, som arbejdsplads og som negleaktor i
lokalsamfundet — frem for kun én synsvinkel fx kommunen som serviceproducerende
virksomhed, en sektortilgang eller en ekonomisk tilgang. Derudover er det Kommunekom-
passets fokus pa leering via sammenligning og benchmarking — badde sammenligning med
egen udvikling over tid og benchmarking med andre kommuner bade nationalt og internati-
onalt — som udger Kommunekompassets fundament.

Fundamenteti Kommunekompasset er de ideer, der ligger til grund for Kompasset. Det er
derfor af stor betydning, at fundamentet vurderes som relevant, hvis kommunerne skal tage
redskabet til sig og opna de forventede resultater. Der enskes en indikation af, om Kommu-
nekompassets fundament er relevant i en dansk kontekst. Det vurderes, hvordan funda-
mentet bidrager til at opna de kortsigtede resultater.

Detandet delelement er Kommunekompassets "evalueringskriterier”. Hermed menes
Kommunekompassets otte temaer og 155 spargsmal. Der anskes en indikation af, om
temaemne og indikatorerne er relevante og deekkende i en dansk sammenhaeng, hvilket er
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en forudsaetning for at opnd de forventede resultater. Det skal belyses, hvordan evalue-
ringskriterierne bidrager til, at kommunerne opnar de kortsigtede resultater.

Malet erikke at fa en tilbundsgdende evaluering af fx samtlige 155 underspergsmal, men
mere en pejling af deres relevans i en dansk kontekst. Det ligger ogsa uden for denne evalu-
ering at vurdere pointsystemet, herunder vaegtningen mellem underspergsmal.

Det vurderes absolut relevant med en mere tilbundsgdende evaluering af fx Kommunekom-
passets 155 underspergsmal og pointfordelingen/vaegtningen mellem underspargsmale-
ne, men det er en relativt ressourcekraevende opgave, som falder uden for rammerne af
dette projekt.

Kommunekompassets "metode” er det tredje delelement. KREVI mener hermed Kommune-
kompassets fokus pa dokumenteret praksis via gennemgang af dokumenter, gruppeinter-
views horisontalt og vertikalt i organisationen samt anvendelsen af eksterne evaluatorer.

Detvurderes, om denne relativt simple og hurtige metode giver et tilstreekkeligt deekkende
billede af kommunens reelle praksis. Det er nadvendigt, hvis kommunerne skal opna de
forventede resultater. Det skal belyses, hvordan Kommunekompassets metode bidrager til,
at kommunerne opnar de kortsigtede resultater.

Det sidste delelement er "afrapportering”. Hermed menes den forste umiddelbare tilbage-

melding om kompasmalingens resultater, rapporter og den endelige fremleeggelse af resul-
taterne. Det er nedvendigt med en hensigtsmaessig afrapportering, safremt man skal opna

de forventede resultater.

4.3 To evalueringssporgsmal

Der kan pa baggrund af den logiske model, afgraesningen og operationaliseringen preecise-
res to evalueringsspergsmal:

Opndr pilotkommunerne det forventede kortsigtede resultat om ledelsesinformation — dvs.
p overblik og identifikation af udviklingsomrdder, inspiration til udvikling af processer og
systemer, understette prioritering - ved anvendelse af Kommunekompasset?

Hvordan bidrager Kommunekompasset som redskab - dvs. Kommunekompassets fun-
p dament, evalueringskriterier, metode og afrapportering - til, at pilotkommunerne opndr det
forventende kortsigtede resultat?

KREVI vil ved at besvare evalueringsspargsmalene fa vurderet, om Kommunekompasset er

et relevant redskab til understottelse af kommunal organisationsudvikling i Danmark. Evalu-
eringen kan ogsa udgore et godt grundlag for at vurdere, om det er relevant at lancere Kom-

munekompasset i storre malestok i Danmark.

4.4 Metode

Neerveerende evaluering bygger pa en pilottest af Kommunekompasset, som KREVI har
udferti samarbejde med fem danske kommuner. Pilottestens formal var at give et godt
kendskab til redskabet i praksis.

Detvar vigtigt at sikre, at pilottesten af Kommunekompasset var i overensstemmelse med,
hvordan en kompasmaling reelt gennemfares i Sverige og Norge. Forud for den danske pilot-
test deltog KREVI derfor som observatarer i en konkret kompasmaling i Sverige, som blev
gennemfart af SKL. KREVI fik en af Kommunekompassets grundlaeggere, professor Morten
Bgard, til at opleere os i Kommunekompasset. Endelig gennemferte KREVI de to forste test af
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redskabet i de danske kommuner og pointgivningen i alle fem pilotkommuner i samarbejde
med Morten Bgard. Pilottesten er yderligere beskrevet i "Bilag B: Pilottestens forlab”.

Den metodiske tilgang i evalueringen er kvalitativ. Evalueringsspergsmalene vurderes bedst
besvaret ud fra en kvalitativ metode, da der er mange komplekse forhold, der har indflydelse
pa hinanden — og indflydelse pa, om man opnar det forventede resultat. Desuden ervi i
denne evaluering interesseretiat komme bag om effekten af den gennemferte Kommune-
kompasmaling og den oplevelse, som pilotkommunerne har haft af redskabet. KREVI har via
pilottesten gode eksterne informationskilder i de fem kommuner, som har deltaget. Det er
vores vurdering, at den viden om Kommunekompassets pavirkning pa deres organisation
bedst aktiveres via den kvalitative metode. Det relativt begreensede antal af informanter
betyder, at den kvalitative metode ogsa er tids- og ressourcemaessigt overkommelig.

Evalueringens dataindsamling er i praksis bygget op omkring felgende:

¢ Temadag med kontaktpersonerne fra pilotkommunerne.

®  Gruppeinterview i de enkelte pilotkommuner med kommunaldirekter og kontakt-
person.

®  Gruppeinterview med KREVI-konsulenterne, der forestod pilottesten.

Formalet med temadagen var at fa mulighed for en mere dybdegaende droftelse af Kom-
passets elementer og kortsigtede resultater. Temadagen gav som felge af de relativt gode
tidsmaessige betingelser bl.a. mulighed for en naermere vurdering af Kommunekompassets
evalueringskriterier, herunder iszer indikatorerne.

Der blev for det andet gennemfort interviews i de enkelte pilotkommuner, hvor bade kom-
munaldirekter og kontaktperson deltog. Formalet med interviewene var indsamling af data
om den enkelte pilotkommunes konkrete erfaringer med Kommunekompasset.

For det tredje indgar KREVIs erfaringer fra pilottesten i evalueringen. KREVI fik ved gennem-
forelsen af de fem pilottest indgdende kendskab til redskabet. Disse erfaringer indgar ogsa i
evalueringen.

Dataindsamlingen blev gennemfert i juni 2009. Det var hensigtsmaessigt, at dataindsamlin-
gen blev gennemfart inden sommeren 2009 for at sikre, at pilotkommunerne havde kom-
pasmalingen i klar erindring, nar interviewene blev gennemfert. Og for at sikre at dataind-
samlingen ikke kom i karambolage med budgetlaegning og det forestaende kommunalvalg.

Et andet argument for en hurtig gennemfart evaluering var, at SKL i samarbejde med KS,
Morten @gard, Harald Baldersheim, KL og KREVI planlagde at feerdiggere et forslag til en
feelles opdatering af Kommunekompasset ultimo 2009. Det var derfor hensigtsmaessigt, at
data blevindsamlet for sommeren 2009, sa KREVI kunne videregive de danske erfaringeri
opdateringen.

Det beted, at tidsplanen - i forhold til at evaluere de kortsigtede resultater ved anvendelse af
Kommunekompasset - blev stram. Der blev gennemfert interviews umiddelbart efter, at de
sidste resultater af kompasmalingerne var praesenteret for pilotkommunerne. Der var derfor
relativt kort tid til, at de kortsigtede resultater kunne vise sig. Det blev dog vurderet, at de
kortsigtede resultater af Kommunekompasset viser sig hurtigt — og at det derfor var reali-
stisk atindsamle data vedrerende de kortsigtede resultater inden sommeren 2009.

Alle interview blev optaget elektronisk og efterfelgende systematisk behandlet.
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5 HVILKE KORTSIGTEDE RESULTATER OPNAS?

| dette afsnit belyses det forste evalueringsspargsmal.

Opndr pilotkommunerne det forventede kortsigtede resultat om ledelsesinformation —
7 dvs. overblik og identifikation af udviklingsomrdder, inspiration til udvikling af processer
0g systemer, understette prioritering - ved anvendelse af Kommunekompasset?

Det forventede kortsigtede resultat er dekomponeret i tre dele hhv.:

Tilsammen kan dette ses som en vigtig ledelsesinformation til den kommunale topledelse.

5.1 Overblik og identifikation af udviklingsomrader

Inspiration til udvikling af Understgtte
processer og systemer prioritering

Der menes med "Overblik og identifikation af udviklingsomrader”, om Kommunekompasset
har givet overblik over kommunens styrker og svagheder (udviklingsniveau] indenfor Kom-
passets otte temaer og derved identificeret relevante udviklingsomrader, som kommunen
kan veelge at arbejde videre med.

Pilotkommunerne har oplevet, at Kommunekompasset gav dem et godt billede af, hvor
organisationen befinder sig. Kommunerne fremhaever, at de med Kommunekompasset har
faet en bedre dokumentation for, hvor langt de faktisk er med implementeringen af forskel-
lige processer og systemer. Kompasset har understottet kommunernes fornemmelser og
har derigennem medvirket til at skeerpe opmaerksomheden pa styrker og udviklingspotenti-
aler. Som en kommunaldirekter udtaler:

"Kommunekompasset [spindelvaevet, red.]giver et fantastisk overordnet overblik
over udviklingspotentialer inden for redskabets rammer.” Kommunaldirekter

Nogle af pilotkommunerne har efter malingen mattet erkende den velkendte sandhed, at
implementering af nye ting ud i yderste led tager leengere tid, end man forventer. Det bety-
der, at nogle kommuner formentlig ma forleenge eller genoptage implementeringen af pro-
cesser, som topledelsen egentlig troede var fuldt implementeret. Et eksempel pa dette er de
arlige medarbejdersamtaler, hvor Kommunekompasset afdsekkede, at der i pilotkommu-
nerne forsat er dele af organisationen, hvor detikke er fuldtimplementeret endnu.

Pilotkommunerne oplever, at Kommunekompasset identificerer mange gode indsatsomra-
der, en del som man allerede var opmaerksom pa, men som man af forskellige arsager ikke
er kommetigang med at arbejde med endnu. Kompasset har sdledes pa nogle punkter givet
en skeerpet opmeerksomhed pa allerede kendte omrader og har dermed skabt et pres for
udvikling samt handling. Et eksempel pa dette er synliggarelse af kommunens resultater
overfor borgerne. Der udarbejdes allerede mange gode materialer, som blot skal offentliggo-
res til borgerne. Derudover kan en del af kommunerne blive endnu bedre til at udforme ma-
terialer, som direkte sigter pa at oplyse kommunens borgere om de opnaede resultater.

Kommunekompasset har pd mange mader udfordret pilotkommunernes eget syn pa kom-
munen og malingen har medvirket til, at pilotkommunerne har veeret tvunget til at se pa
egen praksis ude fra. Pilotkommunerne oplever, at de gennem processen med Kompasset
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har fet en endnu sterre bevidsthed om egne til- og fravalg. Som en kommunaldirekter udta-
ler:

"Det er en sund avelse for os, at vi skal forholde os til noget temmelig konkret (Kom-
munekompasset, red.]— hvad enten vi synes, at det lige umiddelbart er noget, vi vil
gere ellerej.... man bliver jo lidt selvtilfreds med den mdde, man ger tingene pa.....
derfor er vinedt til at blive udfordret.” Kommunaldirekter

Kommunekompasset udfordrer kommunernes made at teenke pa og har derigennem givet
anledning til refleksion over egen praksis. Denne udfordring giver mulighed for at se andre
veje at g3, og kan derigennem skabe grundlaget for udvikling af organisationen. Men en
udfordring af nuveerende praksis betyder ikke nadvendigvis, at man veelger at gore tingene
pa en anden made fremover. Et andet positivt resultat kan veere en sterre bevidsthed om
den made, som kommunen har valgt at gore tingene pa. Som en af pilotkommunerne forteel-
ler:

"Kommunekompasset har aendret min taenkning, jeg er nu mere bevidstom vores
egen kommunes tilvalg og fravalg.” Kontaktperson

Alle pilotkommunerne har - som felge af deres deltagelse i pilottesten af Kommunekompas-
set - identificeret nye processer eller systemer, som de har lyst til at arbejde videre med
inden for deres egen organisation. Uanset om disse processer og systemer allerede var
kendte eller helt nye for kommunerne, har et feellestraek for kommunerne veeret, at Kom-
munekompasset faktisk har identificeret udviklingspotentialer og har skabt grobund for
udvikling af den kommunale opgavevaretagelse i praksis. Eksempler pa konkrete udvik-
lingspotentialer, som pilotkommunerne arbejder videre med, er: information til og dialog
med borgere, brugerundersogelser, klagehandtering, ledelsesinformationssystem og en
ogetindsats pa HR-omradet.

Har Kommunekompasset skabt et positivt udviklingspres? Det er vanskeligt at sige, hvor
stor en del af de identificerede udviklingspotentialer der ville have presset sig pa i lobet af de
kommende ar under alle omsteendigheder. Nogle af pilotkommunerne oplever, at en del af
de omrader, deri Kompasset er identificeret som udviklingspotentialer, ikke ville vaere priori-
teret som indsatsomrader i ar, hvis ikke de havde deltaget i pilottestesten. Og de oplever, at
Kommunekompasset har givet dem det sidste skub i forhold til at komme i gang. Sa svaret
ma veere, at der i flere tilfelde er skabt et hensigtsmaessigt og positivt udviklingspres.

5.2 Inspiration til udvikling af processer og systemer

Overblik og identifikation af Understgtte
udviklingsomrader prioritering

Med "Inspiration til udvikling af processer og systemer” menes, om Kommunekompasset
giver inspiration til udvikling af nye processer og systemer, som kan implementeres i kom-
munen.

Alle pilotkommuner har faet inspiration til andre mader at taenke, organisere eller gennemfe-
re processer pa i deres egen kommune. Et konkret eksempel pa inspiration fra en pilotkom-
mune til en anden er: mere systematisk uddannelse af politikere og trivselsundersegelser
for politikere — at taenke pa politikerne som "medarbejdere”, som ogsa har krav pa kompe-
tenceudvikling og et godt arbejdsmilje for at trives med opgaven.

Flere af pilotkommunerne fremhaever, at de konkrete eksempler i rapporterne og i forbindel-
se med fremleeggelsen af resultaterne for politikerne har stimuleret fantasien og udvidet
mulighederne for andre former for processer og systemer, end man ellers ville have overve-
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jet. Deter fx tilfeeldet inden for temaet om offentlighed og demokratisk kontrol, hvor eksem-
plerne har bidraget til inspiration til nye mader at teenke pa om borgerinddragelse og infor-
mation til borgerne om resultater af kommunens virksomhed. En kommunaldirekter sagde
fx:

”

... bl.a. eksemplerne gav en "eye-opener” i forhold til, at man kan taenke borgerind-

dragelse og lokaldemokrati meget mere varieret, end vi geridag .... og [eksempler-

ne, red.] skubber til, at man kan teenke meget mere dbent og demokratisk, ogsd ind i
systemet, i forhold til at involvere mennesker i processerne...” Kommunaldirekter

Selv pa de omrader, hvor der ikke var tale om, at Kommunekompasset gav nye ideer, men
blot papegede udviklingspotentialer pa omrader, man endnu ikke var naet til, oplevede pi-
lotkommunerne, at rapportens henvisninger til andre kommuner kunne bruges som et kon-
struktivt input i det kommende arbejde. S& ndrideudviklingsfasen starter, vil en del af kom-
muner benytte kommunekompasrapporternes henvisninger til steder, hvor man kan sege
inspiration, inden man leegger sig fast pa den fremtidige proces.

Flere af pilotkommunerne har efter kompasmalingerne madtes pa tveers af kommunerne pa
lederniveau og udveksletideer samt praksis i forhold til processer og systemer, der allerede
fungererien af kommunerne. | et enkelt tilfselde har der ogsa veeret kontakt mellem to afde-
linger pd medarbejderniveau - medarbejdere der eventuelt senere skal std som ansvarlige
forimplementeringen i egen organisation.

En del af pilotkommunerne har ogsa haft god glaede af de bagvedliggende indikatorer, som
bruges som malestok i Kommunekompasset, til inspiration. Som en af kommunerne udta-
ler:

"Selvom Kommunekompasset gav et forbleffende godt billede af kommunen ... un-
drede vi os alligevel over, at der var nogle enkelte steder, hvor vi ikke fik flere point...
men sd var vi nede og kigge pd de enkelte (indikatorer, red.] — og det har givet stof til
eftertanke omkring noget materiale, vi skal have udformet, og at vi skal huske at of-
fentliggere, ndr vi har lavet en brugerundersegelse osv. .... og Kommunekompasset
har pé den madde givet noget nyt.” Kontaktperson

Et af de omrader, hvor Kommunekompasset har givet inspiration i mange af pilotkommu-
nerne er: en mere systematisk tilgang til handteringen af de klager, der uvilkarligt vil komme
over forskellige dele af kommunens virke. Kompasset belenner kommuner, som har et
overordnet klagehandteringssystem, som sikrer at ledelsen - administrativt som politisk -
har overblik over antallet og typen af klager, samt hvor i virksomheden klager opstar. Forma-
let med et klagehandteringssystem er bl.a. at lzere af eventuelle fejl, at levere ledelsesin-
formation og at sikre god borgerbetjening og udvikling af serviceydelserne i takt med, at
borgernes behov zendres.

Et andet eksempel pa inspiration til systemer og processer, som pilotkommunerne har faet
undervejs i processen er oprettelse af et demokratiudvalg, hvor politikerne arbejder for at
udbygge og fremelske et endnu mere velfungerende lokaldemokrati. Endnu et eksempel er
modellertil opfelgning og rapportering af politisk fastsatte mal og indsatsomrader, som
sikrer, at ledelsen har mulighed for at korrigere kursen.

Generelt er pilotkommunerne meget interesserede i at lade sig inspirere og lzere af de ek-
sempler, som er givet i forbindelse med Kommunekompasset. Det er i forste omgang de
danske eksempler, som har givet anledning til udveksling af ideer, metoder og praksis. Pi-
lotkommunerne oplever, at de er lettere at implementere, da vilkdrene og kulturen er ens.
Senere vil nogle af pilotkommunerne overveje, om de vil sege inspiration i de andre skandi-
naviske lande. Endelig vil de derefter overveje, om det er umagen veerd at sege inspiration i
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andre verdensdele - pilotkommunerne finder i ferste omgang, at lovgivning og kulturelle
forskelle vil gare det vanskeligt at overfere processerne til danske kommuner.

Kommunekompasset har altsd i forbindelse med pilottesten givet anledning til, at pilot-
kommunerne har udvekslet ideer og praksis pd mange af de omrader, som ligger inden for
kompassets rammer. Undervejs i pilottesten har det undret KREVI, at kommunerne ikke
kendte hinandens processer bedre for pilottesten. Der findes allerede mange forskellige
netvaerk mellem kommunerne fx kommunaldirekterforeningen og forskellige KL-
arrangementer, hvor kommunerne har lejlighed til at udveksle ideer og tage inspiration med
hjem til egen organisation. Hvorfor denne konkrete erfaringsudveksling ikke allerede finder
sted i mere systematisk form, vides ikke. Men man kan konstatere, at selv kommuner med
relativt begraenset geografisk afstand ikke har kendskab til hinandens praksis pa de tveer-
gdende processer og systemer, som indgdr i Kommunekompasset. Maske er det med den
feelles referenceramme i Kommunekompasset lettere at udveksle ideer og praksis.

5.3 Understotte prioritering

Overblik og identifikation af §} Inspiration til udvikling af
udviklingsomrader processer og systemer

Med "Understotte prioritering” menes, om Kommunekompasset understotter opgaven med
at prioritere, hvilke processer og systemer der skal arbejdes videre med — altsa hvilke orga-
nisationsudviklingsprojekter der skal igangseettes. Kompasset haevder at levere solid og
neutral viden om kommunens udviklingsniveau og give inspiration til andre mader at lose
kommunens udfordringer pa. Dette betyder, at ledelsen har et godt udgangspunkt for at
prioritere den enskede organisationsudvikling.

Pilotkommunerne giver udtryk for, at Kommunekompasset og processen omkring malingen
haridentificeret udviklingspotentialer. Ligeledes har de faet inspiration til den videre udvik-

ling af processer og systemer i deres kommuner. Men har Kommunekompasset understot-
teten prioritering af de konstaterede udviklingsomrader?

Alle pilotkommunerne har (p& hver sin made) brugt Kommunekompasset som input til en
efterfelgende prioritering af den kommende periodes indsatsomrader. Kompassets kort-
lzegning og eksempler har dannet udgangspunkt for droftelser om det kommende ars ind-
satsomrader i sdvel den administrative topledelse og i det naeste ledelsesniveau. Som to
kommunaldirekterer forteeller:

"Vi har allerede haft dreftelser i direktionen ud fra rapporten fx om information til bor-
gerne og resultatmdl. Og inden for disse emner er der spor, der skal arbejdes videre
med. Derefter skal fag- og stabschefgruppen vaere med til at komme med forslag ti,
hvordan emnerne skal indgd i direktionens strategiplan for nzeste dr... ”
Kommunaldirekter

"Vi lavede (efter mélingen, red.] et forslag til prioritering af, hvilke omrdder der skal
arbejdes med. S diskuterede vi prioriteringerne i direktionen og efterfelgende i afde-
lingschefgruppen.” Kommunaldirekter

Kommunekompassets helhedsorienterede tilgang bidrager med nye synsvinkler pa kom-
munen. Processerne ses i en ny helhedsorienteret sammenhaeng. Nogle af pilotkommu-
nerne giver udtryk for, at de som felge heraf har eendret syn pa, hvilke opgaver der skal prio-
riteres i den kommende tid. Fx peger en af pilotkommunerne p3, at de pa baggrund af Kom-
munekompasset er blevet mere opmaerksomme p3, at de har fokuseret meget pa de interne
processer i forvaltningen og mindre pa de processer, som er rettet mod borgerne.
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En del af pilotkommunerne har oplevet, at Kommunekompasset var et godt redskab til at
understotte prioriteringen af indsatsomrader. De har primaert brugt det i administrativt regi,
da de finder, at de fleste temaer i kompasset ligger pa den administrative banehalvdel. Det
erisaer temaet om personaleforvaltning, som en del af pilotkommunerne mener, ikke ber
indga i de politiske prioriteringer.

Andre af pilotkommunerne har haft gleede af at benytte Kommunekompasset til at under-
stette prioritering i politisk regi. Som en af kommunaldirektererne udtaler:

"Fremlaeggelsen af Kommunekompasset for politikerne skabte en synlighed [om de
politiske prioriteringer, red.] som ikke var til stede ... der blev italesat nogle overra-
skende emner [politisk, red.) fx en opprioritering af det internationale arbejde og
omkostningsregnskabet. Det har allerede medfert, at to til tre af de prioriterede em-
ner er medtaget som forslag til indsatsomrdder eller analyseomrdder i naeste drs
budget.” Kommunaldirekter

Pilotkommunerne oplevede, at Kommunekompassets made at systematisere og give over-
blik over styrker og udviklingspotentialer har et potentiale for at skabe en arena for at tale
om de administrative opgaver i et strategisk perspektiv med politikerne. De forventer dog, at
Kompasset i praksis oftest vil blive brugt i den administrative topledelse. Som en kommu-
naldirekter forteeller:

"Det eri hej grad noget, som vi vil bruge rent administrativt, men Kommunekompas-
setkan 0gsd bruges til at bygge en bro mellem administration og politikere.”
Kommunaldirekter

Der har sdledes allerede i pilottesten af Kommunekompasset i DBanmark vaeret mange for-
skellige mader at bruge malingen og resultaterne i kommunerne. En af styrkerne ved Kom-
munekompasset er den helhedsorienterede tilgang samt, at redskabet bade er overordnet
og detaljeret pd en og samme tid. Det betyder, at redskabet kan bruges pa mange forskellige
mader og i forskellige dele af organisationen.

5.4 Ledelsesinformation — det kortsigtede resultat

Det forventede resultat ved anvendelse af Kommunekompasset blev indledningsvis de-
komponeret til tre elementer og det forste evalueringsspergsmal blev formuleret sdledes:

Opndr pilotkommunerne det forventede kortsigtede resultat om ledelsesinformation —
7 dvs. overblik og identifikation af udviklingsomrdder, inspiration til udvikling af processer
0g systemer, understette prioritering - ved anvendelse af Kommunekompasset?

Evalueringen viser, at Kommunekompasset har leveret det forventede kortsigtede resultat
om ledelsesinformation til de fem danske pilotkommuner.

Alle fem kommunaldirekterer, som har deltaget i pilottesten, kan anbefale deres kollegaer at
bruge Kommunekompasset. De har oplevet, at Kompasset giver god ledelsesinformation til
brug for udvikling af organisationen. Kommunekompasset bidrager med ledelsesinformati-
on, som de oplever, at de ikke kan f& med andre redskaber.

Kommunekompasset har konkret:

* givet pilotkommunerne bedre overblik over styrker og svagheder (udviklings-
niveau) indenfor kompassets otte temaer
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® identificeret relevante udviklingsomrader, som pilotkommunerne kan vaelge at
arbejde videre med

* medvirket til, at pilotkommunerne har reflekteret over egen praksis og derved
gjort kommunerne mere bevidste om egne til- og fravalg

® medvirkettil et hensigtsmaessigt og positivt udviklingspres

® givet pilotkommunerne konkret inspiration til udvikling af nye processer og
systemer

® givet pilotkommunerne et grundlag for og anledning til konkret erfaringsud-
veksling

® understottet pilotkommunernes prioritering af, hvilke udviklingsomrader pilot-
kommunerne ensker at arbejde med fremadrettet.

Det er sdledes KREVIs vurdering, at der kan gives et positivt svar pa det forste evaluerings-
spergsmal. Kommunekompasset leverer den ledelsesinformation, som redskabet haevder
at kunne give pa kort sigt. Som en kommunaldirekter udtaler:

"Kommunekompasset er ledelsesinformation i bred forstand til den administrative
topledelse og borgmester.” Kommunaldirekter

Hvorvidt det indebzerer, at Kommunekompasset ogsa i praksis indfrier de mellemlange og
langsigtede mélsaetninger om hhv. organisationsudvikling og mere veldrevne (pi-
lotJkommuner, ligger udenfor denne evaluerings reekkevidde. Evalueringen peger dog i en
positiv retning, og det er derfor KREVIs vurdering, at det kan fore til begge dele. Det er dog
ogsa vurderingen, at det vil veere hensigtsmaessigt, at foretage en efterprovning af dette om
et parar.

Selvom evalueringen viser, at Kommunekompasset i sin nuveerende form indfrier den kort-
sigtede malszetning om god ledelsesinformation, vil det fremga af de felgende afsnit, at
evalueringen dog 0gsa peger pa, at Kommunekompasset har et potentiale for at kunne
levere en endnu bedre ledelsesinformation. Ledelsesinformation, som i endnu hejere
grad kan vaere med til at give overblik over udviklingsniveauet, identificere potentielle udvik-
lingsomrader, give inspiration til den videre udvikling og understatte kommunernes priorite-
ring af den fremadrettede organisationsudvikling.
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6 HVORDAN BIDRAGER KOMMUNEKOMPASSET TIL RESULTATERNE?

| det folgende belyses det andet evalueringsspergsmal.

Hvordan bidrager Kommunekompasset som redskab - dvs. Kommunekompassets fun-
? dament, evalueringskriterier, metode og afrapportering - til, at pilotkommunerne opndr
det forventende kortsigtede resultat?

KREVI har dekomponeret Kommunekompasset til fire elementer. Alle elementerne har en-
keltvis og i samspil betydning for, om kommunerne opnar det forventede resultat ved at
anvende Kompasset.

Forstvurderes de fire elementer enkeltvis. Derefter gives en samlet vurdering af redskabet.

6.1 Fundament (processer, helhedsorienteret og benchmarking)

-EvalueringskriterierI Metode I Afrapportering ]

Med "fundament” menes de generelle ideer og tanker, der ligger til grund for Kommune-
kompasset. Det er Kompassets fokus pa processer. Det er den helhedsorienterede tilgang.
Derudover er det Kompassets fokus pa leering via sammenligning og benchmarking, som
udger Kommunekompassets fundament.

| det folgende afsnit vurderes, hvordan Kommunekompassets fundament bidrager til at
opna det kortsigtede resultat samt om fundamentet er relevant i en dansk kontekst.

Kommunale processer

Kommunekompasset har fokus pa processer og systemer frem for fx input, output og out-
come, hvilket erillustreret i nedenstdende figur.

Figur 7. lllustration af Kommunekompassets fokus pd processer

Kommunekompasset
Indsatser Resultater
*Det vi gor’ ’Det vi opnar’

En méling med Kommunekompasset siger derfor fx ikke noget om, hvorvidt en kommune
har mere tilfredse brugere eller bedre kvalitet i dens serviceydelser sammenlignet med en
anden kommune. Men en kompasmaling fortzeller fx noget om, hvorvidt kommunen har
processer og systemer, som understotter og bidrager til at sikre systematisk brug af og
reaktion pa brugertilfredshedsundersegelser, og om kommunen har en strategi eller et
system for kommunens kvalitetsarbejde. Kommunekompasset er sdledes én made at méale
kommuner pa, som kan vaere et supplement til andre metoder, som fx fokuserer pa resulta-
ter.
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Pilotkommunerne mener, at det er meget relevant med et redskab, som maler pa processer.
De er enige om, at kommuner i hoj grad skal have fokus pa opndede resultater og effekter.
Men pd nogle omrader mangler de gode resultatindikatorer, og derfor er de nedt til primaert
at kikke pa processer. P4 andre omrader findes gode resultatindikatorer. Vurdering af pro-
cesserne anses her for at veere et relevant og vigtigt supplement til resultatindikatorerne, da
det er nedvendigt, at kommunerne lobende optimerer processerne. Selv med gode resulta-
ter, kan der maske vaere mulighed for at optimere processermne.

Pilotkommunerne peger ogsa pa, at de gerne vil have mere viden omkring kausalsammen-
heenge mellem processer og resultater — altsa hvilke processer, der giver de bedste resulta-
ter. Endvidere peger de p3, at de i kelvandet pa strukturreformen er meget opmaerksomme
pa opbygning af nye arbejdsgange, systemer m.v. Endelig peger flere pa, at de mangler et
redskab med fokus pa tvaergdende processer. Processer som har et szerligt fokus fra kom-
munes topledelse. De har ikke kendskab til andre eksisterende redskaber, som maler pa
tvaergdende processer. Som en kommunaldirekter udtaler:

"€n af de ting som gjorde, at vi havde lyst til at vaere med i pilottesten, var netop, at
der var fokus pd processer. Vi har meget fokus pd resultater i forvejen, s¢ Kommu-
nekompasseter et godt supplement.” Kommunaldirekter

Dog peger pilotkommunerne p3, at det er vigtigt, at man er bevidst om, at Koemmunekom-
passet maler pa processer - frem for fx output og outcome - fer man som kommune beslut-
ter, at man vil anvende redskabet. Kompasset er én made at male kommuner pa, og man
skal veere bevidst om fordele og ulemper, for man igangszetter en maling.

Pilotkommunerne papeger, at det er anskeligt, at der udvikles et veerktej - som et supple-
ment til Kommunekompasset - der maler pa resultater.'"

Helhedsorienteret tilgang

KREVI mener med Kommunekompassets helhedsorienterede tilgang, at Kompasset ansku-
er kommunen ud fra de fire systemer — kommunen som politisk system, som servicepro-
ducerende virksomhed, som arbejdsplads og som negleakter i lokalsamfundet — frem for
kun én synsvinkel fx kommunen som serviceproducerende virksomhed, en sektortilgang
elleren ekonomisk tilgang.

Pilotkommunerne understreger, at den helhedsorienterede tilgang er en af de helt klare
styrker ved Kommunekompasset. De finder det isaer interessant, at kommunen ogsa an-
skues ud fra en politisk demokratisk synsvinkel og ud fra kommunen som negleakter i lo-
kalsamfundet. De vurderer, at det er meget relevante tilgange, som ikke har samme vaegti
de redskaber, de anvenderi ovrigt. Det er en styrke, at redskabet er udviklet til kommunalt
brug og de seerkender, der gaelder for det kommunale system.

De vurderer det ogsa som en styrke, at man har alle fire tilgange til kommunen indarbejdet i
det samme redskab. Fx vurderes kombinationen af, at man bade kikker pa interne kommu-
nale processer og mere eksterne processer vedrerende borgere, brugere og lokalsamfund,
som en styrke ved Kommunekompasset. Det giver et godt grundlag for prioritering af den
fremadrettede udvikling. Som en kommunaldirekter siger:

" KREVI har sidelobende med pilottesten af Kommunekompasset forsegt at koble eksisterende kommu-
nale resultatindikatorer med Kommunekompasset. Projektets resultater er desveerre ikke blevet som
forventet og ensket pa grund af en reekke datamaessige problemstillinger. Projektets resultater kan ses pa

delse med karing af "Sveriges Kvalitetskommun”.
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”... deterihej grad relevant med det helhedsorienterede perspektiv .... sd alle dele
af kommunens virksomhed er med.... specielt er det interessant, at lokalsamfundet
ermed .... deter jo megetvigtigti politikernes hverdag.” Kommunaldirekter

Kommunekompassets helhedsorienterede tilgang bibringer nye synsvinkler pa kommu-
nen. De kommunale processer ses i en ny samlet sammenhzng, hvilket giver et nyt og
hensigtsmaessigt grundlag for overblik, identifikation af udviklingsomrader og prioritering af
den fremadrettede udvikling.

Leering via sammenligning og benchmarking

Bade sammenligning med egen udvikling over tid og benchmarking med andre kommuner
bade nationalt og internationalt - er en central del af Kommunekompasset. Pointene og
spindelvaevsdiagrammet giver mulighed for overordnet sammenligning pa temaerne. Tilde-
lingen af point og spindelvaevsdiagrammet er et middel til at fa overblik over eget udvik-
lingsniveau, identificere udviklingsomrader, understotte prioritering og give overblik over,
hvor man kan fa inspiration til den videre udvikling.

Pilotkommunerne papeger, at sammenligning og benchmarking er en styrke ved Kommu-
nekompasset. Sammenligningen og benchmarkingen bidrager til bedre vurdering af eget
niveau, giver ny inspiration og kan medvirke til et positivt udviklingspres. Sammenligningen
ma dog ikke fore til en ensidig jagt pa point. Det vurderer pilotkommunerne uhensigtsmees-
sigt. De finder det vigtigt, at den enkelte kommune ger op med sig selv, hvilken udvikling
man ensker — og derved en bevidst stillingtagen til, hvilken placering man ensker indenfor
de forskellige temaer.

Pilotkommunerne finder isaer vurderingen af kommunen i forhold til redskabets evalue-
ringskriterier og pointskala samt benchmarkingen med andre danske kommuner relevant.
De mener, at de opnar den bedste lzering ved benchmarking med andre danske kommuner,
idet de danske kammunerindgari den samme kontekst. De forventer, at det er lettere at
tilrette gode processer fra andre danske kommuner til deres egen kommune, end processer
fra kommuner udenfor Danmark.

Den internationale benchmarking vurderes mindre handgribelig og anvendelig. Pilotkom-
munerne vil derfor ikke i ferste omgang sege inspiration til den fremadrettede udvikling i fx
en norsk kommune. Det haenger bl.a. sammen med, at de er usikre pa, om de i praksis kan
overfore de internationale eksempler til en dansk kontekst. Det haenger formodentligt ogsa
sammen med pilottestens relativt begraensede beskrivelse af de konkrete forslag til inspira-
tion.

| pilottesten gives der konkrete eksempler pa, hvor man kan hente inspiration til den videre
udvikling. Eksemplerne er af praktiske drsager enten fra de andre pilotkommuner eller fra
svenske kommuner, som har faet foretaget en evaluering med Kommunekompas eller ek-
sempler, der er oplyst af Morten @gard. Eksemplerne fra de danske pilotkommuner er mere
konkret beskrevet end de internationale eksempler. Det skyldes alene, at det er disse ek-
sempler, KREVI har bedst kendskab til. De internationale eksempler er derimod beskrevet
mere generelt, og nogle gange er der kun en henvisning til, at man eventuelt kan fa inspira-
tion til den pageeldende proces i fx en konkret svensk kommune. Det har givetvis en betyd-
ning for pilotkommunernes vurdering af veerdien af den internationale benchmarking.

Nogle af pilotkommunerne papeger, at den internationale skala og benchmarking i Kommu-

nekompasset er en fordel ved redskabet. De danske kommuner kan pa flere omrader minde
om hinanden, og derfor kan det veere hensigtsmaessig med international inspiration. Som en
af kommunaldirektererne siger:
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”... iden verden vileveri, sd er det udmaerket med et vist internationalt perspektiv
.... [ hvert fald til at sege inspiration .... selvom der ikke er et kommunalt system i
verden som er heltligesom i Danmark.” Kommunaldirekter

Erfaringerne er fra nogle af de norske og svenske kommuner, som anvender Kommune-
kompasset, at der pa nogle omrader reelt ikke er ret store forskelle mellem kommunerne i
samme land. Derfor giver det nogle gange rigtig god inspiration til nyteenkning at indhente
erfaringer fra kommuner i andre lande, der gor tingene pa helt andre mader. Der er flere ek-
sempler pd kommuner i sdvel Norge som Sverige, der har segt inspiration ud over landets
grenser. Da deri Skandinavien er relativt ensartede betingelser for kommunal virksomhed
(setiinternationalt perspektiv], er der et stort laeringspotentiale i at sammenligne sig med
andre kommuner i Skandinavien'*.

En vigtig forudsaetning for dette er dog, at der er tiltro til pointniveauet mellem landene. Pi-
lotkommunerne har stillet spargsmalstegn ved det generelle danske pointniveau i pilotte-
sten. Det undrer pilotkommunerne, at de norske og iseer de svenske kommuner har et noget
hejere gennemsnitligt pointniveaulg.

Forskellen mellem det gennemsnitlige pointniveau mellem landene kan skyldes, at de nor-
ske og svenske kommuner generelt har bedre processer - set i forhold til Kommunekom-
passets standard - end de danske kommuner. Det kan ogsa skyldes, at pointniveauet er lagt
for lavti KREVIs danske pilottest.

| forbindelse med pilottesten deltog Morten @gard bl.a. med henblik pa at sikre det rigtige
pointniveau. Morten @gard foretager dog ikke alle kompasmalinger i Norge og deltager ikke i
de svenske malinger med Kommunekompasset. Der kan derfor godt i et vist omfang veere
forskelle pa pointniveauet, som skyldes forskellig praksis omkring tildeling af point, frem for
reelle forskelle mellem landene.

KREVI vurderer derfor, at der er behov for, at man i samarbejde med Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL] og det norske Kommunenes Sentralforbund(KS) fér afklaret, om der er
forskelle pa pointniveauet, som skyldes forskellig praksis omkring tildeling af point. Safremt
der er forskelle, kan et samarbejde mellem norske, svenske og danske evaluatorer sikre en
fremadrettet ensartet bedemmelse og pointgivning mellem landene. Det vil give et mere
validt grundlag for sammenligning og benchmarking mellem kommuner i de tre lande. Et
skandinavisk samarbejde kan ogsa anvendes til at udveksle gode eksempler, sa der bliver
et bedre grundlag for at hente inspiration i norske og svenske kommuner.

KREVI finder det ogsa hensigtsmaessigt at fa vurderet, om der er fundamentale kontekstuel-
le forskelle mellem de skandinaviske lande. Pilotkommunerne er usikre pa, om de i praksis
kan overfore de skandinaviske eksempler til en dansk kontekst. Usikkerheden kan vaere en
hindring for, at danske kommuner leerer af andre skandinaviske kommuner. En analyse af
kontekstuelle forskelle mellem de skandinaviske lande kan afdaekke, om der er forskelle,
som man skal vaere saerlig opmaerksom pa, ndr man anvender Kommunekompasset.

6.1.1 Sammenfatning: Kommunekompassets fundament

Generelt kan det konkluderes, at pilotkommunerne finder Kommunekompassets funda-
ment godt og relevanti en dansk kontekst. Alle dele af fundamentet bidrager til kommuner-
nes opnaelse af det kortsigtede resultat.

' KREVI, 2009

" Derer ogsa kommuner i Sverige og Norge, som har pointscorer, der minder om de danske pilotkommu-
ners. Det erimidlertid de bedste svenske og norske kommuner, der sammenlignes med og henvises til i
rapporterne.
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Evalueringen viser at styrkerne Kommunekompasset er:

® kompassets fokus pa tveergdende processer, idet de tveergdende processer er et

centralt styringsveerkte] i kommunerne

® den helhedsorienterede tilgang til kommunen, idet tilgangen bidrager med nye
hensigtsmaessige synsvinkler. De kommunale processer ses i en ny sammen-
haeng, hvilket giver et nyt og godt grundlag for information om kommunens pro-
cesser og prioritering af den fremadrettede udvikling

® |zring via sammenligning og benchmarking, idet det giver et godt grundlag for
vurdering af eget udviklingsniveau, identifikation af udviklingsomrader, ny inspira-
tion til udvikling og optimering og kan medvirke til et positivt udviklingspres. Det er
iseer benchmarking i forhold til redskabets evalueringskriterier og andre danske
kommuner, som pa nuvaerende tidspunkt vurderes som en styrke

Evalueringen peger dog 0gsa pa nogle svagheder. Det er primaert folgende:

® Potentialet for international - iseer skandinavisk - lzering via benchmarking
kan pa nuveerende tidspunkt ikke udnyttes optimalt. Det skyldes, at derer
usikkerhed omkring pointniveauet mellem de skandinaviske lande, og at de kon-
krete eksempler til inspiration ikke kan formidles godt nok. Det er heller ikke afkla-
ret, om der er forskelle imellem de skandinaviske lande, som man skal veere seerlig
opmaerksom pa.

Pa den baggrund vurderer KREVI, at det er hensigtsmaessigt, at:

® deretableres et samarbejde mellem de skandinaviske evaluatorer, som anven-
der Kommunekompasset, bl.a. med henblik pa at sikre ensartet bedemmelse og
pointgivning samt at fa formidlet de gode eksempler landene imellem

e fa vurderet, om der er afgerende kontekstuelle forskelle mellem de skandina-
viske lande, som man skal veere szerlig opmeerksom pd, ndr man anvender Kom-
munekompasset bl.a. med henblik pa at sikre bedre mulighed for lzering

6.2 Evalueringskriterier (temaer og indikatorer]

Etandet element i Kommunekompasset er "evalueringskriterierne”. Evalueringskriterierne
udgares af de otte temaer, 155 sporgsmal og de tilknyttede point.

| de felgende afsnit belyses, om temaerne og spergsmalene er relevante og deekkende i en
dansk sammenhzeng, hvilket er en forudsaetning for at opna det forventede resultat. Det
belyses, hvordan evalueringskriterierne bidrager til, at kommunerne opnar det kortsigtede
resultat.

Malet erikke at fa en tilbundsgdende evaluering af fx samtlige 155 underspergsmal, men
mere en pejling af deres relevans i en dansk kontekst. Det ligger ogsa uden for denne evalu-
ering at vurdere pointsystemet.

Temaer

De otte temaer i Kommunekompasset er:

"Kommunekompasset — et godt benchmarkingredskab”. marts 2010 . www.krevi.dk

27



e Tema 1: Offentlighed og demokratisk kontrol.

® Tema 2:Tilgengelighed og burgerorientering.

® Tema 3: Klarhed i samspillet mellem politikere og administration.
® Tema4: Ledelse, decentralisering og delegering.

® Tema 5: Ledelsesinformation og rapportering.

® Tema b: Personaleforvaltning.

® Tema 7: Fornyelses- og innovationspolitik.

® Tema 8: Lokalsamfundsudvikling.

Pilotkommunerne mener, at alle otte temaer er meget relevante og deekkende for de fire
systemer, som Kommunekompasset anskuer en kommune ud fra. De vurderer, at deteren
styrke ved Kommunekompasset, at alle temaerne indgar i redskabet. Man kommer derved
hele vejen rundt om kommunen. Det bidrager til interessant ny viden og et nyt grundlag for
prioritering.

Nogle af pilotkommunerne peger pa, at det er interessant at se nogle af temaerne i sam-
menhaeng fx tema 3 og 5, som samlet kan veere med til at vurdere kommunens styrings-
keede, herunder bl.a. evnen til at omszette politiske mal til konkrete handlinger samt doku-
mentation og opfelgning pa mal og resultater.

Direkte adspurgt er der ingen af pilotkommunerne, som peger pa temaer, der mangler i
Kommunekompasset. Dog peger nogle af pilotkommunerne p3a, at der er emner som ikke
indgar i Kompasset fx relevante sektorspecifikke emner og processer. Men det er ikke em-
ner, man synes skal indga i Kompasset. Man finder det hensigtsmaessigt, at Kommune-
kompasset maler pa tvaergdende processer. De tvaergdende processer er en del af den
kommunale topledelses vigtigste styringsredskaber. Man skal blot veere opmaerksom p3, at
Kommunekompasset ikke daekker alle relevante processerien kommune.

Indikatorer

Derer 155 indikatorer i Kommunekompasset. Indikatorerne er koblet med point, hvilket er
illustrereti nedenstdende tabel.

Tabel 2. lilustration af Kommunekompassets opbygning i forhold til indikatorer og point

Tema 6. Personaleforvaltning

6.1. Hvor steerkt veegtes personaleudviklingstiltag?

Nr. Indikator Max. point

6.1.a Kommunens kompetencebehov bliver regelmaessigt vurderet og sati 6
sammenhaeng med fremtidig rekrutterings- og udviklingsplaner.

6.1.b Kommunen anvender personlig udviklingsprogram, kompetenceanalyse 6
og karriereplanleegning.

Samlet udger indikatorerne og pointene malestokken - den normative standard - i Kommu-
nepasset. Det er ud fra denne foruddefinerede malestok, at de konkrete processer i kom-
munerne vurderes.

Evalueringskriterierne tager udgangspunkt i de almene vaerdier, som det kommunale selv-
styre bygger pa: Demokrati, effektivitet og autonomi**. Derudover indeholder indikatorerne

1 Sharpe, 1970.
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elementer fra New Public Management [NPM]lS. Kriterierne er endvidere udvidet til at omfat-
te lokalsamfundsudvikling®.

Morten @gard og Harald Baldersheim beskriver NPM-elementerne i Kommunekompasset
som felgende:

® Tydeligt skel mellem politiske og administrative roller og ansvar.

® Klarhed og gennemsigtighed for politikere og borgere i fordelingen og brug af res-
sourcer.

e Udstrakt grad af decentralisering og delegering internt i forvaltningen (bl.a. for at
opné klarere rollefordeling og effektiv mobilisering af menneskelige ressourcer).

® Kontrol med forvaltningen gennem praestationsindikatorer frem for detaljeregule-
ring.

® Veegt pd brugerorientering — en opfattelse af brugerne som "kunder”.

e Konkurrenceeksponering af den serviceproducerende del af forvaltningen (fx gen-
nem frit valg).

Indikatorerne i Kommunekompasset er i trad med den udvikling, der de senere ar erimple-
menteretiden danske kommunale lovgivning, overenskomster og anden kommunal prak-
sis. Det er fx "frit valg” pa seldreomradet og skoleomradet. Det er indferelse af "ny lon”. Det er
kvalitetsreformen. Det er "principper for decentral styring”, som indgar i aftalerne omkring
kommunernes akonomi. Principperne fremgar af nedenstaende tekstboks. Det er princip-
perne i "Mal og rammestyring”, "Kontrakt-/aftalestyring” og "Central styring — decentral
ledelse”. Og det er blot nogle af eksemplerne.

Boks 1. Principper for decentral styring **

Klar ansvarsfordeling mellem stat og kommuner

1. Tydeligt opgaveansvar over for borgerne
2. Enkeltsager loses konkret

Mal- og rammestyring er grundlag for samarbejdet mellem stat og kommuner
3. Klare mal og fokus pa resultater
4. Dokumentation af indsats og effekt

Klart politisk ledelsesansvar og rum for ledelse og medarbejdere i de udferende institutioner
5. Politiske malseetninger er styrende for indsatsen

6. Decentralt ledelsesrum og metodefrihed

7. Mal og resultater synliggeres for borgerne

8. Aktivinddragelse af medarbejdere og brugere

Feelles ansvar for forenkling af regulering og dokumentation af den kommunale opgavelosning
9. Systematisk forenklingsindsats af regulering

Malrettet tilsyn med de kommunale serviceopgaver
10. Nye former for kvalitetssikring

Generelt erindikatorerne i trdd med og understotter de seneste ars udvikling inden for det
danske kommunale felt. Enkelte af pilotkommunerne papeger, at enkelte af indikatorerne |

* Hood, 1991; Pollit, 1995.
' Baldersheim og @gard, 1997.
v Regeringen og KL, 2007
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Kommunekompasset efter deres mening er preeget for meget af NPM. Det er primeert indika-
torer vedrerende belonning af individuelle praestationer fx ved lonmaessig honorering eller
konkurrencer/”priser”. Indikatoren vedrerende brugernes frie valg er et andet eksempel.
Droftelserne gar primaert pa graden af frit valg og brugerfleksibilitet. Kommunekompasset
belenner en sterre grad af frit valg og brugerfleksibilitet end det danske lovgivningsmaessige
niveau. Det, mener enkelte af pilotkommunerne, er for meget NPM.

Pa andre omrader finder pilotkommunerne elementerne af NPM passende. De anser stor set
disse elementer som almindelig sund fornuft. Det er fx indikatorerne omkring graden af
decentralisering til institutionsniveau. Andre eksempler er Kompassets belonning af leder-
udvikling, evnen til at omsaette politiske mal til konkrete handlinger, dokumentation og op-
folgning pd mal og resultater m.v.

Det skal papeges, at diskussionen omkring, om Kommunekompasset er for meget NPM,
reelt vedrorer fa indikatorer i kompasset. Diskussionen haenger ogsad sammen med, hvad
Kommunekompasset ikke maler fx kultur, veerdier, det uformelle m.v. Der er enighed om, at
det er enskeligt, hvis Kompasset ogsa kan male og vurdere dette. Men der er ogsa enighed
om, at det er vanskeligt at indarbejde i redskabet.

Pilotkommunerne papeger, at man - for man igangsaetter en konkret maling - skal gore sig
bevidst om, at Kommunekompasset er én standard at male og vurdere en kommune efter.
Man far ikke alt med i en kompasmaling, og man kan eventuelt blive vurderet pa enkelte
indikatorer, som man ikke finder helti overensstemmelse med en god praksis. Far man
afstemt forventningerne omkring dette, inden man igangseetter en konkret maling, vurderer
pilotkommunerne, at det giver det bedste grundlag for lzering og udvikling. En kommunaldi-
rekter siger saledes:

"Man skal veere bevidst om, hvad man vilmed Kommunekompasset .... Man skal

kende metodens kontekst, preemisser og begreensninger .... Fantastisk mulighed

forat fd et overblik over kommunen .... Jeg blev positivt overrasket over resultatet.”
Kommunaldirekter

Pilotkommunerne er enige om, at de finder enkelte indikatorer i Kommunekompasset min-
dre relevante. Det vedrerer indikatorer, som er foreeldede primaert pa grund af den IT-
maessige udvikling. Der er fx et spergsmal om, hvorvidt politiske dagsordner og bilag gares
offentligt tilgaengelig pd kommunens hjemmeside. Pilotkommunerne vurderer, at det er
almindelig praksis i danske kommuner, og atindikatoren derfor ikke vil inspirere til udvikling.

Andre indikatorer vurderer pilotkommunerne til at vaere mindre relevante i en dansk kon-
tekst. Det erindikatorer vedrerende anvendelsen af individuel lenfastseettelse og resultat-
lon. Pilotkommunerne papeger, at man er en del af det danske aftalesystem, og at man
derfor aldrig kan efterkomme intentionerne i Kompasset pa dette punkt. De vurderer, det er
uhensigtsmaessigt, at der er point i Kompasset, som man ikke kan opna.

Indikatorer om opleeringsordninger vedrerende etik og korruption vurderes ogsa som mindre
relevante i en dansk konktekst. Det er isaer spergsmalet omkring korruption, som vurderes
mindre relevant i Danmark. Pilotkommuner mener, at man ber laeegge mere veegt pa den
etiske del af spargsmalet, safremt det skal indga i Kompasset.

Derudover er det fa af de 155 indikatorer i Kommunekompasset, som alle pilotkommunerne
peger pa som vaerende mindre relevante. Pilotkommunerne peger enkeltvis pa forskellige
indikatorer, som de helt specifikt finder mindre relevante i deres kommune. Indikatorer - og
efterfelgende forslag til processer -, som man har valgt ikke at arbejde videre med.

Pilotkommunerne er enige om, hvilke indikatorer de finder mest relevante i Kommunekom-
passet. Det er fx indikatorer vedrerende styringskaeden, herunder koblingen mellem politi-
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ske mal og konkrete handleplaner/aftaler samt indikatorer vedrerende dokumentation og
opfelgning. Pilotkommunerne mener ogsa, at indikatorerne vedrerende resultaterne eren
styrke, herunder bl.a. at Kompasset bade har fokus pa ekonomi, aktivitet, produktivitet og
kvalitet - altsa at Kompasset har fokus pa balanceret rapportering.

Kommunerne peger ogsa pa indikatorerne vedrerende kommunens arbejde med kvalitet,
som veerende relevante. Det samme gzelder indikatorerne, som maler pd kommunens ar-
bejde med vurdering af fremtidige kompetencebehov og rekruttering. Indikatorerne vedre-
rende burgerundersegelser — bade udarbejdelse og anvendelse — vurderer pilotkommu-
nerne 0gsa som meget relevante.

KREVI vurderer, at der generelt er en overvaegt af indikatorer, som alle finder relevante og
deekkende i en dansk sammenheeng. Og derfor bidrager evalueringskriterierne med relevant
viden til kommunerne. Generelt finder pilotkommunerne Kommunekompassets vurdering
deekkende. Samtlige pilotkommuner svarer bekrzeftende pa, at de overordnet kan genkende
deres egen kommune i Kommunekompasset.

"Vi kan godt genkende os selv ... jeg har ligefrem skrevet ‘et forblaffende praecist re-
sultat’” Kontaktperson

"Overordnet set kan vi genkende os selv — og det har ligget meget fint i trdd med den
organisationsevaluering, som vi har 0gsd har kert her i fordret .... sd jo absolut gen-
kendeligt.” Kommunaldirekter

Selvom der erindikatorer, som vurderes mindre relevante, bidrager evalueringskriterierne til
ogetinformation omkring pilotkommunernes processer - og som grundlag for en priorite-
ringsdroftelse om, hvilke processer man vil arbejde med fremadrettet.

Det er KREVIs vurdering, at evalueringskriterierne kan forbedres. Der er behov for en opdate-
ring af indikatorerne, og det alene pa grund af den IT-maessige udvikling. Men der er ogsa
andre indikatorer, som med fordel kan opdateres. Det vil give kommunerne et endnu bedre
grundlag for vurdering af egne processer, fremadrettet prioritering og inspiration til udvik-
ling, hvis Kommunekompasset blev opdateret™.

Pilotkommunernes kommentarer til indikatorerne kan indga i en opdatering af Kommune-

kompasset. Herunder ogsa de processer, som pilotkommunerne finder meget relevante, og
som pa nuveerende tidspunkt ikke indgar i Kompasset. Det er primaert processer vedrerende
veerdibaseret ledelse, risikoledelse og -styring, trivselsundersegelser og labende uddannel-
se af politikere samt samspillet mellem kommunen og regionale og nationale interessenter.

Det er endvidere KREVIs vurdering, at der er behov for at sikre en systematisk evaluering og
udvikling af redskabet. Der ber fx med jeevne mellemrum ske en vurdering af om evalue-
ringskriterierne fortsat er relevante og aktuelle med henblik pa at sikre, at Kompasset er pa
forkant — og derved understotter en lebende organisationsudvikling i kommunerne. Det
geelder ogsa for evrige elementer af Kommunekompasset.

6.2.1 Sammenfatning: Kommunekompassets evalueringskriterier

Overordnet kan det konkluderes, at pilotkommunerne finder de otte temaer og de fleste af
de 155 indikatorer relevante i en dansk kontekst. Evalueringskriterierne - Kommunekom-

¥ KREVI indgar i et samarbejde med Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), det norske Kommunenes
Sentralforbund(KS), det danske KL/KLK, Morten @gard og Harald Baldersheim omkring opdatering af Kom-
munekompasset.
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passets foruddefinerede normative standard - bidrager derfor til, at kommunerne opnar det
kortsigtede resultat.

Evalueringen viser, at styrkerne ved Kommunekompassets evalueringskriterier er folgende:

De otte temaer er relevante og daekkende for de fire systemer, som Kommune-

kompasset anskuer en kommune ud fra. Det er en styrke, at alle temaerne indgar i

redskabet, idet Kommunekompasset derved bidrager med interessant ny viden og
et nyt grundlag for prioritering.

Generelt er indikatorerne i trdd med og understetter den igangvaerende kom-
munale udvikling i Danmark, hvilket er en central forudszetning for, at det er rele-
vant atanvende Kommunekompasset i en dansk kontekst.

De fleste indikatorer opleves af pilotkommunerne som relevante i en dansk
kontekst, hvilket er nedvendigt for, at Kommunekompasset kan bidrage med
brugbar ledelsesinformation.

Evalueringen peger dog 0ogsa pa nogle svagheder. Det er primaert, at:

der er nogle indikatorer, som vurderes mindre relevante i en dansk kontekst.
Der er ikke fuld enighed blandt pilotkommunerne om, hvilke indikatorer de vurderer
som mindst relevante. Men det skal papeges, at nogle af indikatorerne kan forbed-
res.

Pa den baggrund vurderer KREVI, at det er hensigtsmaessigt, at:

der foretages en opdatering af indikatorerne. Det vil give kommuneme et endnu
bedre grundlag for vurdering af egne processer, fremadrettet prioritering og inspira-
tion til udvikling, hvis Kommunekompasset opdateres

der sikres en lebende og systematisk evaluering og udvikling af Kommune-
kompasset. Der ber fx med jeevne mellemrum ske en vurdering af om evaluerings-
kriterierne fortsat er relevante og aktuelle med henblik pa at sikre, at kompasset er
pa forkant og derved understetter en labende organisationsudvikling i kommuner-
ne. Det geelder ogsa for de avrige elementer af Kommunekompasset.

6.3 Metode (Dokumenter, interviews og eksterne evaluatorer)

[ Fundament I Evalueringskriterier Afrapportering

Kommunekompassets "metode” er et tredje element i Kompasset. Kommunekompasset
bygger pa en vurdering af dokumenteret og implementeret praksis via skriftlige dokumen-
ter, gruppeinterviews horisontalt og vertikalt i organisationen samt anvendelsen af eksterne
evaluatorer.

| det folgende vurderes, om denne relativt simple og hurtige metode giver et tilstraekkeligt
deekkende billede af kommunens reelle praksis. Det er nedvendigt, hvis kommunerne skal
opna det forventede resultat. Det belyses, hvordan Kommunekompassets metode bidrager
til, at kommunerne opnar det kortsigtede resultat om ledelsesinformation.
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Skriftlige dokumenter

En maling med Kommunekompasset indledes med en gennemgang af de dokumenter, som
kommunen har lagt frem, kommunens hjemmeside og intranet. Der henvises i avrigt til
"Bilag A: Kommunekompasset i praksis: Sddan geres det”, hvor der er en uddybende beskri-
velse af, hvordan en maling med Kommunekompasset gennemfores.

Pilotkommunerne valgte forskellige tilgange til indsamling af materiale:

® Enkommune valgte fx at afholde informationsmaeder for de personer, som blev di-
rekte berort af malingen (deltog i interviewene), hvor de blev informeret om Kom-
munekompasset, herunder indsamling af materiale. Efterfelgende var der en per-
son, som "tog ud” og hjalp med at indsamle materiale. Personen indsamlede og
sorterede alt materialet.

® Enanden kommune orienterede om Kommunekompasset og indsamling af mate-
riale via mail, hvorefter kommunens ledere skulle aflevere materiale til en kontakt-
person.

Generelt er pilotkommunerne usikre pa, om de fik fremlagt alt relevant skriftligt materiale. De
erusikre pa, om de fik faerre point — en mindre preecis vurdering — fordi de ikke fik fremlagt
altrelevant materiale. Derudover mener de, at der er en risiko for, at "man kan blive god til” at
ga til kompasmalinger, da man vil blive bedre og bedre til at finde den relevante dokumenta-
tion, jo flere malinger man gennemgar.

De efterlyser, at evaluatorerne bliver endnu mere preecise i deres vejledning af kommuner-
ne omkring, hvilket materiale man skal finde frem. | pilottesten efterspurgte evaluatorerne
materiale, nar de oplevede, at der manglede dokumentation for konkrete processer. Det kan
medvirke til atimedega eventuelle tilfeeldigheder i kompasmalingen pa grund af, at man
ikke far fremlagt eksisterende dokumentation, som man i ferste omgang ikke taenkte pa.

Der eralligevel enrisiko for, at man ikke far fremlagt alt relevant materiale. | forbindelse med
pilottesten blev detinterne arbejdsredskab kaldet "den tekniske rapport” fremsendt til pilot-
kommunerme til gennemsyn (se evt. "Bilag B: Pilottestens forlab” for beskrivelse af "den
tekniske rapport”]. Pilotkommunerne skulle melde tilbage, hvis der var fejl i grundlaget for
bedemmelsen af kommunen, herunder ogsa om der var relevante forhold, som ikke var
medtaget i "den tekniske rapport”. Der var stor set ingen tilbagemeldinger omkring doku-
menter eller praksis, som ikke indgik i bedemmelsen. Tilfseldigheder og fejl ved, at man ikke
far fremlagt alt relevant materiale, vurderes derfor at have minimal betydning for den sam-
lede bedemmelse af kommunen i Kommunekompasset. Men man skal vaere opmaerksom
pa atimedekomme problematikken.

Der er en enkelt af pilotkommunerne, som stiller spargsmal ved, om Kommunekompasset
med sit fokus pa dokumenteret praksis tilskynder til eget bureaukratisering — oget djofise-
ring. Det er dog ikke den generelle vurdering. Niveauet for skriftlig dokumentation i Kommu-
nekompasset anses af pilotkommunerne generelt som passende og nedvendigt. Det er ikke
omfanget af dokumenter, dokumentet med de fleste principper, retningslinjer m.v. som
belennes i Kompasset. Det er bevidst prioritering og dokumenterede valg, som belennes.
Pilotkommunerne mener generelt ikke, at Kommunekompasset i sig selv tilskynder til aget
bureaukratisering.

Flere af pilotkommunerne blev overrasket over, hvor meget materiale de fandt frem.
"Vi blev overrasket over, hvor meget ‘papir’ viegentlig havde. Vi sad jo ferst og sag-

de, atviikke er seaerlig skriftlige — 0g sé endte vi op med otte store ringbind med ‘pa-

;o

pirer’. Kontaktperson
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Selve processen med at finde materiale, har for nogle af pilotkommunerne veaeret medvir-
kende til, at de har faet et bedre indblik i egne processer.

"Vi sd, hvor meget (materiale, red.] der var — og vi kikkede detigennem ... ... Dervar
da et parting, som jeg havde glemt, vi havde.” Kontaktperson

Gruppeinterviews — vertikalt og horisontalt i organisationen

Der afholdes flere gruppeinterviews i forbindelse med kompasmalingen. Formalet med
gruppeinterviewene er at fa afdeekket kommunens reelle praksis, herunder i hvilket omfang
beskrevne processer erimplementeret i organisationen. Interviewgrupperne sammensaet-
tes, sa man kommer rundt om hele organisationen. Det tilstraebes at fa et vertikalt og hori-
sontalt "snit” i organisationen. Der henvises til "Bilag A: Kommunekompasset i praksis: Sa-
dan geres det”, for en yderligere beskrivelse af den praktiske gennemferelse af en kom-
pasmaling.

Pilotkommunerne besluttede selv, hvilke konkrete personer der skulle deltage i gruppein-
terviewene. Nogle pilotkommuner valgte tilfeeldigt, hvilke personer der skulle deltage fx
blandt de decentrale ledere. Andre havde en mere strategisk tilgang til valg af interviewper-
soner, hvor man valgte de personer, som havde styr pa tingene.

Nogle af pilotkommunerne vurderer, at gruppeinterviewene kan veaere en problematisk me-
tode til indsamling af valide data. Der er en fare for, at interviewpersonerne svarer det, "de
ber svare”. Interviewpersonerne er kollegaer — nogle af dem eventuelt konkurrenter — og det
vurderes at veere de feerreste, som ensker at fremsta som om, man ikke har styr pa tingene.
Interviewpersoner kan 0gsa opfatte gruppeinterviewene som en form for "eksamen”, hvor
hele kommunen er til eksamen. Interviewpersonerne kan derfor "glemme” at sige noget eller
"overseaelge budskabet”, sd kommunen kommer til at fremsta bedre, end den reelter.

Det er vigtigt, at evaluatorerne er opmeerksomme pa dette. Evaluatorerne skal forsege at
triangulere eventuelle data, hvor der er stor uoverensstemmelse mellem gruppeinterviewe-
ne, samt hvor der er stor uoverensstemmelse mellem gruppeinterviewene og den skriftlige
dokumentation.

Det er ogsa en mulighed, at afholde flere enkeltinterview som et supplement il eller i stedet
for gruppeinterviewene. Det vil dog medfere, at en maling med Kommunekompasset bliver
en betydelig mere opfattende proces. Og den nuveerende "intensive proces” i Kommune-
kompasset vurderes netop som en af kompassets styrker.

"Det er noget af det staerke ved det her [Kommunekompasset, red.] .... den meget
intensive proces .... det skydes af i lebet af 14 dage .... og 0s s@ har vi et resultat, vi
kan bruge .... hvis vi kunne arbejde sddan her, med alt hvad vi lavede. Det ville sim-
pelthen veere lykken.” Kommunaldirekter

Om man skal veelge vejen med flere enkeltinterview, ma derfor bl.a. afheenge af, om man
vurderer, at der er afgarende bias i resultaterne — altsa store bias, som kan imedekommes
med fx enkeltinterview.

Pilotkommunerne kan generelt genkende deres kommune i Kommunekompasset. Der er
omrader, hvor de ikke finder vurderingen helt praecis, men det vurderes som mindre unejag-
tigheder. Metoden afdaekker processer, som ikke er fuldt implementeret i pilotkommunerne,
pa trods af at det fremgik af de skriftlige dokumenter og var topledelsens opfattelse, at pro-
cesserne varimplementeret. Det indikerer, at gruppeinterviewene i tilstreekkeligt omfang
indfanger kommunens reelle praksis. Det vurderes derfor ikke hensigtsmaessigt generelt at
udvide processen med enkeltinterviews.
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Evaluatorerne skal selvfolgelig veere opmaerksomme pa svagheder i metoden. Herunder
ogsa, hvordan man anvender data fra interviewene i forhold til den skriftlige dokumentation.
Enkeltinterviews kan anvendes som et konkret supplement til gruppeinterviewene, i det
omfang evaluatorerne vurderer, at der er behov for at fa uddybende information.

Pilotkommunerne peger p3, at selve interviewprocessen giver anledning til at overveje egne
processer og eventuelle manglende processer. Det, at nogle sperger til bestemte processer,
som man maske ikke har, medvirker til, at man overvejer, om man burde have processer pa
det pageeldende omrade. Der sker sdledes en pavirkning og leering i kraft af at deltage i selve
Kommunekompassets evaluerings- og dokumentationsproces, hvilket ogsa bidrager til det
kortsigtede resultat.

Eksterne evaluatorer

Ifolge ophavsmaendene til Kommunekompasset - Morten @gard og Harald Baldersheim -
star kommunerne ofte over for flere problemer i forhold til at veelge, hvilken vej organisatio-
nen skal bevaege sig. Et af problemerne er diagnosticering af udgangspunkt og retning for
fremtidig udvikling. Det er heller ikke entydigt, hvad der er et godt sammenligningsgrundlag.
Det kan ligeledes veere vanskeligt at skaffe relevante data til sammenligninger. P4 baggrund
heraf er der behov for et neutralt beslutningsgrundlag. Kommunekompasset er teenkt som
etredskab til at give netop denne type neutrale information til beslutningstagerne i kom-
munen.

Malingen med Kommunekompasset foretages af eksterne evaluatorer. Pilotkommunerne
mener, at det er en klar fordel, at malingen gennemfores af eksterne evaluatorer. De kan
sikre en ensartet bedemmelse og pointniveau mellem kommunerne. Det giver et validt
grundlag for sammenligning og benchmarking.

Man oplever det som en fordel, at der kommer nogle "ude fra” og vurderer kommunen. Eva-
luatorerne udpeger pa baggrund af malingen styrker og svagheder ved kommunens pro-
cesser uden forudgdende kendskab til dreftelser i kommunen. Det sikrer, at alle relevante
processer kommer pa dagsordenen. Det giver et neutralt grundlag for de fremadrettede
dreftelser i kommunen.

Derudover bidrager de eksterne evaluatorer med konkret inspiration til nye processer, hvil-
ket er helt centralt element ved Kommunekompasset. Det vurderes generelt, at man ikke
kan opna de samme resultater ved en selvevaluering.

Det blev dreftet, om der var nogle szerlige krav til evaluatorerne fx uddannelsesmaessigt eller
erfaringsmaessigt. Nogle af pilotkommunerne mener, at det er en fordel, hvis evaluatorerne
har stor kommunal erfaring. Men det var ikke afgerende for alle pilotkommunerne. Pilot-
kommunerne papeger generelt, at evaluatorerne skal sikre, at kompasmalingen gennemfe-
res i en god and”, hvor der er fokus pa udvikling og leering frem for eksamen, bedemmelse
og point. Det skal veere en god oplevelse at blive malt med Kompasset. Det giver det bedste
fremadrettede grundlag for leering.

6.3.1 Sammenfatning: Kommunekompassets metode

Genereltkan det konkluderes, at pilotkommunerne finder Kommunekompassets metode
hensigtsmaessig, og at metoden bidrager til kommunernes opnaelse af det kortsigtede
resultat.

Styrkerne ved Kommunekompassets metode er, at:

* metoden er koncentreret og intensiv samtidig med, at den giver et tilstraekke-
ligt deekkende billede af kommunen. Det vurderes som en klar styrke, at man
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med en relativt beskeden ressourceindsats kan fa et tilstraekkeligt deekkende bil-
lede af kommunens tveergaende processer

® selve metoden bidrager til lzering. Selve malingen med Kommunekompasset gi-
ver kommunen anledning til at overveje egne processer og eventuelle manglende
processer. Der sker en pavirkning og lzering i kraft af at deltage i selve Kommune-
kompassets evaluerings- og dokumentationsproces

® vurderingen foretages af eksterne evaluatorer. De eksterne evaluatorer kan sik-
re en ensartet bedemmelse og pointniveau mellem kommunerne.

Man skal dog vaere opmaerksom p3, at:

® derermindre svagheder ved metoden fx risikoen for, at man ikke far alle processer
vurderet fuldsteendigt korrekt. Man kan pa forskellige mader forsege atimede-
komme dette. Men metoden er ikke et "fintmasket net”, hvor man kan forvente at fa
alt med. Der vil veere en risiko for mindre fejlvurderinger — dog kun mindre fejlvur-
deringer, som kun vil endre marginalt pa den samlede bedemmelse

® metodens fokus pd skriftlig dokumentation og processer ikke ferer til unadigt og
uhensigtsmaessig "bureaukratisering”.

Pa den baggrund vurderer KREVI det hensigtsmeaessigt, at man fremadrettet:

® holdereje med og reflekterer over metoden

® sikrer, atevaluatorerne praktiserer Kommunekompasset ensartet. lkke mindstien
dansk sammenhzeng.

6.4 Afrapportering (Rapport og fremleggelse)

[ Fundament I Evalueringskriterier I Metode -

"Afrapportering” er det sidste element i Kommunekompasset. Der menes hermed den forste
umiddelbare tilbagemelding om kompasmalingens resultater, rapport og den endelige frem-
leggelse af resultaterne. '’

Det er nadvendigt med en hensigtsmaessig afrapportering, safremt man skal opna det for-
ventede kortsigtede resultat. | det felgende vurderes, hvordan afrapporteringen bidrager til
opnaelse af det kortsigtede resultat.

Umiddelbar tilbagemelding

Selve kompasmalingen afsluttes pa tredje dagen i kommunen med en praesentation af de
forelebige resultater af malingen for kommunaldirekteren og kontaktpersonen. Pilotkom-
munerne finder den umiddelbare tilbagemelding hensigtsmaessig. Det skyldes bl.a., at man
er nysgerrig efter at here den ferste vurdering, nar der nu har veeret konsulenter i huset. Det
eren god made at afslutte de tre dage, hvor konsulenterne fysisk har veeret i kommunen.

"Kommunekompasset — et godt benchmarkingredskab”. marts 2010 . www.krevi.dk

36



Det giver ogsa kommunaldirekteren mulighed for at forberede organisationen pa resultater-
ne. Der er mulighed for at tilretteleegge et hensigtsmaessigt forleb i forhold til det videre
arbejde med Kommunekompasset.

Der blev i forbindelse med pilottesten anvendt lidt forskellige former for afrapportering af de
forelebige resultater:

® Overordnet afrapportering pd kommunens processer.
® Megetstringent afrapportering i forhold til de otte temaer i Kommunekompasset.

Pilotkommunerne vurderer, at formen, hvor der afrapporteres meget stringent i forhold til
Kommunekompassets otte temaer, er mest hensigtsmaessig. | de pilotkommuner, hvor
denne form blev anvendt, kunne man se en tydelig sammenhzeng mellem umiddelbar tilba-
gemelding, rapport og endelig fremleeggelse. Den umiddelbare tilbagemelding gav derfor et
godt grundlag for det videre forlab.

KREVI vurderer derfor, at man ikke kan undveere den umiddelbare tilbagemelding i forbindel-
se med en kompasmaling. Det skyldes bade ovenstdende, men ogsa at der er mulighed for
en god dialog mellem kommunaldirekteren, kontaktpersonen og evaluatorerne ved den
umiddelbare tilbagemelding.

Skriftlig rapport

Kommunekompassets resultater formidles i en skriftlig rapport. Der er ikke en standardise-
ret rapportform koblet med Kommunekompasset. Rapportformen varierer mellem de skan-
dinaviske organisationer, der gennemfaerer kompasmalinger. Det er dog kendetegnet ved
dem alle, at de er kortfattede og letlzeste.

| pilottesten er der anvendt en rapportform, som er kortfattet og letlzest. Rapporten skal vaere
kort og preecis, da det giver det bedste udgangspunkt for, at rapporten bliver lzest af de rele-

vante beslutningstagere og dermed bliver anvendt. Det skyldes ogs3, at rapporten kan have
forskellige malgrupper bl.a. politikere, ledere og medarbejdere.

Pilotkommunerne mener generelt, at rapporten giver et godt overblik. Den er kort og preecis,
selvom der er mange informationer. De papeger, at det er hensigtsmaessigt med "faktabok-
sene”, som giver et godt overblik og grundlag for dreftelse. Hvert temaafsnit i rapporten
afsluttes med en "faktaboks”, hvor kommunens processer erinddelt i tre kategorier. Det er

henholdsvis "Excellent”, "Udmaerket” eller "Potentiale for udvikling”. En af pilotkommunerne
foreslar, at der udarbejdes et bilag til rapporten, hvor alle "faktabokse” samles.

Rapporten vurderes isger at veere god til formidling af resultaterne til bl.a. politikerne. Til for-
valtningsbrug mener pilotkommunerne, at den er for kortfattet og overordnet. Forvaltningen
har brug for flere forslag og konkrete eksempler til det fremadrettede arbejde.

Pilotkommunerne ensker generelt flere konkrete og beskrevne eksempler til inspiration. |
rapporten henvises i nogle tilfelde til kommuner, hvor man kan sege yderligere inspiration.
Men det beskrives ikke konkret, hvad det er, den pageeldende kommune arbejder med.
Pilotkommunerne tror ikke, at de tager kontakt til disse kommuner, da de ikke umiddelbart
kan vurdere, om det kan betale sig ud fra en henvisning. Hvis der er en kortfattet beskrivelse
af processen, kan man bedre vurdere, om det er relevant at kontakte den pageeldende
kommune.

Pilotkommunerne anbefaler ikke, at rapporten bliver lzengere. De foreslar derfor, at man
arbejder videre med to rapporter. En "populaerrapport”, som er meget kortfattet og preecis i
lighed med den form, der er anvendti pilottesten, og en "forvaltningsrapport” hvor der er
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flere konkrete eksempler til inspiration. Pilotkommunerne sé gerne, at der var koblet gode
eksempler til hver enkelt indikator.

Det skal papeges, at KREVI ikke finder det hensigtsmaessigt og i Kommunekompassets and,
at der udarbejdes en samlet tjekliste over, hvilke konkrete processer der giver maksimale
pointi Kompasset. Forskellige processer kan give det samme antal pointi Kompasset, og
det erikke formalet med Kommunekompasset at fremtvinge de samme processer i alle
kommuner. Kommunekompasset skal inspirere kommunerne til organisationsudvikling. En
bevidst og prioriteret organisationsudvikling, som er tilpasset den enkelte kommune.

Mundtlig fremleeggelse af resultater

Resultaterne af kompasmalingen blev fremlagt mundtligt i alle pilotkommunerne af evalua-
torerne. Fremlaeggelsen varede mellem en til to timer. Pilotkommunerne besluttede selv,
hvem der skulle inviteres til fremleeggelsen, og hvordan fremleeggelsen skulle tilretteleeg-
ges. Pilotkommunerne valgte forskellige modeller:

® Fzlles fremlaeggelse for byrad, direktion og chefer kombineret med en fzelles prio-
riteringsovelse.

® Fzlles fremleeggelse for byrad og direktion kombineret med praesentation af direk-
tionens forslag til fremadrettet prioritering.

® Fzlles fremleeggelse for byrad og direktion.

® Forst fremleeggelse for den administrative ledelse (alle temaer) og efterfolgende
fremleeggelse for byradet (udvalgte temaer).

® Fzlles fremlaeggelse for byraddet og avrige, som havde deltaget i gruppeinterview-
ene.

Pilotkommunerne er enige om, at det er hensigtsmaessigt, at resultaterne fra kompasmalin-
gen fremlaegges mundtligt af evaluatorerne. Det medvirker til fokus pa resultaterne og det
videre arbejde med organisationsudvikling. Enkelte vurderer, at hvis resultaterne kun afrap-
porteres i en skriftlig rapport, sa er der stor sandsynlighed for, at rapporten sletikke bliver
leest — eller kun bliver lzest af meget fa personer teet pa processen. Pilotkommunerne mener
0gsa, at det er hensigtsmaessigt, at det er evaluatorerne, der fremlaegger resultaterne. Det
sikrer neutral fremleeggelse af resultaterne.

Flere af pilotkommunerne undrede sig over, hvor relativt lidt debat der var i forbindelse med
fremlaeggelsen. De tror, at det bl.a. skyldes, at der var forholdsvis kort tid til preesentationen,
og at detvar i forbindelse med andre vigtige droftelser i byrddet. Kommunerne foreslar, at
man veegter de gode eksempler — eksempler til inspiration — endnu mere i fremlaeggelsen,
samt at der fremlaegges gode eksempler pd alle relevante omrader. Nogle foreslar, at man
overvejer at malrette forskellige temaer og forslag til indsatsomrader til forskellige fora.

KREVI kan anbefale, at man fra starten af processen overvejer, hvordan og i hvilken sam-
menhaeng Kommunekompasset skal anvendes, herunder ogsa hvilken rolle politikerne skal
have. Generelt har pilotkommunerne primeert anvendt Kommunekompasset, som et feelles
referencepunkt for administrationen og som redskab for en administrativ prioritering. Red-
skabet er ikke i samme omfang anvendt, som et feelles referencepunkt for politikere og
administration og som et redskab til politisk og administrativ prioritering.

Nogle pilotkommuner mener, at Kommunekompasset primaert ber veere et administrativt
redskab. Pilotkommunerne vurderer, at redskabet kan anvendes som et feelles reference-
punkt for politikere og administration, men det forudsaetter bl.a., at man far politikerne teenkt
aktivtind i processen, herunder hvad de skal bruge det til og i hvilken sammenhaeng. Nar
Kommunekompasset teenkes brugt til politiske prioriteringer, kan det muligvis veere hen-
sigtsmaessigt at teenke detind i den firedrige valgcyklus. Kompasset kan eventuelt veere
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hensigtsmaessig - som et bidrag - til at f3 overblik over kommunen for nyvalgte politikere
tidligt i valgperioden. Ligesom en kompasmaling midti eller i sidst i perioden kan vaere hen-
sigtsmeessig for at se pa implementeringsstatus og den videre udvikling.

Temadag for deltagerne i pilottesten

| forbindelse med pilottesten blev der afholdt en fzelles temadag for pilotkommunerne. Pa
temadagen blev de generelle resultater af kompasmalingerne bl.a. fremlagt, der blev orien-
teret omkring det videre forleb i de enkelte kommuner og pilotkommunerne preesenterede
kort eksempler pa interessante processer fra deres egen kommune. Det var bl.a. eksempler
pa anvendelse af brugerundersegelser, nserdemokratiudvalg, arbejdsmiljecertificering,
kommunikation og dialog via hjemmeside, trivselsundersegelser for politikere m.v.

Temadagen indgar ikke normalt som en del af processen med en kompasmaling. Pilotkom-
munerne vurderer, at de fik stort udbytte af temadagen og iseer preesentationen af de kon-
krete eksempler pa interessante processer. Det skyldes bl.a., at der var et konkret udgangs-
punkt for dreftelserne — en fzelles referenceramme. Det skyldes ogs3, at indholdet af pro-
cesserne blev preesenteret yderligere, hvilket gav et rigtig godt grundlag for at vurdere, hvor
den enkelte kommune med fordel kunne sege yderligere inspiration.

Pilotkommunerne anbefaler, at man forseger at opbygge noget lignende, hvis Kommune-
kompasset skal implementeres i Danmark. Det kan fx veere i form af netveerk, en arlig tema-
dag eller andet for kommuner, som har faet foretaget en maling med Kommunekompasset.
Der skulle bl.a. veere vaegt pa formidling af gode eksempler.

6.4.1 Sammenfatning: Kommunekompassets afrapportering

Genereltkan det konkluderes, at pilotkommunerne finder afrapporteringen hensigtsmaes-
sig, og at alle dele af afrapporteringen bidrager og understetter kommunernes opnaelse af
det kortsigtede resultat.

Evalueringen viser, at afrapporteringens styrke er:

e denumiddelbare tilbagemelding omkring de forelabige resultater af malingen,
hvilket bl.a. giver kommunen mulighed for at tilrettelzegge et hensigtsmaessigt for-
lob i forhold til den videre proces med Kommunekompasset

® denkortfattede og letlaeselige rapport, som samtidig indeholder mange informa-
tioner. Rapporten giver et godt overblik og grundlag for fremadrettede dreftelser

® denmundtlige fremleeggelse, som medvirker til at holde fokus pa resultaterne og
detvidere arbejde med udvikling af organisationen.

Evalueringen peger dog ogsa pa nogle svagheder ved afrapporteringen. Det er primaert fol-
gende:

® Rapporten kan veere for overordnet for forvaltningen. Det vurderes hensigts-
maessigt med mere detaljeret information til forvaltningen — primaert vedrerende
konkrete forslag til processer og konkrete eksempler til inspiration.

® Afrapporteringen indeholder ikke nok konkret beskrevne eksempler til inspi-
ration. Det er hensigtsmeessigt, at afrapporteringen indeholder flere konkret be-
skrevne eksemplertil inspiration. Det vil gore det lettere for kommunerne at vurde-
re og prioritere den fremadrettede udvikling samt vurdere, hvor de kan hente rele-
vantinspiration.
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Pa den baggrund vurderer KREVI, at det er hensigtsmaessigt, at:

® detsikres, at evaluatorerne far kendskab til konkrete eksempler til inspirati-
on, sa disse kan indgd i afrapporteringen. Det vurderes hensigtsmeessigt, at der
etableres et samarbejde mellem skandinaviske evaluatorer med henblik pd at fa
formidlet de gode eksempler mellem landene

® der mere systematisk skabes bedre rum for lzering og erfaringsudveksling
om konkrete gode processer. Det kan fx veere i form af netveerk, temadage eller
andet for kommuner, som har faet foretaget en maling med Kommunekompasset.
Det er ogsa hensigtsmaessigt med formidling af de gode eksempler mere generelt
til de danske kommuner.

6.5 Styrker og svagheder ved Kommunekompasset.

Kommunekompasset blev indledningsvis dekomponeret til fire elementer, og det andet
evalueringsspergsmal blev formuleret sdledes:

Hvordan bidrager Kommunekompasset som redskab - dvs. Kommunekompassets fun-
? dament, evalueringskriterier, metode og afrapportering - til, at pilotkommunerne opndr
det forventende kortsigtede resultat?

Evalueringen viser, at alle fire elementer af Kommunekompasset bidrager til det kortsigtede
resultat - god ledelsesinformation.

Kommunekompassets styrker er isar:

* Kompassets fokus pa tveergdende processer, idet de tveergdende processer er et

centralt styringsveerktej i kommunerne.

® Den helhedsorienterede tilgang til kommunen, idet tilgangen bidrager med nye
hensigtsmaessige synsvinkler. De kommunale processer ses i en ny sammen-
heeng, hvilket giver et nyt og godt grundlag for information om kommunens pro-
cesser og prioritering af den fremadrettede udvikling.

® Lzering via sammenligning og benchmarking, idet det giver et godt grundlag for
vurdering af eget udviklingsniveau, identifikation af udviklingsomrader, ny inspira-
tion til udvikling og optimering, ligesom det kan medvirke til et positivt udviklings-
pres. Det erisaer benchmarking i forhold til redskabets evalueringskriterier og andre
danske kommuner, som pa nuveerende tidspunkt vurderes som en styrke.

® Generelterindikatorerne i trdd med og understetter den igangvaerende kom-
munale udvikling i Danmark, hvilket er en central forudszetning for, at det er rele-
vant atanvende Kommunekompasset i en dansk kontekst.

® Defleste indikatorer opleves af pilotkommunerne som relevante i en dansk
kontekst, hvilket er nedvendigt for, at Kompasset bidrager med brugbar ledelses-
information.

® Metoden er koncentreret og intensiv samtidig med, at den giver et tilstraekke-
ligt deekkende billede af kommunen. Det vurderes som en klar styrke, at man
med en relativt beskeden ressourceindsats kan fa et tilstraekkeligt deekkende bil-
lede af kommunens tvaergdende processer.
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® Selve metoden bidrager til leering. Selve malingen med Kommunekompasset gi-
ver anledning til at overveje egne processer og eventuelle manglende processer.
Der sker en pavirkning og lzering i kraft af at deltage i selve Kompassets evalue-
rings- og dokumentationsproces.

¢ Denumiddelbare tilbagemelding omkring de forelebige resultater af malingen,
hvilket bl.a. giver kommunen mulighed for at tilretteleegge et hensigtsmaessigt for-
lob i forhold til den videre proces med Kommunekompasset.

® Den kortfattede og letlaeselige rapport, som samtidig indeholder mange informa-
tioner. Rapporten giver et godt overblik og grundlag for fremadrettede droftelser.

® Denmundtlige fremlaeggelse, som medvirker til at holde fokus pa resultaterne og
detvidere arbejde med udvikling af organisationen.

Evalueringen peger dog 0gsa pa nogle svagheder ved Kommunekompasset. Det er primaert
folgende:

® Potentialet for international - iseer skandinavisk - lzering via benchmarking
kan pa nuveerende tidspunkt ikke udnyttes optimalt. Det skyldes, at derer
usikkerhed omkring pointniveauet mellem de skandinaviske lande, og at de kon-
krete eksempler til inspiration ikke kan formidles godt nok. Det er heller ikke afkla-
ret, om der er afgarende forskelle imellem de skandinaviske lande, som man skal
vaere szerlig opmaerksom pa, ndr man anvender redskabet.

® Derernogle indikatorer, som vurderes mindre relevante i en dansk kontekst.
Der er ikke fuld enighed blandt pilotkommunerne om, hvilke indikatorer de vurderer
som mindst relevante. Men det skal papeges, at nogle af indikatorerne kan forbed-
res.

® Rapporten kan veere for overordnet for forvaltningen. Det vurderes hensigts-
maessigt med mere detaljeret information til forvaltningen — primaert vedrerende
konkrete forslag til processer og konkrete eksempler til inspiration.

® Afrapporteringen indeholder ikke nok konkret beskrevne eksempler til inspi-
ration. Det er hensigtsmeaessigt, at afrapporteringen indeholder flere konkret be-
skrevne eksemplertil inspiration. Det vil gore det lettere for kommunerne at vurde-
re og prioritere den fremadrettede udvikling, samt vurdere hvor de kan hente rele-
vantinspiration.

Pa den baggrund vurderer KREVI, at det er hensigtsmaessigt, at:

e derforetages en opdatering af indikatorerne. Det vil give kommunerne et endnu
bedre grundlag for vurdering af egne processer, fremadrettet prioritering og inspira-
tion til udvikling, hvis Kommunekompasset opdateres

® dersikres en labende og systematisk evaluering og udvikling af Kommune-
kompasset. Der bor fx med jeevne mellemrum ske en vurdering af om evaluerings-
kriterierne fortsat er relevante og aktuelle med henblik pa at sikre, at Kompasset er
pa forkant og derved understotter en labende organisationsudvikling i kommuner-
ne. Det geelder ogsa for de avrige elementer af Kommunekompasset

e fa vurderet, om der er afgerende kontekstuelle forskelle mellem de skandina-
viske lande, som man skal veere szerlig opmeerksom pd, ndr man anvender Kom-
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munekompasset bl.a. med henblik pa at sikre bedre mulighed for lzering

® deretableres et samarbejde mellem de skandinaviske evaluatorer, som anven-
der Kommunekompasset, bl.a. med henblik pa at sikre ensartet bedemmelse og
pointgivning samt at fa formidlet de gode eksempler mellem landene

® der mere systematisk skabes bedre rum for lzering og erfaringsudveksling
om konkrete gode processer. Detkan fx veere i form af netveerk, temadage eller
andet for kommuner, som har faet foretaget en maling med Kommunekompasset.
Det er ogsa hensigtsmaessigt med formidling af de gode eksempler mere generelt
til de danske kommuner.

Samlet bidrager Kommunekompassets fire elementer til opnaelsen af det forventede kort-
sigtede resultat ved at anvende redskabet. Kommunekompasset er et "light” redskab —
forstaet pa den made, at man med en relativ beskeden ressourceindsats far en helhedsori-
enteret vurdering af kommunens tvaergaende processer. Der er fordele og ulemper ved alle
evalueringsredskaber, og nar redskabet er relativt "light”, kan det ikke undgas, at der er
svagheder ved redskabet. En evaluering af redskabet vil derfor ogsa vaere en afvejning af,
om styrkerne overgdr svaghederne. Kommunekompasset ma i den sammenhzaeng siges at
besta. Som en kommunaldirekter siger:

"Det (Kommunekompasset, red.] er nok det bedste vaerktaj vi har, som er til rddighed
p.t. i forhold til at fG foretaget et slags helbredstjek. Derfor vil jeg 0gsd meget gerne
preve detigen om 142 til 2 dr.” Kommunaldirekter
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? KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Indledningsvis blev der stillet to spargsmal, som skulle besvares med denne evaluering. |
det felgende besvares begge sporgsmal. | tilknytning hertil sammenfattes Kommunekom-
passets styrker og svagheder. Afslutningsvist beskrives Kommunekompassets aktuelle
status i Danmark, ligesom der med afsaet i evalueringen fremsaettes en raekke fremadrette-
de anbefalinger til, hvordan redskabet videreudvikles positivt.

Det forste evalueringsspergsmal blev formuleret saledes:

Opndr pilotkommunerne det forventede kortsigtede resultat om ledelsesinformation —
? dvs. overblik og identifikation af udviklingsomrdder, inspiration til udvikling af processer
0g systemer, understette prioritering - ved anvendelse af Kommunekompasset?

Evalueringen viser, at Kommunekompasset har leveret det forventede kortsigtede re-
sultat om ledelsesinformation til de fem danske pilotkommuner.

Alle fem kommunaldirekterer, som deltog i pilottesten, kan anbefale deres kollegaer at bru-
ge Kommunekompasset. De har oplevet, at Kompasset giver god ledelsesinformation til
brug for udvikling af organisationen. Kommunekompasset bidrager med ledelsesinformati-
on, som de oplever, at de ikke kan f& med andre redskaber.

Kommunekompasset har:

e givet pilotkommunerne bedre overblik over styrker og svagheder (udviklingsni-
veau] indenfor kompassets otte temaer

® identificeret relevante udviklingsomrader, som pilotkommunerne kan vaelge at ar-
bejde videre med

® medvirkettil, at pilotkommunerne har reflekteret over egen praksis og derved gjort
kommunerne mere bevidste om egne til- og fravalg

® medvirkettil et hensigtsmaessigt og positivt udviklingspres

e givetkonkretinspiration til udvikling af nye processer og systemer

® givetetgrundlag for og anledning til konkret erfaringsudveksling

® understattet prioriteringen af, hvilke udviklingsomrader pilotkommunerne ensker
at arbejde med fremadrettet.

Det er KREVIs vurdering, at der kan gives et positivt svar pa det forste evalueringsspergsmal.
Kommunekompasset leverer den ledelsesinformation, som redskabet haevder at kunne
give, pa kort sigt. Hvorvidt detindebaerer, at Kommunekompasset ogsa i praksis indfrier de
mellemlange og langsigtede malsaetninger om hhv. organisationsudvikling og mere vel-
drevne (pilot)kommuner, ligger udenfor denne evaluerings reekkevidde. Evalueringen peger
dog i en positiv retning, og det er derfor KREVIs vurdering, at det kan fore til begge dele. Det
erdog ogsa vurderingen, at det vil veere hensigtsmaessigt, at foretage en efterpravning af
dette om et par ar.

Selvom evalueringen viser, at Kommunekompasset i sin nuveerende form indfrier den kort-
sigtede malsaetning om god ledelsesinformation, peger evalueringen dog ogsa pa, at Kom-
munekompasset har et potentiale for at kunne levere en endnu bedre ledelsesinfor-
mation. Ledelsesinformation, som i endnu hejere grad kan veere med til at give overblik over
udviklingsniveauet, identificere potentielle udviklingsomrader, give inspiration til den videre
udvikling og understotte kommunernes prioritering af den fremadrettede organisationsud-
vikling.
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Hvordan dette potentiale kan realiseres kreever svar pa det andet evalueringsspergsmal:

Hvordan bidrager Kommunekompasset som redskab — dvs. Kommunekompassets fun-
? dament, evalueringskriterier, metode og afrapportering - til, at pilotkommunerne opndr det
: forventende kortsigtede resultat?

Evalueringen viser, at alle fire elementer af Kommunekompasset bidrager til det kortsigtede
resultat - god ledelsesinformation.

Kommunekompassets styrker er iseer:

® Kompassets fokus pd tvaergdende processer, idet de tvaergdende processer er et
centralt styringsveerktej i kommunerne.

® Denhelhedsorienterede tilgang til kommunen, idet tilgangen giver et nyt og godt
grundlag for information om kommunens processer og prioritering af den fremad-
rettede udvikling.

® Leering via sammenligning og benchmarking, idet det giver et godt grundlag for
vurdering af eget udviklingsniveau, identifikation af udviklingsomrader, ny inspira-
tion til udvikling og kan medvirke til et positivt udviklingspres.

® Evalueringskriterierne er generelt i trad med og understotter den igangvaerende
kommunale udvikling i Danmark og de fleste indikatorer opleves af pilotkommu-
nerne som relevante, hvilket er en central forudseetning for, at det er relevant at an-
vende Kommunekompasset i en dansk kontekst.

® Metoden er koncentreret og intensiv samtidig med, at den giver et tilstreekkeligt
deekkende billede af kommunen. Det er en styrke, at man med en relativt beske-
den ressourceindsats kan fa et tilstreekkeligt deekkende billede af kommunens
tvaergdende processer.

e Afrapporteringen er kortfattet men indeholder samtidig mange informationer, og
den ertilrettelagt sa den hensigtsmaessigt understetter kommunernes fremadret-
tede arbejde med organisationsudviklingen.

Evalueringen peger dog ogsa pa nogle svagheder ved Kommunekompasset, der kan ar-
bejdes videre med, med henblik pa at forbedre redskabet. Det er primzert folgende:

® Derernogle indikatorer, som vurderes mindre relevante i en dansk kontekst.

® Potentialet for international - iszer skandinavisk - lsering via benchmarking kan pa
nuveerende tidspunktikke udnyttes optimalt. Det skyldes iszer, at der er usikker-
hed omkring pointniveauet mellem de skandinaviske lande, og at de konkrete ek-
sempler til inspiration ikke kan formidles godt nok. Det er heller ikke afklaret, om
der er afgerende forskelle imellem de skandinaviske lande, som man skal veere
seerlig opmaerksom pa, ndr man anvender redskabet.

e Afrapporteringen indeholder ikke nok konkret beskrevne eksempler til inspiration.
Det er hensigtsmaessigt, at afrapporteringen indeholder flere konkret beskrevne
eksempler til inspiration. Det vil gare det lettere for kommunerne at vurdere og prio-
ritere den fremadrettede udvikling samt vurdere, hvor de kan hente relevant inspi-
ration.

Kommunekompasset er et "light” redskab — forstdet pd den made, at man med en relativ
beskeden ressourceindsats far en helhedsorienteret vurdering af kommunens tveergdende
processer. Der er fordele og ulemper ved alle evalueringsredskaber, og nar redskabet er
relativt "light”, kan det ikke undgas, at der er svagheder ved redskabet. En evaluering af
redskabet vil derfor ogsa veere en afvejning af, om styrkerne overgar svaghederne. Kommu-
nekompasset ma i den sammenhaeng siges at besta.
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Det er KREVIs vurdering, at det udbytte, som pilotkommunerne har faet af Kommunekom-
passet, star mal med den ressourceindsats, som kommunen har lagt i malingen, og de
kreefter som de eksterne evaluatorer lzegger i malingen.

Det er dog ogsa KREVIs vurdering, at der ber arbejdes videre med svaghederne, da Kommu-
nekompasset derved vil kunne give endnu bedre ledelsesinformation til kommunerne.

7.1 Kommunekompasseti Danmark — status og anbefalinger.

Evalueringens overordnede formal var at fa belyst, om Kommunekompasset er et relevant
redskab til understettelse af kommunal organisationsudvikling i Banmark. Forventningen
var, at evalueringen kunne danne grundlag for at vurdere, om det er relevant at lancere
Kommunekompasset generelti Danmark.

Samlet set er det pa baggrund af evalueringen KREVIs vurdering, at Kommunekompasset er
et relevant og godt redskab til understettelse af kommunal organisationsudvikling i Dan-
mark. Det er dog 0gsa KREVIs vurdering, at der ber arbejdes videre med de identificerede
svagheder med henblik pa at forbedre redskabet.

KREVI vurderer det hensigtsmaessigt:

® atderforetages en opdatering af indikatorerne. Det vil give kommunerne et endnu
bedre grundlag for vurdering af egne processer, fremadrettet prioritering og inspira-
tion til udvikling, hvis Kommunekompasset opdateres

® atdersikres enlobende og systematisk evaluering og udvikling af Kommunekom-
passet med henblik pd at sikre, at Kompasset er pa forkant og derved understatter
en lebende organisationsudvikling i kommunerne

® atderetableres et samarbejde mellem de skandinaviske evaluatorer, som anven-
der Kommunekompasset, bl.a. med henblik pa at sikre ensartet bedemmelse og
pointgivning samt at fa formidlet de gode eksempler mellem landene.

® atderforetages envurdering af, om der er afgerende kontekstuelle forskelle mel-
lem de skandinaviske lande, som man skal veere szerlig opmaerksom pa, ndr man
anvender redskabet bl.a. med henblik pa at sikre bedre mulighed for lzering

® atdermere systematisk skabes bedre rum for leering og erfaringsudveksling om
konkrete gode processer. Det kan fx veere i form af netvaerk, temadage eller andet
forkommuner, som har faet foretaget en maling med Kommunekompasset. Det er
0gsa hensigtsmaessigt med formidling af de gode eksempler mere generelt til de
danske kommuner

® atdetom nogle arundersages, i hvilket omfang Kommunekompassets mellem-
lange og langsigtede malsaetninger om hhv. organisationsudvikling og mere vel-
drevne kommuner ogsa indfries i de kommuner, der anvender redskabet aktivt.

KREVI har veeret i dialog med det danske KL om drift af Kompasset i Danmark. KL har pa
baggrund af de positive resultater i KREVIs pilottest besluttet, at de vil gennemfere malinger
med Kommunekompasset. Det vil derfor fremadrettet veere muligt at fa foretaget malinger
med Kommunekompasset ved henvendelse til KLs konsulentafdeling (KLK].

Arbejdet med at forbedre Kommunekompasset er endvidere pabegyndt. KREVI indgar
sammen med KL og KLK i en feelles skandinavisk opdatering af Kompasset. Opdateringen
forventes at veere feerdiggjort i fordret 2010. Det forventes ogs3, at der etableres et mere
permanent samarbejde mellem de skandinaviske evaluatorer omkring bedemmelse, point-
niveau og udveksling af gode eksempler.
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BILAG A: KOMMUNEKOMPASSET I PRAKSIS: SADAN G@RES DET

En maling med Kommunekompasset foretages over et tre dage langt besag i kommunen og
baserer sig pa en gennemgang af kommunens hjemmeside, dens intranet samt de doku-
menter, kommunen fremlaegger som dokumentation for dens praksis. Derudover bygger
evalueringen pa gruppeinterviews med personer fra forskellige niveauer og fagomrader i
organisationen.

Forberedelser inden malingen

Nar en kommune skal males med Kommunekompasset, er forste skridt i processen, at
kommunen udpeger en kontaktperson, som serger for at organisere og koordinere det prak-
tiske arbejde omkring malingen. Forud for en maling med Kommunekompasset skal kon-
taktpersonen indkalde medarbejdere og politikere til interviews, arrangere indsamlingen af
dokumenter og sikre at konsulenterne har adgang til lokale og pc med inter- og intranetad-
gang. Nogle uger for malingen skal kommunen desuden fremsende felgende materiale til
evaluatorerne i elektronisk form:

® Etoversigtsskema, som angiver, hvem der medvirker ved de forskellige interviews
(navn, titel, organisatorisk tilhersforhold).

e (Organisationsdiagram.

e (Overordnetvirksomheds-/strategiplan og budget.

Konsulenterne, der skal foretage malingen, vil forud for beseget gennemga ovennaevnte
dokumenter samt kommunens hjemmeside for at danne sig et overordnet billede af kom-
munen. Derudover planleegges det ud fra den tilsendte interviewplan, hvordan den lange
reekke af spergsmal skal fordeles mellem interviewpersonerme. Nogle spergsmal vil ga igeni
flere interviews for at fa svar fra interviewpersoner pa forskellige niveauer. Det geelder for
eksempel spergsmal om kommunens styringskoncept, hvor det skal kortlzegges, og hvor-
dan det anvendes pa de forskellige niveauer. Et andet eksempel er spargsmal om persona-
leforhold, hvor bade personalechefen, decentrale ledere og medarbejderrepraesentanter
sperges. Fordelingen af spargsmal er kun forelebig, da det som oftest er nedvendigt at ju-
stere planen undervejs i forlobet.

Dokumentation af praksis og interviewgruppernes sammensatning

Dokumentationen af kommunens praksis inden for de otte Kommunekompastemaer sker
grundlzeggende via den skriftlige dokumentation, som kommunen har fundet frem til evalu-
atarerne. Den skriftlige dokumentation suppleres med gruppeinterviews, som kan under-
bygge implementeringsgraden og supplere med yderligere information om praksis og ku-
tymer i kommunen. Interviewgrupperne sammenszettes, sa man kommer rundt om hele
organisationen. Det tilstraebes at fa et vertikalt og horisontalt "snit” i organisationen.

Selve malingen

Selve malingen foregdr over tre dage, hvor evaluatorerne beseger kommunen. Det typiske
forlob beskrives i det felgende.

Dag 1
Den ferste dag indledes med at gennemga de dokumenter, kommunen har fremlagt som

dokumentation for sin praksis. Dokumenterne kan eksempelvis veere:

e  QOverordnet virksomhedsplan og budget samt drsrapport/regnskab/beretning for de
to seneste ar.
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e Oversigt over rapporteringssystem samt eksempler pa rapporter (ekonomi-
/mélrapporter og lignende) samt lebende rapportering til byra-
det/kommunalbestyrelsen.

® Beskrivelse af igangveerende og nyligt gennemforte projekter i kommunen, hvad
angar organisation og produktion af serviceydelser, herunder ogsa tvaersektorielle
projekter.

® Informationsbrochurer om kommunen, oversigtsbrochurer om kommunens ser-

viceudbud samt brochurer, som viser szerskilte institutioners udbud og/eller lokale

serviceudbud i de forskellige dele af kommunen, servicedeklarationer, seerlig in-
formation til nytilflyttere/fremmedsprogede/handicappede etc.

Redegorelser fra revisionen og andre eksterne.

Overordnede og tveergaende politikker, fx sundhed, milje mm.

Information som sendes ud til borgerne, fx aviser, pjecer mm.

Evalueringer, kvalitetsmalinger, brugertilfredshedsundersagelser eller andre ek-

sempler pa brugerinddragelse.

Mal- og handlingsplaner, herunder aftaler/planer helt ned pa institutionsniveau.

¢ Dokumentation af gennemfert intern kontrol.

e Kompetenceudviklingsplaner, koncept for MUS, planer for lederuddannelse, leder-
netvaerk mm., eksempler pa introduktionsmateriale til nye medarbejdere.

e Strategidokumenter, fx IT-strategi, kommunikationsstrategi, erhvervsstrategi, kul-
turstrategi, rekrutteringsstrategi, kompetenceudviklingsstrategi.

® Eventuelle omverdensanalyser, SWQT-analyser, etc.

e Dokumentation for evt. interne tilbud til politikerne (medietreening, pc-hjeelp, triv-
selsundersogelse, etc.).

® Eksempler pa eventuelle analyser, hvor kommunen sammenlignes med andre
kommuner eller med private akterer, eller eksempler pa samarbejdsprojekter med
andre kommuner/private mm.

® Eksempler pa evt. kommunal deltagelse i diverse internationale netvaerk, udveks-
lingsaftaler, studieture mm.

Efter en gennemgang af dokumenterne medes konsulenterne med kommunaldirekteren,
som giver en kort introduktion til kommunen, dens organisering, styringskoncept mm.

Herefter afholdes et eller flere gruppeinterview(s) med alle kommunens stabschefer, dvs.
okonomichefen, personalechefen, IT-chefen, erhvervschefen, kvalitetschefen, sekretariats-
chefen eller andre chefer, som kommunen har vurderet har et overordnet perspektiv pa
kommunen.

Dagens sidste interview er med borgmesteren og andre ledende politikere fra kommunen fx
okonomiudvalget.

Herefter gennemegdr konsulenterne alle 155 spargsmal i Kommunekompasset for at fa
overblik over, hvilke spergsmal dagens dokumentgennemgang og interviews allerede nu
har givet svar pa, hvilke spargsmal kraever yderligere oplysninger, hvilke oplysninger som
skal trianguleres ved andre interview, og hvilke spergsmal er endnu ikke besvaret. P bag-
grund af gennemgangen revideres planen for, hvilke spergsmal der skal stilles til naeste
dags gruppeinterviews.

Dag 2
Dagen starter med et gruppeinterview med direktionen pa ca. 1% time. Efter en kort pause

interviewes kommunens fag- eller omradechefer, dvs. chefer for skoleomradet, socialomra-
det, sundhed og omsorg, teknik og milje, kulturomradet osv. Herefter foretages interviews
med to grupper af forskellige institutionsledere fra skoler, sociale tilbud, eeldreplejen, dagtil-
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bud eller andre sterre institutioner. Dagens sidste interview er med kommunens medarbej-
derrepreesentanter fx fra hovedMED.

Efter interviewene gennemgar konsulenterne igen de 155 spargsmal i Kommunekompas-
set for at se, om der stadig mangler svar pa nogle af spergsmalene.

Dag 3
Pa tredjedagen foretages evt. supplerende interview, hvis der mangler svar pa nogle af

spargsmalene i Kommunekompasset. Herefter forbereder konsulenterne en praesentation
af malingens forelobige resultater, og dagen afsluttes med at praesentere det forelobige
resultat af malingen for kommunaldirekteren og kontaktpersonen.

Afrapportering

Afrapporteringen af resultaterne fra malingen med Kommunekompasset foregar lidt forskel-
ligt afhaengigt af hvem, der er evaluator pa malingen.

| Sverige giver SKL kommunen en hovedrapport, som viser kommunens score pa hvert af de
otte temaer og beskriver potentialer for forbedring blandt andet ved at give eksempler fra
andre kommuner, der har faet foretaget en maling med Kommunekompasset. | Norge giver
KS-K en hovedrapport svarende til den svenske, hvor kommunens resultater for hvert tema
preesenteres og sammenlignes med gennemsnittet for andre kommuner.

De norske kommuner, der far foretaget en maling af Harald Baldersheim og/eller Morten
@gard giver foruden en hovedrapport, der nogenlunde svarer til de avrige evaluatorers, ogsa
en sakaldt teknisk rapport til internt brug. Den tekniske rapport angiver preecist, hvor mange
point kommunen har faet tildelt pa de forskellige underspergsmal. Kommunen kan bruge
den tekniske rapport til at kigge deres evaluatorer over skuldrene og til at fa konkret svar p3,
hvilke underspergsmal de ikke har faet maksimum point pd. Kommunerne far lejlighed til at
kommentere pa den tekniske rapport og gere opmaerksom pa evt. fejl og mangler, hvorefter
den endelige hovedrapport udarbejdes.

KREVI fulgte i pilottesten proceduren med at fremsende en teknisk rapport til gennemsyn,
inden hovedrapporten blev udarbejdet. Dette blev valgt, da der var tale om en test af redska-
bet og for at kvalitetssikre malingerne med Kommunekompasset.

Den skriftlige rapport suppleres endvidere med evaluatorernes mundtlige fremlaeggelse for
relevante personer i kommunen.
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BILAG B: PILOTTESTENS FORL®B

Baggrunden for projektet

I maj 2008 var KREVI pa studietur i Norge for at se naermere pa brugen af standardiserede
malinger, herunder de norske erfaringer med evalueringsredskabet Kommunekompasset.
Studieturen var startskuddet til idéen om at afpreve redskabet i Danmark og gennemfare et
pilotprojekt med danske kommuner.

Idéen om en pilottest af Kommunekompasseti Danmark blev forste gang praesenteret i
august 2008 pa et made for Kommunaldirekterforeningens estjyske kreds, som var positiv
over for projektet.

KREVI igangsatte derfor pilotprojektet og udvalgte i samarbejde med kommunaldirekterfor-
eningen de fem danske kommuner, som skulle teste Kommunekompasset: Ringkebing-
Skjern, Silkeborg, Odder, Stevns og Sore. Der blev i udveelgelsen af kommuner tilstraebt varia-
tion i forhold til geografisk beliggenhed, kommunesterrelse og sammenleegningsstatus. Det
afgerende udveelgelseskriterium var dog interesse for udvikling og for Kommunekompasset
som redskab, da erfaringerne fra Norge og Sverige viste, at det er vigtig at have nogen i orga-
nisationen, som braender for projektet, hvis kommunen skal fa udbytte af en maling med
Kommunekompasset.

Forberedelse af pilottesten

Forud for pilottesten foretog KREVI en erfaringsindsamling i tre norske og tre svenske kom-
muner for at forberede KREVI og pilotkommunerne bedst muligt pa projektet. Resultatet blev
til rapporten "Kommunekompasset — erfaringer fra Skandinavien”, som videregav de sven-
ske og norske kommuners erfaringer med den praktiske proces. Der var blandt andet forslag
til mader, hvorpa en kommune kan organisere arbejdet forud for en kommunekompasma-
ling, samt inspiration til hvordan kommunen efterfolgende kan arbejde med malingens
resultater.

Primo februar blev KREVIs konsulenter uddannet i Kommunekompasset af Morten @gard,
professor ved Agder Universitet og en af ophavsmaendene til Kommunekompasset. Derefter
afholdt KREVI et kick-off mede for de fem pilotkommuners kommunaldirekterer og kontakt-
personer for at orientere om forlebet af pilotprojektet. Kommunerne fik herefter resten af
februar til at forberede sig pad malingerne.

KREVI forberedte sig ogsa pa malingerne, blandt andet ved at lade to af konsulenterne tage
til Lund for at opleve en kommunekompasmaling foretaget af SKL (Sveriges Kommuner och
Landsting).

Januar Februar Marts April Maj Juni
2009 2009 2009 2009 2009 2009

Pilottest

Evaluering af svenske
og norske erfaringer
med kommunekompasset

Afklaringsfase
i kommunerne

Erfarings-

Maling / rapportskrivning Afrapportering s3smlig
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Pilottesten
I marts maned gennemfartes selve malingerne med Kommunekompasset:

® Ringkebing-Skjern d. 4 — 6. marts 2009 (Morten @gérd deltog)
e Silkeborgd. 11. - 13. marts 2009 (Morten @gérd deltog)

e (dderd.11.—-13.marts 2009

e Stevnsd.23.—25. marts 2009

® Sorgd.23.—25.marts 2009

Malingerne blev tilrettelagt sddan, at Morten Bgard og alle KREVIs konsulenter deltog i den
forste maling i Ringkebing-Skjern for at fa en fzelles oplaering i metoden. Morten @gard deltog
ogsa i den efterfelgende maling i Silkeborg Kommune sammen med to af KREVIs konsulen-
ter. Samtidig hermed foretog de to KREVI-konsulenter, som deltog i kommunekompasma-
lingen i Lund, en maling pd egen hand i 0dder Kommune — dog med sparring fra Morten
@gard. De to sidste malinger i Stevns og Sore blev foretaget af konsulenterne pa egen hand.
Princippet har sdledes veeret, at KREVIs konsulenter skulle have haft erfaring med to kom-
munekompasmalinger, far end de foretog en maling pd egen hand.

Efter malingerne udarbejdede KREVI de sékaldt tekniske rapporter for kommunerne, som
redegjorde for kommunernes pointsum og begrundelsen herfor. De tekniske rapporter var et
internt arbejdsredskab i pilottesten og anvendes ikke normalt ved en kompasmaling. KREVI
sammenlignede de tekniske rapporter pa tveers for at sikre konsistens i pointgivningen, og
herefter fik hver af pilotkommunerne mulighed for at se begrundelserne for deres point med
henblik pa at kvalitetssikre grundlaget for bedemmelsen. Kommunerne fik sdledes mulig-
hed for at rette fejl og misforstaelser samt supplere med evt. ekstra materiale. P4 baggrund
af kommunernes kommentarer blev de tekniske rapporter gennemgaet endnu en gang for
atvurdere, om der skulle foretages justeringer som felge af ny information. Som en sidste
kvalitetssikring deltog Morten Bgard i en gennemgang af de tekniske rapporter for at sikre
sammenlignelighed i en skandinavisk kontekst. KREVI udarbejdede herefter de endelige
hovedrapporter til kommunerne.

Medio maj 2008 var kommunaldirekterer og kontaktpersoner inviteret til KREVI til en feelles
temadag. P4 temadagen blev bl.a. de generelle resultater af kompasmalingerne fremlagt,
derblev orienteret omkring det videre forleb i de enkelte kommuner og pilotkommunerne
praesenterede kort eksempler pd interessante processer fra deres egen kommune.
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