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Forord

Hele Danmarks Familieklub er sma lokale faellesskaber drevet af tre landsdaekkende ci-
vilsamfundsorganisationer; henholdsvis KFUM’s Sociale Arbejde, FDF - Frivilligt Drenge-
og Pige-Forbund og KFUM-Spejderne. Familieklubberne bestar af 7-9 familier, der me-
des inden for tidsrummet kl. 16-20 hver fjortende dag og spiser, leger sammen m.m.
faciliteret af frivillige. Familieklubberne har til formal at skabe fzellesskaber mellem res-
sourcestaerke og sarbare bernefamilier. Feellesskabet skal bidrage til at styrke sarbare
bern og unges muligheder for at bryde den negative sociale arv ved at styrke familiernes
muligheder for at bruge egne ressourcer i feellesskabet med andre familier.

VIVE har gennemfert en evaluering af Hele Danmarks Familieklub med formalet at un-
dersgge og dokumentere effekten af Hele Danmarks Familieklub, herunder hvordan fa-
milieklubberne fungerer i praksis, samt hvordan foraeldre og frivillige oplever at deltage
i Hele Danmarks Familieklub. Projektet hviler pa et mixed method-design og bygger pa
bade kvantitative og kvalitative metoder.

Hele Danmarks Familieklub og evalueringen er hovedsageligt finansieret af Den A.P. Mgl-
lerske Stattefond.

Seniorforsker Maiken Pontoppidan har veeret projektleder pa evalueringen og overord-
net ansvarlig for det samlede projekt. Spargeskemaerne er udviklet i dialog med projekt-
partnerne og Center for Frivilligt Socialt Arbejde. De er opsat og indsamlet af Maiken
Pontoppidan, Mette Friis-Hansen, Julie Nygaard Solvang og Katrine lversen. Analyser og
afrapportering af spergeskemaerne er udfert af Maiken Pontoppidan, Mette Thorsager
Jensen og Josephine Arnfred.

Den kvalitative del af evalueringen er udviklet og gennemfart i samarbejde med projekt-
partnerne af Helle Hygum Espersen, Mette Friis-Hansen og Julie Nygaard Solvang. Der-
udover har studentermedhjaelperne Maja Rich Molberg og Kristine Barkholt bidraget med
transskribering af de mange interviews.

| denne rapport preesenteres tre forskellige analyser: 1) analyser af data fra effektevalu-
eringen umiddelbart efter at familieklubforlabet er afsluttet omkring 6 maneder efter, at
det forste sporgeskema blev sendt ud, 2) analyser af det opfglgende spgrgeskema til de
frivillige og 3) analyser fra en ekstra indsamling af interviews med deltagere. Data fra 12
maneders opfalgning afrapporteres separat, nar dataindsamlingen er afsluttet.



Vi vil gerne takke Michael Fehsenfeld (antropolog og adjunkt ved Arhus Universitet) og
Helene Elisabeth Dam Jergensen (sociolog og analysekonsulent), der begge har gen-
nemlaest og kvalitetssikret rapporten. Rapporten er desuden kvalitetssikret af underteg-
nede. Den A.P. Mgllerske Stattefond og KFUM’s Sociale Arbejde har bidraget med kom-
mentarer til forudgdende rapportudkast. Tak til alle, der har medvirket til evalueringen.
Herunder ikke mindst til de baern, familier og frivillige, der har brugt tid pa at besvare
vores spgrgeskemaer og ladet sig observere og medvirke ved interview.

Mickael Bech
Forsknings- og analysechef for VIVE Sundhed
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Sammenfatning

Kort opsummering af rapportens konklusioner

Hvordan oplever forzeldre og frivillige at deltage i Hele Danmarks Familieklub?

Overordnet er langt de fleste foraeldre og bern rigtig glade for at komme i familieklubben. 3
ud af 4 af de deltagende foraeldre angiver, at de har det godt med hinanden i klubben, at de
bliver lyttet til, og at de fgler, at de kan bidrage med noget.

Foreeldrene fremhaever seerligt feellesskabet, det sociale, samvaeret, netvaerk, sammenhold,
maden, aktiviteter og hygge med begrn og friluftsliv. Omkring halvdelen af foreeldrene oplever
desuden, at de kan tage vaner fra familieklubben med hjem og blive inspireret til nye lege,
aktiviteter og madretter.

For knap halvdelen af foreeldrene er det lykkedes at danne bekendtskaber i familieklubben,
og hver tredje oplever, at deres barn har faet nye venner i familieklubben. 3 ud af 4 familier
onsker at fortseette i naeste saeson.

At deltage i familieklub har forskellig betydning, alt efter hvor sarbar familien er. For familier
med et lille netveerk kan familieklubben have en eksistentiel betydning i forhold til at fale sig
set, m@dt og anerkendt som menneske i et feellesskab. Mere ressourcesteerke familier ople-
ver mere familieklubben som et hyggeligt bidrag til den lokale sammenhangskraft.

Hovedparten af de frivillige er ligeledes meget tilfredse med at veere frivillige i Hele Dan-
marks Familieklub og er saerligt motiveret af, at det er sjovt, og at de er med til at hjeelpe an-
dre eller ggre en forskel.

Mange af de frivillige oplever et godt sammenhold i teamet og gleedes ved at se familierne
blive styrket. Lidt mere end halvdelen af de frivillige vil fortsaette som frivillig, og 3 ud af 4 fe-
ler, at familierne har udbytte af at komme i familieklubben.

Hvad er effekten af Hele Danmarks Familieklub pa foraldre og berns trivsel?

Nér vi ser pa tveers af analyserne for de sarbare familier, finder vi for de fleste udfald ikke
nogen forskel imellem familierne, der har deltaget i familieklub, og kontrolfamilier, der ikke
har deltaget i familieklub. Der er dog flere omrader, hvor der potentielt kan vaere mindre ef-
fekter af familieklub.

Nar vi underseger effekten af familieklub pa alle familier - bade sarbare og ikke sarbare — fin-
der vi, at foraeldre, der deltager i familieklub, oplever, at de er mere tilpasse i legen med de-
res barn, at de har mindre brug for hjeelp til leg, og at barnet har lidt svaerere ved at fa nye
venner i forhold til kontrolforeeldrene. Dette finder vi ligeledes, nar vi udelukkende ser pa de
sérbare familier.

Analyserne tyder p4, at forskellige grupper af sarbare familier oplever forskellige effekter af
familieklub. Vi finder tegn pa, at sérbare foraeldre, der star uden for arbejdsmarkedet, oplever
en sterre effekt af familieklub end sarbare foraeldre, der er i arbejde eller uddannelse. Vi ser
desuden tegn p3, at sarbare familier, der deltager flere gange, oplever andre effekter end
dem, der deltager faerre gange. Dette geelder i begge tilfeelde kun for enkelte udfald.

Vi finder ligeledes tegn pa, at der er forskel pa effekten af familieklub i forhold til, om familien
har deltaget far eller efter covid-19.

Alle resultaterne skal ses i lyset af, at familierne har deltaget i familieklub i gennemsnit 7
gange for covid-19 og 3,2 gange efter covid-19, hvilket er faerre gange end de planlagte 12
gange. Covid-19-pandemien haft stor indflydelse pa béade familiernes liv, dataindsamlingen,
og hvordan familieklubberne kunne gennemferes, hvilket har gjort det vanskeligt at vurdere
effekten af at deltage i familieklub.




Hele Danmarks Familieklub

Hele Danmarks Familieklub er smé& lokale feellesskaber, der bliver drevet i partnerskab
imellem tre landsdaskkende civilsamfundsorganisationer: KFUM'’s Sociale Arbejde, FDF -
Frivilligt Drenge- og Pige-Forbund og KFUM-Spejderne. Hele Danmarks Familieklub er
baseret pa en vision om, at familier kan hjeelpe familier pa tvaers af ressourcestaerke og
sarbare familier ved at skabe og dele et feellesskab med hinanden. De enkelte familie-
klubber er faciliteret af en gruppe frivillige og skal indeholde 7-9 familier (heraf flest sar-
bare familier), der mades et par timer i tidsrummet kl. 16-20 hver anden uge. Familie-
klubberne bestar af felgende fire elementer: 1) maltidsfeellesskab, 2) lege, 3) radgiv-
nings- og stattetilbud og 4) brobygning til andre civile og offentlige tiloud. Formalet med
Hele Danmarks Familieklub er at bidrage til at styrke bgrn og unges forudsaetninger for
at bryde den negative sociale arv via mere stabile, trygge og stattende familierammer
igennem kvalificerede og gensidigt givende feellesskaber. Projektet er hovedsageligt fi-
nansieret af den A.P. Mallerske Stattefond, der ogsa finansierer denne evaluering.

Evalueringsdesign

Den samlede evaluering har til formal at undersege og dokumentere effekten af Hele
Danmarks Familieklub; herunder hvordan familieklubberne fungerer i praksis, samt hvor-
dan foreaeldre og frivillige oplever at deltage i Hele Danmarks Familieklub. Dette er den
anden rapport i evalueringen, hvor vi undersgger fglgende:

» Hvad er effekten af Hele Danmarks Familieklub pa foraeldre og barns trivsel?
= Hvordan oplever foraeldre og frivillige at deltage i Hele Danmarks Familieklub?

Den samlede evaluering er baseret pa en kombination af kvantitative og kvalitative data.
Evalueringsdesignet kombinerer et traditionelt effektevalueringsdesign med casestudier
og interview, der er tilrettelagt med henblik pa at forsta, hvordan projektet udspiller sig i
praksis, og hvordan familier og frivillige oplever familieklubberne.

Denne rapport bygger pa felgende data

» Spergeskemabesvarelser fra 509 familier pa baseline, der har angivet 157 for-
skellige klubber, samt spergeskemabesvarelser fra 352 familier ved 6-mane-
ders opfelgningen, der daekker 132 forskellige klubber. Indsamlet fra 2018-
2021.

= Spergeskemabesvarelser fra 142 frivillige, der har angivet 63 forskellige klub-
ber, spurgt i slutningen af familieklubforlgbet. Indsamlet fra 2018-2021.

= Interviewdata fra 91 frivillige ledere indsamlet af KFUM'’s Sociale Arbejde i for-
aret 2021.

= Interviewdata fra 15 familier, der har deltaget i familieklub. Indsamlet i juni
2020.




Familierne i projektet

Ved opstart i projektet er hovedparten af spergeskemabesvarelserne fra kvinder pd om-
kring 37 ar med to mindre bern, hvoraf target-barnet i gennemsnit er 6 ar. Knap halvde-
len af foreeldrene angiver at bo alene, og omkring en fjerdedel taler et andet sprog i
hjemmet end dansk. Uddannelsesmasssigt har flest foraeldre en mellemlang eller lang
uddannelse, mens lidt faerre hgjst har en gymnasial uddannelse eller en kort eller er-
hvervsfaglig uddannelse. Lidt under halvdelen af foraeldrene er i arbejde, og en fjerdedel
star uden for arbejdsmarkedet.

Pa baggrund af foreeldrenes arbejdsmarkedsstatus, og hvad de ved tiimeldingen har an-
givet som motivation for at deltage i familieklubben, er familierne blevet karakteriseret
som sérbare eller ikke-sarbare. Samlet set karakteriseres 78 % af familieren som sérbare,
0g 22 % af familierne som ikke-sarbare.

Effekten af familieklub

Effektmalingen er primaert baseret pa de 277 sérbare familier (heraf 163 familieklubdel-
tagere og 114 kontrolfamilier), der har udfyldt spergeskemaet ved bade baseline og 6-
maneders opfelgningen. Familierne er fordelt i interventionsgruppe eller kontrolgruppe-
alt, alt efter om de var tilmeldt en familieklub eller venteliste, da de startede i projektet.
De to grupper ligner hinanden pa baseline, hvilket er forudsaetningen for at kunne gen-
nemfere en effektanalyse. Generelt ser vi meget sma aendringer over tid for alle delta-
gerne, uanset om de er i familieklub eller pa venteliste.

Nar vi ser pa tveers af de samlede analyser, finder vi overordnet kun f& og sma effekter
af at deltage i familieklub. Der er dog nogle omrader, hvor analyserne tyder p3, at der
kan veere mindre effekter af familieklub.

Vi fremhaever resultater, som er enten statistisk signifikante (p < 0,05) eller tilnaermel-
sesvis signifikante (p < 0,15). Vi vurderer, at disse resultater kan betragtes som potenti-
elle effekter af familieklub.

Sarbare familier

| den overordnede analyse pa alle de sarbare familier tyder det p&, at der kan veere fol-
gende effekter af familieklub (forskelle, der er statistisk signifikante, er markeret med *):

= Foraelder faler sig lidt mere tilpas i forhold til leg med barnet (p = 0,01%)

» Lidt sveerere ved at fa nye venner hos bern (p = 0,01%)

= Lidt flere venskaber hos barn (p = 0,06)

= Foraelder udtrykker lidt mindre behov for hjaelp til at lege med barnet (p = 0,08)
= Lidt feerre fritidsaktiviteter hos barn (p = 0,12)

= Foraeldre oplever lidt lavere mestringsevne (p = 0,13).

Det er vigtigt at veere opmaerksom p4, at resultaterne er en gennemsnitsbetragtning, og
at den enkelte forzelder eller det enkelte barn kan have oplevet positive eller negative
effekter af deltagelsen, uanset hvad det samlede resultat er.



Pa grund af en teknisk fejl har en del foreeldre svaret pa spargsmal om deres barns trivsel
vaesentligt senere end planlagt. | en ekstra analyse, hvor vi udelukkende ser pa rettidige
besvarelser for udfald for bern, finder vi tegn pa, at de mindste barns trivsel potentielt
forbedres efter deltagelse i familieklub.

Nogle af resultaterne star lidt i kontrast til hinanden, fx at barnene har lidt svaerere ved
at fa nye venner, samtidig med at der ses lidt flere venskaber hos barnene. Dette under-
streger, at resultaterne skal tolkes med varsomhed.

Alle familier (bade sarbare og ikke-sarbare)

| analysen af alle deltagere (bade sarbare og ikke-sarbare) finder vi felgende effekter af
familieklub (forskelle, der er statistisk signifikante, er markeret med *):

= Foralder foler sig lidt mere tilpas i forhold til leg med barnet (p = 0,01*)

= Foraelder udtrykker lidt mindre behov for hjaelp til at lege med barnet (p = 0,02%)
» Lidt sveerere ved at f& nye venner hos bern (p = 0,04*)

= Lidt feerre fritidsaktiviteter hos barn (p = 0,09).

Disse resultater understgtter resultaterne fra analysen af sarbare familier og indikerer,
at bade sarbare og ikke-sarbare familier faler sig mere tilpasse i forhold til leg med bar-
net, oplever et mindre behov for hjzelp til leg, og at barnet har lidt svaerere ved at fa nye
venner efter deltagelse i familieklub.

At bade sarbare og ikke-sarbare foraeldre, der har deltaget i familieklub, oplever, at de
er mere tilpasse i legen med deres barn, og oplever, at de har mindre brug for hjeelp til
at lege, er en potentiel vaesentlig effekt af familieklub. Bern laerer igennem leg. Legeak-
tiviteter sammen med foreeldre er vaesentlige for et barns udvikling, og hvis foraeldrene
i hejere grad faler sig tilpasse i legen med barnet, kan det derfor skabe en hyggelig stund
imellem barn og foreelder, hvilket potentielt kan bidrage positivt til barnets udvikling og
til at styrke relationen imellem foraelder og barn. Det er uvist, hvorfor vi finder, at barnet
har lidt svaerere ved at fa nye venner efter deltagelse i familieklub, men det kan maske
haenge sammen med, at familierne ved at deltage i familieklub bliver mere opmaerk-
somme pa deres barns evne til at skabe nye venskaber.

Det er vigtigt at veere opmaerksom p4, at vi foretager mange analyser, hvilket eger sand-
synligheden for at observere signifikante sammenhange ved et tilfaelde. Resultaterne
skal desuden ses i lyset af, at familierne har deltaget i familieklub i gennemsnit 7 gange
fer covid-19 og 3,2 gange efter covid-19, hvilket er faerre gange end de planlagte 12
gange. Desuden har covid-19-pandemien haft stor indflydelse p& bade familiernes liv,
dataindsamlingen, og hvordan familieklubberne kunne gennemfeares, hvilket har gjort det
vanskeligt at vurdere effekten af familieklub.

Yderligere analyser

| forhold til analyser af, hvordan forskellige grupper af sarbare familier har oplevet at
deltage i familieklub, finder vi fglgende resultater.
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« Vifinder tegn p3, at sarbare foreeldre, der star uden for arbejdsmarkedet, pa en-
kelte resultatmal oplever en starre effekt af familieklub end sarbare foraeldre, der
er i arbejde eller uddannelse

= Vi finder, at deltagelse i flere sessioner er relateret til mindre deltagelse i fritids-
aktiviteter for bern

= Viser desuden tegn pa sammenhange imellem hgjere deltagelse i familieklub og
fx lavere selvveerd, sveerere ved at fa nye venner, lavere niveau af foraeldrestress
og starre fortroligt netvaerk.

Covid-19 har haft en forskellig betydning for familier og kan veere forbundet med bade
bedre og darligere trivsel for foreeldre og barn. | forhold til covid-19 og familieklub finder
vi felgende resultater.

« Vifinder, at sérbare familier, der har deltaget i familieklub 7orcovid-19, har oplevet
en reduktion i foraeldrestress, hvorimod familier, der har deltaget efter covid-19,
har oplevet en stigning i foraeldrestress

= Vi finder en positiv effekt af familieklub, i forhold til hvorvidt barnet har én eller
flere neere venner eftercovid-19, men ingen effekt far covid-19

« Viser desuden tegn pé potentielt mindre effekter af at deltage i familieklub under
covid-19 for enkelte andre udfald.

Perspektivering af resultater

| forhold til de f& eksisterende effektstudier af frivilligindsatser er hovedparten pa samme
made som dette studie udfordret af fx en meget heterogen malgruppe og stor variation
i, hvordan indsatsen tilbydes til familierne. Mange af studierne finder ligeledes uklare
resultater. De studier, der finder positive effekter af indsatsen, er iseer kendetegnet ved,
at de frivillige har en relevant faglig baggrund og har modtaget en relativt grundig tree-
ning, inden de udfgrer indsatsen. De adskiller sig derfor vaesentligt fra familieklub ind-
satsen, hvor de frivillige ikke generelt har en faglig baggrund og ikke fx gennemfarer et
treeningsforlgb med certificering. Dette studie kan dog ikke konkludere noget om betyd-
ningen af de frivilliges baggrund.

Familiernes oplevelse af at deltage i familieklubben - spargeskemadata

| gennemsnit har familierne deltaget 5,8 gange, men der er stor spredning pa deltagel-
sen. Fgr covid-19 deltog familierne 7 gange i gennemsnit og 3,2 gange efter covid-19.
Samlet set har halvdelen af familierne deltaget 0-4 gange, og en tredjedel har deltaget
7 eller flere gange. | gennemsnit har familierne meldt afbud 2,7 gange.

Knap halvdelen af foraeldrene oplever, at de har dannet et eller flere nye bekendtskaber,
og 38 % angiver, at deres barn har faet en eller flere nye venner i familieklubben. For
hver tredje raekker relationen ud over familieklubben, da de angiver, at de enten selv (36
%) eller deres barn (27 %) medes med nogen fra familieklubben.

Omkring halvdelen af familierne vurderer, at de bliver inspireret af lege, aktiviteter og
madretter i familieklubben og laver dem derhjemme. Knap halvdelen af familierne oplever
0gsa at tage vaner fra familieklubben med hjem.
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Overordnet set er langt de fleste foreeldre og barn i de fleste af familierne rigtig glade
for at komme i familieklubben. Hele 84 % er enige eller meget enige i, at de godt kan lide
at komme i familieklubben. 3 ud af 4 oplever, at de bliver lyttet til i familieklubben, og at
de har det godt med hinanden. | alt 70 % angiver ogs3, at de faler, at deres familie har
noget at bidrage med i familieklubben.

Nar familierne bliver bedt om at fremhaeve de tre bedste ting ved familieklubben, frem-
haever de saerligt feellesskabet, det sociale, samvaeret, netvaerk, sammenhold, maden,
aktiviteter og hygge med barn og friluftsliv. For mange familier har det stor betydning, at
aftensmaltidet indgar i familieklubben. Den positive oplevelse af familieklubben afspejler
sig ogsa i, at 77 % af familierne @nsker at fortsaette i naeste saeson. For familier, der ikke
vil fortsaette, naevnes grunde som covid-19 og tidspres.

Familiernes opleves af at deltage i familieklubben - interviewdata

Pa baggrund af de 15 gennemfarte interviews finder vi, at familiernes oplevelser af net-
veaerk i og efter familieklubforlgbene relaterer sig til en lang reekke af faktorer, der kan
veere afggrende for, at der skabes tillidsfulde relationer og netveerk mellem familierne i
eller uden for familieklubberne. Dette bidrager med at vise forskellige forstaelser af net-
veaerk samt mulige afgagrende fremmere og haemmere for netvaerksskabelse.

Vi finder, at oplevelsen af at deltage i og bidrage til et lokalt forankret feellesskab kan
have stor og forskellig betydning for henholdsvis sarbare familier og ressourcestaerke
familier. For de netveerkssvage sarbare bernefamilier kan oplevelsen af at deltage i et
lokalt forankret faellesskab have en eksistentiel betydning i forhold til at fale sig set, medt
og anerkendt som menneske i et faellesskab. De mere ressourcestaerke familier oplever
den lokale forankring som et hyggeligt bidrag til den lokale sammenhaengskraft og kend-
skab til mennesker og andre familier i lokalmiljget.

Den lokale forankring kan for de sarbare barnefamilier vaere afgerende i forhold til at fale
sig anerkendt, medt og inkluderet som menneske. Denne betydning er for de 15 familier
teet sammenhangende med deres oplevelser af familieklubberne som et frirum for an-
dres forventninger og fra ulvetime og praktiske geremal med sma barn.

De frivilliges oplevelse af at deltage i familieklubben - spargeskema og interview-
data

Hovedparten af de frivillige i familieklubberne er kvinder pa 40-69 ar, som enten er i
arbejde eller er pa pension, fertidspension eller efterlen, og som udfarer frivilligt arbejde
mindst ét andet sted end familieklubben. Mange af de frivillige har deltaget i en tree-
ningsdag, og de fleste finder traeeningen og materialerne anvendelige. | nogle klubber har
sprogbarrierer dog gjort det svaert at anvende materialerne.

De frivillige er motiveret af, at det er sjovt, og at de er med til at hjeelpe andre eller gare
en forskel, og kun fa tilleegger det betydning, at det styrker deres jobmuligheder. De
frivillige fremhaever isaer godt sammenhold i teamet, samt at de har kunnet skabe hygge,
gleede og god stemning for familierne i klubben. Samlet set gnsker mere end halvdelen
af de frivillige at fortsaette som frivillig, nar forlebet slutter.
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Der har i gennemsnit vaeret afholdt otte-ni klubaftener, og de frivillige har et meget lavt
fravaer. Familieklubberne finder sted i mange forskellige rum, fx kirker/menighedshuse,
feelleshuse, spejderhytter, frivillighedscentre og sociale caféer. Hovedparten af de frivil-
lige er tilfredse med de fysiske rammer om familieklubben, men hver fjerde synes ikke,
at lokalerne giver tilstraekkelige muligheder eller danner den ngdvendige tryghed for fa-
milierne. 2 ud af 3 frivillige oplever ikke praktiske problemer i forbindelse med afholdelse
af familieklub.

En udfordring, som gar igen i en del af besvarelserne, er familiernes fremmade, pa trods
af at de frivillige hjaelper familierne til at deltage ved fx at skrive pa facebooksiden, sende
sms eller hjeelpe med transport. Vi ved fra studier af sarbare borgeres deltagelse i civile
feellesskaber og/eller frivillige aktiviteter, at mange har brug for stor rummelighed, over
for at de nogle gange deltager ustabilt.

Andre udfordringer, der naevnes af de frivillige, er udfordringer med sprog og integration,
uddelegering af ansvar og samarbejdet som team, urolige eller udadreagerende bgrn,
eller bgrn, der ikke vil deltage.

De fleste frivillige varetager roller i forhold til maltidsfeellesskabet samt lege og aktivite-
ter. Omkring halvdelen varetager enten kontakten til familierne eller kommunikationen
mellem de frivillige, og en mindre del af de frivillige varetager opgaver vedrgrende bro-
bygning og fundraising.

Lege og aktiviteter samt maltidsfeellesskabet er de baerende elementer i familieklub-
berne, og maden bestar iseer af relativt nemme og familievenlige retter. Lege, aktiviteter
og naturoplevelser ligger ogsa hajt pa listen, nar de frivillige skal naevne det bedste ved
at veere frivillig. Mere end halvdelen af de frivillige angiver, at statte og radgivning sjeel-
dent eller aldrig gennemfegres i familieklubm@derne, mens knap halvdelen svarer tilsva-
rende for brobygning.

De frivillige er overvejende positive, nar de skal vurdere familiernes udbytte af at komme
i familieklubben. De peger fx pa mulighed for netveerk, afbraek fra hverdagen, et gratis
maltid mad samt muligheden for at hygge sig og have det sjovt med andre familier. 3 ud
af 4 frivillige vurderer desuden, at familierne danner feellesskaber med andre familier i
familieklubben. Derudover er der flere, der naevner, at covid-19 har haft en darlig effekt
pa familiernes udbytte.

Stort set alle frivillige angiver, at samarbejdet i frivilligteamet fungerer godt, og 2 ud af 3
angiver, at der ikke har veeret konflikter i teamet.

Der er stor spredning, i forhold til hvor meget de frivillige har veeret i kontakt med deres
projektmedarbejder. 3 ud af 4 oplever, at vejledningen fra projektmedarbejderen har
veeret tilfredsstillede og tilgeengelig, og kun en mindre del af de frivillige angiver, at de
havde behov for mere stgtte og vejledning, samt at projektmedarbejderen ikke var til
stede, nar de havde behov for det.

| alt 33 af de frivillige har veeret frivillige under covid-19-pandemien, og for hovedparten
har det veeret udfordrende og haft vaesentlig indflydelse p&, hvordan familieklubben
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kunne forlgbe i denne periode. Mange klubber blev fx omlagt til takeaway, hvor famili-
erne lavede mad hjemme og madtes virtuelt i stedet for fysisk fremmede.

Overordnet set stemmer de resultater, vi finder i denne rapport, godt overens med de
resultater, vi fandt i analyserne i den fgrste rapport.

Opmarksomhedspunkter

Selvom der overordnet set er stor tilfredshed fra hovedparten af familier og frivillige med
at deltage i Hele Danmarks Familieklub, vil vi her, baseret pa det samlede data, som
rapporten bygger pa, pege pa nogle overordnede opmaerksomhedspunkter, der kan
veere vigtige at vaere opmaerksomme pa i forhold til fremtidige familieklubber:

= Familiernes ustabile deltagelse og fraveer kan skabe frustrationer hos frivillige og
familier — men det er vigtigt at kunne rumme familier, der ikke kan deltage stabilt,
og tilpasse forventningerne til familierne.

« Der kan veere brug for hjeelp til, hvordan de frivillige statter meget sarbare familier
—herunder balancen imellem at vaere subjektiv, venskabelig og solidariserende og
at radgive pa et fagligt grundlag.

= Der kan vare behov for mere hjaelp og tilpassede materialer til familieklubber,
hvor der er en stor andel af deltagere med anden etnisk baggrund end dansk.

« Der kan veere behov for at understotte de frivilliges forstaelse af at balancere del-
tagelsen af sdrbare og ikke-sarbare familier, sd inklusionen i familieklubberne
styrkes og opretholdes.

= Der kan veere behov for at udvikle materiale om, hvordan familieklubben afsluttes
efter forlgbet.

« Der kan veere behov for mere stotte til at handtere sociale medier for de frivillige,
der synes, det er sveert.

» Der kan veere behov for mere opmaerksomhed pé faedre/maend i familieklubberne.

» Maske er det muligt at styrke brobygningen i HDF ved at udnytte, at en stor andel
af de frivillige ogsa er frivillige andre steder.
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T Introduktion

Hele Danmarks Familieklub er sma lokale feellesskaber, der bliver drevet i partnerskab
imellem tre landsdaekkende civilsamfundsorganisationer. De tre organisationer er
KFUM'’s Sociale Arbejde, FDF - Frivilligt Drenge- og Pige-Forbund og KFUM-Spejderne.

Det samlede projekt er hovedsageligt finansieret af Den A.P. Mgllerske Stettefond, der
ogsa finansierer denne evaluering. Evalueringen falger projektet i de ferste fem ar fra
2017-2021.

1.1 Evalueringens formal

Evalueringen har til formal at undersege effekten af Hele Danmarks Familieklub; herun-
der hvordan familieklubberne fungerer i praksis, og hvilke erfaringer og oplevet udbytte
der er blandt familier og frivillige. Den samlede evaluering af Hele Danmarks Familieklub
gennemfores i to faser med tre leverancer, som vist i Figur 1.1.

Figur1.1  Tidsplan for Hele Danmarks Familieklub

Fase 1 Fase 2

Forundersggelse Effektmaling og kvalitativ analyse

Forar 2018 2018-2021
Notat Rapport 1 og 2

Kilde: Hele Danmarks Familieklub — fondsansggningen.

Fase 1 blev gennemfart i forar 2018 og er afrapporteret i et separat internt notat til Hele
Danmarks Familieklub. Rapport 1 fra fase 2 blev publiceret i 2020 og bestar af den kvan-
titative baselinemaling blandt familierne, en spergeskemaundersegelse blandt de frivil-
lige og en kvalitativ analyse af data fra fase 1 og 2.

Dette er den anden rapport i fase 2, hvor vi undersgger fglgende:

» Hvad er effekten af Hele Danmarks Familieklub péa foraeldre og berns trivsel?
= Hvordan oplever foraeldre og frivillige at deltage i Hele Danmarks Familieklub?

Det samlede evalueringsdesign vises i Figur 1.2 og beskrives narmere i kapitel 3.
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Figur1.2 Evalueringsdesign
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Interviews med bern, foraeldre og frivillige

Spargeskema: Baselinemaling - foraeldre

Spergeskema:2. maling - foraeldre

o

Effektmaling

Spegrgeskema: 3. maling - foraeldre

Spergeskema: Traening - frivillige

Spergeskema: Opfalgning - frivillige

Anm.: VIVEs evalueringsdesign inddelt i tid og metoder.

Rapportens struktur og indhold er som fglger: | kapitel 1 laver vi en kort preesentation af
projektet og forteeller om, hvad en familieklub er, og gennemgar den eksisterende forsk-
ning om effekt af frivilligindsatser. Kapitel 2 er metodeafsnittet, hvor vi viser de metodi-
ske overvejelser bag designet, og hvordan data er indsamlet og analyseret. Derefter fol-
ger analyseafsnittene, hvor vi i kapitel 3 preesenterer familierne i projektet, i kapitel 4
preesenterer affektanalyserne, i kapitel 5 og 6 preesenterer, hvordan familierne oplever
at veere en del af en familieklub, og til sidst i kapitel 7 praesenterer, hvordan de frivillige
oplever at vaere en del af en familieklub.

1.2 Om Hele Danmarks Familieklub

| dette afsnit preesenterer vikort Hele Danmarks Familieklub. En grundigere praesentation
af projektet, partnerne og ambitionerne med og forventningerne til projektet kan findes
i den farste rapport om projektet, der kan hentes pa VIVEs hjemmeside (Espersen et al.,
2020). Undersggelsen er desuden beskrevet naermere i protokolartiklen (Pontoppidan et
al., 2020).

1.2.1 Visionen

Hele Danmarks Familieklub er baseret pa en vision om, at familier kan hjaelpe familier pa
tvaers af ressourcestaerke og sarbare familier ved at skabe og dele et fallesskab med
hinanden. Det er projektets vision, at alle deltagende familier skal bidrage aktivt til at
lofte hinanden og feellesskabet gennem et frivilligt engagement. Familierne skal sdledes



ikke alene deltage i familieklubben, de skal ogsa bidrage som aktive medskabere i fami-
lieklubbens elementer, som er henholdsvis maltidsfeellesskab, lege, radgivnings- og
stattetilbud og brobygning til andre civile og offentlige tilbud og arenaer. Som det er
karakteristisk for civilsamfundsaktiviteter, er det ambitionen, at familierne ikke skal op-
leve sig som mal for en indsats, men derimod som en integreret del af et feellesskab med
andre familier, der bliver taget alvorligt og medt i gjenhgjde.

Hver familieklub bestar ideelt set af to-tre ressourcesteerke familier og fem-seks socialt
udsatte familier, der m@des hver fjortende dag inden for tidsrummet 16-20 over en pe-
riode pa et halvt ar. Sarbarheden kan have mange former. Det er afgarende, at sarbar-
heden indebaerer, at familier mangler stattende faellesskaber og relationer, der lgbende
kan understatte deres trivsel og treede hjaelpende til, nar saerlige vanskeligheder opstar.
Den sociale sarbarhed kan séledes bade tage form af familier med komplekse udfordrin-
ger sdsom arbejdsleshed, lav uddannelse, misbrug og/eller barn i mistrivsel, og kan vaere
i form af familier, der er ramt af sygdom eller andre sociale begivenheder, s& som skils-
misse eller dgdsfald i familien, der midlertidigt eller permanent betyder, at de mangler
stgttende feellesskaber og relationer.

| forhold til familieklubben kan det veere vaesentligt, at der er flere sarbare familier end
mere ressourcestaerke familier. Dette kan vaere vigtigt for at de sarbare familier kan op-
leve, at de ikke er de eneste, der har det sveert, og at de meder andre, der ogsa har
udfordringer (Joyce et al., 2007). Hvis de sarbare familier er i for stort undertal, er der
risiko for, at de kan fele sig mere forkerte og sarbare ved at veere sammen med familier,
der er vaesentligt mere ressourcestaerke (Carrell et al., 2013; Pontoppidan et al., 2016).
Samtidig er en stor del af formalet med HDF at danne netveerk til andre og mere ressour-
cestaerke familier og dermed skabe mulighed for at bryde den sociale arv. Det er derfor
ogsa vaesentligt, at der er et mix af sarbare og ressourcesteerke familier, men at det
balanceres, s de sarbare ikke faler sig marginaliseret. Hvad der er den optimale balance
imellem sarbare og mere ressourcestaerke familier i familieklubberne, er uvist.

Vi ved fra andre undersagelser, at sdrbare mennesker gerne vil deltage i almene feelles-
skaber pé lige fod med majoritetsbefolkningen, og at de kan udvikle sig ved at bidrage
til faellesskaber i civilsamfundet (Espersen et al., 2018; Rosenberg, 2013; Sievers, 2016).
Nogle undersggelser viser, at det netop kan vaere vigtigt, at sarbare borgere deltager
sammen med et flertal af mere ressourcestarke borgere for ikke at fgle sig marginalise-
ret (Espersen et al., 2018; Rosenberg, 2013; Sievers, 2016). Nogle skal stgttes, guides
og felges ind i faellesskaberne, og det kan veere vaesentligt at feellesskaberne er rumme-
lige over for, at de kan deltage mere ustabilt og kan have brug for stette (Espersen et
al., 2018; Rosenberg, 2013; Sievers, 2016). Eksempelvis ved vi fra repraesentative be-
folkningsundersegelser af danskernes frivillige engagement, at borgere pa fertidspen-
sion og kontanthjaelp sjaeldnere er frivillige end gennemsnittet af borgere, og at de hyp-
pigere tilkendegiver, at en medvirkende arsag til, at de ikke er frivillige er, at der ikke
bliver taget hensyn til deres fysiske eller psykiske udfordringer og behov (Espersen et
al., 2021). De oplever ogsa hyppigere, at de ikke har de personlige ressourcer til at ar-
bejde frivilligt, ligesom de hyppigere angiver, at regler for modtagelse af offentlige ydel-
ser er en haamsko for at engagere sig i det frivillige arbejde (Espersen et al., 2021).
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1.2.2 Aktiviteter i familieklubberne

Materialet, der er udviklet til familieklubberne omfatter konceptbog, plakater, inspirati-
onsmateriale og videomaterialer. Konceptbogen er bygget op efter et plug-and-play-
koncept, s man som frivillig nemt kan sl& op i bogen og komme i gang med at planlaegge
familieklub sessionerne, ogsa selvom man ikke har stor erfaring i forvejen.

Konceptet bestar af syv veerdier, som de frivillige preesenteres for bade i hdndbogen og
til traeningsdage. De syv veerdier er trykt som plakater og ses i Figur 1.3. For hvert af de
syv veerdiudsagn er der tilknyttet forslag til lege og aktiviteter, der relaterer sig til veer-
dien. Plakaterne kan haenges op i familieklubberne og skal bidrage til at skabe et faelles
sprog omkring familieklubben.

Figur1.3 7 plakater med veaerdiudsagn
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Til hver familieklub er der tilknyttet en frivillig leder og en gruppe af tre-seks frivillige, der
organiserer og faciliterer samveer og aktiviteter. Der gennemfgres traening af en dags
varighed af de frivillige hvert halve ar. De frivillige kan deltage lige s& mange gange, de
gnsker. Treeningen har til formal at indfere de frivillige i konceptet, sikre sparring og vi-
dendeling de frivillige imellem samt sikre lgbende udvikling af de erfarne frivillige.

Konceptet indeholder specifikke forslag til, hvordan sessionerne i familieklubben kan for-
labe, fx som i Figur 1.4.
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Figur1.4 Familieklubbens forlab
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Konceptet indeholder detaljerede forslag til bade tilgange til familierne, konkrete forlab,
lege og aktiviteter samt ritualer i lebet af familieklubben (fx velkomst og farvel). Den
metodiske inspiration til familieklubben er hentet i De Utrolige Ar og Neuroeffektiv ud-
viklingspsykologi. Dette udmenter sig fx i gode rad i forhold til at have positive forvent-
ninger til familiernes deltagelse, lytte fremfor at komme med ekspertréd, rose og aner-
kende bgrnene samt give familierne opmaerksomhed og anerkendelse.

De enkelte familieklubber star pa fire ben, der alle har til formal at styrke sérbare familiers
sociale baeredygtighed. Maltidsfaellesskabet har til formal at skabe samhearighed mellem
mennesker og bestar i, at familieklubbens deltagere laver mad og spiser sammen. Lege
skal bruges som en paedagogisk metode med det formal at stimulere nysgerrigheden og
abne op for det ligevaerdige magde mellem mennesker i alle aldre. Familieklubben ogsa
skal skabe rammer for malrettet radgivning og stette for den enkelte familie ved at hen-
vise til og inkludere let tilgeengelig indgang til stette og radgivningstiloud. Brobygning til
det omkringliggende samfund omfatter bade offentlige og civile tilbud, men ogsa feelles
aktiviteter som kulturelle arrangementer i lokalmiljget, at ga pa biblioteket, ga pa en naer-
liggende legeplads og fa beseg af fx en sundhedsplejerske. De fire ben ses i Figur 1.5 og
er beskrevet mere detaljeret i den farste rapport om projektet.

Figur 1.5 Aktiviteterne i familieklubben

Maltidsfaellesskab

Familieklub

Radgivning Brobygning

Kilde: Hele Danmarks familieklub — fondsansagningen.

19



1.3 Eksisterende viden om effekter af frivilligindsatser til familier

Der er gennemfart et begraenset antal effektmalinger af frivilligindsatser til familier, og
det er derfor ikke muligt at udtale sig med sikkerhed om eventuelle effekter af frivillig-
indsatser (Kamerade et al., 2015). Dette projekt er blandt de forste effektmalinger pa
omradet.

Ilgennem de senere ar er der kommet starre fokus pa effekterne af civilsamfundsindsat-
ser igennem et torre fokus pa performance, virkning og dokumentation (Andersen, 2018;
Frederiksen & Hjeere, 2009). Dette fokus kan dog ifelge nogle forskere udfordre den de-
mokratiske og inkluderende natur som karakteriserer civilsamfundet (Andersen, 2018;
Boje, 2015; Wijkstrom, 2011).

Der er er flere karakteristika ved indsatser baseret pa frivillige, der gar det udfordrende,
at gennemfore effektstudier. Det drejer sig fx om malgruppen, om indsatsen og om da-
taindsamling.

Malgruppen for en frivilligindsats kan ofte vaere relativt lille, iseer for mindre, lokale frivil-
ligbaserede tilbud eller for tilbud malrettet specifikke malgrupper som fx personer med
specifikke medfadte handikap. Selve indsatsen udfares af frivillige, og det betyder, at
der vil veere starre variation i, hvordan indsatsen udferes i forhold til, hvis det fx er kom-
munale medarbejdere, der udfgrer indsatsen. Frivillige motiveres i hgj grad af at gare,
hvad der giver mening for dem selv, og det er derfor ikke muligt at opnd samme kontrol
over indsatsen, som man kan i andre typer af studier. Desuden er familier, der deltager i
frivillige indsatser, ikke vant til at skulle registreres og levere data, nar de deltager i en
frivillig indsats. Deltagelse er altid baseret pa frivillighed og familierne ensker maske ikke
at deltage i dataindsamling. Dette betyder i forhold til en effektmaling, at det kan vaere
sveert at fa en stor nok malgruppe, at der er stor variation i, hvilken indsats familierne
modtager, og at det kan vaere sveert at fa familierne til at svare pa spargeskemaer i da-
taindsamlingen.

1.3.1 Internationale effektstudier af frivilligindsatser rettet mod séarbare
barnefamilier

Der er gennemfert studier af effekten af frivilligindsatser rettet mod andre malgrupper
som fx aeldre, demente og deende (Allen et al., 2014; Brijoux et al., 2016; Dodd et al.,
2018; Hiatt & Jones, 2000; MacLeod et al., 2012; Mui et al., 2013), for efterladte barn
(Zhao et al., 2017), leesning (Porter DeCusati & Johnson, 2004; Villiger et al., 2019; Yoder
et al., 2013) smerter (Wittenberg-Lyles et al., 2012), cancer (Edgar et al., 2003;
McWilliams et al., 2018), HIV (Hatzipapas et al., 2017; Kidman et al., 2014; Mccreary et
al.,, 2013) og mentalt helbred (Alam et al., 2012; Atif et al., 2016; Priebe et al., 2020;
Rajaraman et al., 2012; Vijayakumar & Kumar, 2008). En stor del af disse undersggelser
er gennemfert i udviklingslande (Alam et al., 2012; Atif et al., 2016; Hamdani et al., 2017;
Mccreary et al., 2013; Mooren et al., 2018; Vijayakumar & Kumar, 2008; Zhao et al., 2017).

| forhold til frivilligindsatser malrettet sarbare familier er der gennemfort et begraenset
antal studier (Asscher et al., 2008; Barnes et al., 2009; Chacko & Scavenius, 2018;
Gardner et al.,, 2006; Hamdani et al., 2017, 2021; Hermanns et al., 2013; Kelleher &
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Johnson, 2004; Luoto et al., 2021; Mooren et al., 2018; Paris et al., 2013; van Aar et al.,
2015). Studierne rettet mod séarbare familier finder blandede resultater.

Hamdani et al. (Hamdani et al., 2017, 2021) evaluerede i en cluster-randomiseret studie
en gruppebaseret foraeldreindsats til foraeldre til barn 2-12 ar gamle med udviklingsvan-
skeligheder i Pakistan. Indsatsen bestar af ni sessioner, der ved hjzelp af en tablet og
web-baseret materiale tilbydes til en gruppe af forzeldre af en frivillig. Baseret pa 540
deltagende familier finder forfatterne, at der ikke var nogen forskel imellem grupperne
pa det primaere resultatmal barnets funktionsevne, og blandt de sekundeere resultatmal
var der et enkelt resultatmal, hvor der var en statistisk signifikant forskel, nemlig forael-
dres livskvalitet.

Luoto et al. (Luoto et al., 2021) evaluerede ligeledes i et cluster-randomiseret studie en
gruppebaseret foraeldreindsats til foraeldre til 6-24 maneder gamle bern i Kenya. Indsat-
sen bestar af 16 sessioner gennemfert af traenede frivillige lokale sundhedsmedarbej-
dere. Baseret pa 1152 deltagende familier finder forfatterne, at der er positiv effekt pa
barnets kognitive, sproglige og socioemotionelle udvikling, men ikke nogen effekt pa fx
stress eller self-efficacy.

Kelleher & Johnson (Kelleher & Johnson, 2004) evaluerede indsatsen “Cottage Commu-
nity Care Pilot Project”, hvor frivillige sundhedsplejersker statter sarbare unge medre i
Sydney, Australien. Der indgar 39 familier i studiet. Forfatterne finder, at indsatsen for-
bedrede tilgang til social stgtte og alderspassende forventninger til barnets udvikling,
men fandt ikke signifikante forskelle p& andre resultatmal.

Scavenius et al. (Chacko & Scavenius, 2018; Christensen & Sonne-Schmidt, 2015) eva-
luerede indsatsen Keerlighed i Kaos (KIK), som er et foraeldretraeningsprogram, der er
udviklet af ADHD-foreningen. Her underviser frivillige foreeldre til bern med ADHD en
gruppe af foraeldre til bern med ADHD i 12 forskellige danske kommuner. | det venteli-
stebaserede randomiserede studie indgar 161 bern og deres foreeldre. Forfatterne finder,
at foraeldre, der deltog i Keerlighed i Kaos, havde signifikant forbedring af foreeldrekom-
petencer, foraeldrestress, depressive symptomer hos foreeldre samt barnets funktions-
evne. Der var ikke nogen effekt i forhold til barnets ADHD symptomer. Forfatterne finder
desuden, at det tyder p3, at KIK er omkostningseffektivt sammenlignet med professio-
nelle indsatser (Scavenius et al., 2020).

Gardner et al. (Gardner et al., 2006) evaluerede den gruppebaserede indsats de Utrolige
Ar tilbudt til s&rbare familier med bern i alderen to-ni & med adfaerdsproblemer. Grup-
perne blev ledet af frivillige, der havde en relevant baggrund som fx laerer eller peedagog,
og som havde modtaget traening igennem seks maneder i programmet. | alt 76 familier
blev randomiseret til indsats eller kontrolgruppe i dette engelske studie. Forfatterne
fandt signifikante forbedringer i forhold til barnets adfaerdsproblemer og foraeldrekom-
petencer, men fandt ikke nogen signifikant forskel i forhold til mors depressionssympto-
mer.

Der er desuden gennemfart evalueringer af indsatsen Home-Start, som er et tilbud til
familier med barn i farskolealderen, der oplever at veere pressede i hverdagen. En frivillig,
som har erfaring med barn (kaldt familieven) besgager familien i hjemmet mindst to timer
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ugentligt. Formalet er at forebygge kriser og sammenbrud i familien ved hjeelp af social
og praktisk stette i hjemmet. Home Start findes i 22 forskellige lande, herunder Danmark.

Hollandske forskere har gennemfart et studie af Home Start, hvor der er flere publikati-
oner. | den farste publikation underseger forskerne effekten af Home Start pa 54 medre
med barn i alderen 1,5 til 3,5 ar, som har deltaget i et halvt ar sammenlignet med 51
kontrol familier. Forfatterne finder en signifikant forbedring af foraeldrekompetence, men
ikke nogen effekt pa depressive symptomer og blandede resultater for foraeldre adfeerd
(Asscher et al., 2008). Ved tre ars opfelgning finder forfatterne, at Home Start gruppen
er blevet mere responsive, og at der er et fald i adfeerdsproblemer hos begrnene. Det er
dog ikke en kausal analyse, og der er et ret stort frafald i Home Start familierne (analysen
bygger pa 33 familier) (Hermanns et al., 2013). | en 10 ars opfalgning finder forskerne, at
forbedringerne i kompetence og adfeerd hos foraeldrene og fald i adfaerdsproblemer hos
bernene fortsat ses. Det er stadig ikke en kausal analyse og analysen bygger pa 21-23
Home Start familier (van Aar et al., 2015). | en mediator-analyse baseret pd 66 Home
Start medre og 58 kontrolmgadre finder forskerne desuden, at en positiv udvikling i for-
eldrekompetence farte til bedre brug af disciplinering (Dekovi¢ et al., 2010).

Barnet et al. (Barnes et al., 2009) undersagte i et cluster-randomiseret studie effekten
af Home Start tilbudt medre umiddelbart efter fedslen i England. Der indgar 92 Home
Start familier og 92 matchede kontroller i studiet. Forfatterne finder, at der ikke er nogen
effekt i forhold til depressionssymptomer 2 og 12 maneder efter opstart.

Gentry et al. (Gentry et al., 2018) undersggte effekten af Home Start i Suffolk, England i
et mixed method-studie. Home Start havde veeret etableret i mange ar i omradet, og der
var et staerkt samarbejde med det sociale system. Forfatterne fandt, at forskellige inte-
ressenter oplevede, at familier med behov fik hjaelp. Familierne oplevede stgrre fleksibi-
litet og individuel tilpasning og falte, at det var mere tillidsfuldt end indsatser, de blev
tildelt fra det etablerede system. De frivillige oplevede, at de havde noget at tilbyde lo-
kalomradet, og udviklede deres egne faerdigheder. Det sociale system erfarede, at de
blev aflastet. En udfordring for de frivillige var at finde en balance i forhold til bade at
skulle veere ven og “professionel”. Dermed menes, at de frivillige skulle balancere mellem
at veere solidariserende, subjektiv og venskabeligt stattende med at radgive og vejlede
pa et fagligt inspireret grundlag. Den kvantitative del af undersggelsen var kendetegnet
af darlig datakvalitet, og de kunne derfor ikke vurdere effekten.

Systematiske reviews af familieindsatser, der har undersegt, om der er forskel pa ind-
satser tilbudt af professionelle eller ikke-professionelle, finder desuden varierende re-
sultater i forhold til effekten af indsatser udfert af ikke-professionelle (Bilukha et al.,
2005; Filene et al., 2013; Sweet & Appelbaum, 2004)

Ingen af de ovenstdende indsatser ligner Familieklub indsatsen og det er derfor ikke mu-
ligt at lave nogen direkte sammenligninger. De to studier af gruppeindsatser i Pakistan
og Kenya adskiller sig fra familieklub ved at veere gennemfart i en helt anden kulturel
kontekst og pa en vaesentlig anderledes malgruppe. | forhold til familieklub adskiller pro-
jekterne Cottage Community Care Pilot Project, Keerlighed i Kaos og de Utrolige Ar sig
ved at veere udfert af frivillige, der har en relevant faglig baggrund og har veeret igennem
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et relativt intensivt traeningsforlgb. De tre frivilligindsatser er desuden malrettet speci-
fikke problemstillinger og ligner mere kommunale behandlingstilbud end familieklub ger.
Home Start er i forhold til familieklub et mere intensivt individuelt forlgb i hjemmet, som
ofte omfatter ugentlige beseg i et halvt ar.

Samlet set er der saledes varierende resultater af den sparsomme eksisterende forsk-
ning pd omradet. De varierende resultater skyldes sandsynligvis forskelle i malgruppe,
indsats, udfaldsmal, studiedesign, frafald samt antal deltagere i de forskellige studier.
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2 Evalueringsdesignh og metode

Den samlede evaluering har til formal at undersege effekten af Hele Danmarks Familie-
klub; herunder hvordan familieklubberne fungerer i praksis samt erfaringer med og op-
levet udbytte blandt familier og frivillige. Dette er den anden rapport, hvor hovedfokus
er pa spergeskemadata og effektanalyser.

Boks 2.1 | denne rapport underseger vi folgende

Hvad er effekten af Hele Danmarks Familieklub?
Herunder:
e Hvad er effekten af familieklub pé foreeldrenes trivsel og mestringsevne?
e Hvad er effekten af familieklub péa foraeldrenes oplevelser af deres foraeldrerolle?
e Hvad er effekten af familieklub pé barnenes trivsel?
e Hvad er effekten af familieklub pé& netveerk for bern og forzeldre?

e Erder nogen grupper, der oplever starre effekt end andre?

Hvordan oplever frivillige og foraeldre at deltage i Hele Danmarks Familieklub?
Herunder:
e Hvem er de frivillige?
e Hvordan oplever de at veere en del af HDF?
e Hvordan oplever familierne netvaerk under og efter forlgbet i familieklubben?
e Hvad karakteriserer frirummet, som familierne oplever i familieklubberne?

e Hvorfor stopper familier med at komme i familieklubberne?

Boks 2.2 Rapporten bygger pa felgende data

=  Spergeskemabesvarelser fra 509 familier pa baseline, der har angivet 157 forskellige
klubber, samt spgrgeskemabesvarelser fra 352 familier ved 6-maneders opfelgningen,
der daekker 132 forskellige klubber. Indsamlet fra 2018-2021.

» Spergeskemabesvarelser fra 142 frivillige, der har angivet 63 forskellige klubber spurgt i
slutningen af familieklubforlgbet. Indsamlet fra 2018-2021.

= Interviewdata fra 91 frivillige ledere indsamlet af KFUM's sociale arbejde i foréret 2021.
*= Interviewdata fra 15 familier, der har deltaget i familieklub. Indsamlet i juni 2020.

For at gere det tydeligt, hvilke data, der indgar i en figur/tabel, har vi under hver tabel og
figur skrevet, hvor data til figuren/tabellen stammer fra.
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VIVE har undervejs haft et taet samarbejde med projektmedarbejderne og projektets na-
tionale projektleder. VIVE har ogsa samarbejdet med styregruppen og deltaget i styre-
gruppemader. Derudover har VIVE samarbejdet med Center for Frivilligt Socialt Arbejde,
der har understattet Hele Danmarks Familieklub med workshops og laeringsforlgb. VIVE
og Center for Frivilligt Socialt Arbejde har gennemfgrt en raekke videndelingsmader, og
Center for Frivilligt Socialt Arbejde har kvalificeret VIVEs spargeskemaer til bade familier
og frivillige og kommet med input til fokusomrader i den kvalitative del.

2.1 Effektmaling

Effektmalingen har til formal at svare pa, hvilken effekt Hele Danmarks Familieklub har
for foreeldres og berns trivsel. For at kunne udtale sig om effekten af en indsats er det
afgerende, at der etableres en kontrolgruppe i studiet, som ligner indsats-gruppen sa
meget som muligt, men som ikke modtager indsatsen. Designet for effektmalingen er
udarbejdet i samarbejde med KFUM'’s Sociale Arbejde og styregruppen, og der er taget
hejde for bédde praktiske og forskningsmaessige forhold i designet. Evalueringen er gen-
nemfert som et ventelistedesign. Ventelistedesignet er en szerlig form for randomiseret
kontrolleret fors@g, hvor deltagerne tilfaeldigt fordeles til enten at modtage indsatsen
umiddelbart efter randomiseringen eller at std pad venteliste til naeste runde. Da det i
dette tilfaelde ikke var muligt at fordele deltagerne tilfeeldigt til Familieklub eller pa ven-
teliste, er evalueringen gennemfgrt som et kvasi-randomiseret forsgg. Dette indikerer,
at der er en vis tilfeeldighed i forhold til tildeling af indsatsen, men at det ikke er fuld-
steendig tilfeeldigt.

Etisk set betyder ventelistedesignet, at alle kommer til at blive tilbudt indsatsen, men at
nogle familier kommer til at vente op til et halvt &r pa at deltage. Eftersom det blev vur-
deret, at det i hvert fald nogle steder var muligt at skaffe flere udsatte familier, end der
er plads til, er ventelistedesignet ideelt i dette tilfeelde. Alternativet til ventelistedesign
ville veere, at alle familier skulle randomiseres til enten indsats eller kontrolgruppe. Der-
med ville kontrolgruppefamilierne ikke modtage indsatsen. Ved ventelistedesignet kom-
mer alle familier til at modtage indsatsen, nogle dog efter ventetid.

Ventelistedesignet er skitseret i Figur 2.1. Familier, der gerne vil deltage, fordeles sa til-
feeldigt som muligt til enten at deltage i familieklub med det samme eller til at vaere i
venteliste-kontrolgruppen, indtil forlgbet igen udbydes i naerheden. Familier kan deltage
i familieklubben i flere runder.
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Figur 2.1 Ventelistedesign
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211 Rekruttering af familier

Inden en familieklub kan sasttes i gang, skal der rekrutteres nok familier. Familier tilmel-
der sig via den centrale hjemmeside til at deltage i en konkret familieklub. | udgangs-
punktet er pladserne blevet fordelt efter forst til malle-princippet og familier, der har
henvendt sig, efter at der er fyldt op i den enkelte familieklub, er blevet tilbudt at komme
pa ventelisten til naeste runde. For at sikre en hensigtsmaessig fordeling af familier til de
enkelte familieklubber har projektmedarbejderne haft mulighed for at rykke rundt pa fa-
milier. Dette har fx givet mulighed for at sikre, at der ikke er for mange meget sarbare
eller mange familier med begreensede danskkundskaber i en familieklub. | sddanne til-
faelde har projektmedarbejderen sa tilfaeldigt som muligt udpeget, hvem der skal tilbydes
at starte i familieklub med det samme, og hvem der skal pa venteliste, sa der sikres en
ligelig fordeling. Familierne far besked, nar fordelingen er lavet. Familier, der af forskel-
lige relativt tilfeeldige arsager ikke er kommet til at deltage i en familieklub, indgar ogsé i
kontrolgruppen. Dette gaelder fx familier, der har tilmeldt sig, men som bor i dele af lan-
det, hvor der endnu ikke er en familieklub; familier, som ikke kan deltage, fordi de har
andre aktiviteter netop den dag, familieklubben foregar; eller familier, der er tilmeldt en
familieklub, hvor opstart udskydes minimum fire maneder af forskellige arsager. De fleste
familier, der indgar i venteliste-kontrolgruppen, er familier, der har tilmeldt sig i omrader,
hvor der endnu ikke er en familieklub.

2.1.2 Samtykke

Nar familierne har tilmeldt sig en familieklub p& den centrale hjemmeside, er de blevet
bedt om at give samtykke til, at forskere fra VIVE ma kontakte dem angaende deltagelse
i evalueringen. For de familier, der gav samtykke, har KFUM'’s Sociale Arbejde, der admi-
nistrerer tilmeldingerne, sendt en liste til VIVE med navne, kontaktoplysninger og infor-
mation om, hvorvidt de er tilknyttet en familieklub eller er pa venteliste. VIVE har derefter
sendt en e-mail til deltagerne med information om studiet og et link til det elektroniske
spe@rgeskema.

For at kunne deltage i effektmalingen skal familierne opfylde fglgende krav:

» Have minimum ét barn i alderen 2-12 ar
= Have danskkundskaber til at kunne udfylde spargeskemaet eller have nogen til at
hjeelpe.
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For at kunne gennemfgre en effektmaling var udgangspunktet, at der skulle rekrutteres
200 sarbare familier til evalueringen, hvoraf omkring 120 skulle modtage familieklub, og
omkring 80 skulle fungere som kontrolgruppe. Rekruttering begyndte i september 2018
og forleb frem til december 2020. Da bade sarbare og ikke-sarbare familier far tilsendt
de samme spergeskemaer, var ambitionen at fa i alt 250 deltagende familier.

Der var i alt 952 individer, der gav tilladelse til, at VIVE matte kontakte dem i forhold til
deltagelse i evalueringen. Individerne kommer fra i alt 712 familier, fordelt pa 293 i fami-
lieklub og 419 pa venteliste. | alt 509 familier har besvaret baseline-skemaet helt eller
delvist. Det vil sige, at besvarelsesprocent pa baseline pa 71 %. Ud af de 509 familier er
de 139 svarende til 27 % rekrutteret i den seneste runde i efterdret 2020, der blev relativt
hardt ramt af covid-19 nedlukning.

Ved 6-maneders opfelgningen har 456 individer besvaret spergeskemaet. Disse fordeler
sig pa 409 familier, hvoraf det kun er 352 af disse familier, som ogsa har besvaret base-
line-spargeskemaet. De 352 besvarelser svarer til 69 % af besvarelserne pa baseline. De
352 familier fordeler sig pa 210 i familieklub og 142 pa venteliste. 277 ud af de 352 er
sarbare familier, hvoraf 163 har deltaget i familieklub, og 114 er kontrolfamilier.

2.1.3 Dataindsamling

Processen for ventelistedesignet vises i Figur 2.2.

Figur 2.2 Proces for ventelistedesign

Maling 2 Eventuelt
N =210 familieklub

Familieklub G Maling 3

Maling 1

N=509 AF
Maling 2 Eventuelt

N =142 familieklub
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Dataindsamlingen bestar af tre spargeskemaer med omkring 100 spergsmal hver. Hvert
skema tager omkring 20 minutter at besvare. Spargsmalene er i forhold til bdde emner
og formuleringer udvalgt, s& de passer til en sarbar malgruppe.

Familierne har sa vidt muligt udfyldt det farste spergeskema, inden de begyndte i fami-
lieklubben, men i en del tilfaelde har familierne pdbegyndt deltagelsen, nér de har udfyldt
spergeskemaet. Bade familieklub- og kontrolfamilier har faet tilsendt de opfelgende
spergeskemaer henholdsvis 6 og 12 maneder efter modtagelsen af det ferste sperge-
skema. Det andet skema skulle saledes blive udfyldt omkring det tidspunkt, familien har
deltaget i et helt forlgb i familieklubben.
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Familier har mulighed for at deltage i en ekstra runde i familieklubben, hvis de ansker
det. Hvis VIVE har modtaget kontaktoplysninger pa bade mor og far/partner, har de
begge faet tilsendt spergeskemaer. Da der kun er fa familier, hvor badde mor og far/part-
ner har besvaret, anvender vi kun én besvarelse pr. familie. | de fleste tilfeelde er det den
samme person, der har svaret over tid. Ved den forste besvarelse har familierne faet en
kogebog som tak. Ved de opfelgende besvarelser har de faet et elektronisk gavekort pa
henholdsvis 150 og 100 kr.

Spergeskemaerne er udsendt via SMS eller e-mail til deltagerne. Familierne har modta-
get to pamindelser vedr. besvarelse af spargeskemaet via SurveyXact, hvorefter de har
modtaget en manuel e-mail og en personlig SMS. Hvis familierne stadig ikke har afgivet
en besvarelse, har vi ringet dem op og forsegt at overtale dem til at besvare spergeske-
maet. Familier, der var sprogligt udfordret men gerne ville svare pa spergeskemaet, har
faet hjaelp til besvarelsen over telefon.

Indholdet i spergeskemaerne er udvalgt i dialog med KFUM’s Sociale Arbejde og projekt-
medarbejderne og omfatter spergsmal omkring falgende emner, som fremgar af Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Indholdet i de tre spargeskemaet til foraeldrene

Foreaeldre, mél

Baggrund Alder, kon, sprog, uddannelse, arbejde v v v
Familie Partner, barn v v v
Trivsel Warwick-Edinburgh Mental Wellbeing Scale v v v
Mestringsevne Fra general self-efficacy scale v v v
Foreeldre stress Parental Stress Scale v v v
Familie konflikter Partner, begrn v v v
Familieliv Fritidsaktiviteter v v v
Daglige rutiner Méailtider, pligter, putning, lektier v v v
Netveaerk Ensomhed, praktisk hjeelp, fortrolige v v v
Foraeldrekompetencer Fra Parent Behavior Inventory v v v
Leg Leg med bern v v v
Skaermtid Foraeldre v v v
Familie skonomi @konomi, bekymringer v v v
Tilfredshed Deltagelse, netveaerk v

Barn, mal

Trivsel barn (< 8) Trivsel v v v
Trivsel barn (= 8) Kidscreen 10 v v v
Netvaerk Venner v v v
Skeaermtid Mobil, computer, TV v v v
Laeringsaktiviteter Leese, tale, synge v v v

Anm.: Tallene 1, 2 og 3 i hgjre side angiver de antal, gange familierne far tilsendt spargeskema. Det angives, om
temaet er indeholdt i spgrgeskemaet.

Kilde: VIVEs spergeskemaundersogelse til familier.
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Boks 2.3 Beskrivelse af skalaer, der indgar i spergeskemaet

Det primzere effektmal er foraeldres trivsel malt med 7-item versionen af:

=  Short Warwick-Edinburgh Mental Wellbeing Scale (SWEMWABS). En total score be-
regnes ved at summe de syv items og konvertere rascorer i overensstemmelse med
publicerede konverteringstabeller. Total score gar fra 7-35. Hegj score er godt
(Stewart-Brown et al., 2009).

Sekundare effektmal omfatter folgende skalaer:

= ParentBehavior Inventory (PBI) er en 20-item skala, der maler foraeldrekompetencer.
Skalaen har to subskalaer: stattende/engageret og kontrollerende/tvang. Vi har an-
vendt fem items fra hver subskala for at reducere det samlede antal spargsmal. Sco-
ren for hver subskala gar fra 0-30. Hgj score er godt for stettende/engageret subska-
laen, hvorimod lav score er god for kontrollerende/tvang subskalaen (Lovejoy et al.,
1999)

= The Parenting Stress Scale (PSS) er en 16-item skala, der maler oplevet stress i for-
aldrerollen. Den danske version bestar af to subskalaer: foraeldrestress og mangel pa
tilfredshed i foreeldrerollen. Total score gar fra 7-35 (Parental Stress subscale) og 7-
35 (Lack of Parental Stress subscale). Lav score er godt for begge subskalaer (Berry
& Jones, 1995; Nielsen et al., 2020). Pa grund af en teknisk fejl i opsaetningen af sper-
geskemaet mangler to spargsmal fra subskalaen foreeldrestress.

= General self-efficacy scale (GSE) er en 10-item skala, der méler optimistisk tro pa sig
selv i forhold til at handtere dagligdagslivet. Vi har anvendt tre spergsmal fra dette
skema. Total score gar fra 3-12, og hej score er godt.

= Selvvaerd: Vi bruger tre spegrgsmal inspireret fra Rosenbergs concept om self-esteem.
Total score gar fra 3-15, og hej score er godt (Stewart-Brown et al., 2016).

*  Familierutiner: Vi bruger fem spargsmal fra Child Routine Inventory (CRI - 39-item
version) og har suppleret med fem spergsmal, vi selv har udviklet om maltider og
sprog. Total score gér fra 0-40, og hgj score er godt.

= Kidscreen-10 er en 10-item skala, der maler skolebgrns trivsel. Spgrgsmalene hand-
ler om fysisk aktivitet, felelser, fritid, relationer til voksne og jeevnaldrende samt op-
levelse af at g& i skole. En hgj score er godt (Ravens-Sieberer et al., 2010). Da ske-
maet kun kan bruges i forhold til bern fra fem ar, bruger vi spergsmal om barnets
trivsel fra smabernsskemaet i BarnUngelLiv til bern under otte ar. Pa grund af en tek-
nisk fejl i opsaetningen af spergeskemaet har en del af foraeldrene svaret pa disse
spergsmal senere end planlagt

Alle spargeskemadata er indsamlet via SurveyXact, og kun medarbejdere tilknyttet pro-
jektet har haft adgang til data.

2.1.4 Spergeskema til de frivillige

De frivillige i projektet er blevet inviteret til at udfylde to sp@rgeskemaer i lgbet af evalu-
eringen. Det farste skema far de tilsendt af KFUM'’s Sociale Arbejde i slutningen af deres
ferste treeningsdag. Her bliver der spurgt ind til, hvordan de frivillige har oplevet tree-
ningsdagen. Sidst i skemaet bliver de frivillige bedt om at opgive en e-mail adresse.

Det andet spergeskema sendes ud, nar de frivillige har veeret i gang i omkring fire-fem
maneder. For dem, hvis e-mailadresse vi har haft, har vi sendt et direkte link. Link til det
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opfelgende spargeskema er ogséa blevet sendt ud via KFUM'’s Sociale Arbejde til de fri-
villige, som VIVE ikke har haft e-mailadresse til. | det opfelgende spargeskema sparges
de frivillige om, hvem de er (alder, uddannelse osv.), hvordan de er blevet engageret,
samarbejdet blandt de frivillige i familieklubben, motivation for at veere frivillig, samt
hvorvidt de oplever at have praktisk og organisatorisk statte og feler sig rustede til at
udfere familieklub.

Spergeskemaet, som de frivillige modtog i slutningen af treeningsdagen, blev besvaret
fuldt af 132 frivillige og delvist besvaret af 11 frivillige. Besvarelserne er rapporteret i den
tidligere rapport. Det opfelgende spergeskema er besvaret fuldt af 106 frivillige og del-
vise besvaret af 36 frivillige.

2.1.5 Implementering af familieklub

For at undersege naermere, hvad der konkret foregar i familieklubberne, er der blevet
gennemfert semistrukturerede interviews med de frivillige ledere. Her er der blevet
spurgt til, hvorndr klubben har forlgbet, hvor mange sessioner der har veeret, hvor mange
familier der har deltaget, hvor mange frivillige de har veeret tilknyttet, hvordan de har
brugt konceptbogen og veerdiplakater, hvilke madretter de har féet, og hvilke aktiviteter
de har lavet, om de har givet radgivning og lavet brobygning, deres vurdering af famili-
ernes udbytte, samt hvad der har vaeret godt og mindre godt ved at vaere frivillig i HDF.
Frivillige, der har gennemfert flere runder af familieklubber, har skullet svare for hver
runde.

Disse interviews er gennemfart telefonisk af medarbejdere i KFUM’s sociale arbejde i
maj-juni 2021 pa baggrund af en liste af klubber, som VIVE har udarbejdet. VIVE har ud-
viklet spergsmalene i samarbejde med KFUM'’s Sociale Arbejde. Der blev gennemfort 91
interviews med frivillige ledere.

2.1.6 Kategorisering i sarbare og ikke-sarbare familier

Eftersom det var vigtigt, at der ikke blev gjort forskel pa sérbare og ikke-sarbare familier,
deltager de alle pa lige fod i evalueringen. Vi forventer dog ikke umiddelbart nogen mal-
bar effekt pa de ikke-sarbare familier. Disse familier ma forventes at have en god trivsel
ved start, og det er derfor sveert at forbedre trivslen. Derfor gennemfares effektanaly-
serne kun pa de sarbare familier. De ikke-sarbare familier kan naturligvis sagtens have
stort personligt udbytte af at deltage i familieklub.

Familierne blev under tilmeldingsproceduren bedt om at angive minimum tre grunde til,
at de gerne vil deltage i en familieklub. Det er disse svar kombineret med den enkeltes
arbejdsmarkedsstatus, som vi har anvendt til at gruppere familierne i felgende tre grup-
per: ikke-sarbare, maske sarbare og sarbare. Vi ved fra forskningen, at detaljer om ar-
bejdsmarkedsstatus er en god indikator for sarbarhed, da fx det at veere fortidspensio-
nist eller pa kontanthjeelp kan veaere forbundet med starre risiko for sarbarhed. Omvendt
er risikoen for at vaere sarbar mindre, hvis man er i arbejde eller uddannelse. Vi mener
derfor, at kombinationen af deres egne svar pé, hvorfor de gerne vil deltage, og deres
arbejdsmarkedsstatus er en god indikator for sarbarhed. Selvom der er risiko for, at
nogle familier ender i en forkert kategori ved denne opdeling, vurderer vi, at det er den
bedste metode til at fa fokus pa de familier, der er hovedmalgruppen for familieklubberne
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- de sérbare familier. Kategoriseringen af familierne er foretaget ud fra de principper, der
er beskrevet i Figur 2.3.

Figur 2.3 Principper for kategorisering af familier

o Familier, hvor en af foreeldrene er fertidspensionister eller pa kontanthjaelp.
Sarbar o Familier, som har svaret minimum én af motivationsudsagnene i underskuds-
kategorien.

o Familier, hvor en af foreeldrene er enten arbejdsles pa dagpenge,
hjemmegaende, pa orlov, sygemeldt eller kategorien andet.

o Familier, som er i arbejde eller uddannelse, men har valgt "Mit/vores barn
mangler venner” eller "Vi mangler netvaerk” og ingen fra overskudskategorien.

Maske sarbar

o Familier, som er i arbejde eller uddannelse

oG
Ikke sarbar o Familier, som har valgt minimum én af motivationsudsagnene i overskuds-
kategorien, ingen fra underskudskategori og ikke har valgt "Mit/vores barn
mangler venner”.

Motivation
Underskud Overskud Social
o Vierpressede i vores hverdag o Vikan bidrage med noget o Vimangler netveerk
o Vifpler os ensomme positivt o  Mit/vores barn mangler venner
o Vihar en konfliktfyldt hverdag o \Viertifflyttere
o Vihar det svaert som familie o Vivil gerne tage del i lokalsam-
o Vihar sveert ved at blive en del fundet
af nye fllesskaber o Vivil gerne vise vores begrn, at
der findes mange mader at
vaere familie pa.

Anm.: Data fra familiernes tilmelding til familieklub registreret af KFUM'’s Sociale Arbejde.
Kilde: VIVEs kategorisering af ikke-sérbare, maske sarbare og sarbare i spargeskemaundersagelsen til familier.

Pa baggrund af besvarelserne vedrgrende motivation for deltagelse samt information om
foraeldrenes arbejdsmarkedsstatus fordeler de 509 baselinebesvarelser sig pa 321 sar-
bare familier (63 %), 74 méaske sarbare (15 %) og 114 ikke-sarbare (22 %). Dette afspejler,
at deltagerne i familieklubber i overvejende grad er familier fra lav sociogkonomisk bag-
grund.

Figur 2.4 viser, hvorledes familierne fordeler sig i de tre kategorier, og hvordan sarbar-
heds-grupperne fordeler sig i familieklub og venteliste. Da gruppen af méaske sarbare er
relativt lille, er de to sarbarhedsgrupper slaet sammen i de efterfglgende analyser. | det
efterfelgende udger sarbare familier i baselinemalingen saledes 78 % (395) mod 22 %
(114) ikke-sarbare familier. De 352 familier, som har besvaret bade baseline- og opfalg-
ningsskemaet, fordeler sig pa stort set samme made: 79 % (277) sérbare og 21 % (75)
ikke-sarbare familier.
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Figur 2.4 Fordeling pa sarbarhedsstatus
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Kilde: VIVEs spergeskemaundersagelse til familier.

2.1.7 Statistiske analyser

| denne rapport praesenteres resultaterne af effektanalysen ved 6-méaneders opfalgnin-
gen. Formalet med effektanalysen er at beregne et effektestimat, der udtrykker en ar-
sagssammenhang - det vil sige, at der er tale om en kausal effekt — med deltagelse i
familieklub. Effekten af en indsats er defineret som forskellen mellem de to potentielle
udfald, med og uden modtagelse af indsatsen. Det fundamentale problem ved at esti-
mere kausale effekter er, at de kontrafaktiske udfald ikke kan observeres, da den samme
person ikke bade kan modtage og ikke-modtage indsatsen. Det betyder, at for delta-
gende familier kan vi ikke ved 6-maneders opfelgningen observere, hvad deres fx trivsel
ville have veeret, hvis de ikke havde deltaget i familieklub, og modsat kan vi ikke obser-
vere, hvad trivselsniveauet ville have vaeret for kontrolgruppen, hvis de havde deltaget i
familieklub frem for at sta pa venteliste. Vi har derfor brug for en kontrolgruppe af fami-
lier, der er s& sammenlignelige med indsatsgruppen, at vi kan antage at udfaldsmalene
for kontrolgruppen i gennemsnit svarer til det, man ville observere for indsatsgruppen,
hvis de ikke havde deltaget i familieklub.

Ventelistedesignet giver os mulighed for at observere to grupper af familier p& samme
tidspunkt, men hvor kun den ene gruppe har deltaget i familieklub, og ved en succesfuld
tilfeeldig fordeling forventes der kun minimale forskelle i familiernes baggrundskarakte-
ristika og dermed sammenlignelighed mellem de to grupper. Den statistiske analyse ind-
ledes med en preesentation af baseline data, hvor vi benytter deskriptiv statistik til at
karakterisere familierne. | denne beskrivende analyse fokuseres der pa forskelle mellem
familieklubdeltagere og kontrolgruppen for at vurdere sammenligneligheden. Vi benytter
statistiske tests - t-test og Chi-2 test pa henholdsvis skalaer og kategoriske variable -
til at vurdere den statistiske signifikans af forskelle, det vil sige, om forskellene er sa
store, at de skyldes andet end en tilfeeldig variation.
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Til effektmalingen benyttes regressionsanalyse til at estimere effekten af deltagelse i
familieklub pa primeere og sekundaere mal (se Tabel 2.1). Regressionsanalysen maler
sammenhasngen mellem et udfaldsmal malt ved 6-maneders opsamlingen og deltagelse
i familieklub og tillader, at vi samtidigt kan kontrollere for en raekke andre faktorer (sa-
kaldte kontrolvariable), der kan pavirke denne sammenhaeng. Effekten af deltagelse i
familieklub males ved denne metode som meraendringen i udfaldsmalet hos indsatsfa-
milier sammenlignet med kontrolfamilier, hvor vi samtidigt fjerner virkningen fra de inklu-
derede kontrolvariable. Gruppen af kontrolvariable inkluderer baselinevaerdien af ud-
faldsmalet samt eventuelle statistisk signifikante forskelle i baggrundskarakteristika mel-
lem indsats- og kontrolgruppen. Derudover inkluderes en kontrolvariabel for, om besva-
relsen af 6-maneders skemaet er gennemfert under covid-19-krisen (marts 2020-juni
2021). Se Boks 2.4 for en mere detaljeret beskrivelse af regressionsanalyse og sta-
tistisk signifikans.

Boks 2.4 Regressionsanalyse og statistisk signifikans

Regressionsanalyse er en statistisk analysemetode, som anvendes til at estimere sammen-
haenge mellem en sdkaldt responsvariabel, y;;, 0og en rakke forklarende variable:

Yi1 = a+ 8y +YHDF; + BXjo + &

hvor y;;, er udfaldsmaélet observeret ved 6-maneders opfelgningen for person i. De inklude-
rede forklarende variable er baselineveerdien af udfaldsmaélet, y;,, en indikator for tildeling af
plads i familieklub, HDF;, samt en raekke kontrolvariable mélt p& baseline, X; (variable, hvor
der er statistisk signifikant forskel mellem familieklubdeltagere og kontrolgruppen pé base-
line, en indikator for covid-19 samt en indikator for baseline-spargeskemaet er besvaret del-
vist).

Med regressionsanalysen ensker vi at méle sammenhaengen mellem deltagelse i familieklub
og udfaldsmaélet ved 6-maneders opfalgningen. Effekten males ved koefficientestimatet af y.
Denne skal tolkes som sammenhasngen mellem y;; og tilbuddet om deltagelse i familieklub
(intention-to-treat), nar der er kontrolleret for de andre inkluderede forklarende variable. Ved
en randomiseret fordeling i familieklub og venteliste kan vi kalde denne sammenhang for en
kausal effekt.

Da undersggelsen er baseret pa en stikprave, vil effektestimatet indeholde en statistisk usik-
kerhed. For at drage konklusioner pa baggrund af estimatet opstiller vi en s&kaldt nulhypo-
tese, Hy: y = 0, 0g en alternativhypotese, H;: y # 0, som en hypotesetest af effektestimatet,
hvorved vi med statistisk analyse kan vurdere den statistiske signifikans af effektestimatet.
P& baggrund af effektestimatet og standardfejlen (vi benytter robuste standardfejl) af esti-
matet beregnes en teststatistisk og fra denne en p-veerdi. P-veerdien angiver sandsynlighe-
den for at observere en tilsvarende teststatisk, givet at nulhypotesen er sand. Ved lave p-
veerdier (p < 0,05) afviser vi nulhypotesen (y = 0) og kalder starrelsen af effektestimatet for
statistisk signifikans. Ved haje p-vaerdier (p > 0,05) kan vi ikke afvise nulhypotesen, siledes
at vi heller ikke kan afvise, at den estimerede effekt er nul.

Bemeerk dog, at selv om et effektestimat er statistisk ikke-signifikant, er det ofte vaerd at
diskutere den praktiske relevans af effektestimatet. Seerligt i smé stikprever kan man opleve,
at et effektestimat med en praktisk relevant st@rrelse kan veere statistisk ikke-signifikant. |
s&danne diskussioner skal man samtidigt vaere opmaerksom p4, at et effektestimatet med en
praktisk relevant sterrelse kan skyldes en stikprgve: en anden stikprgve ville have givet et
anderledes resultat.
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2.1.8 Frafaldsanalyse

P& baseline har vi komplette eller delvise besvarelser fra 509 familier, som dermed dan-
ner grundlaget for vores analysestikpreve. Ved 6-maneders opfelgningen har 352 af
disse familier besvaret det opfglgende skema. Da der er en del familier, der er faldet fra
undervejs, er det vigtigt at undersege, om de 352 familier, vi har data fra, er markant
anderledes end den gruppe, vi havde data fra ved baseline. For at sikre, at der ikke er et
systematisk frafald af familier med bestemte karakteristika, har vi foretaget en frafalds-
analyse. Frafaldsanalysen praesenteres i Bilag 2. Analysen viser, at der overordnet set
ikke er de store forskelle pa de foreeldre, der ikke besvarer 6-maneders opfelgningen,
og dem, der besvarer 6-maneders opfalgningen. De fa forskelle, vi finder er, at familier
pa venteliste har en starre tendens til at falde fra end familier i familieklub, at familier,
der angiver at have nemt ved at danne nye relationer eller angiver bedre selvveerd, i
hejere grad falder fra, samt at foraeldre, hvor vi pd baseline kun har modtaget delvise
besvarelser af spgrgeskemaet, ligeledes i hejere grad falder fra. Sammenhaengen mel-
lem frafald og foraeldres evner til at danne venskaber, selvvaerd samt hvorvidt de har
besvaret baseline-skemaet delvist er lille og forventes ikke at pavirke resultaterne vae-
sentlig. Familierne pa venteliste har dog en vaesentlig forhgjet sandsynlighed for frafald
pa 16 %. Dette er problematisk, hvis det er en selektiv gruppe ventelistefamilier, som
frafalder. Selvom frafaldsanalysen generelt ikke viser vasentlige sammenhange mellem
specifikke karakteristika pa baseline og frafald, kan vi ikke udelukke, at der er en sam-
menhang mellem forventet gavn af familieklubben og frafald. For eksempel hvis familier
pa venteliste, som forventer at have en lille gavn af familieklub, ogséa har en hgjere sand-
synlighed for frafald, vil det betyde, at vi overestimerer effekterne.

2.2  Kvalitativ analyse

| den forste rapport fremgik det af den kvalitative analyse, at mange sarbare familier
oplevede deltagelse i familieklubben som et frirum fra bade bagrnefamiliens ulvetime og
fra krav fra det offentlige og arbejdsmarkedet. Derudover gav flere af de mest sarbare
af familierne udtryk for at have et svagt netvaerk, som de gerne ville styrke. | den fgrste
rapport undersggte vi familiernes oplevelser af netvaerk under et igangveerende 6-ma-
neders familieklubforlgb. Da vi ogsa enskede at opna viden om familiernes oplevelser af
netveerk og frirum efter et 6-maneders familieklubforleb, gennemfarte vi 15 ekstra inter-
views med familier efter et 6-maneders familieklubforlgb.

Analysen af de 15 interview bygger videre pa analyserne fra den ferste rapport, der bl.a.
identificerede fem forskellige typologiserede familietyper. Disse familietyper anvendes
ogsa i analyserne i denne rapport.
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Boks 2.5 Fem familietyper i familieklubberne

Forzelder uden for arbejdsmarkedet udger ifglge spergeskemaundersegelsen omkring halv-
delen af foreeldrene, og de giver i interview udtryk for, at de gerne vil have nye venner via fa-
milieklubberne, og at de mangler taette relationer i deres liv. De oplever ogsa mange konflik-
ter i hverdagen og traenger til at komme ud. Nogle af dem har sveert ved at komme ud og
mangler selvtillid, og flere af dem giver udtryk for, at de ikke kan overskue at komme hver
gang. De vaerdseetter familieklubben som et forventningsfrit frirum, hvor der ikke er krav om,
at de skal udvikle sig i en bestemt retning, men at de i stedet er gode nok, som de er.

Ny i Danmark er en kategori for familier af anden etnisk oprindelse end dansk, der har veeret
i Danmark i kortere eller laengere tid. De giver udtryk for, at de gerne vil laere dansk og leere
dansk kultur at kende. Enkelte vil gerne netvaerke med ligesindede, men langt de fleste er
optaget af at blive integreret i dansk kultur og omtaler de andre deltagere som ‘venner'. Flere
ny i Danmark-foraeldre beskriver sig selv som ensomme og isolerede, og beskriver det at
vaere i familieklubbens faellesskab som "kaerlighed”, der er dulmende for deres problemer. At
deltage i familieklubben giver dem en oplevelse af at veere integreret i lokalomradet og inte-
greret i et feellesskab.

Tilflytter foraelder er ofte ressourcestaerke foraeldre, der for nylig er flyttet til omrédet og
mangler et lokalt netveerk. De har venner, der bor langt vaek, men gnsker en teettere foran-
kring i lokalomradet, som de gerne vil bidrage til. Nogle af dem udtrykker i interview, at de
frivillige er for dominerende, og at de ikke "bliver brugt”. Nogle tager meget ejerskab over fa-
milieklubben og kommer med mange forslag. Andre deltager mest for at veere sammen med
andre familier og egne bgrn samt for at netveerke og leere lokalomradet at kende.

Enlig foraelder er iseer enlige madre, men ogsa enkelte faedre. De udtrykker i interviews, at
de mangler voksenkontakt i hverdagen. Nogle gange udtrykker de ensomhed og oplevelser
af isolation. Nogle enlige foreeldre er i arbejde, andre er uden for arbejdsmarkedet. Nogle af
dem ensker egentlige venskaber, mens andre gnsker mere uforpligtende samvaer. Nogle op-
fatter ogsa familieklubben som en konkret stgtte til de daglige opgaver i hverdagen med mad
og lege og praktiske garemal. Der er bade sarbare og ressourcestaerke familier i denne kate-
gori, men iszer de sarbare enlige foreeldre efterlyser et staerkere netveerk og egentlige ven-
ner.

Kernefamilie i arbejde er karakteriset ved at vaere inviteret ind i familieklubben som ressour-
cesteerke eller ved at vaere kommet af sig selv. De er motiveret af at dyrke fokuseret tid med
familien hver fjortende dag og har en presset hverdag. Kernefamilier i arbejde vil gerne tage
del i lokalsamfundet og oplever sammenholdet i familieklubben som givtigt. De er meget in-
teresserede i at styrke den sociale sammenhaengskraft i lokalomrédet. De sgger ikke egent-
lige venskaber eller kontakter, som de kan veere sammen med uden for familieklubben.

2.2.1 Metode og design kvalitativ analyse

Boks 2.6 Fokus for de kvalitative interview

e Hvordan familierne oplever netvaerk under og efter familieklubbens 6-méneders for-
lab

e Hvad der karakteriserer de frirum familierne oplever i familieklubberne

e Hvorfor nogle familier holder op i familieklubberne, for de har deltaget i et helt forlab
svarende til seks maneder?
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De kvalitative analyser baserer sig pa 15 interviews, hvoraf tre er interviews gennemfart
med familier, der er ophert i familieklub inden afslutningen af et 6-maneders forlgb. Vi vil
ogsa i mindre omfang anvende eksisterende data fra den ferste rapport (Espersen et al.,
2020) om familiernes oplevelse af netveerk og frirum i forbindelse med deres deltagelse
i familieklubberne.

2.2.2 Gennemfgrelse

Familierne er inviteret til interview pa baggrund af ekstra spergeskema udsendt i april
2020 til 213 respondenter, da de pa grund af en teknisk fejl i dataindsamlingen ikke
havde faet spergsmal om barnets trivsel ved 6-maneders opfelgningen. Der skal derfor
tages forbehold for, at vi alene har kunnet ringe til familier, der har givet os tilladelse
hertil i spgrgeskemaet. Det betyder, at familierne ikke, som i den fegrste rapport, er valgt
pa baggrund af strategisk variation. Det kan give en bias i data.

De 15 interviews er pa grund af covid-19 gennemfert via telefon i juni 2020 og varede
omkring en time. | juni 2020 var der relativt fa restriktioner i forhold til covid-19, men det
kan ikke afvises, at covid-19 har haft en indflydelse pa deltagernes besvarelser. Fire af
de interviewede angiver at have deltaget i familieklub under covid-19, mens resten har
deltaget for covid-19.

| interviewet har vi spurgt ind til familiernes motivationer for deltagelse og oplevelser af
at deltage i familieklubberne med fokus pa netvaerk og oplevelser af frirum. Interview-
guiden var semistruktureret, hvorved vi sikrede os, at familierne kunne bringe vaesentlige
erkendelser og emner pa banen, som vi ikke selv havde forudset.

Interviewguiden var struktureret med felgende temaer:

= Frirum

= Motivation

= Netveerk

= Stoppet i familieklub.

Derudover handlede enkelte af interviewene om familieklub under covid-19, idet enkelte
af familierne fortsat deltog i familieklub og derfor havde erfaringer med familieklub via
Facebook og takeaway-maltidsfeellesskab, hvor familierne lavede mad hjemme og med-
tes virtuelt i stedet for fysisk fremmade.

2.2.3  Beskrivelse af data og diskussion af bias

Fra spgrgeskemabesvarelsen kan vi se, at de 15 interviewede foraeldre har deltaget i 13
forskellige familieklubber med geografisk spredning. Hovedparten af familieklubberne er
fra KFUM'’s Sociale Arbejde (11), og to er fra FDF. Der er séledes ingen familieklubber fra
KFUM-spejderne repraesenteret. Det er dog VIVEs vurdering, at denne skavvridning ikke
er af stor betydning for den supplerende undersggelses fokus. Dette med baggrund i, at
data fra den tidligere rapport viser, at temaerne omkring motivation, netvaerk og frirum
gar pé tveers af familieklubtyper.
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Af de 15 interviewede foraeldre er to mand, og 13 er kvinder. De fleste af de interviewede
forzeldre (12 ud af 15) er kategoriseret som sarbare i den kvantitative del af undersegel-
sen. En er kategoriseret som ressourcestaerk, og to er kategoriseret som 'maske sarbare’.
Det fremgar af interview, at de to konkrete ‘'maske sarbare’ foraeldre er vaesentlig mere
ressourcestaerke end de 12 sarbare. Dette identificerer vi med baggrund i et hegjt uddan-
nelsesniveau. | analysen opererer vi derfor med tre ressourcestaerke familier og 12 sar-
bare familier, som udtrykker meget forskellige forstaelser, positioner og erfaringer. Vi
skal naturligvis tage forbehold for, at da familierne selv har meldt sig, er de ikke ngdven-
digvis repraesentative for den kategori, de analytisk er placeret i (sarbar, maske sarbar
eller ikke-sarbar), og at det kunne have veeret anderledes, hvis det var nogle andre kon-
krete familier fra spgrgeskemaundersggelsen. Derudover betyder det lave antal respon-
denter, at vi far en dybtgdende indsigt i disse konkrete familier som eksempler pa delta-
gelse i familieklub, men at disse ikke kan fortolkes som generelle erfaringer med at del-
tage i familiekub.

2.2.4  Familietyper

Det fremgik af den fgrste rapport, at mere end 75 % angav, at de manglede netveerk som
motivation for at deltage i familieklubben. Dette gaelder ogsa for de fleste af de 15 inter-
viewede foraeldre, hvor 12 af de 15 interviewede ved tilmelding angav, at de er motiveret
af at mangle netveerk. Desuden tilhgrer tre af de interviewede foraeldre kategorien, som
VIVE i den forste rapport har kaldt 'Ny i Danmark’. Kategorien omfatter familier med an-
den etnisk oprindelse end dansk og borgere fra andre europaiske lande (fx Rusland,
Syrien og Somalien). En af m@drene er startet i klubben som familie, men er nu blevet
frivillig, og en af feedrene er gift med en af de frivillige i klubben.

Fire af de interviewede foraeldre beskriver sig selv om ‘tilflyttere’, det vil sige som nytil-
flyttede i en by eller en kommune og dermed uden lokalt netvaerk. Tre af familierne har
ikke gennemfeart et helt familieklubforlgb. Nogle har deltaget i flere familieklubforlgb, an-
dre kun i et enkelt forlgb. En enkelt familie er startet sent inde i familieklub forlgbet. Fire
medre deltager stadig i et familieklubforlgb pa interviewtidspunktet og har dermed del-
taget i familieklubbernes takeaway- og onlinetilbud under covid-19.

2.3  Covid-19 og Hele Danmarks Familieklub

Bade 2020 og 2021 har i hgj grad veeret praeget af de restriktioner, som covid-19 har fert
med sig. Bade deltagere, frivillige og medarbejdere i projektet har skullet finde nye méader
at samarbejde omkring at fa familieklubberne til at kunne passe ind i den nye hverdag
preeget af restriktioner og social afstand.

Efter den farste nedlukning den 11.3.2020 meldte regeringen relativt hurtigt ud, at statte
til socialt udsatte og sérbare borgere skulle fortsaette pa trods af covid-19 restriktioner
og nedlukning. Dette betad, at Familieklubberne kunne fortseette i et eller andet format.

2.31 Afvikling af familieklubber under covid-19

De justeringer, der blev foretaget af familieklubforlgbet under covid-19, havde fokus pa
at sikre, at de baerende elementer af konceptet fortsat var de samme. Fokus var pa at:
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= Fastholde relationer og feellesskab mellem familier og familier og frivillige
» Fastholde leerende aktiviteter og maltidsfeellesskabet

= Sikre kontakt og relation til frivilligteam og projektet

= Sikre stgttende tilbud til familier.

De familieklubber, der har fortsat med fysisk fremme@de under covid-19, har oplevet a&n-
dringer, fx i forhold til nationale restriktioner med afstandskrav, kvadratmeterkrav, for-
samlingsforbud og maskeforbud. De kan desuden have oplevet restriktioner hos samar-
bejdspartere og lokale akterer. Det betyder, at en del familieklubber har vaeret nadt til at
have feerre deltagere, og at mange aktiviteter har veeret afholdt udenders i denne peri-
ode.

De tre perioder, hvor familieklubber var pavirket af covid-19, er beskrevet i Figur 2.5.

Figur 2.5 Familieklubber under covid-19

Marts 2020 — juni 2020

Maj 2020 — august 2020

Lockdown

August 2020 — juni 2021
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Takeaway-koncept
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og fysisk feellesskab

Takeaway-koncept.

Kilde:  Oplysninger fra KFUM's Sociale Arbejde.

2.3.1.1 Koncepter udviklet under covid-19

De koncepter, der blev udviklet under covid-19, er online feellesskab, takeaway og hybrid
(kombination af fysisk fremmede og takeaway).

Onlinefeellesskab:

Efter nedlukningen af familieklubberne i marts 2020 blev der dannet en facebookgruppe
for bernefamilier. Formalet var at skabe et sted, hvor barnefamilier kunne dele hverdags-
ojeblikke med hinanden - bade de gode og de udfordrende. Gruppen skulle vare en
mulighed for at give familierne en fornemmelse af, at de ikke stod alene. | ferste omgang
blev alle familier i eksisterende familieklubber inviteret til at vaere med, og efterfelgende
blev gruppen aben for alle interesserede. Gruppen ndede pa kort tid et medlemsantal pa
knap 500 personer.
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Der blev delt mange ideer og inspiration til lege og aktiviteter i familielivet, og familiernes
delte egne ideer og dreftede de udfordringer, de pludselig stod med. Gruppen blev ad-
ministreret fra centralt hold, men derudover blev to erfarne frivillige koblet pa gruppen
for at kunne inspirere og "samtale” med familierne i gruppen.

Der blev fra centralt hold taget initiativ til at fa lavet felgende materiale til gruppen:

» Fysioterapeut forteeller i en video om “At f& ro i kroppen”

= Familiepsykolog forteeller i en video om, "Hvordan tackler jeg en ny coronahverdag
i min familie”

« Muligheder for stotte blev sldet op og delt med familierne.

Disse centrale initiativer blev ogsa delt med frivillige og pa Hele Danmarks Familieklubs
centrale facebookside.

Aktiviteten i facebookgruppen klingede af i den ferste del af efteraret 2020 i takt med
lempelser i restriktioner, men blev mere aktuel igen omkring december 2020 og i den
ferste del af 2021.

Takeaway-konceptet bestar af:

= Tre-fem m@degange med takeaway.

« Maltidsfeellesskab med samme opskrift og madvarer til hver familie. | tidsrummet,
hvor familieklubben almindeligvis ville have meadtes fysisk, blev der tilberedt
samme maltid og lavet samme aktiviteter — blot i hver familie for sig.

= Aktivitetspakke til hver familie til hver gang takeaway. Der var forskellige aktivi-
tetspakker: bevagelse, port, udeliv, kreativitet og familiespil. Med aktivitetspak-
kerne fulgte inspirationskatalog til mange ideer til leg og aktivitet hos familierne.

« Maltidsposen og aktivitetspakkerne blev i alle familieklubber enten leveret af fri-
villigteamet til de enkelte familier eller afhentet af familierne hos frivilligteamet for
at sikre kontakt og relation.

» Maltid og aktiviteter blev af hver familie delt pa familieklubbens lukkede facebook-
side.

= Flere familieklubber spiste og lavede desuden aktiviteter virtuelt.

Hybrid-konceptet er en kombination af en fysisk familieklub og takeaway, som kan til-
passes den aktuelle covid-19 situation, men sikre fortsat kontakt i familieklub forlgbet.

Strategi og prioritering imellem de forskellige koncepter har veeret fglgende:

»  Hvis muligt s fysisk familieklub i overensstemmelse med konceptet.

« Huvis fysisk familieklub ikke kan etableres pa grund af restriktioner, sa seges der
efter lokale lgsninger, hvor fysisk familieklub med udeaktiviteter kombineres med
takeaway.

« Huvis familieklub slet ikke kan gennemfares fysisk, sa gennemferes der takeaway.

= Ved lokale eller regionale covid-19 hot-spots holdes der pause for den fysiske
familieklub, og der s@ges lokale I@sninger, der kan fastholde familierne i relationen
med hinanden og de frivillige i den periode, der méatte vaere ngdvendig.
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KFUM'’s Sociale Arbejde har oplyst, at familieklubberne i 2020 fordeler sig, som det frem-
gar af Tabel 2.2.

Tabel 2.2 Familieklubber under covid-19

Koncept Forar 2020 Efterar 2020 Forar 2021
Fysisk, ordinzert koncept 9 26 54
takeaway-forlgb 24 8 2

Hybrid 13 13 12

Note: Fysisk, ordinaert koncept blev flere steder justeret pd antal deltagende familier og maedegange pé grund af
afstandskrav, kvadratmeterkrav, lokale restriktioner mv. — mange steder omlaegning til udenders familieklub.

Kilde: Information fra KFUM's Sociale Arbejde.

2.3.2  Covid-19 og deltagere i evalueringen

Ud over eendringerne i familieklubberne har covid-19-pandemien haft stor betydning for
de deltagende familier og deres liv, hvilket kan have betydning for evalueringens resul-
tater.

For nogle familier har tiden med covid-19 veeret en sveer tid, hvor foraeldrene skulle
handtere bade arbejde og pasning af bern samt eventuelle helbredsmaessige og gkono-
miske bekymringer, mens det for andre har veeret en overvejende positiv oplevelse, hvor
den ekstra tid sammen i familien har givet ro og overskud (Hirani et al., 2021). Nogle barn
har trivedes godt med de mere faste rammer og mindre grupper i daginstitution og skole,
mens andre har haft sveert ved fx at vaere mere hjemme (EVA, 2020).

For deltagerne i projektet ma vi forvente, at der har vaeret store individuelle forskelle i
forhold til fx deres arbejdssituation, deres gkonomiske situation, og hvordan de har
handteret hjemmepasning og hjemmeskole for barnene. Det geelder ligeledes i forhold
til, om deltageren eller naere familiemedlemmer har haft helbredsudfordringer, der er for-
bundet med hgj risiko i forhold til covid-19, samt hvor bekymret deltagerne generelt har
vaeret i forhold til covid-19.

Disse personlige forhold kender vi ikke noget til og kan derfor ikke inddrage pa nogen
made i analyserne, men det er alt sammen forhold, der kan have betydning for trivslen i
familien hos de familier, der deltog i evalueringen under covid-19.

En foraelder skriver en kommentar i spgrgeskemaet, der meget fint beskriver de udfor-
dringer, covid-19 har givet for effektmalingen:

Jeg synes ikke, at dette sporgeskema eller svarene har validitet, da vi kun var
til familieklub nogle fa gange pga. corona. S3 den onskede effekt af klubben
var umulig at opna. Plus vi var en meget lille gruppe, og det pavirkede ogsa
dynamikken i en negativ retning, mener jeg. Det, der har mest pavirket vores
familie, er corona, og det at vi har veeret mere sammen, og det er dette, der
arspejles i svarene og ikke familieklubben.

| forhold til at vurdere, om familierne, der deltager i evalueringen, er blevet pavirket af
covid-19 eller €], har vi anvendt tidspunktet for besvarelse af baseline. Vi har valgt dette
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mal, da vi har denne oplysning for bédde indsats- og kontrolfamilier. Familier, der besvarer
baseline far marts 2020, betragtes som ikke-pavirket, og familier, der besvarer baseline
fra marts 2020 og frem, betragtes som pavirket. Der var ikke nogen besvarelser af base-
line fra november 2019 frem til marts 2020.

| alt 33 % af de deltagende familier (fordelt pa 59 % i kontrolgruppe og 41 % i familieklub)
besvarede baseline spgrgeskemaet under covid-19. Det betyder, at 69 indsatsfamilier
har deltaget i en familieklub, der pa en eller anden made har veeret pavirket af covid-19.
Det er sandsynligt, at den stgrre distance og omlaegning til mere virtuelle familieklubber
har haft betydning for familiernes oplevede effekt af familieklubben.

De 15 kvalitative interview gennemfart i juni 2020 er alle pavirket af covid-19, idet de alle
er gennemfort efter den forste nedlukning i marts 2020, men de har dog alle erfaringer
med familieklub far covid-19.
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3 Hvem er familierne?

| dette og de neaeste kapitler analyseres data fra den kvantitative undersaegelse, hvor ho-
vedformalet er at estimere effekten af deltagelse i Familieklub pa foraeldres trivsel, for-
a&ldreadfeerd og netvaerk samt pa bernenes trivsel.

Boks 3.1 Sadan leeses tabellerne

Tabellerne med beskrivende statistik rapporterer de gennemsnitlige besvarelser pa de en-
kelte spergsmal. Ved kategoriske variable (fx ken eller uddannelse) angives procentandelen
af besvarelserne, hvor dette karakteristika er gaeldende. Disse gennemsnitsvaerdier/procent-
andele er angivet separat for henholdsvis respondenter i familieklub (HDF) og pa venteliste
(kontrol) pa tidspunktet for besvarelsen af baselineskemaet.

For hver af de enkelte karakteristika testes der for forskelle mellem familieklubdeltagere og
kontrolgruppen med statistisk test, Chi? og t-test. Chi2 testet anvendes til at teste forskelle
ved kategoriske variable uden en naturlig rangering, og t-test benyttes, nar variablen males i
et interval/ratio, eller ved kategoriske variable med en naturlig rangering af svarmuligheder.
Begge test beregner en teststatistik og en p-veerdi, som anvendes til at vurdere, om de ob-
serverede forskelle mellem familieklubdeltagere og kontrolgruppen skyldes en statistisk til-
feeldighed. | tabellerne angives p-veerdien for hver af disse tests. Ved en p-veaerdi under 0,05
vil man sige, at forskellen er statistisk signifikant, hvilket betyder, at forskellene er sa store,
at de skyldes andet end en tilfeeldig variation.

Analysen indledes med en beskrivende statistik af baggrundskarakteristika for de 509
familier, som har besvaret baseline-skemaet. | beskrivelsen af familierne anvendes én
besvarelse pr. familie. | de tilfeelde, hvor begge forzeldre har besvaret spargeskemaet,
anvendes morens besvarelse, da hovedparten (84 %) af det samlede antal besvarelser
er fra madre. Samlet set udelades 53 faedre-besvarelser pa baseline og 35 ved 6-ma-
neders opfelgningen. | familier med flere barn er foraeldrene blevet bedt om at veelge ét
barn, om hvilket spergsmal vedrerende barnet skal besvares, bade ved baseline og ved
opfelgning. Dette barn omtales som "target”-barnet.

Denne beskrivende analyse af det kvantitative data belyser deltagerne af undersagelsen
og giver dermed en gennemsnitlig karakteristik af, hvem familierne er. Den beskrivende
statistik angives opdelt pa familier, som pa baseline er allokeret i henholdsvis Familieklub
(HDF) og venteliste (kontrol). Tabellerne med den beskrivende statistik belyser derfor
bade, hvem familierne er, og hvorvidt der er forskelle mellem familierne i de to grupper.
Som beskrevet i afsnit 2.1.7 er det afgerende for at kunne gennemfgre en ordentlig ef-
fektmaling, at der er sammenlignelighed mellem indsats- og kontrolgruppen. Vi fokuserer
derfor szerligt pa eventuelle forskelle mellem de to grupper i de gennemsnitlige karakte-
ristika. En mere detaljeret gennemgang af resultaterne pa baseline findes i den farste
rapport om projektet.

3.1 Demografisk baggrund

Tabel 3.1 viser demografiske baggrundskarakteristika for henholdsvis familieklubdelta-
gere og kontrolgruppen. Det fremgar af tabellen, at cirka 93 % af respondenterne fra
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begge grupper af familier er kvinder. Den gennemsnitlige alder pa respondenterne er 37-
38 ar pa baseline. Derudover fremgar det, at knap halvdelen af respondenterne bor
alene, nemlig omkring 45-46 % for begge grupper. Knap halvdelen af deltagerne i un-
dersggelsen er saledes enlige og bor ikke sammen med en partner. De kan dog godt
have en partner, de ikke bor sammen med. | begge grupper har familierne i gennemsnit
to hjemmeboende barn, hvoraf target-barnet i gennemsnit er fyldt seks ar. P& de oven-
naevnte karakteristika males der ikke statistisk signifikante forskelle mellem indsats- og
kontrolgruppen, hvilket indikerer en sammenlignelighed mellem de to grupper.

Tabel 3.1 Demografisk baggrund

Forskel pa base-

Baseline line

HDF Kontrol P-veerdf

Gns. [ Andel N  Gns./ Andel N
Kvinde 929% 267 93,0% 242 0,97
Alder 37,09 253 3793 175 0,24
Bor alene 449 % 267 46,0 % 237 0,81
Antal bgrn i hjemmet 196 267 1,97 253 0,97
Alder pé target-barn 6,27 258 6,60 194 0,27
Andet sprog end dansk i hjemmet 295% 254 23,4% 184 0,15
Gymnasialuddannelse eller lavere 26,2 % 16,1 %
Kort eller erhvervsfaglig uddannelse 31,5% 24,8 %
Mellemlang eller lang uddannelse 375% 351%
Mangler uddannelsesinformation 48 % 267 240% 242 0,00
| arbejde 43,8 % 421 %
| uddannelse 10,5 % 7,0 %
Sygemeldt/Arbejdslgs med understot-
telse 10,1 % 10,3 %
Uden for arbejdsmarkedet 30,7 % 16,5 %
Mangler arbejdsmarkedsinformation 49% 267 241 % 242 0,00
@konomisk situation (1-5) 2,98 254 3,03 184 0,63
@konomiske bekymringer (1-5) 3,26 254 3,17 184 0,42

Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til familier.

| hver fjerde familie bliver der talt andre sprog end dansk. Andelen er cirka 6 %-point
hgjere iindsatsfamilierne, hvor 29,5 % angiver at tale et andet sprog end dansk i hjemmet
mod 23,4 % i kontrolfamilierne. Blandt de angivne sprog naevnes engelsk (13 %), tysk (3
%), arabisk (3 %), tyrkisk (1,4 %), og derudover navnes af under 1 % én af felgende farsi,
fransk, faergsk, italiensk, kurdisk, litauisk, mandarin, norsk, polsk, portugisisk, rumaensk,
russisk, somalisk, spansk, svensk, ukrainsk, urdu eller vietnamesisk. Forskellen mellem
indsats- og kontrolgruppen i andelen af familier med anden etnisk herkomst end dansk
er dog ikke statistisk signifikant, og det vurderes derfor ikke at have indflydelse pé ef-
fektanalyserne.

Familierne er desuden blevet bedt om at angive hgjeste uddannelse opnéet samt deres
arbejdsmarkedsstatus pa baseline. Uddannelsesniveauerne er grupperet i tre kategorier;

43



gymnasial uddannelse eller lavere, kort (akademisk) eller erhvervsfaglig uddannelse,
mellemlang (professionsbachelor) eller lang (universitets-)uddannelse. Tabel 3.1 viser
den procentvise fordeling pa de tre uddannelseskategorier. Umiddelbart ser der ud til at
vaere markante forskelle i uddannelsesniveauet mellem familieklubdeltagere og kontrol-
gruppen. Denne forskel skyldes dog udelukkende, at der er en stor andel respondenter
i kontrolgruppen, hvor spgrgsmalet om uddannelse ikke er blevet besvaret. Alle spargs-
mal i spergeskemaet er obligatoriske og kreeves besvaret, for at man kan gé videre i
skemaet. Spgrgsmalene om uddannelse og arbejdsmarkedsstatus indgar sidst i sperge-
skemaet, og den manglende information skyldes derfor, at spgrgeskemaet er blevet af-
sluttet fer gennemforelse. Hvis man ser bort fra disse manglende besvarelser, males der
ikke naevnevaerdige forskelle i fordelingen. For de familier, der har besvaret spgrgsmal
om uddannelsesniveau, ser vi en bred fordeling, hvor alle tre uddannelsesgrupper er
godt repreesenteret, men i overvejende grad familier med mellemlang eller lang uddan-
nelse.

Det samme ger sig geeldende i fordelingen pa arbejdsmarkedsstatus. Her er arbejdsmar-
kedsstatus inddelt i fire grupper; | arbejde, i uddannelse, sygemeldt/arbejdslgs med un-
derstottelse eller uden for arbejdsmarkedet (fertidspensionist, kontanthjeelp, hjemme-
géende, orlov eller andet). Igen observeres der umiddelbare forskelle i fordelingen pa
arbejdsmarkedsstatus, da flere kontrolfamilier ikke har svaret pa de sidste spargsmal i
skemaet. For kontrolgruppen kunne det tyde p3, at saerligt familier uden for arbejdsmar-
kedet ikke har besvaret pa spergsmalet vedrerende arbejdsmarkedsstatus. Generelt kan
dog ses fra fordelingen af arbejdsmarkedsstatus, at en stor del af familierne ikke er i
beskaeftigelse (enten uden for arbejdsmarkedet eller sygemeldt/arbejdslgse). Det tyder
altsa pa, at en stor andel af familierne har en lavere sociogkonomisk status.

Selvom 24 % af respondenterne fra kontrolgruppen ikke har besvaret spargsmalene ved-
rerende uddannelse og arbejdsmarkedsstatus, forventer vi ikke vaesentlige forskelle i
sociogkonomisk status. Dette underbygges af, at der ikke observeres statistisk signifi-
kante forskelle i familiernes egen vurdering af gkonomisk status og omfanget af gkono-
miske bekymringer.

3.2 Familieliv

Udover demografiske karakteristika indeholder spergeskemaet en reekke spargsmal
vedrarende familielivet og aktiviteter i hjemmet. Med besvarelserne pa disse spergsmal
kan vi undersgge, om familieklubdeltagerne og kontrolfamilierne er sammenlignelige i
forhold til deres almindelige familieliv. Tabel 3.2 viser forskellige aspekter af responden-
ternes familieliv. Vi har anvendt forskellige maleredskaber til at méle forskellige aspekter.
| tabellen viser vi de gennemsnitlige veaerdier for de to grupper og en p-veerdi i forhold til
forskellen imellem de to grupper.
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Tabel 3.2 Familieliv

Baseline Forskel pa
baseline
HDF Kontrol/ P-vaerdi
Gns. / Andel N  Gns./Andel N
Hyppighed af konflikter med partner (0-3) 1,06 151 1,32 113 0,03
Hyppighed af konflikter med bgrn (0-3) 1,90 259 1,96 198 0,55
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og
jeevnaldrende (1-5) 2,52 257 2,54 193 0,83
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og
foreeldre (1-5) 2,91 257 2,92 193 0,89
Foreeldres skaermbrug (2-12) 503 254 5,10 185 0,73
Laeringsaktiviteter i hjemmet (5-25) 14,58 254 14,67 185 0,75
Hyppighed af feelles aftensmad (0-4) 3,63 258 3,57 194 0,37
Barn leger oftest alene (0-1) 16,9 % 255 17,0 % 188 0,97
Barn leger oftest med jeevnaldrende (0-1) 71,4 % 255 71,8 % 188 0,92
Barn leger oftest med foraeldre (0-1) 11,8% 255 11,2 % 188 0,85
Foreelder har let ved at fa nye venner (1-5) 3,01 255 2,86 188 0,16
Barn har let ved at f& nye venner (1-5) 3,79 255 3,86 188 0,47
Barnet har en eller flere naere venner (0-1) 83,5% 255 79,8 % 188 0,31

Note: Spergsmaélet om konflikter med partner stilles kun til deltagere, der angiver at have en partner. Derfor er N

mindre end for de andre spergsmal.

Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse til familier.

Generelt viser analysen, at der er fa forskelle imellem familieklubdeltagernes og kontrol-
gruppen i forhold til familieliv, og at de derfor er sammenlignelige. En undtagelse hertil
er hyppigheden af konflikter mellem respondenten og vedkommendes partner. Her an-
giver deltagere i kontrolgruppen at have signifikant flere konflikter end familieklubdelta-
gerne. Pa skalaen 0-3 for hyppighed af konflikter har kontrolgruppen et gennemsnit pa
1,32, mens familieklubdeltagerne har et gennemsnit pa 1,06. Det vil sige, at selvom for-
skellen er signifikant, sa er det en forholdsvis lille forskel i konfliktniveauet. Til gengaeld
er der ikke nogen signifikant forskel imellem de to grupper, nar foraeldrene vurderer hyp-
pigheden af konflikter mellem target-barnet og foraeldrene samt target-barnet og jeevn-
aldrende barn. Samlet set ser det derfor ikke ud til, at der er markante forskelle i famili-
ernes konfliktniveau i kontrolgruppen sammenlignet med familieklubdeltagerne.
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4 Vurdering af effekten af deltagelse i HDF

| det kapitel praesenteres og vurderes resultaterne effektanalysen. Effekten males som
den gennemsnitlige merudvikling, som familieklubdeltagerne oplever relativt til famili-
erne pa venteliste (kontrolfamilier). Analysen indledes med at unders@ge den generelle
udvikling fra baseline til 6-maneders opfelgningen for den samlede gruppe af familier.
Herefter praesenteres effektresultaterne, som fokuserer pa den gruppe af familieklub-
deltagere, der er karakteriseret som sarbare. Hovedanalyserne baseres primzaert pa de
sarbare familier, da vi forventer, at det er disse familier, der har bedst mulighed for at
skabe en forandring. Resultaterne baseret pa alle familier (bade sérbare og ikke-sarbare)
er praesenteret i Bilag 3.

Ud over hovedanalysen pa den samlede gruppe af sarbare familier vil effektanalysen
inkludere en raekke underanalyser, som belyser eventuelle forskelle i effekten af familie-
klubdeltagelse pa baggrund af familierne arbejdsmarkedstilknytning, deltagelsesgange

samt covid-19.

| Tabel 4.1 ses en oversigt over de analyser, vi preesenterer i dette kapitel.

Tabel 4.1

Analyse

Forskel imellem baseline og 6-mé-
neders opfelgning for alle sérbare
familier (bade familieklub og kon-

trolgruppe.

‘ Formal med analyse

At undersgge, om der sker nogen
a&ndringer over tid for den sam-
lede gruppe af deltagere

Oversigt over analyser, der praesenteres i kapitel 4

Hvor

Afsnit O

Forskel imellem sarbare familie-
klubdeltagere og kontrolfamilier
ved 6-maneders opfolgning

At undersege, om der er nogen
forskel imellem de to grupper sar-
bare familier (om der er nogen ef-
fekt af familieklub)

Afsnit 4.2 (udfald for forzeldre)
og 4.3 (udfald for bern)

Forskel imellem familieklubdelta-
gere og kontrolfamilier ved 6-mé-
neders opfelgning (for alle uanset

At undersgge, om der er nogen
forskel imellem de to grupper, nar
alle deltagere inddrages (om der er

Afsnit 4.4.1 og Bilagstabel 3.1

drer sig markant ved at veaelge an-
dre analysestrategier

sarbarhedsstatus) nogen effekt af familieklub)

Forskel imellem sérbare familie- At undersgge, om der er forskellig | Afsnit 4.4.2
klubdeltagere og kontrolfamilier effekt af familieklub for familier

ved 6-maneders opfelgning — op- med forskellig arbejdsmarkedstil-

delt i forhold til deres arbejdsmar- | knytning

kedstilknytning

Forskel imellem sérbare familie- At undersage, om der er forskellig | Afsnit 4.4.3
klubdeltagere og kontrolfamilier effekt af familieklub for familier,

ved 6-maneders opfelgning — op- der deltager flere gange

delt i forhold til angivelse af delta-

gelse i familieklub

Forskel imellem sérbare familie- At undersage, om der er forskellig | Afsnit 4.4.4
klubdeltagere og kontrolfamilier effekt af familieklub for familier,

ved 6-maneders opfelgning — op- der har deltaget i familieklub under

delt i forhold til, om de har veeret covid-19

pavirket af covid-19

Robusthedsanalyse At unders@ge, om resultaterne an- | Afsnit 4.5

Anm.:

Analysen markeret med fed tekst er den primaere analyse.
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Nar vi underseger effekten af familieklub, laver vi groft sagt en sammenligning af, hvor-
dan gennemsnittet for familier, der deltager i familieklub, ser ud i forhold til gennemsnit-
tet for familier, der ikke har deltaget i familieklub. Analysen laves i udgangspunktet pa
den made, at alle familier, der har faet tildelt en plads i en familieklub, betragtes som en
indsatsfamilie, uanset hvor meget de veaelger at deltage i familieklubben eller ej. Familier
tilknyttet klubber, der blev helt aflyst i forbindelse med covid-19, er dog endret til kon-
trolfamilier. Der er enkelte kontrolfamilier, der angiver i spgrgeskemaet at have deltaget
i en familieklub. Disse familier betragtes som familieklubdeltagere.

| analyserne undersager vi derfor effekten af at have faet tilbudt en plads i en familieklub
(en sdkaldt intention-to-treat-analyse). | virkeligheden vil der altid veere familier, der ikke
deltager, selvom de er blevet tilbudt en plads. Ved at foretage analyserne pa baggrund
af alle familier, som er blevet tilbudt en familieklubplads — modsat udelukkende delta-
gende familier — gi er resultaterne dermed det bedste bud pa, hvordan effekten af ind-
satsen ser ud i den virkelige verden. | den supplerende robusthedsanalyse i Bilag 5 ser
vi pa, om resultaterne er anderledes, nar vi ser pa dem, der rent faktisk har deltaget i
familieklub (efter vores kendskab).

| Boks 4.1 gives en kort beskrivelse af de vigtigste statistiske elementer, som indgar
i effektmalingen til vejledning i, hvordan resultaterne skal leses.
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Boks 4.1 Sadan lzeses effektmalingsresultater

| tabellerne opsummeres resultaterne af effektmalingen med et effektestimat, stan-
dardfejl, p-veerdien og effektstarrelsen malt ved Cohens d.

Effektestimat er den estimerede veerdi af effekten af familieklub beregnet i regres-
sionsanalysen (se evt. Boks Boks 2.4). Veerdien af effektestimatet méler meraendrin-
gen i udfaldsmalet som felge af en plads i familieklub, nar der er tages hejde for de
inkluderede kontrolvariable (baselinevaerdi af udfaldsmal, ubalancerede variable fra
balancetest samt en indikator for covid-19). Jo starre effektestimatet er, jo sterre
forskel er der imellem de to grupper i udviklingen ved 6-maneders opfelgningen. En
stor positiv forskel betyder, at deltagere i familieklub klarer sig bedre for de udfald,
hvor en hgj vaerdi er godt (det omvendte gaelder for de udfald, hvor lavt er godt).

Standardfejlen og p-veerdien benyttes til at vurdere, om den estimerede effekt er af
en sterrelse, der kan vurderes statistisk signifikant. Standardfejlen maler usikkerhe-
den i effektestimatet. En lavere standardfejl betyder mindre usikkerhed, mens en hga-
jere standardfejl betyder starre usikkerhed. P-vaerdien beregnes pa baggrund af ef-
fektestimatet og standardfejlen. Ved p-veerdier < 0,05 betragtes effektestimatet
som statistisk signifikant. Jo mindre p-vaerdien er (fx p=0,001), jo mere signifikant er
resultatet statistisk set. Vurderingen om statistisk signifikans anvendes til at sand-
synliggere, hvorvidt den estimerede effekt kan tilskrives familieklubben eller blot
skyldes en tilfaeldighed pga. stikpreveusikkerhed.

Cohens d er et standardiseret mal til at vurdere sterrelsen af den estimerede effekt
og kan tolkes pa felgende made. Hvis veerdien er positiv, svarer det til, at indsats-
gruppen scorer hgjere end kontrolgruppen, mens en negativ veerdi svarer til, at ind-
satsgruppen scorer lavere. Om en hgj eller lav score er bedst afhanger af den en-
kelte skala eller spgrgsmalet.

= d =(-)0,20: svarer til en lille effekt
= d =(-)0,50: svarer til en mellemstor effekt
= d =(-)0,80: svarer til en stor effekt.
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4.1 Baselinesammenligning og udvikling over tid

| Kapitel 3 fandt vi, at der er minimale forskelle, nar vi sammenligner familieklub-delta-
gere og kontrolgruppen pé baseline. Det er et udtryk for, at det er lykkedes at skabe en
kontrolgruppe, der er sammenlignelig med indsatsgruppen, hvilket er afgerende for ef-
fektmalingen.

Inden vi gennemfarer effektanalyserne har vi set pa, hvordan den samlede gruppe af
sérbare familier (bade familieklub og kontrol) klarer sig ved 6-maneders opfglgningen i
forhold til, hvordan de scorede ved baseline. Tabel 4.2 viser de gennemsnitlige vaerdier
af udfaldsmalene ved hhv. baseline og 6-maneders opfelgningen. En sammenligning af
gennemsnitsveerdierne viser, at der overodnet set kun er mindre sendringer over tid. Det
betyder, at de fleste familier (uanset om de er i familieklub eller ej) ikke har oplevet en
starre eendring i lebet af de seks maneder i forhold til de udfald, vi maler pa. P-vaerdierne
fra de statistiske test af, om der er signifikante andringer i gennemsnittene fra baseline
til 6-maneders opfelgningen, peger generelt heller ikke pa markante andringer. Den
eneste statistisk signifikante (p-veerdi < 0,05) a&ndring ses i scoren for mangel pa til-
fredshed i foraeldrerollen, hvor der observeres en reduktion i den gennemsnitlig score,
hvilket vil sige starre tilfredshed i foraeldrerollen over tid. Derudover ses der en stigning
i foreeldres trivsel, samt hvorvidt target-barnet har naere venner, der begge er tilnsermel-
sesvis statistisk signifikante (p-veerdi < 0,10).
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Tabel 4.2 Udvikling i effektmal fra baseline til 6-maneders opfalgning for alle sarbare

familier
Baseline Seks-mdr. Forskel over tid
Gns./An- Gns./An-

del N del N P-veerdi
Trivsel (foraelder) 21,80 275 22,36 277 0,08
Mestringsevne 9,25 272 9,37 277 0,44
Selvveerd 10,13 272 10,50 277 0,10
Mangel pa tilfredsstillelse i foraeldrerollent 10,59 272 9,86 277 0,02
Foraeldrestressa 17,24 271 17,46 277 0,61
Familierutiner 42,29 267 42,60 273 0,42
Stettende foreeldreadfeerd 26,74 261 26,68 269 0,84
Kontrollerende foraeldreadfaerda 13,02 261 12,94 269 0,79
Praktisk netvaerk 2,84 262 295 277 0,35
Fortroligt netvaerk 3,63 262 3,76 277 0,20
Ensomuo 3,25 262 312 277 0,14
Hyppighed af konflikter med bgrno 1,98 268 2,04 273 0,52
Hyppighed af konflikter med partnerc 1,20 142 1,20 152 1,00
Foreaelder deltager i fritidsaktiviteter 295% 268 271 % 277 0,53
Foreelder foler sig godt tilpas i leg med barnet 4,22 262 412 269 0,17
Har brug for hjaelp til leg med barng 1,57 262 1,51 269 0,27
Foreelder tager initiativ til leg med barn 10,8% 277 1M9% 277 0,69
Foreeldres skeermbruga 5,15 261 4,94 277 0,26
Laeringsaktiviteter i hjemmet 14,40 261 14,61 269 0,42
Hyppighed af feelles aftensmad 3,59 267 3,64 273 0,38
Foraelder har let ved at f& nye venner 2,72 262 2,87 277 on
Kidscreen (8+ ar) 42,99 96 43,25 94 0,84
Trivselsscore (under 8 &r) 33,83 168 33,78 132 0,91
Hyppighed af konflikter mellem target-barn
og foreeldrea 3,00 266 2,97 263 0,78
Hyppighed af konflikter mellem target-barn
0g jeevnaldrenden 2,57 266 2,53 263 0,61
Barn deltager i fritidsaktiviteter 554% 267 50,2% 263 0,23
Barnets helbred (angivet af foreeldre) 3,82 96 3,84 95 0,88
Barnets hyppighed af sgvnproblemera 216 264 2,09 263 0,37
Barn har én eller flere neere vennert 80,5% 262 86,2% 269 0,08
Barnets hyppighed af skaermbrug 3,67 261 3,76 269 0,39
Barn har let ved at fa nye venner 3,73 262 3,74 269 0,87

Anm.: Tabellen sammenligner de gennemsnitlige vaerdier af effektmalene ved baseline med 6-méneders opfalgnin-
gen for alle sarbare respondenter (bade kontrol og familieklubdeltagere). P-veerdien kommer fra en t-test af
forskellen mellem baselineveerdien og veerdien ved 6-maneders opfalgningen.

Note: 1w« Lavt er godt.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til familier.
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4.2  Samlet effekt pa udfaldsmal for sarbare foraeldre

| dette afsnit vil vi farst se pa effekter i forhold til de udfald, der handler om foreeldrene.
Analyserne af udfald, der handler om bernene, folger i det naeste afsnit.

| effektanalysen har vi sammenlignet udviklingen hos familier, der har deltaget i familie-
klub, med kontrolfamilierne, for at se, om der er nogen forskel imellem dem.

Tabel 4.3 viser de gennemsnitlige niveauer af udfaldsmalene for sarbare foraeldre, her-
under blandt andet trivsel, selvveerd, foraeldreadfaerd og netveerk, for henholdsvis fami-
lieklub-deltagere og kontrolgruppen pa baseline og ved 6-maneders opfglgningen. En
sammenligning af udviklingen i de gennemsnitlige vaerdier af udfaldsmalene mellem ind-
sats- og kontrolgruppen giver et umiddelbart bud pa effekten af familieklub. Da vi i det
forrige afsnit fandt sméa eendringer fra baseline til 6-maneders opfelgningen bade for
indsats- og kontrolgruppen forventer vi ikke at finde store effekter af indsatsen.

Effektmalingen er gennemfert pa baggrund af de statistiske metoder beskrevet i afsnit
2.1.7.1 Tabel 4.3 er resultaterne af effektmalingen opsummeret ved effektestimatet, an-
tal observationer, p-veerdien for test af, om effektestimatet er nul, samt den standardi-
serede effektstgrrelse angivet ved Cohens d (se Boks 2.4 for uddybelse af de en-
kelte parametre). P4 baggrund af p-veerdierne finder vi overordnet set, nar vi sammen-
ligner udfaldsmal for foreeldrene i de to grupper ved 6-maneders opfalgningen, ikke no-
gen statistisk signifikante (p < 0,05) forskelle imellem de to grupper, bortset fra ét udfald.

Effektestimaterne er generelt meget sma og ikke statistisk signifikante. For at undersage
naermere, om der kan veaere nogle forskelle, der er vaesentlige, selvom de ikke er statistisk
signifikante, har vi beregnet effektsterrelser for alle analyser. Her finder vi, at af effekt-
sterrelserne, d, generelt ligeledes er sma. Dette betyder, at der kun er minimale forskelle
imellem deltagerne i familieklub og kontrolgruppen ved 6-maneders opfelgningen i for-
hold til resultatudfald, og at disse ikke er store nok til at konkludere en statistisk signifi-
kant effekt af deltagelse i familieklub pa udfaldsmal for foraeldrene.

Det ene udfald, hvor vi finder en positiv signifikant effekt, er pa foraeldrenes tilpashed i
leg med deres barn. Det betyder, at foreeldre, der har deltaget i familieklub ved opfelg-
ningen, angiver, at veere mere tilpasse i forhold til at lege med deres bgrn end forzeldre i
kontrolgruppen. Ser vi pa udviklingen i de gennemsnitlige niveauer fra baseline til 6-ma-
neders opfalgningen malt for hhv. indsats- og kontrolgruppen, fremgar det, at effekten
seerligt skyldes en fastholdelse af tilpashedsniveau for indsatsgruppen, hvorimod kon-
trolgruppen oplever et fald over perioden. Effektstarrelsen er 0,30, hvilket svarer til en
lile-mellemstor effekt.

De eneste yderligere udfald, der er i naerheden af at veere signifikante, er mestringsevne
og foraeldres oplevede behov for hjeelp til leg med barn. Analysen viser her, at forael-
drene, som har deltaget i familieklub, rapporterer en smule lavere mestringsevne end
familier i kontrolgruppen (p = 0,13). | forhold til foraeldres oplevede behov for hjeelp til
leg angiver familieklubdeltagere et mindre behov for hjelp ved 6-maneders opfelgnin-
gen end kontrolfamilierne (p = 0,08).
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Da vi tester en lang raekke af udfaldsmal, er der en risiko for, at den statistisk signifikante
effekt pa tilpashed i leg med barn skyldes en statistisk tilfaeldighed (ogsa kaldet for mul-
tipel hypotesetest-problemet). Dette problem opstar, ndr man foretager tests pa mange
udfaldsmal. Ved at vi anvender en p-vaerdi under 0,05, som er graensen for at vurdere
statistisk signifikans, betyder det, at man ma forvente, at der i 1 ud af 20 analyser (eller
5 %) fremkommer en statistisk signifikant sammenhang, som alene skyldes en statistisk
tilfeeldighed. Det betyder, at et effektestimat kan fremstd statistisk signifikant, selvom
dette ikke er sandt. Vi har foretaget en ekstra analyse, der korrigerer p-vaerdierne, sale-
des at der tages hgjde for, at der foretages adskillige tests. | Bilagstabel 4.1 vises p-
veerdier fra denne analyse, og her fremgar det, at vi ikke kan veere sikre pa, at effekten
af familieklubdeltagelse péa foreeldrenes tilpashed i leg er statistisk signifikant.

52



Tabel 4.3 Effekter pa sarbare foraeldre

Baseline 6-maneders op-  Effektmaling
folgning

HDF Kontrol HDF Kontrol  Effekt N  P-veerdi Cohensd
Trivsel 22,01 21,49 22,53 22,10 0,07 275 0,85 0,02
Mestringsevne 9,20 9,32 9,28 9,51 -0,24 272 0,13 -0,13
Selvveerd 10,08 10,20 10,49 10,52 -0,05 272 0,85 -0,02
Mangel pa tilfredsstil-
lelse i foraeldrerollent 10,38 10,91 9,52 10,37 -0,43 272 0,27 -0,12
Foraeldrestressa 17,33 17,12 17,46 17,45 0,05 271 0,91 0,01
Familierutiner 42,21 42,40 42,38 42,94 -0,15 263 0,70 -0,04
Stettende foreeldread-
feerd 26,90 26,49 26,66 26,73 -0,33 255 0,32 -0
Kontrollerende forael-
dreadfaerda 13,04 13,00 12,91 12,99 -0,09 255 0,80 -0,03
Praktisk netveerk 2,98 2,64 3,02 2,83 -0,08 263 0,50 -0,07
Fortroligt netvaerk 3,67 3,56 3,82 3,67 0,02 263 0,85 0,02
Ensomo 3,23 3,28 3,07 3,20 -0,05 263 0,59 -0,05
Hyppighed af konflikter
med berng 1,93 2,06 1,97 214  -0,07 264 0,45 -0,08
Hyppighed af konflikter
med partnerg 1.1 1,37 1,12 1,35 -0,01 136 0,95 -0,01
Foreelder deltager i fri-
tidsaktiviteter 0,33 0,25 0,26 0,28 -0,06 268 0,22 -0,14
Forzelder faler sig godt
tilpas i leg med barnet 4,30 4,09 4,26 3,91 0,24 256 0,01 0,30
Har brug for hjaelp til
leg med barng 1,52 1,66 1,44 1,62 -0,12 256 0,08 -0,21
Foreelder tager initiativ
til leg med barn on 0,10 0,13 0,10 0,03 277 0,52 0,08
Foreeldres skeermbruga 5,01 5,36 4,78 5,16 -0,14 262 0,48 -0,07

Leeringsaktiviteter i
hjemmet 14,37 14,45 14,55 14,70 0,00 255 1,00 0,00

Hyppighed af feelles af-
tensmad 3,61 3,56 3,66 3,61 0,04 263 0,53 0,07

Forzelder har let ved at
f& nye venner 2,82 2,57 2,93 2,78 0,00 263 1,00 0,00

Note: 1w« Lavt er godt.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til familier.

| den overordnede analyse p& alle de sarbare familier, tyder det pé, at der kan veere
felgende effekter af familieklub for foraeldre (forskelle, der er statistisk signifikante, er
markeret med *):

= Foralder foler sig lidt mere tilpas i forhold til leg med barnet (p = 0,01*)
= Foraelder udtrykker lidt mindre behov for hjaelp til at lege med barnet (p = 0,08)
= Forzaeldre oplever lidt lavere mestringsevne (p = 0,13).
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4.3  Samlet effekt pa udfaldsmal for sarbare bern

| dette afsnit udferer vi samme analyse som i det forrige afsnit, men hvor vi har fokus pa
de udfald, der handler om bgrnene.

| Tabel 4.4 preesenteres resultaterne af effektmalingen for deltagelse i familieklub pa
udfaldsmal for barn. Ligesom ved foraeldrenes udfaldsmal observeres der ikke store for-
skelle imellem indsatsgruppen og kontrolgruppen ved 6-maneders opfalgningen.

Det eneste udfaldsmal, hvor der en statistisk signifikant effekt af familieklubdeltagelse,
er hvorvidt barnet har let ved at danne nye venskaber. Effektestimatet angiver her en
negativ effektiv, hvilket indikerer, at bern i kontrolgruppen har forbedret deres evner til
at danne venskaber i hgjere grad end bern, der deltager i familieklub. Omvendt ser vi
dog, at bern, som har deltaget i familieklub, i hgjere grad har én eller flere naere venner
ved 6-maneders opfelgningen, hvor p-vaerdien angiver en tilneermelsesvis signifikant ef-
fekt. Det er derfor ikke entydigt, hvilken betydning deltagelse i familieklub har for bar-
nenes venskaber. Et andet resultat, der ligeledes er tilnsermelsesvis statistisk signifikant,
er pa barnenes deltagelse i andre fritidsaktiviteter. Vi finder her, at bern i familieklub i
mindre grad deltager i andre fritidsaktiviteter. Der kan vaere flere forklaringer pa dette
resultat. Det kan fx skyldes, at familieklubben er et alternativ til anden fritidsaktivitet.

For udfaldsmalet vedrarende bernenes trivsel er der lavet separate analyser for barn
under og over otte ar, da vi har anvendt to forskellige spargeskemaer, der er tilpasset
deres alder. Selvom effektestimaterne viser tegn pa en gget trivsel blandt bernene, er
der dog ingen af disse effekter, som er statistisk signifikante. Dette kan dog skyldes sma
stikprover. Jo faerre observationer, der indgar i en analyse, jo svaerere er det statistisk
at male en signifikant forskel. Effektstarrelserne malt ved Cohens d angiver dog ligeledes
relativt sma effekter.
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Tabel 4.4 Effekter pa bern fra sarbare familier

EL 6-maneders Effektmaling
opfelgning
Kon- Kon-

HDF trol HDF trol Effekt N P-veerdi Cohensd
Kidscreen (8+ ar) 42,48 43,69 43,39 43,09 0,34 76 0,85 0,04
Trivselsscore (under 8 &r) 33,63 3418 33,88 33,62 0,41 124 0,48 on
Hyppighed af konflikter mel-
lem target-barn og foreel-
dreg 2,96 3,06 2,88 3,13 -0,1 218 0,29 -0,12
Hyppighed af konflikter mel-
lem target-barn og jeevnald-
rendeg 2,56 2,58 2,54 2,53 0,08 218 0,37 on
Deltager i fritidsaktiviteter 0,53 0,59 0,46 0,57 -0,10 219 0,12 -0,19
Helbred (angivet af forzeldre) 3,95 3,65 3,89 3,79 0,01 76 0,97 0,01
Hyppighed af s@vnproble-
merg 2,14 2,20 2,09 2,08 0,15 217 0,19 0,16
Har én eller flere nzere ven-
nerg 0,84 0,75 0,90 0,80 0,09 216 0,06 0,27
Hyppighed af skeermbrug 3,72 3,60 3,80 3,68 0,09 215 0,45 0,08
Har let ved at fa nye venner 3,68 3,80 3,61 3,94 -0,31 216 0,01 -0,32

Note: @ Lavt er godt.
Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse til familier.

| den overordnede analyse pé& alle de sarbare familier, tyder det pé, at der kan veere
felgende effekter af familieklub for barnene (forskelle, der er statistisk signifikante, er
markeret med *):

» Lidt sveerere ved at fa nye venner hos barn (p = 0,01%)
= Lidt flere venskaber hos barn (p = 0,06).
= Lidt feerre fritidsaktiviteter hos barn (p = 0,12).

4.4  Supplerende analyser i forhold til effekt af familieklub

| de fglgende afsnit praesenterer vi forskellige supplerende analyser. | den ferste analyse
ser vi pa, om der er nogen effekter, hvis vi ser pad den samlede gruppe af deltagere in-
Klusiv ikke-sarbare familier. Derefter gennemfarer vi forskellige analyser pa den sarbare
gruppe for at undersgge, om der kan veere forskel pa, om nogen grupper af deltagere
oplever en effekt af at deltage i familieklub. Der er mange ting, der varierer, fx karakte-
ristika ved deltagerne (fx om de er i arbejde eller €j), hvor mange gange deltagerne an-
giver at have deltaget, og om de har veeret pavirket af covid-19. Vi underseger betyd-
ningen af de forskellige forhold her.

4.4.1 Effekt i forhold til alle deltagere uanset sarbarhedsstatus

| den overordnede analyse i afsnit 4.2 og 4.3 har vi udelukkende fokuseret pa sarbare
familier, da vi forventer at denne gruppe af familier har sterst mulighed for at opleve
forandringer som felge af familieklubdeltagelsen. Vi har dog foretaget effektmalingsana-
lysen for den samlede gruppe af bade sarbare og ikke-sarbare familier. Hvis der kun er
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minimale eller ingen effekter for gruppen af ikke-sarbare, forventer vi, at resultaterne
baseret pa den fulde stikpreve er i forholdsvis overensstemmelse med resultaterne vi
finder for den sérbare gruppe (Tabel 4.3 og Tabel 4.4), men med mindre effektestimater.
Hvis gruppen af ikke-sarbare tilmed oplever tilsvarende effekter som de sarbare, vil den
starre stikprove mindske usikkerheden omkring resultaterne og reducere p-vaerdien ved
de udfaldsmal, hvor der er en potentiel effekt.

Bilagstabel 3.1 opsummerer resultaterne af effektmalingen foretaget pa baggrund af den
fulde stikpreve uanset sarbarhed. Resultaterne af denne analyse viser, at to foraeldreud-
fald er statistisk signifikante. Foraeldre i familieklub rapporterer en sterre tilpashed i leg
med deres barn (p=0,01) samt en reduktion i forhold til behov til hjaelp i leg (p=0,02).
Ferstnaevnte effekt pa foreeldres tilpashed i leg blev ligeledes fundet som statistisk sig-
nifikant, nér kun sarbare familier blev analyseret, og veerdien af effektestimatet stemmer
ligeledes overens. Det tyder dermed p3, at ikke-sarbare familier oplever tilsvarende po-
sitive forandringer fra deltagelsen i familieklub. Effektestimatet pa foraeldrenes oplevede
behov til hjeelp i leg viser en marginalt starre effekt i den samlede stikprave sammenlig-
net med analysen baseret pa sarbare udelukkende. Dette, koblet med en starre stik-
preve, kan forklare, hvorfor effekten er statistisk signifikant for den fulde stikprgve og
kun tilnzermelsesvist i subgruppen af sarbare familier. Effekten pa foraeldrenes oplevede
behov for hjeelp til leg indikerer dermed, at bade sarbare og ikke-sérbare familier oplever
et mindre behov for hjeelp efter deltagelse i familieklub.

Pa de resterende udfaldsmal for foraeldrene ses kun marginalt &ndrede effektestimater
i forhold til analysen baseret pa udelukkende sarbare, men ingen af disse er seerligt store
effekter og heller ikke (tilneermelsesvist) statistisk signifikante.

Bilagstabel 3.1 viser desuden resultaterne pa berns udfaldsmal. | forhold til hovedanaly-
sen pa de sarbare ses der fortsat et statistisk signifikant fald i bernenes lethed ved at
danne nye venskaber, nar ikke-sarbare familier inkluderes i analysen. En sammenligning
af effektestimatet fra Tabel 4.4 med Bilagstabel 3.1 viser dog en reduktion i effektesti-
matets starrelse i analysen med den fulde stikpreve (uanset sarbarhedsstatus). Dette
kunne indikere, at bern fra ikke-sarbare familier i mindre grad oplever denne effekt. Vi
ser et tilsvarende meanster for effektestimatet for, hvorvidt barnet har én eller flere naere
venner. | analysen pa baggrund af den fulde stikpreve er effektestimatet mindre og ef-
fekten er ikke laengere tilnsermelsesvis statistisk signifikant. Endelig ses der fortsat en
reduktion i, hvorvidt begrnene deltager i fritidsaktiviteter, som er tilnaermelsesvis stati-
stisk signifikant.

Den overordnede analyse pa alle familier (b&de sarbare og ikke-sarbare) tyder pa, at der
kan veere feglgende effekter af familieklub for foraeldre (forskelle, der er statistisk signifi-
kante, er markeret med *):

= Foralder foler sig lidt mere tilpas i forhold til leg med barnet (p = 0,01*)

= Foraelder udtrykker lidt mindre behov for hjalp til at lege med barnet (p = 0,02%)
» Lidt sveerere ved at f& nye venner hos bern (p = 0,04*)

= Lidt feerre fritidsaktiviteter hos barn (p = 0,09).
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4.4.2  Effekteriforhold til arbejdsmarkedstilknytning

| denne analyser undersager vi, om der er forskel pa den oplevede effekt, alt efter hvilken
tilknytning til arbejdsmarkedet deltageren har.

Gruppen af sarbare udgeres af mange forskellige familier, der pa en eller anden made er
karakteriseret af sarbarhed eller underskud, fx familier pa fertidspension eller kontant-
hjeelp eller familier, der udtrykte en form for underskud som motivation for deltagelse i
familieklub (se Figur 2.3). Selvom disse familier samlet kategoriseres som sarbare, er der
dog veesentlige forskelle mellem familierne — seerligt sociogkonomisk. Det er muligt, at
der er forskel pa, hvordan forskellige familier oplever at have deltaget i familieklub. Vi
har derfor lavet en supplerende analyse, hvor vi ser pa, om der er noget, der tyder p4, at
der er forskellige effekter, alt efter om man star uden for arbejdsmarkedet eller ej.

Tabel 4.5 praesenterer resultaterne af effektmalingen for de sarbare familier opdelt i fal-
gende to grupper:

1. Sarbare familier, der er arbejdslase eller uden for arbejdsmarkedet
2. Sarbare familier, der er i arbejde eller uddannelse.

Nar vi opdeler resultaterne i de to grupper, finder vi tegn p3, at der kan veere forskel pa,
hvad de to grupper far ud af at deltage i familieklub. | den overordnede analyse fandt vi
en positiv effekt i forhold til foreeldrenes tilpashed leg med barnet, men i denne analyse
ser vi, at den positive effekt i haj grad er drevet af sarbare familier, som ikke er i arbejde
eller uddannelse (gruppe 1). For samme subgruppe ses endda en tilnaermelsesvis stati-
stisk signifikant reduktion i hyppigheden af konflikter med partner, hvor effektstarrelsen
tilmed er middelstor. For sarbare familier i arbejde eller uddannelser (gruppe 2) viser
effekten pa hyppighed af konflikter med partner derimod en stigning i konfliktniveau,
som er tilneermelsesvis signifikant, for familieklubdeltagere.

| forhold til det overordnede resultat, hvor vi fandt tegn pa en reduktion i mestringsevne,
ser vi i denne analyse, at reduktionen er drevet af gruppen af sarbare, der er i arbejde
eller uddannelse. For denne gruppe ser vi en tilnarmelsesvis signifikant lavere me-
stringsevne for familieklubdeltagerne ved opfalgningen, mens vi ikke ser nogen forskel
imellem familieklubdeltagerne og kontrolgruppen for dem, der ikke er i arbejde eller ud-
dannelse. Derudover indikerer effektestimaterne, at der blandt gruppen af sarbare fami-
lier i arbejde eller uddannelse ses en tilnaarmelsesvis signifikant reduktion i familierutiner
samt en stigning i foraeldrenes initiativ til leg med sit barn.

Igen skal man vaere varsom med at drage konklusioner pa baggrund af p-veerdien, da vi
foretager mange test. Effekterne pa tilpashed i leg med barn og hyppigheden af konflik-
ter med partner for sarbare familier uden for arbejdsmarkedet har dog en starrelse, hvor
det er relevant at diskutere bade praktisk og statistisk signifikans. Den praktiske ster-
relse af effekterne (malt ved Cohens d) peger pé vaesentlige effekter af deltagelse i fa-
milieklub pa disse udfaldsmal for denne gruppe.

Udover at se p4, hvilke resultater der er signifikante, er det interessant at sammenligne
effektestimaterne for de to grupper. Her er der flere interessante forskelle at spore. |
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flere tilfeelde ser det ud til, at de to grupper oplever modsatrettede effekter af deltagel-
sen i familieklub. Dette gaelder for trivsel, mestringsevne, selvvaerd, familierutiner, net-
vaerk, foraeldrestress, kontrollerende foraeldreadfeerd og konflikter med barn og partner.
At vi ser en forbedring i den ene gruppe men en forveerring i den anden gruppe kan
forklare nuleffekterne fra den samlede analyse i Tabel 4.3, da disse resultater samlet set
ophaever hinanden. | sa fald er det bemaerkelsesveerdigt, at saerligt sérbare familie med
lavere sociogkonomisk status (uden for arbejdsmarkedet) ser ud til at kunne drage for-
dele af deltagelse i familieklub, mens sarbare familier i arbejde eller uddannelse ikke
ngdvendigvis oplever samme effekter. Forskel i deltagelsesniveau i familieklubben mel-
lem de to grupper af familier kunne vaere en umiddelbar forklaring pa resultaterne i Tabel
4.5, men vi kan ikke male nogen forskel i foraeldrenes angivne fremmede.

Tabel 4.5 Effekter pa sarbare foreeldre opdelt pd arbejdsmarkedsstatus

Sarbare (uden for arbejdsmarked Sarbare (i arbejde eller uddannelse)
eller arbejdslese)
Effekt N  P-veerdi d Effekt N  P-veerdi d

Trivsel 0,59 142 0,21 0,16 -0,39 133 0,45 -0,10
Mestringsevne 0,07 141 0,79 0,04 -0,46 131 0,03 -0,25
Selvveerd 0,35 141 0,36 0,13 -0,33 131 0,38 -0,13
Mangel pa tilfredsstil-
lelse i foreeldrerollent -0,40 141 0,51 -0M -0,47 131 0,40 -0,13
Foreeldrestressa -0,31 140 0,64 -0,06 0,18 131 0,79 0,04
Familierutiner 0,37 135 0,57 0,09 -1,11 128 0,09 -0,27
Stettende foreeldread-
feerd -0,42 131 0,26 -0,15 -0,57 124 0,30 -0,20
Kontrollerende forzeldre-
adfeerda -0,32 131 0,57 -0,09 0,35 124 0,49 0,10
Praktisk netveerk -0,1 136 0,49 -0,09 -0,08 127 0,66 -0,06
Fortroligt netvaerk 0,08 136 0,65 0,07 -0,08 127 0,71 -0,06
Ensomo -0,15 136 0,22 -015 -0,01 127 0,95 -0,01
Hyppighed af konflikter
med berng -0,20 136 0,16 -0,22 0,11 128 0,41 0,12
Hyppighed af konflikter
med partnerg -0,44 62 0,09 -0,45 0,25 74 0,14 0,26
Foreelder deltager i fri-
tidsaktiviteter -0,07 138 0,38 -0,15 -0,04 130 0,60 -0,10
Forzelder faler sig godt
tilpas i leg med barnet 0,35 132 0,01 0,43 0,09 124 0,55 on
Har brug for hjaelp til leg
med barng -0,09 132 0,37 -015 -013 124 0,19 -0,23
Foreelder tager initiativ til
leg med barn -0,02 144 0,69 -0,08 0,09 133 0,0 0,29
Foreeldres skaermbruga -0,19 135 0,54 -0,10 -0,07 127 0,83 -0,03
Leeringsaktiviteter i
hjemmet -0,08 131 0,86 -0,03 -0,28 124 0,48 -0,09
Hyppighed af feelles af-
tensmad 0,13 135 0,17 0,22 -0,06 128 0,48 -0,M
Foraelder har let ved at
f& nye venner -0,07 136 0,69 -0,06 0,05 127 0,75 0,04

Note: 1w« Lavt er godt.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til familier.
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| Tabel 4.6 laver vi en tilsvarende analyse (opdeling i gruppe 1 og 2 alt efter arbejdsmar-
kedsstatus) pa udfaldsmalene for barnene. Generelt skal det bemaerkes, at stikpraverne
ved opdelingen bliver forholdsvis sm3, hvilket ger det sveerere at male statistisk signifi-
kans af @ndringerne. | den overordnede analyse (Tabel 4.4) sa vi en reduktion af barns
lethed ved at danne nye venskaber fra deltagelse i familieklub. Ved opdelingen efter
foraeldres arbejdsmarkedsstatus ses det, at effekten er staerkest for barn, hvis foraeldre
er uden for arbejdsmarkedet (p = 0,03). Ud over denne effekt ser vi ikke andre statistisk
signifikante resultater i nogen af grupperne, hvilket i nogen grad kan tilskrives sma stik-
prever.

| forhold til bernenes udfaldsmal ser det ud til, at de to grupper oplever modsatrettede
effekter af deltagelsen i familieklub i forhold til et enkelt udfald: helbred.

| analysen af alle sarbare familier i det foregaende kapitel (Tabel 4.4) sa vi indikationer
pa effekter pa berns deltagelse i fritidsaktiviteter og berns naere venskaber. Nar vi deler
de séarbare familier op i forhold til arbejdsmarkedstilknytning, ser vi effektestimater af
nogenlunde samme storrelse for begge grupper og tilsvarende for estimaterne fra den
samlede analyse. At disse effekter ikke laengere kan betragtes som tilnaermelsesvis sta-
tistisk signifikante, kan tilskrives de mindre stikprgvesterrelser.

Samlet set ser vi ikke markante effekter af familieklubdeltagelsen pa bernenes udfalds-
mal, heller ikke nar resultaterne opdeles efter foraeldrenes arbejdsmarkedsstatus. Malt
pa statistisk signifikans er der ikke vaesentlige effekter, slet ikke hvis der korrigeres for
multipel hypotese problemet, og ses der pa effektstarrelsen, er disse i de fleste tilfalde
ligeledes forholdsvis sma.

Tabel 4.6 Effekter pa baern af sarbare foraeldre opdelt pa arbejdsmarkedsstatus

Sarbare (uden for arbejdsmarked Sarbare (i arbejde eller uddannelse)
eller arbejdslese)
Effekt N  P-veerdi d Effekt N  P-veerdi d

Kidscreen (8+ ar) -2,97 141 0,28 -0,32 0,10 35 0,97 0,01
Trivselsscore (under 8 &r) 0,74 60 0,40 0,19 0,35 64 0,66 0,09
Hyppighed af konflikter mel-
lem target-barn og forael-
dreg -0 109 0,47 -0,12 0,00 123 0,99 0,00
Hyppighed af konflikter mel-
lem target-barn og jeevnald-
rended 0,11 109s 0,46 0,15 0,70 123 0,39 0,14
Deltager i fritidsaktiviteter -0,08 109 0,43 -0,15 -0,07 124 0,37 -0,15
Helbred (angivet af foraeldre) -0,27 41 0,36 -0,33 0,25 35 0,31 0,31
Hyppighed af savnproble-
merg 0,21 108 0,25 0,22 -0,06 123 0,66 -0,06
Har én eller flere naere ven-
nerg 0,09 108 0,19 0,27 0,06 124 0,38 0,18
Hyppighed af skeermbrug 0,14 107 0,43 0,12 0,06 124 0,71 0,05
Har let ved at f& nye venner -0,41 108 0,03 -0,4 -0,19 124 0,17 -0,19

Note: 1w« Lavt er godt.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersogelse til familier.
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Nar vi deler de sarbare familier op i forhold til arbejdsmarkedsstatus, finder vi sdledes,
at der for bade foreeldre og bern er enkelte udfald, der er i neerheden af at vaere signifi-
kante (p-veerdi < 0,15), og hvor effektstarrelsen peger pd potentielle effekter. Vi viser
derfor her en opsamling af resultaterne for begge grupper. Det er dog veesentligt, at det
kun er de tre udfald, der er signifikante (markeret med * nedenfor).

For gruppe 1, sérbare familier, der ikke er i arbejde eller uddannelse, ser vi tegn pa fol-
gende:

= Foler sig bedre tilpas i leg med barnet hos familieklubdeltagere (p = 0,01%*)
» Lidt sveerere ved at fa nye venner hos barn i familieklubdeltagelse (p = 0,03%*)
= Lidt feerre konflikter med partner hos familieklubdeltagere (p = 0,09).
For gruppe 2, sarbare familier, der er i arbejde eller uddannelse, ser vi tegn pa felgende:

= Lidt lavere mestringsevne hos familieklubdeltagere (p = 0,03*)

= Lidt feerre familierutiner hos familieklubdeltagere (p=0,09)

= Foraelder tager mere initiativ til leg hos familieklubdeltagere (p = 0,10)
= Lidt flere konflikter med partner hos familieklubdeltagere (p = 0,14).

4.4.3  Resultater i forhold til deltagelse i familieklub

Foraeldrene er ved opfelgningen blevet spurgt, hvor mange gange de har deltaget i fa-
milieklub. Der er stor variation i, hvor mange gange familierne har deltaget. | gennemsnit
angiver de at have deltaget 5,8 gange, og knap halvdelen af deltagerne har angivet, at
de har deltaget nul-fire gange i familieklubben. Dette kan naturligvis have en betydning
for den oplevede effekt, eftersom det er sveert at opleve en forbedring, hvis man kun har
deltaget meget fa gange i familieklubben. En fordeling over deltagelse falger senere i
rapporten i Figur 5.1.

| Tabel 4.7 undersgger vi sammenhangen mellem deltagelsesniveau og udviklingen i
forzeldres udfaldsmal. Effektestimatet i denne analyse skal forstas som meraendringen i
udfaldsmalet ved én ekstra deltagelsesgang. Eksempelvis betyder effekten pa -0,09 for
foreeldrestress, at for en gennemsnitlig familieklub-familie vil en ekstra deltagelsesgang
veere associeret med en 0,09 lavere score i forhold til foraeldrestress.

Der kan veere mange forskellige arsager til, at deltagelsesniveauet varierer mellem fami-
lierne. Familierne vaelger selv, hvor mange gange de vil komme og deltage i familieklub-
ben, og det er muligt, at de familier, der deltager flere gange, er anderledes end dem,
der deltager faerre gange. Derfor kan resultaterne i Tabel 4.7 ikke tolkes som kausale
sammenhange. Desuden er antallet af gange, familien har deltaget, baseret péa foreel-
drenes egen vurdering, og der kan derfor veere usikkerhed om, hvor korrekt angivelsen
er.
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Tabel 4.7 Resultater af varierende deltagelsesniveau

Korrela- N P-veerdi
tion
Trivsel 0,03 275 0,36
Mestringsevne -0,01 272 0,70
Selvvaerd -0,05 272 0,06
Mangel pa tilfredsstillelse i foraeldrerollent 0,01 272 0,81
Forzeldrestressa -0,09 271 0,09
Familierutiner 0,06 263 0,20
Stettende foreeldreadfeerd -0,02 255 0,41
Kontrollerende foraeldreadfaerda 0,00 255 0,91
Praktisk netvaerk 0,01 263 0,65
Fortroligt netvaerk 0,02 263 oM
Ensomg -0,01 263 0,27
Hyppighed af konflikter med berno -0,01 264 0,42
Hyppighed af konflikter med partnera -0,02 136 0,14
Foreelder deltager i fritidsaktiviteter 0,00 268 0,78
Foreelder foler sig godt tilpas i leg med barnet 0,01 256 0,20
Har brug for hjaelp til leg med barng -0,01 256 0,45
Foreelder tager initiativ til leg med barn 0,00 277 0,26
Foreeldres skaermbruga 0,03 262 0,19
Laeringsaktiviteter i hjemmet -0,01 255 0,79
Hyppighed af feelles aftensmad -0,01 263 0,55
Foreelder har let ved at fa nye venner -0,02 263 0,13
Kidscreen (8+ &r) 0,04 76 0,82
Trivselsscore (under 8 &r) 0,00 124 0,96
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og foraeldrea 0,00 255 0,99
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og jeevnaldrendet 0,01 255 0,16
Barn deltager i fritidsaktiviteter -0,01 256 0,03
Barnets helbred (angivet af foreeldre) 0,01 76 0,52
Hyppighed af savnproblemer for barnto 0,00 254 0,63
Barn har én eller flere neere vennert 0,00 256 0,51
Hyppighed af skeermbrug for barn 0,00 255 0,80
Barn har let ved at f& nye venner -0,02 256 0,06

Anm.: Korrelationsestimatet er udtryk for meraendring i udfaldsmalet ved én ekstra deltagelsesgang.

Note: 1w« Lavt er godt.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til familier.

Resultaterne i Tabel 4.7 viser generelt ikke statistisk signifikante sammenhaenge mellem
antallet af deltagelsesgange og udfaldsmalene, bortset fra et enkelt udfald. Resultaterne
indikerer dog, at foraeldrene med hgjere deltagelse oplever et lavere niveau af foraeldre-
stress (p = 0,09), lidt faerre konflikter med partner (p = 0,14) og et lidt starre fortroligt
netvaerk (p = 0,11). At sammenhaengen ikke er staerkere i forhold til netvaerk, skal ses i
lyset af, at kun knap hver tredje familieklubdeltager vurderer at have faet nye venskaber

fra familieklubben (se kapitel 5).
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Derudover viser resultaterne, at foraeldre med hgjere deltagelse oplever et lavere selv-
veerd (p = 0,06), og at det er sveerere at danne nye venskaber (p = 0,13). For udfaldsmal
for bern ser vi, at bgrn fra familier, der deltager flere gange i familieklubben har svaerere
ved at fa nye venner (p = 0,06) og deltager i mindre grad i andre fritidsaktiviteter (p =
0,03).

Disse sammenhange skyldes ikke ngdvendigvis, at familierne har deltaget i familieklub,
men kan ogsa skyldes, at familier, som har lavere selvveerd, og hvor forzeldre og bern
har svaert ved at danne nye venskaber, i hgjere grad prioriterer at deltage flere gange i
familieklub.

| forhold til sdrbare familiers deltagelse i familieklub tyder det p4&, at der kan veere fal-
gende sammenhange med hajere deltagelse i familieklub (forskelle, der er statistisk sig-
nifikante, er markeret med *):

Deltagelse i flere sessioner er relateret til:

= Lidt lavere deltagelse i fritidsaktiviteter for barn (0,03*)

= Lidt sveerere ved at danne nye venskaber for bgrn (0,06)

= Lidt lavere selvvaerd (p = 0,06)

= Lidt lavere niveau af foraeldrestress (p = 0,09)

= Lidt starre fortroligt netvaerk (p = 0,11)

= Lidt sveerere ved at danne nye venskaber for foraeldre (p = 0,13)
= Lidt feerre konflikter med partner (p = 0,14).

4.4.4 Resultater i forhold til covid-19

Som naevnt tidligere i rapporten har covid-19 nedlukninger og restriktioner haft betyd-
ning for, hvordan familieklubberne er blevet afholdt fra marts 2020. Generelt har covid-
19 vanskeliggjort afholdelsen af familieklubberne og gennemfarelse af de planlagte ak-
tiviteter. Eksempelvis siger 70 % af de frivillige, som har kert en familieklub under covid-
19, at de har anvendt takeaway, mens 18 % angiver, at de har veeret ngdsaget til at af-
holde onlinemgder.

Vi har derfor undersggt, om der er forskel pa, hvor mange gange familierne angiver at
have deltaget i familieklub, alt efter om de deltog fer covid-19 eller under covid-19. Her
finder vi, at familierne i gennemsnit rapporterer at have deltaget 7,5 gange fgr covid-19,
hvorimod familier deltagende under/efter covid-19 har et gennemsnitligt fremmede pa
3,9 gange. Disse gennemsnit er baseret pa de familier, der har angivet at deltage mindst
1 gang. Hvis vi teeller dem med, der har angivet, at de har deltaget 0 gange, er gennem-
snittene henholdsvis 7,0 og 3,2 (vises i kapitel 5 i Tabel 5.1).

At familieklubberne har haft begraensede muligheder for fysisk fremmade og for gen-
nemfarelse af faelles aktiviteter og méltider, betyder derfor, at det er sandsynligt, at op-
levelsen af at deltage i en familieklub fer og efter covid-19 er forskellig.
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Covid-19 har som naevnt i afsnit 2.3 haft en betydning for den enkelte families hverdags-
liv og trivsel, som er forskellig alt efter familiens arbejdssituation, adgang til bernepas-
ning, ekonomi, helbred og sé videre. Vi kender ikke til disse forhold og kan derfor alene
unders@ge, om familien deltog fer eller efter covid-19.

| Tabel 4.8 har vi undersegt, om der males forskellige effekter afhangigt af, om familien
har besvaret baseline i perioden for eller efter marts 2020. De familier, der har besvaret
baseline fra marts 2020 og derefter betragtes som vaerende i den gruppe, der er blevet
pavirket af covid-19.
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Tabel 4.8 Deltagelse far/efter covid-19

For covid-19 Efter/under covid-19

Effekt N  P-veerdi Effekt N  P-veerdi Forskel
Trivsel -0,08 181 0,84 0,39 94 0,61 0,47
Mestringsevne -0,32 178 0,10 0,03 94 0,93 0,35
Selvveerd -0,16 178 0,62 0,23 94 0,58 0,40
Mangel pa tilfredsstillelse i foraeldre-
rollenc 0,05 178 0,90 -0,91 94 0,29 -0,96
Forzeldrestressa -0,78 178 0,18 1,61 93 0,04 2,39*
Familierutiner -0,08 173 0,88 -0,65 90 0,31 -0,57
Stettende foreeldreadfeerd -0,41 166 0,33 -0,45 89 0,39 -0,04
Kontrollerende foraeldreadfaerda 0,13 166 0,77 -0,71 89 0,23 -0,83
Praktisk netveerk -0,03 172 0,84 -0,22 9 0,40 -0,19
Fortroligt netvaerk 0,17 172 0,30 -0,12 91 0,55 -0,30
Ensomo -0,06 172 0,64 -0,06 91 0,71 -0,01
Hyppighed af konflikter med bgrno -0,07 173 0,56 -0,15 9 0,39 -0,08
Hyppighed af konflikter med part-
nerg -0,05 90 0,78 0,21 46 0,35 0,26
Foreaelder deltager i fritidsaktiviteter -0,08 175 0,25 -0,01 93 0,86 0,06
Foreelder foler sig godt tilpas i leg
med barnet 0,28 167 0,02 0,21 89 0,24 -0,07
Har brug for hjeelp til leg med barnt -0,06 167 0,51 -0,25 89 0,03 -0,19
Foreelder tager initiativ til leg med
barn 0,07 183 0,1 -0,03 94 0,68 -0,10
Foreeldres skaermbruga 0,02 171 0,95 -0,57 9N 0,12 -0,59
Laeringsaktiviteter i hjemmet 0,10 166 0,80 -0,40 89 0,41 -0,50
Hyppighed af feelles aftensmad 0,05 173 0,50 0,04 90 0,77 -0,01
Foraelder har let ved at f& nye venner -0,03 172 0,84 0,70 91 0,53 0,13
Kidscreen (8+ ar) -0,61 44 0,75 0,75 32 0,84 1,36
Trivselsscore (under 8 &r) 0,19 70 0,80 0,73 54 0,42 0,54
Hyppighed af konflikter mellem tar-
get-barn og foreeldrex -0,14 165 0,27 -0,26 90 0,17 -0,12
Hyppighed af konflikter mellem tar-
get-barn og jeevnaldrendet 0,02 165 0,82 0,09 90 0,54 0,07
Deltager i fritidsaktiviteter -0,15 166 0,04 -0,02 90 0,80 0,12
Helbred (angivet af foraeldre) -0,08 44 0,73 0,17 32 0,61 0,25
Hyppighed af sgvnproblemert 0,03 164 0,80 0,177 90 0,38 0,14
Har én eller flere naere vennera -0,01 167 0,86 0,25 89 0,00 0,26**
Hyppighed af skeermbrug 0,11 166 0,39 0,01 89 0,97 -0,10
Har let ved at f& nye venner -0,32 167 0,01 -0,32 89 0,08 0,00

Anm.: Tabellen viser effektestimatet, standardafvigelsen af effektestimatet samt p-vaerdien fra regressioner base-
ret p& delstikprever opdelt efter, om baseline-skemaet er besvaret fer eller efter 2020. Den sidste kolonne
méler forskellen i de to effektestimater.

Note: w© Lavter godt. * p < 0,05, **p < 0,01.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til familier.

Af Tabel 4.8 ser vi, at i forhold til den overordnede effekt, vi finder i forhold til foraeldres
tilpashed i leg med barnet, kun er signifikant for familieklubdeltagere, som har deltaget
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fer covid-19. Hvis vi sammenligner effektestimaterne fer og efter covid-19, er der dog
ikke markant forskel i effekterne. Eftersom der ikke er nogen signifikant forskel imellem
de to effektestimater, kan vi statistisk set ikke udelukke, at effekten pa foraeldres tilpas-
hed i leg med bern er tilsvarende bade fer og under/efter covid-19. | forhold til udfalds-
malene for bern ser vi, at i forhold til hovedanalysen s& er den potentielle reduktion i
berns deltagelse i andre fritidsaktiviteter primeert drevet af familier deltagende i familie-
klub fer covid-19. Dette er ikke overraskende, eftersom mange fritidsaktiviteter blev om-
fattet af restriktioner under covid-19.

For familier, der har deltaget i familieklub, finder vi, uanset om de har deltaget for eller
efter covid-19, at bgrnene oplever at have svaerere ved at danne nye venskaber. Effekt-
estimatet for og under/efter covid-19 er ens.

For familier, som har deltaget under covid-19, observerer vi en reduktion i behovet for
hjeelp til leg med barn. Dette kan forklares ved, at mange familier har modtaget forslag
til lege og aktiviteter fra de frivillige i klubben, nar fysisk fremmede ikke var en mulighed.
Igen i dette tilfaelde er forskellen i effektestimaterne for hhv. fer og efter covid-19 ikke
statistisk signifikante, og vi kan derfor ikke statistisk set konkludere, at effekterne af
familieklub har veeret anderledes efter covid-19.

Vi finder en statistisk signifikant forskel pa effektestimaterne far og efter covid-19 for to
udfald: foraeldrestress, og hvorvidt barnet har én eller flere neere venner. | forhold til
effektestimaterne pé forzeldrestress finder vi, at der for familier, der har deltaget under
covid-19, er en signifikant stigning i foreeldrestress, mens vi for familier, der har deltaget
i familieklub fer covid-19, ser en lille potentiel reduktion i foreeldrestress. | forhold til
hvorvidt barnet har én eller flere naere venner, er der ingen effekt fer covid-19, men en
positiv effekt efter.

At vi observerer signifikante modsatrettede effekt i familieklubberne under covid-19 kan,
skyldes de begreensede muligheder for fysisk fremmgde, hvorfor foreeldrene ikke har
haft muligheden for at kunne deltage fysisk i familieklubben. At foraeldrene, der deltager
i familieklub f@r covid-19, oplever en reduktion i foreeldrestress, er i overensstemmelse
med oplevelsen af at have et frirum, som vi bade fandt i den ferste rapport og i de 15
ekstra interviews i denne rapport. At de oplever, at barnet i hgjere grad har en eller flere
neere venner efter covid-19, kan skyldes, at familieklubtilouddet har veeret et af de ene-
ste tilbud, som barnet har kunnet deltage i, hvor det har veeret sammen med andre barn.

Nar vi sammenligner effektestimaterne fer og efter covid-19, er der yderligere forskelle,
som dog ikke er statistisk signifikante. Eksempelvis ses der modsatrettede effektesti-
mater for trivsel, mestringsevne, mangel pa tilfredshed i foraeldrerollen, kontrollerende
foreeldreadfaerd, praktisk og fortroligt netvaerk, hyppighed af konflikter med partner, for-
&ldres initiativ til leg, laeringsaktiviteter i hjemmet og de sterste baerns trivsel. Statistisk
kan vi ikke konkludere, at der er forskel i effekterne pa disse udfaldsmal far/efter covid-
19, og i alle tilfeelde er effekterne i sig selv ikke statistisk signifikante, men estimaterne
indikerer en potentiel forskel i effekten af familieklub pa familiernes udfaldsmal, af-
haengigt af om man har deltaget far eller efter covid-19.
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| forhold til covid-19 tyder det p4, at der kan vaere felgende effekter af familieklub for sar-
bare foraeldre (forskelle, der er statistisk signifikante enten for eller efter covid-19, er mar-
keret med *, og signifikante forskelle imellem de to tidspunkter er markeret med en #):

Effekt af familieklub for covid-19:

» Lidt sveerere ved at fa nye venner hos barn (p = 0,01%)

= Foralder foler sig lidt mere tilpas i forhold til leg med barnet (p = 0,02%)
= Lidt feerre fritidsaktiviteter hos barn (p = 0,04*)

= Foraeldre oplever lidt lavere mestringsevne (p = 0,10)

= Foralder tager mere initiativ til leg (p = 0,11).

Effekt af familieklub efter covid-19:

= Lidt flere venskaber hos bern (p = 0,00*) #

= Foraelder udtrykker lidt mindre behov for hjaelp til at lege med barnet (p = 0,03%*)
= Forzaeldre oplever lidt hgjere foreeldrestress (p = 0,04*) #

» Lidt sveerere ved at f& nye venner hos barn (p = 0,08)

= Lidt mindre skeermbrug hos forzaeldre (p = 0,12).

4.5 Robusthedsanalyse

| dette afsnit gennemferer vi en robusthedsanalyse af vores resultater. Nedvendigheden
af dette skyldes, at selvom tildelingen af pladser i familieklub er kvasi-randomiseret (det
vil sige naermest tilfeeldig), fremgar det alligevel af data, at ikke alle familier efterkommer
denne fordeling. Vores data viser, at der blandt familier, der ifglge vores informationer
er blevet tildelt en plads i en familieklub, er nogen, der angiver, at de aldrig har deltaget
i familieklub. Ligeledes ser vi, at familier, der ifglge vores oplysninger skulle veere pa
venteliste, selv har angivet, at de har deltaget i en familieklub. | ovenstdende analyser
har vi estimeret effekterne pa baggrund af en familieklubindikator, hvor ventelistefami-
lier, som har angivet at deltaget i familieklub, er blevet behandlet, som var de tilbudt en
plads i familieklub. Ligeledes er familier, som ifglge vores data er blevet tilbudt en plads
i familieklub, men selv angiver aldrig at have deltaget i en klub, pga. covid-19, blevet
flyttet til kontrolgruppen. Disse justeringer til indsatsindikatoren skaber usikkerhed om-
kring, hvor tilfeeldig fordelingen i familieklub og pa venteliste er. For at undersgge, hvor
robuste resultaterne eriforhold til denne justering af den kvasi-randomiserede fordeling,
har vi foretaget en robusthedsanalyse.

Robusthedsanalysen gennemgas i detaljer Bilag 2. Samlet set viser analysen, at vores
resultater er robuste. Det fgrste robusthedstest anvender en alternativ metode — instru-
mentvariabel-metoden - til at estimere effekten af deltagelse i familieklub. Denne me-
tode benytter den oprindelige fordeling til familieklub vs. kontrolgruppe til at estimere
effekten af den faktisk angivne deltagelse i familieklub pa udfaldsmalene. Analysen pa
baggrund af denne metode giver resultater tilsvarende til dem fundet i afsnit 4.2 og 4.3,
hvilket indikerer, at hovedanalysen er robust til de justeringer, der er foretaget i indika-
toren for deltagelse i familieklub.
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Derudover skete der en fejl i indsamlingen af data vedrgrende berns trivsel, hvorfor og
derfor blev en stor andel af observationerne pa disse udfaldsmal indsamlet vaesentligt
forsinket. For at undersgge, hvordan dette pavirker resultaterne, har vi foretaget en ro-
busthedsanalyse af resultaterne pa berns trivsel, hvor analysen kun baseres pa rettidigt
besvaret spgrgeskemaer.

| robusthedsanalysen af effekterne pa barnenes udfaldsmal, hvor der kun anvendes ret-
tidigt/komplette besvarelser, finder vi generelt effektestimater, der stgrrelsesmeessigt er
i overensstemmelse med hovedanalysens resultater i Tabel 4.4.

Baseret pa rettidige besvarelser tyder det p3, at der kan veere falgende effekter af fami-
lieklub for sarbare barn (forskelle, der er statistisk signifikante, er markeret med *):

= Lidt flere venskaber hos barn (p = 0,04%)
» Lidt sveerere ved at f& nye venner hos barn (p = 0,06).

Derudover viser robusthedsanalysen en interessant afvigelse i effektestimatet pa de
mindste berns trivsel. | resultaterne baseret udelukkende pa rettidige besvarelser ser vi,
at bade effektestimatet og effekttarrelsen er naesten dobbelt sa store sammenholdt med
hovedanalysen. | hovedanalysen anvender vi bade rettidige besvarelser pa berns trivsel
og besvarelser, som er indhentet ved en ekstra ekstraindsamling, der i nogle tilfalde er
forsinket med helt op til et ar. Hvis effekterne af deltagelse i familieklub p& de mindste
barns trivsel kun er kortvarige, kan dette vaere forklaringen pa de starre effekter i ana-
lysen baseret pa rettidige besvarelser. | robusthedsanalysen er effekterne pa barns triv-
sel dog ikke statistisk signifikante, men dette kan sandsynligvis tilskrives sma stikpraver.

4.6 Opsummering og perspektivering af effektanalyser

Vi har i dette kapitel foretaget en raekke analyser af de potentielle effekter af deltagelse
i familieklub for foraeldre og bern. | dette afsnit samler vi op pa alle de forskellige analy-
ser, vi har lavet i forhold til effekten af familieklub, og perspektiverer nogle af resulta-
terne.

Nar vi ser pa tveers af de samlede analyser, finder vi, for de fleste udfald, ikke nogen
forskel pa de sarbare familier, der har deltaget i familieklub og kontrolfamilierne, der ikke
har deltaget i familieklub. Vi finder sma effekter pa udfaldsmal for bade voksne og barn,
men hovedparten af disse er ikke statistisk signifikante. Disse insignifikante resultater
skal dog ses i lyset af, at halvdelen af familierne angiver, at de har deltaget nul-fire
gange, og at det derfor ikke er overraskende, at vi finder meget sma eller ingen effekter.
Desuden har en stor del af familieklubberne vaeret aktive under covid-19 og er derfor
blevet gennemfart pd en anden méade, end ifglge det oprindelige fysiske koncept for
familieklubber.

Vi fremhaever resultater, som er enten statistisk signifikante (p < 0,05 uden korrektion
for multipel hypotese problemet) eller tilneermelsesvis signifikante (p < 0,15). Vi vurderer,
at disse resultater kan betragtes som potentielle effekter af familieklub.
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Alle sarbare familier

| den overordnede analyse pa alle de sarbare familier, tyder det p4, at der kan veere fol-
gende effekter af familieklub (forskelle, der er statistisk signifikante, er markeret med *):

= Foralder foler sig lidt mere tilpas i forhold til leg med barnet (p = 0,01*)

» Lidt sveerere ved at fa nye venner hos barn (p = 0,01%)

= Lidt flere venskaber hos barn (p = 0,06)

= Foraelder udtrykker lidt mindre behov for hjaelp til at lege med barnet (p = 0,08)
= Lidt feerre fritidsaktiviteter hos barn (p = 0,12)

= Foraeldre oplever lidt lavere mestringsevne (p = 0,13).

Det er vigtigt at veere opmaerksom p4, at resultaterne er en gennemsnitsbetragtning, og
at den enkelte foraelder eller det enkelte barn kan have oplevet bade positive og negative
effekter af deltagelsen, uanset hvad det samlede resultat er.

| robusthedsanalysen undersgger vi blandt andet, om det har nogen betydning for ef-
fektresultaterne for udfald for barn, hvornar foraeldrene har svaret pa spergsmal om bar-
nets trivsel. Pa grund af en teknisk fejl har nogle foraeldre farst svaret pa disse spargsmal
op til et ar efter, de skulle have svaret. Robusthedsanalysen giver generelt resultater
tilsvarende hovedanalysen, hvilket styrker tilliden til resultaterne. | analysen baseret pa
de rettidige besvarelser for udfald for bern finder vi desuden tegn pa, at de mindste
barns trivsel potentielt forbedres efter deltagelse i familieklub. Effektestimaterne er ikke
statistisk signifikante, selvom effektstarrelsen er naesten dobbelt sa stor i analysen med
rettidige besvarelser, men analysen er ogsa foretaget pa en relativt lille stikpreve.

Nogle af resultaterne star lidt i kontrast til hinanden, fx at ba@rnene har lidt sveerere ved
at fa nye venner samtidig med at der ses lidt flere venskaber hos bgrnene. Dette under-
streger, at resultaterne skal tolkes med varsomhed.

Alle familier (bade sarbare og ikke-sarbare)

| analysen af alle deltagere (bade sarbare og ikke-sarbare) finder vi felgende effekter af
familieklub (forskelle, der er statistisk signifikante, er markeret med *):

= Foralder foler sig lidt mere tilpas i forhold til leg med barnet (p = 0,01*)

= Foraelder udtrykker lidt mindre behov for hjalp til at lege med barnet (p = 0,02%)
« Lidt sveerere ved at fa nye venner hos bern (p = 0,04*)

= Lidt feerre fritidsaktiviteter hos barn (p = 0,09).

Disse resultater understatter resultaterne fra analysen af sarbare familier og indikerer,
at bade sarbare og ikke-sarbare familier foler sig mere tilpas i forhold til leg med barnet
og oplever et mindre behov for hjeaelp til leg, og at barnet har lidt sveerere ved at fa nye
venner efter deltagelse i familieklub.

At bade sarbare og ikke-sarbare foraeldre, der har deltaget i familieklub, oplever, at de
er mere tilpasse i legen med deres barn, er en potentiel veesentlig effekt. Barn lzerer
igennem leg, og legeaktiviteter sammen med foraeldre er veesentlige for et barns udvik-
ling. Hvis foreeldrene i hgjere grad feler sig tilpasse i legen med barnet, kan det derfor
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skabe en hyggelig stund imellem barn og foraelder, hvilket potentielt kan bidrage positivt
til barnets udvikling og til at styrke relationen imellem foraelder og barn (Runcan et al.,
2012; Zosh et al., 2017).

Det er uvist, hvorfor vi i flere af analyserne finder, at familier, der deltager i Familieklub,
i hejere grad end kontrolfamilierne feler, at deres barn har sveerere ved at fa venner. Det
kan maske haenge sammen med, at familierne ved at deltage i familieklub bliver mere
opmarksomme pa deres barns evne til at skabe nye venskaber.

Ud over de overordnede analyser har vi lavet analyser pa forskellige subgrupper, da no-
get tyder p3, at forskellige grupper af familier har haft forskellige effekter. Dette kan
betyde, at der er for meget variation i data til at kunne fa et entydigt svar i de overord-
nede analyser. Hertil skal man huske pa at familieklubberne er blevet udfert meget for-
skelligt, og at der saerligt i perioden med covid-19 har vaeret markante andringer, da
klubberne her hovedsageligt har bestaet af onlinemader og takeaway i stedet for fysisk
fremmede med maltidsfeellesskab og lege/aktiviteter.

Sarbare familier delt op efter arbejdsmarkedsstatus

Vi har delt de sarbare deltagere op i to grupper i forhold til deres arbejdsmarkedsstatus:
Gruppe 1 omfatter dem, der star uden for arbejdsmarkedet (kontanthjeelp, arbejdslas,
orlov, hjemmegaende, sygemeldt), mens gruppe 2 omfatter dem, der er i arbejde (ud-
dannelse eller arbejde).

| analysen, hvor vi opdeler de sarbare familier i to grupper alt efter deres arbejdsmar-
kedsstatus, finder vi sdledes tegn p3, at der kan veere felgende effekter af familieklub
(signifikante resultater er markeret med *):

For gruppe 1, sarbare familier, der ikke er i arbejde eller uddannelse, ser vi tegn pa fol-
gende:

= Foler sig bedre tilpas i leg med barnet hos familieklubdeltagere (p = 0,01%*)
» Lidt sveerere ved at fa nye venner hos bern i familieklubdeltagelse (p = 0,03%)
= Lidt feerre konflikter med partner hos familieklubdeltagere (p = 0,09).

For gruppe 2, sarbare familier, der er i arbejde eller uddannelse, ser vi tegn pa felgende:

= Lidt lavere mestringsevne hos familieklubdeltagere (p = 0,03%)

= Lidt feerre familierutiner hos familieklubdeltagere (p=0,09)

= Forzelder tager mere initiativ til leg hos familieklubdeltagere (p = 0,10)
= Lidt flere konflikter med partner hos familieklubdeltagere (p = 0,14).

Denne analyse viser saledes, at det seerligt er for gruppe 1, altsd dem der star uden for
arbejdsmarkedet, at vi ser tegn pa positive effekter af indsatsen, mens vi ser blandede
resultater (og endda negative) for den anden gruppe. Der er sdledes noget, der tyder p3,
at der iszer er familier, som bade er sérbare familiemaessigt (fx har mange konflikter eller
mangler netveerk) og star uden for arbejdsmarkedet, der kan profitere af at deltage i
Familieklubben.

69



Deltagelse

| forhold til antal sessioner, familierne har deltaget i familieklub, finder vi, at deltagelse i
flere sessioner er relateret til mindre deltagelse i fritidsaktiviteter for bgrn.

| forhold til sarbare familiers deltagelse i familieklub, tyder det p3, at der kan veere fol-
gende sammenhange med hgjere deltagelse i familieklub (forskelle, der er statistisk sig-
nifikante, er markeret med *):

Deltagelse i flere sessioner er relateret til:

= Lidt lavere deltagelse i fritidsaktiviteter for bgrn (0,03%)

= Lidt lavere selvvaerd (p = 0,06)

= Lidt sveerere ved at danne nye venskaber for bern (0,06)

= Lidt lavere niveau af foraeldrestress (p = 0,09)

= Lidt sterre fortroligt netveerk (p = 0,11)

= Lidt sveerere ved at danne nye venskaber for foreeldre (p = 0,13)
= Lidt feerre konflikter med partner (p = 0,14).

Eftersom det ikke er tilfaeldigt, hvem der deltager mange gange, er disse resultater ikke
ngdvendigvis kausale.

Covid-19

| forhold covid-19 finder vi tegn pa forskelligrettede effekter, alt efter om familien har
deltaget for eller efter covid-19. Vi finder, at familier, der har deltaget i familieklub under
covid-19, har oplevet en stigning i foraeldrestress, mens familier, der har deltaget i fami-
lieklub far covid-19 har oplevet en reduktion i foraeldrestress. Vi finder desuden en po-
sitiv effekt af familieklub, i forhold til hvorvidt barnet har én eller flere naere venner efter
covid-19, men ingen effekt fer covid-19.

| forhold til covid-19 tyder det p4, at der kan veere falgende effekter af familieklub for
sarbare forzeldre (forskelle, der er statistisk signifikante enten far eller efter covid-19, er
markeret med *, og signifikante forskelle imellem de to tidspunkter er markeret med #):

Effekt af familieklub fer covid-19:

» Lidt sveerere ved at fa nye venner hos barn (p = 0,01%)

= Foraelder faler sig lidt mere tilpas i forhold til leg med barnet (p = 0,02*)
= Lidt feerre fritidsaktiviteter hos barn (p = 0,04*)

= Forzldre oplever lidt lavere mestringsevne (p = 0,10)

= Foralder tager mere initiativ til leg (p = 0,11).

Effekt af familieklub efter covid-19:

= Lidt flere venskaber hos barn (p = 0,00*) #.

= Foraelder udtrykker lidt mindre behov for hjzelp til at lege med barnet (p = 0,03%)
= Foraeldre oplever lidt hagjere foraeldrestress (p = 0,04*) #

» Lidt sveerere ved at fa nye venner hos barn (p = 0,08)
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= Lidt mindre skeermbrug hos foraeldre (p = 0,12).

Perspektivering

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at vi foretager mange analyser, hvilket @ger sand-
synligheden for at observere statistisk signifikante sammenhange ved tilfaeldighed.
Derudover er det ogsa vigtigt i forhold til at konkludere pa resultaterne, at selvom vi for
denne type af studier har et stort sample, sa kraeves der generelt starre effekter for at
male statistisk signifikans, des mindre stikpraven er. Nar vi ser pa effektstarrelserne
(mélt ved Cohens d), ser vi for de fleste udfald smé& effekter, men dette er ikke overra-
skende med de udfordringer, familieklubberne har veeret underlagt i form af fx covid-19
nedlukninger og deltagelsesniveau, som vi vil diskutere i det felgende afsnit.

| forhold til resultaterne er det desuden vigtigt at navne, at analyserne er baseret pa
selvrapporterede data fra foraeldrene. Det betyder, at der er en risiko for, at svarene ikke
korrekt afspejler virkeligheden, fordi foraeldrene fx enten overdriver, undervurderer eller
ensker at fremsta bedre, end de er (social desirability). Det er dog helt almindelig praksis
at anvende data baseret pa selvrapportering i denne slags studier, da observationelle
data som videooptagelse, interview eller observation er meget omkostningstunge.

| gennemgangen af den eksisterende litteratur om effekter af frivilligindsatser rettet mod
sarbare familier i afsnit 1.3.1 fremgik det, at der var en relativt stor variation i forhold til,
om studier fandt positive effekter af indsatserne eller ej. Det er sdledes ikke kun dette
studie, der har uklare resultater. Mange af de eksisterende studier er ligeledes karakte-
riseret ved udfordringer som en meget heterogen malgruppe og stor variation i, hvordan
indsatsen tilbydes til familierne. De studier, der finder positive effekter af indsatsen, er
kendetegnet ved, at det er frivillige, der har en relevant faglig baggrund, og som har
modtaget en relativt grundig treening, inden de udferer indsatsen (Chacko & Scavenius,
2018; Christensen & Sonne-Schmidt, 2015; Gardner et al., 2006; Luoto et al., 2021). De
adskiller sig derfor vaesentligt fra familieklub-indsatsen. Dette studie kan dog ikke kon-
kludere noget om betydningen af de frivilliges baggrund.

Homestart-indsatsen, der er baseret pa, at en frivillig kommer pa beseg i hjiemmet ugent-
ligt, er nok den indsats, der minder mest om familieklub, men studierne af Homestart
finder pa samme méade som dette studie en stor tilfredshed med indsatsen bade fra fa-
milier og frivillige, men ikke nogen sikre resultater i forhold til effekt (Asscher et al., 2008;
Barnes et al., 2009; Gentry et al., 2018; Hermanns et al., 2013; van Aar et al., 2015).
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S5 Familiernes oplevelse af at deltage i
familieklub — spgrgeskemadata

| de naeste to kapitler vil vi se pa, hvordan familierne oplever at komme i familieklubben.
Ferst ser vi i dette kapitel pa, hvordan de svarer i det opfelgende spergeskema (bred-
deanalyse), og derefter dykker vi i kapitel 6 dybere ned i familiernes oplevelser med
interviewdata (dybdeanalyse).

Spergeskemadata baserer sig pa familiernes besvarelse af opfelgningsskemaet, hvor de
er blevet spurgt om forskellige aspekter ved deltagelsen i familieklub seks maneder, ef-
ter de svarede péa baselinespargeskemaet. Data bestar af 201 besvarelser fra familier,
der har deltaget i en familieklub. Der indgéar saledes besvarelser fra bade sarbare og
ikke-sarbare familier, men ingen besvarelser fra kontrolfamilier her.

Som udgangspunkt forlgber et familieklub-forlgb over 12 ma@degange, men de enkelte
familier bliver i spargeskemaet bedt om at angive, hvor mange gange de har deltaget,
og hvor mange gange de har veeret fraveerende. Af Tabel 5.1 og Figur 5.1 fremgar hen-
holdsvis den gennemsnitlige deltagelse og fordelingen deraf. Generelt er der stor spred-
ning pa, hvor mange gange familierne deltager. Den gennemsnitlige deltagelse er om-
kring seks gange, og 41 % af respondenterne har deltaget seks eller flere gange. Hvis vi
udelader indsatsfamilier, som har angivet nul deltagelsesgange, er den gennemsnitlige
deltagelse 6,4 gange. Sammenligner vi sérbare med ikke-sarbare familier, ses ingen for-
skel i den gennemsnitlige deltagelse, og den relativt lave deltagelse er derfor generel pa
tveers af sarbarhedsstatus. Det tyder p3, at familiens manglende deltagelse ikke alene
kan begrundes i deres sarbarhed.

Det kan til gengeaeld forventes, at covid-19-krisen har haft betydning for familiernes del-
tagelse, da en lang raekke af familieklubber er blevet gennemfgrt uden fysisk fremmeade
eller helt aflyst/udskudt. Af Tabel 5.1 fremgar det, at det gennemsnitlige deltagelsesni-
veau blev halveret under covid-19. Fer nedlukningen i marts 2020 havde deltagerne i
familieklubberne et gennemsnitligt fremmede pa syv gange. Familieklubber afholdt un-
der/efter covid-19 har derimod veeret praeget af et betydeligt lavere fremmede, hvor fa-
milier i gennemsnit har deltaget 3,2 gange. Det er vaesentligt at bemaerke, at det gen-
nemsnitlige afbud (2,7 gange) s&endres minimalt far/efter covid-19, hvorfor forskellen i
den gennemsnitlige deltagelse derimod ma forventes at skyldes kortere familieklubfor-
lgb og andre arsager.
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Tabel 5.1 Gennemsnitlig deltagelse i Familieklub

Alle Sarbare Ikke-sarbare
Gns. SD Gns. SD Gns. SD

Samlet indsatsperiode:
Deltagelse 5,8 5,2 5,7 53 6,0 4,9
Afbud 2,7 3,7 2,8 4,0 2,4 21
N 201 162 39
Efterar 2018 - efterar 2019 (fer covid-19):
Deltagelse 7,0 55 7,0 5,6 7,3 51
Afbud 2,8 3,2 2,9 3,4 2,6 2,2
N 135 107 28
Forar 2020 - forar 2021 (under/efter covid-19)
Deltagelse 3,2 3,3 3,2 3,5 2,9 2,3
Afbud 2,5 4,5 2,5 4,9 2,0 1,9
N 66 55 1

Kilde: VIVEs spergeskemaundersagelse til familier.

Af Figur 5.1 ses det, at der er en markant spredning i deltagelsesniveauet blandt famili-
erne, som er blevet tildelt en plads i en familieklub. | alt 10 %, har slet ikke deltaget, og
yderligere 17 % har kun deltaget en enkelt gang. Blandt de familier, som har angivet en
deltagelse pa nul eller en gang, er det i knap 49 % af tilfeeldene fra familieklubber med
opstart i efterdret 2020, og nedlukninger/restriktioner som felge af covid-19 kan derfor
veere en overvejende arsag i dette tilfeelde.

Figur 5.1 Hvor mange gange har du deltaget i Familieklub?

25%
20 %
17 %
16%
15%
10 %
10% ’ 9% 9% 10 %
6 8%
. 8% 6
7% 7%
5% I I
0%
0 1 2 3 4 5 6 78 910 11+
Anm.: N =201.

Kilde: VIVEs sp@rgeskemaundersggelse til familier.

Samlet set er det sdledes 59 % af familierne, der angiver at have modtaget mindre end
halvdelen af det planlagte antal sessioner (nul-fem sessioner), og en fjerdedel har enten
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slet ikke deltaget eller kun deltaget en enkelt gang. Pa den anden side har mere end hver
tredje deltaget syv eller flere gange.

Der kan veere adskillige forklaringer pa, at familierne ikke har deltaget flere gange. Covid-
19 har betydet, at familieklub forlgbene i mange tilfeelde blev veesentligt afkortet. Da den
gennemsnitlige deltagelse for covid-19 er syv gange, er det derfor ikke hele forklaringen.
Det er dog ikke overraskende at bgrnefamilier med omkring to mindre barn kan have
svaert ved at have et stabilt fremmede. Der kan fx veere udfordringer i forhold til sygdom,
ferie og andre arrangementer. Dette geelder for bade sarbare og ikke-sérbare familier og
stemmer overens med, at familierne i gennemsnit angiver af have meldt afbud 2,7 gange.
Arsager, der naevnes af flere i forhold til afbud, er ferie, andre aktiviteter, corona, og at
tidspunktet ikke passer med et lille barns sovetid. Som beskrevet i et tidligere afsnit er
det en velkendt udfordring, at det kan veere sveert at fa sarbare familier til at deltage
stabilt i interventioner.

For nogle familier og frivillige kan det vaere demotiverende, nar der er nogle familier, der
ikke deltager stabilt. Dette fandt vi ogsa i den ferste rapport. En forzelder skriver fx:

Synes en del af de familier, vi har vaeret i gruppe med, har virket userigse. Det
er tit, de ikke har gidet komme. S3 vi har kun veeret tre faste, som har vaeret
der. Og der var meningen, at vi ogsd skal kunne mades uden for klubben, men
aldersforskellen er for stor, sa det er der ingen, der gider.

Bade familier og frivillige oplever fravaeret som udfordrende for faellesskabets sammen-
haengskraft. Der kan derfor veere behov for, at familieklubbernes frivillige og medarbej-
dere arbejder med familieklubbens rummelighed over for ustabilitet, hvis nogle af de
mest sarbare familier skal kunne rummes i familien.

Covid-19 har generelt vanskeliggjort familieklubbernes arbejde med facilitering og grup-
pedynamikker. Nogle familier angiver i spgrgeskemaet, at de har svaert ved at svare pa
spergsmalene, da de enten slet ikke har deltaget eller kun har kunnet mades enkelte
gange. Nogle familieklubber fortsatte i nye former under covid-19 nedlukninger, men det
var ikke geeldende for alle. En foraelder skriver fx:

Vi var desvaerre kun med fa gange, inden covid-19 lukkede alt ned. Og vi har
siden da ikke hort noget, hvilket er lidt aergerligt. Jeg synes, de frivillige var
rigtig sede, men jeg manglede lidt initiativ fra deres side til at samle os som en
gruppe. Men jeg haber da, der kommer en ny mulighed for at komme med i en

gruppe igen.

51 Relationer

Et af de aspekter ved familieklubben, som foreeldrene er blevet bedt om at vurdere, er,
om de oplever, at de selv eller deres baern har faet dannet nye relationer i Familieklubben.
Det er et vaesentligt formal med HDF og et vaesentligt element af civilsamfundsorgani-
sationers virke (Boje, 2017; Edwards, 2014; Putnam, 2000).
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Figur 5.2 Nye bekendtskaber og venskaber

Har du faet nye bekendte

(personer, du kender til og

omgas en gang imellem) i
familieklubben?

54 %

Har du faet nye venner
(personer, du kender godt og
har et gensidigt tillidsfuldt og

fortroligt forhold til) i
familieklubben?

70 %

Vurderer du, at dit barn har faet

nye venner i familieklubben? 62%

m Ja, flere mJa, en enkelt © Nej

Anm.: N =179.
Note: Baseret pa besvarelser, hvor familien har deltaget en eller flere gange.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersagelse til familier.

Figur 5.2 viser, at 46 % oplever at have dannet én eller flere nye bekendtskaber, og en
lidt mindre andel, nemlig 30 %, har faet nye venskaber. Nar det geelder barnene, vurderer
20 % af foraeldrene, at deres barn har faet mere end én ny ven i familieklubben, og 18 %
vurderer, at de har faet en enkelt ny ven. Ifalge forzeldrene har bernene sdledes i hgjere
grad dannet venskaber end foraeldrene selv. Dog vurderer 62 %, at deres barn ikke har
faet nye venner i familieklubben. | forhold til muligheden for at danne venskaber i fami-
lieklubben er det vaesentligt at huske p3, at halvdelen af deltagerne har deltaget nul-fire
gange. Set i det lys er det forventeligt, at der vil vaere en stor del af deltagerne, der ikke
nar at danne nogen relationer. Det skal ogsa bemaerkes, at familiernes kulturelle bag-
grund kan veere afgerende for, hvad man opfatter som venskab. Det fremgik af den for-
ste rapport, at flere familier af anden etnisk oprindelse end dansk havde en tendens til
at kalde alle de andre deltagere i familieklubben for venner, mens danske deltagere ty-
pisk kun kalder mere naere og intime relationer for venner.

Foreeldrene er ogsa blevet spurgt, om de eller deres barn mgdes med familieklub-delta-
gere pa andre tidspunkter end i familieklubben, jf. Figur 5.3. | trdd med besvarelserne
vedrgrende dannelse af nye relationer angiver 36 % af foraeldrene, at de selv en gang
imellem eller ofte mades med andre fra familieklubben. En lidt mindre andel, 27 %, angi-
ver, at deres bgrn ses med andre barn fra familieklubben.

Der er flere familier, der i de abne svar beskriver deres udbytte af familieklubben relate-
ret til relationer. En mor beskriver fx.:

Jeg haber, at min besvarelse giver et billede af, at jeg har én person i mit net-
veerk, som er fantastisk til at hjaelpe med Sofie, men derudover er jeg meget
alene/faler mig meget alene. Jeg prover at bryde den sociale arv i vores fami-
lie, hvor alle har nok i sig selv og ikke interesserer sig for barn — derfor er det

75



fantastisk at ga i familieklubben, hvor Sofie bliver madt af barn og voksne, der
er glade for at se hende, og jeg far gode venner, sd hun maerker, at "mor ogsd
er glad”. Jeg hviler meget i mig selv, er glad for rollen som mor, men er ogsa
meget bekymret for min skonomi og det manglende netveerk. Jeg onsker, at
Sofie vokser op og ser, hvor mange dejlige mennesker der er derude, og her
saetter familieklubben et godt eksempel. Sofie tager initiativ og blomstreri om-
givelserne, hvor bdde hende og jeg faler os velkomne. Jeg haber virkelig, at
familieklubben fortsaetter :-)

Omvendt er der ogsa enkelte foraeldre, der har haft en darlig oplevelse med at komme i
familieklubben i forhold til at danne relationer, fx skriver en foraelder i forhold til, hvorfor
han/hun ikke vil fortseette:

Jeg fik ingen naevnevaerdige relationer, der var ikke meget kontakt med de
andre medlemmer, og jeg folte mig udenfor.

5.2  Lege og aktiviteter

Hvor omtrent en tredjedel af familierne oplever at have dannet relationer, der straekker
sig ud over familien, har en stgrre andel udbytte af lege og aktiviteter fra familieklubben
- 52 % af foreeldrene svarer nemlig, at de ofte eller en gang imellem laver de samme lege
eller aktiviteter derhjemme som i familieklubben.

Figur 5.3 Aktiviteter uden for familieklubben

Ses du med nogen fra
familieklubben pa andre
tidspunkter end i
familieklubben?

64 %

Ses dit barn med bgrn, han/hun
har leert at kende i
familieklubben pa andre
tidspunkter end i
familieklubben?

Er der nogle lege eller
aktiviteter fra familieklubben, _ 48 %
som | ogsa laver derhjemme?

73 %

Er der nogle af de vaner, der er
i familieklubben fx i forhold til
maltidet, som | ogsa bruger
derhjemme?

59 %

m Ja, ofte mJa, en gang imellem Nej

Anm.: N =177.
Note: Baseret pa besvarelser, hvor familien har deltaget en eller flere gange.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til familier.

Som vi ogsa ser i de kvalitative interview (kapitel 6), angiver familierne i de dbne svar i
spergeskemaet, at hvorvidt det er muligt at danne nogle relationer i familieklubben af-
haenger af, om der er andre i familieklubben, man har noget til faelles med. En foraelder
har fx oplevet, at gruppen ikke rigtig fungerede:
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Familieklubben generelt er en god ide, men jeg synes, | skal overveje sammen-
saetning af grupper noget bedre. Vi folte ikke rigtig, at vi passer ind i gruppen,
fordi vi havde ikke szerligt meget til faelles med andre i gruppen. Og sa var
vores barn det yngste, sa der har ikke rigtig vaeret nogen interaktion med de
andre born.

Som vi ogsa fandt i den ferste rapport, er hovedparten af deltagerne familieklubberne
kvinder, og det kan for foreeldrene opleves bade som positivt og negativt. En enkelt for-
2lder giver udtryk for, at det har haft betydning i forhold til, om familien vil fortsaette i
familieklubben:

Vi fungerer ikke i grupper med flest kvinder og sma/yngre barn. For sidst pd
adagen er vi traette og har brug for andre kreative input end leg med de sma og
en masse kvindesnak.

En far ger ogsa opmaerksom pa, at det kan vaere svaert som far at indga i familieklubben:

Det er en madregruppe, hvor det er mindre/starre boarn i stedet for babyer, og
jeg foler ikke, jeg som mand passer ind.

Lige under halvdelen af familierne har taget nogle af vanerne fra familieklubben med
hjem. Det kan fx handle om bordskik eller om mobiler, nar man spiser. Dog har 59 %
svaret, at de ikke bruger vanerne fra familieklubben derhjemme. Flere familier naevner i
kommentarerne, at de er blevet inspireret af den mad, de har faet i familieklubben.

Som vi ogsa fandt det i den ferste rapport, angiver nogle foraeldre i spargeskemaets
abne svar, at der kan veere sprogudfordringer i familieklubben, hvilket kan gere det svaert
at deltage og danne relationer. En foreelder skriver:

Vi syntes det var hyggeligt at komme i klubben men desvaerre oplevede vi, at
vi var de eneste med dansk herkomst, der deltog, og at de andre deltagere
ikke rigtig ville snakke eller sidde ved siden af os. Deres born blev flyttet vaek
fra vores dreng, nar han satte sig hen og ville deltage i aktiviteterne. Ellers
super initiativ, og vi var glade for det trods.

For andre familier har mangfoldigheden i familieklubben vaeret et plus. En foreelder skri-
ver, at det bedste ved familieklubben er, at det giver gensidig kulturel forstaelse.

5.3 Oplevelse af familieklubben

Ifalge konceptet for HDF bestar en familieklub af bade ressourcestaerke og mindre res-
sourcestaerke familier, og mange klubber bestéar af en mangfoldig blanding af frivillige og
familier. Det er ikke meningen, at den enkelte familie skal vide eller forholde sig til, om
de er det ene eller det andet, og pa projektets hjemmeside star der, at familieklub er for
alle familier. At familieklub er for alle fremgér tydeligt af dette citat, hvor en foraelder
skriver, at det bedste ved familieklubben er, at alle kan deltage pa lige vilkar, uanset
hvem man er.
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| Figur 5.4 opsummeres foraeldrenes besvarelser vedrgrende deres generelle oplevelse
af familieklubben. Overordnet set er familierne meget positive over for at deltage i fami-
lieklubben. 45 % har svaret, at de er meget enige i, at de godt kan lide at komme i fami-
lieklubben. Yderligere 39 % har svaret, at de er enige, hvilket sammenlagt betyder, at 84
% af familierne har afgivet et positivt svar pa, om de kan lide at komme i familieklubben.
10 % er hverken enige eller uenige, mens samlet 7 % er enten uenige eller meget uenige
i, at de kan lide at komme i Familieklubben.

Figur 5.4 Oplevelse af familieklubben

Jeg kan godt lide at komme i

familieklubben 39 %

Jeg foler, at jeg bliver lyttet til i

familieklubben 45 %

Jeg faler, at vi har det godt med
hinanden i familieklubben —
bade voksne og bern

38 %

Mit barn/mine bgrn kan godt

lide at komme i familieklubben 37 %

Jeg foler at jeg/min familie har
noget at bidrage med til
familieklubben

40 %

1

m Uenig/ Meget uenig  mHverken uenig eller enig Enig mMeget enig

Anm.: N =181
Note: Baseret pa besvarelser, hvor familien har deltaget 1en eller flere gange.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til familier.

Foreeldrene bliver i de dbne svar i spergeskemaet bedt om at naevne de tre bedste ting
ved familieklubben. Der er meget stor variation i svarene, men overordnet set er det
feellesskabet, det sociale, samvaeret, netvaerk, sammenhold, maden, aktiviteter og hygge
med barn og friluftsliv, der gar igen i besvarelserne. Enkelte naevner ogsa tryghed og at
snakke med andre voksne.

Nedenfor ses et lille udpluk af foreeldrenes besvarelser af, hvad det bedste ved familie-
klubben er:

« At man ikke skal taenke pa aftensmad :-)

= /nspiration til at lave mere mad med mine born

= Mulighed for mit barn at lege med andre barn

«  Ser glaede pa barnenes ansigter

= Jeg snakker med nogle flere voksne

«  Skonne, skenne born pa tvaers af alder og bagrund og dejlige frivillige

= At komme lidt hjemmefra og prove at skabe et netvaerk for vores familie.
= Hygge og samvaer med andre

= Aktiviteter for bornene
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= Fast dag, hver anden uge man kom ud af hjemmet
«  Samveeret pa tveers af typer, kultur og religion

«  Muligheden for at deltage med sma midler

« Leere andre at kende i lokalomradet.

At det har betydning for bernefamilier, at aftensmaltidet indgar i familieklubben, gar igen
i mange af kommentarerne. En foreelder skriver fx, at det bedste ved familieklub er:

En dagligdagsaktivitet, som jeg kan lave med mit barn, hvor vi ikke skal taenke
pa at komme hjem til spisetid.

Som vi ogsad beskrev det i ferste rapport, er der ogsa enkelte familier, der fremhaever
mangfoldigheden i familieklubben ved fx at skrive, at det bedste ved at deltage i fami-
lieklubben er, "at man (og ens bgrn) mgder folk fra forskellige sociale samfundslag”.
Nogle familier kan dog komme i tvivl om, hvem projektet egentlig er rettet imod, fx skriver
en foraelder:

Der er blevet lidt en forventning om eller holdning til, at dem, der deltager i
familieklub, har sociale problemer eller er udsatte. Jeg ser vores familie som
ressourcestaerk og med overskud, og god okonomi. Har veeret med, fordi det
ville vaere hyggeligt for mit barn, og ikke for at fa en masse stotte selv eller
lofte andre. Jeg forstod tilbuddet, at det var for alle, og fik en folder i vores
lokale kirke om tilbuddet, fandt senere ud af, at det var for udsatte familier.

Der er forskel pa, hvor meget familierne bliver inddraget som ressource i familieklubben.
Nogle af de ressourcestaerke familier udtrykker et gnske om at blive brugt mere. En for-
&lder skriver fx:

Synes, det var aergerligt, at os, der var med som ressourcestaerke familier ikke
blev inddraget mere i forhold til at dele ud af viden omkring vores netveerk:
taenker fritidsmuligheder, foreninger.

Dette var ogsa et gennemgadende fund og gnske blandt nogle af familierne i den ferste
rapport.

For en del foraeldre giver familieklubben mulighed for at fa et pusterum og blive aflastet,
fx i forhold til at skulle lave mad og lave aktiviteter sammen med barnet. Dette fandt vi
ogsa i den farste rapport, hvor det blev beskrevet som frirum. At familieklubben for nogle
mere sarbare foraeldre kan hjalpe dem i forhold til deres hverdag, giver en foraelder fx
udtryk for i dette citat:

Bornene var eksemplariske og legede rigtig godt med de aeldre barn, sd jeg
blev aflastet en smule den aften.

Det fremgar af den ferste rapport, at det er meget forskelligt, hvor meget information
familierne far forud for en familieklub. | spergeskemabesvarelsen finder vi ligeledes, at
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det er forskelligt, hvor meget foreeldre har brug for at fa af information inden en familie-
klubaften. Nogle foraeldre nyder bare at kunne dukke op og veere sammen, mens enkelte
andre foraeldre giver udtryk for, at de godt kunne taenke sig at vaere mere forberedt pa,
hvad der skal ske i familieklubben:

Ville anske, at der blev meldt lidt ud pd forhand for hvert made, hvad det om-
handler, og fx hvad skal vi have at spise, hvad er aktiviteten, skal vi vaere ude.

| nogle familieklubber bliver der informeret om, hvad der skal ske i familieklubben, pa
forhand, men det afhaenger af de enkelte frivillige, der er tilknyttet klubben.

Af Figur 5.4 fremgar det, at 3 ud af 4 familier oplever, at de er meget enige eller enige i,
at de bliver lyttet til i familieklubben. En foraelder skriver:

De frivillige er rigtig rare, og de er gode til at 3 alle med i de ting, vi laver
sammen.

Tilsvarende er 76 % meget enige eller enige i, at de i familieklubben har det godt med
hinanden - bade barn og voksne. En foraelder skriver fx, at familieklubben ligner en stor
familie. Det var ogsa et af resultaterne i den ferste rapport.

Nar det geelder bernene, var foraeldrene i den ferste rapport meget positivt stemt, og det
er de ogsé i deres angivelser i dette spargeskemaet. 83 % af foreeldrene vurderer, at de
er meget enige i, at deres barn kan lide at komme i familieklubben. Kun 3 % erkleerer sig
uenige i, at deres barn kan lide at komme i familieklubben. Endelig ses det, at 70 % af
familierne oplever, at de har noget at bidrage med til familieklubben. En foreelder skriver,
at det bedste ved at komme i familieklubben er:

Det er altid sa hyggeligt at vaere med andre voksne og bern, hvor vi alle sam-
men kan lege sammen, snakke sammen og grine sammen.

Det stemmer overens med resultaterne i den farste rapport og med tidligere beskrevet
forskning, der viser, at inddragelsen af de sarbare familier som aktive bidragsydere er
vaesentlig for deres deltagelse og ejerskab.

Figur 5.4 viser, at langt hovedparten af familierne generelt vurderer, at deltagelse i fa-
milieklubben har vaeret en god og positiv oplevelse. Dette afspejler sig ogsa i, at der
fortsat er stor interesse for at fortsaette i familieklubben blandt familierne. Af Figur 5.5
fremgar det, at 77 % af familierne har angivet, at de @nsker at fortsaette i familieklubben,
hvis det er muligt.
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Figur 5.5 Har du teenkt dig at fortsaette i familieklubben i naste saeson, hvis det er
muligt?

Har du taenkt dig at
fortsaette i familieklubben i
naeste saeson, hvis det er
muligt?

HJa HNej

Anm.: N =179.
Note: Baseret pa besvarelser, hvor familien har deltaget 1 eller flere gange
Kilde: VIVEs spergeskemaundersagelse til familier.

Som det ogsa fremgar af den kvalitative analyse i kapitel 6, er der nogle familier, der
holder op med at komme i familieklub fer tid. De 24 % af foraeldrene, der ikke har taenkt
sig at fortsaette i familieklubben, er blevet bedt om at uddybe, hvorfor i dbne svar i spar-
geskemaet. Bland dem, der har svaret, naevnes det seerligt, at det er covid-19 og tids-
pres, der gar, at de ikke fortsaetter i familieklubben. Flere naevner ogsa, at der er lang
transporttid, og at der er for fa familier i klubben. En foreelder skriver, at de ikke vil fort-
seette fordi:

Det var ikke noget for vores familie. Det var darligt afviklet, og der var for 3
familier med. Vi folte, vi spildte vores familietid ved at vaere der

En foraelder er i tvivl, om de vil fortsaette i familieklubben, fordi det praktiske har fyldt for
meget:

Jeg ved ikke, om vi vil fortsaette i familieklubben. Der har vaeret en del udskift-
ning, og det meste af tiden er gaet med faelles madlavning og afrydning, sa
jeg har stort set ikke haft tid til at lege med mit (og andres) born. Der har dog
ogsa vaeret nogle gange, hvor vi farst kunne komme k. 17 eller 17.30, s& det
har selvfalgelig begraenset den tid, vi har haft, men jeg havde habet pa at fa
en mulighed for lidt positiv tid sammen pa en hverdag i stedet for hver dag at
have fokus pd madlavning og alt det andet praktiske, og det synes jeg ikke er
lykkedes.

Det er vigtigt, at man som familie foler sig godt tilpas i familieklubben. Det er ikke alle
foreeldre, der oplever det. En foraelder skriver fx om, hvorfor de ikke vil fortseette:

Vi har meldt os ud af familieklubben efter i sommers. Jeq falte, der var en lidt
darlig stemning, og de frivillige virkede ikke saerlig engagerede. Min san var
ikke glad for at komme der, og der var ikke rigtig nogen barn, han kom godt
ud af det med.
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5.4  Opsummering af foraeldrenes oplevelse af at deltage i
familieklubben

Familierne har i gennemsnit deltaget 5,8 gange, men der er stor spredning i, hvor meget
familierne har deltaget. For covid-19 har familierne deltaget 7 gange i gennemsnit og 3,2
gange efter covid-19. Samlet set har halvdelen af familierne deltaget 0-4 gange, og en
tredjedel har deltaget 7 eller flere gange. Mange familier har derfor deltaget mindre end
de 12 gange, som et helt forleb bestar af. | gennemsnit har familierne meldt afbud 2,7
gange.

Knap halvdelen af foreeldrene oplever, at de har dannet et eller flere nye bekendtskaber
og 38 % angiver, at deres barn har faet en eller flere nye venner i familieklubben. For
hver tredje reekker relationen ud over familieklubben, da de angiver, at de enten selv (36
%) eller deres barn (27 %) mades med nogen fra familieklubben.

Omkring halvdelen af familierne vurderer, at de bliver inspireret af lege, aktiviteter og
madretter i familieklubben og laver dem derhjemme. Knap halvdelen af familierne oplever
ogsa at tage vaner fra familieklubben med hjem.

Overordnet set er langt de fleste foreeldre og bern i langt de fleste af familierne rigtig
glade for at komme i familieklubben. Hele 84 % er enige eller meget enige i, at de godt
kan lide at komme i familieklubben. 3 ud af 4 faler, at de bliver lyttet til i familieklubben,
og at de har det godt med hinanden. | alt 70 % angiver ogsa, at de foler at deres familie
har noget at bidrage med til familieklubben.

Nar familierne bliver bedt om at fremhaeve de tre bedste ting ved familieklubben frem-
haever de seerligt feellesskabet, det sociale, samvaeret, netvaerk, sammenhold, maden,
aktiviteter og hygge med barn og friluftsliv. For mange familier har det stor betydning, at
aftensmaltidet indgar i familieklubben. Den positive oplevelse af familieklubben afspejler
sig ogsé i, at 77 % af familierne @nsker at fortsaette i naeste saeson. Blandt de familier,
der ikke vil fortsaette, er covid-19 og tidspres de grunder, der haavnes mest.

Baseret pa dette kapitel peger vi pa felgende opmaerksomhedspunkter:

« Der kan veere behov for at understatte de frivilliges forstaelse af at balancere del-
tagelsen af sarbare og ikke-sarbare familier, sa inklusionen i familieklubberne
styrkes og opretholdes

= Der kan vaere behov for at veere opmaerksom pé feedre/maend i familieklubberne.
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6 Familiernes oplevelse af at deltage i
familieklub — interviewdata

| dette kapitel preesenterer vi en analyse af 15 interviews om familiernes oplevelser, der
blev gennemfeart i juni 2020.

| den ferste rapport fandt vi, at netveerk blandt familierne isaer fandt sted inden for fami-
lieklubbens rammer. Kun enkelte familier fortalte i interview, at de s& hinanden uden for
familieklubben. | spgrgeskemaundersagelsen (kapitel 5) kan vi se, at omkring en tredje-
del af familierne i familieklubberne angiver, at de selv eller deres bern mgdes med andre
familieklubdeltagere uden for familieklubben. Derudover oplever mange familier en taet-
tere forankring i lokalsamfundet, der giver dem en oplevelse af at hare til i et lokalt feel-
lesskab, og denne oplevelse er taet sammenhangende med deres oplevelser af frirum,
som vi fandt i den ferste rapport.

Pa baggrund af de 15 ekstra interviews afdaekker og nuancerer vi nogle af familiernes
motivationer for deltagelse i familieklubben i relation til netveerk og deres forskellige for-
staelser af netvaerk, samt hvad der for dem har veeret afgerende for, at de har dannet
eller ikke har dannet netveerk. Analysen supplerer sdledes analysen i det forrige kapitel.
Derved bliver vi klogere pd, hvordan netvaerk kan skabes eller ikke skabes i familieklub-
berne for nogle (men ikke alle) familierne. Til forskel fra den ferste rapport interviewer vi
her familierne, efter at de har gennemfert familieklubben, frem for mens den gennemfg-
res. Vi far derfor deres retrospektive oplevelser af familieklubben samt deres erfaringer
med netveerk efter familieklubben. Dette, selvom flere af dem fortsat er i et familieklub-
forlab.

| det sidste afsnit analyserer vi udviklingen af netvaerk i, under og efter familieklubberne.
Formalet er at give viden om de 15 familiers oplevelser af forholdet mellem deres moti-
vationer vedr. netveerk, deres forstaelser af netvaerk og deres oplevede udbytte vedr.
netveerk bade under og efter familieklubbernes 6-maneders forlgb. Analysen uddyber
fund og analyser relateret til netvaerk fra den farste rapport. Der skal tages forbehold
for, at analysen alene vedrgrer 15 familier, og at disse ikke er reprasentativt udvalgte,
men derimod giver indsigt i nogle udvalgte familiers erfaringer.

6.1 Udviklingen af familiernes netvaerk under og efter
familieklubberne

6.1.1 Netvaerk motiverer til deltagelse

Ud af de 15 foraeldre beskriver 12, at deres primaere motivation for at tilmelde sig fami-
lieklubben var mangel pa netveerk. De gvrige foreeldre forteeller, at de tilmeldte sig for at
fa en pause i hverdagen, blive bedre til dansk og vise familiens barn, at der er mange
mé&der at vaere familier pa.

Den udtrykte motivation i de 15 ekstra interviews er sdledes sammenlignelig med de mo-
tivationer, langt flere familier udtrykte i interview, mens familieklubben foregik, og som
blev fremanalyseret i den farste rapport. De var felgende:
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« At fa et starre netveerk for sig selv og/eller sine bgrn
= Atveere en del af et feellesskab

« At vise sine barn forskellige mader at vaere familie pa og styrke bernenes sociale
kompetencer

= At fole sig forbundet til sit lokalsamfund

= At opleve at vaere fri for forventninger og krav og i stedet have fokuseret tid med
familien

= At gnske at laegge afstand til sociale problemer i hverdagen og/eller at modtage
stotte til oplevede udfordringer.

Pa baggrund af analyse af de 15 ekstra interviews fremgar det, at disse familiers moti-
vationer for at deltage retrospektivt isaer kredsede om mangel pa netvaerk og lyst til at
deltage i familiefaellesskaber.

De 15 familier udtrykker i @vrigt meget forskellige forstaelser af, hvilke netvaerk de efter-
lyser, og forskellige forventninger til, hvad familieklubben bidrager med/har bidraget
med i deres liv. Mens de mere sarbare familier blandt de 15 familier er optaget af at fa
naere venner og dybere relationer i deres liv, og overhovedet at komme veek hjemmefra,
er de mere ressourcestaerke familier (som i hojere grad bestar af familietyperne kerne-
familier og tilflyttere) iseer motiveret af at prioritere tid med familien og at deltage i et
mere uforpligtende, leerende og socialiserende ‘hverdagsfaellesskab’ omkring aktiviteter
sammen med andre familier, som giver dem en oplevelse af at 'falde til' og 'hare til' i et
lokalomrade.

Indledningsvist resumeres indsigter om netvaerk fra den farste rapport. Herefter uddy-
bes familiernes oplevelser af netveerk i analyse af de 15 nye interviews.

6.1.2 Mangel pa netveerk — indsigter fra den ferste rapport

De séarbare familiers mangel p& netvaerk som primaer motivation uddybes af flere af de
15 foreeldre, der giver udtryk for, at de mangler taette relationer og sociale faellesskaber
i deres liv. En mor fortaeller fx, at hun "fglte sig ensom og s@gte nogen at veere sammen
med og hygge sig med”. En anden giver tre grunde til, at hun meldte sig til familieklubben:

Fordl for det forste er jeg alenemor med to barn. For det andet har mine barn
ikke noget familie her i Danmark. For det tredje kan jeg godt lide at komme ud
og snakke med mennesker og blive mere aktiv. Selvom jeg har mange ting,
men jeg kan godt lide alt det liv i mit liv. Ja. Og man bliver mere social. [...] Og
bare det at komme ud og fa snakket med andre og lzere med andre. [...] og
man foler sig ikke ensom eller alene.

En anden mor fortaeller tilsvarende:

Nu har vi ikke noget netvaerk, sa det var jo 0gsa rart for os bare at komme ud
og opleve, og ungerne kom ud og var sammen med nogle andre.

Det fremgar af analyser i den farste rapport, at mange af de sarbare foraeldre er optaget
af overhovedet at komme uden for hjemmet og at mgde og veere sammen med andre
mennesker uden for familiens private ramme. For nogle foraeldre er det vanskeligt og
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forbundet med social angst eller almindelig utryghed pa baggrund af oplevelser af isola-
tion. For andre er deltagelse i familieklubben et faellesskab, der kan bryde oplevelser af
isolation, der er forbundet med, at foreelderen er enlig foraelder, uden for arbejdsmarke-
det og/eller har et svagt netveerk. Som tidligere beskrevet er netvaerk og faellesskaber
en vaesentlig ingrediens i civilsamfundsorganisationers ingredienser (Boje, 2017).

Som det ogsa fremgar af den ferste rapport, er det iseer de enlige og de mere sarbare
foraeldre uden for arbejdsmarkedet, der har forventninger om, at familieklubben kan give
dem nye venskaber. Flere beskriver, at de ser familieklubben som et sted, hvor relationer
kan udvikle sig og blive til venskaber. En af madrene fortzeller, at hun havde habet, at
familieklubben kunne veere "et ferste skridt pa vejen” til at skabe steerke relationer og fa
nogle venskaber og et 2stabilt netvaerk i andre mennesker”.

6.1.3 Netvaerk, motivation og udtrykte behov — nye data

De familier, der er kategoriseret som sarbare, udtrykker et fundamentalt behov for at
vaere sammen med andre mennesker og have et netveerk. De fortzeller ogsd om mang-
lende netvaerk og neere relationer i deres liv. Det at komme ud og veere en del af et
feellesskab med andre mennesker hver 14. dag er for nogle af de sarbare familier et vee-
sentligt netveerk i deres liv, og mange udtrykker, at de har haft forventninger om, at fa-
milieklubben kunne give dem nye venskaber. Flere beskriver, at de ser familieklubben
som et sted, hvor relationer kan udvikle sig og blive til neere venskaber.

De familier, der er kategoriseret som mere ressourcestaerke tilflyttere og kernefamilier,
udtrykker, at de har et "weekendnetvaerk” af familie og venner, der bor laeengere vak,
som de ser i weekenden. Derfor gnsker de mere ressourcestaerke familier, at familieklub-
ben udger det, som en mor beskriver som et "hverdagsnetveerk”. En tilflytterforaelder
udtrykker:

Vi savnede sadan et ... jamen lidt sadan et, altsa et hverdagsfaellesskab. [...] vi
ser jo stadigvaek familie og venner i weekenderne, og nogle engang imellem
om eftermiddagen [...] S vi savnede lidt det der med spontant lige at kunne
invitere nogle over at spise eller ned at lege pa legepladsen eller sadan noget.
At fa udvidet vores netvaerk her i (byen)

Et "hverdagsfeellesskab” er lokale relationer, der kan give tilflyttere en oplevelse af at
veere “faldet til” i lokalomradet og samtidig gere det muligt at medes med andre familier
om aktiviteter i lokalomradet, fx centreret omkring bernenes fritids aktiviteter. De sar-
bare familier seger i hgjere grad et mere "altomfavnende” og neert netvaerk, da de mang-
ler teette relationer i deres liv. To af de sarbare foraeldre ansker ogsa, at familieklubben
blev afholdt i weekenden, hvilket ville udelukke nogle af de andre mere ressourcestaerke
familier, der bruger weekenden pa at se familie og venner.

6.1.4 Familiefaellesskaber og netvaerk

Flere af de interviewede foraeldre udtrykker yderligere, at de sggte et fallesskab med
andre familier. | den tidligere rapport fremgar det, at bernene er omdrejningspunktet for
deltagelsen i familieklubben. Det fremgar af observationer og interviews i den ferste rap-
port, at familieklubberne er tilrettelagt i forhold til mad og aktiviteter, s de foregar pa
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bernenes praemisser. Flere klubber har fx oplevet at skulle rykke maltidet for at imade-
komme bernenes behov og ogséa de frivillige tilrettelaegger lege og maltidsfeellesskab
med udgangspunkt i barnenes behov.

Ogsa i de 15 ekstra interviews er bgrnene i centrum i foreeldrenes udtrykte motivation
for at tilmelde sig familieklubben. En mor beskriver, at hun manglede:

et netvaerk, hvor der ogsa var born involveret til mine egne barn

En anden mor fortaeller ligeledes, at hun tilmeldte sig familieklubben, fordi hun “ikke har
et szerlig stort netveerk med baernene”. Flere af foraeldrene er motiveret af at indga i fa-
miliefaellesskaber, hvor der er plads til og fokus pa deres barn. Dette behov for “at hygge
sig” og "gere noget sammen som familie” gar igen hos flere foraeldre pa tveers af sarbare
og ressourcestaerke familier. En far fortaeller, at han oplevede, at alle var optaget af, at
"ikke bare ens egne barn skulle have en god aften, men at alle barn skulle have en god
aften”.

Nogle af foraeldrene forteeller yderligere, at de er motiveret af at styrke deres bgrns so-
ciale kompetencer gennem netvaerk i familieklubben. En af de mere sarbare medre for-
teeller, at, idet hendes familie ikke har noget netvaerk, snsker hun gennem familieklubben
at give sine bgrn oplevelsen af at have et socialt liv og dermed give bernene "muligheden
for at opbygge en styrket selvtillid”. Hun udtrykker:

At de (barnene red.) ligesom fik fundet ud af, at man var god nok med ... at
man kunne godt leges med, selvom man maske ikke lige legede med sd mange
derhjemme, sa var det meget rart, at der var nogle andre at vaere sammen med
derude.

Denne mor er optaget af at give sine barn en god oplevelse sammen med andre barn.
Dette i kontrast til, at de derhjemme ikke “leger med sd mange” og har "et begraenset
netvaerk”. En anden foraelder fortaeller, at hun keempede med angst i familieklubben, men
tvang sig selv til at indga i feellesskabet pa grund af sin sgn:

Fordi jeg vil jo ogsa gerne vise min sen, at det er godt at — at fole, at man skal
have fa taette venner, men man kan godt have mange bekendte man kan, du
ved, bare lige tage hjem til en kop kaffe og sludre eller. Ja, altss. Der var han
Jo sd ikke startet i skole pa det tidspunkt, fordi, oh - sa jeg ligesom kunne vise
ham, “sadan her kan man danne nye relationer”.

Denne motivation omkring barnenes socialisering og netveerk fremgar ogséa af den ferste
rapport og er afggrende for, hvordan netveerk i familieklubberne skabes gennem fokus
pa bernene og barnenes leg.

De mere ressourcestaerke foraeldre er ogsa eksplicit optagede af deres barns socialise-
ring, men med en anden dimension. En mere ressourcesteerk foraelder forklarer, at hun
segte:

Et faellesskab, hvor barnene var i centrum for det netveerk [...] Vi savnede,
0gsa det der med at vaere sammen med nogle andre, altsa, men nogle, der
ikke mindede om o0s. Fordi vi har 0ogsa vildt mange akademikervenner. Og der
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synes jeg, det var vigtigt ogsa at vaere sammen med nogle, der ikke lignede
0s. Ogsa for vores datters skyld.

Denne mor er motiveret af at vise sine barn, at der er mange mader at vaere familie pa,
og at mennesker lever under forskellige livsvilkar. En af de mere ressourcestaerke faedre
forteeller pa samme made, at det var interessant for hans bgrn at mede “"nogle lidt andre
familiestrukturer”. Han fortaeller om sin oplevelse i familieklubben:

Jeg vil sige, for mig har det ogsa vaeret sadan lidt en ajenabner. Sa sidder
nogle af dem og snakker om deres sagsbehandler, fordi der “connectede” de
lige. Der taenker jeg, at det er godt nok ikke noget vores barn - de kender altsa
ikke sagsbehandleren. Og det var et eller andet med, at sagsbehandleren lige
havde ringet, og s havde barnet jo sagt “ef mor, du skal det her” og “nej, nej,
for det var altsa vigtigt det her, nar sagsbehandleren”, og det vidste barnet
goat. [..] det var sddan puha, det er i hvert fald ikke sdadan noget, vores barn
de oplever sa tit.

Denne far observerer, hvordan nogle af de andre familier finder hinanden, fordi de har
sager i gang hos en kommunal sagsbehandler og dermed har sammenlignelige problem-
stillinger i deres liv. Familieklubben bliver for bade hans barn og ham selv en social lee-
ring, udi at sérbare familier med udfordringer har andre problemstillinger i livet, som ogsa
b@rnene er inddraget i.

Né&r familierne er motiverede af at socialisere deres barn, sker det saledes ud fra forskel-
lige beveeggrunde og med forskelige forventninger, men der er ogsa feelles traek. En mor
opsummerer familieklubbens sammenhangskraft saledes:

Vi er familier med born. Det er jo det, vi har til feelles. Vores baggrund og vores
historie er vidt forskellige, men vi er familier med barn, der onsker det her
samvaer sammen, og vi gnsker at have en god oplevelse med vores barn og
have lov til at gore det hver anden torsdag.

Alle foreeldrene har fokus pé deres bern. Men mens de sarbare familier isser kommer i
familieklubben, fordi de og deres barn mangler kontakt til andre mennesker i deres dag-
ligdag, ensker at opbygge selvtillid og savner venner og netveerk i hverdagen, er de mere
ressourcestaerke familier mere optagede af at "fa en god oplevelse sammen som familie”,
indga i et "hverdagsnetvaerk”, bidrage til et lokalt forankret feellesskab og skabe laering
og social indsigt i andre familiers vanskeligere levevilkar. Mens de ressourcestaerke for-
eldre gerne vil leere deres bern om mangfoldighed og tolerance, vil de sarbare familier
iseer give deres barn netvaerk og opbygge deres selvtillid. Denne forskel sa vi ogsa i den
forste rapport, men i de 15 interviews har vi spurgt mere dybtgdende ind til dette.

Det er ogsa en vaesentlig forskel, at de ressourcestaerke familier ikke udtrykker forvent-
ninger til, at faellesskabet raekker ud over familieklubbens rum. En enkelt ressourcestaerk
familie udtrykker i interview, at de efter familieklubbens opher er blevet inspireret til at
opbygge en spiseklub med deres egne venner, som de har mere til feelles med end fa-
milierne i familieklubben. For flere af de sarbare barnefamilier er gnsket om naere ven-
skaber det udtrykte endemal med deres deltagelse i familieklubben.
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For at identificere, hvilken betydning familieklubbens netvaerk far for familierne, analy-
serer vii det felgende, hvordan de 15 foreeldre opfatter og italeseetter "et godt netvaerk”.

6.2 Forskellige forstaelser af netvaerk

De 15 foreeldrene blev i interview bedt om at beskrive deres forstaelse af netvaerk og
forklare, hvad et godt netveerk er, og hvad det skal kunne. Deres forstdelser af et godt
netvaerk er teet sammenhaengende med deres motivation omkring netveerk. | det fol-
gende analyserer vi, hvordan sarbare familier (enlige, nye i Danmark og forzeldre uden
for arbejdsmarkedet) og mere ressourcesteerke familier (kernefamilie og tilflyttere) har
forskellige opfattelser af netvaerk i de 15 interviews.

Bade de sarbare og ressourcestaerke familier udtrykker, at man skal “ligne hinanden”,
"have faelles vaerdier” og "klikke” for at kunne danne "gode” netvaerk uden for familie-
klubben. Men der er ogsa forskelle i deres forstaelser, som fremanalyseres i det fol-
gende.

En af foraeldrenes definition af netvaerk har netop fokus pa at modvirke ensomhed og
over tid give en positiv indvirkning pa sociale kompetencer, overskud, frihed og glaede.
En mor forklarer, at et godt netvaerk skal:

skabe frihed - gare, sa man ikke er ensom eller foler sig udenfor. Et godt net-
veerk, det kan jo sadan samle og skabe energi og ... livsglaede og overskud og
... uavikle sociale kompetencer og veere med til at have den her folelse af at
vaere med i et faellesskab, som er sa vigtig.

Moren understreger vigtigheden af at fale sig som en del af et feellesskab og derigennem
at fele sig anerkendt og inkluderet af andre mennesker. Denne forstaelse gar igen hos
flere af de interviewede foreeldre. En anden foraelder definerer netveerk saledes:

Netveerk, det er fx, at man finder venskaber, man snakker med andre menne-
sker, man bliver mere social, man foler sig ikke ked af det, man foler sig ikke
alene eller ensom.

Det er iseer de sarbare foraeldre, der udtrykker, at et godt netvaerk udvikler venskaber,
der modvirker ensomhed og skaber en oplevelse af "falleshed” igennem det at vaere
social sammen med andre. Det betyder, at man er mindre ked af det. De to citater inde-
holder ogsa begge en tidslighed, en udvikling af netvaerk og venskab over tid. Denne
kobles med en forventning om, at man er "ligesindede” og pa den baggrund udvikler
egentlige venskaber over tid. Flere af de sarbare foraeldre beskriver dette, eksempelvis
denne mor:

[...] Mdske ndr man med tiden bliver sa taette, at man mades til kaffe og pa den
made uavikler et naergaende venskab med dem, man forhabentlig ender op
med. Det er jo det, man forhabentlig skulle ende op med. Sa for mig handler
det meget om at vaere sammen med andre som, hvad kan man sige, er lige-
sindede pa en eller anden made.
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Her er venskabet igen endemalet for netveerket. Man straeber efter at na til et punkt,
hvor man har et "nzertgdende venskab” med en eller flere "ligesindede”.

De mere ressourcesteerke foraeldre tilslutter sig dette karakteristika omkring “ligesindet-
hed”. En far udtrykker, at netveerk er;

nogen, man deler vaerdier med. Og sd nogen, man har lyst til at hjaelpe, og som
har lyst til at hjaelpe: mentalt og praktisk stotte, [...] nogen at snakke med, dele
sine frustrationer med.

Denne ressourcestaerke far laegger vaegt pa, at man i “et godt netveerk” ligner hinanden.
Det indebeerer, at man "deler vaerdier” og "har lyst til at hjaelpe hinanden gensidigt”.

Men det er ikke den form for neere “gode netvaerk”, som de ressourcesteerke familier
forventer at haste af familieklubberne. De ressourcestaerke familier beskriver i stedet, at
de forventer et "hverdagsnetvaerk” eller et "hverdagsfeellesskab”, der har en hgj grad af
fleksibilitet og spontanitet, og som —i lighed med i familieklubben — er centreret om ak-
tiviteter og maltidsfzellesskaber. En mere ressourcestaerk tilflytter foraelder udtrykker det
séledes:

Det kunne vaere super fint for os at have nogen, man kunne modes og spise
mea, du ved, maske en gang imellem om fredagen, eller man lige kunne mo-
des ovre pa en legeplads, eller man lige kunne falges med nogen, hvis man
skulle i Legoland eller. Sddan du ved, at man ligesom havde et netvaerk der.

Et’hverdagsnetveerk’ bestar af mennesker, man spiser sammen med og har kontakt med.
Det lille biord /ige afslgrer en vis spontanitet; man kan /ige medes eller /ige falges, dvs.
at der ikke kreeves sa meget forudgaende organisering. Dette taler godt ind i barnefami-
liernes travlhed og omskiftelighed.

En anden mere ressourcestaerk mor definerer ligeledes netvaerk, som "nogen man kan
ringe til”, og en tredje beskriver et netvaerk, hvor man kan skrive abne invitationer til
legepladstur eller grillaften. Det gar igen, at denne forstaelse af netvaerk er mere lgs,
uforpligtende og let tilgaengelig i den forstand, at den er fysisk og geografisk let tilgaen-
gelig, lokalt forankret og centreret omkring konkrete aktiviteter, der inkluderer barnene.
Det er nogen, man lige kan traekke p&, nar man har behov og lyst til at se andre menne-
sker og lave nogle aktiviteter.

Denne analyse af forskellige forstaelser af “et godt netvaerk” viser, at det kan vaere svaert
at etablere "feelleshed” og "ligesindethed” i familieklubber, der er sammensatte af meget
forskellige mennesker med forskellige forventninger og forstéelser af henholdsvis ufor-
pligtende "hverdagsnetveerk” og behov for egentlige venskaber. Isar er det vanskeligt
at etablere netvaerk mellem ressourcestaerke familier og sarbare familier, der har meget
forskellige forstaelser. Familierne er feelles om at gnske “familiefeellesskaber” centreret
omkring barnene. Men mens de ressourcestaerke familier er mest optaget af at dyrke et
uforpligtende "hverdagsnetvaerk” gennem aktiviteter, er de sarbare familier isaer optaget
af at blive set, hart og genkendt og @nsker at udvikle venskaber, hvor ligesindede deler
sorger og bekymringer og statter hinanden i gensidige og mere dybe venskabelige rela-
tioner.
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De forskelige forstaelser og forventninger til netvaerk skaber forskellige kulturelle ram-
mer for opbygning af netvaerk mellem ressourcestaerke og sarbare familier og kan van-
skeliggere opbygningen af netveerk mellem familierne uden for familieklubbernes rum.

6.2.1 At vaere forankret i et lokalt afgraenset feellesskab

Familierne udtrykker ogsa en anden afgerende forstaelse af netveerk. Pa tveers af res-
sourcestaerke og sarbare familier fremhaever mange af foreeldrene ogsa felelsen af at
veere lokalt forankret og "here til” i et lokalomrade, som en afgerende del af et "godt
netvaerk” og dets funktion. Isaer for tilflytterne er det et vaesentligt element:

Jeg synes, det er fedt at kunne genkende nogle i ens naeromrade, nar man er
tilflytter. Sa man maske kender nogle, nar ens barn skal starte i den nye bor-
nehave eller skole, sadan nar de rykker op til naeste trin.

En af mgdrene med anden etnisk baggrund udtrykker det gode ved et lokalt netvaerk
séledes:

hvis vi bor i én by, s& mdske nar jeg gar i en butik, og sa mader jeg nogen og
sd sigerjeg, "hej", og lidt snak og sadan, "hvordan gar det med jer?". Eller nogle
gange kan vi ogsd komme og drikke sammen, kaffe, te og sddan.

For denne mor er netveerket bade det tilfeeldige mede pa gaden og den nabolignende
relation, hvor man kan komme forbi til en kop kaffe, fordi man bor taet pa hinanden.

En anden mor forteaeller, at selvom hun ikke har etableret nye relationer i form af venska-
ber, har hun laert foraeldre fra hendes datters klasse bedre at kende gennem familieklub-
ben. Her oplever hun et lokalt forankret feellesskab, hvor man vi/ kunne hjeelpe hinanden,
hvis der opstér behov:

der tror jeg da 0gsa, at hvis der var et eller andet, sd ville jeg da ogsa kunne
ringe til dem. Men det var ikke sddan, at vi var taette, altsa.

Moren oplever, at selvom de ikke er taette venner, vil hun kunne tage fat i nogle af fami-
lierne fra familieklubben, hvis "der var et eller andet”, og hun har brug for stgtte. En anden
foreelder forteeller ligeledes, at hun er;

sikker pa, at jeg kunne raekke ud til dem [de andre familier], hvis det var. Jeg
ved da, at der er nogle, der er ved at renovere deres hus, og der er der andre
fra gruppen, der vist har pravet at hjzelpe dem, nar de havde tid. Der er da
nogle, der har faet dannet nogle gode venskaber.

Flere af de familier, der ikke har faet netvaerk, der i deres egen forstéelse raekker ud over
familieklubben, oplever p& denne méde, at de er blevet en del af et lokalt forankret feel-
lesskab, som de kan traekke pé ved behov. Det bidrager med en oplevelse af “at hare til”
og at blive set, mgdt og anerkendt som menneske i et faellesskab lokalt. De mest net-
veerkssvage af familierne giver udtryk for, at det har en stor betydning for dem at fole
sig som en del af et lokalt feellesskab. Derudover kan et lokalt netvaerk bidrage med
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forskellige former for statte, hvis man har behov for det. Det skaber en vaesentlig ople-
velse af "at hare til”, som iszer familierne uden for arbejdsmarkedet har brug for, da dei
mindre grad er en del af andre feellesskaber i samfundet.

Der er ogsa familier, der beskriver, at de i kraft af covid-19-krisen i stedet “snakker sam-
men med de andre familier pa Facebook” og derfor deltager i et virtuelt feellesskab med
nogle af de andre familier. En mor forteeller fx, at de “snakker med to-tre familier pa
Facebook nu”. En anden mor forteeller ligeledes, at de er blevet facebookvenner med
mange af de andre familier fra familieklubben og dermed “ved lidt om, hvad der foregar
i hinandens liv, ndr man sa endelig ses”.

En tredje foreelder fortaeller om den samme oplevelse af at have faet aget kendskab til
de andre familier fra familieklubben. Det har givet hende oplevelsen af, at have et lokalt
netveerk, som hun kan sludre med, nar de mades tilfeeldigt. Hun forteeller:

Der var en dreng derude, som jeg s& fandt ud af, at hans mor var nasten nabo
til mig [...]. Og sd en pige, ja, og hendes familie snakker jeg sa stadig lidt med,
for de gari 0. klasse sammen. S3 pa den made, der lzerte jeg da nogle at kende
der. Men ikke nogle, jeg sddan ses med privat, men hvis man ser hinanden ved
skolen eller et eller andet, s4 er der ingen problemer med at falde i snak.

| denne forstaelse af netvaerk er det vaesentligt, at netveerket forankres i et fysisk af-
graenset lokalmiljg, idet man kan genkende og bliver genkendt i gadebilledet eller pa
skolen. En anden foraelder beskriver det sadan: "Vi er pa hilser”, og en tredje fortzeller,
at der iseer er én anden familie, hun ser rundt omkring i byen til arrangementer eller i
Bilka, og at hun har faet nye "bekendtskaber”.

6.2.1.1 Anerkendelse af at vaere menneske

Denne form for lokalt forankrede netvaerk har en stor betydning og opleves som en vee-
sentlig anerkendelse og markering af tilnersforhold til lokalomradet. Det fermgar af in-
terview, at det at blive genkendt i gadebilledet kan betyde rigtig meget for iseer de sar-
bare og netvaerkssvage familier. Da en mor bliver spurgt, hvad det betyder, at man kan
mg@de nogen, man kender, svarer hun:

Det betyder rigtig meget for vores vedkommende, at vi er meget isolerede her,
hvor vi bor. Vi har ikke noget socialt netvaerk — her er der ikke en nabo, der
siger "hej”, nar man mader hinanden, fordi vi kender ikke folk. Og folk er ikke
interesserede i at 13 ... at f4 os ind pa livet, s& det. [...] Det er helt maerkeligt,
at der star nogen (fra familieklubben) og siger, "Hej, dig kender vi”, altsa. Det
er sadan lidt, ef det er liat hyggeligt. [...] Man bliver sadan lidt varm ikk’, fordi
det er da fedt, at der er nogen, der hilser pa dig.

Det ses i ovenstdende, at for denne mor og familie har familieklubben givet familien en
oplevelse af at blive genkendt, anerkendt og hilst pa, og at denne oplevelse har haft stor
betydning for familien — man bliver “varm”. Moren fortaeller i interviewet, at det ikke er sa
tit, at de stader pa nogen fra familieklubben, da de bor et stykke derfra, men hun fortael-
ler at:
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Det er lige far, jeg kan fa min knaegt til at cykle de seks kilometer for at handle
bare i tilfaelde af, at det kunne jo veere, at vi madte nogen (fra familieklubben)
[griner].

Det ses i dette citat, at sgnnen ogsa er meget optaget af de nye relationer fra familie-
klubben. Han er sé glad for den felelse, det giver ham at deltage, at han vil tage en ekstra
lang cykeltur for at mede nogen fra familieklubben. Det viser, at ogsa bgrnene i de sar-
bare familier har svage netveerk og savner venner. Da hun bliver spurgt, hvorfor hun tror,
at han har det sddan, svarer hun, at;

det er jo anerkendende, at man bliver hilst pa, altss at man ... far fornemmelsen
ar, at man eksisterer, kan man sige ikk’ altsa. At der er nogen, der har set dig
/ dag.

Moren udtrykker et fundamentalt menneskeligt behov for at “at vaere til som menneske”
i mgdet med andre mennesker. Det opstar, ndr man bliver set og anerkendt af nogen
andre i en netveerksmaessig udveksling i lokalomrédet. Det betyder meget, nar man i
gvrigt har et svagt netvaerk og star uden for arbejdsmarkedet. Der er flere af de sarbare
foreeldre, der taler om denne folelse af "at eksistere” og anerkendes gennem andres
blikke. To andre forzeldre udtrykker det séledes:

S3 bliver man jo lagt maerke til, og det er jo noget, alle mennesker synes er
rart, at, “Na, der er faktisk nogle, der laeagger maerke til, at jeg eksisterer”.

Det giver bare en folelse af at ... at have noget samvaer eller en folelse af, at
man er taet til nogen. Det er jo bare rart at have nogen, man har en tilknytning
til. Det er jo rent menneskeligt. Den folelse, at man har behov for at ... at kende
andre og folk ved, hvad der sker i ens Iiv.

Disse forzeldre saetter ord pa et behov for at omgas og blive set af andre mennesker,
som de til dels kan fa opfyldt gennem bekendtskaber skabt i familieklubben. For de sar-
bare familier med svage netveerk og ofte manglende tro pé sig selv, mange uden for
arbejdsmarkedet i hverdagen, er denne interaktion — om end flygtig og overfladisk — af
vaesentlig betydning for deres oplevelse af at blive mgdt, anerkendt og rummet som
mennesker.

Selvom der alene er 3 ud af de 15 interviewede foreeldre, der har udviklet relationer, hvor
familierne aktivt ses uden for familieklubbens rammer, viser denne netveerksforstaelse
veerdien af at fale sig som en del af et lokalt feellesskab i et afgreenset lokalomrade.

Selvom mange af de sarbare barnefamilier havde habet p3, at de kunne haste venskaber
af familieklubben, viser denne netvaerksforstaelse et ligesad fundamentalt behov for at
fole sig som en del af et feellesskab. Denne netvaerksforstdelse er ogsé anerkendt af de
ressourcestaerke familier, men er langt mere essentielt vigtig for de sarbare familier, idet
de er mere netvaerks- og relations svage. De mere ressourcestaerke familier deltager
ogsa i andre faellesskaber i hverdagen.
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6.3 Skabelse af netveerk / uden for og efter familieklubberne

Af de 15 familier giver 12 udtryk for, at de ikke har nogen relation til de andre deltagere
af familieklubben uden for familieklubbens rum. Det er lidt faerre end den tredjedel af
familierne, der i spergeskemaet (kapitel 5) angiver, at de eller deres bgrn mgdes med
andre familieklub deltagere uden for familieklubben.

Med baggrund i den foregdende analyses viden om motivationer og forskellige forstael-
ser af og behov for netveerk og lokal forankring hos de 15 familierne vil vi i dette afsnit
ga teettere p3, hvad de 15 familier selv udtrykker som afgerende for, hvordan netvaer-
kene skabes og udvikles bade j uden forog efter familieklubbernes 6-maneders forlgb.
Dette med forbehold for, at det er 15 familiers oplevelser og ikke et repraesentativt udsnit
af den samlede gruppe af familieklubdeltagere.

Flere af de 15 familier udtrykker farst og fremmest, at netvaerk handler om "kemi”, dvs.
psykologi og biologi i det personlige mgde mellem mennesker. En af de 12 familier, for
hvem det ikke er lykkedes at h@ste venskaber og netveerk uden for familieklubbens for-
lob, trods gnsker herom, udtrykker, at det skyldes:

Jamen, jeg tror alting handler om kemi. Og jeg tror det handler om, at man
mader, altsa, det kommer vel an pa, hvem man er i gruppe med, og hvordan
man saadan lige svinger med hinanden, taenker jeg.

Flere familier bruger ogséa andre udtryk om "kemi” i relationen mellem mennesker som fx
“connection” og at "falde i hak”. Men familiernes forskellige forventninger og veerdier, jf.
tidligere afsnit, er afggrende for, om der er "kemi” eller “connection” mellem familierne. |
det falgende analyseres gvrige afgerende faktorer omkring dannelse af netvaerk blandt
de 15 familier. Derved etableres en sammenhasngende analyse af, hvordan forskellige
former for netvaerk kan skabes i og omkring familieklubberne.

6.3.1 At lzere hinanden at kende gennem barn og aktiviteter

Familieklubberne er struktureret omkring fire ben, nemlig maltidsfzellesskab, leg og akti-
viteter, brobygning samt stette og radgivning. | de 15 foreeldres beskrivelse af familie-
klubberne laagger mange vaegt pa, at aktiviteter, méaltidsfeellesskab samt tid og rum til
snak og uformelt samvaer skaber netvaerk og socialt samvaer i familieklubben. En af mgd-
rene beskriver feellesskabet sdledes:

Jeg tror bare, det er en gruppe, der er god til at sidde og sludre og have det
hyggeligt sammen. Og det er bare vigtigt, at man maske kan dele lidt om, hvad
der foregar i ens dagligdag eller give til kende, at man godt forstar, at “Arh,
det m3 da ogsa have vaeret en traels uge”. Eller roser hinanden for ting. Det er
bare sddan helt afslappet, hvor der er en snak for en sludder om ingenting eller
alting.

For denne mor er feellesskabet afslappet, men ogsé et rum, hvor man kan dele det, der
er sveert eller godt, men det har taget tid at skabe tillid og fortrolighed sammen:

Det er sddan lidt langsommere, vi er begyndt at snakke om ting. Det har taget
sadan lidt. Men det, vi egentlig har gjort, det er, at vi egentlig bare har lavet de
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aktiviteter, vi skulle sammen med vores barn, og sa bare langsommere er ab-
net op over for hinanden. S, “na, du arbejder med det”, og eller, “du er i gang
med det”. Sadan langsomt begyndt at dbne op. S3 det har taget lidt tiad, tror

Jeg, for os som gruppe at komme ind pa hinanden.

Det fremgar af interview, at familierne gennem aktiviteter, dialoger og samvaer med de
andre familier nogle steder har abnet op for hinanden og langsomt har leert hinanden at
kende. En af de andre madre forteeller ogsa om udviklingen over tid med fokus pa hendes
forhold til en af de andre madre, som hun har udviklet et venskab til. Det sker gennem
aktiviteter og mad:

Det betyder meget med mad. Det er hyggeligt og vi bliver bekendte med hin-
anden. Vi skaber venskaber. For eksempel var der en person, jeg ikke kend'te.
Nar vi gar ud og leger, sa bliver hun meget, meget genert og ligesom skjuler
sig. Og jeg siger "kom bare!”, kom og hils pa hendes dotre, og barnene leger
sammen. Forste gang sad hun pd graesset, men anden gang rejste hun sig op
og smilede og kiggede. Tredje gang deltager hun. Hun er kommet med p4 de
samme lege. Ja, det er forskelligt fra start af til nu.

Som vi 0ogsa sa det i den ferste rapport, faciliterer madlavning og aktiviteter kontakt og
virker netvaerksskabende, nar der samtidig er plads til uformel dialog og relationsdan-
nelse og familierne ikke er for forskelige i vaerdier og forventninger (jf. ovenfor), og rela-
tionerne udvikler sig over tid.

Denne mor har ogsa taget et ansvar for de andre familier i familieklubben og er nu blevet
frivillig. Moren, der er ny i Danmark, fortaeller, at hun lige fra begyndelsen har deltaget
meget aktivt i faciliteringen af familieklubben, herunder bidraget til madlavningen. En af
de andre medre, der ogsé er ny i Danmark, forteeller ligeledes, at hun hjalp meget til med
madlavningen og ogsa lavede retter fra sit hjemland. P4 den made har hun bidraget til
familieklubben. Det har betydet, at hun har felt sig vigtig, veerdsat, imedekommet og
inddraget i et dansk lokalt faellesskab og derigennem styrket sit selvvard og selvtillid.
Det fremgar af den ferste rapport, at der er flere af familierne af anden etnisk oprindelse
end dansk (ny i Danmark), der oplever familieklubberne som inklusion i et dansk faelles-
skab. Det fremgar ogsa af den tidligere rapport, at netop familiernes ejerskab og aktive
bidrag til skabelse af familieklubberne kan veere vaesentligt for, at de kan opleve en per-
sonlig udvikling og evt. empowerment-proces i forbindelse med familieklubben. Det kan
dog veere sveert at bidrage i en mellemposition. Enten er man deltagende familie eller
frivillig i familieklubben. Det fremgar af den tidligere rapport, at det kan veere vanskeli-
gere at bidrage uden at veere frivillig, og at nogle af de mest sarbare familier kan have
brug for stor fleksibilitet frem for en enten/eller-position og en forventning om kontinu-
erligt fremmede.

Som det ogsa fremgar af analyserne i den farste rapport, er det ogsa veesentligt, at fa-
ciliteringen af familieklubberne balancerer orkestreringen af aktiviteter med hensynet til
uformel dialog og relationsdannelse mellem familierne. Analysen af denne netvasrksska-
belse uddyber analysen i den ferste rapport med en indsigt i, at balanceringen af disse
hensyn kan virke netveerksskabende for nogle af familierne og bidrage til vasentlige
erfaringer med at here til i et lokalt afgraenset lokalomrade (jf. forstaelserne af netveerk
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ovenfor). Det er veesentligt, at balancere aktiviteter med barnene i centrum og uformel
netvaerksdannelse mellem foraeldrene.

6.3.2 Netvaerk i lokalomradet efter familieklubbernes forlgb

Tre af de 15 interviewede foraeldre fortaeller, at de gennem familieklubben har udviklet
nye venskaber og relationer for sig selv og deres bgrn, som de aktivt ses med uden for
familieklubbens rammer. Ved at se naermere pa omstandighederne omkring disse net-
veerk kan vi fa viden om fremmere og haemmere for dannelse af netvaerk og venskaber
familierne imellem uden for familieklubberne, for nogle af familierne.

En af madrene fortaeller, at hun og hendes datter deltog i familieklubben i to runder, fordi
hun leerte nogle af de andre at kende, som hun "synes var hyggelige at vaere sammen
med”. Hun fortaeller om relationen:

Uden for familieklubben ser jeg en pige, som har en ottedrig pige, pa alder med
min, og de leger rigtig fint sammen, [...] og sa har vi simpelthen set hinanden
uden for familieklubben ogsa. Pa biblioteket og pa legepladsen. (efter familie-
klubben) taenkte vi, "nd men sa ma vi hellere holde fast pa en eller anden made,
hvor vi nemt kan se hinanden", og hun havde faktisk foresidet, "jamen, skal vi
prove at finde et eller andet, som ungerne kan g4 til, som de begge to synes
er fedt?" s4 er det en anledning til, at os voksne kan se hinanden, ikk’? S4 det
gar vi faktisk og overvejer lidt nu.

Her er udgangspunktet for relationen legen mellem de to piger, og det bliver ogsa pree-
missen for at udvikle relationen mellem de voksne og fortsaette relationen uden for fa-
milieklubben. De vil finde en fritidsaktivitet, pigerne kan ga til sammen. Det skal veere
"nemt” og er samtidig en anledning til, at de voksne ogsa ses. Derudover har de to kvin-
der haft samme forventninger og @nsker til at styrke deres eget og barnenes netvaerk.
Det er ogsa en pointe, at det har taget tid at opbygge relationen. Familierne har deltaget
i samme familieklub over to perioder af seks maneder, og tiden er derfor ogsé en vae-
sentlig faktor. At opbygge netvaerk kan tage tid.

En anden mor forteeller ligeledes, at det var deres barn, bade senner og detre, der be-
gyndte at lege bedre og bedre sammen —iszer de to drenge. Hun fortaeller:

Det er lige som om, at de to (drenge) havde fundet noget, som de fandt frem
til sammen. S& det var hurtigt igennem barnene, at vi kunne se, at hvis de
havde det sa super godt, sa kunne vi 0gsa.

Barnene kommer godt ud af det med hinanden, deres forhold udvikler sig over tid, og de
leger bedre og bedre sammen. Relationen opstar pa bernenes praemisser og ud fra en
logik om, at hvis barnene kommer godt ud af det med hinanden, kan forzeldrene ogsa.

Barnenes netvaerk og socialisering er, som allerede beskrevet, et af flere afggrende om-
drejningspunkter for familiernes motivation. Det fremgar af interview, at det ogsa er helt
afgerende for opbygningen af relationer, der reekker ud over familieklubben, for de kon-
krete tre familier. Af den ferste rapport fremgik det, at bernene ogséa er et afgerende
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omdrejningspunkt for de frivilliges strukturering af familieklubbernes forlgb og aktivite-
ter. Der er derfor sammenhang imellem familieklubbernes strukturering, familiernes mo-
tivation og vaerdier (omkring netveerk og bgrn) og barnenes netvaerk med de andre barn.
Det kan med andre ord vaere afgerende for muligheden for at danne netveerk i familie-
klubben, at der i familieklubben er bern, som leger godt sammen. Det sker iszer, nar ber-
nene har nogenlunde samme alder. Vi ved ogsa fra den ferste rapport, at bernene iseer
leger sammen pa kryds og tveers (ogsa af alder), nér der ogsa faciliteres relationer mel-
lem foraeldrene.

Udover at barnene skal lege sammen, beskriver en af madrene, hvordan relationen mel-
lem hende og den anden mor udviklede sig:

Det var den der mulighed for at tale med nogle mennesker, som handler om
andet end bare at aftale tidspunkter eller koordinere, som starstedelen af min
kommunikation med andre voksne handler om. [...] det var en mulighed for at
tale med et menneske og opdage, at vi har en god kemi. S3 der var et vindue
til det. Og jeg vidste, at det her var ogsa et menneske, der var interesseret i at
4 nogle nye venskaber.

Denne mor peger pa to andre ting, der var afgerende for, at de to madre etablerede en
relation: 1) at de befandt sig i en ramme, hvor det handlede om at vaere og tale sammen,
og 2) at de begge var interesserede i at mades og at fa nye venner. De to madre deltog
begge i familieklubben med en forventning om at danne relationer og venskaber, der
rakte ud over klubben, og fandt hinanden gennem bgrnenes leg.

Det kan derfor veere en fremmer af netveerk, at foraeldrene har 1) barn, der kan lege
sammen, 2) samme behov for reelle venskaber. Derudover fremgar det af tidligere afsnit,
at det ogsa kan vaere ngdvendigt, at de har vaerdier til faelles og “ligner hinanden”.

Et tredje afgerende parameter for at skabe netvaerk, der raekker ud over familieklubbens
rammer, kan veaere forankringen i lokalomradet. Den tredje interviewede foreelder, der
fortaeller, at hun har faet netvaerk, der raekker ud over familieklubben, beskriver, at rela-
tionerne udspringer af forankringen i lokalomrédet. Den konkrete familieklub ligger i et
almennyttigt boligomrade. Det betyder, at deltagerne i familieklubben bor meget teet pa
hinanden og kender hinanden fra opgangene. Moren beskriver, hvordan deres mader i
lokalomradet har udviklet sig, efter hun har deltaget i familieklubben:

Fordi nu, hvis vi s hinanden pa vejen, ville vi hilse pa hinanden, og vi ville st
0g snakke og sparge ind til hinandens familier, og hvordan det gar, og alt mu-
ligt. Men far (familieklubben) kigger man bare pa hinanden og maske siger
man, “hej”, eller gar bare videre.

Familieklubben har skabt et storre kendskab familierne imellem. De kan efter deltagelse
i familieklubben bedre stoppe op og sperge ind til hinanden, ndr de mader hinanden i
lokalomradet. Foreeldrene har ogsé etableret et netvaerk, hvor de hjeelper hinanden med
stort og smat:

(Hvis) der er nogen, der har brug for hjzelp, sa kan jeg godt hjaelpe dem. Eller
hvis jeg har brug for hjaelp, kan de godt hjeelpe mig. [...] Nogle gange ringer de
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til mig og siger, “Der er ikke nogen, der kan kere mig, og jeg skal til laegen”,
“Ja, det kan jeg godt”. Eller "Hvor er du henne?”, “Jeg er inde i byen”, “Gider
au at kabe et brod med til mig eller nogle grontsager?” “Ja”. Selvom de betaler,
men vi hjaelper hinanden. Ja, vi kender hinanden meget bedre nu. [...] Vi hjeel-
per hinanden uden for familieklub, fordi vi kender hinanden fra familieklub.

| kraft af den fysiske naerhed til hinanden har familierne i denne familieklub etableret et
netveerk, hvor de kan hjaelpe hinanden med praktiske ting i hverdagen, sa som indkgb
og transport. Moren forteeller ogsa, at de har kontakt med hinanden og inviterer hinanden
pa kaffe. Derudover har barnene ogsa etableret relationer:

Bornene, de leger sammen i skolen, de leger sammen her ved fodboldmalene.

| dette tilfaelde er afgreensningen af et lokalomréde afgerende for relationerne. Denne
mor fortaeller ogsa, at relationerne har udviklet sig over tid. | starten var de tiloagehol-
dende, men langsomt har de leert hinanden at kende.

Opsummerende har analysen vist, at der kan veere fremmere og haemmere for skabelse
af netveerk, der reekker ud over familieklubbens rum:

Fremmere kan veere:

= At have feelles veaerdier og forventninger til karakteren af netvaerk

= Feelles gnske om "hverdagsnetveerk” eller venskab

= Atligne hinanden, have falles vaerdier og have tillid til hinanden

= Have barn, der leger godt sammen

= At familieklubben balancerer aktiviteter med uformel dialog og relations skabelse
» Fysisk naerhed til hinanden i lokalomradet

= At give tilstraekkelig tid til at opbygge relationer.

Det skal bemaerkes, at for nogle af familierne, saerligt de ressourcestaerke, er fallesska-
bet i familieklubben tilstraekkeligt. De har tilstreekkelig netvaerk og statte i deres liv alle-
rede og opfatter det lokalt forankrede netveaerk som en tilstraekkelig veerdi i sig selv.

6.3.3  Netveerk mellem sarbare og ressourcestaerke familier

Det er séledes forskellige former for netvaerk, der skabes i familieklubberne, for de 15
familier og der er forskellige faktorer, der kan veaere afgerende for succes med netvaerks-
skabelse.

Konceptet omkring Hele Danmarks Familieklub vil skabe netvaerk mellem sérbare og res-
sourcestaerke familier. Det fremgar af bade analysen i den farste rapport og de 15 ekstra
interviews, at familieklubbernes sammensaetning er praeget af stor variation, hvad angar
motivation og udbytte og typer af familier, maske sarbare, sarbare og ressourcestaerke,
og af oplevelser af netvaerk.

Flere af de interviewede ressourcestaerke foraeldre er ikke interesseret i netveerk, der
raekker ud over familieklubben i betydningen venskaber eller bekendtskaber, som man
ses med privat. Nogle af de ressourcestaerke familier oplever ogsa, at de skal lafte socialt
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i familieklubben, og dermed ikke kan indga i relationer pa lige fod med de sérbare. En
mor beskriver fx, at hun pa et tidspunkt efter at have deltaget i familieklubben i noget tid
leenede sig tilbage, da hun taenkte, at hun ikke "skulle vaere socialpeedagog hele tiden”.
En anden mere ressourcestaerk foraelder beskriver, hvordan han oplevede, at han var
“lidt p& arbejde i forhold til at skubbe noget [socialt] i gang”. For de mere ressource-
steerke familier kan sammensaetningen af familieklubberne saledes betyde, at de ikke
etablerer relationer, fordi de er for forskellige fra de andre familier. Flere af de ressour-
cestaerke beskriver dog samtidig, at de har nydt at veere med og at deltage i familieklub-
ben. De vaerdsaetter den lokale forankring, jf. de forskellige forstaelser af netvaerk, om
end de ikke udtrykker det samme eksistentielle behov for dette, da de i forvejen er en
del af mange faellesskaber (familie, arbejde, uddannelse, foreninger, venner m.m.).

Nar netvaerkene i 12 ud af 15 tilfeelde ikke raekker ud over familieklubbens rum i betyd-
ningen netvaerk, man ses med ud over familieklubbens rum, skyldes det for disse familier
flere faktorer.

Analysen har identificeret falgende mulige haammere:

= At familierne er meget forskelige, ikke ligner hinanden og ikke har faelles vaerdier.
= At faciliteringen af familieklubben ikke balancerer aktiviteter med rum til netvaerk
og uformel dialog. Der kan veaere for Igs facilitering eller for stram facilitering.
= At der ikke er feelles forventninger til, hvad familieklubbens netvaerk skal skabe.
= At bgrnene ikke leger sammen.
= At der ikke har veeret tilstreekkelig tid til at opbygge relationer
« At familieklubbens deltagere bor geografisk spredt, s det er svaert at opna naer-
hed i det daglige.
= Atressourcesteerke kan opleve, at familieklubben stiller for store krav.
Men analysen viser ogsa, at der for de 15 familier skabes en veesentlig oplevelse af “at
here til” og at kende mennesker i lokalomradet, som man kan hilse pa. Denne form for
lokal forankring er iszer vigtig for de sarbare familier, der er uden for arbejdsmarkedet og
svage pa netvaerk.

Opsummerende kan forholdet mellem motivationer/forventninger, forstaelser af netvark
og oplevelser af netvaerk fremstilles som angivet i nedenfor i Tabel 6.1. De 15 familier er
inddelt i sdrbare og mere ressourcestaerke familier, som de er typologiseret gennem den
kvalitative analyse i den farste rapport.
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Tabel 6.1

Familietyper

Typologi

Motivation for del-

tagelse i familie-

Forstaelse af net-
vaerk

Behov for netvaerk

Oplevelser af ud-
bytte af netveerk

Sérbare familier
(iseer uden for ar-
bejdsmarkedet, Ny
i Danmark og en-
lige foraeldre)

klub

Komme ud og
mgde og veere
sammen med an-
dre familier/men-
nesker.

Socialisere bern til
at f§ selvtillid.

Bekendtskaber, der
udvikler sig til ven-
skaber over tid og
modyvirker isolation
og ensomhed.

Lokalt forankret til-
hersforhold.

Venskaber og nzere
relationer

Lokale feellesska-
ber, der anerken-
der at man "fin-
des”.

Nogle gange net-
veerk uden for fa-
milieklubben, der
kan udvikle sig til
venskaber.

Lokalt forankret
faellesskab giver
oplevelse af at
blive anerkendt for
sin eksistens.

Ressourcestaerke
foreeldre (isaer til-
flytterforeelder og
kernefamilie)

Lokale relationer
og et "hverdags-
feellesskab”

At lave en aktivitet
sammen som fami-
lie i en presset
hverdag.

Socialisere bern til
indsigt i sérbare
bernefamilier.

Spontant uforplig-
tende "hverdags-
faellesskab” med
fokus pé aktivite-
ter.

At hore til i et lokal-
omréde.

Uforpligtende
"hverdags net-
vaerk”.

Samveer om aktivi-
teter med barn.

Lokale feellesska-
ber, der giver ople-
velser af at here til.

Lokalt forankret
feellesskab og veer-
dier om mangfol-
dighed

Oplevelser af at
kunne bidrage til
lokalomradet.

6.4

Familieklubberne som frirum

| de 15 interview har vi ogsa spurgt ind til familiernes oplevelser af frirum. Det fremgik af
den farste rapport, at familierne oplevede familieklubberne som et frirum fra hverdags-
trommerum og ulvetime med sméa bern og fra andres krav og forventninger, herunder
det offentliges forventninger om progression og udvikling i relation til sociale problemer.

Familierne oplever familieklubberne som et frirum, hvor de bliver mgdt og accepteret
som dem, de er. Et rum, hvor de ikke bliver mgdt med forventninger om, at de skal udvikle
sig i bestemte retninger.

Ifglge den ferste rapport har frirummet to forskellige afgerende ingredienser: frirum fra
praktiske opgaver og ulvetime med sma barn (manglende (ene)ansvar) og frirum fra an-
dres krav og forventninger, herunder det offentliges forventninger om progressioner og
udvikling. Dette fund nuanceres og belyses yderligere i det felgende set med de 15 fa-
miliers gjne.

6.4.1

| de 15 interviews uddyber de interviewede foreeldre, hvad det betyder, at man slipper
for det praktiske arbejde i ulvetimen:

Manglende (ene)ansvar

Det var jo fedt det der med, at der var en onsdag, hvor vi ikke skulle tage
stilling til, hvad vi skal have at spise, og hvem skal handle ind, og alle de der
ting. At det var det der afbraek og det der frirum, som lige gjorde, at der var en
dag, hvor der bare stod i kalenderen, at der skulle vi ned i familieklubben.
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Det der med, at man slap for at handle, nu har vi selv skullet lave maden, og
det har vaeret, hvad det har vaeret, men vi har ikke skullet saette tid af til det
hele, sa der har vaeret det der frirum til, at der er blevet ordnet noget for én,
og det har vaeret IUksus.

Disse foraeldre oplever en lettet hverdagen, fordi de ikke skal bruge tid og energi pa de
praktiske ting, der er forbundet med ulvetimen og aftenmaltidet i en barnefamilie. Der er
nogle andre, der har taget beslutningerne og ordnet det praktiske for én. Nogle gange
har familierne selv bidraget, men s& har det stadigvaek vaeret et frirum, for man skulle
ikke "saette tid af til det hele”. Det giver mulighed for ‘at slappe af’. En mor fortzeller:

Der er ligesom nogen, der tager ansvaret lidt af skuldrene, og sa satter man
sig lidt mere tilbagelzenet og siger, "Jamen, det er andre, der har styr pd det i
aag, sd du kan godt slappe lidt af”. Og vaere sddan lidt mere med pa en anden
made. Mere en medspiller end en, der skal tage ansvaret. Altsa, man har jo
stadigvaek ansvar, men man kan ligesom slappe lidt af i det ansvar og s4 sige,
“Der er nogle, der har lyst til at tage byrden lidt pd og styre det hele”, s man
kan [...] flyde lidt med stremmen og s& tage imod det positive, der er i det.

Denne mor oplever at kunne overlade dele af ansvaret til nogle andre. Samtidig oplever
hun sig selv som "medspiller”. Nar hun ikke har hovedansvaret for det praktiske arran-
gement, kan hun fa lov til at "flyde med stremmen” og bidrage i mindre omfang og pa en
anden made, end nér hun selv stdr med hele ansvaret derhjemme, alene.

Mange af de 15 foraeldre udtrykker, at idet de ikke skal taenke p& praktiske opgaver, har
de mere overskud til at vaere neerveerende sammen med deres barn. At veere fritaget fra
ansvaret omkring det praktiske arrangement pa en hverdagsaften betyder, at familierne
oplever et starre overskud til deres barn:

Hvis det er en eller anden sport, sa skal vi til at taenke det ind i planiaegningen
0g sadan, og ens tankegang, og man skal have nogle ting med - det her det
var bare, “spis noget aftensmad’, det skal vi alligevel. Det var ikke noget stort
og revolutionerende, men det var en mulighed til at se nogle mennesker. Og til
at 14 lavet nogle af de ting, der alligevel skal laves i hverdagen, men sammen
med nogle andre, sd det kunne blive lidt hyggeligere. Det var min forste tanke,
og det er ogsd det, jeg helt klart holder fast |.

Moren her fremhaaver muligheden for at se andre mennesker og veere social i hverdagen,
uden at det behaver at veere "stort og revolutionerende” og stille krav om ansvar for en
raekke praktiske opgaver. Familieklubben muligger en ramme, hvor der er tid og plads til
det sociale uden samtidig at veere eneansvarlig for et praktisk arrangement.

En anden foraelder, der er optaget af overhovedet at komme ud af hjemmet og se andre
mennesker, betoner, at frirummet bestar i at vaere “ude blandt andre mennesker” og
vaere social. Familieklubbens frirum er derfor ogsad en ramme for voksenkontakt i hver-
dagen, hvor forzeldre kan netvaerke og udveksle erfaringer, selvom det er sveert. En fa-
milieklub kan fx skabe rammer for et uformelt netvaerk, hvor de voksne drikker kaffe og
snakker efter maden, mens barnene leger. For flere af de mest netvaerkssvage foraeldre
uden for arbejdsmarkedet er det en vaesentlig og veerdifuld oplevelse.
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For andre mere ressourcestaerke foraeldre har familieklubbens frirum isaer vaeret en mu-
lighed for efter arbejde at vaere naerveerende sammen med deres bgrn. En mor beskriver
eksempelvis:

Jeg tror, det mest for mig var, at jeg kunne fa lov til at hygge mig med mine
born. Og ligesom at vi selvfalgelig udvider vores netvaerk med de mennesker,
vi madte, men ogsa bare at komme til et sted, hvor vi kunne ligesom vide, at
her, de dage, kunne vi have ro pd og gere en aktivitet sammen, uden at jeg
stod og skulle skynde mig med aftensmad, der skulle ryddes op, og sadan
nogle ting. Vi kunne lave noget sammen. Det der med, at man kunne fa noget
kvalitetstid sammen. [...] Og vi nyder det. Det er vores, ligesom, det er vores
lille ting det her — for vores familie.

Denne mor laegger vaegt pa familieklubben som noget, der binder familien sammen - det
er deres "lille ting” og samveer som familie. Der er ro pa og ingen praktiske ting, der skal
ordnes. Hun fremhaever desuden aktiviteterne, at de som familie kan "lave noget sam-
men”. Dette gar igen hos flere af foraeldrene. En far formulerer det som falger:

Der var plads til, at man kunne spille bold eller kljppe-kiistre med barnene

En anden mor fortalte, at hun fik inspiration til nye lege med sin s@n gennem aktiviteterne
i familieklubben, og at hun:

fandt ud af, at (min son) faktisk syntes, at det var skide hyggeligt det der med
at sidde og lave bal, og jeg fandt ud af, at han var god til at skifte imellem
aktiviteterne, sa jeg blev egentlig, du ved, lidt klogere pa ham.

Det praktiske frirum bestar derfor bade i at kunne vaere sammen med andre mennesker
og veere en del af et faellesskab, hvor man ikke selv stér for alle opgaverne, og at kunne
veere naervaerende sammen som familie omkring konkrete aktiviteter. Oplevelserne gar
pa tveers af sarbare og ressourcestarke familier. Der er en tendens til, at de sarbare
familier isaer betoner deltagelse i feellesskabet, og at de mere ressourcestaerke familier
isaer veegter at kunne vaere naervaerende sammen som familie.

6.4.2  Forventningsfrihed

Det fremgik af den ferste rapport, at familieklubberne ogsa er et forventningsfrit frirum,
hvor familier kan deltage, uden at andre mennesker har ambitioner pa deres vegne og
stiller krav om forandring og udvikling. For de sarbare familier kan det veere et frirum fra
det offentliges forventninger om progression, og for de ressourcesteerke et frirum fra
forméalsdrevne aktiviteter og travihed i hverdagen. Et sted, hvor man accepteres som
den, man er og kan "veere” uden formal.

| de 15 interview beskriver flere foreeldre ogséa disse aspekter af frirummet i familieklub-
berne. Saerligt én mor uddyber, hvordan familieklubben stér i kontrast til forventningerne
i resten af samfundet:

Det der med, at man skal lave et eller andet forkromet, det synes jeg, gennem-
syrer ens hverdag sa meget, at, "uha, det skal have et vildt og voldsomt og
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stort og mélrettet formal”, men det, der far en til at slappe af, er maske, at man
ikke absolut skal have et stort og forkromet formal. Det her handler om at spise
sundt (og) bare at vaere sammen med nogle mennesker. Det synes jeg, far mig
til at slappe af. Vi skal ikke noget, der er ikke noget mal, der er ikke noget, der
kraeves af mig, andet end at jeg tropper op med mine barn. Og det synes jeg,
virkelig er noget, jeg mangler.

Denne mor beskriver familieklubben som et sted, hvor der ikke var noget specifikt formal
med at vaere der ud over at veere til stede i et faellesskab. Hun laegger vaegt pé at slappe
af og veere sammen med nogle andre familier, og at der ikke kraeves noget af hende.
Senere i interviewet uddyber hun denne form for frirum:

Der er en abenhed. At det ikke handler om, at her skal vi praestere og vise,
hvor politisk korrekte vi er, eller vise, hvilken social status vi har, som alt em-
mer af, synes jeg, i rigtig mange andre sammenhaenge [...] det her ikke hand-
lede om, at nu skal vi lige vise, hvor gode maadre vi er, eller hvor meget styr pd
det vi har. Nae, det er nogen der, faktisk ligesom mig, ogsa har lyst til at dele
ud af, "det her synes jeg, er lidt svaert, og det her er naturligt".

Familieklubben er for denne mor et frirum for en praestationskultur, ogsd som foreelder. |
hendes beskrivelse fornemmer man i familieklubben som et abent og eerligt rum, hvor
foreeldrene kan udveksle erfaringer og ikke fgle sig demt eller fordemt af andre. Hun
laegger ogséa vaegt pa, at dette rum i hegj grad bliver skabt, fordi der er andre, der ligesom
hende ogsa har lyst til at dele. Frirummet rummer en gensidighed og tillid familierne imel-
lem.

En anden mor forteeller, at det var rigtig rart at komme et sted, hvor man bare kunne
veere sig selv, og hvor hendes sgn med autistiske traek blev accepteret. Samme ople-
velse gar igen hos en af de andre forzeldre, som forteeller:

Der er ikke nogen, der kigger skaevt pa én og sadan, "Hvorfor ter hendes barn
sig?”, eller "Hvorfor er hun ikke social?”. Du ved, alle de der fordemmende
spargsmal og tanker og alt sadan noget. Dem falte jeg i hvert fald overhovedet
ikke, at der var nogle af i familieklubben. Fordi man er der jo alle sammen af

en grund, jo. [...] Jeg falte bare, "Jamen, vi er alle sammen lige”.

Det fremgar af interview, at denne foraelder veerdseetter ikke at blive mgdt med fordem-
mende spargsmal og tanker.

En anden foraelder indrammer frirummets karakter ved at opremse bade det praktiske
frirum fra ulvetime og praktiske opgaver, og det mentale frirum fra andres vurderinger
og fordemmelser. Hun beskriver en accept og rummelighed over for den, man er:

Det lyder maske sjovt, men 1) vi skal ikke st for at lave mad den aften, 2) vi
skal simpelthen bare sta for at gore noget hyggeligt, og 3) det er et sted, man
bare kommer. Der er ikke nogle forventninger til, hvem man er, eller hvad man
laver, hvad ens baggrund er. Men det er bare et sted, hvor man kommer, og
man er en familie, og vi alle er accepterede.
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Der er en tendens til, at de sarbare bernefamilier iseer understreger frirum fra forvent-
ningspres af bade praktisk karakter (ulvetime, madlavning etc.) og psykosocial karakter
(oplevelser af accept af den, man er, manglende forventninger om forandringer og pree-
stationer), mens de ressourcestaerke familier iseer betoner muligheden for at vaere sam-
men som familie under mere afslappede og hyggelige former, uden formal. For de net-
veerkssvage sarbare familier kan frirummet opleves som en vaesentlig anerkendelse og
imgdekommelse af deres eksistens, samt et frirum fra andres krav og forventninger, der
kan skabe rum for, at de kan finde ind til deres egne dremme og ressourcer. Frirummets
forventningsfrie karakter kan skabe rum for, at sérbare barnefamilier kan styrke troen pa
sig selv og eventuelt generobre autoriteten over eget liv.

Endnu andre af foraeldrene har slet ikke oplevet familieklubben som et frirum. Det gaelder
fx de ressourcesteerke foraeldre, der har oplevet familieklubben som et "for stort socialt
arbejde”, og det geelder familier, der ikke har oplevet familieklubben som inkluderende.
Det galder fx en mor, der oplevede familieklubben som et lukket feellesskab mellem
mennesker, der allerede kendte hinanden.

Opsummerende kan forholdet mellem motivationer/forventninger, forstaelser af netvaerk
og oplevelser af netveerk samt oplevelser af frirum blandt de 15 familier fremstilles som
angivet nedenfor i Tabel 6.2. Her er der overblik over de 15 familiers oplevelser af bade
netvaerk og frirum fordelt pa sarbare og ressourcestaerke, som de typologiseres i den
faorste rapport. Oplevelsen af frirum er tilfgjet og er baseret pa denne rapports analyser.

Tabel 6.2 Oplevelse af frirum

Familietyper

Motivation for

deltagelse i fa-
milieklub

Forstaelse af
netveerk

Behov for net-
vaerk

Oplevelser af
udbytte af net-
veerk

Oplevelser af
frirum

Sérbare familier
(uden for ar-
bejdsmarkedet,
Ny i Danmark
og enlige foreel-
dre)

Komme ud og
mede og vaere
sammen med
andre fami-
lier/mennesker.

Socialisere
bern til at f&
selvtillid.

Bekendtskaber,
der udvikler sig
til venskaber
over tid og
modbvirker iso-
lation og en-
somhed.

Lokalt forankret
tilhgrsforhold.

Venskaber og
nzere relationer

Lokale feelles-
skaber, der an-
erkender at
man “findes”

Nogle gange
netvaerk uden
for familieklub-
ben, der kan
udvikle sig til
venskaber.

Lokalt forankret
faellesskab gi-
ver oplevelse af
at blive aner-
kendt for sin
eksistens.

Frirum fra prak-
tiske opgaver
og fra forvent-
ninger om for-
andringer + op-
levelser af ac-
cept af at veere
den, man er.

Ressource-
steerke foreel-
dre (tilflytter-
foreelder og
kernefamilie)

Lokale relatio-
ner og et "hver-
dagsfeelles-
skab”,

at lave en akti-
vitet sammen
som familie i en
presset hver-
dag.

Socialisere
bern til indsigt i
sérbare berne-
familier.

Spontant ufor-
pligtende
"hverdagsfael-
lesskab” med
fokus pa aktivi-
teter.

At hore tili et
lokalomrade.

Uforpligtende
"hverdags net-
veerk”.

Samveer om ak-
tiviteter med
bern.

Lokale feelles-
skaber, der gi-
ver oplevelser
af at hore til.

Lokalt forankret
faellesskab og
veerdier om
mangfoldighed

Oplevelser af at
kunne bidrage
til lokalomrédet.

Frirum fra travl
hverdag og fo-
kus pa hygge
med familien og
andre familier i
lokalomradet

103



Analysen af de 15 interview bekraefter fund fra den fgrste rapport om, at det er vaesent-
ligt for opnaelse af frirum, at der sker en facilitering af aktiviteter og relationer, der hver-
ken er for lgs eller stram, og at familierne oplever at vaere en del af et feellesskab. Det
fremgar af interview og af den ferste rapport, at ikke alle familieklubber opleves som et
frirum. Frirummet stiller krav om frivillige, der formar at arbejde relationelt og inklude-
rende og mestre den vanskelige balance mellem at igangsaette aktiviteter og skabe rum
for uformelt samvaer og relationsdannelse familierne imellem. Det indebaerer ogsa, at de
frivillige bade skal skabe ejerskab og inddragelse blandt familierne og invitere ind og
veere igangsaettere og understgttende. De frivillige skal kunne se de konkrete familiers
konkrete @nsker og behov og facilitere familieklubben responsivt i forhold til deres kon-
krete behov. At vaere frivillig i familieklubberne kan derfor stille store krav til relationelle
og faciliterende kompetencer.

Nar der er for Ias eller for stram facilitering, opstar der ikke noget frirum, og det kan
betyde, at familierne holder op i familieklubben.

6.5 Afbrudt familieklubforlgb

Af de 15 interviewede foreeldre er der tre familier, der har afbrudt deres familieklubforlgb
og stoppet med at komme i familieklubben far de seks maneder er gdet. To madre stop-
pede efter henholdsvis to og tre gange i familieklub, mens en anden mor deltog over
nogle maneder. To af disse er mere ressourcestaerke familier. Derudover fortaeller en
fijerde mor, at hun kom ind midt i et forleb og derfor ogséd kun har deltaget fire gange.
Hendes oplevelser inddrages ogsa i dette afsnit, da hendes oplevelser er sammenligne-
lige med de gvriges. Denne analyse supplerer saledes tematiseringen af afbrudt familie-
klubforlgb i kapitel 5.3, hvor enkelte foraeldrene har skrevet om, hvorfor de ikke vil fort-
seette i familieklub, i abne svar kategorier i spgrgeskemaet.

En af de madre, der afbred sit familieklubforlgb, fortzeller, at hun netop segte et frirum
fra praktiske opgaver, som beskrevet i forrige afsnit. Hun forteeller:

Det, jeg kunne saelge det pa til min kaereste, det var, Vi skal bare mode op”,
sddan havde jeg forstaet det, og sd er der nogen, der sarger for mad, og sd
kan vi bare vaere sammen, og vi kan vaere sammen med de andre. Og det var
lige preecis det, jeg slet ikke synes, det var. Det var virkelig ikke et pusterum.

Familiens motivation for at melde sig til familieklubben var — ud over et pusterum — at de
var tilflyttere til byen og snskede at etablere et lokalt netvaerk og et “hverdagsfaelles-
skab”. Hun forteeller, at hun oplevede, at hun matte tage et for stort ansvar i familieklub-
ben, og at selvom hun synes, det er en styrke med sammensatte familieklubber, var der
for mange sarbare familier i deres familieklub. Hun oplevede, at hun var for anderledes.
Moren forteeller, at familieklubben ikke levede op til hendes forventninger:

Jeqg synes faktisk, det var mere stressende at vaere der end at veere hjemme.
Fordi det endte meget med, at min kaereste og jeg tog os af de frivilliges born.
Alts3, sd jeg kunne godt maerke, at jeg var helt kert over, nar vi kom hjem, fordi
Jeg havde haft travit med at passe andre barn end mine egne. Og, ja. Alts3, jeg
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synes det kraevede mere af mig end at vaere hjemme. Uden at jeg gik derfra
med plus pad kontoen.

For denne mor var familieklubben kraevende for hende og hendes kaereste, der oplevede,
at de var ngdt til at tage "for stort et ansvar”. Hun forteeller, at det fgltes som om, det var
dem, der " havde lavet en gang frivilligt arbejde”. Dette gar igen hos en af de andre madre.
En anden mere ressourcesteerk mor forteeller om tilsvarende oplevelser af, at "det neer-
mest tog mere energi at made op til familieklub end bare at blive vaek”.

Disse mere ressourcestaerke foraeldre oplevede alle at bruge mere energi pa familieklub-
ben, end de fik. Disse oplevelser star i staerk kontrast til oplevelsen af familieklubben
som frirum.

Hvordan de frivillige orkestrerer opgaver og inddragelse af familierne, spiller séledes en
stor rolle for foraeldrenes oplevelser i familieklubben. Det kan vaere vanskeligt at veere
en af de ressourcestaerke blandt sarbare familier, idet man dels kan opleve, at man er
nadt til at tage et for stort ansvar, dels kan opleve, at man er for forskellig fra de andre.
Faciliteringen af familieklubben og fordelingen af ressourcestaerke og sarbare familier
kan veere afgerende for disse oplevelser. Man kan som frivillig facilitere inddragelse af
alle familier i praktiske opgaver og planlaagning, hvorved enkelte deltagere ikke oplever
at std med hele ansvaret. Man kan ogsa aktivt facilitere relationer mellem familierne.

En af de andre medre, der ogsa afbrad sit familieklubforlgb, udtrykker en sammenlignelig
oplevelse af manglende facilitering af familieklubben:

Det var som om, at os, der kom skulle saette det i gang, hvor jeg sadan mere
havde forventet, at de frivillige ville gare lidt mere for at saette gang i noget.
Man kommer maske og er lidt usikker, og der var flere, der ogsa var enlige. S
kan det méaske vaere lidt svaert at komme ind et sted, hvor man ikke kender
nogen at fa sat gang i noget og fa snakket med folk og sadan noget.

Som angivet ovenfor har denne mor en oplevelse af at tage (et for stort) ansvar. Hun
oplever, at der var en "nervgs og usikker stemning” blandt foraeldrene. Hun forteeller om
forskellen mellem forste og anden familieklubgang:

Forste gang, vi var der, der var det faktisk rigtig fint, syntes jeg. Der var nogle
gode frivillige med, og de legede sddan med barnene og var udenfor. Det var
bare meget hyggeligt. Men s& anden gang var der en eller to af de frivillige,
som ikke var der, og sa var der bare sadan lidt, jeg ved ikke rigtig, hvordan
man skal beskrive det, men det var bare som om, at der ikke var sa god stem-
ning, og der var ikke sddan sa meget energi. Det var lidt som om, at vi kom, og
s3 skulle vi bare selv finde ud af, hvad vi sa skulle gare. Der var ogsa mange
familier, som ikke var der, sa var der nogen, der kom, og sa kom de ikke igen.

Et ustabilt fremmade blandt bade familier og frivillige kan give en darligere og mere
stresset stemning, og de frivilliges facilitering er vigtig for oplevelsen af at treede ind i
familieklubbens rum. Som allerede beskrevet i den farste rapport er det vaesentligt at
finde en passende balancen mellem stram og lgs facilitering i orkestreringen af familie-
klubben. Blandt de 15 familier er det iseer en for Igs facilitering, der giver anledning til
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afbrudt familieklubforlgb, idet det betyder, at de ressourcestaerke familier oplever at
tage et "for stort” ansvar, og mere sarbare familier kan opleve det som "for kaotisk”. En
mor forteeller fx:

Vi oplevede det meget sadan, at de frivillige var sadan ekstremt uforberedte,
at nar vi kom, sa kiggede de lige pa hinanden om, hvad skulle der egentlig ske
/dag.

En andet tilfeelde af en oplevelse af mangel pa frivillig facilitering kommer fra en mor, der
forteeller, at hun efter at have deltaget i familieklubben fire gange, stadig ikke vidste,
hvem der var hvem. Hun fortaeller, at det var meget forvirrende at starte i klubben midt i
et forlgb:

Jeg fandt aldrig rigtig ud af, hvem der stod for det. Nogle af dem, fandt jeg ud
af, hvem der stod for, og andre kunne jeg simpelthen ikke finde ud af, for de
havde sa mange born med, om det var nogle af dem, der arrangerede det eller
[...] Jeg havde sveert ved at finde ud af, hvem der egentlig var interesserede i
noget netvaerk, og hvorfor folk var der. Sa den introduktion, den kom aldrig.

Moren mangler en introduktion til de andre og deres behov for netvaerk. Det var sveaert
at finde ud af, hvilke behov for netvaerk de andre familier havde, og det var sveert at
finde rum til at opbygge relationer. Hun fortaeller, at fordi hun kom ind midt i et forlab,
kendte hun ikke de andres navne.

Derudover kan stemningen mellem de frivillige vaere vaesentlig. Konflikter mellem de fri-
villige kan skabe darlig facilitering og darlig stemning i familieklubben, men de frivillige
kan ogsa veere lukkede omkring deres eget faellesskab, og det kan ogsd haeemme feelles-
skabet i den samlede familieklub. En mor fortzeller:

Der var isaer to-tre af dem [frivillige], der karte noget med at ga og hakke pa
hinanden for sjov. Og det flaj bare henover bordet med sadan en virkelig hard
ironi. [...], s4 sad mange af de andre foraeldre bare og var helt stille, ikke, fordi
de fyldte s& meget.

En anden mor, der stoppede for tid, havde ogsa en oplevelse af at komme ind "midt i
noget”, der allerede var i gang. Der var allerede et faellesskab mellem nogle af familierne,
som hun ikke kunne blive en del af. Moren fglte sig direkte udenfor:

Jeg kunne godt maerke, at denne her gruppe var en gruppe, der havde kendt
hinanden laenge og ogsa sd hinanden privat. S4 pa den made synes jeg, det
var sveert at komme ind i den. Selvom de alle sammen var sode og venlige,
men man kunne godt meerke, at nar de sa sad og snakkede sammen sadan om
- nar vi spiste, sa, “Jamen, om de kom og hjalp med det sidste med terrassen’,
0g adu ved lala, sddan noget. S3 foler man sig sadan lidt, ja, udenfor. Og sa
mistede jeg bare lidt lysten og modet. [...] det er sddan lidt svaert at hamle op
med nogle, der havde kendt hinanden s& laenge, at de sé ogsa ses privat. Der
kunne jeg bare ikke falge med. Og jeg reagerer bare pa den made, at der traek-
ker jeg mig.
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Denne mor kom ind i en familieklub, hvor de andre familier allerede havde deltaget i et
forleb og nu var i gang med deres andet 6-maneders forlab. Denne mor forteeller, at de
mange private snakke og sammenholdet i klubben, fik hende til at stoppe. Hun vil kun
veere interesseret i at deltage i familieklubben igen, hvis alle var nye, og alle startede pa
lige vilkar.

Opsummerende viser analysen af de 15 ekstra interviews, at foreeldrene kan afbryde
familieklubforlgb pa baggrund af ubalancer i de frivilliges facilitering og oplevelser af, at
vaere for forskellige fra de andre (for ressourcestaerk eller for ny i et allerede eksiste-
rende feellesskab).
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Boks 6.1 Folgende faktorer kan veere afgarende for afbrudte familieklub forleb

= Ubalancer i faciliteringen af familieklubben. Isger for lgs facilitering, der giver oplevelser
af kaos og manglende rum til relations dannelse

= Ressourcesteerke familier, der oplever for lgs facilitering af familieklubben og oplever at
vaere nedt til at tage et (for) stort ansvar for familieklubben

= Nye familier blandt allerede eksisterende faellesskaber mellem familier
=  Frivillige, der dyrker deres eget faellesskab uden familierne
= Ressourcesteerke familier, der oplever sig for forskellige fra de sarbare familier

»= Oplevelser af ikke at vide, hvem de andre familier og frivillige er

= Oplevelser af ikke at vide, hvilke behov for netveerk de andre familier har.

6.6  Familieklub pa Facebook under covid-19-krisen

| foraret 2019 ramte den globale pandemi i form af covid-19 ogsa Hele Danmarks Fami-
lieklub.

Fire af de 15 foreeldre har vaeret en del af Hele Danmarks Familieklubs alternative fami-
lieklub under nedlukningen af Danmark i foraret 2020. Heraf kan tre karakteriseres som
sérbare og én ikke sarbar. Forsamlingsforbuddet beted, at familieklubberne ikke kunne
fortseette som vanligt, men en del klubber fortsatte i perioden med takeaway (hvor fa-
milierne fik bragt mad/ravarer og aktiviteter ud, som de kunne gennemfere hjemme sam-
tidigt med de andre familier), og virtuelle feellesskaber i form af faellesspisning via Face-
book. En af de interviewede mgdre blev frivillig i denne periode.

De fire foraeldre forteeller, at der er opstéet feellesskaber online, som i nogle tilfeelde op-
leves mere givtige end netvaerkene i den fysiske familieklub. En mor, der har deltaget i
et havarligt forleb for covid-19-krisen, forteeller, at hun i det forste forlgb ikke rigtig ”kom
ind pa livet” af nogle af de andre familier. | det andet forlgb valgte de en familieklub
teettere pa bopaelen. Her blev familieklubben virtuel pa grund af covid-19, og moren for-
teeller i interview, at det har bragt hende taettere pa de andre foreeldre. Det skyldes det
feellesskab, der er opstaet pa Facebook. Moren forteeller:

Nu snakker vi da pd Facebook med en to-tre familier. Vi har holdt fast i det,
men mades bare online i stedet for at mades fysisk, sd laange vi ikke ma modes
fysisk. Det er faktisk ogsa en god made at holde fast i det ps. Og sa spiser vi
sammen over nettet i stedet for, sa laver vi mad og sadan noget sammen nu
her.

Moren fortzeller, at der er meget "liv” i facebookgruppen: "Der er aktivitet derinde, s
man far saddan lyst til at deltage noget mere, fordi det her bare er hyggeligt”. De frivillige
har lagt aktiviteter op og opfordret til at dele oplevelser gennem billeder. Maltidsfaelles-
skabet og aktiviteterne er med andre ord opretholdt virtuelt. Moren fortzeller:

Sd har vi s haft sadan noget ... "Vi spiser hver for sig” kalder de det, oh,
takeaway, og det har faktisk vaeret super hyggeligt. S4 vi spiser egentlig alle
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sammen det samme, men det er sa 0gsa lige maden, det sa bliver tilberedt pa,
0g sa har vi sadan et billede af, hvor vi sddan spiser sammen hver for sig, og
sddan noget der. Det har ogsa vaeret en rigtig god made at fa sat noget ...
noget snak i gang pa siden ogsa, maske "Hvordan ger du lige det der?” eller,
altss, s man har sadan kunnet sparre lidt fra siden i stedet for at sta fysisk og
sparre hinanden, sa det har vaeret rigtig, rigtig fint. [...] Sa har der ligget en A4-
side med ... maske tre saetninger pa, “Vi vil gerne have, at | gar ud og finder to
ting man kan lave med en bold”, og sé laegge billeder op af det. Det giver ogsa
lidt debat bagefter, fordi “Jamen, vi gjorde sadan her”, og "Det var en kreativ
losning | fanadt”, eller. Det har sadan ligesom givet noget liv, selvom man sad
hver for sig.

En anden af medrene, der ogsa har faet familieklub takeaway under sit andet familie-
klubforlgb, fortaeller omvendt, at onlinefaellesskabet har vaeret "bedre end ingenting”,
men at det ikke helt "slar det der rigtige samvaer”. Hun fortzeller, at de i familieklubben
har lavet opslag i deres facebookgruppe hver uge, hvor man har kunnet dele ting med
de andre. Hun forteeller, hvad hun har taenkt for sig selv om opslaget:

"Jamen hvad har du lyst til at skrive? Det er ikke, hvad bar du skrive? Det er:
Har du lyst til at dele et eller andet med de andre?”, og det har jeg naesten
altid, uanset hvor brugt jeg har vaeret. Sa kan det vaere, at jeg har ventet til
naeste dag, hvis jeg var alt for traet, men jeg synes altid, at jeg har haft lyst til
at dele et eller andet med de andre. [...] Sa lysten har vaeret der til at have en
eller anden interaktion med de andre.

Denne mor har vaeret motiveret til at deltage og have et feellesskab med de andre for-
eldre via Facebook. En af de andre medre, der ogsa har deltaget i et familieklubforlgb
for covid-19, forteeller, at Facebook ogsa har spillet en stor rolle for interaktionen i deres
familieklub siden nedlukningen i marts 2020. Her er de fleste deltagende familier blevet
venner pa Facebook. Moren forteeller:

S3 sidder man jo lidt og sludrer og snakker og ser, hvad hinanden laver, og kan
kommentere pa hinanden og ved lidt, hvad der foregar i hinandens liv, og det
synes jeg, 0gsa betyder meget. Fordi sa ved man lidt, hvad der foregar, nar
man s& endelig ses. Sa kan man jo sa sige “Jamen, jeg kunne sa forsts, det
ene eller det andet er sket”. S bliver man lidt taettere tilknyttet pa en made.
[...] Folk laagger jo personlige ting op. Sa begynder man jo at lzere lidt mere om
hinanden.

Ifalge denne mor bruges Facebook som afsaet for samvaer og samtale i den fysiske fa-
milieklub, fordi man har set et opslag fra en af de andre foreeldre og kan snakke ud fra
det i familieklubben. Man laerer hinanden at kende uden at veere i direkte fysisk kontakt.

Facebookplatformen har gjort det muligt at interagere pa afstand og vaere sammen og
dele erfaringer virtuelt.

Denne analyse af familieklub pa Facebook er alene baseret pa interview med fire familier.
VIVE har derfor ikke tilstreekkelig datamateriale til at konkludere, hvordan onlinefeelles-
skaber under covid-19 har fungeret. Dette er en mindre analyse, der tentativt peger p3,
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at den virtuelle kontakt kan indga som et vaesentligt element i udviklingen af relationer
mellem familierne.

6.7 Opsummering af interview med familier

Analysen af de 15 interview har vist, at de 15 familiers oplevelser af netveerk i og efter
familieklubforlgbene relaterer sig til en lang raekke af faktorer, der kan veere afggrende
for, at der skabes tillidsfulde relationer og netvaerk mellem familierne i eller uden for fa-
milieklubberne. Denne analyse af 15 ekstra interview nuancer ved at vise forskellige for-
staelser af netvaerk samt mulige afgerende fremmere og haemmere for netvaerksska-
belse.

Analysen har ogsa vist, at oplevelsen af at deltage i og bidrage til et lokalt forankret
feellesskab kan have stor og forskellig betydning for henholdsvis sarbare familier og res-
sourcestaerke familier. For de netveerkssvage sarbare bernefamilier kan oplevelsen af at
deltage i et lokalt forankret faellesskab som familieklubben have en eksistentiel betyd-
ning i forhold til at fgle sig set, madt og anerkendt som menneske i et faellesskab. De
mere ressourcesteerke familier oplever den lokale forankring som et hyggeligt bidrag til
den lokale sammenhangskraft og kendskab til mennesker og andre familier i lokalmiljget.

Den lokale forankring kan for de sarbare barnefamilier vaere afgerende i forhold til at fale
sig anerkendt, medt og inkluderet som menneske. Denne betydning er for de 15 familier
teet sammenhangende med deres oplevelser af familieklubberne som et frirum for an-
dres forventninger og fra ulvetime og praktiske geremal med sma barn.
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7/ De frivilliges oplevelse af familieklubben

| dette sidste kapitel underseger vi, hvordan de frivillige har oplevet at vaere en del af
familieklubben. Vi anvender to forskellige slags data til at beskrive de frivilliges oplevel-
ser: 1) et opfelgningsspergeskema, som er sendt ud til alle frivillige sidst i forlebet, samt
2) semistrukturerede telefoninterview med de frivillige ledere gennemfert af medarbej-
dere i KFUM's sociale arbejde. Derudover bygger afsnittet pa indsigter vedrerende de
frivillige fra den farste rapport. Det opfelgende spgrgeskema er sendt ud via SurveyXact
(af VIVE) og besvaret helt eller delvist af 142 frivillige fra 63 forskellige familieklubber Vi
inkluderer de delvise besvarelser for at f& mest muligt information ud af data. Da det er
varierende, i hvilket omfang spergeskemaerne er blevet udfyldt, vil antallet af besvarel-
ser, som figurerne er baseret pa, variere. Mange af spgrgsmalene er de samme som i
Center for Frivilligt Socialt Arbejdes nationale frivilligrapport fra 2016-2018 (Hjeere et al.,
2018). Spergsmalene i VIVEs seneste frivilligrapport fra 2021 er dog anderledes og kan
derfor ikke anvendes til direkte sammenligning for en del af spgrgsmalene (Espersen et
al., 2021). Hvor det er muligt har vi sammenlignet med de nyeste nationale data fra VIVEs
rapport. KFUM'’s sociale arbejde har gennemfart telefoninterviews med 91 frivillige ledere
pa baggrund af en liste over klubber udarbejdet af VIVE.

7.1 Hvem er de frivillige?

Dette afsnit er baseret pa besvarelser af spargeskemaet, som VIVE har sendt til de fri-
villige. Respondenterne udgeres af 79 % kvinder, som aldersmaessige spaender fra under
30 ar til 70+ ar. Figur 7.1 viser den aldersmaessige fordeling af de frivillige. Knap hver
tredje er mere end 60 ar, og den gennemsnitlige alder for de frivillige er 51 ar, hvilket er
noget ldre end de deltagende foraeldre. Aldersforskellen mellem frivillige og foreeldre
bliver kommenteret af enkelte frivillige, der i et fritekstfelt skriver, at de godt kunne @n-
ske sig nogle flere yngre frivillige i deres familieklub.

Hvis vi sammenligner de frivillige i familieklubben i forhold til frivillige generelt i Danmark
(Espersen et al., 2021; Hjeere et al., 2018) finder vi bade ligheder og forskelle. | VIVEs
seneste oversigt over frivillige i Danmark er andelen af meend lidt starre end andelen af
kvinder. Her adskiller frivillige i familieklubben sig ved i hgjere grad at veere kvinder. Dette
er ikke overraskende, da der generelt er flere kvinder end maend, der beskaeftiger sig
med det sociale omrade. Den gennemsnitlige alder pa 51 ar er omtrent den samme som
gennemsnittet for frivillige generelt, der er 49 &r. Aldersfordelingen for de frivillige i fa-
milieklubberne er dog anderledes end for frivillige generelt, hvor de er nogenlunde lige-
ligt fordelt i alle aldersgrupper. Der er séledes faerre yngre og zeldre frivillige, men flere
midaldrende frivillige i familieklubben i forhold til frivillige generelt.
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Figur 7.1 Alder pa frivillige
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Anm.: N =106.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

Den relativt hgje gennemsnitlige alder blandt de frivillige kommer desuden til udtryk, nar
vi ser pa de frivilliges beskaeftigelse. Af Figur 7.2 fremgar det, at 26 % af de frivillige er
pensionister, fortidspensionister eller efterlansmodtagere. Knap halvdelen er i en eller
anden beskaeftigelse, 16 % er i uddannelse, 7 % er arbejdslase, i fleks-/specialjob eller
sygemeldt, mens 8 % har angivet "andet” som deres beskaeftigelse. | forhold til frivillige
generelt i Danmark er de frivillige i familieklubben i lidt hgjere grad i arbejde, men til gen-
geeld er de i mindre grad enten studerende/lzerlinge eller pensionister/fertidspensioni-
ster/efterlansmodtagere (Hjeere et al., 2018). Vi ser her, at det er en mindre del af de
frivillige (7 %), der star uden for arbejdsmarkedet uden at veere pensionister. Det indike-
rer, at de frivillige ikke er s ressourcesvage, som vi sé indikationer pa i den farste rap-
port. Dog ved vi ikke, hvor mange i pensionistkategorien, der er fgrtidspensionister og
derfor szerligt kan veere potentielt sarbare.

Figur7.2 Beskeeftigelse

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 %

Pensionist/ fgrtidspensionist/ efterlgnsmodtager
Funktionaer/ tjenestemand/ selvstaendig
Fagleert/ ufagleert medarbejder

Studerende/ lzerling/ elev

Dagpengemodtager/ flexjob/ specialarbejder /
sygemeldt

Andet

Anm.: N =128.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.
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Figur 7.3 viser, hvorledes respondenterne fordeler sig pa de forskellige roller i klubberne.
68 % af respondenterne er "almindelige” frivillige, 29 % er frivillige ledere, mens 3 % er
lennede medarbejdere og dermed ikke frivillige. Hver familieklub har mindst én frivillig
leder (eller lsnnet medarbejder), der har det overordnede ansvar og er primaer kontakt
til projektmedarbejderne. De lennede medarbejdere er fx ansat i en kirke eller i en bolig-
social helhedsplan.

Figur 7.3 Rolle i familieklubben
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Anm.: N =129.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

7.2 Treening og erfaring

Dette afsnit er baseret pa besvarelser af spgrgeskemaet, som VIVE har sendt til de fri-
villige. | den ferste rapport beskrev vi, hvordan de frivillige oplevede traeningen, umid-
delbart efter at de havde deltaget i traeningsdagen. Alle frivillige har kunnet svare pa det
opfglgende skema. Vi sperger derfor om, hvorvidt de frivillige har deltaget i traeningsda-
gen, og hvordan de har kunnet anvende det, de leerte pa treeningsdagen, ude i familie-
klubben.

Af Figur 7.4 fremgér det at cirka to tredjedele af de frivillige angiver, at de har deltaget i
treeningsdagen. Blandt disse fandt langt sterstedelen af de frivillige indholdet af trae-
ningsdagen anvendeligt for deres arbejde som frivillig i familieklubberne. Kun 17 % af
deltagerne i treeningsdagen fandt, at nogle elementer ikke var anvendelige i familieklub-
ben.

Der er nogle frivillige, der i fritekstsvarene giver udtryk for, at de aktuelt har et behov for
traeningsdage. Dette er formodentligt frivillige, der er startet under covid-19, hvor mu-
lighederne for traening har vaeret vaesentligt begreenset.
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Figur7.4 TraeningsdagOverskrift
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Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

P4 treeningsdagen introduceres de frivillige til konceptbogen og guiden, som er udarbej-
det til at hjeelpe de frivillige i planleegningen af familieklubmeder. Der er stor variation, i
forhold til om de frivillige anvender materialet. Som det fremgér af Figur 7.5, anvender
10 % af de frivillige ikke materialet i planlaegningen, og 24 % kun i mindre grad. Flere
frivillige angiver i spgrgeskemaet, at de karte familieklubben efter et mere “frit” program
og tilpassede indholdet af familieklubmaderne til de deltagende familier. Derimod anven-
der 32 % af de frivillige konceptbogen og guiden i meget hgj eller hgj grad. Denne for-
skellighed i anvendelsen af konceptmaterialet betyder, at strukturen og indholdet af fa-
milieklubmgderne kan variere meget mellem de enkelte klubber.

Figur7.5 Anvendelse af guide og konceptbogen
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Anm.: N =119.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.
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Flere frivillige naevner i et fritekstsvar pa spargsmalet, "Hvad har konceptbogen og veer-
diplakaterne bidraget med?”, at de saerligt har fungeret som <inspiration til lege og akti-
viteter, og som en made at skabe struktur pa mederne:

Vi har ladet os inspirere af lege og struktur, det med at lave en made-
plan/dagsorden for familierne — og sa har vi gjort det meget til vores eget, sa
det passede i frivilligteamet og i forhold til familierne, altsa malgruppen med
barnene. Det har veeret vigtig for os, at vi har ramt det rette indhold i forhold
til barnenes alder ogsa.

Langt sterstedelen har altsa brugt konceptbogen og vaerdiplakaterne i et eller andet om-
fang, enten som en rettesnor for aftenen eller som inspiration til aktiviteter s& som bag-
ning. Det bekraefter resultaterne fra den farste rapport. En del frivillige svarer dog ogs3,
at grundet sprogbarrierer blandt familierne var veaerdiplakaterne og konceptbogen ikke
altid brugbar. Saledes svarer én frivillig:

Ikke s& meget, for familierne forstod det ikke rigtigt. Der var kun én dansk fa-
milie, og de andre havde sveert ved at lzese det. Vi frivillige brugte den selv,
0g henviste og pegede pa den, nar det gav mening.

Dermed har konceptbogen og veerdiplakaterne haft en varierende brugbarhed for de fri-
villige, seerligt ndr man medtaenker effekterne af COVID-19, som har betydet, at famili-
erne ikke kunne mades fysisk. Her blev der dog udviklet andre koncepter som takeaway
og et starre fokus pa udenders aktiviteter. Sterstedelen af de frivillige har dog benyttet
veaerktgjerne i et eller andet omfang til inspiration og/eller strukturering af familieklubben.

Nar de frivillige bliver spurgt, om der er noget, de savner i materialet, er der flere der
beder om mere hjeelp til, hvordan man afslutter en familieklub. Desuden er der flere, der
efterlyser materiale om, hvordan man handterer sarbare familier, og hjeaelp til klubber, der
overvejende bestar af etniske familier. En frivillig skriver fx:

| vores familieklub er der ingen danske familier med. | konceptet ser jeg, at
malgruppen overvejende er danske familier. Vaerdiplakaterne er svaere at
bruge til vores malgruppe.

Der er ogsa nogle frivillige, der efterlyser praktisk information om penge og afregning,
og fx et ringbind med legene, som de s& kan saette flere lege ind i Iabende.

Nogle af de frivillige har tidligere erfaring fra én af partnerorganisationerne (KFUM'’s so-
ciale arbejde, KFUM-spejderne eller FDF), men lidt mere end halvdelen (57 %) har ikke
erfaring fra nogen partnerorganisation. Blandt de frivillige med erfaring har stgrstedelen
erfaring fra FDF. Andelene af de frivillige med og uden erfaring fra partnerorganisatio-
nerne er prasenteret i Figur 7.6. Det fremgik af resultaterne fra den farste rapport, at
det iseer er i KFUM-spejdernes og FDF’s familieklubber, at de frivillige er aktive i partner-
organisationen allerede.

| forhold til de frivillige fra FDF er der flere, der naevner, at familieklub er en god made at
integrere kirke, FDF og familiefeellesskab. En frivillig skriver fx, i forhold til hvad det giver
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personligt at vaere frivillig i familieklub, at det giver “mening med kirke, FDF og familie i
et godt feellesskab”.

Figur 7.6 Tidligere erfaring fra frivilligt arbejde i partnerorganisationer
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Anm.: N =128.
Note: Tallet angiver procent af alle frivillige.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

De frivillige er desuden blevet spurgt, hvorvidt de udfarer frivilligt arbejde andre steder
end i familieklubben, se Figur 7.7. En veesentlig andel af de frivillige udferer frivilligt ar-
bejde i én (30 %) eller flere (33 %) andre sammenhaenge. Starstedelen af de frivillige har
dermed erfaring med frivilligt arbejde ud over arbejdet i familieklubberne. | Center for
Frivilligt Socialt Arbejdes nationale frivilligrapport angiver 35 %, at de er frivillige mere
end ét sted (Hjeere et al., 2018). Der er saledes vaesentligt flere af de frivillige i familie-
klubben, der er frivillige mere end ét sted (63 %) end frivillige generelt i Danmark. Dette
betyder, at mange af de frivillige i familieklubben er involveret i andre frivillige tiltag, som
der muligvis kan drages nytte af i familieklubben i forhold til bdde erfaringer og kendskab
til andre muligheder i lokalomradet.
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Figur 7.7 Udferer du frivilligt arbejde andre steder end i familieklubben?
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Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

7.3  Motivation og bidrag

Dette afsnit er baseret pa besvarelser af spargeskemaet, som VIVE har sendt til de fri-
villige. De frivillige er blevet spurgt, hvad der motiveret dem i deres frivillige arbejde.
Figur 7.8 viser, hvordan de frivillige veegter forskellige elementer af frivilligt arbejde

En stor andel tilleegger det stor eller meget stor betydning, at det er sjovt, og at de er
med til at hjeelpe andre eller gare en forskel. Kun meget fa tillazegger disse faktorer mindre
betydning eller ingen betydning. Der er desuden mange, men lidt faerre, som tillaagger
det stor betydning, at de indgar i et socialt feellesskab, at de far nye feerdigheder, at de
bruger deres faglige kompetencer og erfaring, eller at det bidrager til personlig udvikling.
En frivillig skriver:

Jeg kan lide det. Man bliver en langt starre menneskekender. Fir masser af
oplevelser, som bade kan vaere berigende, men ogsa saette nye tanker i gang.
Storre kendskab til andres kultur, samt respekt for det enkelte menneske.
Mange flere skulle kaste sig ud i frivilligt arbejde.

Meget fa tilleegger det betydning, at det styrker ens CV og jobmuligheder. Det svarer til
resultaterne i VIVEs befolkningsundersggelse vedrgrende det frivillige engagement, hvor
de instrumentelle motiver ogsa tilleegges meget lidt betydning for befolkningen som hel-
hed. Til gengeeld er der nogle af de frivillige, der i de dbne svar fremhaever, at de har faet
leert noget mere om ledelse, organisering og gruppedynamikker ved at veaere frivillig. For
flere frivillige er det maske ogsé ferste gang, at de skal tale foran en forsamling. Her
skriver en frivillig fx, at den sterste udfordring ved at veere frivillig var:

At skulle tale farste gang over for flere fremmede mennesker pa en gang. Det
havde jeg ikke provet far, men det gik rigtig godt.
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Hvis vi sammenligner, hvad de frivillige i familieklubben angiver som motivation, med,
hvad frivillige i Danmark generelt angiver, sa er reekkefelgen for, hvad der prioriteres
hgjest og lavest, stort set den samme. Dog er der en stgrre andel af de frivillige i fami-
lieklubben, der svarer, at det har meget stor betydning eller stor betydning for alle kate-
gorierne. | forhold til at hjeelpe og gere en forskel — som er det, flest har angivet — svarer
ialt 95 % af de frivillige i familieklubben, at det har meget stor eller stor betydning, hvilket
geelder for 82 % af frivillige generelt (Hjaere et al., 2018).

Figur 7.8 Hvad motiverer dig i dit frivillige arbejde?
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Anm.: N =127.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

For nogle af de frivillige har det at vaere frivillig i familielubben betydet, at de har faet
styrket deres eget netvaerk. Det er kendt viden, at deltagelse i frivillige aktiviteter styrker
menneskers netvaerk og sociale kapital (Boje, 2017; Edwards, 2014; La Cour, 2014;
Putnam, 2000). Der er fx en frivillig, der skriver, at det at veere frivillig i familieklub "for-
hindrer mig i at isolere mig i hjemmet”, og en anden skriver, at det at have vaeret frivillig
i familieklubben har bidraget med:

Et faellesskab med de andre frivillige samt en gleede ved at vide, at jeg gor
noget, der gavner andre.

| forlaengelse heraf fremhaever de frivillige, at de iseer har veeret glade for at se og veere
en del af, at familierne blive styrket og finder nye bekendtskaber:

Der er blevet udviklet et sammenhold mellem familierne. Familierne kunne
bygge videre fra forlobet i foraret. Familierne taler sammen pd kryds og tvaers.
Vi har haft tid til den uformelle snak og fik talt med hinanden, som der ikke er
tid til i skolerne og i institutionerne. Familierne har laesset af pa hinanden og
delt de svaere dilemmaer.

Flere navner ogsa, at der har vaeret et godt sammenhold mellem de frivillige, og at der
har hersket en rummelig og tolerant stemning, hvilket har vaeret givende for bade frivil-
lige og familier:
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Det, der har vaeret godt, har vaeret tolerance, naestekaerlighed, forstielse for
forskellige familiers situation. Isaer rummeligheden — familierne har virkelig op-
levet, at her kunne de vaere sig selv.

Nogle frivillige betoner ogsa, at de haber at have bidraget med at skabe hygge og glaede
samt at give naervaer, omsorg og hjerterum. En frivillig skriver:

At taende lys i andres gjne. At stotte og opbygge tro pd egne evner og mulig-
heder.

Andre frivillige hdber at have bidraget med at styrke friluftslivet. En frivillig haber at have
bidraget til:

At bade barn og foraeldre har faet mere lyst til at vaere sammen i det fri og
tage pd opdagelse i naturen.

Det fremgik af den tidligere rapport, at friluftslivet isaer vaerdsaettes blandt klubber, der
drives af FDF og KFUM-spejderne. Desuden er der ogsa flere, der naevner, at de haber
at have bidraget med integration. Det handler fx om at vise, at drenge ogsa kan lave
husligt arbejde, og at snakke om drenge-pigeroller i arabiske grupper. | forhold til inte-
gration skriver en frivillig:

Jeg haber, at alle deltagende har lzert nogen at kende. Jeg haber, de har fiet
et nyt/andet/positivt syn pa Danmark (100 % af deltagerne i vores klub har
anden etnisk oprindelse end dansk) og er blevet bedre til dansk (som de alle
onskede fra start).

De motivationer og det udbytte, som de frivillige angiver i de dbne svar, stemmer overens
med, udbygger og nuancerer de kvalitative fund i den ferste rapport.

Den personlige motivation kommer ligeledes til udtryk i spgrgeskemasvarene i forhold
til, hvorfor de frivillige valgte at blive frivillige i HDF. Her ses det i Figur 7.9, at 49 % af de
frivillige har valgt at blive frivillige i familieklubberne af egen interesse, 42 % af de frivillige
er blevet opfordret eller valgt til deres frivillige rolle (gaelder for 51 % af frivillige generelt
(Espersen et al., 2021)), mens 9 % er kommet i familieklubbernes frivillige arbejde pa
anden vis.
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Figur 7.9 Rekruttering

Hvordan blev du frivillig i familieklubben? 49 % 42 % 9%
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Anm.: N =128.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

Motivationen for arbejdet som frivillig i familieklubberne raekker desuden til, at mere end
halvdelen af de frivillige ansker at fortsaette i arbejdet efter afslutningen af indevaerende
forlgb. Kun 14 % angiver, at de regner med at stoppe, mens 24 % ikke er afklaret endnu.
De 14 %, der angiver, at de ikke vil fortsaette, er blevet spurgt om, hvorfor de ikke vil
fortseette. Svarene samler sig isar omkring jobskifte/nyt arbejde eller tidspres. Der er
0gsa enkelte, der ikke synes, at det levede op til deres forventninger, eller at der var for
mange udfordringer. For eksempel skriver en frivillig, der ikke vil fortsaette, at:

Der kom ingen familier, og hjzelpen og kommunikationen fra HDF var for darlig.

En anden frivillig, der ogsa vil stoppe, gar sig felgende overvejelser:

Synes det var for sveert at fastholde familierne. Kom i tvivi, om de i virkelighe-
den havde brug for familieklubben. Stort arbejde med planiaegning, indkab og
lignende, og der sa kun madte ganske fa op, maske meldte afbud kort tid inden
madetidspunktet.

Der er saledes flere frivillige, der finder det vanskeligt, at familierne er ustabile i deres
deltagelse. Det var ogsa tydeligti den forste rapport. Dette stemmer overens med forsk-
ning, der viser, at det kan vare vanskeligt for sarbare familier at deltage stabilt i civile
faellesskaber, og at de har brug for stor rummelighed og statte (Espersen et al., 2018;
Rosenberg, 2013; Sievers, 2016).

Blandt de frivillige, der gerne vil fortseette, er der en del, der ikke synes, at de rigtig har
provet at veere frivillig pa grund af covid-19, og at de derfor gerne vil fortsaette. Over-
ordnet set er det glaaden ved at vaere i familieklubben, der skinner igennem for dem, der
gerne vil fortseette. For nogle frivillige er det naermest eksistentielt for dem at gare noget
for andre. For eksempel skriver en frivillig om, hvorfor han/hun vil fortseette:

Det ligger vist i mit DNA, og sd synes jeg det hyggeligt og en god made at
vaere sammen pa.

Nogle af de frivillige oplyser, at de selv har veeret deltagere i familieklubben, far de blev
frivillige. En frivillig, der bliver spurgt, hvorfor hun vil fortsaette som frivillig, skriver:
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Det er en fantastisk klub, startede selv som deltager, hvor den praecist gav
mig det, jeg havde brug for, nemlig nye relationer og nye veninder. Det onsker
Jeg at kunne vaere med til at serge for, at andre far den mulighed, og fordi jeg
er frivillig sammen med veninderne.

Vi fandt det samme engement forbundet med deltagelse blandt de frivillige i den ferste
rapport.

Figur 7.10 Efter endt forlgb

Hvad sker der med dig, nér de seks maneder
som frivillig i den nuveerende familieklub er 47 % 15% 14 % 24 %
gaet?
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Ved ikke

Anm.: N =120.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

7.4 Afholdelse af klub

Dette afsnit er baseret pa bade spergeskemaet, som VIVE har sendt til de frivillige, og
pa de telefoninterviews, KFUM'’s Sociale Arbejde har gennemfert med frivillige ledere.
For hver figur/tabel fremgar det, hvor data stammer fra.

| forhold til hvor mange sessioner familieklubben har haft, har vi data fra bade sperge-
skemaet til alle frivillige og fra interviews med de frivillige ledere.

7.4 Antal sessioner, de frivilliges fraveer og rammerne for familieklub

De frivilliges angivelse af, hvor mange sessioner de har afholdt i deres familieklub, og
hvor mange af de sessioner, de selv har deltaget i, ses Figur 7.11. Som det fremgar af
figuren, angiver omkring 50 % af de frivillige, at de har afholdt 6 eller faerre familieklub-
aftener, og den resterende halvdel har afholdt 7 eller flere sessioner. | gennemsnit angi-
ver de frivillige at have afholdt 8 sessioner. De frivillige har modtaget spagrgeskemaet
sidst i forlgabet, og det kan derfor veere, at der har veeret afholdt flere sessioner end
oplyst. | forhold til covid-19 angiver de frivillige, at der har veeret afholdt 8,8 sessioner
for covid-19 og 5,9 sessioner efter covid-19. Ser vi pa antallet af afholdte sessioner pa
baggrund af interviews fra de frivillige ledere, angives der et lidt hgjere antal sessioner,
nemlig at der i gennemsnit er blevet afholdt 9,2 sessioner i Igbet af et familieklubforlgb.
28 % af de frivillige ledere angiver, at der er blevet afholdt 6 eller feerre sessioner under
familieklubforlebet. Det er saledes ikke helt klart, hvor mange sessioner der har veeret
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afholdt i familieklubberne, men det er omkring 8-9 sessioner i gennemsnit og med en
relativt stor spredning, hvilket delvist skyldes feerre sessioner under covid-19.

Figur 7.11 Familieklubaften
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m Hvor mange familieklubmeader har du selv deltaget i?

Anm.: N =119.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

Det ses af Figur 7.11, at de frivillige har haft et ret begraenset fraveer, da de angiver at
have deltaget i hovedparten af de sessioner, der har vaeret afholdt. Hver tredje af de
frivillige har angivet, at de slet ikke har vaeret fravaerende. Arsager til fraveer til familie-
klubaftnerne for de frivillige er rejse/ferie (18 %), sygdom (16 %), arbejde/studie (12 %)
og familizere anliggender (11 %). Derudover angiver 13 %, at der har vaeret anden arsag
til fraveeret. At de frivillige overordnet set er pligtopfyldende, kommer ogsa til udtryk i
dette citat, hvor en frivillig skriver, at den sterste udfordring ved at veere frivillig er:

At vaere i en situation, at man pga. personlige arsager gerne Vil stoppe som
frivillig, men ikke feler man kan, fordi man sa svigter opgaven.

Som det fremgar af Figur 7.12 og af den ferste rapport, afholdes familieklubberne mange
forskellige steder. Det er relativt almindeligt at benytte spejderhytter, falleshuse og kir-
ker, og der er ogsa nogle, som benytter menighedshuse, sociale caféer eller vaeresteder.
Dog er der flest, som afholder familieklub et "andet” sted, uden at dette sted specificeres
yderligere. Det fremgik af den ferste rapport, at det bl.a. kan veere beboerlokaler i al-
mennyttige boligafdelinger.
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Figur 7.12 Lokaler til afholdelse af familieklub
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Anm.: N =119.
Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse til frivillige.

| forhold til lokaler mener de frivillige generelt, at familieklubbens fysiske rammer giver
god mulighed for at udfere aktiviteter og danner en tryg ramme om familieklubben. Som
det fremgar af Figur 7.13, mener 75 % af de frivillige, at lokalerne i hgj eller meget hg;j
grad danner en tryg ramme for familieklubben. En tilsvarende andel, 73 %, mener, at
lokalerne giver gode muligheder for at udfere aktiviteterne. Hver fjerde frivillige mener
dog ikke, at lokalerne giver tilstraekkelige muligheder eller danner den ngdvendige tryg-
hed for familierne. Nar de frivillige er blevet spurgt, hvad der gjorde, at stedet ikke var
optimalt, er det seerligt pladsmangel, der bliver fremhavet. Flere navner, at lokalerne
benyttes af mange forskellige grupper, som eksempelvis spejdere, og det skaber uro.
Her skriver en frivillig:

Der er ofte mange mennesker. Bade spejdere men ogsa andre familier, som
bruger stedet. Det kan give uro og mindske faellesskabsfolelsen.

Desuden peger en del pa, at det kekken, de benytter, er for smat, og det giver kompli-
kationer i forhold til at kunne udfere madlavningen pa en ordentlig made, sé alle kan vaere
med.
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Figur 7.13 Rammerne for familieklub
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Anm.: N =119.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

Maltidet er en vaesentlig del af familieklubben. De frivillige ledere naevner eksempler pa
mange relativt nemme og familievenlige retter s som pasta, burger, pizza, pita, lasagne,
boller i karry og gryderetter. Flere steder laves der ogsé klassisk dansk mad som risen-
grad, flaeskesteg og frikadeller, og ogsa en del julemad og/eller julefrokost. Nogle naev-
ner ogsd mere udenlandsk inspireret mad som falafler, arabiske bred og marokkansk
mad. Flere klubber har ogsa lavet snobred og andet balmad. Mange af de frivillige ledere
naevner ogsa, at der bliver spist frugt og grent i familieklubben.

7.4.2  Oplevede udfordringer ved afholdelse af klub

Ud over de begraensede muligheder grundet lokalerne oplever 34 % af de frivillige prak-
tiske udfordringer ved afholdelsen af familieklubmgderne. Disse udfordringer skyldes
ofte mangel pa kekkenudstyr, service og andre relaterede ting, sd som rengering, opvask
og vask af karklude m.m.

Som vi ogsa fandt i den ferste rapport beskriver de frivillige, at det iseer er mindre bern i
ferskolealderen, der kommer i familieklubberne. Der er i princippet ikke nogen alders-
greense, og der kan veere stor variation i alderen pa de bern, der deltager i den enkelte
familieklub. Der er enkelte frivillige, der har oplevet en stor aldersspredning som en ud-
fordring. En frivillig skriver fx:

Det har vaeret sveert at fange alle barnene, nar aldersgruppen er 1-13 ar.

Hele 66 % har dog svaret, at de ikke oplever praktiske udfordringer med afholdelsen af
familieklubmegderne.
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Figur 7.14 Praktiske udfordringer
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Anm.: N =119.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

Af Figur 7.15 fremgar det, at 22 % af de frivillige i meget hej grad eller hgj grad har ople-
vet, at familiernes (ustabile) fremmegde var et problem, mens 36 % svarer i nogen grad.
For en del frivillige har det kraevet en del arbejde at fa familierne til at dukke op og mede
til tiden. Her skriver en frivillig, at den sterste udfordring ved at veere frivillig var:

At familierne ikke dukkede op, sa man hele tiden skulle i kontakt med nye fa-
milier, og fik ikke bygget den der bro, hvor at man kunne hjalpe, fordi der hele
tiden bare var nye familier, som skulle kares ind i klubben.

En anden frivillig skriver:

Jeg haber, at de, der kom, fik en dejlig aften — desvaerre var der stor udskift-
ning og manglende opbakning, sa det faellesskab, jeg havde habet at kunne
hjeelpe med, blev ikke rigtig til noget.

Som det ogsa fremgar af den ferste rapport har en stor del af de frivillige forsegt at age
deltagelsen ved at skrive sms’er dagen far, ringe til familier der ikke kommer og veere i
direkte kontakt med familierne pa Facebook. Desuden har de ogsa forsegt sig med
"spaendende” facebookopslag og "motiverende” indbydelser. Nogle frivillige beskriver,
at det kraever vedholdenhed at stotte familierne i at deltage. For eksempel skriver en
frivillig, at den sterste udfordring ved at veere frivillig er:

At fastholde familierne — det kraever utrolig meget opfalgning og fastholdelse.
Men det er det hele vaerd — familierne skal stottes i meget hoj grad.

Som det ogsa fremgik af den ferste rapport, er der en del af de sarbare familier, der skal
stottes i at deltage stabilt, og mange, der trods statte, stadig har svaert ved at deltage
stabilt. Udfordringer med fremmeade er en velkendt udfordring i forhold til sdrbare fami-
lier (Pote et al., 2019). | gruppetilbud fra sundhedsplejen er det fx sveert at fa de sérbare
og de etniske minoritetsfamilier til at mgde op (Sundhedsstyrelsen, 2017). | et dansk stu-
die af frivilligindsatsen Keerlighed i Kaos (KIK), som bestod af relativt veluddannede for-
aeldre til bgrn med ADHD-symptomer, deltog foraeldrene i gennemsnit i 9,5 ud af 12 grup-
pesessioner (Chacko & Scavenius, 2018).
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Der er ogsa flere studier af sarbare borgeres deltagelse i civile feellesskaber og eller/fri-
villige aktiviteter, der viser, at de har brug for rummelighed over for, at de ofte deltager
ustabilt (Espersen et al., 2018; Rosenberg, 2013; Sievers, 2016). For psykisk sarbare kan
det fx opleves som afstigmatiserende, at der ikke saettes spergsmalstegn ved, at de i
perioder er fravaerende, nar de er mest sarbare (Espersen et al., 2018). | den ferste rap-
port fandt vi, at det for mange af de mest sarbare familier var et stort skridt overhovedet
at komme ud af deren. Det er derfor ikke overraskende, at mange familier deltager usta-
bilt eller melder sig til uden at komme.

Det fremgik ogsa af den ferste rapport, at det for nogle familier var afgerende, at de blev
inviteret af og kunne felges med de frivillige (eller medarbejdere), som de var trygge ved.
Studier viser ogs3, at det kan vaere vigtigt at stette opbygningen af social kapital og
netvaerk omkring de sarbare borgere (Brandsen, 2021; Needham & Carr, 2009;
Stougaard, 2020), samt at det kan vaere afgerende for sarbare borgeres motivation for
at deltage, at de har ligevaerdig indflydelse pa aktiviteter (Stougaard, 2020). Hvis bor-
gernes ejerskab og indflydelse overses eller nedprioriteres, kan det vaere svaert at moti-
vere dem til deltagelse (Kirkegaard, 2016; Nielsen, 2019; Stougaard, 2020; Vanleene et
al., 2018). Frivillige og professionelle bar indtage en facilitatorrolle fremfor en domine-
rende og ledende rolle (Kirkegaard, 2016; Nielsen, 2019; Stougaard, 2020; Vanleene et
al., 2018).

For 42 % af de frivillige har familiernes fremmede dog i mindre grad eller slet ikke veeret
noget problem.

Figur 7.15 Udfordringer med fremmegde

Oplever du, at der er udfordringer i forhold til at
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Anm.: N =118.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

Generelt har problemer med familiernes fremmade dog en central plads, nar de frivillige
beskriver, hvad der har vaeret den starste udfordring ved netop deres familieklub. Flere
af de frivillige fremhaaver, at det er tidskraevende at raekke ud til familierne inden afhol-
delse, og at det kan vaere tomt og demotiverende, nar nogle familier ikke dukker op.
Desuden oplevede nogle, at familierne ikke var en aktiv del af klubben, men kom for sent
og blot satte sig til bords for at spise. Det kunne ga ud over feellesskabsfalelsen, som en
frivillig beskriver her:
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Det var generelt familier med ret store udfordringer, og der var mange snakke
om, hvordan man er i en familieklub. Flere havde svaert ved at skulle laegge
deres mobiler vaek og indga i faellesskabet. Det var nogen gange svaert at fa
dem til at forsta, at vi hjaelpes om at lave mad og rydde op bagefter.

Men de frivillige har ogsa oplevet andre udfordringer. Sammenholdet i familieklubben —
det at g familierne til at fungere sammen i stedet for hver for sig - har ogsa veeret ud-
fordrende for en del af de frivillige. Det geaelder i forhold til at fa familierne til at deltage i
lege/aktiviteter, men isaer ogsa i forhold til oprydning efter madlavningen. Atter andre
oplevede, at urolige eller udadreagerende barn, eller bagrn, der ikke vil deltage, var den
stgrste udfordring for deres familieklub.

Flere frivillige naevner ogsa udfordringer i forhold til sprog og integration. Der kan fx veere
udfordringer med at lave aktiviteter og at bruge materialet i klubber, hvor mange af fa-
milierne ikke taler seerlig godt dansk. Her efterspgrger nogle af de frivillige materiale og
hjeelp til bedre at kunne handtere andre kulturer i familieklubben. Dette handler fx om
kulturelle forskelle i forhold til opdragelse af barn, herunder hvordan barn skal opfere sig
i en familieklub, og hvad der forventes af drenge og piger.

For nogle frivillige har det veeret en stor mundfuld at skulle f& en familieklub i gang. En
frivillig skriver, at den sterste udfordring ved at veere frivillig var:

At vi har manglet en erfaren frivillig, som havde det, der skulle til, for at fami-
lieklubben korer ordentligt fra starten af. Jeq foler virkelig, at jeq har stet pa
herrens mark i forhold til planlaegning og afholdelse af familieklubben, da jeg
ikke har den erfaring, som skal til.

| nogle familieklubber har der ogsé veeret enkelte familier, som har fyldt meget og kraevet
meget af de frivilliges energi. En frivillig skriver fx, at det kan veere svaert at rumme de
meget sarbare familier:

Til gengaeld har vi haft et par meget belastede familier inde over, og maske er
det drsagen til, at der ikke er mange, der har meldt sig til. Det indikerer i hvert
fald, at konceptet ikke henvender sig til de mest belastede. Selvom det for os
frivillige har vaeret fantastisk at se, hvor meget de "voksede" og blomstrede.

| forleengelse af dette er der ogsa frivillige, der efterlyser hjeelp til, hvordan man hjaelper
familierne personligt. Det er en kendt udfordring, at det kan vaere svaert for frivillige at
finde en balance i forhold til bade at skulle vaere ven og inspireret af “professionel” viden
i forhold til familierne (Gentry et al., 2018). Det kan i denne sammenhaeng forstas som at
vaere subjektiv, venskabelig, solidariserende og indlevende pa den ene side og radgi-
vende pa et fagligt grundlag pa den anden side.

7.4.3  Opgaver i familieklubben

| familieklubben varetager de frivillige i familieklubberne mange forskellige opgaver. | Fi-
gur 7.16 vises de typiske opgaver angivet af de frivillige. De primaere opgaver, som va-
retages af starstedelen af de frivillige, vedrarer maltidsfeellesskabet (72 %) og lege og
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aktiviteter (75 %). Andre vaesentlige opgaver er kontakten til familierne (44 %) og kom-
munikationen mellem de frivillige (55 %). Det er derimod kun en mindre andel af de frivil-
lige, som varetager opgaver vedrgrende brobygning (21 %) og fundraising (15 %). Det
stemmer overens med resultaterne i den ferste rapport, der ogsa viste, at maltidsfeelles-
skab og lege optager den sterste del af tiden i familieklubben, mens brobygning og rad-
givningsaktiviteter fylder mindre.

Figur 7.16 Opgaver i forbindelse med familieklubben
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Maltidsfeellesskabet GGG /2 %
Indkeb NG 51 %
Lege/aktiviteter I /5
Brobygning til civilsamfundet I 21 %
Kontakten til familierne [N /4 %
Kommunikation mellem frivillige N 55 %
Ekstern kommunikation N 34 %

Fundraising/sponsorater N 15 %

Anm.: N =109.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

Blandt aktiviteterne til familieklubmgderne udger lege og aktiviteter en vaesentlig andel.
91 % af de frivillige ledere angiver, at lege og aktiviteter indgar i de fleste klubmeder. Nar
de frivillige skal navne det bedste ved at veere frivillig, fylder aktiviteterne med barn
ogsa meget. Det fremgar fx af dette citat, hvor en frivillig skriver, at det bedste ved at
veere frivillig er:

At maerke barnenes begejstring, nar de opdager, at de kan finde vej ved hjzelp
af et kort, som de selv har tegnet. Og smilende foreeldre, der bliver mindet om,
hvor sjovt det er at lave mad i en hule, man selv har bygget.

Mange af de gode oplevelser foregar ved aktiviteter i naturen. En anden frivillig skriver
fx felgende om det bedste ved at veere frivillig:

En gang imellem far man lov til at overvaere et stort ajeblik, hvor mor og barn
ligger pa maven og er helt opslugt af en graeshoppe.

Ud over maltidsfeellesskabet samt lege og aktiviteter indgar stette/radgivning og bro-
bygning til civilsamfundet som en del af familieklubkonceptet. Det varierer, hvorvidt
disse elementer inddrages i familiekluomgderne. Som det fremgar af Figur 7.17, har 64
% af de frivillige angivet, at statte og radgivning sjeeldent eller aldrig indgar i familieklub-
mederne, mens 45 % af de frivillige angiver tilsvarende for brobygning. Det fremgik ogsa
af den farste rapport, at disse elementer ikke var en saerlig stor del af familieklubberne.
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Figur 7.17 Stette/radgivning og brobygning til familieklubomeder
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Anm.: N =88.
Kilde: Telefon interviews gennemfort af medarbejdere i KFUM’s Sociale Arbejde.

Blandt de familieklubber, hvor de frivillige har formaet at inddrage stette og radgivning
af familierne i programmet, er de frivillige blevet bedt om at give eksempler pa
stotte/radgivning. En del har svaret, at de har udleveret stgtte- og radgivningsfolderen
udviklet af Hele Danmarks Familieklub. Andre svarer eksempelvis, at de har hjulpet fa-
milier med at s@ge julehjaelp fra blandt andet Rede Kors og BabySam eller med at finde
en frivillig bisidder, henvist til kommunekontorer og udleveret kontaktinformation til kon-
fliktmaegling. Ud over dette neevner flere af de frivillige, at selve det at komme i familie-
klubben har vaeret en kilde til stette og radgivning i hverdagens problemer for familierne.
Bade fordi familierne delte deres problemer med hinanden, og fordi de fik ekstra stotte
fra de frivillige:

Vi har haft ringet til familierne, hvis de ikke er kommet og har spurgt til, hvor-
dan det gar. Og at vi glaeder os til at se dem naeste gang. En stor del af famili-
erne blev der ringet til hver gang, eller de blev hentet. Det var nodvendigt at
minde dem om at komme og stotte dem i det. (...) Der har veeret meget snak
og statte over madlavning eller ved aktiviteterne. Vi havde meget sma born,
og der havde vi altid noget legetaj og et legehjorne. Der var altid nogle af de
frivillige, som var gode til at tage sig af bornene, og imens kunne andre snakke
med mor eller far. Mest statte og snak fra frivilligteam til familier. Der var ogsa
sproglige udfordringer, men det klarede vi 0gsa.

7.4.4  Oplevelser af familiernes udbytte

| telefoninterviewet er de frivillige ledere ogsa blevet spurgt, hvorvidt de teenker, forsel-
dre og baern har et udbytte af at komme i familieklubben. Generelt har de frivillige ledere
et positivt indtryk af familiernes udbytte ved at deltage i familieklubben. 77 % af de fri-
villige ledere taenker, at familierne far et stort udbytte fra deltagelsen, og dette er geel-
dende for bade de deltagende barn og voksne, se Figur 7.18.
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Figur 7.18 Familiernes udbytte
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Anm.: N =88.
Kilde: Telefon interviews gennemfort af medarbejdere i KFUM’s Sociale Arbejde.

Nar de frivillige ledere skulle svare p4, hvilket udbytte familierne har faet af familieklub-
ben, peger de fleste pa det udvidede netvaerk, afbraekket fra hverdagen og muligheden
for at hygge sig og have det sjovt med andre familier. Nogle frivillige ledere fremhaver
kun det gratis maltid mad, der er en del af at komme i familieklubben, men nogle af de
frivillige peger pa ogséa pa, at et vigtigt udbytte for familierne var nye varige bekendtska-
ber og venskaber, hvor familier efterfalgende tager pa sommerferie sammen, holder nyt-
arsaften og arrangerer legeaftaler mellem barnene. Der er ogsa nogle af familierne, der
har faet mod pa selv at blive frivillig andre steder. Eksempelvis skriver en frivillig:

De far et faellesskab, et sted at tage hen, hvor det er hyggeligt og sjovt at
veere. Derudover har vi kunnet maerke, at familierne har faet mere selvtillid og
er blevet mere trygge ved at lave andre ting med andre mennesker i lokalom-
radet. Nogle er endda selv blevet frivillige andre steder til arrangementer i
byen.

| forhold til familiernes udbytte er der en del frivillige ledere, der fremhaever, at COVID-
19 har haft en darlig effekt pa familiernes udbytte. Flere skriver dog, at det har veeret
muligt at opretholde en vis faellesskabsfelelse, og at familierne har glaedet sig til at mg-
des i virkeligheden:

Alt interaktion mellem familierne har foregaet pa nettet. Det var sveert at
treekke online faellesskabet ud i virkeligheden, men familierne glaedede sig til
at skulle modes fysisk. Det sagde de alle sammen. Det har vaeret et lyspunkt
under nedlukningen.

De frivillige ledere er i telefoninterviewet desuden blevet spurgt til, om der er blevet dan-
net relationer og feellesskab imellem familierne i klubben. | Figur 7.19 ser vi, at de frivillige
vurderer, at cirka tre fjerdedele af familierne formar at danne faellesskab med de andre
familier. Dette er vaesentligt hejere, end hvad familierne selv angiver, nar de bliver spurgt,
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om de har dannet nye bekendtskaber i familieklubben. Her oplever 49 % af foraeldrene
fa nye bekendtskaber gennem familieklubben (se Figur 5.2 i kapitel 5).

Figur 7.19 Relationer og feellesskab

I hvilken grad har | i jeres familieklub oplevet
relationer og feellesskab mellem familierne (og de
frivillige) udover familieklubbens planlagte tid?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m Mellem de fleste mMellem nogle ®mHos ingen

Anm.: N =88.
Kilde: Telefon interviews gennemfart af medarbejdere i KFUM’s Sociale Arbejde.
7.5  Samarbejde med andre frivillige og projektmedarbejderen

De frivillige er ogsa blevet spurgt, hvordan de har oplevet samarbejdet internt i frivillig-
teamet og med KFUM's projektmedarbejder. Dette afsnit er baseret pa besvarelser af
spergeskemaet, som VIVE har sendt til de frivillige.

Figur 7.20 Samarbejde blandt frivillige

Hvordan synes du samarbejdet i frivilligteamet

fungerer? 51% 35% 14 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

mMeget godt mGodt mHverken eller, darligt, eller meget darligt

Anm.: N =110.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

Som det fremgar af Figur 6.20 ovenfor, sd er der en overvejende positiv holdning til sam-
arbejdet i frivilligteamet. Hele 86 % mener, at det enten fungerer meget godt eller godt,
mens 14 % har svaret hverken eller, darligt eller meget darligt. Dette stemmer fint
overens med, at det kun var et fatal, der fremhaevede problemer med frivilligteamet, som
en udfordring ved at afholde familieklub. | fritekstfelterne er der dog nogle frivillige, der
giver udtryk for, at det var en udfordring for deres familieklub, at de ikke var flere frivil-
lige.

131



Figur 7.21 Kendskab til andre frivillige

Kendte du i forvejen de andre frivillige, du er

0, 0o, 0,
sammen med i familieklubben? 25% G 28%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mJa, én af dem mJa, flere mNej

Anm.: N =111,
Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse til frivillige.

Af Figur 7.21 fremgar det, at 72 % af de frivillige angiver, at de i forvejen kendte en eller
flere af de andre frivillige i teamet. Dette medvirker sandsynligvis ogsa til, at samarbejdet
i de fleste af de undersegte familieklubber fungerer godt. At mange af de frivillige alle-
rede kender nogen i teamet, stemmer ogsa fint overens med deres tidligere svar om-
kring, at 42 % af de frivillige er blevet frivillige, fordi de er blevet spurgt. Det er kendt
viden, at mange frivillige bliver frivillige gennem netvaerk (Espersen et al., 2021) - 28 %
kendte dog ikke nogen i forvejen.

Figur 7.22 Konflikter i frivilligteam

Har du oplevet konflikter i teamet? KA 23 % 68 %

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m| nogen, hgj eller meget hgj grad  m| mindre grad  mSlet ikke

Anm.: N =110.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

| forhold til konflikter i teamet ses det i Figur 7.22, at der er en lille andel af de frivillige,
der oplever konflikter i teamet. 68 % har svaret, at der slet ikke har vaeret konflikter,
mens 23 % har svaret, at der har det i mindre grad. 9 % har oplevet konflikter i nogen,
hgj eller meget hgj grad. Vi ved fra andre undersggelser, at frivillige har en tendens til at
ophgre med at veere frivillige, hvis de oplever konflikter i forbindelse med deres frivillige
engagement (Boje, 2017).

Nar de frivillige bliver spurgt om, hvad de havde brug for mere statte og vejledning til,
handler en del af svarene om frivilligteamet, fx udfordringer med uddelegering af ansvar
0og samarbejdet som team, hvilket for nogle har fart til sociale spesendinger blandt de
frivillige. En frivillig skriver fx, at:

Det har ogsa i perioder hen over de sidste 4 ar vaeret udfordrende at finde
feelles fodslag mellem de frivillige
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En anden frivillige skriver, at han/hun:

Havde brug for statte og vejledning til, hvordan jeg skulle fa snakket nogle ting
igennem med de andre frivillige, da jeg ikke har falt mig som en del af klubben,
efter at nye var startet som frivillige.

Figur 7.23 Hvor ofte har du kontakt med din projektmedarbejder?

40 % 37 %
35%
30 %
25 %
21% 21%
20 %
15 % 12%
9%
10 %
5%
0%
Hver uge 2-3 gange om En gang om Sjeeldnere Aldrig
méaneden maneden
Anm.: N =107.

Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

7.5.1 Stoette fra og kontakt med projektmedarbejdere

De frivillige blev desuden stillet spergsmal vedrerende omfanget og tilstraekkeligheden
af stotte og kontakt fra projektmedarbejderen. Som det fremgar af Figur 7.21, er der en
ret stor spredning, i forhold til hvor meget kontakt der har veeret til projektmedarbejde-
ren. Omkring halvdelen af de frivillige angiver at have haft kontakt med deres projekt-
medarbejder sjeeldnere end en gang om maneden eller aldrig. | den anden halvdel har 9
% haft kontakt hver eneste uge, mens 21 % har vaeret i kontakt 2-3 gange om maneden,
0g 21 % en enkelt gang om méaneden. Disse data bygger pé besvarelser fra alle de frivil-
lige. Det skal bemaerkes, at det fra projektets side alene er meningen, at de ledende
frivillige har kontakt med projektmedarbejderne. Det er muligt, at det saerligt har vaeret
en enkelt af de frivillige i temaet, der har haft kontakt til projektmedarbejderen, og at
denne fordeling derfor ikke er helt retvisende.

Det ser ud til, at stetten og maengden af kontakt i overvejende grad har veeret tilstraek-
kelig for de frivillige. | forhold til opstarten af familieklubben angiver 77 %, at stotten i
meget hgj grad eller i hgj grad var brugbar. Dette falder undervejs i familieklubforlagbet til
72 %. Tilsvarende har 72 % af de frivillige oplevet, at projektmedarbejderne var tilgaen-
gelige, ndr der var brug for sparring. En femtedel af de frivillige har kun i nogen grad,
mindre grad eller slet ikke oplevet, at projektmedarbejderen var til stede, nar der var
brug for sparring.
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Figur 7.24 Vejledning og stette fra projektmedarbejderen

I hvor hgj grad er vejledningen og stetten, du far
af projektmedarbejderen, brugbar undervejs i 27 % 45 % 29 %
forlobet?

| hvor hej grad var vejledningen og stetten, du fik

af projektmedarbejderen, brugbar i opstarten? 36 % N% 22%

Oplever du, at projektmedarbejderne er

tilgeengelige nar du har brug for sparring? e 2o .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m| meget hgj grad m | hgj grad m | nogen/mindre grad eller slet ikke

Anm.: N =107.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

Vi ser nogenlunde det samme billede, nar de frivillige bliver spurgt, om de har haft brug
for mere stotte og vejledning, end de har modtaget. | Figur 7.25 fremgar det, at 21 % har
svaret, at de enten i meget hgj grad, i hgj grad eller i nogen grad har haft brug for mere
statte og vejledning undervejs. Der er saledes en ikke uvaesentlig del af de frivillige, der
kunne have brugt mere statte, end de modtog. Dette uafhaengig af, hvorvidt det fra pro-
jektets side har veeret planen at give dem statte eller ej. 79 % har dog svaret, at de enten
i mindre grad eller slet ikke havde brug for mere stotte.

En frivillig giver i dette citat udtryk for, at de godt kunne have haft brug for mere statte
undervejs:

Jeg ville gerne have haft en synlig projektieder. Jeg har ofte folt, at jeg var den
praktiske I et forlob. Jeg kunne godt have taenkt mig, at vi kunne sparre med
en fra familieklubben i situationer, hvor vi har vaeret i tvivl. Det er ikke altid, vi
har vidst, hvordan "man plejer”, sa vi har mattet finde pa.

Figur 7.25 Behov for ekstra stotte

Har du brug for mere stgtte og vejledning

undervejs end den, du har modtaget? 9% M2 36 % 43 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m| hgj eller meget hgj grad  ® I nogen grad | mindre grad Slet ikke

Anm.: N =107.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.
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Nar de frivillige bliver spurgt om, hvad de har brug for mere stotte og vejledning til, hand-
ler det som tidligere navnt om, hvordan man handterer frivilligteamet, men ogsa om,
hvordan man handterer og hjeelper szerligt de familier, der har nogle udfordringer. En
frivillig skriver, at:

Det var sveert at starte som frivillig uden nogen form for hjeelp eller vejledning
det forste 1/2 ar.

Der er ogsa frivillige, der efterlyser mere stotte til de mere praktiske aspekter, sa som
sociale medier:

Lige i starten blev jeg — ufrivilligt — administrator for vores facebookside. Jeg
meldte helt fra, og hvis jeg skulle have fungeret i forhold til facebooksiden,
skulle jeg have haft hjzelp.

7.6 Frivillig under covid-19-krisen

Dette afsnit er baseret pa VIVEs spargeskema til de frivillige samt pa de telefoninter-
views KFUM’s Sociale Arbejde har gennemfart med frivillige ledere. For hver figur/tabel
fremgar det, hvor data stammer fra.

Covid-19-krisen og nedlukningen af det danske samfund fra marts 2020 og frem fik en
stor betydning for afholdelsen af familieklubberne. Vi tilfgjede i denne periode nogle
spergsmal om, hvordan klubben har forlgbet i denne periode, og hvilke udfordringer det
har medfert for afholdelsen generelt. | alt 33 af de frivillige har i spgrgeskemaet angivet,
at de var frivillige i en familieklub under covid-19-krisen.

| spgrgeskemaundersggelsen blandt de frivillige angiver stort set alle, der har afholdt
familieklub under covid-19-krisen, at familieklubben har foregdet anderledes. Figur 7.26
viser, hvordan de frivillige har angivet, at familieklubben er gennemfart anderledes under
covid-19. De frivillige har haft mulighed for at veelge flere svar, hvis fx familieklubben har
medtes fysisk noget af tiden, og det resten af tiden har foregaet online.
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Figur 7.26 Hvordan er familieklubben foregaet under covid-19?

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
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Méiltidet har veeret planlagt som takeaway || | ]NENEE ::

Vi har ikke spist sammen i klubben - 5%

Anm.: N =091
Kilde:  VIVEs spergeskemaundersggelse til frivillige.

Eftersom bade maltidsfeellesskabet og lege/aktiviteter under normale forhold fylder en
stor del af programmet i familieklubberne, har det en stor betydning for afholdelsen af
familieklub, nar det foregar som fx takeaway, som 70 % af de frivillige angiver, at de har
benyttet sig af. 55 % af de frivillige angiver dog, at de har haft mulighed for at mgdes
fysisk, men under seerlige restriktioner, fx udenfor eller fordelt i flere lokaler. | flere klub-
ber har de frivillige og familierne benyttet sig af online muligheder for at holde kontakten
mellem familierne.

De frivillige skriver da ogsa, at det har veeret udfordrende under covid-19 pa grund af
restriktioner, usikkerned om nedlukning og genabning, samt at man ikke har kunnet vaere
sammen, og at man var ngdt til at afholde klubben udenfor. En frivillig skriver, at det var
svaert under covid-19, da de oplevede:

at 4 taget mange af vores gode ideer fra os pga. restriktionerne og vores an-
svariat holde afstand.

Det kan veere mere vanskeligt at danne relationer til andre, ndr man sidder hver for sig.
En frivillig skriver fx om at afholde familieklub under covid-19, at det er

besveerligt og op ad bakke med covid-19 som medpassager.

Det er dog ogsd muligt, at det for nogle sarbare familier har veeret en fordel at kunne
deltage virtuelt og med feerre gange.

| forhold til fremmade angiver 45 % af de frivillige, at covid-19 har betydet, at faerre fa-
milier har deltaget i familieklubben. Dette stemmer overens med, at de familier, der har
deltaget under covid-19, har deltaget feerre gange end familier, der har deltaget fgr co-
vid-19.

136



7.7  Opsamling af de frivilliges oplevelse af familieklubben

Hovedparten af de frivillige i familieklubberne er kvinder pa 40-69 ar, som enten er i
arbejde eller er pa pension, fartidspension eller efterlan, og som udferer frivilligt arbejde
i mindst ét andet sted end familieklubben. Mange af de frivillige har deltaget i en tree-
ningsdag, og de fleste finder traeningen og materialerne anvendelige. | nogle klubber har
sprogbarrierer dog gjort det svaert at anvende materialerne.

De frivillige er motiveret af, at det er sjovt, og at de er med til at hjselpe andre eller gagre
en forskel, og kun fa tilleegger det betydning, at det styrker deres jobmuligheder. De
frivillige fremhaever iseer godt sammenhold i teamet, samt at de har kunnet skabe hygge,
glaede og god stemning for familierne i klubben. Samlet set ensker mere end halvdelen
af de frivillige at fortsaette som frivillig, nar forlgbet slutter.

Der har i gennemsnit vaeret afholdt otte-ni9 klubaftener, og de frivillige har et meget lavt
fravaer. Familieklubberne finder sted i mange forskellige rum, fx kirker/menighedshuse,
feelleshuse, spejderhytter, frivillighedscentre og sociale caféer. Hovedparten af de frivil-
lige er tilfredse med de fysiske rammer om familieklubben, men hver fjerde synes ikke,
at lokalerne giver tilstraekkelige muligheder eller danner den ngdvendige tryghed for fa-
milierne. 2 ud af 3 frivillige oplever ikke praktiske problemer i forbindelse med afholdelse
af familieklub.

En udfordring, som gar igen i en del af besvarelserne, er familiernes fremmade, pa trods
af at de frivillige hjaelper familierne til at deltage ved fx at skrive pa facebooksiden, sende
en sms eller hjaelpe med transport. Vi ved fra studier i sérbare borgeres deltagelse i civile
feellesskaber og/eller frivillige aktiviteter, at mange har brug for stor rummelighed over
for, at de nogle gange deltager ustabilt.

Andre udfordringer, der naevnes af de frivillige, er udfordringer med sprog og integration,
uddelegering af ansvar og samarbejdet som team, eller urolige eller udadreagerende
barn, eller barn, der ikke vil deltage.

De fleste frivillige varetager roller i forhold til maltidsfeellesskabet samt lege og aktivite-
ter. Omkring halvdelen varetager enten kontakten til familierne eller kommunikationen
mellem de frivillige, og en mindre del af de frivillige varetager opgaver vedrgrende bro-
bygning og fundraising.

Lege og aktiviteter samt maltidsfeellesskabet er de baerende elementer i familieklub-
berne, og maden bestér iseer af relativt nemme og familievenlige retter. Lege, aktiviteter
og naturoplevelser ligger ogsa hajt pa listen, nar de frivillige skal naevne det bedste ved
at veere frivillig. Mere end halvdelen af de frivillige angiver, at statte og rédgivning sjeel-
dent eller aldrig gennemfegres i familieklubmaderne, mens knap halvdelen svarer tilsva-
rende for brobygning.

De frivillige er overvejende positive, nar de skal vurdere familiernes udbytte af at komme
i familieklubben. De peger fx pa mulighed for netveerk, afbraek fra hverdagen, et gratis
maltid mad samt muligheden for at hygge sig og have det sjovt med andre familier. 3 ud
af 4 frivillige vurderer desuden, at familierne danner feellesskaber med andre familier i
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familieklubben. Der er desuden flere, der naevner, at covid-19 har haft en darlig effekt pa
familiernes udbytte.

Stort set alle frivillige angiver, at samarbejdet i frivilligteamet fungerer godt, og 2 ud af 3
angiver, at der ikke har veeret nogen konflikter i teamet.

Der er stor spredning i forhold til, hvor meget de frivillige har vaeret i kontakt med deres
projektmedarbejder. 3 ud af 4 oplever, at vejledningen fra projektmedarbejderen har
veeret tilfredsstillede og tilgeengelig, og kun en mindre del af de frivillige angiver, at de
havde behov for mere stgtte og vejledning, samt at projektmedarbejderen ikke var til
stede, nar de havde behov for det.

| alt 33 af de frivillige har vaeret frivillige under covid-19-pandemien, og for hovedparten
har det veeret udfordrende og haft vaesentlig indflydelse p&, hvordan familieklubben
kunne forlgbe i denne periode. Mange klubber blev fx omlagt til takeaway i stedet for
fysisk fremmade.

Overordnet set stemmer de resultater, vi finder i denne rapport, meget godt overens
med de resultater, vi fandt i analyserne i den fgrste rapport (Espersen et al., 2020).

Baseret pa dette kapitel peger vi pa felgende opmaerksomhedspunkter:

= Familiernes ustabile deltagelse og fravaer kan skabe frustrationer hos frivillige og
familier — men det er vigtigt at kunne rumme familier, der ikke kan deltage stabilt,
og tilpasse forventningerne til familierne

« Der kan veere brug for hjeelp til, hvordan de frivillige statter meget sarbare familier
— herunder balancen imellem at veaere subjektiv, venskabelig og solidariserende
samt at radgive pa et fagligt grundlag

= Der kan vare behov for mere hjaelp og tilpassede materialer til familieklubber,
hvor der er en stor andel af deltagere med anden etnisk baggrund end dansk

= Der kan veere behov for at udvikle materiale om, hvordan familieklubben afsluttes
efter forlgbet

« Der kan veere behov for mere stotte til at handtere sociale medier for de frivillige,
der synes, det er sveert

» Maske er det muligt at styrke brobygningen i HDF ved at udnytte, at en stor andel
af de frivillige ogsa er frivillige andre steder.
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Bilag1  Beskrivende statistik ved baseline

Bilagstabel 1.1  Beskrivende statistik for alle sarbare familieklub- og kontrolfamilier
ved baseline

Gns. SD N Gns. SD N
Kvinde 95,7 % 0,20 163 95,6 % 0,21 14
Alder 3716 7,67 153 38,87 7,15 107
Bor alene 47,2 % 0,50 163 54,0 % 0,50 113
Antal barn i hjemmet 1,98 0,88 163 1,81 0,85 113
Alder pé target-barn 6,41 3,0 158 6,59 3,14 109
Andet sprog end dansk i hjemmet 28,4 % 0,45 155 24,3 % 0,43 107
Gymnasialuddannelse eller lavere 28,2 % 0,45 163 20,2 % 0,40 14
Kort- eller erhvervsfaglig uddannelse 350% 0,48 163 32,5 % 0,47 114
Mellemlang eller lang uddannelse 31,9 % 0,47 163 41,2 % 0,49 114
| arbejde 33,7 % 0,47 163 421 % 0,50 14
| uddannelse 8,0 % 0,27 163 9,6 % 0,30 14
Sygemeldt/Arbejdslgs med understottelse 14,7 % 0,36 163 14,9 % 0,36 14
Uden for arbejdsmarkedet 38,7 % 0,49 163 272 % 0,45 114
@konomisk situation (1-5) 2,79 1,10 155 2,96 1,18 107
@konomiske bekymringer (1-5) 3,43 112 155 3,28 1,19 107
Hyppighed af konflikter med partner (0-3) 1,10 0,89 90 1,39 1,01 52
Hyppighed af konflikter med bgrn (0-3) 1,94 1,10 158 2,05 0,98 110
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og
jeevnaldrende (1-5) 2,56 0,85 157 2,58 0,81 109
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og for-
aldre (1-5) 2,98 0,93 157 3,03 0,94 109
Foreeldres skeermbrug (2-12) 5,00 2,23 155 5,36 2,23 107
Leeringsaktiviteter i hjemmet (5-25) 14,37 2,84 155 14,42 2,72 107
Hyppighed af feelles aftensmad (0-4) 3,61 0,68 158 3,56 0,73 109
Barn leger oftest alene (0-1) 19,2 % 0,40 156 19,6 % 0,40 107
Barn leger oftest med jeevnaldrende (0-1) 70,5 % 0,46 156 68,2 % 0,47 107
Barn leger oftest med foraeldre (0-1) 10,3 % 0,30 156 121 % 0,33 107
Foreelder har let ved at fa nye venner (1-5) 2,78 1,07 156 2,63 1,06 107
Barn har let ved at f& nye venner (1-5) 3,65 0,98 156 3,84 1,05 107
Barnet har en eller flere naere venner (0-1) 84,6 % 0,36 156 74,8 % 0,44 107
Trivselsskala (SWEMWBS) (7-35) 21,99 3,91 162 21,54 3,53 113
Mestringsevne (3-12) 9,18 1,89 160 9,34 2,02 112
Selvveerd (3-15) 10,08 2,76 160 10,22 2,43 112
Mangel pa tilfredshed i foraeldrerollen (7-35) 10,33 3,82 160 10,96 3,51 112
Foreeldrestress (7-35) 17,35 4,95 159 17,08 4,95 112
Familierutiner (10-50) 42,29 4,78 158 42,30 4,77 109
Stottende foraeldreadfaerd (0-30) 26,90 2,81 155 26,50 2,73 107
Kontrollerende foreeldreadfaerd (0-30) 13,05 3,30 155 13,00 3,63 107
Praktisk hjeelpende netveerk (1-5) 3,00 1,35 156 2,63 1,19 107
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Fortroligt netvaerk (1-5) 3,66 1,30 156 3,58 1,23 107
Ensom (1-5) 3,21 0,94 156 3,30 1,10 107
Kidscreeen (8+ ar) 42,50 9,17 54 43,61 9,02 42
Trivsel af bern under 8 &r 33,55 4,08 103 34,28 3,44 65
Foreelder deltager i fritidsaktiviteter (0-1) 32,3% 0,47 158 25,5 % 0,44 110
Barn deltager i fritidsaktiviteter (0-1) 52,5% 0,50 158 59,6 % 0,49 109
Barnets helbred (1-5) 3,93 0,67 54 3,69 0,87 42
Barn har sgvnproblemer (1-5) 2,14 0,96 157 2,20 0,98 107
Foreaelder foler sig godt tilpas i leg med barnet (1-5) 4,30 0,72 156 4,10 0,82 107
Har brug for hjaelp til leg med barn (1-3) 1,52 0,66 156 1,65 0,62 107
Foreelder tager initiativ til leg med barn (0-1) 11,7 % 0,32 163 9,6 % 0,30 114
Barns skaermbrug (1-5) 3,71 1,09 155 3,61 1,10 107
N 163 114

Anm.: Baseret pé analysestikpreven bestédende af 277 sérbare familier, som har besvaret bade baseline- og opfalg-
ningsskemaet.

Kilde: VIVEs spergeskemaundersagelse til familier.

Bilagstabel 1.2  Beskrivende statistik for sarbare familieklub- og kontrolfamilier ved
6-maneders opfelgning

Gns. SD N Gns. SD N
Kvinde 90,8 % 0,29 163 93,0 % 0,26 14
Alder 37,85 7,81 163 39,59 717 14
Bor alene 46,0 % 0,50 163 54,4 % 0,50 14
Antal bern i hjemmet 1,99 0,92 163 1,77 0,89 114
Alder pa target-barn 6,76 3,70 158 6,87 3,19 105
Andet sprog end dansk i hjemmet 31,6 % 0,47 38 355% 0,49 31
Gymnasialuddannelse eller lavere 92 % 0,29 163 6,1 % 0,24 14
Kort- eller erhvervsfaglig uddannelse 8,0 % 0,27 163 53% 0,22 114
Mellemlang eller lang uddannelse 6,1% 0,24 163 14,0 % 0,35 114
| arbejde 387% 049 163 55,3 % 0,50 14
| uddannelse 9,8% 0,30 163 9,6 % 0,30 14
Sygemeldt/Arbejdsles med understottelse 1,7 % 0,32 163 79 % 0,27 114
Uden for arbejdsmarkedet 399 % 0,49 163 272 % 0,45 114
@konomisk situation (1-5) 2,90 1,05 163 3,03 114 114
@konomiske bekymringer (1-5) 3,24 114 163 3,21 1,17 114
Hyppighed af konflikter med partner (0-3) 1.1 0,99 94 1,36 0,99 58
Hyppighed af konflikter med bgrn (0-3) 1,98 0,98 162 2,12 0,88 m
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og 2,54 0,79 158 2,51 0,74 105
jeevnaldrende (1-5)
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og for- 2,90 0,90 158 3,09 0,91 105
eeldre (1-5)
Foreeldres skeermbrug (2-12) 4,80 1,99 163 513 2,18 14
Leeringsaktiviteter i hjemmet (5-25) 14,55 2,98 159 14,68 3,21 110
Hyppighed af feelles aftensmad (0-4) 3,67 0,58 162 3,60 0,66 m
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Barn leger oftest alene (0-1) 14,5 % 0,35 159 21,8 % 0,42 110
Barn leger oftest med jeevnaldrende (0-1) 78,0 % 0,42 159 70,9 % 0,46 110
Barn leger oftest med foraeldre (0-1) 75% 0,27 159 7,3% 0,26 110
Foreelder har let ved at fa nye venner (1-5) 2,90 113 163 2,83 1,14 114
Barn har let ved at f& nye venner (1-5) 3,63 0,99 159 3,90 1,09 110
Barnet har en eller flere nzere venner (0-1) 89,9 % 0,30 159 80,9 % 0,40 110
Trivselsskala (SWEMWBS) (7-35) 22,51 3,94 163 22,14 3,31 114
Mestringsevne (3-12) 9,26 1,95 163 9,54 1,70 114
Selvvaerd (3-15) 10,47 2,65 163 10,55 2,56 114
Mangel pa tilfredshed i foraeldrerollen (7-35) 9,54 3,41 163 10,32 4,02 114
Foreeldrestress (7-35) 17,46 4,94 163 17,45 4,74 114
Familierutiner (10-50) 42,38 4,37 162 42,91 3,93 m
Stettende foreeldreadfeerd (0-30) 26,70 3,13 159 26,66 2,95 110
Kontrollerende foreeldreadfaerd (0-30) 12,89 3,18 159 13,02 3,84 110
Praktisk hjaelpende netveerk (1-5) 3,03 1,31 163 2,83 117 114
Fortroligt netvaerk (1-5) 3,81 1,22 163 3,69 1,19 114
Ensom (1-5) 3,06 1,05 163 3,21 0,93 114
Kidscreeen (8+ ar) 43,61 9,96 50 42,85 8,15 44
Trivsel af barn under 8 ar 33,94 4,03 80 33,54 3,93 52
Foreelder deltager i fritidsaktiviteter (0-1) 27,0 % 0,45 163 27,2 % 0,45 114
Barn deltager i fritidsaktiviteter (0-1) 45,6 % 0,50 158 571% 0,50 105
Barnets helbred (1-5) 3,92 0,70 50 3,75 0,89 44
Barn har s@vnproblemer (1-5) 2,08 0,96 158 2,11 0,98 105
Forzelder faler sig godt tilpas i leg med barnet (1-5) 4,26 0,69 159 3,93 0,94 110
Har brug for hjeelp til leg med barn (1-3) 1,44 0,58 159 1,62 0,62 110
Foreelder tager initiativ til leg med barn (0-1) 12,9 % 0,34 163 10,5 % 0,31 114
Barns skeermbrug (1-5) 3,79 1,18 159 3,71 1,14 110
N 163 114

Anm.: Baseret pd analysestikpreven bestéende af 277 sarbare familier, som har besvaret bade baseline- og opfalg-

ningsskemaet.

Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til familier.
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Bilag 2 Frafaldsanalyse

Pa baseline har vi komplette eller delvise besvarelser fra 509 familier, som dermed dan-
ner grundlaget for vores undersegelsesstikprgve. Ved 6-maneders opfelgningen besva-
rede 352 af disse familier det opfelgende skema. For at sikre, at der ikke er et systema-
tisk frafald af familier med bestemte karakteristika, har vi foretaget en frafaldsanalyse.
Frafaldsanalysen foretages som enkeltvise regressionsanalyser, der undersager for en
statistisk sammenhaeng mellem et bestemt karakteristika malt pa baseline med, hvorvidt
familien har besvaret 6-maneders opfelgningsskemaet. Hvis der er et systematisk fra-
fald af familier med bestemte karakteristika, vil frafaldsanalysen afslgre dette ved at
estimere en statistisk signifikant sammenhaeng mellem en frafaldsindikator og baseline-
karakteristika.

Bilagstabel 2.1 viser resultaterne af frafaldsanalysen ved at rapportere effektestimaterne
fra regressionerne. Effektestimaterne méler sammenhaengen mellem det angivne karak-
teristika og sandsynligheden for frafald ved 6-maneders opfalgningen. Eksempelvis be-
tyder effektestimatet pa Familiekiub, -0,16, at familier i indsatsgruppen har 16 % mindre
sandsynlighed for ikke at besvare spargeskemaet ved 6-maneders opfalgningen. Det vil
sige, at kontrolfamilierne har et sterre frafald ved 6-maneders opfelgningen end indsats-
familierne. P-vaerdierne er resultater fra t-tests af, om effekten er forskellig fra nul, og
for familieklub-variablen afslgrer denne, at der er en statistisk signifikant sammenhasng
(p < 0,05) mellem at veere i indsatsgruppe og besvarelse af 6-maneders spargeskemaet.

Bilagstabel 2.1 Analyse om systematisk frafald ved 6-maneders opfalgningen

Outcome = Frafald

Effekt P-veerdf N
Familieklub -0,20 0,00 509
Sarbarhed -0,04 0,38 509
Trivselsskala (SWEMWBS) 0,01 0,28 489
Mestringsevne 0,01 0,43 481
Selvvaerd 0,02 0,02 478
Mangel pa tilfredshed i foraeldrerollen -0,01 0,21 476
Foreeldrestress 0,00 0,46 469
Familierutiner 0,00 0,78 451
Stottende foraeldreadfaerd 0,00 0,94 441
Kontrollerende foreeldreadfeerd 0,00 0,69 441
Praktisk hjaelpende netvaerk 0,00 0,95 442
Fortroligt netveerk 0,03 0,09 442
Ensom -0,03 0,17 442
Hyppighed af konflikter med partner 0,02 0,42 263
Hyppighed af konflikter med bgrn -0,03 0,17 456
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og jeevnaldrende 0,02 0,38 449
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og foreeldre -0,04 0,07 449
Foreeldres skaermbrug -0,01 0,22 439
Laeringsaktiviteter i hjemmet 0,00 0,98 439
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Hyppighed af feelles aftensmad 0,00 0,90 451

Foreelder har let ved at fa nye venner 0,05 0,01 442
Barn har let ved at f& nye venner 0,02 0,41 442
Barnet har en eller flere naere venner 0,01 0,85 442
Kvinde -0,15 0,07 509
Alder (foreeldre) -0,01 0,10 428
Bor alene -0,04 0,38 504
Antal barn i hjemmet 0,02 0,42 502
Alder pé target-barn 0,01 0,41 451
Andet sprog end dansk i hjemmet 0,07 0,15 438
@konomisk situation 0,00 0,82 438
@konomiske bekymringer -0,01 0,58 438
Trivsels af bern under 8 ar 0,01 0,16 284
Kidscreen (8+ ar) 0,00 0,89 160
Beskaeftigelse: | arbejde (base) (-) 509
Beskaeftigelse: | uddannelse -0,01 0,92
Beskaeftigelse: Sygemeldt/Arbejdslgs med understottelse -0,04 0,55
Beskaeftigelse: Uden for arbejdsmarkedet -0,02 0,66
Beskaeftigelse: Mangler information 0,48 0,00
Uddannelsesniveau: Gymnasialuddannelse eller lavere (base) (-) 509
Uddannelsesniveau: Kort eller erhvervsfaglig uddannelse -0,03 0,55
Uddannelsesniveau: Mellemlang eller lang uddannelse 0,01 0,90
Uddannelsesniveau: Mangler information 0,49 0,00

Anm.: Baseret pa de 509 familier, som har besvaret baselineskemaet.
Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse til familier.

Bilagstabel 2.1 viser, at ud af de 35 undersggte variable observerer vi kun fa statistisk
signifikante (p < 0,05) sammenhaenge med frafald. Det fremgar, at familier pa venteliste
har en relativt starre tendens til frafald end familier i familieklub. Da det er frivilligt for
foreeldrene, om de vil udfylde spargeskemaet, og det ikke er en betingelse for at deltage
i familieklubber, kan denne sammenhang mellem placering pa venteliste og frafald pa
6-maneders opfelgningen have flere arsager. Den kan fx skyldes tab af motivation for
deltagelse i familieklub-projektet generelt. Det er dog ogsa muligt, at disse familier efter
ventetiden er kommet i familieklub, men bare har undladt at besvare spargeskemaet. Det
er relativt normalt, at der er et sterre frafald i kontrolgruppen i et studie som dette, hvor
kontrolgruppen ikke bliver tilbudt nogen form for indsats i den farste periode.

Derudover observeres en signifikant sammenhaeng mellem frafald, og hvis foraeldre an-
giver, at de har let ved at danne nye venskaber eller scorer hgjt pa selvveerdsmalet. En
meget stor andel af familierne angiver ved tilmeldingen, at mangel pa netveerk er en vig-
tig motivation for deres snske om at deltage i familieklub. Derfor er det ikke overra-
skende, at familierne, som har lettere ved at danne nye relationer pa egen hand, i hejere
grad frafalder fra projektet. Det er dog ogsa sandsynligt, at familier, hvor foraeldrene har
hejere selvvaerd eller storre lethed ved at danne nye relationer, ligeledes er de familier,
som kun ville have mindre effekter af deltagelse, da deres alternativ til deltagelse i fami-
lieklub er bedre. | s fald vil effektanalysen potentielt overestimere effekterne ved del-
tagelse i familieklub.
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Til sidst ses det, at foraeldre, hvor vi mangler information om uddannelsesniveau og be-
skeeftigelse, har et signifikant frafald. Sammenholdt peger dette pa, at familier, som kun
delvist har besvaret baseline-skema, i overvejende grad heller ikke besvarer 6-mane-
ders opfelgningen.
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Bilag 3  Supplerende effektmalingsanalyser

| Bilagstabel 3.1 ses resultaterne af effektanalysen, nar vi inkluderer alle familier uanset
sérbarhedsstatus.

Bilagstabel 3.1 Effekter pa alle familier (bade sarbare og ikke-sarbare)

Effekt \| P-veerdi Cohens
d

Trivsel -0,18 350 0,56 -0,05
Mestringsevne -0,18 347 0,20 -0,10
Selvveerd -0,28 347 0,21 -0,10
Mangel pa tilfredsstillelse i foraeldrerollena -0,29 347 0,39 -0,08
Foreeldrestressa -0,17 346 0,65 -0,04
Familierutiner -0,07 333 0,85 -0,02
Stettende foreeldreadfeerd -0,21 324 0,44 -0,07
Kontrollerende foreeldreadfeerda -0,32 324 0,31 -0,09
Praktisk netvaerk -0,06 335 0,55 -0,05
Fortroligt netvaerk -0,08 335 0,47 -0,06
Ensomo 0,00 335 0,99 0,00
Hyppighed af konflikter med berno -0,02 336 0,83 -0,02
Hyppighed af konflikter med partnert -0,15 184 0,21 -0,15
Foreelder deltager i fritidsaktiviteter -0,05 341 0,26 -0,12
Forzelder faler sig godt tilpas i leg med barnet 0,23 325 0,01 0,29
Har brug for hjaelp til leg med barna -0,14 325 0,02 -0,24
Foreelder tager initiativ til leg med barn 0,02 352 0,64 0,05
Foreeldres skaermbruga 0,01 334 0,97 0,00
Leeringsaktiviteter i hjemmet -0,04 324 0,89 -0,01
Hyppighed af feelles aftensmad 0,04 333 0,48 0,07
Foraelder har let ved at f& nye venner -0,06 335 0,48 -0,06
Kidscreen (8+ ar) 1,93 92 0,23 0,21
Trivselsscore (under 8 &r) -0,06 163 0,90 -0,02
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og foraeldrea -0,10 279 0,30 -0,10
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og jeevnald-

rendet 0,10 279 0,19 0,14
Barn deltager i fritidsaktiviteter -0,09 280 0,09 -0,18
Barnets helbred (angivet af foreeldre) 0,12 92 0,51 0,14
Hyppighed af s@vnproblemer for barneta 0,06 278 0,49 0,07
Barnet har én eller flere nzere vennert 0,06 276 0,17 0,17
Hyppighed af skeermbrug for barn 0,09 275 0,38 0,08
Barn har let ved at f& nye venner -0,22 276 0,04 -0,22

Anm.: Baseret pa de 352 familier, som har besvaret bade baseline- og opfelgningsskemaet.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til familier.
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Bilag 4  Multipel hypotesetest-problemet

Multipel hypotesetest-problemet opstar, nar man laver effektmalinger pa adskillige ud-
faldsmal. For hver af disse effektmalinger opstilles en hypotesetest (se Boks 2.4),
og nar vi tester disse hypoteser enkeltvis med et kritisk niveau pa 0,05, er sandsynlig-
heden for at lave en eller flere falske afvisninger af nulhypotesen 1-0,95% = 79,6 %. For
at minimere denne sandsynlighed kan man foretage justeringer af den estimerede p-
veerdi, som tager hgjde for, at man tester adskillige hypoteser. Vi har brugt to forskellige
metoder til at justere p-veerdien: sharpened false discovery rate g-values (Anderson,
2008) og Familywise Error Rate (FWER)-justerede p-veerdier (List et al., 2019). | Bilag-
stabel 4.1 sammenlignes de ikke-justerede p-vaerdier med de justerede p-vaerdier. Som
det fremgar at tabellen, finder vi ikke statistisk signifikante effekter af deltagelse i fami-
lieklub, nar der tages hajde for, at vi tester et stort antal hypoteser.
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Bilagstabel 4.1 Multipel hypotesetest-korrigerede p-veerdier

Effekt P-veerdi Sharpened FWER-

q-value justeret
p-veerdi

Trivsel 0,07 0,85 1,00 1,00
Mestringsevne -0,24 0,13 1,00 0,96
Selvveerd -0,05 0,85 1,00 1,00
Mangel pa tilfredsstillelse i foraeldrerollent -0,43 0,27 1,00 1,00
Forzeldrestressa 0,05 0,91 1,00 1,00
Familierutiner -0,15 0,70 1,00 1,00
Stettende foreeldreadfeerd -0,33 0,32 1,00 1,00
Kontrollerende foreeldreadfeerda -0,09 0,80 1,00 1,00
Praktisk netvaerk -0,08 0,50 1,00 1,00
Fortroligt netvaerk 0,02 0,85 1,00 1,00
Ensomg -0,05 0,59 1,00 1,00
Hyppighed af konflikter med berno -0,07 0,45 1,00 1,00
Hyppighed af konflikter med partnert -0,01 0,95 1,00 1,00
Foraelder deltager i fritidsaktiviteter -0,06 0,22 1,00 1,00
Foreelder foler sig godt tilpas i leg med barnet 0,24 0,01 0,28 0,31
Har brug for hjeelp til leg med barnt -0,12 0,08 1,00 0,83
Foreelder tager initiativ til leg med barn 0,03 0,52 1,00 1,00
Foreeldres skaermbruga -0,14 0,48 1,00 1,00
Laeringsaktiviteter i hjemmet 0,00 1,00 1,00 1,00
Hyppighed af feelles aftensmad 0,04 0,53 1,00 1,00
Foreelder har let ved at fa nye venner 0,00 1,00 1,00 1,00
Kidscreen (8+ ar) 0,34 0,85 1,00 1,00
Trivselsscore (under 8 &r) 0,41 0,48 1,00 1,00
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og foraeldrea -0,1 0,29 1,00 1,00
Hyppighed af konflikter mellem target-barn og jeevnald-

rendet 0,08 0,37 1,00 1,00
Deltager i fritidsaktiviteter -0,10 0,12 1,00 0,96
Helbred (angivet af forzeldre) 0,01 0,97 1,00 1,00
Hyppighed af sgvnproblemert 0,15 0,19 1,00 0,99
Har én eller flere naere vennerg 0,09 0,06 1,00 0,78
Hyppighed af skeermbrug 0,09 0,45 1,00 1,00
Har let ved at fa nye venner -0,31 0,01 0,28 0,31

Anm.: Baseret pa de 277 sérbare familier, som har besvaret bade baseline- og opfalgningsskemaet.
Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til familier.
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Bilag5 Robusthedsanalyse

| dette bilag tjekkes robustheden af resultaterne af effektmalingen. Nedvendigheden af
dette skyldes, at selvom tildelingen af pladser i familieklub er kvasi-randomiseret (det vil
sige naermest tilfeeldig), fremgar det alligevel af data, at ikke alle familier efterkommer
denne fordeling. Blandt familier, der ifalge vores informationer er blevet tildelt en plads i
en familieklub, angiver nogle selv, at de aldrig har deltaget i familieklub. Ligeledes ser vi,
at familier, der ifglge vores oplysninger skulle vaere pa venteliste, selv har angivet, at det
har deltaget i en familieklub. Sidstnaevnte kan skyldes, at familierne ikke har udfyldt 6-
maneders opfelgningsskemaet for deltagelse i familien efter perioden pa venteliste. |
hovedanalysen har vi flyttet kontrolfamilier til indsatsgruppen, hvis de ved 6-méaneders
opfglgningen har angivet deltagelse, og vi har ligeledes flyttet indsatsfamilier til kontrol-
gruppen, hvis de selv angiver ikke at have deltaget, samt at den tilknyttet familieklub er
angivet som aflyst. For at sikre, at resultaterne ikke er drevet af selektion i deltagelse af
familieklub, anvendes en instrument-variabel-metode. Da tilbuddet om deltagelse i fa-
milieklub er sa godt som randomiseret pa tveers af familier (mens den faktiske deltagelse
ikke ngdvendigvis er), benytter vi denne fordeling pa familieklub/kontrolgruppe som et
sakaldt /nstrument for den faktiske deltagelse. En instrument-variabel (IV)-regression
estimerer derfor effekten af deltagelse i familieklub for de familier, som tilfaeldigt blev
tilbudt en plads. Hvis der er markante forskelle mellem resultaterne fra ovenstaende ta-
beller og fra IV-regressionen, kunne det indikere en selektion i hvilke familier, der vaelger
at deltage.

Da IV-regression estimerer effekten af deltagelse i familieklub for familier, der er blevet
tilbudt en plads (local-average-treatment-effekt), vil vi ikke forvente at estimere effekt-
estimater, som er direkte sammenlignelige med resultaterne fra den lineaere regression
(intention-to-treat), som er anvendt i hovedanalysen. For at tjekke robusthed ser vi der-
imod pa, om fortegnet af effekten og effektstarrelsen giver tilsvarende indikationer pa
en effekt.
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Bilagsboks 5.1 Nedvendige antagelser for IV-metoden

Vi er interesseret i at estimere den kausale effekt af deltagelse i familieklub, hvilket kan be-
skrives pa regressionsform som falger:

Vii = a+ Yy + (SHDFid + BX; + €

hvor y, (v,) angiver udfaldsmalet af interesse, HDF? er en indikator for deltagelse i familie-
klub og X er en raeekke kontrolvariable. & vil i denne ligning vaere effektestimatet. En simpel
linezer regression af denne ligning vil give et skaevt (sdkaldt b/aseq) estimat af effekten, hvis
der er selektion i hvem der deltager i familieklub efter tildelingen af en plads.

IV-metoden Igser dette ved hjeelp af en sdkaldt instrumentvariabel. Instrumentvariablen skal
pavirke deltagelse i familieklub (antagelse om styrke), vaere uafhaengigt af andre variable der
pavirker udfaldsmalet (antagelse om uafhaengighed), og ma ikke selv pavirke udfaldsmalet
direkte (antagelse om eksklusionsrestriktion). Desuden skal instrumentet pavirke i samme
retning for alle som er pavirket af instrument (antagelse om monotonicitet).

| denne analyse anvender vi den kvasi-randomiserede tildeling af pladser i familieklub versus
venteliste som instrument for den faktiske deltagelse. Med IV-metoden opstiller vi derfor fal-
gende first-stage ligning, hvor faktisk deltagelse i familieklub er en funktion af den kvasi-
randomiserede tildeling af plads (samt kontrolvariable fra effektmalingsligningen):

HDF# = A+ tHDF] + uy;o + xX; +v;
HDF" angiver her, om familien er blevet tildelt en plads i familieklub.

Antagelsen om styrke betyder i dette tilfaelde, at tildelingen af en plads i familieklub skal
vaere steerkt korreleret med, om en familie deltager i familieklub. Styrken af et instrument kan
testes ved hjeelp af en F-test beregnet fra en regression af first-stage-ligningen. En tommel-
fingerregel er, at veerdien for F-testen skal vaere sterre end 10 (Staiger & Stock, 1994) . | re-
sultattabellerne for IV-regressionerne viser vi F-testen, og i alle tilfaelde er instrumentet
steerkt.

Antagelsen om et eksogent instrument betyder, at tildelingen af en plads i familieklub skal
veere sd godt som tilfeeldig. Vi har i sammenligningen af familieklubdeltagere med kontrol-
gruppen vist, at vi ikke finder markante forskelle, og det tyder derfor p3, at denne antagelse
er opfyldt.

Antagelsen om eksklusionsrestriktionen betyder, at tildelingen af en plads i familieklub kun
mé& pavirke udfaldsmalet gennem, hvorvidt familien deltager i familieklub.

Antagelsen om monotonicitet betyder, at 7; > 0 for alle. Det betyder, at tildelingen af en
plads i familieklub ikke nedvendigvis behgver at pavirke alle familier, men tildelingen af en
plads mé ikke sge sandsynligheden for deltagelse for nogle familier og samtidigt mindske
sandsynligheden for andre familier. Da tildelingen af en plads i familieklub sker efter en inte-
ressetilkendegivelse ved tilmelding pa hjemmesiden, forventer vi at alle @nsker at deltage
(hvis muligt).

| Bilagstabel 5.1 praesenteres resultaterne af IV-regressionerne pa foraeldrenes udfalds-
mal. Hvis vi sammenligner effektestimaterne i Bilagstabel 5.1 med resultaterne fra Tabel
4.3, ser vi generelt kun meget smé forskelle. Resultaterne fra IV-regression giver dermed
et overensstemmende billede med resultaterne fra hovedanalysen. Der ses fortsat en
statistisk signifikant effekt pa foreeldrenes tilpashed i leg med deres bern. | forhold til
behov til hjeelp i leg med bern er effektestimatet og effektstarrelsen meget taet pa esti-
matet fra Tabel 4.3, men det er i lighed med hovedanalysen ikke statistisk signifikant. At
effektestimaterne og effektstarrelserne pa foraeldrenes tilpashed i leg og behov til hjeelp
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til leg er robuste ved skift af statistisk metode, styrker tilliden til estimaterne i hovedana-
lysen.

Derudover ser vi ligeledes tilnaermelsesvis statistisk signifikante reduktioner i stettende
foreeldreadfeerd.

Bilagstabel 5.1 Resultater af IV-regression pa foraeldres udfaldsmal

IV-regression

Effekt N P-veerdi d F-stat
Trivsel -0,09 273 0,84 -0,02 313,9
Mestringsevne -0,27 270 0,22 -0,15 313,7
Selvveerd 0,07 270 0,85 0,03 31,4
Mangel pa tilfredsstillelse i foraeldrerollent 0,01 270 0,98 0,00 312,9
Foreeldrestressa 0,13 269 0,85 0,03 310,6
Familierutiner -0,16 261 0,76 -0,04 305,5
Stettende foreeldreadfeerd -0,67 253 0,15 -0,23 364,8
Kontrollerende foraeldreadfaerda 0,07 253 0,89 0,02 332,6
Praktisk netvaerk -0,09 260 0,60 -0,07 3111
Fortroligt netvaerk 0,01 260 0,95 0,01 310,3
Ensomuo -0,70 260 0,46 -0,10 307,0
Hyppighed af konflikter med bgrno -0,16 262 0,24 -0,18 308,4
Hyppighed af konflikter med partnerc -0,01 134 0,95 -0,01 230,4
Foreaelder deltager i fritidsaktiviteter -0,05 266 0,49 -0M 307,9
Foreelder foler sig godt tilpas i leg med barnet 0,33 254 0,03 0,42 298,1
Har brug for hjaelp til leg med barnt -0,14 254 0,16 -0,24 2919
Foreelder tager initiativ til leg med barn 0,00 275 0,96 0,01 307,2
Foreeldres skeermbruga -0,26 259 0,35 -0,13 342,3
Laeringsaktiviteter i hjemmet -0,16 253 0,68 -0,05 336,7
Hyppighed af feelles aftensmad 0,01 261 0,94 0,01 305,8
Foreelder har let ved at fa nye venner 0,12 260 0,44 0,10 306,2

Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse til familier.

| Bilagstabel 5.2 vises resultaterne af robusthedsanalysen for effekterne pa bernenes
udfaldsmal. Ferst vises resultater fra en simpel lineaer regression, hvor ITT-effekten esti-
meres pa baggrund af alle rettidige besvarelser vedrarende barns trivsel og adfeerd. Det
vil sige, at de besvarelser, som blev indhentet ved ekstra indsamlingen, og dermed for-
sinket i forhold til 6-maneders indsamlingen, er udeladt af denne analyse. Dernaest vises
resultaterne fra IV-regressionen.

| sammenligningen af resultaterne pa baggrund af rettidige besvarelser og alle besvarel-
ser ses sma forskelle, men generelt er resultaterne overensstemmende med Tabel 4.4. |
analysen baseret pa rettidige besvarelser finder vi, at en signifikant sterre del af barnene
i familieklub har en eller flere venner (p = 0,04), og at en tilnaermelsesvis signifikant effekt
i forhold til at barnene har lidt svaerere ved at f& nye venner (p = 0,06). Det sendrer derfor
ikke markant ved resultaterne at reducere stikpraven til kun rettidige besvarelser, hvilket
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styrker tilliden til hovedanalysen. En lille interessant forskel, der er veerd at naevne, er
effektestimatet pa de mindste barns trivsel. Selvom effekten ikke er statistisk signifikant,
er selve effektestimatet naesten dobbelt s stort i Bilagstabel 5.2 sammenliget med Ta-
bel 4.4. Hvis der er kortsigtede effekter pa de mindste berns trivsel fra deltagelse i fa-

milieklub, kan dette forklare forskellen.

Resultaterne af IV-regressionen giver et billede svarende til hovedanalysen, hvilket tyder
pa, at resultaterne er robuste.

Bilagstabel 5.2 Robusthed af resultater pa udfaldsmal for bern

Rettidige besvarelser IV-regression

Effekt N  P-veerdi d Effekt N  P-veerdi d F-stat
Kidscreen (8+ ar) 0,35 50 0,88 0,04 -0,04 76 0,99 0,00 1701
Trivselsscore (under 8 &r) 0,75 80 0,29 0,20 0,46 124 0,47 0,12 548,5
Hyppighed af konflikter mellem -0,07 138 0,59 -0,08 -0,13 218 0,29 -0,14 7491
target-barn og foraeldrea
Hyppighed af konflikter mellem 0,10 138 0,40 0,13 0,08 218 0,45 0,11 7585
target-barn og jeevnaldrendet
Deltager i fritidsaktiviteter -0,09 139 0,25 -0,18 -0,11 219 0,12 -0,23 839,6
Helbred (angivet af forzeldre) 0,00 50 0,99 0,00 -0,07 76 0,75 -0,08 175,7
Hyppighed af sgvnproblemert 0,14 137 0,33 0,95 0,19 217 0,177 0,20 6801
Har én eller flere naere vennerg 0,13 136 0,04 0,39 0,11 216 0,08 0,32 7394
Hyppighed af skaermbrug 0,08 135 0,57 0,07 0,10 215 0,46 0,09 6948
Har let ved at f& nye venner -0,28 136 0,06 -0,28 -0,38 216 0,02 -0,38 652,0

Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse til familier.
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