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Forord

I rapporten Anbringelser af barn praesenteres resultaterne fra en kvalitativ
analyse af processen i kommunerne, nar bgrn anbringes uden for eget hjem.
Rapporten supplerer Socialforskningsinstituttets kvantitative undersggelse
N&r bern og unge anbringes (97:6) om samme emne.

Undersggelsens formél er at foretage en kvalitativ analyse af, hvordan bi-
standslovens @ndrede regler (pr. 1. januar 1993) fungerer i praksis, herun-
der en analyse af, om anbringelsen farer til et resultat, der kan betegnes
som positivt for de anbragte bgrn.

Undersggelsen er tilrettelagt som en kvalitativ interviewundersggelse. Ud-
gangspunktet er 23 bgrnesager fra fem forskellige kommuner. For hver sag
er der foretaget interview med barnet selv, med foraeldrene, med sagsbe-
handleren og med plejeforeeldrene/de ansatte pa institutionen, hvor barnet
er anbragt. De fire interview i hver sag repreesenterer saledes hver sin syns-
vinkel. Analysen foretages med udgangspunkt i disse fire forskellige syns-
vinkler. Processen beskrives, som den ser ud for de fire forskellige parter,
og de forskellige beskrivelser ses i relation til hinanden bade i den enkelte
bgrnesag og mere overordnet. Analysen resulterer i en raekke typologier, der
hver iszer bidrager med en viden, der kan indga i den videre debat om kom-
munernes indsats i bgrnesager, der omhandler anbringelser af bgrn uden for
eget hjem.

Spargsmalet om den bedste sdvel menneskelige som rationelt effektive ind-
sats over for socialt belastede bgrn og familier har stor bevagenhed bade
hos foraeldre, professionelle og administratorer. Rapporten bidrager saledes
med et kvalitativt input til denne debat.

I forbindelse med undersggelsen er der i alt gennemfort 85 interview. Uden
en velvillig indsats sdvel fra de involverede kommuners socialforvaltninger
som fra de interviewede selv havde undersggelsen ikke veeret mulig. Der
skal derfor rettes en tak til alle, der har bidraget til undersggelsen. Ogsa
tak til undersggelsens fglgegruppe, der under hele forlgbet har bidraget
med veerdifulde kommentarer.



Tak til cand.psych. Bo Ertmann, Danmarks Leererhgjskole, der har laest og
kommenteret manuskriptet som referee.

Undersggelsen er finansieret af Socialministeriet. Rapporten er udarbejdet
af seniorforsker, mag.art. Else Christensen. Cand. psych. Maja Iben Nielsson
har veeret ansat som student og har veeret med til de forste analyser af
interviewmaterialet.

Kebenhavn, januar 1998
Jargen Sgndergaard
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Kapitel 1

Sammenfatning og
perspektiver

1.1. Problemstilling

Den foreliggende rapport er en kvalitativ analyse af kommuner-
nes indsats, nar bgrn anbringes uden for hjemmet, herunder en
evaluering af om anbringelsens resultat kan betegnes som posi-
tivt for barnet. Undersggelsen blev igangsat pa baggrund af et
idéopleeg fra Socialministeriets barne- og familiekontor. Udgangs-
punktet var de @ndringer i bistandsloven vedrgrende bgrn og
unge, som blev gennemfgrt med virkning fra 1. januar 1993.
Med de &n-dringer blev der pa det formelle plan introduceret
flere nye elementer i arbejdet med socialt belastede barn og fa-
milier.)

Forskellige meldinger tydede p4, at bistandsloven ikke fungerede
efter sin hensigt.?) Socialministeriet gnskede derfor at & en forsk-
ningsbaseret viden om, hvordan disse @ndringer fungerede i prak-
sis i arbejdet med bern og foraldre i anbringelsessager, hvor an-
bringelsen havde fundet sted efter 1. januar 1993.

I 1995 foretog Socialforskningsinstituttet en helt enkel sparge-
skemaundersggelse i landets kommuner primart med henblik pa
at fa belyst, hvordan det forholdt sig med udarbejdelse af hand-
leplaner (Hjorth Andersen, 1995). Undersggelsen viste, at der
for anbringelser foretaget i 1993 og 1994 kun var udarbejdet en
plan forud for anbringelsen i halvdelen af sagerne. | en fjerdedel

1) /Andringerne/fornyelserne og den faglige baggrund for dem er udferligt
beskrevet i den sékaldte "Graversen-betzenkning"”, Betenkning 1212
om de retlige rammer for indsatsen over for bgrn og unge. 1990.

2) Blandt andet en spgrgerunde i medlemskredsen foretaget af Forenin-
gen af Danske Dggninstitutioner for Barn og Unge, der pegede pé, at
der i langtfra alle anbringelser eksisterede den handleplan, som bi-
standsloven foreskrev.
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af sagerne blev der udarbejdet en plan efter anbringelsen, mens
der i den sidste fjerdedel af sagerne ikke var nogen plan.

Undersagelsens resultater pegede dermed pé et behov for mere
dybtgaende analyser for at fa klarlagt forholdene. Dette farte til
to projekter: en kvantitativ undersggelse baseret pa udferlige
data fra et stort antal anbringelsessager, der blev publiceret i
1997 (Hestbak, 1997) og den foreliggende kvalitative under-
sagelse med henblik pa i hgjere grad at kunne besvare spgrgmal
om "hvorfor?" og "hvordan?" i forhold til opfyldelsen af lovens
intentioner.

1.2. Hovedresultater

Undersggelsen er baseret pa interview. Fra fem forskellige kom-
muner gst og vest for Storebzlt er der udvalgt i alt 23 bgrn,
hvor den aktuelle anbringelse har fundet sted efter 1. januar
1993. Bgrnene/familierne er valgt af kommunerne ud fra en
reekke Kriterier® opstillet af forskeren. For hvert barn var det
malsetningen at foretage et interview med sagsbehandleren,
foreeldremyndighedsindehaver(ne), barnet selv, samt plejefor-
&ldre eller ansatte pa det sted hvor barnet var anbragt. Det
lykkedes i fuldt omfang for 19 af de 23 bgrn. Der er gennem-
fort i alt 85 interview med 105 personer. Samtlige interview
blev gennemfart af forskeren. Interviewene er optaget pa band.

Da det er en kvalitativ undersggelse, er der naturligvis ikke tale
om resultater, der er reprasentative for alle anbragte bgrn eller
om resultater, der kan generaliseres. Sadanne resultater findes i
Socialforskningsinstituttets kvantitative undersggelse om anbrin-
gelser (Hestbaek, 1997). Undersggelsens bidrag er, med udgangs-
punkt i de interviewede bgrn og voksne, at foretage en mere
dybtgaende analyse, herunder i hgjere grad at inddrage barnet
og barnets synsvinkel. Den teoretiske forankring skal findes i
psykologisk tankegang og teori, primert udviklingspsykologi.

3) Bl.a. alder, anbringelsessted, typisk eller atypisk sagsforlgb, eksempel
pé god eller dérlig sagsbehandling.



Analysen er gennemfart ved, at der for samtlige spargsmal og te-
maer er opstillet et skema (en matrix) over svarene for de enkel-
te interviewpersoner. Med udgangspunkt i dette er der foretaget
en reekke kategoriseringer, ligesom der, i det omfang det har ve-
ret muligt, er opstillet typologier. Malet er pa denne made at
kunne formidle nogle centrale eksempler, som vil kunne bidrage
til en fortsat diskussion og evaluering (i kommunerne) af pro-
cessen i forbindelse med anbringelse af barn uden for hjemmet.

De undersagte bgrn er i alderen 6-16 ar. Der er 12 piger og 11
drenge. For 15 af de 23 bgrn er det nuvarende anbringelsesfor-
lgb det farste. 8 barn er i gang med deres anden eller tredje an-
bringelse, hvor de har veret hjemme mellem anbringelserne. 16
af de 23 barn er anbragt med foraldrenes samtykke. 9 af de 23
barn har foraldre, der er tilknyttet arbejdsmarkedet. Foreldrene
lever af egen indtagt eller af arbejdslgshedsdagpenge. De gvrige
14 bern har foreldre, der lever af kontanthjelp. 15 af de 23
bgrn har en eller to foreldre med alkoholmisbrug (hvor misbru-
get er enten den primare eller en kraftigt medvirkende grund til
anbringelsen).

Et positivt resultat

Evalueringen, af om anbringelsens resultat kan karakteriseres
som positivt for barnet, tager udgangspunkt i en vurdering af
barnets tilvarelse, som den fremstar pa interviewtidspunktet,
henholdsvis for barnet selv, for sagsbehandleren, for foreldrene,
samt for plejeforeldre/ansatte pa de institutioner, hvor barnene
er anbragt. Vurderingen baserer sig pa fire omrader: barnets fy-
siske og psykiske udvikling, foreldre-barn relationen, intellektuel
formaen, samt sociale relationer og tilpasning pa anbringelses-
stedet. De fire omrader belyses i samtlige interview, dog med
forskellig vaegt, afhaengigt af hvem der interviewes.

I den samlede vurdering sammenstilles bgrnenes udtalelser med
de voksnes (jf. nedenstaende skema). Med dette udgangspunkt

inddeles barnene i fire grupper (A, B, C og D), efter hvor posi-
tivt anbringelsens resultat kan siges at vere:

11
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Gruppe Antal Bgrnenes Sagsbehand- Foreeldrenes Anbringelses-
bgrn vurdering lernes vurdering stedernes

vurdering vurdering

A 8 Positiv Positiv Positiv Positiv
1 Positiv Positiv Treeffes ikke Positiv

3 Positiv Ved ikke Positiv Positiv

B 1 Positiv Ved ikke Positiv For tidligt
2 Positiv Negativ/ved ikke Vil ikke tale Positiv

1 Positiv Ved ikke Negativ For tidligt

C 1 Negativ Positiv Positiv Positiv
1 Negativ Ved ikke Positiv Positiv

2 Negativ Ved ikke Vil ikke tale Positiv

D 3 Negativ Negativ Negativ Negativ

Gruppe A. Resultatet er positivt (12 bgrn). Gruppe A er den
gruppe bgrn, hvor anbringelsens resultat vurderes mest positivt,
nasten samtlige involverede bgrn og voksne betegner resultatet

som positivt.

Gruppe B. Resultatet er positivt pa kort sigt (4 barn). | gruppe
B vurderes resultatet ogsa som positivt af de fleste interviewede.
Det gelder dog, at barnene er mere positivt indstillet end de
forskellige voksne. Da to af bgrnene har veret anbragt i kort tid
pa deres nuveerende anbringelsessted, og da de to andre bgrn
har foraldre, der vurderer anbringelsens resultat som negativt,
vurderes resultatet som mindre entydigt positivt end i gruppe A.
Derfor karakteristikken "resultatet er positivt pa kort sigt".

Gruppe C. Resultatet er uklart, kan blive positivt eller negativt
(4 bern). De fire bgrn i denne gruppe vurderer selv resultatet
som negativt, mens de voksne er mere positive. | og med at
bgrnene ikke selv angiver, at anbringelsen har et positivt resul-
tat, karakteriseres det i undersggelsen som uklart.



Endelig er der gruppe D. Resultatet er negativt (3 bgrn). Her er
resultatet entydigt vurderet som negativt af alle interviewede
barn og voksne.

Valg af anbringelsessted

Undersggelsens bgrn er anbragt pa institutioner med intern sko-
le (2 piger og 6 drenge), institution med ekstern skole (2 piger
og 1 dreng), familiepleje (7 piger og 3 drenge) samt kostskole (1
pige og 1 dreng). | de fleste af undersggelsens anbringelsesforlgb
indgar der et element af matchning i forbindelse med sagsbehand-
lerens valg af anbringelsessted. Man matcher iser ud fra tre for-
hold: 1. eventuelle behandlingsmassige behov hos barnet, 2. re-
lationerne mellem barn og foraldre, samt 3. relationerne mellem
foreldre og anbringelsessted.

Matchningen er dog kun den overordnede ramme for valget. In-
den for denne ramme laegges der iser vegt pa sagsbehandlerens
kendskab til eller erfaring med det valgte sted. Man kan sige, at
der ved mange valg er et starre kendskab til det potentielle an-
bringelsessted end til det barn, der skal anbringes. Rationalet er,
at medmindre barnet har nogle helt specielle behandlingsmaessi-
ge (eller eventuelt andre) behov, anses anbringelsesstedets gene-
relle faglige og menneskelige kvaliteter for at veere det vasent-
lige. Desuden lzgges der i valget stor vegt pa muligheden for at
fa foreldrenes accept af det pagzldende sted. Et sted, som for-
@ldrene kan acceptere, vil (medmindre det anses for helt irrele-
vant for det pagzldende barn) blive foretrukket.

Der er mange trin i de valg, der finder sted i forbindelse med
matchningsovervejelser forud for en anbringelse, og undertiden
bliver det endelige resultat et andet, end det der oprindeligt blev
anset for det rette. | de tilfelde, hvor der er tale om et styret
forlgb, behgver dette ikke at betyde, at slutresultatet er et darli-
gere valg end det, der maske oprindeligt stod som det optimale
mal. Det vasentlige, for at man kan tale om et godt anbringel-
sesforlgb, er, at processen gennemfgres. Et godt anbringelsesfor-

13
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Igb er saledes praeget af, at der reelt har veret et forlgb og ikke
kun en handling eller en effektuering af en beslutning.

Refleksioner over resultatet

Pa interviewtidspunktet havde bgrnene varet anbragt fra 2 mdr.
til 36 mdr. pa deres nuvaerende anbringelsessted. Hvis barnene
inddeles i tre grupper efter anbringelsestidens lengde (henholds-
vis 5 mdr. eller mindre, mere end 5 mdr. og mindre end 1 ar,
samt 1 ar eller mere) viser det sig, at der er flest barn med posi-
tivt resultat (jf. kapitel 3) blandt de bgrn, der har veret anbragt
1 ar eller mere og tilsvarende flest bgrn uden positivt resultat i
gruppen, der har veret anbragt 5 mdr. eller mindre.

At det forholder sig sadan i lige precis dette udsnit af anbragte
barn, er maske et tilfelde. Men det kan ogsa veere udtryk for
forhold, som det er veerd at undersgge narmere. Undersggelsen
giver ikke beleg for at sige, at det er tidsfaktoren i sig selv, der
kan forklare et positivt resultat. Det virker mere frugtbart at se
pa nogle bagvedliggende forhold. De forhold, undersggelsen fo-
kuserer pa, er, dels om der kan veare tale om et resultat, der pri-
mert er en afspejling af undersggelsens kriterier for, hvornar en
anbringelses resultat betegnes som positivt (det kunne fx vere,
at tidsfaktoren havde indflydelse pa, om resultatet blev betegnet
som positivt), dels pa om der i undersggelsesmaterialet kan pe-
ges pa andre karakteristika ved barn og foraldre, som maske
kan vaere med til at forklare, om en anbringelse far et positivt
resultat eller gj.

Farst nogle refleksioner over betydningen af undersggelsens kri-
terier for, hvornar resultatet karakteriseres som positivt. | evalu-
eringen af anbringelsens resultat skelnes der mellem, om anbrin-
gelsen fungerer pa udviklingsniveauet eller pa omsorgsniveauet
(kapitel 3). Hvis der er tale om en anbringelse, der fungerer pa
udviklingsniveauet (dvs. at der udvikles nere relationer, at bar-
net faler, at de voksne kender det, og at barnet har fortalt om
sig selv), ma man antage, at det kan tage tid at udvikle relatio-
nerne og trygheden. Hvis der derimod er tale om en anbringel-



se, der fungerer pa omsorgsniveauet (at barnet kan lide at bo pa
stedet, at barnet har faet det godt/bedre, at barnet faler, det har
faet hjelp) skulle et eventuelt positivt resultat nok kunne mani-
festere sig tidligere. Da kriteriet (inden for undersggelsens uni-
vers) for en god anbringelse er, at den ifglge barnets oplysninger
fungerer enten pa omsorgsniveauet alene eller bade pa omsorgs-
niveauet og pa udviklingsniveauet, er der ikke noget entydigt
argument for, at der udelukkende er tale om en afspejling af
undersggelsens kriterier.

Den anden mulighed er at se pa, om der eventuelt er tale om
andre s&rlige forhold, der karakteriserer de bgrn (og deres for-
@ldre), hvor anbringelsens resultat ikke bliver karakteriseret som
positivt (dvs. alle de barn der i det foregdende skema er placeret
i gruppe B, C eller D). For at tydeliggare eventuelle karakteristi-
ka, der kan bruges til en typologisering, udelukkes de bgrn, hvor
anbringelsen pa det nuvarende sted har varet mindre end 5 mdr.
Analysen er sdledes baseret pa i alt 8 bgrn.?

Leder man efter felles treek for disse 8 barn, er der is@r to for-
hold, der traeder frem.® Der er enten tale om bgrn, der er ka-
rakteriseret ved, at de primert orienterer sig mod andre bgrn og
ikke mod voksne (heller ikke deres egne foraldre, i alt 4 bgrn),
eller om bgrn, hvor der er tegn, der tyder pa en symbiotisk eller
symbioselignende relation mellem forzldre og barn (i alt 4 barn).
| det farste tilfelde er der tale om barn, der ikke knytter sig til
nogen af de voksne pa anbringelsesstedet. De udtrykker heller
ikke noget gnske om at gare det. Der er tale om tre piger og en
dreng. | det andet tilfelde er der tale om bgrn, der lever i en
symbiotisk eller symbioselignende relation til en eller begge for-
@ldre. Det betyder, at barnet falelsesmassigt er knyttet til for-
&ldrene pa en made, som hverken tillader barnet eller de voksne
at blive selvsteendige personer. Der er tre piger og en dreng. Alle

4) Se bilag.
5) Baseret pa forskerens systematiske notater efter interviewene.
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fire er ambivalente over for/utilfredse med anbringelsen, og alle
foreldre er modstandere af anbringelsen.

De to grupper udelukker hinanden, ingen af bgrnene er med i
begge grupper. Ser man pa de gvrige 15 bgrn i undersagelsen,
er der ingen af dem, der vil kunne inkluderes i de to grupper.
Undersggelsen peger saledes i retning af, at det med henblik pa
at vurdere mulighederne for en vellykket anbringelse vil veere
vaesentligt at undersgge dels barnets relationer til voksne, dels
relationerne mellem barn og forzldre, specielt undersgge om der
er tale om en symbiotisk eller symbioselignende relation.

Foreeldrene

Halvdelen af bgrnenes foreldre havde selv felt, at der var pro-
blemer pa det tidspunkt, hvor socialforvaltningen blev involve-
ret. Den anden halvdel mente ikke, de (eller bgrnene) havde
problemer. Den aktuelle anbringelse var for alle bgrnene, pa nar
to, kommet i stand pa foranledning af nogle andre end forzl-
drene. De foraldre, der selv havde falt, der var problemer, hav-
de sggt hjelp inden den aktuelle anbringelse. De havde kontak-
tet/var blevet henvist til Paedagogisk Psykologisk Radgivning/
skolepsykologisk radgivning eller havde selv kontaktet socialfor-
valtningen. Som hovedregel havde de ikke falt sig sarlig godt
hjulpet. De foraldre/familier, hvor socialforvaltningen havde
iverksat foranstaltninger, som fx henvisning til daginstitution,
stgttepzedagog eller hjemmehosser, var i undersggelsen familier,
der ikke selv mente, de havde noget problem. Heller ikke disse
foreldre havde falt sig sarligt godt hjulpet.

I hele undersggelsesgruppen var der to bgrns foreldre, der er-

klerede sig fuldt tilfredse med den indsats, de havde oplevet fra
socialforvaltningens side. Yderligere to bgrns foreldre var tilfred-
se med indsatsen ved den aktuelle anbringelse, men havde darli-
ge erfaringer fra tidligere forlgb. De gvrige foreldre var utilfred-
se — eller sterkt utilfredse — med socialforvaltningens indsats. De
falte sig ikke forstaet, ikke hert, oversete og felte, at sagsbehand-
leren ikke interesserede sig for deres opfattelse af situationen.



Processen i kommunerne

Undersggelsen skelner mellem "hurtige” og "sivende™ anbringel-
ser. De hurtige anbringelser karakteriseres ved fraveeret af en op-
takt i den anbringende socialforvaltnings regi. Grunden kan
vare, at familien lever af egne indtagter og aldrig for har haft
kontakt med en socialforvaltning (jf. afsnittet om forealdrene),
eller at familien har skiftet kommune. | det sidste tilfelde kan
der saledes godt have varet en optakt i den tidligere bopals-
kommune. Ved de sivende anbringelser har familien boet l&nge i
samme kommune. Der kan vere tale om familier, der i genera-
tioner har veeret kendt i socialforvaltningen, om familier hvor
der er en bgrnesag i forbindelse med en &ldre sgster eller bror,
eller om familier hvor der allerede foreligger en udtalelse eller
underretning fra sundhedsplejersken.

Indtrykket er, at sagsbehandlerne har det bedst og faler sig mest
kompetente ved de hurtige anbringelser. De sivende anbringelser
giver plads til meget mere tvivl, og med tvivlen kommer habet
om, at det maske alligevel gar. Sagsbehandlerne i undersagelsens
sivende anbringelser venter lenge, undertiden endog meget len-
ge, inden barnet bliver anbragt uden for hjemmet. Begrundelsen
for den lange ventetid er, at man haber pa at fa et samarbejde i
gang med forzldrene. En god intention som i konkrete tilfelde
kan forekomme absurd urealistisk, som fx i det fglgende sam-
mendrag fra interview med en sagsbehandler: "Nu hvor du spar-
ger, kan jeg godt se, at tre nasten fire ar er alt for lang tid at ven-
te. Jeg ved heller ikke, hvordan det er gaet til. Men jeg har virkelig
provet at samarbejde med foraldrene, og hele tiden virkede det som
om: nu er den ved at vare der — og sa skete der noget nyt". Citatet
illustrerer ogsa det, der meget let sker i ventetiden, nemlig at
fokus flyttes fra barnet til forzldrene.

En del af vanskelighederne ved de sivende forlgb henger sam-
men med, at der er tale om anbringelser, hvor hele eller en ve-
sentlig del af begrundelsen for anbringelsen er foreldrenes alko-
holmisbrug. Det meget langvarige forleb med hab efterfulgt af
skuffelse er typisk for de erfaringer, man i gvrigt har fra arbejde
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med alkoholmisbrugere.®) Der loves s& meget fra misbrugerens
side, og der sker sa lidt. Samtidig kan der veere en intens falel-
sesmaessig kontakt, sa sagsbehandleren involverer sig sterkt i et
gnske om, at misbruget skal stoppe/komme under kontrol. Sags-
behandleren kan derved (som det kan ske for andre, der er tet
pa en alkoholmisbruger) bliver trukket ind i et net, hvor alt ve-
sentligt synes at dreje sig om misbrugeren og misbruget. Maske
en del af den mekanisme der farer til, at bgrnene sa let risikerer
at forsvinde ud af fokus.

For 11 af undersggelsens 23 bgrn har der veret tale om et siven-
de anbringelsesforlgb, hvor familierne har boet i den samme kom-
mune fra sagens begyndelse. For alle 11 barn er der gaet 3 ar
eller mere, fra der forste gang var tale om en bgrnesag, til bar-
nene blev anbragt uden for hjemmet (og 5 ar eller mere fra for-
ste kontakt). | den periode blev der iverksat en reekke foranstalt-
ninger, den hyppigst anvendte var "hjemmehosser"”) (8 barn)

og "henstilling om daginstitution™ (5 barn).

Der var to generelle trek i forbindelse med den forebyggende ind-
sats i disse 11 familier. Det kunne konstateres, at journalerne ikke
var gode nok, til at de kunne fungere, hverken som dokumentati-
on eller som arbejdsredskab. Der var angivet, at der var bevilliget
en bestemt foranstaltning, dato for bevillingen og en benavnelse
af foranstaltningen. Der var i de fleste tilfelde hverken oplysnin-
ger om indholdet i indsatsen (hvad skulle der ske, og hvordan fo-
restillede man sig, at det skulle virke), metoder, supervision eller
om regler for tilbagemelding og evaluering. Det er pa denne bag-
grund ikke muligt at vurdere betydningen af de forskellige tiltag.

I de tilfeelde, hvor der var udarbejdet en handleplan (18 af de 23
bgrn), var man enige i, at indholdet i de krav, planen stiller (om

6) Her baserer jeg mig pa helt almindelige erfaringer fra arbejdet med
alkoholmisbrugere.

7) Kan have forskellig betegnelse og forskellig udformning i kommu-
nerne. Her bruges betegnelsen "hjemme hos", uanset hvordan foran-
staltningen blev benzvnt i interviewene.



formulering af formal, anbringelsens varighed, samt s&rlige for-
anstaltninger for bgrn og forzldre) var gode nok. Men der var
forskellig holdning til brugen af handleplaner. Nogle sagsbehand-
lere sagde, at de altid havde arbejdet pa den made, kravet om
handleplaner tilfarte derfor ikke sagsbehandlingen noget nyt.
Andre havde ikke tidligere arbejdet sa struktureret, som hand-
leplanen lagde op til. De fandt iser kravet om formalsheskrivelse
vanskeligt. | alle tilfeelde tydeliggjorde handleplanen nogle af de
vanskelige punkter i sagsforlgbet. Anskuet som en del af proces-
sen ma handleplanen derfor siges, via tydeliggarelsen, at veere
medvirkende til at forbedre anbringelsesprocessen. Trods en del
negative udtalelser om kravet om handleplaner er det derfor
alligevel indtrykket, at kravet fungerer efter sin hensigt.

Barnets stillingtagen er et forssmt omrade (som det ogsa fremgik
af Socialforskningsinstituttets kvantitative undersggelse). Ifalge
bistandsloven skal barnets stillingtagen til anbringelsen fremga,
barn pa 12 ar eller mere har en haringsret, barn pa 15 ar eller
mere har partsstatus. Tre af undersggelsens barn har haft en
samtale med sagsbehandleren, der udelukkende handlede om
anbringelsen, for den fandt sted, to bgrn har haft en samtale
med sagsbehandleren og forzldrene sammen. | alle tilfelde har
samtalen mest handlet om at informere barnet om den foresta-
ende anbringelse. Seks bgrn har ifglge sagsbehandleren haft en
samtale med en anden kommunalt ansat person (konsulent eller
ansat pa akutinstitution), fem af barnenes sagsbehandlere var
blevet informeret om, hvordan samtalen var gaet. Dvs. der er i
alt 11 bgrn, som der pa en eller anden méade har veret snakket
med far anbringelsen. Det betyder, at der er 12 bgrn, hvor sags-
behandleren ikke ved noget om deres stillingtagen overhovedet
og heller ikke ved, om der er andre, der ved noget.

1.3. Diskussion og perspektivering

At analysere og evaluere en anbringelses resultat er ikke nogen
entydig proces. Om et resultat karakteriseres som positivt eller
negativt afhaenger af de kriterier, det vurderes ud fra. | undersg-
gelsen er det valgt at analysere og evaluere i forhold til barndom-
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men lige nu med fokus pa, om barnet under sin anbringelse har
mulighed for at udvikle nare relationer til andre mennesker —
og om barnet gar brug af disse muligheder.

Vurderingen er baseret pa barnets egne udtalelser i et interview
og suppleret med udtalelser fra de voksne omkring barnet (for-
@ldre, plejeforzldre, dggninstitutionsansatte og sagsbehandlere).
Det teoretiske grundlag for vurderingen er hentet i social- og
udviklingspsykologi med hovedvagten lagt pa betydningen af
menneskelige relationer. | undersggelsen legges det derfor til
grund for vurderingen, at det er af afgarende betydning for bar-
nets nuveerende og fremtidige liv og udvikling, at det er i stand
til at etablere, vedligeholde (og nar det er relevant nedtrappe,
evt. afbryde) relationer til andre mennesker. | forhold til under-
sagelsens malsetning ma redegerelsen for de anvendte kriterier
anses for et led i vurderingen af, om anbringelsens resultat kan
karakteriseres som positivt. Man kan naturligvis anfegte disse
kriterier for en evaluering, ligesom det er muligt (endog sand-
synligt), at andre kriterier havde fart til en anderledes gruppe-
ring af bgrnene. Det er en vigtig diskussion.

1.3.1. Nytter det?

Med den definition undersggelsen anvender, for at resultatet be-
tegnes som positivt, er svaret, at det nytter for mindst halvdelen
af de undersggte bgrn. Almindelige erfaringer fra evalueringer af
forskellige former for psykologisk (og psykosocialt) behandlings-
arbejde peger pa en succesrate pa ca. 50 pct. (Olsson, 1997). Un-
dersggelsen peger dermed pa, at succesraten for de undersggte
anbragte bgrn svarer til, hvad man sedvanligvis finder.

Ganske vist kan man have sin succesrate ved en grundig visitations-
procedure — og eventuelt ved en tidlig udskillelse af "uegnede"
klienter. Det vil sige, jo mere specialiseret et behandlingstiloud
er, nar malgruppen defineres, jo sterre vil sandsynligheden vere
for at na et vellykket resultat. Metoden duer dog kun indtil et
vist niveau. En alt for stor specialisering vil fore til udstedning af
flere og flere klienter som verende uden for den gruppe, der kan



nas af behandling (Beldring, 1991). Skraekscenariet vil vare en
gget marginalisering af de vanskeligste og mest kaotisk fungerende
familier, fulgt af et gget antal "uanbringelige" bgrn og unge.

Med udgangspunkt i undersggelsen kan man derfor udtale, at
det med de anvendte visitations- og andre procedurer nytter at
anbringe barn uden for hjemmet, hvis forholdene (jf. bistands-
lovens bestemmelser) i gvrigt tilsiger det.

1.3.2. Hvad er det, der virker?

Der er flere forhold, der ma tages i betragtning, nar man skal
vurdere, hvad det er, der virker. Der kan vare tale om forhold
knyttet til anbringelsesstedet, til foraldrene, til barnet og til sags-
behandleren/sagsbehandlingen.

Anbringelsesstedet

En meget vigtig ting ser ud til at veere kvaliteten af det sted,
hvor barnet anbringes. Uanset om der er tale om en dggninsti-
tution eller en plejefamilie. Der er tale om savel menneskelige
som faglige kvaliteter. De menneskelige kvaliteter kan helt en-
kelt beskrives pa denne made: at kunne lide barnet, at sgrge for
at barnet far omsorg, at lade barnet knytte sig til en, selv at knyt-
te sig til barnet, helt konkret at hjelpe med det, der er sveert for
barnet, at lade barnet udvikle fortrolighed og tillid (jf. kapitel
3). Derudover er det vigtigt at kunne lide barnets foraldre eller
I det mindste at respektere dem. Herunder at respektere deres
ret til fortsat at veere foreldre (ogsa selvom de ikke bor sammen
med barnet) og anerkende deres eventuelle anderledeshed i for-
hold til plejefamiliens eller institutionens liv og normer (jf. kapi-
tel 5).

Pa det faglige plan er der tale om, at det gode anbringelsessted
har et formuleret mal for barnets ophold, uanset om der findes
et mal angivet i handleplanen eller ej. De gode anbringelsesste-
der, der er indgéet i undersggelsen, er bade dagninstitutioner og
plejefamilier. For plejefamiliernes vedkommende er det iser de
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rutinerede plejefamilier, da nogle af de nye plejefamilier i under-
sggelsen har vanskeligere ved at forholde sig til barnets forzldre.

Anbringelsesstedets betydning kan formuleres ultimativt: uden et
godt anbringelsessted, ikke noget positivt resultat af anbringelsen.

Foreeldrene

Det naste der skal fremhaves, er foraldrenes betydning. Sand-
synligheden, for at en anbringelse far et positivt resultat for bar-
net, er afgjort starst, hvis foraldrene er enige i anbringelsen og
stgtter barnet i, at det (som forholdene er) er bedst for barnet at
bo et andet sted end hos forzldrene. Der er i undersggelsen ad-
skillige eksempler pa foraldre, der pa denne made har bakket
deres bgrn op. | interviewene med disse foraldre er det frem-
gaet, at dette ikke er noget, man "bare ger". Det koster, og det
kan veere en sveer beslutning. Foreldrene fortaeller om mange
tanker og overvejelser (ogsa skamfalelse) knyttet til beslutningen.
En falelse af, "at det er for darligt ikke selv at kunne klare tingene".

Der er i undersggelsen dog ogsa enkelte eksempler pa bgrn, der
selv vurderer, at anbringelsen har et positivt resultat, selvom for-
@ldrene er imod. Men i de fleste tilfelde er der en samstemthed
mellem bgrnenes og forzldrenes vurdering.

Hvis foreldrene er massivt imod anbringelsen, og hvis der sam-
tidig er en symbiotisk eller symbioselignende relation mellem
forzldre og barn, sker der en vasentlig forringelse af muligheden
for et positivt resultat. Farst og fremmest (naturligvis) fordi sym-
biosen hindrer (forbyder) barnet at knytte sig til voksne pa an-
bringelsesstedet og dermed forhindrer barnet i rent udviklings-
maessigt at fa det optimale ud af anbringelsen.

Foraldrene og deres indstilling til anbringelsen er derfor af vee-
sentlig betydning for udfaldet. Foraldre, der modsatter sig an-
bringelsen, og som har knyttet barnet til sig pa en symbiotisk
eller symbioselignende méde, lgber en stor risiko for, at anbrin-
gelsens resultat ikke bliver positivt.



Barnet

Barnet selv har selvfglgelig ogsa betydning for anbringelsens re-
sultat. 1 denne sammenhang laegges der is@r vaegt pa betydnin-
gen af, at barnet er i stand til at indga i relationer med andre
mennesker og pa den made i stand til at give bade mod- og
medspil i forhold til de voksne pé& anbringelsesstedet.?) Svenske
og norske undersggelser af bgrn anbragt i familiepleje (Ceder-
strom, 1990; Backe-Hansen, 1982), viser, at det iser er for barn,
der opleves som "vanskelige" eller "besvarlige", at plejeforholdet
afbrydes i utide pa plejefamiliens foranledning. Dette kan ses
som en indikator for, at tilknytningen/relationen ikke er lykkedes.

De informationer fra den foreliggende undersagelse, der i se&rlig
grad bgr tiltrekke sig opmarksomhed i denne forbindelse, er de
fire eksempler pa barn, der ikke er knyttet til voksne (hverken
til foreldrene eller til voksne pa anbringelsesstedet). Ingen af disse
barn er karakteriseret ved et positivt resultat.

Det er bemarkelsesveerdigt, at der ikke er nogen af disse barn,
der pa undersggelsestidspunktet adskiller sig fra "almindeligt
fungerende bgrn", fx i form af adferdsmassige problemer. Det
eneste, der adskiller dem, er, at de er mere knyttet til deres jeevn-
aldrende (8-12-arige) end til voksne. Undersggelsen peger der-
med pa et forhold, som det vil veere relevant at vare opmark-
som pa i den undersggelsesfase, der er i sagsbehandlingen far en
anbringelse. Der er i de foreliggende sager ikke nogen vellykkede

eksempler pa, hvordan en sadan problemstilling bedst handteres.

Sagsbehandleren/sagsbehandlingen

Sagsbehandlernes made at handtere sagsbehandlingen pa afspej-
ler pa flere mader de beskrevne forhold. I kapitel 4 beskrives,
hvordan sagsbehandlerne i hgj grad betoner betydningen af at
finde det rette sted, tilsyneladende af og til pa bekostning af, at

8) Det ville vaere relevant ogsa at se pa dette i forhold til eventuelle
andre bgrn pa anbringelsesstedet, men dette er ikke indgaet med ser-
lig stor veegt i undersggelsen. Denne vinkel er primert inddraget for
barn, der ikke har haft relationer til de voksne pa anbringelsesstedet.
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de ikke ved nok om barnet (eventuelt familien), men alligevel
en indstilling der forekommer realistisk, hvis man skal velge et
primert fokus. Finder sagsbehandleren et godt sted, kan det
aldrig ga helt galt, synes reesonnementet at vere.

Sagsbehandlerne giver ogsa udtryk for, at de mener, det er vigtigt
at na frem til et samarbejde med forzldrene, og de fleste forsager
faktisk pa det. Men i de familier, hvor foreldrene er uenige i sags-
behandlerens/socialforvaltningens vurdering af, hvilken betydning
opvakstforholdene kan fa for barnets udvikling og felgelig ikke
gnsker at samarbejde om en anbringelse, star sagsbehandleren i
de fleste tilfeelde uden kvalificerede redskaber til at komme vi-
dere. Undersggelsen har kun ét eksempel pa, at det er lykkedes.
Man ma derfor anbefale en opkvalificering pa dette omrade.

I den forbindelse kan der ogsa peges pa, at det er ngdvendigt
med en udvidet forstaelse af betydningen af forzldrenes indstil-
ling og af relationen mellem forzldre og barn. Det vil vere en
utilstrekkelig forstaelse kun at se pa det som en konflikt mellem
foreeldrene og socialforvaltningen. Hvis forzldrene har en symbi-
otisk eller symbioselignende relation til barnet, star der meget
mere pa spil for foreldrene. Foreldre-barn relationen bar derfor
altid tages med i overvejelserne. Hvis man af hensyn til barnets
udvikling mener, det er ngdvendigt at bryde eller sveekke symbi-
osen, bgr der derfor inddrages relevant faglig ekspertise.

Det sidste, der skal nzvnes i denne sammenhang, er opfalgnin-
gen, altsd det der sker, efter at anbringelsen er kommet i stand.
En kontinuerlig opfalgning er en logisk ngdvendighed, hvis sags-
behandleren/socialforvaltningen skal sikre sig, at anbringelsens
resultat fortsat er positivt. Ser man pa, hvornar der fglges op, og
hvornar der ikke ger, viser det sig, at der for det farste falges
bedst op, hvis der har varet en handleplan allerede far anbrin-
gelsen og dernast, hvis den sagsbehandler, der star for opfalg-
ningen, selv har varet aktivt medvirkende til at finde lige precis
det bestemte anbringelsessted til lige precis det bestemte barn.



Da der ser ud til at veere et sammenfald mellem positivt resultat
(pa interviewtidspunktet) og opfelgning fra sagsbehandlerens side,
kan man forsigtigt formulere den tese, at sandsynligheden for et
positivt resultat gges, hvis forvaltningen har nogle generelle pro-
cedurer pa dette omrade. Tilsvarende gges sandsynligheden for

et positivt resultat, hvis barnet falges af samme sagsbehandler.®

Endelig peger den foreliggende undersggelse pa betydningen af
sagsbehandlerens engagement. Et engagement, der tilsyneladende
tydeligst kommer til udtryk i de tilfeelde, hvor sagsbehandleren
har en aktiv rolle med hensyn til at valge (opsege, besage, un-
dersgge) det rette anbringelsessted.

Barnet som en delagtig person

Som et selvstendigt punkt i forbindelse med sagsbehandlingen
skal spgrgsmalet, om barnets inddragelse som delagtig person
navnes. | kapitel 3 blev der redegjort for den foreliggende un-
dersagelses oplysninger om spargsmal som: om der var talt med
barnet, samt hvad der var barnets holdning til anbringelsen og
det at vaere pa det pageldende sted. Det blev kort omtalt, at der
blandt de interviewede barn var eksempler pa barn, som der ikke
var nogen, der havde talt med om anbringelsen, for den fandt
sted. Undersggelsen illustrerer saledes nogle af resultaterne fra So-
cialforskningsinstituttets kvantitative undersggelse, hvor det frem-
gar, at der i 38 pct. af anbringelsessagerne ikke har vaeret nogen
samtale med barnet/den unge, inden anbringelsen fandt sted.'®)

Den kvalitative undersggelse redeger for, at de barn, der ikke er
talt med fer anbringelsen, er vanskeligere at interviewe om an-
bringelsens resultat end de gvrige bgrn. De siger mindre, udtryk-
ker sig mere forbeholdent om det sted, hvor de bor, og viser i
det hele taget tegn pa, at de faler sig usikre eller utilpasse under
interviewet. Sadan som kriterierne for et positivt forlgb er defi-

9) Begge tendenser kan ogsé ses i Socialforskningsinstituttets kvantitative
undersggelse, Hestbak, 1997, s. 126-129 og s. 185-186.
10) Hestbak, 1997, s. 237-238.
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neret i undersagelsen, fremstar disse bern derfor som barn, hvor
anbringelsen i mindre grad har haft et positivt resultat.

Dette giver anledning til at formulere fglgende pastand/hypote-
se: Barn, der ikke bliver talt med om anbringelsen, inden den
finder sted, vil have darligere vilkar end andre bgrn for at fa et
positivt resultat af anbringelsen. Det vil for disse barn vere van-
skeligere at etablere de vigtige relationer til voksne pa anbringel-
sesstedet, som kan fare til, at anbringelsen kan understgtte ud-
viklingen af ngdvendige redskaber for barnet til brug for kon-
takt med andre mennesker.

Der er ikke tale om, at undersggelsen i videnskabelig forstand
kan bekrafte hypotesen. Men der er tale om en reflekteret tilba-
gemelding til de instanser (kommuner, socialforvaltninger, sags-
behandlere), der er ansvarlige for at anbringe bgrn uden for hjem-
met. En tilbagemelding, der skal sette overvejelser i gang om,
hvorvidt man overhovedet kan forestille sig et vellykket resultat
af en anbringelse, hvis man ikke har forberedt barnet pa, hvad
der skal ske, fortalt det, hvorfor det er ngdvendigt*V) og (som
bistandsloven tilsiger) har indhentet oplysning om, hvordan bar-
net stiller sig til anbringelsen og til de forhold i familien, der
medfgrer, at anbringelsen kommer pa tale.

Diskussionen er ikke ny, sa der findes andet materiale og andre
erfaringer at treekke pé.’? Undersggelsens bidrag er, at den pé-
peger ngdvendigheden af fortsat at holde diskussionen levende,
ligesom den sammen med Socialforskningsinstituttets kvantitati-
ve undersggelse peger pa, at kommunernes praksis pa dette om-
rade ikke lever op til bistandslovens regler.

11) Dette bar efter min opfattelse ske i samarbejde med foraldrene, og
hvis et samarbejde ikke er muligt, sa i det mindste med foraldrenes
tilstedeveerelse.

12) Se fx Thormann & Guldberg, 1995.



Kapitel 2

Om undersggelsen

2.1. Formal og indhold

Undersggelsens formal er at foretage en kvalitativ analyse af,
hvordan bistandslovens &ndrede regler (pr. 1. januar 1993) ved-
rerende foranstaltninger for bgrn og unge fungerer i praksis,
herunder en analyse af, om foranstaltningerne farer til et resul-
tat, der kan betegnes som positivt for de bgrn, foranstaltninger-
ne iverksattes for. Analysen foretages med udgangspunkt i 23
bgrn fra fem forskellige kommuner. Alle bgrn er anbragt efter 1.
januar 1993. Undersggelsens genstandsfelt er de 23 bgrns an-
bringelsesforlgb. Der er ikke gennemfart en analyse af forskelle
eller ligheder mellem de deltagende kommuner.

Analysen omhandler fire hovedtemaer: 1. Processen i kommu-
nerne. 2. Valg af foranstaltning. 3. Resultat/effekt af den iveerk-
satte foranstaltning, samt 4. Evaluering af processen, herunder
specielt brugen af handleplaner. De fire temaer belyses ud fra
fire forskellige synsvinkler ved, at der indhentes informationer
fra henholdsvis sagsbehandlere, foraldre, barn samt plejeforzldre
eller ansatte ved de dggninstitutioner, hvor bgrnene er anbragt.

2.1.1. Processen i kommunerne

Malet for temaet: Processen i kommunerne er at give en beskri-
velse (og efterfglgende analyse) af det formelle forlgb i de under-
sggte barnesager. Beskrivelsen (og dermed ogsa analysen) tager
udgangspunkt i de retningslinjer, der fremgar af bistandsloven,
dog primart med fokus pa: hvordan barnets/familiens problemer
er blevet bekendt for socialforvaltningen, forlgbet af undersagel-
sesfasen, samarbejde med forzldremyndighedsindehaver (og barn
over 15 ar), sikring af barnets/den unges rettigheder, udarbejdelse
af handleplan, overvejelser om foranstaltningens varighed, iveerk-
sat eller planlagt indsats over for foreldre og samarbejde med
den valgte foranstaltning. Dette tema er behandlet i rapportens
kapitel 5: Foreldrene og kapitel 6: Processen i kommunerne.
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2.1.2. Valg af foranstaltning

Malet for temaet: Valg af foranstaltning er specifikt at fokusere
pa beskrivelse og analyse af ét element af processen i kommu-
nerne, nemlig: Hvordan foretages valget af foranstaltning? Her-
under: Hvilket kendskab har sagsbehandleren til den valgte for-
anstaltning, hvordan foretages valget (herunder hvordan inddra-
ges forzldre, barn og foranstaltning i beslutningsprocessen) og
hvilke overvejelser har der i gvrigt veeret i forbindelse med valg
af foranstaltning? Desuden undersgges det, hvordan den valgte
foranstaltning selv opfatter det at vare valgt. Herunder om det
pageldende barn opfattes som hgrende til foranstaltningens mal-
gruppe (ud fra plejeforeeldrenes/de ansatte pa degninstiutionens
egen vurdering). — Dette tema er behandlet i kapitel 4: Valg af
anbringelsessted.

2.1.3. Resultat/effekt

Om temaet resultat/effekt af den iverksatte foranstaltning skal
det indledningsvis bemearkes, at betegnelsen "effekt" er noget
ambitigs. Effektundersggelser inden for det psykosociale omrade
er svere og kan — hvis det ikke preciseres ngje, hvad man me-
ner med effekt — bliver mere misvisende end oplysende. | pro-
jektets univers vil det veere relevant at pracisere begrebet effekt
til at besta i en malbar eller synlig forandring, der kan operatio-
naliseres i form af kriterier for, hvornar et udfald ma betegnes
som henholdsvis positivt eller negativt. De omrader, hvor det
kan veere relevant at undersgge eventuelle forandringer er: 1.
den subjektive oplevelse af, om bgrnene (familien) har faet det
anderledes/bedre/vaerre, 2. forandringer i forzldre-barn rela-
tionen, 3. forandringer i intellektuel funktion (skolegang), 4.
forandringer i sociale relationer (fx at passe skole/arbejde, sta-
bilitet i kontakter, tilpashing, kriminalitet).

Malet for temaet er at undersgge, om der for hvert enkelt barn
kan pavises resultat/effekt ud fra operationaliserbare succeskri-
terier pa de fire n@vnte omrader — som henholdsvis forvalt-
ningen, foreldrene, barnet og foranstaltningen beskriver dem.
Det sidste implicerer yderligere ét delmal, nemlig at undersgge



hvorvidt der eksisterer operationaliserbare succeskriterier forud
for den ivaerksatte foranstaltning. Dette tema er behandlet i ka-
pitel 3: Et positivt resultat?

2.1.4. Evaluering af processen

Malet for temaet: Evaluering af processen, herunder specielt bru-
gen af handleplaner, er — ud fra hver af de fire synsvinkler — at
foretage en evaluering af forlgbet af processen, specielt af hvor-
dan udarbejdelse og brug af handleplan (eventuelt mangel pa sam-
me) har indvirket pa forlgbet. Fokus er dels pa, hvad der har
varet eventuelle positive elementer i processen, dels pa, hvad der
kan karakteriseres som barrierer mod at realisere bistandslovens
bestemmelser. Dette tema er behandlet i alle kapitlerne, dog
mest udferligt i kapitel 6: Processen i kommunerne.

2.2. Design og metode

Undersggelsen blev tilrettelagt som en kvalitativ interviewunder-
sggelse. Den blev baseret pa et mindre antal bgrn (maltallet var
20 barn, i alt 23 bgrn kom til at indga i undersggelsen), hvor
der efter 1. januar 1993 har veret truffet beslutning om anbrin-
gelse uden for hjemmet med eller uden forazldrenes samtykke.

Et vesentligt element i undersagelsen var specifikt at vare op-
marksom p4, at sagsforlgbet kunne se forskelligt ud, afhaengigt
af om det blev beskrevet, som det s ud for sagsbehandleren, for
foreldrene, for barnet selv og for eventuelle plejeforaldre eller
ansatte pa de dggninstitutioner, hvor bgrnene kom til at bo.

For hvert enkelt barn — hver "sag" — skulle der saledes foretages
et interview med den ansvarlige sagsbehandler, med forzldre-
myndighedsindehaver (samt eventuelt samversforaldre), med
barnet selv og med en eller flere personer fra den givne foran-
staltning, saledes at det blev muligt at sammenholde de forskel-
lige opfattelser. Dataindsamlingen foregik via interview, hvor de
interviewede fortalte om deres personlige opfattelse af forlgbet,
interviewene med sagsbehandlerne var dog ogsa baseret pa sags-
behandlerens gennemgang af journalen, da flere sagsbehandlere
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ikke havde fulgt barnet (eller familien) hele tiden siden sagens
eller anbringelsens start.

I alt blev der gennemfart 85 interview med 105 personer. Alle
barn pa nar to blev interviewet alene. Samlevende foraldre blev
interviewet sammen, ligesom plejeforeldre i flere tilfelde blev
interviewet sammen. Hvor det var relevant (for at fa tilstrek-
keligt gode oplysninger), blev der interviewet flere sagsbehand-
lere eller flere ansatte pa en degninstitution i det samme inter-
view.

2.2.1. Udveelgelse af barn/bgrnesager til undersggelsen

De barn/bgrnesager, der skulle indga i undersagelsen, blev ud-
valgt fra fem forskellige kommuner. Kommunerne blev udvalgt,
sa de havde forskellig starrelse, 13 i forskellige dele af landet og
herte til i forskellige amter (henholdvis Arhus Amt, Vejle Amt,
Storstrams Amt, Vestsjellands Amt og Kgbenhavn/Frederiks-
berg). Tre af kommunerne har jeg selv kontaktet, og de sidste to
har jeg valgt blandt en gruppe kommuner, der selv havde hen-
vendt sig efter en opfordring (i forbindelse med et foredrag) om
at deltage i undersggelsen. Alle de adspurgte kommuner sagde ja
til at veere med. | udvelgelsen har jeg segt at fa en vis variation
med hensyn til savel landsdele som kommunestarrelse.

Et kriterium for at blive valgt var, at kommunen selv havde
interesse i at deltage. Der er saledes tale om et valg, hvor jeg
sggte at sikre mig, at de deltagende kommuner var indstillede pa
at samarbejde, ligesom jeg sggte at sikre mig, at de var villige til
at lade sig kikke i kortene. Der er tale om kommuner, som i
den periode, undersggelsen har staet pa, har arbejdet aktivt med
form og indhold i arbejdet med anbringelse af bgrn. De havde
enten netop gennemgaet en omstrukturering, var i gang med en
eller planlagde en omstrukturering.

Kommunernes begrundelse for at deltage i undersggelsen var i
alle tilfelde, at de gnskede at fa feedback pa deres arbejde, og at
de habede selv at fa noget ud af at vere med i projektet. Det



var derfor en del af aftalen, at de skulle forsgge at finde forskel-
lige sager, med forskellig kvalitet i sagsbehandlingen, med og
uden konflikt med forzldrene og med forskellige anbringelses-
steder for bgrnene. Kommunerne blev saledes ikke bedt om at
finde hverken typiske eller idealtypiske sagsforlgh. Faktisk blev
de bedt om at vaere modige nok til ogsa at veelge sagsforlab,
som de godt vidste, ville blive kritiseret. Det blev i den forbin-
delse understreget, at undersggelsen ikke ville fokusere pa en
sammenligning af de deltagende kommuner. Malet er via beskri-
velse og analyse af savel gode som darlige sagsforlgb at na frem
til en viden, der kan anvendes i et forandrings- og udviklings-
arbejde i savel de deltagende kommuner som i landets avrige
kommuner.

Det er selvfalgelig indlysende, at der ikke er tale om et repre-
sentativt udvalg. Hverken nar det handler om de deltagende
kommuner eller om de bagrn/bgrnesager, der har veret valgt i de
enkelte kommuner. Undersggelsen handler om de bgrn/bgrnesa-
ger, der er indgaet i undersggelsen. Resultaterne kan principielt
ikke generaliseres. Verdien ligger i muligheden for eksemplifi-
cering af komplicerede forhold og muligheden for inspiration til
(eventuelt vejledning i), hvordan man kan sikre en fortsat faglig
udvikling af omradet.

Kommunerne var ansvarlige for at finde bgrn (og familier) til
undersggelsen, for at indhente forzldrenes samtykke og for at
informere plejefamilier og/eller dggninstitutioner. De kriterier,
kommunerne blev bedt om at anvende for udvelgelsen, var (ud
over ghskerne om variation), at den seneste anbringelse skulle
veere sket efter 1. januar 1993, at barnet sa vidt muligt skulle
vere mellem 9 og 14 ér, og at forzldrene gav deres samtykke til
at deltage i undersggelsen. Til brug for det sidste var der udar-
bejdet en informationspjece om undersggelsen, som kunne ud-
deles til foreldrene (og til sagsbehandlerne selv, plejefamilierne,
dggninstitutionerne).
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2.2.2. Samarbejdet med kommunerne

Samarbejdet med kommunerne om at finde og udvelge bgrn til
undersagelsen er (ud fra min synsvinkel) forlgbet tilfredsstillen-
de. Kommunerne har med udgangspunkt i de opstillede kriterier
fundet det antal bgrn/familier, jeg har bedt om. For hvert enkelt
barn har de udtalt sig om, hvorvidt de mente, der var tale om et
typisk eller et atypisk sagsforlgb, samt vurderet om sagen — ud
fra deres synsvinkel — kunne betegnes som mere eller mindre
vellykket.

Et led i undersggelsens design var et tilbud om tilbagemelding
til kommunerne om de forelgbige analyseresultater med henblik
pa dels at give feedback til sagsbehandlerne, dels at fa en diskus-
sion, kritik, afklaring og opklaring i forbindelse med undersggel-
sens forelgbige resultater. Tre af de deltagende kommuner tog
imod tilbudet og fik tilsendt en forelgbig rapport, som dannede
basis for et made.

Da en del af malet med undersggelsen har varet at give nyt
indhold til diskussionen om, hvordan kommunernes indsats kan
forbedres, har jeg anset det for vasentligt at fa denne dialog ind-
bygget allerede i undersggelsesforlgbet. Malet fra min side var,
at fa checket om jeg havde forstaet forlgbet i kommunerne kor-
rekt i den generelle fortolkning, jeg gav det i analysen, samt at
fa en dialog i gang pa baggrund af undersggelsens resultater.

Kommunernes motivation var dels at fa noget at vide om sig
selv, dels — selvfglgelig — at markere, hvis de mente, jeg totalt
havde misforstaet tingene. Det er min erfaring, at det er en god
idé at have sadan en dialog med dem, forskningen omhandler.
Det klarger problemerne, skaner forskeren og omverdenen for
konklusioner baseret pa misforstaelser og giver nogle fingerpeg
om, hvordan resultaterne senere vil kunne anvendes. Det er
klart, at en sadan dialog ikke kan (og heller ikke ma) andre re-
sultaterne, men det giver en Kklarere formulering af problemom-
raderne og giver forskeren en mulighed for at tydeliggere under-
sggelsens budskaber.



Det var kun kommunerne, der fik denne mulighed for tilbage-

melding og dialog. Dels af tidsmassige og praktiske grunde, dels
— iseer — fordi den primare malgruppe for undersggelsens resul-

tater, sddan som problemstillingen er formuleret, er sagsbehand-
lerne, socialforvaltningerne, kommunerne.

2.2.3. Udarbejdelse af spgrgeskemaer og interview

Interviewene blev gennemfart ud fra fire parallelle semistruktu-
rerede spargeskemaer til brug for interview af hver af de fire
grupper interviewpersoner.t) De fire interviewskemaer var op-
bygget efter samme mgnster, idet de fulgte det tidsmassige for-
lgb i en bgrnesag (Baggrund — Optakt — Undersggelse — Valg af
foranstaltning — Beslutningsproces — Succeskriterier med hensyn
til gnskede &ndringer for barnet — Kontakt under anbringelsen
— Handleplan — Ordet er frit). Vagten i interviewet Ia forskelligt
afhzngigt af hvem, der blev interviewet. Alle fire temaer blev
dog gennemgaet for hver af de fire interviewsynsvinkler.

Alle interview blev foretaget af forskeren. Rakkefglgen af inter-
viewene i forbindelse med den enkelte sag varierede. Det blev sa
vidt muligt forsggt at tale med nogle voksne (enten sagsbehand-
ler, foreldre, plejeforaldre eller ansatte pa degninstitutionerne)
farst, specielt nar der var tale om sma bgrn. Men ellers var det
ikke praktisk muligt at legge en fast rekkefglge. | al beskeden-
hed vil jeg gere opmarksom pa, at det er noget af en opgave, at
fa gennemfart knap 100 interview med godt 100 mennesker
spredt over flere dele af landet. Ikke mindst, nar det geres inden
for en pa forhand fastlagt tidsramme.

De interviewede fik tilsagn om, at oplysningerne ville blive be-
handlet fortroligt. Ingen af de interviewede ville fa at vide, hvad
andre havde sagt om det samme sagsforlgb. I praksis viste det
sig, at dette tilsagn bade rummede fordele og ulemper. Det var
en fordel at have markeret betingelserne helt klart i de tilfelde,

1) Henholdsvis sagsbehandlerne, foreldrene, barnene og plejeforeldre/
ansatte pa dggninstitutionerne.
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hvor interviewpersonerne eventuelt begyndte at udfritte inter-
vieweren eller at plante informationer eller meddelelser, som de
gnskede viderebragt. Ulemperne var, at der var spgrgsmal, der
ikke kunne stilles. Hvis to af de interviewede fx gav uforenelige
beskrivelser af et hendelsesforlgb, var det vanskeligt, greensende
til det umulige, at stille uddybende spargsmal, der kunne teste
beskrivelserne mod hinanden.

Af praktiske grunde fandt interviewene sted i to perioder. Den
mellemliggende tid blev brugt til at evaluere de forelgbige resul-
tater og pa baggrund af dette at foretage mindre revisioner i in-
terviewskemaerne og i interviewmetoden. Fortroligheden var et
af de problemer, der blev taget op. | interviewene med de voks-
ne var der ikke de store problemer, fordelene overskyggede u-
lemperne, men i interviewene med bgrnene var det ngdvendigt
med nogle overvejelser. Helt konkret viste det sig, at nogle af
barnene ikke ville (kunne/troede de matte) omtale grunden til
anbringelsen, hvis det handlede om problemer knyttet til for-
@ldrenes livsfarelse. Hvis jeg ikke selv var i stand til at fare em-
net pa bane, kunne interviewet med barnet blive nasten absurd.
Fx bgrn, der fastholdt, at de var anbragt uden for hjemmet, for-
di de havde svert ved at falge med i skolen, hvor alle andre (in-
klusive foreldrene) sagde, at grunden var foraldrenes alkohol-
misbrug.

I anden del af interviewfasen blev foraldrene derfor sa vidt mu-
ligt interviewet far barnene, og foreldrene blev i den forbindelse
spurgt, om bgrnene var bekendt med baggrunden for anbringel-
sen og — hvis baggrunden var foraldrenes misbrugsproblemer —
om det var noget, jeg matte tale med barnet om. Foreldrene
sagde hver gang, at barnet kendte til baggrunden, og at jeg ger-
ne matte tale med barnet om det. Det gav nogle betydeligt mere
informative interview med bgrnene.

2.2.4. Om det kvalitative interview
Malet med individuelle interview med savel sagsbehandlere, for-
&ldre, bgrn som plejeforeldre/ansatte pa degninstitutionerne var



at fa belyst eventuelle forskelle i opfattelsen med henblik pa at
fa en mere fyldestgarende analyse.

I selve interviewsituationen gjorde jeg derfor brug af metoder,
som har til formal at fa den person, man taler med, til at reflek-
tere over det, hun siger. Specielt i interviewene med foraldrene,
har jeg brugt stilhed (dvs. jeg har tiet stillet, sa folk fik tid til at
tenke, for de svarede), jeg har reformuleret hvordan jeg har op-
fattet, hvad de sagde, for at checke om jeg havde forstaet det, og
jeg har brugt positiv reformulering? for at f& et andet perspek-
tiv i samtalen, nar de interviewede har karakteriseret deres egne
handlinger. Samtidigt har jeg veret meget styrende med hensyn
til, hvilke emner tiden skulle bruges til at tale om, bade for at
sikre mig, at det planlagte interview blev gennemfart, og for at
begraense interviewet til, hvad det var aftalt, det skulle handle
om (folk skal ikke undervejs i et interview bondefanges til at
tale om noget andet — og maske mere personligt, end de op-
rindeligt har givet tilsagn om). Jeg var omhyggelig med at gare
iseer foreldre (og bgrn) opmarksomme pa, at de havde ret til at
sige, at de ikke gnskede at svare, hvis jeg stillede spargsmal om
noget, de ikke gnskede at udtale sig om. Endelig var jeg meget
opmarksom pa, at jeg var gast hos folk, nar jeg interviewede,
med den hgflighed og respekt dette kraever. Interviewene med
foreldrene (undtagen ét) fandt sted i deres hjem. Bgrnene og
plejeforaldrene/de ansatte pa dggninstitutionerne blev interview-
et henholdsvis i plejefamiliens hjem og pa institutionerne.

2) Terapeutisk metode, der giver klienten mulighed for at fi en positiv
opfattelse af sig selv, fx "jeg er en darlig mor, ndr mit barn er anbragt
uden for hjemmet", kan gives en positiv reformulering i form af "det
er en ansvarlig mor, der sgrger for at andre tager vare pa barnet, nar
hun ikke selv er i stand til at gare det”. Man taler om det samme,
men de to udsagn giver moderen mulighed for to forskellige selvbille-
der og dermed ogsé forskellige handlemuligheder. — I et interview be-
tyder det, at der bliver starre mulighed for at reflektere over det falel-
sesmeassige indhold i hendelserne. Dermed giver det mulighed for en
bedre forstaelse af moderens reaktion p& anbringelsen og under an-
bringelsen.
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Interviewene med sagsbehandlerne (undtagen ét) fandt sted i
socialforvaltningen.

I sin bog om det kvalitative forskningsinterview taler Kvale
(1996)® om brugen af strukturerende spgrgsmal, brugen af
stilned og brugen af fortolkende spargsmal (s. 134-135) pa en
made, som ogsa kan karakterisere den made, interviewene er
gennemfart pa. Interviewene er gennemfart efter gaengs brug af
det kvalitative forskningsinterview, med den specielle mulighed
det giver at have en psykologisk terapeutisk baggrund.

2.3. Retningslinjer for analysen

Undersggelsen er teoretisk forankret i psykologisk tankegang og
teori. Is@r udviklingspsykologi, da det er forsggt at sette fokus
pa barnet og barnets synsvinkel. Specielt den del af udviklings-
psykologien, der laegger vegt pa barnets udvikling til socialt
vasen og pa dets evne til at udvikle relationer til andre menne-
sker.?)

De overordnede retningslinjer for analysen har veret, at der
skulle gives et bidrag til den igangvaerende proces om, hvordan
man laver den bedste sagsbehandling i forbindelse med anbrin-
gelsen af barn uden for eget hjem. Herunder input, der kunne
vare med til at belyse spgrgmalene: Nytter det? Og hvis det
nytter, hvad er det sa, der virker? Jeg har derfor lagt veegt pa en
klar og tydelig formidling af, hvad jeg anser for centrale pointer
og tendenser inden for den undersggte gruppe.

Samtlige interview er optaget pa band. Alle band er aflyttede, og
der er taget notater svarende til de forskellige spargsmal i ske-
maerne. Udvalgte dele af interviewene, som har udtrykt noget
karakteristisk for det pageldende interview, er renskrevet direkte

3) Bogen er udkommet pa dansk pd Hans Reitzels Forlag i 1997. S.
Kvale: InterView.

4) Som Stern, 1977 og 1986 kan ses som eksponent for. Der traekkes
dog ogsa pa egopsykologien reprasenteret ved Erikson, 1983 og Bre-
ger, 1974,



fra bandet. De interviewcitater, der bringes, er anonymiserede,
ligesom de navne, der anfares for bgrn og voksne, er fiktive.

For samtlige spargsmal og temaer i rapportens analyser er der
opstillet et skema (eller en matrix) over svarene fra hver enkelt
interviewperson. Med udgangspunkt i dette er svarene derefter
ordnet i kategorier, fx ud fra om bgrnene er tilfredse eller util-
fredse med det sted, hvor de er anbragt. Om forzldrene er til-
fredse eller utilfredse, om sagsbehandleren er det og om anbrin-
gelsesstedet er tilfreds eller utilfreds med anbringelsen.

Kategoriseringerne kan enten beskrives pa det foreliggende ni-
veau eller samles til nogle mere overordnede kategorier, fx bgrn
hvor alle er tilfredse, bgrn hvor nogle af de adspurgte parter er
tilfredse, mens andre er utilfredse, og bgrn hvor alle fire ad-
spurgte parter er utilfredse. De tre nye kategorier kan beskrives
ved de barn (eller sagsforlgb), de indeholder, eller man kan lede
efter fellestrek inden for hver enkelt kategori med henblik pa at
undersgge, om der kan opstilles en typologi, der rummer en ka-
rakteristisk beskrivelse af fellestraek for bgrnene i den pagald-
ende kategori, hvor der fokuseres pa det fzlles og ses bort fra
det individuelle. Da en typologi er et godt redskab til den for-
midling tilbage til processen, som er en vasentlig del af under-
sggelsens malsetning, vil der i det omfang, det er muligt, blive
sagt opstillet typologier. Malet er pa denne made at kunne for-
midle nogle centrale eksempler, som vil kunne bidrage til mélet
om at "muliggare en indsigtsfuld diskussion om alternative for-
mer for social handling".5)

I det omfang det er relevant og muligt, er undersggelsens resul-
tater suppleret og sammenholdt med resultaterne fra Socialforsk-
ningsinstituttets kvantitative undersggelse af kommunernes prak-
sis i anbringelsessager (Hestbak, 1997). Tilsvarende er anden re-

5) Cronbach et al. (1980) "at evaluering skal muliggjgre en innsiktsfull
diskusjon om alternative former for sosial handling"”, refereret fra Og-
den, 1989, s. 51.
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levant teori og forskning om anbringelse af bgrn og om anbrag-
te barn trukket ind i analysen og refereret, sdledes at undersg-
gelsens resultater kan ses i forhold til, hvad forskningen i gvrigt
anser for centrale problemstillinger inden for omradet.

2.4. De deltagende bgrn og familier

| alt 23 barn fra 19 forskellige familier indgar i undersggelsen.
Undersggelsens analyseenhed er barnet. Selvom der er fire sg-
skendepar i undersggelsen, vil hvert barn blive betragtet som en
selvsteendig enhed. De tre af de fire sgskendepar var anbragt
forskellige steder (med forskelligt anbringelsestidspunkt). Det
sidste sgskendepar var anbragt samme sted, men alligevel med sa
forskellige problemer, at det vil vaere relevant at behandle dem
som to enheder.

For hvert af de 23 bgrn var det malsetningen at foretage et in-
terview med: sagsbehandleren, foreldremyndighedsindehaver(ne),
barnet selv, samt plejeforaldre eller ansatte pa det sted, hvor
barnet var/havde veret anbragt. Det lykkedes i fuldt omfang for
19 af de 23 bgrn.

| ét tilfelde blev der ikke gennemfart noget interview med bar-
net. Der var tale om et barn, der fgrste gang var anbragt s tid-
ligt efter fadslen, at det ikke kunne have nogen erindring om,
hvordan det var gaet til, at det var blevet anbragt, og om hvad
det dengang havde faet at vide. Det var en fornyet anbringelse i
forbindelse med skift i anbringelsessted, der medfarte, at barnet
blev inkluderet i undersggelsen.

For tre barn (fra to familier) lykkedes det — trods aftaler og gen-
tagne forsgg — ikke at gennemfgre et interview med foraldrene.
For to af disse bgrn (fra samme familie) lykkedes det dog at fa
en telefonisk samtale med moderen. Der er saledes kun et enkelt
barn, hvor der overhovedet ikke har veret kontakt med forel-
drene.



Der er gennemfart i alt 85 interview med 105 personer: 25
sagsbehandlere, 17 mgdre til anbragte bgrn, 7 faedre til anbragte
bagrn, 1 andet familiemedlem, 22 bgrn, 8 plejemgdre, 7 pleje-
fedre, 10 kontaktpedagoger pa anbringelsessted, 8 afdelings-
ledere, psykologer eller andet personale pa anbringelsessted.

I nogle tilfeelde er der blevet interviewet mere end én sagsbe-
handler (hvis der har veret nylige skift). Af samme grund er der
i nogle tilfelde gennemfart interview med flere sagsbehandlere
pa én gang, hvis det har veret ngdvendigt for at fa sagen belyst.

Tilsvarende har der for enkelte bgrn veeret gennemfart interview
med mere end ét anbringelsessted (hvis der umiddelbart inden
interviewet er sket et skift). Tre barn var blevet hjemgivet
umiddelbart inden undersggelsen (og interviewet) fandt sted. |
alle tre tilfelde blev det tidligere anbringelsessted (ansatte eller
plejeforzldre) interviewet.

Hvis der har vere to samlevende foraldre, er begge blevet inter-
viewet. | ét tilfelde hver for sig, i de gvrige tilfelde samlet. To
af de interviewede "faedre" er ikke biologiske fedre til barnene.

11 af barnene er (for en enkelt har veret) i familiepleje. 1 alt 9
plejefamilier. 1 5 af familierne er begge plejeforaldre interviewet.
I de gvrige familier er kun den ene af plejeforeldrene interview-
et. Det har i alle tilfelde varet den person, der enten har veret
hjemmearbejdende eller har fglt det stgrste ansvar for plejebar-
net.

2.4.1. Bgrnenes alder, ken og anbringelsessted

Af hensyn til mulighederne for at interviewe bgrnene var det et
gnske, at kommunerne sa vidt muligt fandt nogle bgrn i alderen
9-14 ar. Kombineret med kravet om at anbringelsen skulle veere
sket efter 1. januar 1993, viste det sig at vere et vanskeligt on-
ske at opfylde. Resultatet blev derfor, at 16 af de 23 begrn er i
den gnskede alder 9-14 ar. 5 barn er yngre (det yngste 6 ar) og
2 barn er @ldre (det &ldste 16 ar). Der er 12 piger og 11 dren-
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e.9 | praksis viste det sig dog, at der ikke var specielle proble-
mer forbundet med at interviewe bgrnene, selvom de var yngre
end 9 ar. Alle barn pa nar ét blev interviewet individuelt.

De 23 barn er anbragt pa fire forskellige typer anbringelsesste-
der: Institutioner med intern skole (skolehjem eller behandlings-
hjem; 2 piger og 6 drenge), institutioner med ekstern skole
(akutinstitutioner med mulighed for ophold i en lengere perio-
de, evt. med sarlig afdeling for de barn, der skal bo der i len-
gere tid; 2 piger og 1 dreng), familiepleje (kan veere med eller
uden krav om at en af plejeforaldrene er hjemmearbejdende; 7
piger og 3 drenge), samt kostskole (to forskellige; 1 pige og 1
dreng).”

De undersggte piger er iser i familiepleje, mens drengene is&r er
i dggninstitution med egen skole. De to piger, der er i dagnin-
stitution med egen skole, er blandt de yngste piger, mens dren-
gene pa dggninstitutionerne alle er 11, 12 og 13 ar gamle. De
tre bgrn, der er i en institution uden skole, afventer enten en
hjemgivelse eller en familiepleje. Et af bgrnene blev hjemgivet,
inden interviewet fandt sted.

Der er en stor variation med hensyn til, hvor mange problemer
de barn, der er i familiepleje, har. Det afspejler sig ogsa i krav
(og vederlag) til plejefamilien. To piger og to drenge stiller
seerlige krav. Der er tale om en hjemmearbejdende plejeforalder
(som et krav) og/eller foranstaltninger i form af sarligt skoletil-
bud til barnet.

De gvrige 6 bgrn i familiepleje har ikke selv nogle adferds- eller
udviklingsmassige problemer, der hindrer dem i at indga i pleje-
familiens almindelige dagligliv. En pige og en dreng er anbragt

6) Angdende de pracise tal her og ved de gvrige opgerelser i kapitlet, se
dokumentationen i bilag 1.

7) Kunne ogsd have veret et opholdssted, men disse har ikke varet re-
prasenteret i undersggelsen. Der er tale om en konsekvens af det lille
udvalg af barn, ikke om en udelukkelse.



pa en kostskole (to forskellige), ingen af disse barn har specielle
adferdsmassige problemer.

2.4.2. Antal anbringelser og anbringelsesgrund

For 12 af de 23 barn er det nuverende anbringelsessted det far-
ste sted, de er anbragt. 4 af de 12 bgrn har veret anbragt pa en
akutinstitution umiddelbart far den nuvaerende anbringelse, men
har ikke tidligere boet et andet sted end hos deres foraldre.

For yderligere tre bgrn har der veret tale om skift i anbringel-
sessted foretaget i samarbejde mellem socialforvaltning og for-
@ldre, uden at barnet har veeret hjemgivet i mellemtiden. Disse i
alt 15 bgrn har saledes kun én sammenhangende anbringelses-
periode, selvom de eventuelt har varet anbragt forskellige steder.

For de resterende 8 barn er der tale om deres anden eller tredje
anbringelse, hvor de mellem anbringelserne har veret hjemme i
kortere eller lengere tid. Generelt er det sadan, at de bgrn, der
har oplevet flere anbringelser/anbringelsesforlgb alle primert er
blevet anbragt pa grund af forhold i foreldrenes livssituation
(typisk misbrugsproblemer).

For 12 af de 23 bgrn (8 piger og 4 drenge) var anbringelsen
primart begrundet med forzldrenes problemer, som hovedregel
problemer knyttet til foreldrenes livsfarelse (misbrugsproblemer,
manglende omsorg). For 6 barn (3 piger og 3 drenge) var grun-
den til anbringelsen bade problemer med udgangspunkt i forel-
drenes livsfgrelse og problemer med udgangspunkt i barnet (ad-
feerd, udvikling). For de sidste 5 barn i undersggelsen (1 pige og
4 drenge) var anbringelsens udgangspunkt primart problemer
knyttet til barnet, enten adfeerdsmaessige eller udviklingsmassige
problemer.

2.4.3. Anbringelser uden samtykke og anbringelsesgrund

16 af de 23 bgrn er anbragt med foraldrenes samtykke (og eget
for bgrn pa 15 ar eller @ldre). 7 bern er anbragt uden foreldre-
nes samtykke. Det er iser de yngste barn, der er anbragt uden
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samtykke.®) Anbringelserne uden samtykke er i alle tilfelde pa
nar ét sket for de bgrn, hvor anbringelsesarsagen udelukkende
har veeret at finde i forhold hos foraldrene (livsfarelse, omsorg
for barnet).

Oplysningerne om anbringelse med eller uden samtykke handler
om tidspunktet, hvor interviewet fandt sted. Nogle bagrn blev
oprindelig anbragt med samtykke, hvor anbringelsen senere blev
@ndret til at veere uden samtykke. For andre bgrn var der tale
om en anbringelse uden samtykke, der blev &ndret til en an-
bringelse med samtykke.

Dagninstitution med intern skole (skole- og behandlingshjem)
er iser brugt til bgrn, der anbringes med samtykke, og hvor den
primare anledning til anbringelsen er problemer med udgangs-
punkt i barnet. Institutioner med ekstern skole bruges, hvor an-
bringelsesarsagen primert ligger i foraldrenes livsfarelse.

Familiepleje bruges i undersggelsen kun til bgrn, hvor anbrin-
gelsen helt eller delvist er begrundet i problemer med foreldre-
nes livsfarelse. Der er ikke ngdvendigvis nogen sammenhang
med, om der er problemer med udgangspunkt i barnet eller ej.
Konkret er det dog sadan, at der for tre af de fire bgrn i denne
kategori er stillet krav om én hjemmearbejdende plejeforalder,
samt tilboud om supervision. For det sidste barn er der et serligt
skoletilbud.

2.4.4. Foreeldrenes forsgrgelsesgrundlag

Foraldrenes forsgrgelsesgrundlag er undersggt ud fra, om foral-
dremyndighedsindehaveren blev forsgrget af henholdsvis egen
lgnindtegt, arbejdslgshedsdagpenge, kontanthjzlp eller social
pension.

8) Der er relativt mange bgrn anbragt uden samtykke. Det skyldes, at én
af kommunerne pa et tidspunkt misforstod opgaven med at finde
barn til undersagelsen, idet de troede, der var tale om en undersggel-
se af tvangsanbragte barn.



9 af de 23 barn har foraldre, der har tilknytning til arbejds-
markedet, enten via lgnindtagt eller via arbejdslgshedsdagpenge.
Oplysningerne skal dog tages med et vist forbehold, nogle af de
foreeldre, der modtager arbejdslgshedsdagpenge er blevet dagpen-
geberettigede via arbejde i forskellige arbejdslashedsprojekter og
har fx pa grund af et antal fgdsler kunnet bevare dagpengeret-
ten, uanset de reelt ikke har nogen kompetence eller erfaring,
der knytter dem til arbejdsmarkedet.

Tilsvarende har nogle af foreldrene, der modtager social pension
eller kontanthjeelp reelt haft en lengere tilknytning til arbejds-
markedet, selvom de ikke har veret i arbejdslgshedskasse og fal-
gelig ikke har veeret dagpengeberettigede, da de mistede deres ar-
bejde. Nogle af de foreldre, der modtager kontanthjalp har al-
drig nogen sinde haft lgnarbejde (heller ikke i projekter), i en-
kelte familier forsgrges ogsa bedsteforaldrene af kontanthjelp.

2.4.5. Misbrugsproblemer hos foraeldrene

15 barn har en eller to foraeldre med alkoholmisbrug (for en-
kelte kombineret med et hashmisbrug, men alkoholmisbruget er
det primare). 1 barn har en eneforalder, der pa anbringelses-
tidspunktet havde problemer med misbrug af hash (muligvis
kombineret med misbrug af psykofarmaka). Og 1 barn har en
eneforelder med narkotikamisbrug (pa anbringelsestidspunktet,
pa interviewtidspunktet var der tale om metadon).

Det fremgar, at alkoholmisbrug har en fremtreedende plads i
problembeskrivelsen for de bern og forldre, der indgar i den
kvalitative undersggelse. De problemer, der kan karakteriseres
som havende deres udspring i foreldrenes livsfarelse er da ogsa i
hgj grad relateret til alkoholmisbruget. Andre problemer hos for-
@ldrene som fx psykisk syge foraldre eller retarderede forzldre
findes ikke i gruppen af undersggte bgrn/forzldre.
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Kapitel 3

Et positivt resultat?

Kapitlets overskrift "Et positivt resultat" efterfulgt af spargsmals-
tegn er i kort form det spgrgsmal, man umiddelbart gnsker at
kunne besvare, nar man skal vurdere relevansen af en beslutning
om, at et barn skal bo et andet sted end hos foreldrene. Det
positive resultat er det optimale endemal. Spgrgsmalstegnet ud-
trykker — ud over det spargende — at det slet ikke er sa let at
forholde sig til begrebet "resultat”, nar det handler om bgrn, der
med de sociale myndigheders bistand er kommet til at bo et an-
det sted, end hos deres forzldre.

3.1. Om resultater

Skal man forholde sig til, om resultatet af en anbringelse er po-
sitivt, er det ngdvendigt farst at se pa formalet og dernast at
operationalisere formalet, eventuelt i form af en rekke succeskri-
terier, der skal vare opfyldt, for at resultatet kan karakteriseres
som positivt. Man kan gare dette pa kort sigt, altsa omhandlen-
de barndommen lige nu (og det er faktisk pointen ved at lave
handleplaner), eller man kan gare det pa lengere sigt, hvor fo-
kus ligger pa det efterfalgende voksenliv.

| efterundersggelser,Y hvor man har sggt at vurdere resultatet
eller effekten af en anbringelse ved at undersgge kvaliteten af de
tidligere anbragte barns liv, nar de er blevet voksne, er det da
ogsa denne made, man har arbejdet pa. Formalet er defineret
ved det voksenliv, barnene kommer til at leve, og succeskrite-
rierne har omhandlet forhold, som kan siges at udgere et godt
liv.

1) For en udferlig gennemgang henvises til: Christoffersen, M.N.
(1993): Anbragte barns livsforleh. Kgbenhavn: Socialforskningsinstitut-
tet. Rapport 93:11; Vinnerljung, B. (1996a): Fosterbarn som vuxna.
Lund: Arkiv Forlag; Vinnerljung, B. (1996b) Svensk forskning om
fosterbarnsvard. Stockholm: Liber Uthildning AB.

45



46

Christoffersen (1993) fandt i en dansk efterundersggelse, af tid-
ligere anbragte unge, at de sammenlignet med deres jeevnaldren-
de pa en raekke punkter havde et liv, der i mindre grad levede
op til karakteristikken af et godt liv, sadan som undersggelsen
definerede det gode liv. De havde en svagere tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, ringere uddannelse, flere personlige problemer,
oftere skilsmisse og en mere marginal tilknytning til samfundet,
herunder mere kriminalitet.

Nu kan en efterundersggelse ikke i sig selv sige noget om, hvor-
dan disse unge ville have haft det, hvis de ikke havde varet
anbragt, maske ville de pa alle de navnte punkter have haft det
endnu darligere. Vinnerljung (1996a) har foretaget en efterun-
dersggelse, hvor han har sggt at tage hgjde for det problem ved
at sammenligne de tidligere anbragte bgrn med ikke-anbragte
sgskende. De ikke-anbragte sgskende klarer sig bedst. Det sam-
me gelder, nar sammenligningsgrupperne er anbragte bgrn og
adopterede bgrn. De adopterede Klarer sig bedre end de tidligere
anbragte.

Nu kunne man pa denne baggrund fristes til at sige, at resulta-
terne ikke virker i gjnefaldende med hensyn til at pavise en
positiv effekt, ergo nytter anbringelser ikke. Men det vil vere
forhastet. For det forste er der meget andet end selve det at veere
anbragt, der pavirker et barns liv. Der kan fx vare stor forskel
pa de bgrn fra samme familie, der henholdsvis blev og ikke blev
anbragt, bade med hensyn til barnet selv og med hensyn til for-
@ldrenes relation til barnet. Det er formentlig ikke tilfeeldigt,
hvilket barn der bliver anbragt, hvis ikke alle bgrn anbringes.

Der er ogsa forskel pa, hvilket sted barnet bliver anbragt, pa
hvor glade de voksne pa stedet er for barnet, pa om barnet
knytter sig til andre voksne og andre bgrn, ligesom der er tale
om mange andre "blgde" forhold, der kan vere afgerende for,
hvordan barnets opvakst former sig.



Vender man sig til den forskning, der beskeftiger sig med en
hovedsagelig kvalitativ analyse af den voksnes vurdering af barn-
dommen som anbragt barn, hvor der er mere plads til disse nu-
ancer, er der da ogsa lidt mere positive rgster. Andersen &
Wagner (1992) har undersggt 18 tidligere tvangsfjernede unge
og forteller, at de unge stort set alle i dag finder, at det var en
rigtig beslutning, at de blev anbragt uden for hjemmet. Vinner-
ljung (1996b) gennemgar en del nyere "forbrugerforskning",
hvor barn/unge er blevet spurgt om deres opfattelse enten under
anbringelsen eller efter anbringelsen, nar de er blevet voksne.
Han beskriver resultaterne som gaende i forskellige retninger,
hvor der ikke er noget entydigt svar. Formentlig — og det er
min vurdering — fordi der har veeret opereret med forskellige
succeskriterier, forskellige begreber for et godt liv og for en god
anbringelse.

Tendensen, som ogsa viser sig i en nyere dansk undersggelse
(Kildedahl, 1995), er kritik af maden, anbringelsen er sket pa,
iseer fraveer af information om hvorfor, hvordan og hvor lenge,
samtidigt med at der i mindre grad settes spgrgsmalstegn ved
det rigtige i selve det forhold, at barnet blev anbragt.

3.1.1. Malet for anbringelsen

I en artikel om "Tiltaksevaluering i barnevernet" skriver Ogden
(1989), at et evalueringsproblem opstar, nar der kan observeres
en forskel mellem malsatning og resultat (min formulering).
Dette er pa en rekke punkter tilfeldet, nar det handler om an-
bragte barn og kan dermed ses som en del af drivkraften bag
undersggelser inden for omradet.

Man vil s& meget, nar barn skal anbringes uden for hjemmet,
og nar tilsyneladende sa lidt. Nar man star i den situation, er
der principielt to handlemuligheder. Den ene mulighed er at se
pa malene. Man kan forandre malet (omkalfatre det), s man
kvalitativt sigter pa noget andet, eller man kan foretage en ni-
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veausenkning, sa man principielt vil det samme, men dog stiller
sig tilfreds med en malopfyldelse pa et lavere niveau.?)

I relation til den foreliggende undersggelse, kan det i farste om-
gang veere interessant at se pa niveauet for malopfyldelsen: er
det et realistisk mal at sxtte sig, at tidligere anbragte bern skal
have et voksenliv uden flere problemer end gennemsnittet af
barn har? Hvis "nej" bliver det naste spargsmal, om det sa giver
mening at evaluere ud fra dette.

Maske er malet ikke realistisk. Nar vi ser pa forhold som uddan-
nelse, arbejde (Hansen, 1995) og tilknytning/marginalisering
(Christoffersen, 1996), vil der vare en statistisk sandsynlighed
for, at bgrn, der har haft en mere belastet barndom,® 0gsa

som voksne vil vere ringere stillet end deres jevnaldrende.

Der vil veere nogle bgrn, der Klarer sig, trods alle odds, de
sdkaldt "modstandsdygtige bgrn".? Men for alle bgrn galder
det, at barndommen raekker ind i voksenalderen. Jo mere afvi-
gende (fra det sociale gennemsnit), anderledes, vanskelig eller
belastet en barndom har veret, jo mere er der at overvinde, hvis
malet er at fa et voksenliv, der pa en rekke forhold svarer til
eller er bedre, end hvad gennemsnittet af befolkningen opnar.

Hvis man fx som barn har lert, at det var ngdvendigt at finde
sine egne lgsninger, fordi de voksne havde sa store alkoholpro-
blemer, at de ikke kunne stille op, nar det var ngdvendigt, sa
kraever det en sterre indsats at lere at bruge andre mennesker
som en konstruktiv del af en problemlgsning, end det gar, hvis

2) Se Nielsen, Torsten Ingemann (1978): Handlinger. Kgbenhavn:
Dansk Psykologisk Forlag, for en redegarelse for en subjektproblema-
tiserende handlemodel samt en handle/erkendeteori.

3) Malt pa en reekke sociogkonomiske forhold, herunder forhold som of-
te findes hos bgrn anbragt uden for eget hjem, jf. Hestbak, 1997.

4) Se fx Verner, E.E. & Smith, R.S. (1982): Vulnerable but invincible. A
longitudinal study of resilient children and youth. New York: McGraw-
hill Book Company. Resilient children er her oversat til modstands-
dygtige bgrn. De kaldes ogsé mansterbrydere eller malkebgttebarn.



man altid har lart, at der var nogen (ens foraldre), der var
villige til at stille op, nar man havde brug for det.

Ser man problemet pa denne méade, ma malet for en anbringelse
vare at sette barnet i stand til at tackle den ngdvendige ind-
leringsproces, for at det senere kan blive i stand til at kom-
pensere for de mangler, en vanskelig barndom kan give. Ende-
malet er saledes ikke voksenlivet som sadan, men snarere barne-
livet dels som en veerdi i sig selv, dels som en forberedelse til
voksenlivet. En undersggelse af resultatet af anbringelsen med
dette udgangspunkt vil fokusere pa et kortere tidsmassigt per-
spektiv, hvor det er barndommen, mens den er der, der er i fo-
kus. Denne indfaldsvinkel, til hvad man kan karakterisere som
en anbringelses resultat, har iser veeret fremherskende i den psy-
kologiske forskning,® hvor personlighedsudvikling, identitets-
udvikling og udvikling af relationer til andre mennesker har
veret centrale temaer.

3.1.2. En god barndom — lige nu

Den foreliggende undersggelses svar pa, om en anbringelses re-
sultat kan karakteriseres som positivt, bygger pa sadanne over-
vejelser. Der fokuseres pa barnet lige nu, mens det er barn. Et
positivt resultat omfatter sdledes barndommen, som den er (op-
leves, foles, fungerer for barnet) pa det tidspunkt, undersggelsen
finder sted. Barndommen anskues primart ud fra en udviklings-
psykologisk/socialpsykologisk synsvinkel med hovedvegten lagt
pa betydningen af barnets relationer til andre mennesker, iser
de mennesker der star barnet nermest (foreldre/foreldresubsti-
tutter) og omverdenen mere bredt forstaet. Stern (1995, s. 145)
taler om "intersubjektiv relatering" som et vasentligt spargsmal
for spadbarnets udvikling og taler ogsa om en god intersubjek-
tiv kontakts betydning for barnets oplevelse af sikkerhed. Til-

5) Bade Norge og Sverige har en omfattende og spandende psykologisk
forskning om anbragte bgrn. Turid Grinde og Elisabeth Backe-Han-
sen er de to norske forskere, der is@r har inspireret nerverende analy-
se, mens der fra Sverige kan navnes Gunvor Andersson, Bengt Barje-
son og Anita Cederstrom.

49



50

svarende tales der om betydningen af en darlig intersubjektiv
kontakt, som noget der fremmer en fglelse af at vere alene
("alenehed™), fremmedgarelse og kosmisk psykisk isolation.
Sterns overvejelser har veret medvirkende som inspiration til
undersggelsens operationalisering af begrebet "en god anbrin-
gelse". Der er lagt stor vegt pa barnets relationer til andre
mennesker og til barnets egen oplevelse af disse relationer. Pa
den made peger analysen ogsa i retning af en vurdering af an-
bringelsens resultat pa lengere sigt, idet udvikling af gode
relationer i barndommen (inden for undersggelsens univers)
anses for en betydningsfuld forudsatning for barnets senere
muligheder for at fa et godt liv.

Spargsmalet, om hvordan barndommen er lige nu, er i under-
sggelsen iser baseret pa interviewene med bgrnene: Hvad siger
bgrnene selv om den sag? Udgangspunktet er, at bgrnene, som
de formulerer sig og fremtraeder i interviewet, ma opfattes som
eksponenter for, hvordan de oplever deres liv. Bagrnenes udsagn
suppleres med udtalelser fra foreldre, plejeforaldre og
dggninstitutionsansatte.

| interviewene belyses spargsmalet om anbringelsens resultat ud
fra fire omrader: fysisk og psykisk udvikling, foreldre-barn
relation, intellektuel formaen og skolegang samt sociale rela-
tioner og tilpasning, der i alle interview har varet nevnt som
omrader, hvor der specifikt er blevet spurgt til barnets forud-
setninger og udvikling, ligesom de fire omrader er blevet nevnt
som omrader, hvor man eventuelt kunne have formuleret suc-
ceskriterier.

Den konkrete formulering af spargsmalene har selvfalgelig veeret
afhangig af, om det var et barn eller en voksen, der blev inter-
viewet.

3.2. Hvad siger bgrnene selv?
Kan man overhovedet sparge bgrn om, hvor tilfredse de er med
det sted, de bor, nar de er anbragt uden for hjemmet? Og hvis



man kan spgrge dem, kan man sa overhovedet tro pa, hvad de
svarer?

Nar jeg starter med "Kan man overhovedet sparge bgrn...", sa er
det selvfalgelig et retorisk spargsmal. For jeg har jo gjort det, sa
jeg ma mene, det kan lade sig gere, og jeg ma ogsa mene, det er
etisk forsvarligt. Alligevel er der selvfalgelig tale om at have gjort
sig en reekke overvejelser, inden man giver sig til at spgrge bar-
nene.

3.2.1. Man kan kun spgrge bgrn, der har lov til at svare

Den farste forudsztning, for at man kan spgrge bgrn om ting,
der kan veere folelsesmassigt svere, er, at bgrnene befinder sig i
en position, hvor de fgler, de har lov til at svare. Man kan ikke
uden videre spgrge bgrn om familiens hemmeligheder, og man
kan ikke spgrge barn om noget, de ikke ved, om de ma svare

pa.

Det er ikke en hemmelighed, at bgrnene ikke bor hjemme hos
foreldrene, men det er maske en hemmelighed, hvorfor de bor
et andet sted. lkke en hemmelighed pa den made, at barnene
ikke ved det eller har en anelse om det, men en hemmelighed
pa den made, at bgrnene ikke ved, om andre ved hvorfor og
falgelig heller ikke ved, om det er noget, de kan tale om.

I undersggelsen er der eksempler pa bgrn, for hvem baggrunden
for anbringelsen pa denne made er en hemmelighed. Fx Eva pa
8 ar, der fortaller, at hun fandt ud af, at hun skulle bo et andet
sted, da moderen begyndte at pakke hendes ting. Det var van-
skeligt at interviewe Eva om selve anbringelsen og om hendes
tilfredshed med den tilveerelse, hun nu havde. Hun var motorisk
urolig og blev tiltagende uopmarksom og distreet undervejs i in-
terviewet. Hun markerede helt klart, at vi kunne godt tale om
det sted, hvor hun boede, nar det drejede sig om indretning og
de dyr, der boede der, vi kunne ogsa tale om skolen. Men nar
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det handlede om, hvorfor hun boede der og om relationen til
foraeldrene, sa havde hun en helt klar grense.®

Et andet barn, Rita pa 9 ar, forklarede om selve anbringelsen:

"Det var jo midt om natten, jeg kom, sa det gik meget hurtigt... og
sa skulle jeg sove... Men det er underligt, nar man vagner op og
ikke ved, hvor man er... Man tenker: "er jeg blevet fanget"..., men
efter et par dage, fandt jeg jo ud af, hvad det var."

Efterfalgende var der blevet talt med hende om noget af bag-
grunden for anbringelsen, ligesom hun havde set moderen i en
voldsom social deroute. Pigen var trist og lavmalt under inter-
viewet, men hun ville godt tale om fortiden. Nutiden ville hun
ikke sige noget om.

Et andet problem i forbindelse med at sperge barn er, at man
ikke skal spgrge om mere, end barnet kan klare, at andre far
kendskab til. Alle mennesker — ogsa bgrn — kan have ting, de er
helt klare over, at de mener/tenker/tror, men som de ikke kan
klare at sige abent, fordi de ikke vil kunne klare konsekvenserne
af det. Fx i form af foreldrenes vrede”).

Ase pa 12 &r sagde fx tidligt i interviewet, som et svar p&
spargsmalet om, hvordan hun havde faet at vide, at hun ikke

6) Dette svarer ngje til erfaringerne med interview af bern i familier
med alkoholmisbrug. De interview, hvor jeg var bedst i stand til at fa
noget at vide af bgrnene, var med bgrn, som forzldrene selv havde
sgrget for at forberede pd, at de ville blive interviewet, sa bgrnene
vidste, at det var i orden, at de fortalte om deres erfaringer og tanker.
Se Christensen, E. (1994): Nar mor eller far drikker... Kgbenhavn:
Socialforskningsinstituttet. Rapport 94:2.

7) Barnerddet (1997) gor opmarksom pa problemet i: "Fortroligheds-
rummet - om bgrns ret til fortrolighed", hvor der peges pa, at man
som offentlig ansat ikke kan love barnet fortrolighed, nar man taler
med barnet. Siger barnet noget, der har betydning for bgrnesagens
forlgb, skal det skrives ind i journalen. Og det, der star i journalen,
kan som hovedregel komme til foraeldrenes kendskab, hvis de forlan-
ger aktindsigt.



skulle bo hos foraldrene: "Jeg vil hjem til mor og far". Det pas-
sede ikke helt logisk som svar pa det stillede spargsmal, og det
blev sagt lavmelt, lidt klagende og med en tydelig appel om
omsorg. Samtidigt med at hun sagde det, vendte hun ryggen til
mig. Jeg kunne selvfalgelig ikke uden videre vurdere, hvad det
var, jeg fik at vide, men jeg forstod det sddan, at hun sendte to
forskellige budskaber: ét der med ord sagde, at hun ville hjem,
0g ét der — i og med hun vendte ryggen til intervieweren — satte
spergsmalstegn ved, om hun mente det, hun sagde. Jeg opfatte-
de, at hvis jeg var hendes behandler, ville jeg hen ad vejen lzere
hendes eventuelle dilemma at kende, som interviewer burde jeg
ikke ga tettere pa.

Et andet barn, Lotte pa 9 ar, startede interviewet med at sige:
"Jeg vil ikke hjem til mor og far igen". Da stillede jeg spargsmalet
"hvorfor ikke" og fik en uddybning. Ud over at hun havde en
formuleret begrundelse for, at hun ikke gnskede at flytte hjem,
var hendes problem, at hun ikke vidste, hvor meget det sted,
hvor hun boede, "ville kempe for" at opfylde hendes gnske om
ikke at komme hjem igen. "At ville kempe for" var hendes egen
formulering. I min formulering var hendes problem, om plejefa-
milien ville yde en selvsteendig indsats for, at hun fortsat skulle
bo hos dem, eller om det var hendes egen kamp. Hun under-
stregede flere gange i interviewet, at hun mente, hun var et
umadeligt nemt barn at have boende.

Her var der igen mange ting, jeg ikke fik at vide, og som jeg
som interviewer heller ikke burde vide alt om (det ville jeg have
brug for som behandler). Budskabet til mig var, at der ikke var
tale om nogen sterk gensidig tilknytning mellem barnet og de
voksne (en eller evt. flere) det sted, hvor hun boede, samtidigt
med at det var et barn, der ikke selv gnskede at komme til at
bo hos foraldrene. Jeg tolkede ogsa udtalelsen saledes, at der
ikke var nogen voksne, der havde snakket med hende om risiko-
en/muligheden for, at hun alligevel kom til at bo hjemme igen.
Ligesom der ikke var nogen, der havde involveret sig i at forbe-
rede en samtale/kontakt mellem forzldre og barn om de for-
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hold, der var baggrunden for, at hun ikke gnskede at flytte
hjem.

Den verbale information, jeg fik i de interview, jeg havde med
bagrnene, var i s@rdeles hgj grad afhaengig af, om (og hvordan)
der var talt med begrnene, fer de talte med mig og af, om bar-
nene falte, det var i orden, at de svarede pa de stillede spergs-
mal. De nonverbale reaktioner samt de forskellige afveergemeto-
der, barnene bragte i anvendelse (fx ga pa toilettet eller af anden
grund forlade lokalet, vende ryggen til, tale sort, std pa hovedet,
vaere motorisk urolige eller med stor interesse og engagement
begynde at tale om noget andet), gav naturligvis informationer
om, hvad de ikke gnskede at tale om, men ikke om hvorfor.
Ligesom der heller ikke var tale om nogen uddybende beskrivel-
se af, hvordan de opfattede deres situation som bgrn, der boede
et andet sted end hos forzldrene.

Man kan selvfglgelig her diskutere, i hvilket omfang det var en
rigtig beslutning at interviewe bgrnene. Mit udgangspunkt var,
at de spargsmal, jeg stillede barnene, altid var konkrete og refe-
rerede til faktiske forhold. Fx "Hvordan fik du at vide, at du
skulle bo her?" — "Hvem fortalte dig det?" — "Hvad sagde hun/
han?" — "Hvornar sa du stedet farste gang?" — "Besgger du din
mor og far?" — "Har du faet det anderledes, efter at du er kom-
met til at bo her?" — "Er du blevet gladere?" — "Er du blevet
mere ked af det?" — "Hvad ger du, hvis du kommer til at tenke
pa, hvordan din mor og far har det?"

Naturligvis er det spgrgsmal, som kan have et emotionelt ind-
hold for barnet. Men det er spargsmal, som man kan svare pa
uden at vare alt for illoyal og uden at fortalle alt for meget om
de inderste tanker, man maske ikke mener, en fremmed person
bar have adgang til.

Jeg stillede ikke spargsmal som fx "Hvor vil du helst bo?" -
"Hvem kan du bedst lide?" — "Er du glad for at vere flyttet fra
dine foreldre?" Og hvis jeg ud fra et barns afvergemekanismer



tolkede, at barnet fandt interviewet ubehageligt, treengte jeg mig
ikke pa over for barnet.

Grundlzggende er det dog min opfattelse, at det kan vare en
god erfaring for et barn at tale om anbringelsen pa det niveau,
som interviewspgrgsmalene lagde op til, samtidigt med at jeg
anerkender, at det for nogle bgrn ikke behgver at veere det rigti-
ge at gare det i et interview. Der var bgrn, der fandt interviewet
ubehageligt (og hvor jeg sa afkortede det eller @ndrede indhol-
det), ligesom der var bgrn, der tydeligt gav udtryk for deres gle-
de over den samtale, vi havde haft.?)

3.2.2. En god barndom lige nu

Hvad siger bgrnene om deres barndom lige nu, mens de bor et
andet sted end hos deres foraldre? Spargsmalet blev i interview-
ene belyst via spargsmal om barnets fysiske og psykiske udvik-
ling, foreldre-barn relationen, intellektuel formaen og skolegang,
samt sociale relationer og tilpasning. | interviewene med bgrne-
ne blev hovedvagten iser lagt pa spargsmal om barnets fysiske
og psykiske udvikling, samt pa spargsmal om sociale relationer
og tilpasning. Malet var at fa informationer om, hvordan barnet
selv falte, at det havde det pa interviewtidspunktet, samt at fa
informationer om barnets relationer. Iszr relationerne til de
voksne pa det sted, hvor barnet boede under anbringelsen, fordi
dette inden for undersggelsens univers bliver betragtet som en af
de veesentligste indikatorer for en god anbringelse (og som en
betydende forudsatning for et godt resultat pa lengere sigt). |
analysen er spgrgsmalene og bgrnenes svar pa dem inddelt i otte
temaer: Farst to temaer, der handler om, hvorvidt barnet er
tilfreds med/glad for det sted, hvor det bor. Derngst tre temaer
om tilknytning og relationer, dels til en eller flere voksne pa

8) Der findes flere undersggelser/bager, der beskraftiger sig med, hvor-
dan man kan tale med bern i anbringelsessager. Jeg har haft glede af
Hagbard & Esping, 1992 og Q@vreeide, 1995. | tolkningen af bgrne-
nes udtalelser har jeg haft glede af Jansson, 1997 og Garbarino &
Stott, 1992 (er udkommet pa dansk pa Hans Reitzels Forlag, 1997).
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anbringelsesstedet, dels til andre bgrn pa anbringelsesstedet og
dels til kammerater/venner i skolen eller omradet.

Et tema handler om, hvorvidt barnet oplever, det har féet hjzlp
det sted, hvor det bor, og endelig er der to temaer, der belyser
barnets egen deltagelse i/abenhed over for at modtage hjelp, be-
lyst ved spgrgsmal om, hvorvidt barnet fgler, de voksne pa an-
bringelsesstedet kender barnet, og om barnet har fortalt om sig
selv og om sine tanker til en eller flere voksne pa stedet. Te-
maerne afspejler undersggelsens teoretiske udgangspunkt i den
del af udviklingspsykologien, hvor der iszr legges vegt pa be-
tydningen af menneskelige relationer.

For hvert af de otte temaer er det defineret, hvad der inden for
undersggelsens univers betegnes som henholdsvis et positivt og
et negativt udfald af svarene. Hvis det ikke har veret muligt at
bringe temaet pa bane pa en made, sa det kunne belyses, er ud-
faldet blevet betegnet som negativt. Det galder fx for bgrn, der
med deres afvaergemekanismer viste, at de ikke gnskede at tale
om det pagzldende tema.

Det positive udfald for hvert af de otte temaer kan kort karak-
teriseres saledes:

Tema 1. Tilfredshed med anbringelsesstedet

Det positive udfald er, at barnet giver udtryk for, at det er glad
for det sted, hvor det bor, at det er tilfreds med lige precis at
bo det sted. Fx "Hvordan er det at bo her?"" — "Det er godt",
hvor "det er godt" siges med en betoning og et eftertryk, som
ikke efterlader nogen tvivl om meningen.

Tema 2. Har barnet faet det bedre, darligere, anderledes under
anbringelsen?

Det positive udfald er, at barnet giver udtryk for, at det har faet
det bedre. Typisk i form af at fortelle "jeg er blevet gladere" (Kas-
per), "jeg er blevet meget roligere” (Lars), “jeg har fundet ud af,
hvorfor jeg havde sa mange problemer far" (Carsten), "jeg har lert



meget om, hvordan jeg kan fa et bedre liv" (Ellen). Eller som et
enkelt barn formulerer det "jeg har faet det bedre, det har jeg,
men jeg er ikke blevet gladere"(Anita). Andre bgrn markerer helt
klart, at de har faet det darligere under anbringelsen, og enkelte
ved ikke, hvad de skal sige. At have det bedre, darligere eller
anderledes er i interviewet blevet defineret som, hvordan barnet
foler det. Eventuelt eksemplificeret ved om barnet er blevet
gladere eller mere ked af det/trist.®)

Tema 3. Fgler barnet tilknytning til en eller flere voksne pa an-
bringelsesstedet?

Tilknytning skal her forstas i udviklingspsykologisk betydning,
hvor den falelsesmassige tilknytning (og dermed tillid) til en
eller flere voksne er et vasentligt og ngdvendigt redskab for
barnets udvikling, bade personlighedsmassigt og med hensyn til
at danne gensidige relationer til andre mennesker. Det positive
udfald er, at barnet viser en tilknytning til en eller flere voksne
pa anbringelsesstedet. | interviewet viser det sig helt enkelt ved,
at barnet giver udtryk for varme falelser over for en eller flere
voksne, samtidigt med at barnet giver udtryk for, at det oplever,
at disse falelser er gensidige (barnet faler sig accepteret/elsket det
sted, hvor det er). Fx Johan pa 13 ar, der forteller: "Da jeg
flyttede herud, var jeg lidt misundelig pa andre barn, at de havde
en mor og en far, det syntes jeg ikke, jeg havde. Altsa det var lidt
svart at bo her, det var svart med alle de regler, fx at man ikke ma
smaske, hvis man nu skulle til fester og alt det der. Og nogen gange
kunne jeg ikke tale ordentligt. Jeg kan jo godt tale dansk (er dan-
sker), men jeg sagde ikke altid ordene ordentligt. Hele tiden sa
lavede man noget forkert..... En dag kunne jeg se pa hendes (pleje-
mors) gjne, at hun kunne lide mig, jeg kunne ogsa marke det. Sa
blev tingene anderledes, og de sagde ogsa, at jeg matte bo her til jeg

9) Interviewet har ikke indeholdt sofistikerede spargsmal, der sigtede pa
at afdekke en eventuel "indre" eller dybereliggende holdning hos bar-
net. Undersggelsen har holdt sig til det beskrivende niveau, og inter-
viewet har haft en samtalelignende karakter. Der er ikke stillet spargs-
mal, som ikke ville kunne stilles af enhver fagperson med erfaring i at
rédgive/tale med barn.
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blev voksen..... Jeg har faet det godt. Der er dejligt herude. Trygt".
Det, der iser har betydning for, at jeg vurderer ovenstaende ek-
sempel som et positivt udfald, er, at barnet kan beskrive et "far"
og et "efter". Der har veret et vendepunkt, hvor han blev klar
over, at de voksne kunne lide ham og han kunne lide dem.
Denne oplevelse af vendepunkt er central, og noget som flere af
bgrnene er i stand til at formulere.

Tema 4. Relationer til andre bgrn pa stedet

Med temaet relationer til andre bgrn pa stedet tenkes der dels
pa, om barnet betegner et eller flere af de andre bgrn som sine
venner og dels pa, hvordan barnet beskriver kontakten. Leger de
sammen, har de positiv kontakt med hinanden, er de konkur-
renter eller fjender, bliver barnet moppet, eller mopper det selv.
Det positive udfald er, at bgrnene beskriver, at de stort set trives
sammen med de andre bgrn. Forholdet behgver ikke at vere
konfliktfrit, men der skal som minimum vere tale om kontakt
og samver, hvor begge parter giver og tager. Barnet skal vere i
en eller anden gensidig kontakt med ligestillede.

Tema 5. Relationer til kammerater/venner i skolen eller omradet
Dette tema er analogt med tema 4. Det positive udfald her er
den gensidige kontakt med ligestillede uden for det sted, hvor
barnet bor.

Tema 6. Oplever barnet, det har faet hjeelp fra voksne pa anbrin-
gelsesstedet?

Temaet har forbindelse til temaet om tilknytning, dog med den
forskel, at barnet godt kan opleve, det far hjelp, uden at der er
tale om den beskrevne psykologiske tilknytning. | interviewet
spgrges barnet, om der er nogen, der har hjulpet det i forbin-
delse med anbringelsen (for, under og efter), og hvem der har
givet den bedste hjelp. Dernast sparges der specifikt til, hvor-
dan sagsbehandleren, de voksne pa anbringelsesstedet og even-
tuelt andre professionelle, barnet har varet i kontakt med, har
vaeret som hjlpere. Der sparges ikke specifikt om forzldrene
som hjalpere, men barnet kan selv treekke det ind, hvis det vil.



Det positive udfald i denne sammenhang er, at barnet forteller,
det har faet hjzlp fra en eller flere voksne pa anbringelsesstedet,
og at det er i stand til i et vist omfang at forklare, hvad hjalpen
har gaet ud pa. Fx fortzller Ellen pa 16 ar: "Den starste hjzlp jeg
har faet, det er nok her i huset... Jeg har lzrt, at vi kan sk&ndes,
men vi holder alligevel sammen.... Fer havde jeg ogsa veret vant
til, at man kun skal stole pa sig selv og ikke lade andre komme for
tat pa".

Tema 7. Kender de voksne barnet?

Tema 7 er en tredje made at fa belyst spgrgsmal om tilknytning
og hjelp til barnet pa. Malet her er at fa en afdekning af en del
af barnets eget bidrag til processen. Rationalet er, at hvis barnet
mener, at de voksne kender det (i betydningen ved, hvad det
gerne vil, kan lide, ikke kan lide, mener, tenker), er barnet selv
mere abent (og dermed mere trygt) i kontakten. Man lgber en
risiko, nar man lader andre mennesker lere en at kende (jf.
ovenstaende citat), for kender de en, bliver man sarbar. Temaet
kan derfor give en pejling pa barnets villighed til at gare sig
sarbar for de voksne pa anbringelsesstedet og dermed en pejling
pa barnets satsning pa de voksne. Det kan ogsa ses som en pej-
ling pa barnets fortolkning af situationen med hensyn til, hvor
meget det er ngdt til at beskytte sig selv. Det positive udfald er,
at barnet giver udtryk for, at en eller flere af de voksne pa an-
bringelsesstedet kender barnet godt.

Tema 8. Har barnet fortalt om sig selv?

Tema 7 suppleres med tema 8 om, hvorvidt barnet har fortalt
om sig selv (fortid, tanker, falelser, gnsker, dramme). Tema 8
kan saledes ses som en udvidelse af tema 7, en endnu starre
abenhed eller villighed til at gare sig sarbar set fra barnets side.
Det positive udfald er, at barnet har fortalt om sig selv.

Man kan maske fastne sig ved, at nogle af de svar, jeg har cite-
ret, kan virke stereotype eller som bogsprog, fx "Jeg har lert
meget om, hvordan jeg kan fa et bedre liv" eller "Jeg har lert, at vi
kan skendes, men vi holder alligevel sammen". Men bgrnene ud-
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trykker sig ind imellem sadan. Fagligt set er det heller ikke sa
markeligt. En del af bgrnene opholder sig pa institutioner, hvor
man arbejder meget med kognitive terapi- eller radgivningsfor-
mer.1% En erkendelse inden for et sddant system vil ofte starte
med, at personen adopterer en rekke stereotype udsagn for ef-
terfolgende at integrere dem i sit erkendelsesberedskab. Udtalel-
serne kan vere et udtryk for, at bgrnene er i gang med en sadan
proces.

3.2.3. Indbyrdes afhaengige temaer

De otte temaer er ikke indbyrdes uafhengige. De kredser om
det samme, nemlig om hvorvidt barndommen, som den ople-
ves af barnet pa anbringelsesstedet, giver barnet mulighed for
den vigtige menneskelige udvikling, der bestar i at etablere, ved-
ligeholde (og eventuelt senere slippe) relationer til andre men-
nesker.

I interviewene har temaerne ikke ngdvendigvis veret skarpt ad-
skilt, og i analysen er det da ogsa ngdvendigt undertiden at se
flere temaer i sammenhang, for at man for det enkelte barn kan
vurdere, om der er tale om et positivt udfald.

To eksempler centreret om temaerne 7 og 8 kan illustrere dette.
Peter pa 11 ar svarer fx pa spgrgmalet om, hvorvidt de voksne
pa anbringelsesstedet kender ham: "De kender mig meget godt"
("meget godt" med den betoning, der betyder "ikke se&rlig
godt"). "Det er dem, som fodrer mig og sadan". — "Fodrer?" —
"Jeg spiser her". — "Har du fortalt dem noget om dig selv?" —
"Ikke sa meget". "Kunne du tenke dig det?"" — "Negj" (med ef-
tertryk). — Han er glad for at bo det sted, hvor han bor og be-
skriver, at han far en god hjelp. Men nar det drejer sig om den
mere folelsesmassige relation, herunder tilknytning, vil han ikke
veere med.

10) Se kapitel 4 for en nermere redegerelse for terapi og radgivning pra-
get af henholdsvis en kognitiv og en emotionel tilgang.



En anden — 13-arig — dreng (Frederik) svarer pa spgrgsmalet
om, hvor godt de voksne pa anbringelsesstedet kender ham
"Godt nok", med en betoning, der nok skal tolkes som "og klap
sa i". Pa spargsmalet om, hvorvidt han har fortalt noget om sig
selv, svarer han: "Sa skulle det i hvert fald vire lenge siden". Ogsa
han er glad for at bo det sted, hvor han bor, og mener, at han
far en god hjelp, dog mener han, at den brugbare hjelp kom-
mer fra de andre barn (gerne dem, der er lidt &ldre) og ikke fra
de voksne pa stedet.

3.2.4. Positivt resultat lig positivt udfald

Nar det skal evalueres om anbringelsen har fart til et positivt
resultat, vil fokus vaere pa, om det via interviewene har veret
muligt at pavise eller ikke at pavise et positivt udfald pa de

8 temaer. Fx kunne man jo sige, at jo flere temaer, hvor der
kan pavises et positivt udfald, jo mere positivt et resultat er
der kommet ud af anbringelsen. Selvfglgelig en for forenklet
karakteristik, men som et udgangspunkt kan det vare interes-
sant.

Ser man pa antallet af positive udfald pa denne made, viser det

sig, at der er en meget stor variation med hensyn til, hvor man-
ge bern der har positive udfald pa de forskellige temaer,'V) lige-
som der er en variation med hensyn til, hvor mange positive ud-
fald det enkelte barn har.

7 barn har 2 eller ferre temaer, hvor der kan pavises et positivt
udfald. Det kunne tyde pa, at anbringelsens resultat ikke svarede
til det gnskede. 10 bgrn ligger i en midtergruppe med 3-6 te-
maer med positivt udfald, og for 6 bern kan der pavises et posi-
tivt udfald pa alle 8 temaer. Inden for undersagelsens univers
ma disse 6 barn derfor siges at have faet et positivt resultat af
deres anbringelse uden for hjemmet.

11) Se de talmassige opgerelser for dette og det efterfalgende i bilag.
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3.2.5. En kvalitativ vurdering

Skal man ga ind i en mere kvalitativ vurdering af anbringelsens
resultat, er det ngdvendigt at se pa, i hvilke af de otte temaer de
positive udfald findes for de forskellige bgrn. Til brug for den
videre analyse er de positive udfald kategoriseret i tre grupper,
der karakteriserer tre niveauer med hensyn til anbringelsens re-
sultat. De tre niveauer kaldes i undersggelsen for: omsorgsni-
veauet, udviklingsniveauet og relations-funktionsniveauet.

Der er flest positive udfald med hensyn til tema 2: at have faet
det bedre, tema 1: at veere glad for stedet og tema 6: at have
faet hjelp fra de voksne. Disse tre temaer kan karakteriseres ved,
at de tilsammen udger en malestok for anbringelsen vurderet ud
fra en omsorgssynsvinkel. At anbringelsen fungerer pa dette ni-
veau — der i undersggelsen kaldes omsorgsniveauet — ma anses for
det helt basale og ngdvendige, for at resultatet af en anbringelse
kan karakteriseres som positivt. De positive udfald pa de tre
temaer, kommer fra i alt 18 begrn, 13 bgrn har et positivt udfald
pa alle tre temaer. 5 barn har et eller to positive udfald pa de
tre temaer og 5 bern har ikke noget positivt udfald pa nogen af
de tre temaer.

De gvrige fem temaer handler om tilknytning, relationer og bar-
nets abenhed og villighed til sarbarhed i kontakten. Af hensyn
til den indholdsmassige analyse vil de blive delt i to grupper.
Den farste gruppe bestar af de temaer, der knytter sig mest til
muligheden for, at anbringelsen kan blive et redskab for den
psykiske udvikling, nemlig tema 3: at barnet har tilknytning til
en eller flere voksne pa anbringelsesstedet, tema 7: at barnet
mener, de voksne kender barnet og tema 8: at barnet har fortalt
om sig selv. Disse tre temaer kaldes i undersggelsen udviklings-
niveauet.

De positive udfald pa de tre temaer, der udger udviklingsni-
veauet, kommer fra i alt 12 bgrn. 9 af bgrnene har et positivt
udfald pa alle tre temaer. Disse 9 bgrn har ogsa positivt udfald
pa de tre temaer pa omsorgsniveauet. En anbringelse, der funge-



rer pa udviklingsniveauet, ma anses for det optimale, for at re-
sultatet af en anbringelse kan karakteriseres som positivt. Men
man kan ikke forvente, at en anbringelse vil komme til at fun-
gere pa dette niveau for alle bgrn, sddan som man kan med
hensyn til omsorgsniveauet.

Tilbage er de to sidste temaer, tema 4: at der er relationer til
andre bgrn pa stedet og tema 5: at der er relationer til kamme-
raterne. De kaldes tilsammen relations-funktionsniveauet. De po-
sitive udfald pa relations-funktionsniveauet kommer fra i alt 13
barn.

For tre af bgrnene er der tale om, at de kun har et positivt ud-
fald pa ét enkelt af de gvrige temaer. Disse tre bgrn kan derfor
karakteriseres som bgrn, hvor anbringelsen hverken fungerer pa
omsorgsniveauet eller pa udviklingsniveauet, nar udgangspunktet
for kategoriseringen er kontakt og relation mellem bgrn og
voksne. Der er tale om bgrn, der primert orienterer sig mod
andre bgrn og ikke mod de voksne pa det sted, hvor de bor un-
der anbringelsen. Disse bgrn vil inden for undersggelsens ram-
mer blive vurderet som bgrn, hvor anbringelsens resultat ikke er
positivt, fordi de er (evt. forbliver) bgrn uden en betydningsfuld
tilknytning til voksne. For alle tre barns vedkommende gjaldt
det, at det i interviewene heller ikke var muligt at finde tegn pa
en tt relation fra bgrnene til deres forzldre (efter tilsvarende
kriterier som de kriterier der blev brugt til at vurdere tilknyt-
ning til en eller flere voksne pa anbringelsesstedet).

3.2.6. Kategorisering efter anbringelsens resultat

Pé baggrund af ovenstaende kan man inddele bgrnene i tre
grupper efter, hvor positivt de vurderer resultatet af anbringelsen
pa undersggelsestidspunktet (vurderet ud fra undersggelsens be-
grebsverden):

1. Barn, hvor resultatet ikke vurderes som positivt
Barnene har enten ingen positive udfald pa de 8 temaer eller
hgjst tre positive udfald, hvoraf de to er pa relations-funktions-
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niveauet (relationer til andre bgrn pa anbringelsesstedet og til
kammerater uden for). — I alt 7 barn.

2. Bern, hvor resultatet vurderes positivt pd omsorgsniveauet

Alle tre temaer pa omsorgsniveauet har positivt udfald. Dvs.
barnet er glad for at bo pa anbringelsesstedet, faler det har faet
det bedre og oplever at have faet hjelp. Barnene kan desuden
have et eller to postive udfald pa relations-funktionsniveauet,
samt eventuelt ét enkelt positivt udfald pa udviklingsniveauet.
— 1 alt 7 barn.

3. Barn, hvor resultatet vurderes positivt bade pa omsorgsniveauet og
pa udviklingsniveauet

Alle tre temaer pd omsorgsniveauet og alle tre temaer pa udvik-
lingsniveauet har et positivt udfald. Desuden kan der vere et
eller to positive udfald pa relations-funktionsniveauet. For denne
gruppe barn er der saledes tale om et serdeles positivt resultat
(som det defineres inden for undersggelsens rammer). Bgrnene
er glade for at bo pa anbringelsesstedet, de oplever, de har faet
hjelp, de tor tage imod kontakt og de oplever en tilknytning til
en eller flere voksne pa stedet. — I alt 9 barn.

Denne kategorisering vil blive brugt videre frem som baggrund
for at fortolke svarene fra de voksne.

3.3. Hvad siger de voksne?

| interviewene med de voksne er spgrgsmalet om et positivt re-
sultat sggt indkredset ved farst at fa en beskrivelse af formalet
for anbringelsen. Dernast er de voksne blevet bedt om at kon-
kretisere formalet inden for fire omrader: barnets fysiske og psy-
kiske udvikling, forzldre-barn relationen, intellektuel funktion
og skolegang, samt sociale relationer og tilpasning for pa den
made at fa en precisering af, hvad man gnskede at opna med
anbringelsen. Endelig er de voksne blevet bedt om at vurdere, i
hvor hgj grad de mener, formalet med anbringelsen er realiseret
pa de fire nevnte omrader. | interviewene med de voksne er alle
fire omrader sggt belyst med lige stor vagt.



Det generelle indtryk fra interviewene med de voksne (bade for-
ldre, sagsbehandlere, plejeforeldre og ansatte pa institutioner-
ne) var, at spgrgsmalene om succeskriterier for en vellykket an-
bringelse tilsyneladende viste hen til en made at tenke pa, som
var fremmed for de interviewede. Desuden var det indtrykket, at
interviewguidens nuanceringsgrad var langt hgjere end det, man
var vant til at forholde sig til, uanset om man var sagsbehandler,
forelder, plejeforelder eller ansat pa en degninstitution.

Det var ikke det almindelige, at formalet i den grad var konkre-
tiseret.12 De voksnes svar, pA om formaélet var blevet realise-

ret, var derfor ogsa pa et meget forskelligt niveau. Under inter-
viewene med de voksne var der en del spontane'® formulerin-
ger om, hvad man gnskede med hensyn til barnets udvikling.
Disse udsagn udsprang i hgj grad af den voksnes konkrete kend-
skab til barnet. Dvs. de forekom oftere hos foreldre, plejeforel-
dre og ansatte pa dggninstitutioner end i interviewene med sags-
behandlerne. Helt enkelt fordi sagsbehandlerne generelt havde
mindre kendskab til bgrnene.

3.3.1. Interview med sagsbehandlerne

Interviewene med sagsbehandlerne faldt meget forskelligt ud
med hensyn til spargmalene om resultatet af anbringelsen. Farst
og fremmest fordi der var meget stor forskel pa sagsbehandlernes
viden om og farstehandskendskab til barnet og dets familie.
Nogle sagsbehandlere havde aldrig mgdt hverken barn eller for-
@ldre, andre havde mgdt foreldrene, men ikke barnet og andre
igen havde medt bade bern og foreldre. For de sagsbehandlere
der hverken kendte barnet eller foreldrene, var muligheden for

12) Dette svarer i gvrigt til, hvad Watt Boolsen et al. fandt i en under-
sggelse af degnanbringelser i Kgbenhavns Kommune fra 1986! - |
samme undersggelse gjorde sagsbehandlerne opmarksom pa, at sags-
behandlingen blev darligere, end man kunne gnske sig, pa grund af et
stigende tidspres.

13) Spontane i den betydning, at malene ikke var nedskrevne fx i en
handleplan, samtidigt med at det fremgik, at det var noget, man
havde overvejet, eventuelt talt om i forbindelse med anbringelsen.
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at besvare spgrgsmalene afhengige af, om der fandtes en handle-
plan. Det gjorde der ikke altid. | det fglgende gennemgas svare-
ne ud fra, om sagsbehandlere har/ikke har talt med barnet og
ud fra, om der er/ikke er en handleplan.

Ingen handleplan, ingen samtale

For 5 af barnene var der ikke nogen handleplan. Sagsbehandle-
ren kunne under interviewet heller ikke finde noget andet ned-
skrevet mal for anbringelsen. Det var derfor ikke muligt at fa
konkretiseret formalet pa de fire nevnte omrader. De sager,
hvor der ikke var nogen handleplan, var typisk sager, hvor der
havde veret flere skift i sagsbehandler, og hvor journalen (i min
formulering) bar prag af, at man havde prioriteret den hand-
lingsrettede del af sagsbehandlerarbejdet, dvs. selve anbringelsen,
frem for papirarbejdet.

De sagsbehandlere, der blev interviewet, havde typisk ikke selv
staet for anbringelsen. | nogle tilfelde havde de slet ikke noget
personligt kendskab til familien, i andre tilfzlde havde de madt
foreeldrene, men aldrig bgrnene. Interviewene bar prag af, at
sagsbehandlerne var ngdt til at hente deres informationer i jour-
nalerne. De sagsbehandlere, der oprindeligt stod for anbringel-
sen, kan derfor godt have gjort sig flere overvejelser, end hvad
der kom frem i interviewene. | den forstand kan en karakteristik
baseret pa interviewene vare uretferdig. Men man ma dog kon-
statere, at hvis der har veret overvejelser, har de ikke manifeste-
ret sig i journalerne. Det kan derfor konstateres, at disse journa-
ler ikke er gode nok som arbejdsredskab i forbindelse med en
anbringelse.

Som udenforstaende kan man undre sig over, hvordan man kan
sta som ansvarlig for forlgbet af en anbringelse, nar man aldrig
har set barnet. De forklaringer, der blev givet, handlede hver
gang om ressourcer. | to af kommunerne havde man varet pla-
get af vakante stillinger og langvarige sygemeldinger pa samme
tid. En sagsbehandler fortalte fx, at hun i nasten 1 ar havde
veeret ansvarlig for to kollegers klienter ud over sine egne. De



barn og familier, der indgik i undersggelsen, havde sagsbehand-
leren kun kendskab til via journalen.

Handleplan, men ingen samtale

For de gvrige barn var der handleplaner, men de varierede me-
get med hensyn til, hvor konkrete de var. Nogle handleplaner
havde som mal "at etablere rolige og stabile rammer" uden at
skrive noget om, hvordan man forestillede sig, at disse rolige og
stabile rammer skulle pavirke barnets tilvaerelse i den gnskelige
retning. Ogsa her var der i nogle tilfelde tale om sagsbehand-
lere, der aldrig havde mgdt barnet eller maske nok havde set
barnet, men ikke talt med det.

Ngjere udspurgt kunne sagsbehandlerne dog godt i interviewet
praecisere malene, samtidigt med at de gav udtryk for, at de ikke
havde farstehdndskendskab til resultatet. | nogle tilfelde igen pa
grund af ressourceproblemer. | andre tilfelde fordi proceduren i
den pageldende kommune var sdledes, at det var konsulen-
ter,*) der stod for kontakten til barnet og anbringelsesstedet.
Arbejdsgangen i kommunen var, at konsulenterne skulle rappor-
tere om forlgbet og eventuelle problemer til sagsbehandleren.
Sagsbehandlerens vurderingsgrundlag var saledes notater i jour-
nalen kombineret med indberetninger fra konsulenter og even-
tuelt fra anbringelsesstedet.

| interviewet var det derfor sveert at fa nuancerne frem, fordi
sagsbehandlerne jo ifglge sagens natur kun havde det skrevne
ord at forholde sig til. Hvis kommunens system er, at det er en
konsulent, der star med ansvaret for kontakten, kan man ikke
bebrejde sagsbehandleren, at hun/han ikke har mgdt barnet.
Men man kan godt gnske sig, at der alligevel var en stgrre pre-
cisering af malene for anbringelsen i det skriftlige materiale.
Ligesom man kan anfagte opfattelsen hos de sagsbehandlere, der
gav udtryk for, at deres uvidenhed om anbringelsens resultat

14) Bgrn-og-unge konsulenter, familiekonsulenter. Det er forskelligt, hvad
betegnelsen er i forskellige kommuner.
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skulle tolkes positivt inden for rammerne af "intet nyt er godt
nyt". Hvor de mente, at selvom de ganske vist ikke havde kend-
skab til det precise resultat af anbringelsen, sa ville de have vidst
det, hvis det ikke var positivt, fordi de sa ville have modtaget
information enten fra en konsulent eller eventuelt direkte fra
anbringelsesstedet.

Handleplan og samtale

Endelig var der sager, hvor der var en handleplan, og hvor sags-
behandlerne kendte bade bgrn og foraldre. Hvor sagsbehandle-
ren havde talt med bgrnene fer anbringelsen og ogsa besggt
dem efter anbringelsen. Det drejede sig om i alt 10 af de 23
barn. | disse tilfelde var det altid muligt at fa en nuanceret vur-
dering af, om anbringelsen havde levet op til formalet, ogsa selv-
om der i nogle tilfelde ikke var tale om, at malene var udfarligt
nedskrevne (jf. "rolige stabile rammer", der ma vare yndlingsud-
trykket).

3.3.2. Vurderer stedet frem for barnet

Uanset det ikke i alle tilfelde var muligt at fa nuanceret malene
for anbringelsen og succesen med hensyn til at fa dem opfyldt,
var der 19 af de 23 barn, hvor sagsbehandleren var tilfreds med
anbringelsen.

I alle tilfelde kunne sagsbehandleren begrunde sin tilfredshed.
Den typiske begrundelse var, at anbringelsen var sket "et godt
sted". Det kunne vere en dggninstitution eller en plejefamilie,
som sagsbehandleren i forvejen havde kendskab til og gode erfa-
ringer med. En erfaring, der blev formuleret som, at "der blev
lavet et godt stykke arbejde", ligesom sagsbehandleren havde en
erfaring med "at de (anbringelsesstedet) ville reagere, hvis der
var problemer, sagsbehandleren skulle forholde sig til". I andre
tilfzlde var der tale om en ny plejefamilie, som man forventede
ville kunne leve op til opgaven.

Tre bern havde sagsbehandlere, der var usikre pa, om anbringel-
sesstedet var det rette. For de to af bgrnene var sagsbehandleren



i gang med at undersgge andre muligheder, for det sidste barn
var der ifelge sagsbehandleren aktuelt ikke andre muligheder.
For yderligere ét barn mente sagsbehandleren ikke, at anbringel-
sen havde levet op til forventningerne; dette barn var da ogsa
hjemgivet, far interviewet fandt sted.

Konklusionen er, at sagsbehandlerne generelt ved mere om an-
bringelsesstedet end om bgrnene. Nar de skal vurdere, om en
anbringelse lever op til forventningerne, foretager de derfor i
hgjere grad en vurdering af anbringelsesstedet som sadan end en
vurdering af det konkrete barn og dets udviklingsmassige behov.
Pa dette punkt lever sagsbehandlingen saledes ikke op til bi-
standslovens mal og intentioner.

3.3.3. Konvergens mellem bgrns og sagsbehandleres svar

Selvom sagsbehandlerne i hgjere grad var i stand til at formulere
sig om stedet end om barnet, var der alligevel konvergens mel-
lem bgrns og sagsbehandleres svar. Konvergensen var tydeligst
for de barn, hvor anbringelsens resultat pa baggrund af barne-
nes egne udtalelser blev betegnet som negativt.

Blandt de 7 bgrn, der blev karakteriseret som bgrn, hvor an-
bringelsen ikke havde noget positivt resultat, var der 6 bgrn, der
havde en sagsbehandler, der enten ikke var i stand til at sige,
om malene for anbringelsen blev realiseret, eller var usikre pa,
om anbringelsen levede op til formalet pa de fire tidligere navn-
te omrader. Ingen af de andre barn havde sagsbehandlere, der
ikke vidste, om formalet var realiseret. Og kun tre af de gvrige
barn havde sagsbehandlere, der ikke var i stand til at nevne
mindst ét af de fire omrader som et sted, hvor man mente at
kunne spore en udvikling. Hypotesen om den positive betyd-
ning af uvidenhed (“intet nyt er godt nyt") er dermed punk-
teret.

3.3.4. Interview med foraeldre

I interviewene med foraldrene centrerer svarene sig om to for-
hold: forzldrenes generelle tilfredshed med det sted hvor barnet
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er anbragt, og deres samlede vurdering af hvordan barnet har
det, herunder om barnet har faet det bedre eller darlige (fysisk
og psykisk) under anbringelsen. Det vil sige, den del af formals-
beskrivelsen der handler om barnets fysiske og psykiske udvik-
ling.

Enkelte foraldre forholdt sig ogsa til, om der var sket @ndringer
pa det skolemassige omrade, men det er selvfalgelig kun aktuelt
for de barn, der faktisk havde skolemassige problemer fagr an-
bringelsen. Det samme galder for spargsmalene om sociale rela-
tioner og tilpasning. Kun fa foreldre har kommenteret, om der
er sket en @ndring i foreldre-barn relationen. De udtrykker en-
ten tilfredshed med, at forholdet ikke er blevet darligere, eller
bekymring for at dette skal kunne ske pa lengere sigt.

Ligesom sagsbehandlerne forholdt foreldrene sig i hgj grad til
kvaliteten af det konkrete sted, barnet var anbragt. 13 af de 23
bgrn havde foreldre, der var meget tilfredse med det sted, hvor
barnet var anbragt. Tre af foreldrene var betinget tilfredse. For-
staet pa den made, at de var utilfredse/dybt uenige i anbringel-
sen som sadan, men ikke utilfredse med selve det sted barnet
var anbragt. Seks forzldre var utilfredse bade med anbringelses-
stedet og med anbringelsen. En mor blev der ikke opnéet nogen
form for kontakt med.

Foraldrene havde forskelligt kendskab til anbringelsesstedet. Alle
havde dog besggt det mindst én gang, og flere kom der regel-
messigt. 18 af bgrnene havde regelmassig kontakt med forzl-
drene, oftest i form af at barnene var pa besgg hos foraldrene.
For 5 bgrn var kontakten uregelmeassig. Begrundelsen var i alle
tilfelde moderens/foraldrenes uregelmassige livsfarelse (typisk
alkoholproblemer).

De foraldre, der var utilfredse med anbringelsen eller med an-
bringelsesstedet, havde oftest en regelsmassig kontakt med bar-
nene (om end ikke ngdvendigvis med anbringelsesstedet). Forzl-
dre med uregelmassig kontakt med barnet, hvor uregelmaessig-



hed skyldtes forzldrenes egen made at leve pa, var oftest til-
fredse bade med anbringelsesstedet og med barnets trivsel pa
stedet. Resultatet kan forekomme paradoksalt. Maske er der tale
om foraldre, der ligesom de sagsbehandlere, der oplever, at "in-
tet nyt er godt nyt", bruger uvidenhed som et skjold mod at
forholde sig til barnets virkelighed (dette er en tolkning!).

3.3.5. Tilfredse foreeldre har velanbragte bgrn

De foraldre, der var tilfredse med anbringelsesstedet, mente alle,
at deres barnet havde faet det bedre (fysisk og/eller psykisk) un-
der anbringelsen. Ingen af de andre bgrn havde forzldre, der
mente at kunne spore en positiv udvikling.

Selvom bgrn og foreldre langtfra altid har samme vurdering af
anbringelsen og anbringelsesstedet, er der i undersggelsespopula-
tionen alligevel en meningsfuld sammenhang mellem svarene.
Bade for de barn, der vurderer anbringelsens resultat som mest
positivt, og for de bagrn, der vurderer resultatet mest negativt, er
der en tendens til konvergens mellem bgrnenes og forzldrenes
svar. De bgrn, hvor anbringelsen fungerer pa udviklingsniveauet
(jevnfar tidligere), har i 7 af 9 tilfelde forazldre, der bade er
tilfredse med anbringelsesstedet og mener, at barnet har udviklet
sig positivt under anbringelsen. Mens bgrn, hvor der ud fra bar-
nenes egne udsagn ikke kan pavises en positiv effekt, i 5 af 7
tilfzlde har foraldre, der forholder sig negativt eller afvisende til
anbringelsen.

3.3.6. Interview med plejeforaeldre og ansatte pa institutionerne
Interviewene med plejeforaldre og ansatte pa deggninstitutioner-
ne kommer i denne sammenhzang til at fremstd nasten som den
rene idyl. Pa alle anbringelsesstederne mener man, at de barn,
undersggelsen omhandler, er velanbragte. Man synes generelt, at
bagrnene svarer til de forventninger, man har til, hvad man skal
kunne klare. Der udtrykkes saledes en stor tilfredshed. Gar man
lidt dybere ned i svarene er der dog nuancer. For 20 af de 23
barn er svaret fra anbringelsesstedet uden teven. Man mener,

71



72

der er tale om en rigtig placering. Man mener ogsa, at de fore-
lgbige resultater dokumenterer denne opfattelse.

Kun ét anbringelsessted mener ikke, der retrospektivt set var tale
om en vellykket anbringelse, selvom de oprindeligt opfattede
barnet som tilhgrende stedets malgruppe. Anbringelsesstedet er
her enig med savel foreldre og barn som sagsbehandler.

To anbringelsessteder (en dggninstitution og en plejefamilie)
mener, at barnet havde flere problemer, end de fik oplyst ved
anbringelsen. Havde de haft kendskab til disse problemer, ville
de sandsynligvis have sagt nej til at modtage det pagealdende
barn, fordi opgaven ville vare for vanskelig i forhold til, hvad de
normalt ville patage sig. | begge tilfelde vurderer man dog nu,
at forlgbet har veeret s@rdeles vellykket (en opfattelse bgrnene
deler; de er begge i den gruppe bgrn, der er karakteriseret ved,
at anbringelsen fungerer pa udviklingsniveauet).

3.3.7. Anbringelsesstederne har egne mal

Alle de involverede anbringelsessteder (institutioner og pleje-
familier) har en malsztning for opholdet, som de kan formulere
i punkter svarende til de fire omréder i interviewet'® (samt
eventuelt flere). Anbringelsesstedernes svar forekommer uafhan-
gige af, om der er en handleplan eller ej. Tilsyneladende er det
sadan, at bade institutioner og plejefamilier har deres egne mal
og planer for opholdet.

Hvis der kan etableres et samarbejde med sagsbehandleren, sker
det som regel, hvis ikke fremstar det i interviewene, som om
anbringelsesstederne karer deres eget Igb. Lidt provokatorisk kan
man maske derfor sige, at grunden til, at anbringelsesstederne
selv er sa tilfredse med deres indsats, maske er, at de selv har
defineret malene!

15) A) barnets fysiske og psykiske udvikling, b) foreldre-barn relationen,
c) intellektuel funktion og skolegang, samt d) sociale relationer og til-
pasning.



Stadig noget provokatorisk kan man ogsa sige, at nar farst
selve anbringelsesprocessen er overstaet, sa fungerer anbringel-
sesstederne uafhengigt af sagsbehandleren. Hvis sagsbehand-
leren har formuleret nogle mal for anbringelsen, vil de som
regel indga i anbringelsesstedets malsetning, hvis ikke, laver
stedet selv en malsetning. S sagsbehandlernes tidligere be-
skrevne fokusering pa anbringelsesstedet i stedet for pa barnet
far i denne sammenhang en anden og maske nok sa menings-
fuld betydning.

Selvom malene for anbringelsen ikke ngdvendigvis hverken er
formuleret eller drgftet af sagsbehandleren og anbringelsesstedet

i forening (og har faet en formel status i en handleplan), behg-
ver der ikke at veere konflikter mellem sagsbehandleren og an-
bringelsesstedet. Tilsvarende behgver det heller ikke at betyde, at
anbringelsen — set ud fra det enkelte barns behov — bliver ringe-
re. Ud fra min vurdering har anbringelsesstederne (bade insti-
tutioner og plejefamilier) nogle fornuftige mal for barnets op-
hold.

Kun i fire tilfzlde har det vaeret muligt at observere et direkte
modsztningsforhold mellem sagsbehandlerens og anbringelsesste-
dets malsetning. 1 alle fire tilfelde var der tale om en anbrin-
gelse pa en institution. | det ene tilfelde var det i forbindelse
med den flere gange tidligere omtalte ikke-fungerende anbrin-
gelse. Resultatet var, at den hurtigt blev bragt til ophgr. Sags-
behandleren havde her nogle gnsker, der ifalge anbringelsesste-
det 1 uden for dets tilbud. I det andet tilfzlde fungerede kom-
munikationen mellem sagsbehandler og institution ikke. Man
havde faktisk mgder, men talte helt forbi hinanden. Et problem,
der opstod allerede ved visitationen, hvor det efterfalgende viste
sig, at anbringelsessted og sagsbehandler havde to forskellige ver-
sioner af, hvad der var foregaet.

I de to sidste tilfelde var der uenighed mellem institutionen og
sagsbehandleren om det videre forlgb. | det ene tilfelde droftede
institutionen og sagsbehandleren uenigheden, hvorefter institu-
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tionen anerkendte, at det var sagsbehandleren, der havde myn-
digheden til at bestemme. De samarbejdede om sagsbehandle-
rens beslutning, selvom de var uenige og barn og foraldre vidste
ikke, at uenigheden fandtes. | det andet tilfeelde kom det til en
konfrontation mellem institution og sagsbehandler pa et made,
hvor foreldrene ogsa var til stede. Den ansatte pa institutionen,
der blev interviewet, allierede sig med forzldrene og draftede
forholdene med dem og ikke med sagsbehandleren. Mens barnet
tilsyneladende levede sit eget liv og i interviewet gav udtryk for
tilfredshed med konsekvenserne af sagsbehandlerens beslutnin-
ger.

3.3.8. Anbringelsesstederne vurderer resultatet positivt
Anbringelsesstederne var saledes afgjort de mest optimistiske, nar
effekten af anbringelsen skulle vurderes. Fire anbringelsessteder
mente, barnet havde boet der for kort tid, til at de kunne sige
noget om effekten, og ét sted (det flere gange tidligere omtalte)
mente ikke, der havde veret en positiv effekt. De gvrige anbrin-
gelsessteder mente alle, at barnet havde profiteret af anbringel-
sen. Iser med hensyn til den fysiske og psykiske udvikling og
med hensyn til sociale relationer og tilpasning. Det var da ogsa
typisk inden for disse omrader, at man formulerede sin malst-
ning.

Man kan undre sig over, hvorfor anbringelsesstederne er sa langt
mere positive end de gvrige interviewede. En forklaring er, at det
er anbringelsesstedernes opgave at @ndre tingene i positiv ret-
ning, ligsom det er her, de har og anvender deres ressourcer. En
anden forklaring er, at @ndringerne er mere synlige for anbrin-
gelsesstederne, fordi det er dem, der kender barnet bedst. En
tredje forklaring, at anbringelsesstederne orienterer sig mod at
finde tegn pa udvikling, og at de i deres segen efter tegn er
langt mere beskedne end de gvrige interviewede. At have faet
etableret en fungerende dagligdag, hvor barnet virker tilfreds,
eventuelt glad, vil saledes blive set som et farste tegn pa en
positiv udvikling (som starten pa det, der skal falge efter) og



dermed prage de svar, der er blevet givet i interviewene. Mulig-
vis ogsa selvom udviklingen aldrig kommer videre. Dette sidste
ma dog forelgbig sta som et postulat, da undersggelsen ikke
rummer mulighed for at vende tilbage og interviewe igen pa et
senere tidspunkt.

3.4. Blev resultatet positivt?

Tilbage star nu at etablere en samlet beskrivelse og forstaelse af,
for hvilke bgrn resultatet af anbringelsen kan betegnes som hen-
holdsvis positivt eller negativt. | alt 16 bern, 10 sagsbehandlere,
14 forzldre(par) og 18 anbringelsessteder vurderer, at resultatet

af anbringelsen er positivt. | det falgende er der et kort resumé

af, hvad der i undersggelsens analyser er karakteriseret som hen-
holdvis et positivt og et negativt resultat.

I analysen af interviewene med bgrnene er et positivt resultat ka-
rakteriseret ved, at barnet giver udtryk for, at anbringelsen fun-
gerer bade pa udviklingsniveauet og pa omsorgsniveauet (9 barn)
eller pa omsorgsniveauet alene (7 bgrn). Et negativt resultat er
karakteriseret ved, at barnet ikke giver udtryk for, at nogen af
disse to niveauer fungerer (7 barn).

For sagsbehandlerne karakteriseres det som et positivt resultat,
hvis de giver udtryk for, at de ved (mener at vide), der er sket
en positiv udvikling for barnet (10 bgrn). Et negativt resultat
karakteriseres ved, at sagsbehandleren enten ikke mener (2
barn) eller ikke ved (11 bgrn), om der er sket en positiv ud-
vikling.

Forzldrenes udsagn inddeles ogsa i to kategorier. Et positivt re-
sultat karakteriseres ved, at foreldrene mener, der er sket en
positiv udvikling (14 bgrn). Mens et negativt resultat karakteri-
seres ved, at foreldrene enten ikke mener, der er sket en positiv
udvikling (3 barn), ikke kan traffes for et interview trods forud-
gaende aftale (3 barn) eller ikke under interviewet kan bringes
til at besvare spargsmalet (3 barn).
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For anbringelsesstederne (institutioner og plejefamilier) er et posi-
tivt resultat tilsvarende karakteriseret ved, at de ansatte/plejefor-
@ldrene mener, der er sket en positiv udvikling (18 bgrn). Et
negativt resultat er karakteriseret ved, at de ansatte/plejeforzldre-
ne enten ikke mener, der er sket en positiv udvikling (1 barn)
eller mener, det pa interviewtidspunktet endnu er for tidligt at
udtale sig om en eventuel udvikling (4 bgrn). | det sidste til-
felde kan der senere komme en positiv vurdering, men pa un-
dersggelsestidspunktet kan man ikke sige noget. Da resultatet
ikke med sikkerhed kan siges at vare positivt, bliver det regi-
streret som negativt — i overensstemmelse med de vurderinger,
der i gvrigt er foretaget, nar udsagnene skulle kategoriseres.
Hvad der er kategoriseret som positivt, er kun udsagn, der med
sikkerhed kunne rubriceres sadan. Uklare svar eller manglende
svar er kategoriseret som et negativt resultat.

3.4.1. Inddeling i fire grupper

Svarene fra de interviewede med hensyn til om anbringelsens re-
sultat er positivt, om det er ukendt eller negativt fordeler sig
forskelligt for de forskellige barn. For 8 barn er alle fire ad-
spurgte parter enige om at vurdere anbringelsens resultat som
postivt. For 3 barn er der ingen af de adspurgte, der mener, at
resultatet er positivt. For de gvrige barn er der forskellige andre
kombinationer. Se nedenstdende skema.

P baggrund af denne oversigt kan bgrnene inddeles i fire grup-
per efter, hvor positivt eller negativt anbringelsens resultat vur-
deres. | kategoriseringen i grupper er hovedvagten (i overens-
stemmelse med undersggelsens udgangspunkt) lagt pa barnenes
egne udtalelser. En anbringelse, som barnet ikke selv oplever
som positiv, vil sdledes ikke uden videre kunne rubriceres som
positiv, uanset hvor mange voksne der har den opfattelse. Resul-
tatet bliver fire grupper, som i det fglgende vil blive beskrevet
typologisk ud fra forhold, der i s@rlig grad kan karakterisere de
indbyrdes lighedspunkter og ud fra forhold, der i serlig grad ad-
skiller dem fra de gvrige grupper.



Gruppe Antal Barnenes Sagsbehand- Foreeldrenes Anbringelses-
bgrn vurdering lernes vurdering stedernes

vurdering vurdering

A 8 Positiv Positiv Positiv Positiv
1 Positiv Positiv Treeffes ikke Positiv

3 Positiv Ved ikke Positiv Positiv

B 1 Positiv Ved ikke Positiv For tidligt
2 Positiv Negativ/ved ikke Vil ikke tale Positiv

1 Positiv Ved ikke Negativ For tidligt

C 1 Negativ Positiv Positiv Positiv
1 Negativ Ved ikke Positiv Positiv

2 Negativ Ved ikke Vil ikke tale Positiv

D 3 Negativ Negativ Negativ Negativ

Gruppe A. Resultatet er positivt

For de 12 bgrn i gruppe A er enigheden sa stor, at anbringel-
sens resultat ma betegnes som positivt. Der er primart tale om
barn, der er anbragt pa grund af egne udviklingsmassige eller
adferdsmassige problemer, eller bgrn der hgrer til blandt de
@ldste i undersagelsen. 1 alle tilfelde var der tale om, at forl-
drene oplevede, at der var problemer, de ikke selv kunne magte,
far anbringelsen blev bragt i stand. Selvom foraldrene ikke ngd-
vendigvis fra starten gnskede en anbringelse, sa endte de med at
vaere enige i, at det var ngdvendigt. Det er saledes karakteristisk
for denne gruppe, at anbringelsen i hgj grad var et svar pa nogle
problemer, foreldrene selv oplevede, de havde, og som de ikke
mente at kunne lgse alene og heller ikke gnskede at lgse alene.

Gruppe B. Resultatet er positivt pa kort sigt

For de fire barn i gruppe B er resultatet mere usikkert. Pa kort
sigt er resultatet positivt, men perspektivet pa lengere sigt er
usikkert. Bagrnene selv er tilfredse.
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Et af bagrnene er anbragt for nylig og vil maske senere komme
til at tilhgre gruppe A. Barnets og foreldrenes baggrund for an-
bringelsen svarer til, hvad der er beskrevet for bgrnene i denne
gruppe. De tre andre bgrn har foraldre, der er imod anbringel-
sen, i alle tre tilfelde er der tale om anbringelser uden samtyk-
ke. Foreldrene har stor modstand mod anbringelsen og har akti-
viteter i gang med henblik pa at fa bgrnene hjem. Man kan der-
for ikke udelukke, at et eller flere bgrn vil blive hjemgivet.

Ingen af disse tre anbringelser er begrundet i forhold med rela-
tion til barnet. Alle tre er begrundet med forhold knyttet til for-
&ldrene og deres made at leve pa (typisk alkoholmisbrug). Selv-
om bgrnene i denne gruppe ifglge eget udsagn har faet et posi-
tivt resultat af anbringelsen, vil de have risiko for pa lengere sigt
at fa problemer. Risikoen for alvorlig konflikt mellem barn og
foreeldre er stor. Undersggelsens bgrn havde ikke talt med for-
@ldrene om den forskellige vurdering af anbringelsen, og der var
heller ikke andre, der havde forholdt sig aktivt til den problema-
tik.

Gruppe C. Resultatet er uklart, kan blive positivt eller negativt

De fire bern i gruppe C er i den modsatte situation, sammen-
lignet med bgrnene i gruppe B. Barnene mener ikke selv, at an-
bringelsens resultat er positivt, og de er pa den made i opposi-
tion til flere af de voksne omkring dem. For nogle bgrn vil det
formentlig kunne udvikle sig til en anbringelse med et positivt
resultat, for andre er perspektivet usikkert.

| to tilfelde mener foreldrene, at anbringelsens resultat er posi-

tivt, selvom bgrnene ikke er enige. | begge tilfelde drejer det sig
om bgrn, der er anbragt pa grund af egne adferdsmassige eller

udviklingsmassige problemer.

I de to sidste tilfeelde er bgrn og forzldre enige om ikke at vur-
dere resultatet af anbringelsen som positivt. | begge tilfelde er
der tale om, at anbringelsen er begrundet i forhold knyttet til
foreeldrenes made at leve pa (typisk alkoholmisbrug). Disse



bgrns situation minder om situationen for bgrnene i gruppe B.
Det ene barn er behandlingskraevende ifglge anbringelsesstedet,
men ikke ifglge forazldrene. Barnets egen holdning er det ikke
muligt at fa frem (derfor karakteristikken: intet paviseligt posi-
tivt resultat). Det sidste barn er utilfreds med at veere "anbragt"
(veere blevet bestemt over) og synes, man skulle lade bgrnene
veere lidt mere for sig selv.

Gruppe D. Resultatet er negativt

I gruppe D er der tre barn, hvor alle adspurgte parter er enige
om at vurdere anbringelsens resultat som negativt. To af bgrne-
ne blev faktisk hjemgivet, inden interviewet fandt sted. For det
ene barn var anbringelsen begrundet i forhold knyttet til bade
barnet selv og foreldrene, for de to andre bgrn var anbringelsen
udelukkende begrundet i forhold hos foraldrene.
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Kapitel 4

Valg af anbringelsessted

Dette kapitel handler om valg af anbringelsessted. Der fokuseres
pa en beskrivelse af, hvordan beslutning om valg af anbringelses-
sted treeffes i socialforvaltningen og pa en beskrivelse af indhol-
det i de valgte foranstaltninger. Det sidste ogsa af hensyn til den
informative verdi for leseren. Til sidst nogle overvejelser over,
hvad der ger sig geldende for de ikke vellykkede anbringelser.

4.1. Valg af foranstaltning

At finde det rigtige sted til det enkelte barn (og dets foraldre)
lyder besnzrende godt, nar malsetningen er en stribe succes-
fulde anbringelser. I virkeligheden er det ikke sa let, heller ikke
selvom man har et grundigt kendskab bade til barn og til an-
bringelsessted. Der er altid flere ngdvendige valg og afvejninger.

En made at objektivere valgprocessen pa er at tale om "match-
ning".Y) Ideen er at opstille en rekke Karakteristika for hen-
holdsvis barn og anbringelsessted, beskrive det konkrete barn og
de konkrete steder ud fra disse karakteristika og sa have nogle
kriterier for, hvordan disse karakteristika bedst muligt kombine-
res. Rationalet er, at finder man ngglen til den rette kombina-
tion, har man ogsa fundet ngglen til en succesfuld anbringelse.

4.1.1. Discount-anbringelsesforlgb

Det er dog ikke alle anbringelsesforlgb, hvor der foregar en
matchning fer valg af anbringelsessted. | Socialforskningsinsti-
tuttets kvantitative undersggelse introduceres begrebet "discount-
anbringelsesforlgh™.2 Det bruges om de anbringelsesforlab,

1) Jeg kender begrebet fra alkoholbehandlingsomradet, hvor det disku-
teres og afpreves som behandlingsstrategi. Et veldokumenteret eksem-
pel er det arbejde, der foregar ved Alkoholambulatorierne, Psykiatrisk
Afdeling P, Odense Universitetshospital: "Matchningsprojektet”, hvor
der forelgbig er udgivet tre arsrapporter.

2) Hestbak, 1997, s. 148.
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hvor sagsbehandlingen ikke lever op til bistandslovens regler og
intentioner (specielt om undersggelse efter 832c og om konti-
nuitet i sagsbehandlingen). Den kvalitative undersggelse kan pa
dette punkt supplere Socialforskningsinstituttets kvantitative
undersagelse med en eksemplificering af, hvordan et discount-
anbringelsesforlgb kan se ud. Fx en plejefamilie, der fortzller:

"Vi havde haft bern i pleje i mange ar, og nu syntes vi, vi havde
mod pa at prove noget nyt. Vi kontaktede derfor kommunen og til-
bad os som aflastningsfamilie. Der gik ikke lang tid, fer vi blev
ringet op: nu var der et barn. ¥ time efter kom barnet og en sags-
behandler i taxa. Sagsbehandleren tog af sted nasten med det sam-
me, og vi lavede en mundtlig aftale om, at hun (barnet) skulle vare
her, indtil man fandt ud af, hvad der skulle ske. Derefter skete der
ikke noget. Der gik en maned, to maneder, tre maneder. Og ikke
en lyd fra socialforvaltningen, selvom vi rykkede. Endelig da vi
madte op og forlangte, at nu skulle der ske noget, kom der en skrift-
lig aftale om, at barnet skulle blive boende her".

Der er kun enkelte eksempler pa den type anbringelsesforlgb i

undersggelsesmaterialet. Discount-forlgbene findes heller ikke i
alle de deltagende kommuner. De findes i de kommuner, hvor
der har veeret udpreaget ressourcemassige problemer og har iser
fundet sted pa tidspunkter, hvor presset pa socialforvaltningen

har veret helt akut.

4.1.2. Elementer af matchning

Nar der ikke er tale om de omtalte discount-forlgb, bruger sags-
behandlerne i undersggelsen i et vist omfang matchning som
udgangspunkt for valg af anbringelsessted. | det falgende vil be-
slutning, om hvilket anbringelsessted der valges, blive beskrevet
ud fra de matchnings-overvejelser, der kan identificeres i inter-
viewene med sagsbehandlerne. Beskrivelsen er baseret pa de for-
lgb, hvor der rent faktisk har veret en proces fgr anbringelsen,
og hvor processen i hovedtrekkene har fulgt bistandslovens reg-
ler. Man matcher iser ud fra tre forhold: 1. eventuelle behand-



lingsmaessige behov hos barnet, 2. relationerne mellem barn og
foreldre, samt 3. relationerne mellem foraldre og anbringelses-
sted.

Ad 1. Behandlingsmaessige behov hos barnet

Angéende eventuelle behandlingsmassige behov hos barnet tager
man udgangspunkt i medfadte fysiske eller psykiske handicap,
der kunne pege pa en specialinstitution som den rigtige lgsning.
Dernast tager man udgangspunkt i barnets adfzrd.

I undersggelsen har der iser veret tale om en udadreagerende
og voldsom adfaerd. Der kan vere tale om barn, der er tidligt
skadede i deres falelsesmassige udvikling, og som derfor ikke er
i stand til at bega sig i almindelige sociale relationer eller om
barn med neuropsykologiske udviklingsforstyrrelser, der praeger
deres adferd (Trillingsgaard, 1997). ldeelt set vil det rette sted
for disse bgrn veare et sted (en behandlingsinstitution), hvor
man i serlig grad er orienteret mod at arbejde med barnets spe-
cielle problemer.

Et tredje relevant forhold i denne matchning mellem barn og
indsats er eventuelle indleringsmassige problemer. Kan barnet
falge med i en normalklasse? Eller er der brug for serlig stagtte?
Maske endda i en grad, sa det kunne vare relevant med et an-
bringelsessted med intern skole, i undersggelsen er der tale om
skolehjem.

Endelig tages der hensyn til alder. De yngste barn er kommet i
familiepleje (eventuelt med sarlig statte) uafhangigt af, om der
har veret s@rlige behandlingsmassige behov eller ej. Dette skyl-
des, dels at der ikke er ret mange andre muligheder for de yng-
ste bgrn, dels at de yngste bgrn oftere kommer fra familier med
mange svare belastninger (fx misbrugsproblemer, vold) som der-
for ikke har s@rligt meget overskud til foreldreomsorg for bar-
nene.
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Ad. 2. Relationer mellem barn og forzeldre

Hvis barnet ikke har s&rlige behandlingsmessige behov, sker
matchningen pa det naste niveau, hvor de afgerende kriterier
findes i relationen mellem barn og foreldre. ldeelt set skelner
man her mellem, om man kan pavise en intakt og almindelig
god relation mellem barn og forzldre, eller om det er tvivisomt,
at der eksisterer en sadan relation (fx foraldre, der ikke kan
engagere sig i deres bgrns udvikling pa grund af egne store pro-
blemer).

Er der en relation praget af god og stabil tilknytning, vil det
optimale valg af anbringelsessted veere en dggninstitution (et
barnehjem) eller maske en kostskole. Rationalet bag dette er, at
barnet allerede har forzldre, som det har en psykisk tilknytning
til. Der skal derfor ikke introduceres forzldresubstitutter eller
supplerende foreldrefigurer, fx i form af plejeforaldre.

Hvis forzldrene derimod ikke er til stede for barnet fysisk og
psykisk som foreldre (fx pa grund af misbrug eller sygdom), el-
ler hvis relationen mellem barn og foreldre vurderes som skade-
lig for barnets udvikling (fx at det i ekstrem grad er barnet, der
giver foreeldrene omsorg og ikke omvendt), kan det veare hen-
sigtsmaessigt at introducere nogle supplerende foraldrefigurer, og
en anbringelse i familiepleje kan vere relevant. Malet vil her
veere at finde lige pracis den institution eller lige pracis den
plejefamilie, der passer til de behov, man har identificeret hos
barnet.

Ad. 3. Relationen mellem foraldre og anbringelsessted

Det tredje niveau, man matcher pa, er relationerne (eller de po-
tentielle relationer) mellem forzldre og anbringelsessted. Hvis
foreldrene er sterkt afvisende over for et konkret sted, vil det
som regel veje negativt, uanset stedet maske i gvrigt opfylder de
optimale krav. Rationalet her er, at barnets muligheder for at
tage imod de tilbud om udvikling, der gives pa anbringelses-
stedet, vil veere afh@ngige af foraldrenes holdning.



I nogle tilfzlde bliver resultatet, at man satser pa et sted, som
foreldrene mener at kunne samarbejde med. | andre tilfelde
kan man alligevel veelge at se bort fra foreldrenes holdninger,
hvis man mener, at disse vil vere uhensigtsmassige eller til
skade for barnet (fx som det kan ses ved anbringelser uden
foreldrenes samtykke). Matchningen her kan saledes ses som en
uddybning af, hvad der blev beskrevet som det andet niveau.

4.1.3. Det gnskelige, det ngdvendige og det mulige

De beskrevne overvejelser vedrgrende matchning er ideelle be-
tragtninger, ud fra hvad der er blevet fremlagt i interviewene. |
virkelighedens verden er der mange andre forhold, der spiller
ind. | de konkrete sagsforlgb beskrev sagsbehandlerne mange
overvejelser. Af hensyn til formidlingen har jeg valgt at s&tte
nogle overordnede begreber pa, hvad det er, man ideelt set ger
eller bar gare i sin proces.

Lidt skematisk kan man fremstille det sadan, at sagsbehandlerne,
uanset hvilken form for matchning der vil vere relevant i den
pagaldende sag, ber starte med at formulere det gnskelige® i
form af, hvad der efter deres opfattelse vil vaere det optimale i
den givne situation for det givne barn.

Dernast beskarer de malsetningen til det nedvendige. Det vil
sige, hvad de opfatter som ufravigelige krav, set med udgangs-
punkt i barnets sundhed og udvikling. Til sidst lander de pa det
mulige, der sa bliver den anbringelse, de forsager at realisere.

Der er mange trin i bevegelsen fra det gnskelige over det ngd-
vendige til det mulige. Fx kan der vare barrierer i forbindelse
med at undersgge, hvad der vil vare den rigtige anbringelse i
forhold til et konkret barn. Det kraever en undersggelse af bar-
nets forhold specifikt og generelt, herunder eventuelt en opda-

3) Det gnskelige, det ngdvendige og det mulige er tre begreber, der
bruges i Handlinger af Torsten Ingemann Nielsen, 1978. Jeg finder
det meget nyttigt at anvende denne differentiering, ndr man skal
beskrive socialt arbejde.
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tering af de informationer, man allerede har. Har man i den
proces brug for en undersagelse af psykolog eller psykiater pa en
barnepsykiatrisk afdeling, ma man de fleste steder i landet vab-
ne sig med talmodighed. Der har for flere af undersagelsens
bagrn varet tale om lange ventetider.

Naste spergsmal er: Findes den optimale institution eller den
optimale plejefamilie? Og hvis den optimale institution findes,
har den sa plads? Gode plejefamilier henger heller ikke pa tre-
erne, der skal udfares et arbejde for at finde plejefamilier og for
at vedligeholde kontakten med dem, sa de fortsat star til radig-
hed for kommunen.

Institutionerne findes (i undersggelsen) enten af sagsbehandleren
selv eller i samarbejde med en konsulent fra amtet. Opgaven
med at finde (og senere vedligeholde kontakten med) plejefami-
lier bliver i nogle tilfelde "udliciteret” til private plejehjemsfore-
ninger, i andre tilfelde har kommunen en eller flere ansatte
konsulenter, der har det som deres s&rlige opgave, og i andre
tilfeelde igen er det den enkelte sagsbehandler, der finder (og
vedligeholder kontakten med) plejefamilierne.

Hvert system kan have sine fordele og sine ulemper i forhold til
valgprocessen. Det kan vere hurtigere og enklere at "bestille” en
plejefamilie, der sa vidt muligt har de og de karakteristika hos
en plejehjemsforening eller hos en konsulent, samtidigt med at
sagsbehandleren maske forholder sig mere bevidst til matchnin-
gen, hvis hun/han selv har til opgave at finde en familiepleje til
et bestemt barn.

Der er ogsa en rekke mere lokale hensyn. Det kommunale selv-
styre indebzrer blandt andet, at kommunen lzegger sin egen
politik pa barneomradet. Der kan vare tale om gkonomiske be-
grensninger og budgetter, der skal overholdes. Ligesom arbejdet
i de forskellige kommuner kan vere praget af forskellige hold-



ninger i de lokale Bgrn og Unge Udvalg.®) Socialforvaltninger-
ne er underlagt kommunalbestyrelserne og vil dermed som sa-
dan ogsa veere underlagt de politiske beslutninger rent lokalt,
som de er underlagt de statslige beslutninger formuleret i bi-
standsloven.

4.1.4. At veelge med eller mod forzldrene

Politisk udstukne gkonomiske og generelle retningslinjer samt
tilgeengelighed er nogle helt overordnede forhold, der influerer
pa rammerne for valg af anbringelsessted. Men nar de rammer
er lagt, er der stadig en raekke forhold knyttet til barnet og
barnets adferd samt foreldrenes holdning, som vil influere pa
valget. Er foraldrene fx enige i, at barnet har srlige behand-
lingsmessige behov? — Eller mener de, barnet har andre behov,
end sagsbehandleren mener? Blandt de konkrete forlgb i under-
sggelsen var det lettest at fa etableret en dialog med foraldrene i
de tilfelde, hvor det var barnets egne adferdsmassige eller ud-
viklingsmassige problemer, der primert I3 til grund for anbrin-
gelsen. Men derfor behgver man jo ikke at vere enige om, hvil-
ken institution eller hvilken anbringelse der vil veere den bedste.

I undersggelsen er der eksempler pa foreldre, der — uanset bar-
nets adferd og psykiske tilstand — vil acceptere alt andet end en
familiepleje, som de opfatter som en alt for stor konkurrent til
forzldrerollen. Andre forzldre i undersggelsen foretraekker lige
sa entydigt en familiepleje. Deres argument er, at de synes, det
er alt for stemplende for et barn at bo pa "bgrnehjem”. De hu-
sker, hvordan deres egen barndoms "bgrnehjemsbgrn™ blev ud-
sat for mobning og udstedning. Endelig vil det ogsa helt ele-
mentart vere vigtigt, at foreldrene kan lide de mennesker, der
nu skal til at veere ansvarlige for deres barns dagligdag. Alt sam-
men forhold der kan fa betydning for det videre forlgh.

Beveegelsen fra det gnskelige over det ngdvendige til det mulige
behgver derfor ikke kun at vaere en nedtur. De mange afvejnin-

4) Se ogsd Schultz Jergensen et al., 1989, for en nermere diskussion.
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ger og valg, der vil vaere undervejs, kan betyde, at det mulige i
nogle tilfeelde faktisk er en bedre lgsning, end det der oprinde-
ligt stod som det gnskelige.

Den afgarende faktor, i forhold til hvad der karakteriserer det
gode sagsforlgb, er, at processen gennemfgres, hvorimod dis-
count-forlgbene snarere kan betegnes som et proces-lgst forlgb,
der fra starten styrtdykker mod det mulige. Et godt anbringel-
sesforlgb er saledes praeget af, at der reelt har varet et forlgb og
ikke kun en handling eller en effektuering af en beslutning.®

4.2. Indhold i de valgte foranstaltninger

Hvad er det, der vaelges imellem, nar der valges anbringelses-
sted? Undersggelsens bgrn er anbragt i degninstitutioner, kost-
skoler og plejefamilier. Lidt mere differentieret kan anbringelses-
stederne beskrives som: Institutioner med indeskole (behand-
lingshjem og skolehjem,® (i alt 8 bgrn), institutioner uden in-
deskole (i alt 3 bgrn), kostskoler (i alt 2 barn), familiepleje med
krav om én hjemmearbejdende voksen (i alt 3 bgrn) og familie-
pleje uden krav om en hjemmearbejdende voksen (i alt 7 barn).

Indholdet i de medvirkende anbringelsessteders tiloud kan for-
muleres som: omsorg, undervisning, fritidstiloud, udviklende ak-
tivitetstilbud og terapeutisk/radgivningsmessig stette til barnets
udvikling. Her navnt i rekkefglge fra det generelle til det speci-
elle. I det falgende gives der en beskrivelse af indholdet i an-
bringelsesstedernes tilbud, som det fremgik af interviewene og
eventuelt udleveret materiale, hvor stedet beskrev sig selv og sit
tilbud. Beskrivelsen er, hvad det generelle angar, baseret pa alle

5) Jevnfgr tankegangen bag indfarelsen af handleplaner og bistandslo-
vens understregning af samarbejde med foraldre og hgring af barn.
Se ogséd Hesthak, 1997, s. 148-149.

6) Principielt er der en vasentlig kvalitativ forskel pa en behandlings-
institution og et skolehjem. I undersggelsen er der dog ikke differen-
tieret mellem de to former. | analysen opereres der med institutioner
henholdsvis med og uden indeskole. Institutioner uden indeskole er
det, der tidligere hed "bgrnehjem™. Nu hedder det fx barn og unge
center, akutinstitutioner og akutinstitutioner med langtidsafdelinger.



undersggelsens barn. Dernast indsnavres til det specielle. Det
generelle er i denne sammenhang tilbud, der gives til alle bgrn,
mens det specielle er tilbud, der har karakter af terapeutisk/rad-
givningsmassig stgtte til barnets udvikling.

4.2.1. Omsorg

Omsorg ma forventes at vare til stede pa alle anbringelsessteder.
I denne sammenhang skal omsorg forstas saledes, at der sgrges
for mad, tgj, bolig, samver, og at man tager sig af barnet, snak-
ker med det, viser det, at det er velkomment, er indstillet pa at
lgse de problemer, det giver, nar der flytter en ny person ind,
har en vis rummelighed over for barnet (for nu at sette hver-
dags-ord pa). At anbringe et barn et sted, hvor der ikke vises
omsorg for barnet i den ovenfor beskrevne forstand, vil vare
selvmodsigende, hvis malet er, at barnet skal udvikle sig. Det
bar derfor ikke kunne finde sted.

Alle de undersggte bgrn modtog efter undersggelsens vurdering
omsorg, det sted hvor de var anbragt — ogsa de barn, der ikke
var tilfredse med anbringelsen. Der var ikke nogen bgrn, der
gav udtryk for, at de felte, de var i en "Askepot-rolle” pa deres
nuverende anbringelsessted, men der var to bgrn, der beskrev,
hvordan de havde fglt sig i den rolle under en tidligere anbrin-
gelse. Fx Andrea, der fortalte, hun havde varet ked af at bo et
tidligere anbringelsessted "jeg kunne ikke lide manden, jeg synes
han drak for meget, og sa var det jo ligesom det, jeg kom fra". Pa
spergsmalet, om der ikke var nogen, hun kunne have sagt det til
fx en person fra socialforvaltningen, svarede hun "der kom en og
holdt gje med det hele (farte tilsyn). Men sa var der daekket op, nar
hun kom. Hun snakkede aldrig med mig alene”. Det er selvfglge-
lig et lgsrevet citat, men interviewet med sagsbehandleren inde-
holdt faktisk de samme oplysninger.”

Selvom jeg i undersggelsen taler alene med barnene, er det selv-
folgelig ikke givet, at bgrnene forteller om de negative oplevel-

7) Den tidligere anbringelse var bragt i stand af en anden kommune.
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ser, de har pa det nuvaerende anbringelsessted. Sa informationer-
ne om dette ma betragtes som minimuminformationer. Der var
ét barn (hvor anbringelsen pa interviewtidspunktet var bragt til
ophgr), der beskrev en anbringelse med meget lidt omsorg i den
nevnte forstand. Blandt de bgrn, der pa interviewtidspunktet
fortsat var anbragt, var der kun ét barn, der gav udtryk for, at
hun var ked af det konkrete sted, hvor hun boede. Det var en af
de yngre piger, der sagde: "jeg kan ikke lide at sige det, for det er
ikke, fordi de ikke er sgde, men jeg kan ikke lide at vere her. Jeg
vil hellere hjem™ (Anita).

Det barnet forklarer, hun ikke kan lide, er mgdet med plejefa-
miliens meget anderledes normer. Hun siger fx: "her skal man
snakke og vere stille og tznke. Hjemme ma jeg godt se video". Da
hun lader til godt at kunne formulere sig (og det ogsa virker,
som om hun faktisk gerne vil), snakker vi mere konkret om,
hvad der er forskelle i normer, holdninger, verdier (min for-
mulering, selvfglgelig ikke de ord i interviewet). Min tolkning,
der ogsa er baseret pa interview med plejeforeldrene, er, at hun
har ret. Hun er kommet i en plejefamilie, hvor man har svert
ved at rumme, det hun kommer fra. Man gnsker virkelig at give
hende — formidle til hende — alle de kvaliteter, der faktisk er i
plejefamilien, men overser helt, at hun ikke er et ubeskrevet
blad, nar hun kommer. Det, hun forstar ved hygge, nemlig Ma-
tadormix, popcorn og tre videofilm, er fuldstendigt utenkeligt i
plejefamilien. Man har andre verdier (der har deres egen kva-
litet), men barnet faler sig afvist. Pa spargsmalet om, hvad hun
har gjort for at falde til, svarer hun: "det er gaet godt nok, jeg har
for det meste siddet inde pa mit varelse”.

Et andet problem er, at det er svart for plejefamilien at forholde
sig til hendes biologiske foreldre. Man gnsker ikke at have kon-
takt med dem, er tilfredse, nar de ikke overholder aftalerne (for-
@ldrene er ikke voldelige eller truende over for plejefamilien,
men ustabile). Begrundelsen er, at man farst og fremmest mener
at have til opgave at hjelpe barnet. I snaver forstand er der et
tilbud om omsorg til barnet. Plejefamilien vil faktisk gerne



hjelpe hende og tage sig af hende. Men de kan ikke. Deres til-
bud fungerer ikke i forhold til lige pracis dette konkrete barn,
uanset de kvaliteter der i gvrigt kan vere.

Om det er den manglende accept af de generelle veerdier, eller
om det er afvisningen af foreldrene, som barnet reagerer pa, kan
ikke afgares i undersggelsen. Men nar barnet siger, hun ikke er
glad for sin plejefamilie og ikke faler sig knyttet til dem, bar
man lytte. Det er muligt, at hun er kommet til at bo et sted,
hvor signalerne for omsorg og for at have det rart er sa ander-
ledes, end det hun kender, at hun ikke faler, hun kan tage imod
det gode, de vil gare for hende, uden at det er ngdvendigt, at
hun selv bliver en anden.

4.2.2. Undervishing

Undervisning ma naturligvis ogsa betragtes som en del af det fa-
ste tilbud. Nogle af de undersggte barn gar i almindelig skole (i
denne sammenhang regnes kostskolerne med her), heraf nogle i
specialklasser. De modtager folkeskolens almindelige undervis-
ning som alle andre bgrn.

For barn, der gar i institutionernes egne skoler, er der ferre sko-
lefag. Man koncentrerer sig om lesning og regning og har der-
udover ogsa andre basale fag, men ikke lige sa mange og ikke pa
lige sa hgjt niveau, som der vil veere mulighed for i folkeskolen.
Flere af de involverede institutioner har det dog sadan, at hvis
eleverne skannes parate til det, overfares de til en almindelig
klasse i den lokale folkeskole.

Men for nogle elever er den interne skole eneste mulighed for,
at de lerer de helt elementare fag som lesning og regning. Af
begavelsesmassige eller adferdsmassige grunde eller af forskellige
neurologisk betingede udviklingsforstyrrelser (Trillingsgaard et
al., 1997) er de ikke i stand til at klare sig i folkeskolen.

Spargsmalet om undervisning kunne nok fortjene sin helt egen
redegarelse. Ikke fordi jeg tror, det er en darlig undervisning,
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der gives pa institutionerne, det har jeg pa ingen made beleg
for, tvaertimod. Men fordi man ma gare sig nogle overvejelser
om disse bgrns situation pa langt sigt. Hvilke muligheder har
unge mennesker, der ikke kan laese, og som har svert ved at
"styre deres temperament"?®) Star der overhovedet nogen veje
abne til det almindelige samfund? Hvilke forestillinger kan man
gare sig om deres fremtid? Det bedste svar — indtil videre — vil
formentlig vaere grundige diagnostiske beskrivelser/undersggelser
med henblik pa at formulere konkrete mal og undervisningsme-
toder for det enkelte barn (Dalby, 1997).

4.2.3. Fritid og aktiviteter

Det fremtreder, som om der er fleksible rammer for fritidsinter-
esser for de bgrn, der er med i undersggelsen, uanset om bgrne-
ne bor pa en institution eller i en plejefamilie. Det er mit ind-
tryk, at socialforvaltningerne i de fleste tilfelde er indstillede pa
at dekke udgifterne, og at de betragter fritidstilbud som en del
af foranstaltningen.

P& behandlingshjem, skolehjem (og til en vis grad kostskoler)
indgar (mere eller mindre) strukturerede tilbud i fritiden som en
del af (behandlings)indsatsen. De udviklende aktivitetstilbud fin-
des iser til de barn, der er karakteriseret ved at have "s&rlige
behov". Aktiviteterne kan vere sport, herunder mere fysisk ud-
fordrende aktiviteter som motocross, sejlsport, klatring etc. Isaer
rettet til barn med megen uro eventuelt kombineret med op-
marksomhedsforstyrrelser og indleringsvanskeligheder. Barnenes
aktiviteter beskrives undertiden sadan, at de skal have "braendt
energien af"', men der er faktisk tale om mere. Motorisk aktivi-
tet kan fremme béde sproglig udvikling (iser sma bgrn) og den
ikke-sproglige indlering. Struktur, regler og motorisk aktivitet er
vigtig for disse bgrns udvikling (Beese, 1997).

Derudover er tilbuddene meget koncentrerede om dyr, ridning
(i forbindelse med motorisk udvikling) og pasning af dyr som

8) Barnenes egen formulering



en mulighed for emotionel udvikling. De sociale elementer i
kontakten med dyr er noget, der bliver lagt meget veegt pa.
Denne opfattelse stgttes af en undersggelse (Mallon, 1994), hvor
man havder, at kaledyr kan have en positiv betydning for be-
handlingskravende bgrn, specielt hvis de bruges bevidst i bar-
nets behandlings- og helingsproces. Dyrene giver bgrnene flere
muligheder for at opleve og udvise falelser som kearlighed, fal-
lesskab og narhed. Argumentet er, at falelser, som bare én gang
er oplevet, lettere vil kunne opnas igen, fordi barnet har erfarin-
ger med, hvad der ledes efter, og derfor lettere vil kunne gen-
kende falelsen. Det betyder ikke, at barnene ikke oplever (eller
ikke har brug for at opleve) kerlighed, fellesskab og narhed
med andre mennesker, men falelserne i forhold til andre men-
nesker kan vare mere komplicerede og derfor sverere i farste
omgang at identificere og navngive. Den vasentligste ulempe er
ifalge Mallon, at is@r bgrn, der har veret udsat for fysisk mis-
handling, undertiden selv mishandler de dyr, de omgas. Som
professionel bgr man vide det og i den forbindelse altid konkret
overveje, om relationen til et dyr kan vare positiv eller negativ
(set i et behandlingsmessigt perspektiv) for det enkelte barn,
slutter undersggelsen med at skrive.

4.2.4. Terapeutisk/radgivningsmaessig statte

For en del af undersggelsens bgrn har anbringelsen ogsa inde-
holdt et tilbud om terapeutisk/radgivningsmassig stette. Det
geelder altid for bgrn pa behandlingshjem, oftest ogsa for barn
pa skolehjem og i nogle tilfelde for bgrn anbragt i familiepleje.
15 af de 23 bgrn modtog en eller anden form for terapeutisk
eller radgivningsmassig statte. | de fleste tilfzlde blev statten
givet efter aftale med sagsbehandleren.

Med udtrykket en terapeutisk/radgivningsmassig statte tenkes
der pa en malrettet (og planlagt) indsats fra anbringelsesstedets
side med henblik pa at stette barnets udvikling. Der tenkes i
denne sammenhang ikke pa nogen bestemt faggruppe. De gen-
nemgaende udviklingspsykologiske temaer for den terapeutiske/
radgivningsmassige stotte, der blev beskrevet i interviewene, var:
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en fokusering pa udvikling af barnets selvforstaelse, identitetsud-
vikling, omverdensopfattelse (dvs. evne til at tolke og forsta an-
dre menneskers handlinger og motiver), samt mere konkret bar-
nets relationer til andre mennesker.

Den made, de forskellige anbringelsessteder formulerede malsat-
ningen pa, var forskellig, ligesom indholdet i indsatsen var for-
skellig. Det fzlles var, at statten var der som en malrettet og
planlagt indsats, og at den kunne formuleres. Pa behandlings-
institutionerne havde man en teoretisk funderet malsetning (fx i
form af miljgterapi), ligesom man havde falles formulerede mal-
seetninger (og procedurer). Pa skolehjemmene havde man i
mindre grad en fzlles systematisk teoretisk baggrund for arbej-
det, men man havde alligevel et felles holdningsmassigt ud-
gangspunkt indeholdende malsetning og procedure.

Bade pa behandlingshjem og skolehjem var udgangspunktet for
indsatsen malrettet i forhold til de problemer, bgrnene havde.
Oftest uro, opmarksomhedsforstyrrelser, kluntethed (fumler/
tumler) og indleringsvanskeligheder. Man satsede pa, gennem
den ydre stryktur og gennem at give barnet bedre erkendelses-
massige redskaber til forstéelse af omverdenen, at na frem til
nogle rammer, der kunne hjzlpe barnet med at opbygge en
indre struktur. Man satsede saledes meget pa at hjelpe barnet
med at etablere greenser om sig selv og pa den made fa mere
kontrol over sig selv og sine egne reaktioner.

I plejefamilierne derimod talte man mere om at opbygge selv-
tillid, udvikle det falelsesmassige beredskab og om at fa tillid til
voksne. En sprogbrug, der gerne skal modsvares af et barn med
flere personlighedsmassige ressourcer til at indga i dialog og
relation med andre mennesker. | undersggelsen var der generelt
disse forskelle mellem de to bernegrupper, henholdsvis anbragt
pa behandlingshjem/skolehjem og i familiepleje. Undtagen 4 af
de yngste bgrn, som med udgangspunkt i deres alder var an-
bragt i familiepleje, hvor man ud fra de beskrevne matchnings-



kriterier nok kunne have overvejet, om ikke en institution ville
have veret det rigtige.

I nogle tilfelde (bade behandlingshjem, skolehjem og plejefa-
milie) havde barnet (haft) adgang til psykologhjalp, i andre til-
felde blev hjelpen udelukkende givet af padagoger (eller pleje-
foraeldre). 1 fire plejefamilier havde man mulighed for at fa su-
pervision fra en psykolog, i ét tilfeelde med supervision fra sags-
behandleren og i de sidste to tilfelde arbejdede man helt pa eget
initiativ.

4.2.5. Indholdet i terapeutisk/radgivningsmaessig statte

De generelle redskaber i arbejdet med en terapeutisk/radgiv-
ningsmessig statte kan karakteriseres som: samtale, positive
falelser for barnet, konsekvens og indsigt. Pa forskelligt niveau
og i forskellig mangde blev disse redskaber taget i anvendelse af
de forskellige anbringelsessteder.

Alle de steder, hvor de 15 bgrn (som danner grundlag for det
falgende), var anbragt, lagde man vegt pa at tale med barnene,
iseer om bgrnenes handlinger (og eventuelt falelser). Man for-
sggte at sette ord pa felelserne og fandt det vigtigt, at bernene
lzerte at bruge savel ord som kropssprog til at udtrykke sig og til
at fa kontakt med andre mennesker.

Den anvendte metode var forskellig pa institutionerne og i
plejefamilierne. Et felles treek var dog, at der alle stederne var
mindst én voksen, der var glad for barnet, falte sig personligt
engageret i det og gnskede at investere i barnets udvikling. Lige-
som man alle stederne lagde vegt pa konsekvens i opdragelsen i
den forstand, at aftaler og lgfter skulle holdes, herunder aftalte
regler, husregler og andre regler for omgang mellem mennesker.

Hvad der skete pa disse punkter er vel principielt ikke sa for-
skelligt fra, hvad der sker i en almindelig velfungerende familie.
Det sarlige i indsatsen var den vaegt, man lagde pa begrebet
indsigt, hvor man arbejdede med at give bgrnene gget indsigt i
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egne handlemgnstre og -muligheder, bade pa det falelsesmassige
omrade og med hensyn til tenkning og erkendelse.

| det falgende er der nogle eksemplificeringer af indsatsen hen-
holdsvis pa institutionerne og i plejefamilierne. De konkrete
barn, der beskrives, er valgt, fordi det med dem som eksempel
er muligt at illustrere nogle forhold, som ud fra det samlede
materiale fremstar som vasentlige for at fa et indtryk af, hvad
der i serlig grad arbejdes med pa de involverede anbringelses-
steder.

4.2.6. Indsatsen pa institutionerne
Et eksempel pa et barn anbragt pa dggninstitution er Andreas,
11 ar (interviewsammendrag):

Det startede jo med, at jeg havde nogle problemer pa min gamle
skole. Og en dag fik vi det snakket igennem. Og vi snakkede om
det her sted. S& snakkede vi det igennem et par gange, og sa blev vi
enige om, at vi nok hellere matte se stedet, og sa tog vi ned og sa
det, og efter sommerferien kom jeg sa herned... Der har altid varet
problemer i skolen, jeg gik barnehaveklassen om, anden gang pa en
ny skole. Jeg blev drillet meget af de andre barn. Jeg kunne godt
lide min bernehaveklasselzrer. 1 1. kl. gik det ikke sa godt, 2. KI.
gik bedre, og i 3. kl. gik det helt galt. Jeg blev meget drillet. Jeg er
ordblind og kunne ikke kende forskel pa b og d, og jeg kunne heller
ikke hare endelserne, og sa kunne jeg godt blive lidt sur — og s blev
jeg moppet for det. — Var der nogen, du snakkede med om,
hvordan du havde det? — Jeg har altid veret en, der ikke kunne
lide at sladre. — Jamen kunne de voksne ikke marke pa dig,
nar du havde det darligt? — Nej, min mor og far kunne ikke.
For jeg var jo glad, nar jeg kom hjem, for sa var jeg ikke i skolen
0g blev moppet. — Hvad med om morgenen, hvordan havde du
det, far du skulle i skole? — Jeg er altid glad om morgenen. Sa
det var farst i skolen, nar de store drenge kom og moppede... De vil
gare alt for at udrydde en, hvis de synes, man er dum. De raber:
Du er ordblind, du er dum.



At veere dum

"Dum" er et nggleord for forstaelsen af Andreas’ situation. Man
fornemmer, han har en stor smerte knyttet til det at fale sig
"dum”, ikke mindst i betydningen, at man ikke magter/ikke kan
finde ud af de opgaver, man forventes at kunne lgse i skolen.
Han vil hellere lade vaere med at forsgge end at risikere at ende
med en oplevelse, der far ham til at fgle sig "dum".

Der er ikke pa interviewtidspunktet nogen oplysninger om, at
han i gvrigt skulle veere darligt begavet. Forudsat han far en un-
dervisning, der tager hgjde for hans leseproblemer, vil det der-
for formentlig veere hans holdning til og angst for at vere
"dum", der er den starste hindring for at han kan lere noget i
skolen. En institution med indeskole fremstar derfor som en god
lgsning for Andreas.

Jeg tror, at hvis jeg var kommet her noget for, sa havde jeg gaet i
folkeskole i dag. — Hvordan gik det til, at du skulle bo her? —
Det var nasten min egen idé, og sa min mors og fars. — Hvad
skulle du fa ud af at bo her? — Jeg skulle lzre noget og ga i sko-
le, og sa skulle jeg lere at styre mit temperament, nar jeg blev sur.
— Hvordan er det sa gaet? — Fint, synes jeg selv. Jeg kan godt lzse
en bog pa 40 sider pa 8-14 dage. Men en stor bog kan jeg ikke
lzse. — Hvordan gar det med at styre temperamentet? — Ja,
sadan set... Hvis jeg bliver rigtig gal.... nogen gange kan jeg ikke
styre det, s& bliver jeg sur, og sa gar det galt. — Hvad ger du, nar
du... — Det er... sa gar jeg bare lidt og s kommer jeg tilbage. Men
det er sket et par gange, at jeg ikke kan styre det, sa kan jeg godt
finde pa at blive lidt voldsom.... Det er kun, fordi de irriterer mig,
at jeg gor det. Nej, man kan ikke sige, jeg har sluppet det. Det tror
jeg ikke, nogen mennesker kan, slippe det helt. — Er der nogen,
der har hjulpet dig? — Ja, Annie (kontaktpzdagogen). Hun har
hjulpet med skolesager og med at komme ud af problemerne. Ogsa
med at sige, det er rigtigt, hvad jeg ger... Min svaghed det er, nar
jeg far at vide, jeg er andsvag, nar jeg far at vide, at jeg ikke kan
noget, ikke duer til noget. Sa gar jeg helt i baglas, sa vil jeg hellere
ud af verden. — Hvordan kan voksne hjalpe bgrn, der har det
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sadan? — Sa skal de gare lige som Annig, fx sige "prev nu at lade
dem (de bern, der mopper) vare lidt og sa ga hen til dem bagefter
og snak lidt med dem, snak tingene igennem med dem". Det er pa
en made lgsningen at snakke med dem om problemerne. Det er det,
der har hjulpet mig. Altsa man skal ikke tvinge bern til noget, de
ikke kan. Man skal lade dem prove at arbejde selv og sa hjelpe
dem bagefter.

Pa institutionen arbejder man malrettet med, at Andreas skal fa
stgrre indsigt i sine egne reaktioner og lere at tackle vanskelige
situationer pa en anden made end ved at "ga amok".

Interviewet af Andreas efterlader ikke nogen tvivl om, at han er
meget interesseret i det, han lerer om sig selv. Det er ogsa tyde-
ligt, at han er knyttet til/glad for Annie. Interviewet med Annie
viser, det er gensidigt. Andreas er ogsa glad for at blive inter-
viewet, giver hand og siger "tak for samtalen".

Tanker om selvmord

Andreas er typisk for en del af de interviewede barn, iser de
starre barn (zldre end 9 ar). Angsten for at vere "dum" i be-
tydningen ubegavet, anderledes, forkert giver de fleste af de
stgrre bgrn udtryk for. Drengenes (og enkelte af pigernes)
reaktion pa dette er udadvendt aggression, og det er denne
aggressive adferd, omgivelserne reagerer pa. Det er heller ikke
ualmindeligt, at de stgrre bgrn kommer med udtalelser om, at
de "hellere vil ud af verden", som Andreas ger. To af de store
piger har faktisk forsggt selvmord, og flere af drengene talte om
overvejelser i den retning, fx Bent pa 13 ar, hvis historie pa
mange mader minder om Andreas’. Bent taler om en falelse af
meningslgshed i forbindelse med spgrgsmalene om, hvad han
skal fa ud af opholdet pa den degninstitution, hvor han er an-
bragt:

Forst og fremmest skal jeg lzre noget om kontakten til kammera-
terne, uden at jeg gar i sort. Altsa fa lgst de problemer jeg har inde
i mig selv, sadan noget med nogle gener, jeg har faet gennem min



barndom. Og sa er det ogsa, at fa det sadan... fordi jeg har sa store
problemer. Det er, at hver aften, eller hver gang det bliver markt,
sa har jeg det altsa sadan, at alt hvad jeg laver, det er egentlig lige
meget. Det er lige meget, hvad jeg foretager mig om aftenen, sa
synes jeg... det er da lige meget, det her. Og jeg ligger meget og
spekulerer over det om natten. Hver gang, jeg snakker med en
voksen, sa kan de hare pa det, men de kan ikke gare noget ved det.
Det er noget, der hele tiden kommer op, det kan ikke fjernes, tror
jeg ikke. Ikke af behandlingen. — Siger du, du faler, tingene er
meningslase? — Ja, det faler jeg. Fx det er da meningslest bare at
ga i skole og lave det samme, ga pa arbejde og sadan nogle ting.
Om aftenen sa ligger jeg bare og synes, det hele, det er ikke en skid
vard, om morgenen sa... "Hvorfor helvede skal jeg sa lave det".
Ikke. Det ligger jeg meget og tenker pa om natten... — Har du
snakket med nogen om de ting? — Jeg tror ikke, de voksne kan
gore noget... Jeg synes ikke sa meget, der skal snakkes lige pracis om
mig. Jeg er jo ikke et enestaende billede i hele universet, vel? Der er
jo ca. fem milliarder mennesker her pa jorden, sa hvorfor jeg lige
pracis er verdens centrum... Men jeg kan godt anbefale, at folk, at
mennesker, der har problemer med deres barn, at de... jeg vil godt
anbefale, at de tager imod hjzlp fra en pzdagog.

Bents baggrund var massive problemer i skolen med konflikter
med de andre bgrn og med en s@rdeles aggressiv reaktion fra
Bents side.

At veere anderledes

Et sidste eksempel pa denne gruppe bern er Carsten pa 11

&r,?) der fortaller, at han allerede i bgrnehaveklassen havde en
fornemmelse af, at han var anderledes end andre bgrn: "jeg kun-
ne ikke sidde stille, som de gjorde. Jeg sad lige sa tit under bordet
som ved bordet. Jeg kunne ogsa marke, at jeg blev hidsig pa en an-
den made". Om formalet med anbringelsen siger han: Det svare-

9) Som en spendende indfering i nogle af disse barns verden vil jeg
anbefale: K.B. Elsvor: En helt anden verden. En beretning af en ung
mand med Aspergers syndrom. Kgbenhavn: Videnscenter for Autis-
me. 1996.

99



100

ste (for anbringelsen) var nok at blive moppet... Jeg blev godt
modtaget her... Jeg er blevet bedre til ikke at blive sur over alting
og ikke blive sa hidsig. Jeg kan marke, jeg har det bedre, mit sind
er ikke mere sa tungt. Nu siger jeg: "jeg gar lige lidt ud". Jeg siger
det. Melder, at nu skrider jeg. Det er ikke at stikke af. Jeg regnede
egentlig ikke med, at det ville hjelpe at komme her, maske lidt. Det
er gaet bedre og hurtigere, end jeg troede. Det, jeg stadigvaek er mest
slem til nu, det er at flippe ud over ingenting. Ikke at blive hidsig,
men at lukke mig inde og blive ked af det. Jeg skal nok prave mig
selv mere af, prove nogle flere grenser for, hvad jeg kan tale... Jeg
synes egentlig mest, det er mig selv, der har hjulpet mig. Ogsa min
far og min mor. De hjzlper mig her, men pa en made, sa det er
mest mig selv. Det vigtigste er, at jeg virkelig har taget mig sam-
men. Hvis noget er mislykkedes, sa har jeg provet igen og igen.
Man kan ikke marke, hvordan det hjelper, men man kan marke
det, nar det har hjulpet. — Hvad kan voksne gere for at hjelpe
barn? — Det vigtigste er, at bgrnene selv vil. Andre kan ikke hjel-
pe, uden man selv vil, ellers er det umuligt. Men man (de voksne)
skal ogsa ville hjelpe. For hvis man ikke vil hjelpe, sa kan man jo
heller ikke.

At erhverve sig indsigt

Nggleordene til at forsta, hvad der skete for bagrnene pa institu-
tionerne, var "indsigt". En indsigt, som de skulle lzre at bruge
til i hgjere grad at fa kontrol over deres liv (deres egne reaktio-
ner og reaktionerne fra deres medmennesker), sa de selv kunne
styre mere og ikke sa meget var i deres falelsers vold, nar de
blev grebet af en falelse som angst og afmagt. Altsa i hgj grad
en kognitivl9 tilgang til problemlgsningen. Barnene lzrer at
bruge tenkning og erkendelse som en made at styre deres liv og
folelser pa, sa de kan fa nogle flere positive oplevelser i kon-
takten med andre mennesker.

10) Kognitiv refererer til brug af tenkning og erkendelse i problemlgsning
til forskel fra fx det umiddelbart sansemassige (perception) eller det
folelsesmassige (emotion). Kognitionspsykologi er den gren af psyko-
logien, hvor man beskaftiger sig med tenkning og erkendelse.



4.2.7. Indsatsen i plejefamilierne

Barnene i plejefamilierne havde lidt af den samme opgave, som
barnene pa institutionerne, nar det drejede sig om at overvinde
en folelse af afmagt over at veere "dum” og om at lade vere med
at reagere aggressivt pa falelsen. Men de havde dog ikke n&r sa
mange problemer, som bgrnene pa institutionerne. Alligevel
havde ogsa disse bgrn brug for indsigt i deres egen made at
reagere pa. Fx Daniel pa 13 ar, hvor plejemoderen fortzller:

Det var vigtigt, at han fik en tryghed. At han kunne stole pa voks-
ne, at de ikke sloges, og at der blev stillet krav til ham. Han er
godt begavet og dygtig til alt, hvad der har med sport at gere. Hvis
han ikke gar i baglas, klarer han sig ogsa godt i skolen. Han har
meget svert ved at lave lektier, siger til sig selv, at han ikke kan,
selvom han godt kan. Hans selvvard er lavt. Han har en indre uro.
Nar jeg stiller krav, fx beder ham om at rydde op, s& arbejder han
sig op, til han springer som en ballon. Han gar helt grassat, nar der
stilles krav. Vi arbejder pa at gere ham bevidst om, hvad det er,
han ger, nar han bliver sa gal inden i. Han havde en overgang,
hvor... hvis de andre sagde noget til ham, sa tzvede han dem. Men
det er nu holdt op... Hans temperament og det, han har varet igen-
nem, vil nok ogsa komme til at forfalge ham psykisk, hvis det ikke
bliver bearbejdet. Fx nar han bliver lidt mere voksen. Men ogsa
derfor, nar han gar grassat, sa lader jeg ham kere helt ud, sa han
bliver ked af det. Og sa kan man komme ind til ham. Det hjzlper
ikke noget at bremse ham, sa far man ikke kontakt med ham. For
Daniel beholder fglelserne inde i sig selv, indtil han eksploderer. Jeg
kan ikke hjelpe ham med at bearbejde falelserne, far de kommer
ud. Det er ogsa derfor, man i skolen ikke har vidst, hvordan det
var, fordi felelserne blev holdt inde... Vi har meget kontakt med
hans mor. Hun er nem at snakke med og meget samarbejdsvillig.
Men hun kan ikke klare sit eget liv og slet ikke hans.

Daniel selv taler noget om "sit temperament” og om samtalerne
med plejemoderen. Men han taler ogsa mere generelt om sine
overvejelser i forbindelse med anbringelsen:
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| starten havde jeg meget imod det, jeg ville ikke vare her. — Ville
du hellere bo hjemme? — Nej egentlig ikke, men jeg var bange
for, hvad der kunne ske med mor. Men da jeg begyndte at lere
dem (plejefamilien) at kende, ville jeg gerne vare her. Nu vil jeg
gerne blive her. Jeg har faet det bedre. For... jeg ved ikke... Jeg har
vel gaet og ladet som ingenting. Det er ikke szrlig godt. Min mor
kommer og besgger mig, og jeg besager ogsa hende. Nogle gange, sa
tenker jeg pa hende, sa er jeg ked af det... — Er der nogen, der
hjelper dig? — Ja min sagsbehandler, hun siger, at de problemer,
min mor har, der kan barn ikke gare noget, jeg kan bare tenke pa
hende... Jeg taler ogsa med Ditte (plejemoderen). Hun kender ogsa
min mor og ved, hvordan det er. — Hvad kan voksne ggre for at
hjelpe bgrn? — De skal sgrge for, at man kan komme i familieple-
je eller pa institution. — Har bgrn det ikke bedst hos deres for-
&ldre? — Det synes jeg ikke. Jeg synes, man skulle have gjort noget
for mig meget, meget for. Dengang det begyndte, da jeg var 7 eller
8 ar, i stedet for at vente til jeg var 11. S& havde jeg undgaet
mange sorger. Jeg synes, det er godt at vare her, og man far det
godt.

Som det forhabentlig fremgar, har Daniel langt mere kontrol
over sine falelser, end Andreas, Bent og Carsten har. Det fore-
kommer derfor ogsa som et rigtigt valg, at Daniel bor i familie-
pleje og hverken pa skolehjem eller behandlingshjem.

Den made, Daniels plejemor beskriver forholdet til Daniel og
sine egne overvejelser pa, er typisk for de syv plejefamilier, der
giver radgivningsmassig stette til barnene. Selvfalgelig er der
individuelle forskelle, men hovedvegten ligger pa et gnske om at
veere til stede for barnet, engagere sig, vere der. Disse plejefor-
@ldre involverer sig direkte i barnet og i at veere den klippefaste
veeg, barnene kan spille op imod. Hvor institutionerne mere
malrettet satser pa det kognitive, satser plejefamilierne pa den
emotionelle indsats. Bgrnene skal lere noget om falelser, deres
egne og andres. De skal lere at handle pa dem og beherske
dem, nar de er ugnskede eller farer til et ugnsket resultat.



4.2.8. Et kognitivt eller et emotionelt udgangspunkt?

Det kognitive og det emotionelle er to forskellige indfaldsvinkler
til at stgtte barn. Det er ikke sadan, at den ene er bedre end
den anden. Nogle af barnene pa institutionerne ville ikke kunne
profitere af den mere emotionelle tilgang. For dem er falelser
mere farlige i den forstand, at deres fglelser dikterer dem, hvor-
dan de skal handle. Angst og afmagt farer direkte til aggressive
og voldelige handlinger, der ofte ogsa skremmer barnet selv. Fg-
lelser i alt for stor mangde kan derfor vaere skremmende.

Andreas, Bent og Carsten ville sikkert ikke — som Daniel — kun-
ne bruge at "kere deres falelser helt ud", nar de gik grassat, som
Daniels plejemor, Ditte, forklarer det. De ville formentlig ikke
kunne stoppe, ville ikke have noget filter, der kunne beskytte
dem og bringe dem tilbage til verden, nar det gik lgs pa den
made.1V

Daniel er ikke pa samme made skremt af sine falelser, falelserne
kan snarere ses som et udtryk for, at han er ulykkelig. Han har
oprindeligt haft en god tilknytning til sin mor og er stadigvaek
glad for hende (ligesom hun er glad for ham), selvom han ved,
at hun ikke kan tage sig af ham. Han er derfor i stand til at ta-
ge imod og reagere positivt pa det emotionelle ud- og modspil,
han far fra Ditte (og fra sin plejefar).

4.3. Hvor gar det galt?

Indtil nu kan kapitel 4 laeses som et udtryk for, at den gode an-
bringelse i langt hgjere grad er anbringelsesstedernes end social-
forvaltningernes opgave og ansvar. Dermed kan det ogsa lases,
som om sagsbehandlerne er pa rette spor, nar de i hgjere grad
fokuserer pa og har kendskab til anbringelsesstedet end til bar-
net, nar de skal begrunde en anbringelse. Denne opfattelse bli-
ver nu punkteret. Opfattelsen ma ses i sammenhang med, at

11) Er beskrevet i undersggelsen "Opvekst eller overlevelse. Psykisk for-
svar mod vold og strategier for overlevelse hos 4-6-arige bern i fami-
lier med hustrumishandling” (Else Christensen, 1988).
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fremstillingen indtil nu har fokuseret mest pa det vellykkede og
mest pa en beskrivende redegerelse. Der har varet fokus pa den
gode anbringelsesproces og pa det gode resultat, ligesom de valg-
te eksempler oftest har handlet om bgrn, der selv mener, de har
faet noget godt ud af anbringelsen. Nar fokus skifter til de an-
bringelser, der ikke kan karakteriseres som vellykkede, og rede-
garelsen bliver mere analyserende, skifter billedet.

4.3.1. Varighed og resultat

Pa interviewtidspunktet havde bgrnene varet anbragt fra 2 mdr.
til 36 mdr. pd deres nuvarende anbringelsessted.'? Hvis bar-
nene inddeles i tre grupper efter anbringelsestidens leengde (hen-
holdsvis 5 mdr. eller mindre, mere end 5 mdr. og mindre end 1
&r, samt 1 &r eller mere), viser det sig,'® at der er flest barn
med positivt resultat (jf. kapitel 3) blandt de bgrn, der har veret
anbragt 1 ar eller mere og tilsvarende flest bgrn uden positivt
resultat i gruppen, der har varet anbragt 5 mdr. eller mindre.

Et positivt resultat blev i kapitel 3 karakteriseret ved, at alle in-
volverede parter, bade bgrn og voksne, beskrev resultatet som
positivt (gruppe A, 12 bgrn). Mens resultatet blev betegnet som
negativt eller tvivisomt for de gvrige barn, hvor der var diver-
gerende opfattelser mellem bgrn og de forskellige voksne om,
hvorvidt resultatet kunne betegnes som positivt (gruppe B, C og
D, 11 bgrn).

Maske er det et tilfelde, at det lige pracis er sadan i dette lille
udsnit af anbragte bgrn. Men hvis det ikke bare er helt tilfel-
digt, kan det vare et signal om, at der maske her er noget, som
det kunne vere interessant at se lidt nermere pa. Er det fx sa-
dan, at anbringelserne med lang anbringelsestid kan karakteri-
seres ved andre felles treek end selve varigheden? Er der X tale
om, at sagsbehandleren (bare) har "valgt rigtigt™? Er sagsbehand-

12) P& grund af udvalgelseskriterierne, der sagde, at anbringelsen skulle
veere sket efter 1. januar 1993, har det ikke varet muligt at fa rigtigt
langvarige anbringelsesforlgb med i undersagelsen.

13) Se bilag.



lerne blevet darligere til at valge anbringelsessted, siden de sene-
ste valg tilsyneladende ikke farer til et lige sa vellykket resultat?
Er der en systematisk forskel pa anbringelsesstederne? Er det en
afspejling af, at undersggelsens kriterier for et vellykket resultat
bedst viser sig, nar der er gaet noget tid? Er det forskellige grup-
per bgrn (foreldre, anbringelsessteder), der er tale om? — Eller er
det nogle helt andre spargsmal, der bar stilles? — Jeg har fundet
det mest frugtbart at ga videre med de to sidste spargsmal: af-
spejler det undersggelsens kriterier? Og er det forskellige grupper
bgrn (foreldre, anbringelsessteder)?

En afspejling af undersggelsens kriterier?

I et vist omfang kan der vare tale om en afspejling af undersg-
gelsens kriterier, i hvert fald for sa vidt der er tale om en an-
bringelse, der fungerer pa udviklingsniveauet (dvs. at der udvik-
les nare relationer, at barnet faler, de voksne kender det, og at
barnet har fortalt om sig selv), hvor man ma antage, at det kan
tage tid at udvikle relationerne og trygheden. En anbringelse,
der fungerer pa omsorgsniveauet (at barnet kan lide at bo pa
stedet, at barnet har faet det godt/bedre, at barnet faler, det har
faet hjelp) skulle dog nok kunne manifestere sig tidligere. Da
kriteriet (inden for undersggelsens univers) for en god anbrin-
gelse er, at den ifglge barnets oplysninger fungerer enten pa om-
sorgsniveauet alene eller bade pa omsorgsniveauet og pa udvik-
lingsniveauet (jf. kapitel 3), er der saledes ikke noget klart argu-
ment for, at der udelukkende er tale om en afspejling af under-
sggelsens kriterier.

Specielle bgrn/forzeldre?

En anden mulighed, der mere relaterer sig til spargsmalet, om
det er en speciel gruppe barn (foreldre/anbringelsessteder), hvor
der er tale om henholdvis en vellykket og en ikke vellykket an-
bringelse, er at lade sig inspirere af andre undersggelser, fx un-
dersagelser, der peger pa, at de anbringelser, der fra starten fal-
der positivt ud (uanset hvad arsagen er), oftere opretholdes, end
de anbringelser der ikke umiddelbart forekommer vellykkede.
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I en undersggelse af familieplejeanbringelser, der har fart til util-
sigtet flytning af barnet, finder Backe-Hansen (sa tidligt som i
1982), at de hyppigste arsager til utilsigtet flytning var "store
problemer hos bgrnene™ eller "store problemer i plejefamilien™. |
min formulering er der tale om anbringelser, hvor der enten er
tale om, at barnets personlige eller adfeerdsmassige problemer er
sa store, at plejefamilien ikke kan stille op, eller der er tale om,
at der ikke er opnaet en tilknytning mellem barn og plejefamili-
e. Store problemer i plejefamilien kan fx vere skilsmisse eller
dedsfald. En god anbringelse (for sa vidt der er tale om pleje-
familie) vil saledes formentlig relativt hurtigt blive oplevet som
god af de involverede, mens et darligt resultat af en anbringelse
formentlig tilsvarende hurtigt vil vise sig. Hvis dette er rigtigt,
understreger det betydningen af, at sagsbehandleren foretager en
teet opfelgning ikke mindst i de farste faser af et anbringelsesfor-
lab.

4.3.2. Fokus pa de ikke vellykkede anbringelser

Hvis man pa denne baggrund praver at dykke lidt mere kvalita-
tivt ned i undersggelsesmaterialet i den foreliggende undersggel-
se og samtidigt prever at abstrahere fra spgrgsmal og svar i
interviewet, samt fra de mere formelle oplysninger, tegner der
sig nye mgnstre. For ser man i stedet for pa, hvad det er for
nogle barn, hvor anbringelsens resultat ikke kan karakteriseres
som positivt, og pa, hvad jeg efter interviewet har noteret mig,
som noget jeg blev opmarksom pa, selvom det ikke direkte var
med i interviewskemaet, begynder der at tegne sig et eller maske
snarere to manstre.

Hvis man udelukkende ser pa de bgrn, hvor alle var enige om,
at anbringelsen ikke havde fart til et positivt resultat (i alt 3
barn, se kapitel 3), og de barn, der havde veret anbragt i 5 mdr.
eller mere, hvor resultatet blev karakteriseret som usikkert (i alt
5 barn'¥), fremgér det, at disse 8 bgrn kan indeholdes i to
grupper: 1. Barn, der er karakteriseret ved at de primart orien-

14) Se bilag.



terer sig mod andre bgrn og ikke mod voksne (heller ikke deres
egne foreldre). Og 2. Bern, hvor der er tegn, der tyder pa en
symbiotisk relation mellem foraldre og barn, en relation som
ifglge sin natur ogsa eksisterer efter anbringelsen. Man kan tale
om to grupper bgrn, der placerer sig i hver deres ende af et
kontinuum, gaende fra ingen involvering i voksne til overin-
volvering.

Sa maske vil det vaere relevant i langt hgjere grad at se pa kvali-
teten af bgrnenes relation til deres foraldre (og til voksne ge-
nerelt), hvis man skal komme med et bud pa, om en anbringel-
sen vil kunne fare til et vellykket resultat eller ej. Tilsvarende
kan det vare relevant at inddrage kvaliteten af barnets relation
til sine foraldre som et veesentligt led i de tidligere naevnte
matchnings-overvejelser.%)

4.3.3. Barn der ikke er knyttet til voksne

| det farste tilfelde er der tale om barn, der ikke knytter sig til
nogen af de voksne pa anbringelsesstedet. De udtrykker heller
ikke noget gnske om at gare det. Nar de er utilfredse med an-
bringelsen er det kammeraterne hjemme, de farst og fremmest
naevner. De giver ikke pa samme made udtryk for, at de savner
foreeldrene. Hvis de er tilfredse med anbringelsesstedet, er det pa
grund af de andre bgrn pa stedet, ikke de voksne.

Dvs. der er tale om bern, der ud fra undersggelsen kan karakte-
riseres ved, at de ikke satser pa at bruge voksne i deres udvik-
ling. De satser i langt hgjere grad pa sig selv og pa andre barn.
Det er bgrn, som i en vis forstand har meldt sig ud og er blevet
fremmede for voksne. Nogle af disse barn blev i kapitel 3 karak-
teriseret som bgrn, hvor anbringelsen udelukkende fungerede pa
funktions-relationsniveauet i og med de havde gode relationer til

15) Betydningen af den symbiotiske relation blev bl.a. omtalt af chefpsy-
kolog Rikke Schwartz pé et kursus om "Arbejdet med anbringelser"
p& Den Kommunale Hgjskole i Grend den 23.-24. januar 1997. Rik-
ke Schwartz nzvnte netop barn, der var symbiotisk knyttet til deres
foreldre, som noget af det vanskeligste at arbejde med.
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andre bgrn, men ikke engagerede sig i de voksne. Det drejer sig
om tre piger og en dreng.

4.3.4. Bgrn der er symbiotisk knyttet til foreeldrene

Den anden gruppe bgrn, der skiller sig ud, er bgrn, hvor der er
tegn, der tyder pa, at de lever i en symbiotisk relation til en
eller begge foraldre. Det betyder, at barnet falelsesmassigt er
knyttet til forzldrene pa en made, som hverken tillader barnet
eller de voksne at blive selvstendige personer. Fx skelnes der i
disse familier typisk ikke imellem, hvem der har hvilke fglelser.
Man gar uden videre ud fra, at man fgler det samme. Det kan
beskrives pa den made, at der i disse familier ikke er plads til, at
barnene bliver selvstendige personer. De fungerer (og det for-
langes, at de fungerer) som en forlengelse af foreldrenes ego.

Der er tre piger og en dreng, hvor denne tilknytning kan iagt-
tages. Alle fire er ambivalente over for/utilfredse med anbringel-
sen, og alle forzldre er modstandere af anbringelsen. Et barn
harer til blandt de &ldste i undersggelsen og har selv varet med
til at tage initiativ til anbringelsen.

De tre andre bgrn var i den yngste og mellemste aldersgruppe.
Det var bgrn, hvor forzldrene fortalte om bgrnenes store om-
sorg og hengivenhed. Fx et barn der ringede hjem nzsten dag-
ligt for at hare, hvordan foreldrene havde det. Noget foraldrene
fremhavede og satte stor pris pa, samtidig med at de sjeldent
selv ringede og aldrig kom det sted, hvor hun var anbragt, selv-
om de havde faet at vide, at de ville vere velkomne (blandt an-
det et tilbud om at blive hentet og bragt i bil). Eller et andet
barn, hvor foreldrene understregede hendes store omsorg og
venlighed. Hver gang de var kede af det, s var hun der og var
parat til at trgste. De kunne ikke begribe, at det barn "skulle
straffes med at bo et andet sted"”, som de formulerede det.

Det var ogsa foraldre, hvor det i interviewet var meget vanske-
ligt at fa besvaret spargsmal, der isoleret set handlede om bar-



net, om hvordan barnet havde det etc. De svarede hver gang
med at fortzlle, hvordan de selv havde det.

4.3.5. Forzeldre-barn relationen i andre undersggelser

Spargsmal om forzldre-barn relationen var inkluderet i den
foreliggende undersggelse, men primart med sigte pa at fa be-
lyst, om der skete &ndringer under anbringelsen (noget de fleste
foreeldre faktisk ikke mente, der gjorde). Men en specifik formu-
lering omkring bgrn, der ikke var knyttet til voksne, og bgrn
der var symbiotisk knyttet til deres foreldre, indgik ikke i un-
dersagelsens design. Malet var som bekendt iser at fa belyst,
hvad der skete i kommunen.

Som det sa ofte sker i kvalitative undersggelser, star jeg derfor
med et resultat, jeg ikke var forberedt pa, og som maske kunne
vare blevet belyst meget mere informativt, hvis det havde veret
inkluderet i undersggelsen fra starten. Men heldigvis er det sa-
dan, at den problemstilling, disse resultater peger pa, faktisk er
blevet belyst tidligere i en svensk undersggelse (Cederstrom,
1990%)). Da jeg mener, disse resultater kan have relevans for
forstaelsen af processen i forbindelse med en anbringelse, vil jeg
give et relativt udferligt referat fra Cederstroms undersagelse.

Der er tale om en undersggelse af 25 bgrn i alderen 4-12 ar,
som er placeret i familiepleje. Bgrnene blev fulgt op og under-
sggt to ar efter anbringelsen. Udgangspunktet for undersggelsen
var en hypotese om, at barnets tidlige relation til foraldrene (i
undersggelsen beskrevet ved forzldrenes forholden sig til barnet)
er afgarende for, hvordan barnet senere tilpasser sig en anbrin-
gelse i familiepleje. Der opereres med fem kategorier til at be-
skrive foreldrenes made at forholde sig til barnet pa: 1. De af-
viste barn (rejekterade), 2. De symbiotisk tilknyttede bgrn (sym-
biotisk hallna), 3. De ambivalent tilknyttede bgrn (ambivalent

16) Et delstudie i det svenske Barn-i-Kris-projekt, der omhandlede 89
bgrn i alderen 0-16 4r, der i perioden 1981-1982 blev anbragt i pleje-
familie (fosterfamilie) af Malmg Kommune. Min overszttelse fra
svensk af kategorierne.
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héllne). 4. De forsgmte bgrn og 5. De nuanceret tilknyttede
bgrn (nuanserat hallna).

De tre farste kategorier (afvist, symbiotisk og ambivalent tilknyt-
ning) betegnes som bgrn, der har en negativ relation til forel-
drene. Relationen mellem forzldre og bgrn er skadelig for bar-
nene i og med, der er tale om foraldre, der ikke er i stand til at
erkende bgrnenes behov og adskille dem fra deres egne. De to
sidste kategorier (forsemt og nuanceret tilknyttet) betegnes som
en positiv relation. At en relation, der karakterises ved forsgmte
barn, kan betegnes som positiv, forklares pa den made, at selv-
om forzldrene forsemmer deres bgrn og ikke kan tage vare pa
dem, er de i stand til at opleve bgrnene som selvstendige indivi-
der og lade dem vere individer med egne behov, tanker, fglelser
mv.

Undersagelsen konkluderer,1”) at indholdet i relationen mel-
lem barn og foraldre ikke har @ndret sig i lgbet af de to ar, un-
dersggelsen omhandler. Barn, der pa anbringelsestidspunktet var
afviste, symbiotiske eller ambivalent tilknyttet foraldrene, var
det fortsat efter to ar. Det samme gjaldt for de forsemte og de
nuanceret tilknyttede barn.

For det andet blev der konkluderet, at bgrn, der har en god
relation til deres egne foraldre, ogsa udvikler en god relation til
plejeforzldrene. Foreldrenes made at forholde sig til barnet pa
har saledes en starre forudsigelseskraft, end plejefamilien (og
forholdene i plejefamilien) som sadan har.

Omkring anbringelsernes varighed er Cederstrom pa linje med
Backe-Hansen (1982), i og med hun konkluderer, at det helt
enkelt er de bgrn, som anses for at vere lette at tage vare pa,
der bor lenge i plejefamilien. De falelsesmassigt kreevende bgrn
flytter hjem. Foraldrene forlanger at fa dem hjem, og plejefa-

17) Cederstrom, 1990, s. 189, s. 193, s. 195 og s. 198-199.



milien er villige til at lade dem flytte. Det er ikke bgrn, som
plejefamilierne keemper for at beholde.

Cederstrom slutter med at skrive: "De bgrn, som mest har brug
for hjelp (afviste, symbiotisk eller ambivalent tilknyttede), er
dem, som far det darligst af at blive placeret i plejefamilie. Un-
dertiden forvarres deres problemer oven i kagbet." Og lidt sene-
re: "De bgrn, der kategoriseres som forsgmte eller nuanceret til-
knyttede har brug for hjelp til at opretholde relationen til for-
@ldrene."....."De barn, der er karakteriseret ved en negativ for-
&ldrerelation har brug for hjlp til at fa en vasentlig forbedring
i stand med hensyn til foreldrenes made at forholde sig til dem
pa, for at der kan ske en udvikling i en gunstig retning” (min
oversettelse).

De dele af Cederstroms undersggelse, der efter min opfattelse
kan have sxrlig relevans for forstaelsen af processen i kommu-
nerne (og de vanskeligheder der kan vere), er iser: 1) at relatio-
nen mellem foraldre og barn ikke har &ndret sig i lgbet af to
ars anbringelse uden for hjemmet. Og 2) at bgrn, der har en
god relation til deres egne forzldre, ogsa udvikler en god rela-
tion til plejeforeldrene. Selvom resultaterne ikke uden videre
kan overfares, synes jeg, der er tale om to konstateringer, der er
sa veesentlige, at de ber indga i de videre refleksioner.
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Kapitel 5

Foreeldrene

I dette kapitel vil fokus vare pa foreldrenes oplevelse af proble-
merne far (og i begyndelsen af) anbringelsesforlgbet og pa deres
oplevelse af socialforvaltningens indsats under anbringelsen. Des-
uden vil der kort blive redegjort for foraldrenes kontakt med

barnet under anbringelsen og for betydningen af denne kontakt.

5.1. Forlgbet frem til anbringelsen

Foraldrene blev spurgt, om de fgr anbringelsen selv havde
ment, der var problemer i forbindelse med barnet. Halvdelen
svarede, at det havde de, mens den anden halvdel afviste, at der
var problemer fgr anbringelsen.?) De foreldre, der mente, der
havde veeret problemer, blev spurgt om, hvorvidt de havde gjort
noget for at lgse problemerne. Kun en mindre del svarede "ja"
til dette. Forzldrenes begrundelse for ikke at gare noget var: "vi
vidste ikke, hvad vi skulle gare", og "vi vidste ikke, hvor vi kunne
henvende os". Eventuelt kombineret med "vi var bange for, hvad
der ville ske, hvis vi sagde, vi havde problemer".

De fleste sagsforlgb i forbindelse med den aktuelle anbringelse
blev ifglge foraldrene® sat i gang pa foranledning af andre:
skolen (7 bgrn), bgrnehaven (3 bgrn) og sundhedsplejersken (3
barn). Der var saledes 13 bgrn, hvor det ifglge foreldrene var
en offentlig instans, der tog kontakt til socialforvaltningen. For
3 bgrn var det naboer eller familie, der kontaktede socialforvalt-
ningen, for 5 bgrn startede sagen i forbindelse med en akut
hendelse, hvor enten barnet selv eller naboer/familie tog kontakt
til socialforvaltningen, og for de sidste 2 bgrn var det foreldrene
selv, der henvendte sig.

1) Se bilag.

2) Der er ikke fuld overensstemmelse mellem, hvad forzldrene og sags-
behandleren siger om dette. Sagsbehandleren oplyser ofte, at der er
kommet henvendelse fra flere forskellige steder.

113



114

6 foreeldre var ved sagens start forberedt pa, at resultatet kunne
blive en anbringelse uden for hjemmet. For de gvrige foraldre
har situationen derfor veret, at uanset om de oplevede, der var
problemer eller ej, havde de ikke nogen forestilling eller forvent-
ning om, at svaret pa problemerne kunne blive en anbringelse
uden for hjemmet. For nogle foreldre skete der en &ndring
undervejs i forlgbet, sa de indstillede sig pa en anbringelse, for
andre forzldre blev anbringelsen ved med at vere utenkelig, og
anbringelsen skete i flere tilfelde uden samtykke.

Den umiddelbare reaktion pa forlgbet frem til anbringelsen er
for de fleste forzldre, at de er utilfredse, ikke faler sig forstaet,
og ikke faler, sagsbehandleren interesserer sig for, hvordan for-
@ldrene opfatter situationen. | hele undersggelsesgruppen er der
kun to madre, der erklarer sig fuldt tilfredse med den indsats,
de har oplevet fra socialforvaltningens side (og nasten skamroser
deres sagsbehandler, som har fulgt dem hele vejen far, under og
efter anbringelsen). Endnu to foraldre erklerer sig tilfredse med
det aktuelle forlgb, men har darlige erfaringer fra tidligere for-
lgb. Dvs. i alt 4 foreldre(par) feler, de har faet en serdeles god
behandling, hvor de er blevet hgrt, og hvor der er taget hensyn
til deres gnsker. Alle de gvrige forldre er utilfredse med hele
eller dele af forlgbet. De har falt eller fgler, de ikke er hgrt, de
har fglt eller fgler sig oversete, de har veret eller er vrede.

5.1.1. Foreeldre der selv gnskede hjeelp

Omkring halvdelen af undersggelsens foraldre gav udtryk for, at
de mente, der var problemer i forbindelse med barnet, og at de
godt ville have hjlp til at lgse problemerne. De problemer, for-
@ldrene oplevede, var forskellige, ligesom foreldrene havde for-
skellige forventninger til, hvad en hjalp eventuelt kunne inde-
holde. Med udgangspunkt i hvordan foraldrene oplevede pro-
blemerne, er forzldrene, der selv gnskede hjelp (og bgrnene),
inddelt i tre grupper. Malet er ved hjelp af gruppebeskrivelsen
at tydeliggere nogle forskellige forlgb inden for undersagelses-
materialet, herunder at eksemplificere de vanskeligheder eller
utilfredsstillende forhold der er, set fra foreldrenes synsvinkel.



Der er ikke tale om en udtemmende karakteristik af forskellige
anbringelsesforlgb, men om at der med udgangspunkt i nogle
idealtypiske beskrivelser gives nogle billeder til brug for den
videre debat.

Farst en mur og sa en eksplosion

Den farste gruppe er karakteriseret ved, at der er tale om fire
store bgrn (drenge 10-12 ar), hvor anbringelsen er foranlediget
af, at skolen ikke lzngere mente at kunne undervise dem, og
hvor forlgbet efter dette udviklede sig med nasten eksplosions-
agtig hast. I alle fire tilfelde havde der veret problemer lenge.
Forzldrene havde sggt hjelp i skolesystemet (eller det skolepsy-
kologiske system), dog uden noget varigt resultat. Foreldrene
var knyttet til arbejdsmarkedet og var vant til selv at tage vare
pa deres tilvaerelse, selvom de ogsa havde en raekke svare psy-
kosociale belastninger.

De fire barn og deres foreldre har haft nasten identiske oplevel-
ser. Foraldrene forteller, at de selv havde oplevelsen af, at der
var problemer med eller omkring barnet, som de ikke magtede.
De forsggte at fa hjelp, men falte, de lgb panden mod en mur,
indtil alting pludselig bred sammen, og der skete en anbringelse
med en nermest eksplosiv fart.

Foraldrene folte, de ikke blev hart, eventuelt at de blev gjort
ansvarlige for problemerne (fik at vide, at de var darlige opdra-
gere) og efterfalgende blev hagtet af, fordi beslutningen skulle
ske sa hurtigt. Der var tale om bgrn, der blev anbragt pa be-
handlingshjem eller skolehjem. Foraldrene har fglt, at de farst
blev synlige for de professionelle som nogen, der kunne tales
med og samarbejdes med, da de fik kontakt med den institu-
tion, hvor barnet blev anbragt. Alle foreldrene er efterfglgende
meget tilfredse med anbringelsen og med barnets udbytte af
anbringelsen.

De fire bgrn kom fra forskellige dele af landet (@st og vest for
Storebelt) fra 3 forskellige af de kommuner, der er med i un-
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dersggelsen. For to barn er forlgb og indsats frem til anbrin-
gelsen dog startet i andre kommuner end den nuvarende. Der
er saledes tale om erfaringer fra 5 forskellige kommuner. Fglgen-
de sammendrag fra interview med henholdsvis en af mgdrene og
et foraldrepar illustrerer de falles trak:

Det har varet et langt forlgb. Det startede de sidste 6-8 mdr. i
barnehaven, hvor han reagerede voldsomt, det var i 91. — Var det
noget, | havde en fornemmelse af? — Maske at han var meget
aben og udadvendt og aldrig har veret genert, for det er bade jeg og
hans far. Det undrede 0s. Men det er mest noget, vi har kunnet se
bagud, nar vi er blevet spurgt. Faktisk forst, da vi fik det naste
barn. Da kunne vi klare det hele, vi havde ikke vidst, det kunne
vere sa let at have et barn.... | barnehaven sagde de meget, at det
handlede om granser. Vi blev henvist til en psykologisk radgivning,
hvor de snakkede med os, men aldrig sa drengen. Der kom ogsa en
hjem og snakkede med o0s og sagde, at det handlede om granser. Vi
skulle lzre at blive bedre til at sgtte grenser for ham... Han startede
i 1. kl. og de andre fandt ud af, at han var nem at fa til at rea-
gere. Der havde varet en 3-4 stykker i bgrnehaveklassen, der syntes,
det var sjovt at fa ham til at bryde sammen. Men ellers startede det
farst rigtigt i skolen, hvor vi blev kontaktet af klasselereren allerede
efter 10 dage, fordi han grad, kravlede ned under bordet, spyttede
efter dem osv. Det var ret overveldende. Men han viste ingen tegn
pa, at han var ked af det.... De sagde, han ikke var skolemoden. Vi
troede, han kedede sig. Der var ikke nogen sgrlige problemer her-
hjemme pa det tidspunkt, de kom farst senere. N&, men min sgn
blev henvist til skolepsykolog. Hun mente ikke, han skulle i barne-
haveklasse. Hun mente, der var psykiske problemer og vi fik sa en
henvisning for det. Det var jo i skolen problemerne viste sig, sa vi
spurgte, om det var DAMP.3) Men det har de sagt nej til. Han
har ingen indleringsproblemer overhovedet. Men han er let at
aflede, og han er nzrtagende. Han er sart og reagerer voldsomt. —

3) Forkortelse for udtrykket "Deficit in Attention Motor Control and
Perception", pa dansk opmarksomhedsforstyrrelse og motoriske pro-
blemer ofte kombineret med indleringsproblemer.



Hvad skete der sa? — Vi fik tilbudt at komme til samtaler, som sa
kom til at handle meget om os (de voksne) og vores indbyrdes pro-
blemer. Det har meget kert pa vores... om vi tacklede tingene for-
kert, og om det var vores skilsmisse, der gav problemerne. — Larte
I sd noget om, hvordan I skulle tackle barnet? — Ja, men det
virkede ikke. Vi havde ogsa en forvirret hverdag, bade min mand
0g jeg skulle made tidligt pa arbejde, sa han (barnet) skulle forst pa
fritidshjem, sa i skole og sa pa fritidshjem igen. Men vi havde ikke
rad til, at jeg gik pa nedsat tid. Da vi blev skilt, fortsatte jeg alene
i samtalerne. Jeg var meget glad for de samtaler, jeg felte, det var
det eneste sted, jeg fik hjelp. Derfor var jeg glad for, at jeg kunne
komme, selvom det ikke hjalp pa drengens problemer. Vi kunne jo
heller ikke vide, at det ikke var pa grund af os, at problemerne
opstod. Det var meget uheldigt, at der skete sa mange andre ting,
som man sa kunne henge sig i, for vi havde mange problemer. —
Betyder det, at du mener, at det er jer voksne, der blev be-
handlet og ikke barnet? — Ja, det har jeg falt. Det har vel egent-
lig veret, fordi man ikke rigtigt kunne finde ud af, hvad det var.
Men jeg vil godt vare med til, at jeg selv har veret medvirkende til
det, for det var svert med de ting, og jeg falte, jeg havde brug for
statte. — Er der noget, du i dag ville have gjort anderledes? —
Jeg ville have vidst mere om problemerne. Og jeg ville have, at alle
de forskellige fagfolk tidligere havde fundet ud af, hvad det hand-
lede om. Jeg var meget, meget glad, da de pa institutionen gav ud-
tryk for, at det kunne vare sveert at vare forgldre. De spurgte, om
det ikke havde veret svart for 0s. Og det var dejligt. Det var ferste
gang, jeg felte, min situation blev forstaet.

Denne mor har pa mange mader faet personlig stgtte undervejs,
men for nogle helt andre problemer, end hvad der har med bar-
net at gere. Og hun har varet glad for stetten, ogsa selvom ud-
gangspunktet var, at hun og hendes mand ikke magtede forel-
dreopgaven, fordi de "ikke kunne sette grenser”. Farst da de fik
barn nr. 2 opdagede de, at det kunne de godt. Det barn gjorde
nemlig bare stort set, hvad de sagde, i modsatning til deres
farste barn, der tilsyneladende ikke engang herte, hvad de sagde.
De havde ikke nogen venner, bekendte, familie, der kunne hjel-
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pe dem med at finde ud af, hvad der er almindeligt/normalt
eller ualmindeligt/unormalt i foraldre-barn forholdet.

Det naste eksempel er nogle foreldre, som ogsa fik at vide, at
de ikke magtede opgaven, ikke kunne sztte graenser. De fik dog
ikke ner samme omsorg for eventuelle egne problemer, som
beskrevet ovenfor. Sammendrag af interview med forzldrene:

FAR: Han er frivilligt anbragt. Hvis vi ikke havde varet indstillet
pa det, var det ikke sket. Men det var sidste udvej pa grund af
skolevasenet... Farste gang, der kom problemer var i bgrnehave-
klassen. Vi blev anbefalet, at han gik bgrnehaveklassen om, og det
gik godt. Han havde en virkelig god lerer. Sa kom han i 1. Kl., en
barsk klasse, men det gik sa nogenlunde. Halvt inde i 2. kl. kom
der problemer, og han fik stattetimer af en hjelpelerer og motorisk
trening. Han kom ogsa til skolepsykolog der og blev beskrevet som
ukoncentreret med manglende motorik, hyperaktiv, han kunne ikke
holde pa en blyant fx. Det gik et godt %% ar, men sa skiftede han
hjelpelarer. Jeg tror, der i alt har veret 6-7 stykker. Den sidste
hjelpelzrer syntes, der skulle laves en ny test, hun syntes ikke skolen
egnede sig til vores sgn. Der blev lavet en test, og den viste, at han
havde bedret sig, var pa hgjde med de andre. Men det var stadig-
vak et problem, at han blev hidsig. Nar de krevede noget af ham,
blev han hidsig, karte helt op, smed stole rundt i klassen osv... Flere
gange ringede de og sagde, at vi skulle gare noget, og de ville tale
med os. Jeg kom farende ogsd i arbejdstiden nogle gange. Sa en
gang kom jeg til at tale med store bogstaver og sagde, at det vel
matte vare dem, der vidste, hvordan man skulle lzre ham noget og
ikke 0s. Sa kom han én gang om maneden hjem med en seddel,
hvor der var en fortegnelse over alle hans "uartigheder" eller "fejl".
Det var alt fra en valtet saftevandsflaske til valtede stole og borde.
Til sidst stod der, om vi ville sgrge for, at det holdt op. Det lyder
helt absurd, men jeg har gemt sedlerne, jeg kan godt finde dem,
hvis du vil se dem.®) Vi anede ikke, hvad vi skulle gare. Jeg tror,
de opfattede os som fuldstendig umulige at tale med. Pa det tids-

4) Jeg fik stakken med sedler forevist og konstaterede, at det var rigtigt.



punkt gnskede vi en ordning, nasten hvad som helst. Sa blev vi sa
indkaldt til mgde. Der var alle de forskellige fra skolen og to fra
kommunen, det vidste vi ikke. De melder, at de har snakket internt
med socialforvaltningen og siger, at nu er det sidste tilbud, de vil
anbringe ham. Det ville ikke hjzlpe noget, at han flyttede skole. Vi
skulle tage hjem og snakke om det og sa beslutte os inden 1 uge, el-
lers ville pladsen vere optaget.

MOR: Da gik jeg noget agurk. Jeg er selv blevet moppet i skolen og
har aldrig kunnet ta’ pedagoger. Farst tenkte jeg, sa kan jeg altsa
selv undervise ham. Vi var lidt pa den. Det skiftede farst, da vi
havde set stedet. Da falte vi ikke, det havde veret et tilfeldigt valg
fra kommunens side. De havde tenkt over det og fundet det rigtige
sted.

FAR: Selvom det var en brutal oplevelse, s var det farst pa det
made, vi folte, vi fik hjzlp. — I var ogsa hurtige til at sige ja,
synes jeg. — Du ma forstd, der havde varet problemer i fire ar, fra
han startede i barnehaveklasse. Der er ogsa andre af vores venner,
der ikke har kunnet forsta det, for problemerne var jo mest i skolen,
hvor der blev stillet krav. Herhjemme stillede vi jo ikke de krav,
han ikke kunne Kklare. | dag er vi tilfredse, vi har faet en god hjzlp
det sted, hvor han er anbragt. Vi synes ogsa, vi har faet en god
behandling af socialforvaltningen, der har ikke varet noget med, at
sagshehandleren ikke syntes, vi var til at snakke med.

Er der noget, | i dag ville have gjort anderledes?

MOR: Vi skulle have lavet vrgvl noget far. Vi accepterede skole-
systemet som for godt. Ved at han ferst flyttede skole, troede vi, at
problemet var lgst.

FAR: Jeg havde ikke i min vildeste fantasi forestillet mig, at det
ville gentage sig. Det skulle have vere taget op allerede i 1. kl., s&
ville han maske kunne klare sig i dag.
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MOR: Vi henvendte os jo til skolen og fulgte deres rad, men de
kunne ikke lgse opgaven. Hvor skulle man ga hen og checke de rad,
man far i skolen?

FAR: Skolepsykologen skulle have fulgt sagen op, da barnet pa hans
rad blev flyttet til en ny bgrnehaveklasse. Nar du nu sperger, hvad
andre kan lzre af vores eksempel, sa synes jeg, du skal undersgge el-
ler sparge: Hvem har ansvar for at felge op, nar sagen starter og lig-
ger i skoleregi. Sagen her blev ikke fulgt op. | stedet for at fglge op
lader man tingene kare.

Det centrale problem for disse barn og deres foreldre ligger i fa-
derens spgrgsmal: "Hvem har ansvar for at falge op, nar sagen
starter og ligger i skoleregi™? Som systemet er indrettet, har soci-
alforvaltningen ikke nogen rolle at spille medmindre de bliver
inddraget via skolen eller skolepsykologisk kontor.% Ellers vil
det jo vare sagsbehandleren, der har ansvaret for at falge op.
Men nar en sag kerer udelukkende i skoleregi, og familien i
gvrigt ikke har sociale problemer, er der ikke nogen sagsbehand-
ler involveret. Det sker farst, nar der bliver tale om en social
sag, evt. en anbringelsessag, fordi skolen anser sine egne mulig-
heder for at undervise barnet for udtemte.

Spargsmalet om, hvem der falger op, har relevans for alle fire
barn i denne gruppe, men ogsa for nogle af de gvrige barn,
hvor der har varet en tidlig skolepsykologisk undersagelse pa
grund af uro hos barnet (evt. allerede i bgrnehaven), og hvor
der tilsyneladende heller ikke er fulgt op. Nar selve anbringelsen
bliver sa dramatisk (eksplosiv), som for bgrnene i denne gruppe,
henger det blandt andet sammen med, at den skolepsykologiske
radgivning (Pedagogisk Psykologisk Radgivning) og socialfor-

5) 1 undersagelsen bruges betegnelsen "skolepsykolog" og "skolepsykolo-
gisk kontor". De forskellige kommuner kan have en forskellig opbyg-
ning af deres forvaltning og derfor ogsa forskellige betegnelser. Oftest
Padagogisk Psykologisk Rédgivning. De deltagende kommuner har
dog ikke samme ordning. For ikke at lede tanken hen pa en bestemt
kommune bruges den mere anonyme betegnelse skolepsykolog.



valtningen har haft for lidt indbyrdes kontakt og samarbejde.
For de fire bgrn har der (ifelge forzldrene og sagsbehandlerne)
veeret tale om, at den skolepsykologiske radgivning er blevet
bedt om at undersgge fx lesevanskeligheder eller indlaringsvan-
skeligheder. Det har de gjort, hvorefter de har afleveret en rap-
port og har veeret ude af sagen. Omdrejningspunktet for, om
der eventuelt skulle ske mere eller andet i sagen, og for om soci-
alforvaltningen skulle involveres, har ligget i skolen. Angiveligt
har forlgbet veeret sadan, at skolen har rekvireret en undersggelse
af barnet, det har de faet. Derefter har de ivarksat stgtteforan-
staltninger i selve undervisningssituationen. Det har fungeret
mere eller mindre godt (for de fire barn meget afh@ngigt af den
person, der har staet for stgtteundervisningen). Tilsyneladende
er der ikke fulgt op, maske var det uklart, hvad det var, der
skulle falges op. De fire bagrn i denne gruppe har alle haft pro-
blemer med at modtage undervisning i en almindelig undervis-
ningssituation, men de har ikke varet darligt begavede. Man har
i skolen (og i skolepsykologisk regi) veeret klar over, at der ogsa
var tale om familier, der havde andre psykosociale problemer,
selvom de klarede sig selv gkonomisk og ikke havde kontakt
med socialforvaltningen. Ansvaret for at foretage en sammen-
fattende analyse og vurdering af barnets situation og for senere
at falge op, er tilsyneladende faldet i et hul. Det kan godt vare,
at der faktisk er foretaget en sammenfattende analyse og vur-
dering af barnet i forbindelse med kontakten med den skolepsy-
kologiske radgivning (Padagogisk Psykologisk Radgivning), men
der har ikke varet nogen opfelgning.®)

De fire eksempler peger efter min opfattelse pa et centralt pro-
blem. Ud over en diskussion af ngdvendigheden af bedre pro-
cedurer eller bedre struktur, kan et udgangspunkt for diskussio-
nen helt enkelt veere at henvise til bistandslovens § 19 om un-

6) Flere af de deltagende kommuner var pa interviewtidspunktet op-
marksomme pa problemet og forsggte pa forskellig vis (blandt andet
med strukturendringer) at etablere nogle bedre samarbejdsrelationer
mellem skolepsykologisk radgivning og socialforvaltning.
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derretningspligt.” Méske kunne et udgangpunkt i § 19 fare til
en diskussion om, hvad der er vigtigt for barnet, og dernast om,
hvordan de forskellige instanser skal indrette deres samarbejde
pa dette.?)

Til sidst lykkedes det

En anden gruppe forzldre havde ogsa forud for anbringelsen
selv en oplevelse af, at tingene gik skavt. De sa arsagen i deres
egen made at leve pa, falte ikke, de magtede ansvaret for barnet.
De henvendte sig derfor pa eget initiativ pa socialforvaltningen
for at fa bistand (gnskede en aflastningsfamilie). Det drejer sig
om 3 mgdre til 5 bgrn (to saskendepar). Der er i alle tilfelde
tale om madre, der er (og var da de henvendte sig) alene med
deres bgrn. Pa henvendelsestidspunktet havde en af madrene
arbejde, en var under uddannelse og en levede af kontanthjelp.
Pa interviewtidspunktet modtog en mor arbejdslgshedsdagpenge,
og de to andre madre levede af bistandshjalp. Ogsa for disse
mgadre har der veret flere kommuner involveret, end de kom-
muner der deltog i undersggelsen. I alt 7 kommuner. Farste
henvendelse har hver gang veret til en anden kommune end
den nuvarende bopalskommune.

Foraldrene forteller, at de henvendte sig farste gang adskillige
ar for den aktuelle anbringelse. En mor fortaller, at hun hen-
vendte sig pa socialforvaltningen, da hun var alene med to ble-
bgrn, havde fuldtidsarbejde og socialt var meget isoleret. Hun
folte ikke, hun magtede opgaven og bad om en aflastningsfami-
lie hver anden weekend, sa hun bade kunne na at vaske tgj og
at se andre mennesker, som hun udtrykte det. Hun fortaller, at
hun fik en blank afvisning, oplevede, at hun blev skammet ud.
Hun mener, det var fordi, hun dengang havde arbejde. Farst 3-

7) Pr. 1.7.1998 Lov om social service § 35.

8) | den forbindelse kan der ogsd henvises til Socialministeriets oriente-
ring af 31. august 1993 til samtlige kommuner og amtskommuner
om bistandslovens regler om underretningspligt (2.1. kontor, n.nr.
501621/177).



4 ar senere — og under yderst ubehagelige omstendigheder —
blev bgrnene anbragt til deres mors lettelse og tilfredshed.

En mor bad om hjalp til at klare sit barn pa en s& indirekte
made, at der ikke var nogen, der forstod hende, far hun til sidst
reagerede dramatisk med at udeblive, da barnet skulle hentes fra
et koloniophold. Ogsa hun var tilfreds og lettet, da barnet blev
anbragt. Og endelig var der en mor, der, allerede dengang hun
henvendte sig farste gang, levede af bistandshjelp og derfor
kendte sin sagsbehandler. Hun fglte stort set, hun fik relevant
hjelp, hver gang hun henvendte sig. Disse tre foreldre (til 5
bgrn) var alle tilfredse med den aktuelle anbringelse.

...Ngj, jeg har kun det ene (barn). Jeg har ikke lyst til flere. Jeg
kan ikke opdrage dem, jeg mangler de menneskelige egenskaber til
at have bern. Jeg har selv haft en ulykkelig barndom. Der skal ikke
vare flere.... Jeg havde lyst til at fa bgrn dengang, ville prove, hvad
det ville sige. Men jeg havde ikke overskuet konsekvenserne... Og
barnets far — viste det sig — var lige sa uvidende. Det skulle vare sa
dejligt at vere gravid. Jeg folte det modsat, som en der svemmede
rundt i min mave. Men hvem turde jeg sig det til? Fgdslen var
ufattelig hard. Jeg havde ikke haft veer, fik vestimulering, der var
for kraftig. Sa han var fedt pa 1 time. Det var et voldsomt chok.
Jeg kunne ikke finde ud af at bede om hjzlp. I flere ar var jeg vred
over, at det skete pa den made. Da barnet sa farst kom, var han
meget yndig. Jeg gik meget op i det. Faderen var meget jaloux,
meget kontrollerende. Jeg matte ikke noget og var pa den made
heller ikke i stand til at bede om hjzlp. — Havde du sundheds-
plejerske? — Ja, de sagde, det gik fint. — Kunne sundhedsplejer-
sken have hjulpet dig? — Ja, hvis hun havde vidst, hvad hun
skulle gare. Jeg havde ikke givet nogen signaler om, at jeg ikke kun-
ne magte det. Jeg turde ikke. Jeg forestillede mig alverdens ulykker,
hvis der var nogen, der fandt ud at det. Jeg troede, at hvis der var
nogen, der fik at vide, hvordan jeg havde det indeni, sa ville jeg
blive anbragt pa lukket afdeling, og jeg ville aldrig mere fa mit
barn at se. — Men sa stak du af og flyttede til en anden kom-
mune, siger du. Pa den made kunne du ogsa smutte vak fra
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dem, der kendte dine problemer? — Ja, og pa det tidspunkt var
det helt fint for mig. Jeg havde det ganske forferdeligt der, hvor jeg
kom hen. Men jeg ville godt have haft mere rad om, hvad jeg skul-
le gere. Men i situationen var jeg fuldstendig ligeglad, jeg skulle
vek. Men det havde varet godt, hvis jeg havde haft en kontaktper-
son fra kommunen, der havde fulgt mig. — Betyder det, at du sy-
nes, du fik lov til at bestemme for meget? — Ja, det gjorde jeg
faktisk. Og det skulle jeg ikke have haft lov til. Jeg skulle ikke bare
have haft lov til at forsvinde. For det var et stort ansvar, man gik
rundt med der alene... Jeg havde det redselsfuldt, men stadigvek
kunne jeg ikke finde ud af at bede om hjzlp. Jeg var bange for at
fa fjernet barnet. Indtil det gik rigtigt galt, folte jeg, at jeg var helt
alene. Jeg kendte ingen mennesker. Det var utroligt svert. Jeg falte
ikke, jeg magtede opgaven.... | andre tilfzlde vil jeg maske nok rade
til, at man gar tidligere i gang, sadan med et erkendelsesarbejde.
Jeg tror ikke, man skal vare bange for at rade folk ved at sige: ved
du hvad sadan og sadan. Det er godt at fa ansvaret palagt af andre
i en sadan situation.

Socialforvaltningens dilemma i sadanne sager er at vurdere,
hvornar problemerne er sa alvorlige, at man kan satte en foran-
staltning i vark, og hvornar der er tale om problemer, som mere
tyder pa fx ensomhed eller psykiske problemer, som aktiveres af
at fa et barn. Hvis man umiddelbart kan pege pa, at der er be-
leg for at iveerksatte en foranstaltning, kan man handle sig ud
af problemet. Men er der tale om psykiske problemer, ensom-
hed, trethed, afmagt eller evt. @gteskabelige problemer, er det
sveerere at finde en indfaldsvinkel til, hvad der skal gares.

Moderen, der er citeret oven for, beskriver selv sit problem pa
den made, at hun gnsker hjzlp, men alligevel ikke tgr bede om
det. En del af hendes problem er, at hun ikke ved, hvad man
kan bede om, hvor darligt man skal have det for at fa hjzlp, og
hvad der sker, hvis man beder om hjelpen. Hun siger selv, at
det ville have betydet meget for hende, hvis der var nogen, der
helt konkret havde fortalt hende om samfundets indretning, om
hvad en socialforvaltning er, og om hvad der sker, hvis ens barn



fx bliver midlertidigt anbragt. Uvidenhed, diffus angst og en
folelse af afmagt, har ifalge hende selv veret kraftigt medvirken-
de til problemerne. Budskabet til socialforvaltningerne er, at det
kan veere veesentligt at skabe en bedre platform for senere kon-
takt og handling. Fx ved at fortelle helt konkret om hvad man
ger, arbejdsgang, procedurer, handlemuligheder og hvordan det
gar til, ndr man har kontakt med en sagsbehandler.?

Den citerede mor kan ogsa ses som et eksempel pa de huller, der
er i systemet, og pa at man ikke tidligt nok har vaeret opmark-
som pa at samarbejde. Hendes beskrivelse af graviditeten og for-
Igbet af fadslen skulle maske nok have faet et par alarmklokker
til at ringe enten for jordemoderen eller for sundhedsplejersken.
Maske ogsa for den praktiserende lege. Igen kan man sige, at en
del af dilemmaet er, hvem der har ansvaret for at falge op. Sa
lenge hverken moderen selv eller jordemoder, sundhedsplejerske,
egen lzge eller andre sender signaler, sa er der ikke nogen mu-
ligheder, for at socialforvaltningen kan stille op og forsgge at
komme med en tidlig statte.’® Jeg har ikke haft mulighed for
at se moderens journal fra den farste bopalskommune, sa der
kan have veret notater, fx fra vuggestue eller bgrnehave.

Disse tre foraldre er tilfredse med resultatet af deres henvendel-
se, som de ser det pa interviewtidspunktet, men vejen til at fa
den aflastning/anbringelse, de gnskede, har varet lang.

Spgrg og du far noget andet
I undersggelsen er der yderligere to foreldre (til 2 bgrn), der
selv havde henvendt sig, fordi de ikke magtede barnet eller op-

9) En erfaring, der fx er beskrevet af Bakke et al. (1990): Foraldreafte-
ner for farstegangsforaldre. Beskrivelse og evaluering af et forsgg i
perioden 1986-1989 i Ribe Amt.

10) Lov om forebyggende sundhedsordninger for bgrn og unge (Sund-
hedsministeriet, 3. kontor, j.nr. 94-100-7) og Bekendtgarelse om fo-
rebyggende sundhedsordninger for bgrn og unge (Sundhedsministeri-
et, 3. kontor, j.nr. 95-100-14) har som intention blandt andet at
undga sddanne problemer.
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dragelsen af barnet pa det pagzldende tidspunkt. For begge for-
@ldre fik henvendelsen nogle helt andre konsekvenser, end de
havde forestillet sig. Forlgbet er, at socialforvaltningen — ifglge
foreeldrene — opfattede, at de havde alkoholmisbrugsproblemer
0g pa denne baggrund mente, at det var det, der var den bag-
vedliggende arsag til problemerne. Begge foraldre forteller om
en resolut indsats fra forvaltningen med behandlingstilbud for
foreldrenes misbrugsproblemer og anbringelse af bgrnene. Til-
syneladende en fornuftig indsats med en foranstaltning til bade
forzldre og bgrn. Men forzldrene er vrede. De mener, grund-
laget er forkert. De er ikke enige med socialforvaltningen i, at
de har et misbrug, som pévirker barnet i negativ retning.'?

En af madrene siger:

Jeg havde problemer med mit barn. Der var mange kontroverser,
ikke kun med mig, men med hele familien. Hun var utrolig stzdig
og pagaende og vedholdende. Folk sagde til mig: Hvorfor ger du
ikke noget? Jeg ringede og bad om hj&lp. Dagen efter kom de og
smakkede en tvangsanbringelse pa bordet med udgangspunkt i mine
udtalelser fra dagen fer. Siden har det kert pa, at jeg drikker. Men
jeg havde problemer med barnet. Jeg har aldrig nagtet, at jeg drak.
Men det er ikke ulovligt. Jeg drak bare hvidvin herhjemme og gik
ind og sov, jeg har da passet mit barn.

Hvor den mor, der er citeret i det tidligere afsnit, vender sin
vrede indad og siger "jeg mangler de menneskelige egenskaber til at
have barn", vender denne mor sin vrede udad. Hendes problem
— som hun beskriver det — er, at hun er og har veret omgivet af
"komplet inkompetente sagsbehandlere™.

Jeg faler mig sa magtesles... Hvordan kan sadan en skide social-
radgiver have sa stor magt over mit liv og mit barns liv. — Hvor-
dan er du som klient? — De vil opfatte mig som... de vil ikke sy-

11) Jf. Hestbak, 1997, tabel 8.1., s. 158, hvor der ogsé er uoverensstem-
melse mellem oplysningerne fra socialforvaltning og fra foreldrene om
eventuelle misbrugsproblemer.



nes, jeg er serlig nem. De vil have svart ved at sette en finger pa
mig, for jeg er aldrig grov og uforskammet, men jeg kan vere skrap.
Jeg finder mig ikke bare i tingene. Jeg har heller ikke lagt skjul pa,
at jeg har opfattet dem som uprofessionelle.

Hun har ret i, at hun ikke er serlig nem som klient. Hun er
ogsa svar at interviewe, for hendes vrede og oplevelse af at vare
udsat for et uretferdigt overgreb fylder sa meget, at det er svart
at stille spargsmal.

Undersggelsen har ikke nogen eksempler pa, at man har lgst
denne type konflikter. Man kan inddemme konflikterne ved at
holde meget fast i procedurer og lade sagsbehandlingen slavisk
falge reglerne. Det betyder en sagsbehandling praget af forma-
lia, regler og procedurer, hvor der ikke er plads til formelle fejl.
Pa det niveau er der i undersggelsen et eksempel pa, at tingene
kan fungere sa nogenlunde trods uoverensstemmelser mellem
foreeldre og sagsbehandler om baggrunden for anbringelsen. Men
nar der er tale om en anbringelse, som foreldrene massivt er i-
mod (selvom de selv har markeret, at der var problemer'?), og
hvor foraldrene er uenige i grundlaget, sa er der ikke meget,
man kan forankre et positivt samarbejde i.

De forzldre(par) var begge utroligt vrede over anbringelsen og
havde eller havde patenkt at inddrage advokatbistand i bestra-
belserne pa at fa bgrnene hjem.

5.1.2 Foreeldre uden gnske om involvering fra socialforvaltningen
11 bern har forzldre, der ikke selv pa noget tidspunkt fer an-
bringelsen mente, at de (eller bgrnene/familien) havde nogen
problemer, som de behgvede socialforvaltningens hjlp (eller
involvering) til at fa lest. Grundleggende mente de slet ikke,
der var nogen problemer. Igen med henblik pa at give nogle
tydelige eksempler til brug for en videre diskussion er det rele-

12) 1 de konkrete sager har man forsggt en rekke andre foranstaltninger
far anbringelsen.
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vant at inddele foraldrene i grupper. Her i to grupper efter
hvordan foraldrene sd pa anbringelsen, efter at den havde fun-
det sted. | den ene gruppe findes de forzldre, der efterfalgende
accepterede anbringelsen, i den anden de foraldre, der fortsat er
imod, at barnet er anbragt uden for hjemmet.

Det kan nok ikke veere anderledes

Fire bern har foreldre, der pa interviewtidspunktet kan karak-
teriseres ved holdningen "det kan nok ikke veere anderledes”, nar
anbringelsen diskuteres. Disse foraldre retter vreden bade mod
sig selv og mod socialforvaltningen, nar de skal placere ansvaret
for anbringelsen. Anbringelsen blev udlgst af en konkret han-
delse (fx husspektakler, hvor mor forsvandt og farst dukkede op
bagefter, dedsfald med efterfalgende akut krisereaktion, akut
sygdom med indlaeggelse af mor). Situationer, som i alle tilfelde
var uventede, og som — uanset de kvalitativt var forskellige —
ikke tidligere havde haft det udfald for familien. Foraldrene
kunne forsta anbringelsens ngdvendighed, selvom den var ugn-
sket. Utilfredsheden handlede om sagsbehandlerens ufglsomme
tackling af problemerne i form af, at foreldrene fglte, det for so-
cialforvaltningen drejede sig om at handle og nar farst det var
sket, sd var der egentlig ikke sa meget at snakke om.

Jeg har faet hjalp til det, der var utroligt synligt, men ikke til det
der 1a gemt. De har varet valdig sede, det er ikke det. Men jeg sy-
nes ikke, de har varet serlig forstaende. Det har bare varet sadan:
nu skal der ske noget. Jeg folte, tingene kerte alt for stzrkt. Jeg blev
sat helt af. Der var problemer, og de mente ikke, det kunne ga her-
hjemme... Men jeg foler, jeg er et almindeligt menneske, jeg har ar-
bejde, og jeg har svaret enhver sit. Jeg havde aldrig dremt om dette.
Alt var kaos. Men jeg ville gerne have haft hjelp herhjemme. Men
det mente de ikke kunne ga. Jeg synes, de skulle have fokuseret pa,
at der var opstaet et problem, som skulle lgses. 1 stedet for at foku-
sere pa vores indbyrdes relation som problemet (sammendrag af
interview).



Denne mor formulerer tingene pa en made, som mange for-
&ldre vil kunne tilslutte sig, nar hun siger: "Jeg synes, de skulle
have fokuseret pd, at der var opstaet et problem, som skulle lgses. |
stedet for at fokusere pa vores indbyrdes relation som problemet".

Det er mod min vilje

De sidste 7 bgrn havde alle forzldre, der ikke kunne se nogen
som helst begrundelse for anbringelsen (én mor havde dog ac-
cepteret anbringelsen, efter at stedet var blevet @ndret). Disse 7
bgrn havde alle foreldre med alvorlige misbrugsproblemer, ty-
pisk alkoholmisbrug.'® Foraldrene var ikke enige i, at der var
problemer og slet ikke enige i, at foreldrene havde et alkohol-
misbrug, som kunne medfare, at de ikke var i stand til at tage
vare pa deres bgrn. De mindede derfor pa mange méader om de
to forzldre, der er beskrevet under overskriften "Spgrg og du far
noget andet". Forskellen er, at foraldrene i denne gruppe i aller-
hgjeste grad ikke selv havde henvendt sig med noget gnske om
hjelp. To eksempler illustrerer dette:

Jamen, det var fordi, da hun startede i skolen, sa gik der ikke mere
end tre maneder, for de smed hende ud. De sagde, de ikke kunne
styre hende, de mente ikke, hun var moden nok til at komme i
skole. Men det var hun altsa. Det var bare, fordi hun har krudt i
numsen, sa... hun er ikke den, der kan sidde stille, det kunne hun i
hvert tilfelde ikke dengang. — Havde du selv en fornemmelse af,
at der var noget galt? — Nej. De problemer, de trak ned over ho-
vedet pa os, kendte vi ikke herhjemme. — Du syntes ikke selv, der
var al den uro? — Nej, bortset fra at hun dgjede engang imellem
med lige at here efter, men det ger alle bgrn vel.... — Hvornar
blev du klar over, at der var problemer? — Jamen, det var, da
skolen sagde det. Der var ikke noget problem for 0s. — Var det
noget, du selv fglte, du kunne gare noget ved? — Nej, for det
var jo i skolen, der var problemer. Vi oplevede hende ikke sadan

13) Den mor, der ikke blev interviewet, er placeret i denne gruppe. Hun
havde — ifglge oplysninger i de gvrige interview — ogsa alvorlige mis-
brugsproblemer.
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hjemme, bortset fra at det nogle gange kneb med at styre hende.
(sammendrag fra interview med en mor).

I en anden familie handlede interviewet meget om, hvorvidt for-
@ldrene drak for meget eller tilpas for at opfylde socialforvalt-
ningens krav for at fa barnet hjemgivet.

FAR: Nar jeg og Alice har faet for meget at drikke, sa kommer vi
op at skendes, og det er jo ikke godt for bgrnene.

MOR: De kerer jo meget med, at vi drikker

FAR: Det gor vi jo ogsa. Der var dengang, jeg stod og drak foran
Brugsen, men det er holdt op nu. Nu drikker jeg kun herhjemme.
Jeg har aldrig lagt skjul pa, at jeg drikker. Nar jeg er ked af det, s&
tager jeg altsa et par bajere og sa er jeg ikke sa meget diplomat.
Men det er aldrig gaet ud over bgrnene. Jeg vil give kommunen ret
sa langt, at det nok ikke er sd godt, at jeg drikker 30 bajere om
dagen, men det har jeg ogsa skaret ned. Men sa synes jeg ogsa, de
ma komme i mgde.

MOR: Vi har altid selv passet vores barn. Og de har altid veret
pene i tejet og havde madpakke med. Det sagde de ogsa i skolen.

FAR: Det var mig, der stod op og smurte madpakkerne.

MOR: De siger, vi skal ga pa antabus. Og det vil vi da ogsa godit,
men sa vil vi ogsa have bgrnene hjem. For hvad skal vi ellers fa
tiden til at g med, nar vi bare gar her og ikke har nogen barn.

FAR: Huvis vi havde bgrneng, sa drak vi heller ikke sa mange
bajere. Det er, nar jeg er ked af det, sa tyer jeg til en bajer.

Det var som om foreldrene sggte at etablere en forhandlings-
situation, hvor bgrnene var indsatsen. Samtalen kom derfor til i
hgjere grad at handle om det korrekte antal gl, frem for hvor-
dan bgrnenes liv egentlig var, nar forzldrene havde drukket.



Socialforvaltningens problem ligner meget, hvad der blev beskre-
vet under overskriften "Spgrg og du far noget andet". Den ve-
sentlige forskel er, at foreldrene i denne gruppe selv afviser, at
der har varet problemer. De er heller ikke ngdvendigvis lige sa
vrede. Maske fordi initiativet til kontakten til socialforvaltningen
er kommet ude fra. De har derfor ikke pa den made samme op-
levelse af at have gnsket en form for hjelp, samtidig med at
resultatet blev noget helt andet. Men alligevel kunne det ogsa
her veere sveert for socialforvaltningen og foraldrene overhovedet
at komme pa talefod.

Et godt eksempel

Undersggelsen indeholder kun ét forlgb, hvor det pa interview-
tidspunktet er lykkedes socialforvaltningen at komme pa talefod
med en familie, de ellers ikke har kunnet finde fodslag med.
Det skete i forbindelse med skift af sagsbehandler, samtidig med
at barnet skiftede anbringelsessted, fordi foraldrene gnskede det.
Det, der karakteriserer denne sag, er, at der var en meget stor
omsorg for foreldrene kombineret med et systematisk opfalg-
ningsarbejde over for bade barn, foreldre og anbringelsessted,
efter at selve anbringelsen havde fundet sted. Det handler om en
dreng, Kasper, som i interviewet med en vis selvfglelse taler om
"min sagsbehandler”. Det var blandt andet "min sagsbehandler,
der hjalp med at finde dette her sted, og som fortalte mig, jeg skulle
bo her. Han hjalp ogsa med at pakke, da jeg skulle flytte". Man far
en tydelig fornemmelse af, at sagsbehandleren er en betydnings-
fuld person i Kaspers liv.

Kaspers plejefamilie: Vi har faet en ualmindelig god behandling
af kommunen. Sagsbehandleren kommer her — eller vi kommer pa
hans kontor — sammen med Kaspers forzldre, og sa snakker vi om
alle de konkrete problemer, der kan vre. Men indtil nu har pro-
blemerne ikke varet sa store. Sagsbehandleren ringer jevnligt for at
hare, om der er noget, og er der det, sa bliver det taget op. Man
foler, han virkelig ensker, det skal ga godt for Kasper.
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Kaspers foraldre: Det er den bedste sagsbehandler, vi nogen sinde
har haft. Han ringer én gang om ugen eller hver 14 dag bare for
at here, hvordan vi har det. Hvis der er noget, vi er utilfredse med,
sa bliver det taget op. Han sgrger for, at plejefamilien ogsa ger de
ting, vi gerne vil have. Men det er nu ikke det store problem. Kas-
per kommer hjem pa weekend, og vi besager ham i plejefamilien.
Vi far kaffe, nar vi kommer, og nogle gange inviterer plejefamilien
os med pa en udflugt. Man faler sig velkommen. Kasper er kommet
et godt sted.

Sagsbehandleren: Ja, du har jo ramt den sag, jeg har lagt det
starste stykke arbejde i. Jeg synes selv, det gar godt. Du vil kunne
finde andre sager, hvor der ikke vil vare lige sa stor en tilfredshed.
Jeg tror, at Kasper kommer til at vere lenge i den plejefamilie —
forelgbig er aftalen 2 ar. Kasper er kommet det rigtige sted, han far
den hjelp, han har brug for, og plejefamilien er god. De ting behg-
ver jeg ikke at bruge tid pa.

Der hvor min indsats ligger er over for Kaspers forzldre. Det er vig-
tigt, at de feler, de bliver hart, og at deres problemer bliver taget
alvorligt, sadan at de fortsat kan stette Kasper i, at han er et godt
sted og kan vare med til at tage ansvar for, at hans anbringelse —
eller hans liv — gar godt. For hvis Kaspers forzldre faler, de bliver
hagtet af, sa bliver det meget svarere for Kasper.

5.2. Kontakt med barnet under anbringelsen

Alle foreldre havde mulighed for at besgge deres barn pa det
sted, hvor det var anbragt. Uanset om der var tale om en insti-
tution eller en familiepleje. I de fleste tilfelde var der en fast
aftale om kontakt. Kun enkelte forzldre fortalte om samveers-
restriktioner.

14 barns forzldre svarede ja til, at de besggte deres barn, 9
barns forzldre kom ikke pa besag. Begrundelsen for ikke at
komme pa besgg var enten, at barnet hyppigt kom hjem
(mindst hver anden og evt. hver weekend), eller at foraldrene
var vrede pa anbringelsesstedet.



Der var ikke nogen foraldre, der angav geografiske arsager til, at
de ikke besggte deres bgrn. Den mor, der havde den mest lang-
varige og komplicerede rejsevej til sit barns anbringelsessted,
kom regelmassigt og besggte barnet.

16 bgrn kom pa beseg hjemme hos deres forldre. For de 7
barn, der ikke kom pa besgg hjemme hos forzldrene, var der 4
barn, hvor forzldrene havde forbud mod at have bgrnene pa
besag, i alle tilfelde pa grund af misbrugsproblemer. Foraldrene
kunne dog besgge barnet pa anbringelsesstedet. For tre andre
bagrn var der tale om, at foreldrene ikke havde nogen fast bolig,
men boede rundt omkring hos venner og bekendte.'*) De for-
&ldre, der ikke havde barnene pa besgg i hjemmet, var i alle til-
feelde sterkt utilfredse med beslutningen.

18 af undersggelsens 23 bgrn havde en regelmassig kontakt
med deres forzldre, enten hos foraldrene eller pa barnets an-
bringelsessted. 5 bgrn havde uregelmassig kontakt, primart be-
grundet i foreldrenes uregelmaessige livsfarelse (typisk misbrugs-
problemer).

5.2.1. Kontinuitet og stabilitet

I den teoretiske debat om bgrns anbringelse uden for hjemmet,
er betydningen af kontinuitet og stabilitet i barnets liv et ve-
sentligt tema.’® Med kontinuitet mener man i denne sam-
menhang, at barnet har behov for at holde kontakt med sine
rgdder, sine foreldre. Barnet skal vide, hvem det er ved at ken-
de sin oprindelse. Med stabilitet mener man, at barnet gennem
lengere tid lever under rolige og stabile forhold, hvor der ikke
sker veesentlige forandringer i forhold til de betydningsfulde
voksne i barns liv.

14) En enlig mor eller et foreldrepar, der modtager boligstatte, kan af
gkonomiske grunde vere tvunget til at fraflytte sin/deres bolig, nar
barnet anbringes, fordi boligstatten i hgj grad er knyttet til antallet af
barn i husstanden.

15) Her refereret fra den nordiske debat eksemplificeret ved Backe-Han-
sen, 1982 og 1994; samt Andersson, 1990, 1995a og 1995b.
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I almindelige familier, hvor barnet vokser op hos sine foraldre,
far det bade behovet for kontinuitet og behovet for stabilitet op-
fyldt hos foreldrene. Opfyldelsen af de to behov sker samtidig,
og der er ikke principielt nogen problemer eller konflikter. Nar
barnet anbringes uden for hjemmet, @&ndres disse ting. Pludselig
kan der veere et modsatningsforhold mellem opfyldelsen af be-
hovet for kontinuitet og behovet for stabilitet. Kontinuitet for-
udsatter kontakt med forzldrene, samtidig med at behovet for
stabilitet ikke kan tilfredsstilles i denne kontakt, her er det pleje-
foreeldrene (eller institutionen), der er det mest betydningsfulde.

Backe-Hansen (1982, 1994) konstaterer mods&tningen og bru-
ger derefter energien pa at reflektere over, om det er en ngd-
vendig modsatning — og om man eventuelt kan planlaegge sig
ud af den. Hendes udgangspunkt er en rekke familieplejean-
bringelser, der ender med utilsigtet flytning. Hun peger i den
forbindelse pa, at det allerede i starten af en anbringelse er ngd-
vendigt at forholde sig aktivt planleeggende til forzldrenes rolle,
i den periode anbringelsen varer. Det, hun anbefaler, svarer pa
mange mader til det, som retningslinjerne om brug af handle-
planer lzgger op til (og man har selvfalgelig ogsa i "Graversen-
udvalget” kendt til de norske undersggelser og erfaringer). I un-
dersagelsen er der faktisk ogsa flere eksempler pa, at handlepla-
nerne har fungeret pa denne made.

Nar spergsmalet om kontinuitet versus stabilitet ogsa diskuteres
i denne rapport, er det, fordi der fortsat er forskellige opfattelser
af problemstillingen. Traditionelt har man vel ment, at stabilite-
ten var vigtigere end kontinuiteten. Barnet skulle vokse op un-
der "rolige og stabile forhold" (som der ogsa star i de fleste
handleplaner i undersggelsen). Og denne ro og stabilitet har na-
sten pr. definition fgrt til en nedprioritering af kontakten til for-
&ldrene. Men i de senere ar er den holdning kommet under sti-
gende pres. De biologiske familieforhold og dermed kontinuite-
ten i forhold til den biologiske familie har i gjeblikket — ogsa
generelt — starre vegt i debatten end i de seneste 20-25 ar. Det
betyder, at man ogsa ma veere opmarksom pa betydningen af at



holde kontakt med sagskende, bedsteforeldre og slegt i mere ud-
videt forstand. Om ikke andet sa af rent pragmatiske grunde, da
barnet efter det fyldte 18. ar grundleggende kan risikere kun at
have sin slegt at sgge tilbage til, hvis hun/han ikke vil sta helt
isoleret i tilveerelsen.1®)

5.2.2. ldentitetsudvikling knyttet til oprindelsen

Det mere teoretiske indhold i denne holdning er, at identitets-
udviklingen knytter sig til oprindelsen og dermed til de forzl-
dre, der har varet der i barnets farste levear. Mister barnet kon-
takten med forzldrene, mister det ogsa kontakten med en del af
sig selv. Pa lengere sigt vil dette kunne risikere at medfare en
darligere udvikling for barnet, ogsa nar det drejer sig om rela-
tioner til andre mennesker.

Andersson (1990, 1995a, 1995b) gar i den forbindelse opmerksom
pa, at bern, der anbringes uden for hjemmet (iseer nar der er tale
om mindre bgrn'”), som regel anbringes pa grund af foraeldrenes
manglende evne til at tage vare pa dem kombineret med psy-
kosociale problemer hos forzldrene. Typisk misbrugsproblemer.

Sma — eller mindre — bgrn anbringes som regel ikke, fordi der
er problemer med deres fglelsesmassige relationer til foreldrene.
Den falelsesmassige relation kan derfor meget vel vere intakt,
uanset at forzldrenes omsorg (eller mangel pa omsorg) og psy-
kosociale situation i gvrigt tilsiger, at barnet ikke skal bo hos
foreeldrene. Argumentet er saledes, at der for langt de fleste barn
er en relation — og at denne relation (sine mangler til trods)
ogsa indeholder positive elementer.

Betydningen af kontinuiteten kan derfor (ifalge Andersson) ikke
ignoreres. Af hensyn til barnenes personlighedsudvikling, identi-
tetsudvikling og udvikling af relationer til andre mennesker, er

16) Omtales ogsa af Vinnerljung, 1996b.
17) Anderssons forskning er baseret pa bgrn, der var 0-4 ér, da de blev
anbragt pa akutinstitution og derefter eventuelt i familiepleje.
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det vigtigt, at man ved enhver anbringelse — samtidig med at
man sgrger for stabiliteten i barnets liv — ogsa forholder sig til,
hvordan behovet for kontinuitet (i kontakten til foraldrene) kan
tilgodeses. | den proces ma man skelne mellem bgrn, der allere-
de har en falelsesmaessig kontakt til deres forzldre, og barn,
hvor der ikke har veret mulighed for at etablere en falelsesmas-
sig kontakt. For den situation findes selvfglgelig ogsa.

Ifalge denne tankegang er en etableret falelsesmaessig relation
mellem barn og foreldre ikke noget argument for at undlade at
anbringe barnet uden for hjemmet (hvis forholdene i gvrigt til-
siger det). Derimod er det et argument for at bevare kontinuite-
ten i kontakten med foraldrene, bade rent konkret ved at de er
sammen og pa det falelsesmassige plan, ogsa under en eventuelt
langvarig anbringelse.

5.2.3. Refleksioner over kontinuitet

Udgangspunktet for en anbringelse, der farer til et godt resultat
for barnet, ma saledes veere at gere det muligt for barnet bade at
beholde gamle relationer og at opbygge nye. Kontinuiteten i re-
lationerne til foraldrene er vigtig, samtidig med at det er vigtigt,
at bgrn udvikler relationer til de voksne pa det sted, hvor de ak-
tuelt bor. Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at gode
relationer ikke er en ekslusiv foreteelse. Bgrn — ogsa sma bgrn —
har kapacitet til relationer til mere end ét menneske. Hvis de
voksne giver barnet lov til (kan klare), at det har fglelsesmassige
relationer til bade foraldre og plejeforaldre/institutionsansatte,
kan barnet ogsa forvalte at have disse relationer. | forhold til an-
bringelsesstedet skal det understreges, at en fglelsesmaessig til-
knytning mellem barn og plejeforaldre nok er den vigtigste fak-
tor overhovedet for et vellykket plejeforhold for barnet. Det er
samtidig vigtigt at vere opmarksom pa, at tilknytningen gar
begge veje. Plejeforaldre og ansatte pa dggninstitutionerne skal
ogsa knytte sig til barnet, hvis det skal lykkes. Tilknytning er en
gensidig proces.



Spargsmalet om tilknytning kan vere sveert at handtere bade for
forzldre og plejeforeldre/institutionsansatte. Barnet skal ikke
have nye foraldre, det har allerede foreldre, men det skal have
styrket sit potentiale til at opbygge og bevare positive relationer
til andre mennesker. Det betyder, at forholdet mellem biologi-
ske forzldre og plejeforeldre/ansatte pa institutionerne bliver et
vaesentligt element i hele anbringelsesprocessen. De af undersg-
gelsens foraldre, der er tilfredse med selve anbringelsen, fremha-
ver da netop ogsa de menneskelige kvaliteter hos plejeforaldre/
ansatte som noget, de legger vegt pa. Ligesom det har meget
stor betydning, at man bliver vel modtaget, nar man kommer pa
besgg. Uanset at jalousien og angsten for at miste barnets hen-
givenhed og kearlighed kan vakke bekymring.

Definere foraeldrerollen efter anbringelsen

Wegler & Warming (1996) ger i deres undersggelse af "Barnet
mellem to familier" rede for, at det er sveert for de biologiske
foreeldre at definere foraldrerollen efter anbringelsen. Den fore-
liggende undersggelse bekraefter dette. Det kunne derfor veare
vaesentligt i forbindelse med en anbringelse direkte at diskutere
med foraldrene, hvordan deres rolle som forzldre skal vere
under anbringelsen, og hvordan de opretholder et foreldreskab.

Wegler & Warming peger i den forbindelse ogsa pa den forskel,
der kan veare mellem de biologiske foraldres og plejeforaeldrenes
definition af et godt samarbejde. Plejeforaldrene ser pa samar-
bejdet om barnet. Det skal fungere, der skal ikke vare konflik-
ter. De biologiske foreldre derimod vil i hgjere grad veere ven-
ner og selv have en familie i plejefamilien. — Noget der ogsa vi-
ser sig i den igangverende undersggelse, hvor flere af de meget
tilfredse foreldre direkte siger, at de faler, at de i plejefamilien
har faet den familie, de selv har savnet. Undersggelsen rummer
ikke nogen patentlgsninger, men det ma anses for vasentligt
bade for de biologiske forzldre og for plejeforldre (samt an-
satte pa dggninstitutionerne) at drafte, hvad der er forskellen pa
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en professionel venskabelig relation og et venskab, og hvordan
man handterer denne forskel.'®

18) Spargsmalet kunne ogsd veere relevant for andre professionelle, fx
sundhedsplejersker og daginstitutionspadagoger, samt is&r de menne-
sker, der arbejder som hjemmehossere, de ma ogsé i serdeles hgj grad
mearke den mods&tning.
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Kapitel 6

Processen 1 kommunerne

Processen i kommunerne er pa flere punkter beskrevet i de fore-
gaende kapitler. | kapitel 3: "Et positivt resultat?" blev der omtalt
forhold som anbringelsens formal, barnets stillingtagen, inddra-
gelse af foreldrene, valg af anbringelsessted og opfelgning. | ka-
pitel 4: "Valg af anbringelsessted” var der en gennemgang af so-
cialforvaltningens matchningsprocedure ved valg af anbringelses-
sted, nogle overvejelser over samarbejdet mellem anbringelsessted
og sagsbehandler samt over undersggelsesarbejdet forud for an-
bringelsen. | kapitel 5: "Forzldrene” var der overvejelser over
samarbejdet mellem sagsbehandleren og foreldrene samt om
samarbejdet mellem forskellige kommunale systemer som social-
forvaltning og padagogisk psykologisk radgivning/skolepsykolo-
gisk radgivning.

Fokus i kapitel 3, 4 og 5 var henholdsvis barnet, anbringelsesste-
det og foraldrene. | kapitel 6 skifter fokus, sa det nu er sagsbe-
handleren/sagsbehandlingen og socialforvaltningen, der er ud-
gangspunkt for analysen. De forskellige delredeggrelser for pro-
cessen i kommunerne suppleres med informationer om de reste-
rende undersggte processer, specielt de dele af forlgbet, der gar
forud for selv anbringelsen. Desuden er der en kortere og til
dels opsummerende gennemgang af de gvrige dele af forlgbet.

Kapitel 6 vil i hgjere grad end de gvrige kapitler fokusere pa
kritiske beskrivelser og refleksioner. Malet er at pege pa nogle —
forhabentligt — vaesentlige forhold, som med fordel kan vare et
udgangspunkt for debat, refleksion og eventuelt @ndring i me-
tode, procedure eller tenkemade i kommunerne i forbindelse
med bgrns anbringelse uden for hjemmet. Der er saledes tale
om et forsgg pa en refleksiv ekstrapolering af det indsamlede
materiale med henblik pa at igangsette en &ndrende dialog i,
mellem og med kommunerne.
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6.1. Optakt

Det er meget varierende, hvor lang en optakt, der har veret far
anbringelsen i de undersggte sagsforlab. Nogle bgrn har varet
kendt af socialforvaltningen allerede fra fgdslen, andre fra bgrne-
havealderen, og andre igen fik socialforvaltningen farst kendskab
til umiddelbart for (eller i forbindelse med) den aktuelle anbrin-
gelse.

For overskuelighedens skyld vil der i det falgende blive skelnet
mellem "hurtige” og "sivende™ anbringelser. Med "hurtig" og
"sivende" refererer jeg til, hvad der sker i den anbringende so-
cialforvaltning — ikke ngdvendigvis til, hvad der sker i barnets
liv. I de undersggte sagsforlgb er der en markant forskel pa tids-
forholdene ved henholdsvis de hurtige og de sivende anbringel-
ser. | de hurtige anbringelser er der gaet mindre end 3/4 ar fra
den farste kontakt med den anbringende kommune til selve an-
bringelsen. Mens tidsrummet mellem farste kontakt og anbrin-
gelse er 5 ar eller mere for de sivende anbringelser.

6.1.1. En hurtig anbringelse

En hurtig anbringelse er i denne sammenhzang en anbringelse,
hvor der ikke er nogen optakt til anbringelsen i den anbringen-
de socialforvaltnings regi. Den direkte anledning til anbringelsen
er, at der sker et eller andet — nyt, anderledes, fremmed, drama-
tisk — i barnets (familiens) liv. Socialforvaltningen bliver kon-
taktet, handler pa den modtagne henvendelse, og barnet bliver
inden for et meget kort tidsrum anbragt uden for hjemmet.

Det vasentlige karakteristikum er fravaeret af en optakt i social-
forvaltningen. Man kender ikke familien, har ikke nogen infor-
mationer om eller observationer af familien. Socialforvaltningen
bliver involveret via en eller flere henvendelser udefra. Pludseligt
0g i en sammenhang som kraever handling. Derfor handler man
og laver en hurtig (eventuel akut) anbringelse.

Grunden, til at der ikke er en optakt i forvaltningen, kan vere,
at familien lever af egne indtaegter og aldrig far har haft noget



at gere med en socialforvaltning, hverken gkonomisk eller i for-
bindelse med problemer med bgrnene. 1 nogle af disse familier
er problemerne i sig selv akut opstaet. I andre familier har der
veret tale om problemer gennem lengere tid, uden at proble-
merne/familien er kommet til socialforvaltningens kendskab. |
kapitel 5 var der eksempler p4, at barnet havde varet i kontakt
med skolepsykologisk kontor eller pedagogisk psykologisk rad-
givning gennem lengere tid, uden at socialforvaltningen havde
veret involveret i forlgbet.

En anden grund, til at der ikke er nogen optakt, kan vere, at
der er tale om en familie, der er relativt ny i den anbringende
kommune (eller i det pageldende distrikt, hvis det er en starre
by, der er tale om). Der findes derfor ikke pa forhand nogen
viden om familien i den aktuelle socialforvaltning. Socialforvalt-
ningen handler, nar der modtages en eller flere henvendelser
udefra, hvor man ikke faler sig i tvivl om, at der skal handles.
Anbringelsen bliver kun hurtig, fordi familien har skiftet bo-
palskommune. Ellers minder anbringelsen (og familien) om det,
der senere vil blive beskrevet under overskriften: en sivende an-
bringelse.

Det er mit indtryk fra interviewene, at sagsbehandlerne har det
bedst og feler sig mest kompetente ved de hurtige anbringelser.
En alarmerende henvendelse udefra aktiverer det faglige bered-
skab til at handle. Beslutningen giver nasten sig selv (fx nar
barn er blevet forladt af deres foreldre, nar der er tale om fysisk
mishandling, eller nar skolevasnet siger totalt fra over for et
barn), her skal der handles. Opgaven bliver sa at finde den bedst
mulige handling, evt. i farste omgang en akutinstitution.

For 12 af de 23 bgrn i undersggelsen var der tale om en hurtig
anbringelse i den ovenfor beskrevne betydning. I fire af disse til-
felde har der dog veret tale om, at der har veret etableret en
eller flere foranstaltninger i familiens tidligere bopalskommune.
Det er i disse tilfelde udelukkende familiens flytning, der har
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medfart, at den aktuelle anbringelse blev karakteriseret som hur-
tig.

6.1.2. En sivende anbringelse

I modsatning til den hurtige anbringelse nasten uden optakt i
den anbringende socialforvaltning er der ved en sivende anbrin-
gelse tale om en anbringelse af et barn, som socialforvaltningen
har kendt — og vaeret opmarksom pa — gennem lang tid, even-
tuelt helt fra fedslen. Det karakteristiske er saledes, at der har
veret en langvarig kontakt mellem familien og den anbringende
socialforvaltning, hvor man i stagrre eller mindre grad har kunnet
falge barnet og dets udvikling med henblik pa at gribe ind med
en eller flere foranstaltninger, nar det var ngdvendigt.

Der kan vere tale om en familie, der i generationer har vearet
kendt i socialforvaltningen. Eller bgrn, hvor der er en bgrnesag i
forbindelse med en &ldre sgster eller bror. Eller der kan vere
kommet en udtalelse eller underretning allerede fra sundheds-
plejersken.

Ved de sivende anbringelser vil der som regel have veret en
rekke forskellige foranstaltninger for familien eller barnet, indtil
socialforvaltningen ikke "ser anden udvej" end en anbringelse.
Nogle gange kan selve den konkrete anbringelse alligevel komme
til at ske akut. Men jeg taler her om en sivende anbringelse —
uanset den sidste fase — nar der har varet tale om et forlgb med
en meget lang optakt i den anbringende socialforvaltning.

De sivende anbringelser indeholder tilsyneladende langt flere
elementer af tvivl og usikkerhed, nar sagsbehandleren skal re-
degare for forlgbet.® Det svare for sagsbehandleren er at
vide, hvornar det lige pracis er den dag, hvor det bliver ngd-
vendigt med en anbringelse. Sagsbehandlerne, tever, venter,

19) Nogle sagsbehandlere har selv fulgt familien/barnet i mange &r, andre
kun i kortere tid, mens enkelte ikke har set familien/barnet, jf. kapitel
4,



haber. Nogle gange tilsyneladende velbegrundet, andre gange ud
fra nogle betragtninger, der for en udenforstaende virker urealis-
tiske.

Interviewene efterlader det indtryk, at man haber meget, ogsa af
og til mod bedre vidende. Man ivarksztter en forebyggende for-
anstaltning i hab om, at den virker. Mens den star pa, afventer
man resultatet og handler sa igen, nar den er slaet fejl (dette er
et eksempel pa en generalisering med henblik pa at tydeliggere
budskabet).

Min personlige refleksion over dette er, at den fremtreedende
plads som habet far, ligner foreldrenes egen tankegang: foral-
drene haber ogsd, at livet bliver bedre, nar de far en ny mand/
kone, en ny lejlighed, en saneret gkonomi, en rolig periode, en
ordning pa kontanthjelpen, et nyt arbejde, pabegynder en ud-
dannelse, begynder at drikke lidt mindre, far en ny start.2%
Alt sammen situationer, hvor der — i min formulering — skal
mere handling end hab til, for at det lykkes. Lidt polemisk
formuleret kan man sige, at der pa dette punkt faktisk er en af-
stemt kommunikation mellem sagsbehandler og forzldre,2?
selvom det bagvedliggende rationale er forskelligt.

Konkret i de undersggte sagsforlghb, er det sidan, at det ogsa ved
de sivende anbringelser i de fleste tilfelde har varet en henven-
delse udefra, der har veeret den udlgsende faktor for anbringel-
sen. Undersggelsen kan saledes konstatere, at henvendelser ude-
fra (daginstitution, fritidsordning, skole, naboer) har betydning
for sagsforlgbet. Selv i de sager, hvor der er en lgbende kontakt
med familien, kan henvendelser ude fra fa tingene til at fremsta
i et nyt lys, sa sagsbehandleren nar frem til, at det er nu, der
skal handles.

20) Jf. ogsd Christensen, 1991.
21) Se i gvrigt ogsd Torben Berg Sgrensen: Den sociale samtale mellem
klienter og sagsbehandlere, 1995.
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Dette skal ikke leeses som en beskyldning om, at socialforvalt-
ningerne med vilje lukker gjenene. Det skal snarere ses som en
konstatering af, at forholdene er sadan, at socialforvaltningen er
afhengig af kontakt uden for forvaltningen for at fa et ordent-
ligt grundlag for at handle. Den ngdvendige koordinering og
det ngdvendige samarbejde, der skulle danne basis for en sadan
kontakt, findes ikke altid, jf. overvejelserne i kapitel 5 om for-
&ldrene. Derfor er der forlgh, der kommer til at fremsta som
tilfzldige, rodede eller ukoordinerede. Dels fordi sagsbehand-
leren ikke er blevet informeret, dels fordi sagsbehandleren heller
ikke selv har taget initiativ til at blive informeret.

Undersggelsen peger pa, at de sivende anbringelser kan vare
bade mere belastende og mere frustrerende for sagsbehandleren
end de hurtige. Det er derfor et punkt, som bgr have s&rlig op-
mearksomhed, ikke mindst fordi der er flest sivende anbringelser.
Det er ikke det almindelige, at barns (og deres familiers) pro-
blemer opstar fuldstendig uden optakt. Socialforskningsinstitut-
tets kvantitative undersggelse finder fx, at 60 pct. af familierne
har modtaget forebyggende foranstaltninger far anbringelsen,
mens 76 pct. af familierne har faet tiloud om stotte.??

For 11 barn i undersggelsen var der tale om en sivende anbrin-
gelse. For disse 11 bgrn er der saledes tale om nogle meget lang-
varige forlgb, hvor man fra socialforvaltningens side gennem ar
har vaeret opmarksom pa, at der har veret udviklingsmassige
eller sundhedsmaessige problemer for barnet.

6.1.3. Forskelligt resultat

Sammenholdes bgrnene med henholdsvis hurtige og sivende an-
bringelser med inddelingen af bgrnene efter anbringelsens resul-
tat, kan 2/3 af de hurtige anbringelser findes blandt de bern,
der i kapitel 3 blev karakteriseret ved, at resultatet er positivt.
Mens de sivende anbringelser er ligeligt fordelt, med hensyn til

22) Hestbak, 1997, s. 81-84.



om anbringelsens resultat blev karakteriseret som henholdsvis
positivt, positivt pa kort sigt, muligvis negativt og negativt.?)

Det vil veere forhastet at tolke dette saledes, at de hurtige an-
bringelser farer til det bedste resultat. Skal man forsta, hvad der
er meddelelsen, er det ngdvendigt at inddrage informationer om
forzldrenes reaktioner. | de hurtige anbringelser er der som ho-
vedregel ikke nogen kontakt med foraldrene for selve anbringel-
sen. Eventuelle problemer eller uoverensstemmelser mellem for-
@ldre og sagsbehandler viser sig felgelig forst, efter at anbrin-
gelsen er en realitet. For sagsbehandleren er der derfor tale om
en helt konkret opgave, hvor malet er at fa foreldrene til at for-
holde sig til og samarbejde om det, der er sket.

Ved de sivende anbringelser kommer eventuelle konflikter der-
imod allerede for anbringelsen. De interviewede sagsbehandlere
forteller, at der ved de sivende anbringelser har varet kontakt
med foraldrene, liggsom der ogsa har veret uenighed, bade om
hvorvidt der i det hele taget har varet et problem, og om hvor-
vidt muligheden af en anbringelse af barnet burde overvejes. An-
bringelser, hvor forzldrene er karakteriseret ved udsagnet "det er
mod min vilje" (jf. kapitel 5), er i alle tilfelde sivende anbrin-
gelser.

Sagsbehandleren har derfor i sine overvejelser om, hvad hun/han
mente, der burde gares, varet konfronteret med forzldrenes vre-
de og anderledes opfattelse. Da sagsbehandlere jo godt ved, at
alle er enige om, at det er vigtigt, at man samarbejder med for-
@ldrene (igen en generalisering for at tydeliggere), bliver der
brugt meget energi pa forzldrene og pa at fa etableret et eller
andet, der kan karakteriseres som et samarbejde.

23) Jf. kapitel 3, hvor bgrnene blev inddelt i fire grupper, efter hvordan
anbringelsens resultat var pa interviewtidspunktet. Gruppe A: Resulta-
tet er positivt. Gruppe B: Resultatet er positivt p& kort sigt. Gruppe
C: Resultatet er uklart, kan blive positivt eller negativt. Gruppe D:
Resultatet er negativt.
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6.1.4. Barnene glider ud af fokus

I nogle tilfeelde er engagementet i etableringen af et samarbejde
med foreldrene af en sddan karakter, at sagsbehandleren i langt
hajere grad fokuserer pa foraldrene end pa barnet. Sagsbehand-
leren satser pa at fa et samarbejde med foraldrene og glemmer i
den forbindelse at holde gje med barnet og at tenke over, at
barndommen ikke har uendelig meget tid til radighed, hvis der
er risiko for, at barnets udvikling gar i sta eller tager en ikke
gnskelig retning. En af sagsbehandlerne formulerede det pa
denne made: "Nu, hvor du sperger, kan jeg godt se, at tre nasten
fire ar er alt for lang tid at vente. Jeg ved heller ikke, hvordan det
er gaet til. Men jeg har virkelig pravet at samarbejde med forzldre-
ne og hele tiden virkede det som om: nu er den ved at vare der —
0g sa skete der noget nyt" (sammendrag).

Citatet illustrerer, hvordan barnet forsvinder ud af fokus. Det
bliver de voksne og deres konflikt/kontakt/relation, der kommer
til at fylde. I den konkrete sag vil jeg formulere det polemisk,
som at de voksne forenes i habet. Sagsbehandleren haber, der vil
ske et mirakel, sa foreldrene forandrer sig. Foraldrene haber, at
sagsbehandleren glemmer, hvad der egentlig var udgangspunktet.
Indtil der kommer sa mange henvendelser udefra (institutioner,
naboer mv.), at sagsbehandleren nar frem til en beslutning om,
at det er ngdvendigt at handle, er det forzldrene, der har haft
starst succes med habet. Konklusionen er, at hvis barnet (i den-
ne og tilsvarende sager) skal vere (og forblive) i fokus, er det
ngdvendigt, at sagsbehandleren far assistance udefra. Enten som
det her skete via henvendelser eller via konsulentbistand eller
supervision, der kan hjelpe med at holde sagen pa sporet. Det
sidste vil efter min opfattelse veere det bedste. |1 den konkrete sag
gik der trods alt ar, inden summen af henvendelser havde passe-
ret sagsbehandlerens handlegraense.

Det principielle budskab er, at den enkelte sagsbehandler har alt
for mange roller og funktioner over for familien, til at hun/han
kan vare sikker pa at bevare overblikket. For det er jo rigtigt, at
det har stor betydning at kunne samarbejde med foraldrene og



det er ogsa rigtigt at satse pa familiens egne ressourcer i det om-
fang, de findes. Men det er forkert at tro, at den enkelte alene
kan holde alle de forskellige bolde i luften. Der er brug for in-
put fra en person/en instans, der ikke er direkte involveret i
sagsbehandlingen. Et udsagn, der understgttes af det forhold, at
det for de undersggte sager nasten hver gang har veret en hen-
vendelse udefra, der har forarsaget det vendepunkt i forlgbet,
som farte til, at barnet blev anbragt. Konkret kan man anbefale,
at alle barnesager (hvad enten der er tale om anbringelse eller
ej) bliver gennemlast af en uvildig person én gang om aret med
henblik pa at finde ud af, om sagsbehandleren er blevet fanget
af habet eller eventuelt er gaet i andre falder.??

En anden almindelig erfaring, der ogsa knytter sig til, hvordan
man kan fare sig selv bag lyset med habet, er ssmmenblandin-
gen af begreberne "svingning™ og "udvikling"”. I undersggelsen
tydeligst formuleret af en mor, der forklarede, hvorfor der ikke
tidligere blev sat noget i verk for hendes barn, pa denne made:
"Vi ledte efter udvikling, og hele tiden syntes vi, at vi kunne se en
forbedring. Og sa faldt han tilbage. Der gik mange ar, for jeg
forstod, at der var tale om svingninger, forandringer og ikke om
udvikling" (sammendrag).

6.1.5. De sivende anbringelser er de svere sager

Nar bgrn med et hurtigt anbringelsesforlgb i undersggelsen pla-
ceres i den gruppe, der har det bedste resultat af anbringelsen,
er der efter min vurdering tale om en afspejling af to forhold.
For det farste, at de anbringelser, der farer til et positivt resul-
tat, oftere tager udgangspunkt i, at bade foreldre og sagsbe-
handler oplever, der er et problem. For det andet, at de sivende
anbringelser generelt (i undersggelsen) findes i familier, hvor der
ud over problemerne relateret til barnets tarv, er en rekke andre
sociale problemer. Dette illustreres blandt andet af, at alle de si-
vende anbringelser pa nar én findes i familier, hvor forsgrgelsen

24) En procedure, der faktisk ogsa var blevet indfert i en af de kommu-
ner, der bidrog til undersagelsen.
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enten sker via kontanthjalp eller social pension,?® ligesom en
eller begge barnenes foraldre (i undersggelsen) har et alkohol-
misbrug. Blandt de undersggte barn sker anbringelsen hurtigst i
de familier, hvor foreldrene har lgnindtegt eller lever af dagpen-
ge fra A-kassen, og forzldrenes personlige problemer som ho-
vedregel ikke er relateret til misbrug. Det er ogsa her, der er de
akutte problemer med bortvisning fra skole, samt to barn der
selv henvender sig.

Der er sdledes snarere tale om, at anbringelserne bliver hurtige
eller sivende ud fra forhold, der i forvejen karakteriserer barnet
og familien. De sivende anbringelser bliver derfor sandsynligvis
sivende, fordi der er tale om langt mere komplicerede forhold i
familien (og mellem forzldre og sagsbehandler). Man kan séle-
des ikke med udgangspunkt i den kvalitative undersggelse argu-
mentere for, at anbringelserne far et mere positivt resultat, nar
de sker hurtigt. Det, der virker, er ikke hurtigheden, men der-
imod det forhold, at foraldre og sagsbehandlere er enige om, at
der er problemer. Ligesom mangden af sociale problemer i gv-
rigt muligvis ager risikoen for, at anbringelsens resultat ikke kan
karakteriseres som positivt.

6.1.6. Hvor mange anbringelser?

For 15 af de 23 barn var det nuvarende anbringelsesforlgb det
farste, hvor socialforvaltningen var involveret (i nogle tilfelde
var der dog tale om, at bgrnene boede pa deres andet anbringel-
sessted, idet de farst i en periode havde boet pa en akutinstitu-
tion). 8 barn var genanbragt efter at have boet hos foraldrene i
en periode. Kun to af disse bgrn var "svingdgrs-bgrn" med ad-
skillige anbringelser og hjemgivelser livet igennem.

Der er ingen tendenser til ssmmenhznge mellem antal anbrin-
gelser og resultatet af den nuvearende anbringelse pa interview-
tidspunktet. For nogle bgrn er der tale om, at den nuverende

(og farste anbringelse) har et positivt resultat, mens andre bgrn

25) Se bilag.



har én knap sa heldig anbringelse bag sig inden den nuvarende.
For andre bgrn er der tale om flere anbringelser, hvor det er
vanskeligt retrospektivt at vurdere resultatet.

Men selvom den aktuelle anbringelse var den farste, hvor soci-
alforvaltningen var involveret, havde 6 af de 15 fgrstegangsan-
bragte bern alligevel i lengere (og eventuelt flere) perioder boet
uden for eget hjem. Et barn havde gentagne gange varet pa ob-
servationskoloni, ét barn havde boet pa en efterskole (pa grund
af problemer, men betalt af foreldrene), og fire bern havde pa
foraldrenes foranledning veret anbragt i private plejeforhold hos
familiemedlemmer.

Dette illustrerer det tidligere omtalte, at det er undtagelsen, at
en anbringelse er fuldstendig uden optakt. Som beskrevet i ka-
pitel 5: Forzldrene, er der forldre, der selv har sggt hjelp uden
held (i nogle tilfelde har de sa fundet en privat ordning), lige-
som der er forzldre, der via skolen og problemer knyttet til
skolegangen har faet hjelp for deres vanskeligheder lenge fer,
der var tale om en anbringelse. Det viser, at optakten med pro-
blemer kan findes lenge far, det bliver synligt for socialforvalt-
ningen, at det kunne vare pakrevet med en indsats.

6.2. Forebyggende indsats

Den fglgende analyse af forholdene i forbindelse med en tidlig
indsats er baseret pa oplysninger fra de 11 sivende anbringelses-
forlgb, hvor familierne har boet i samme kommune fra sagens
begyndelse til den aktuelle anbringelse. Blandt de 11 var der 2
"svingdgrs-barn" og to bgrn med mere end én anbringelse bag
sig. De sidste 7 bgrn var i gang med deres farste anbringelses-
forlgb (eventuelt akutinstitution fulgt af en mere varig anbrin-
gelse). 4 barn var anbragt pa degninstitution (heraf ét barn pa
akutinstitution), 1 barn var pa kostskole, og de gvrige 6 bgrn
var anbragt i familiepleje. Der er tre sgskendepar i gruppen, dvs.
der er 8 foraldre(par) til de 11 barn.
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For alle 11 bgrn var der gaet mere end 5 ar, fra der var tale om
en bgrnesag, til bgrnene blev anbragt uden for hjemmet. Der
havde i den periode varet ivaerksat en reekke forskellige forebyg-
gende foranstaltninger.

6.2.1. Forlgb med stor uenighed

Alle 11 sagsforlgb var praeget af stor uenighed mellem foraldre
og sagsbehandler/socialforvaltning. 7 af barnene (heraf 2 sgsken-
depar) har vearet eller er anbragt uden samtykke. 2 foraldre har
I forbindelse med en tidligere anbringelse "vundet" sagen i Bgrn
0g Unge Nevnet, saledes at barnet dengang blev hjemgivet. Ef-
terfalgende er begge dog gaet med til en frivillig anbringelse.
Andre foreldre oplyser i interviewet, at de planlegger en fornyet
indsats (evt. med en bedre advokat), naste gang sagen skal fore-
legges i Barn og Unge Navnet. Yderligere ét foraldrepar, hvor
barnet er anbragt med samtykke, oplyser, de vil forlange barnet
hjemgivet. Disse oplysninger illustrerer den kraft, der er i uenig-
heden.

9 af barnene er udelukkende anbragt pa grund af problemer
relateret til foraldrene. | alle tilfelde alkoholmisbrug (i enkelte
tilfeelde kombineret med hash eller metadon). For de to sidste
barn er der ud over foreldrenes misbrugsproblemer ogsa tale om
problemer relateret til barnene, saledes at bgrnene har brug for
en s&rlig indsats.

I gennemgangen af foreldrenes oplevelser (kapitel 5) findes for-
@ldrene iser i kategorien "Det er mod min vilje" (én mor i
kategorien "Endelig lykkes det" og én i kategorien "Spgrg og du
far noget andet"). Netop denne gruppe sivende anbringelser kan
saledes give et billede af vilkarene i de meget vanskelige og util-
fredsstillende forlgb (bade set med foreldrenes og sagsbehand-
lernes gjne).

Kun to af bgrnenes madre udtrykker positive falelser for deres
sagsbehandler. 1 det ene tilfelde giver moderen udtryk for, at
den nuvarende sagsbehandler nok er den bedste, hun har haft.



Hun tror, at sagsbehandleren godt kan lide hende. Hun bliver
dog kraftigt modsagt af faderen, hvis ord om sagsbehandleren
ikke egner sig til trykning. Sagsbehandleren har samme opfattel-
se, siger hun godt kan lide moderen og har det sveert med fa-
derens vrede og aggressive adfard.

I det andet tilfelde, hvor der er positive udtalelser om sagsbe-
handleren, faler moderen sig virkelig godt forstaet og behandlet
af sin sagsbehandler, samtidig med at sagsbehandleren giver ud-
tryk for godt at kunne lide moderen og for at respektere hende
og den vanskelige situation, hun lever i. | de gvrige sager er
sagsbehandlerne i alle tilfeelde vidende om, at de ikke er popu-
lere hos forzldrene. Nogle sagsbehandlere tager det til efterret-
ning, andre giver udtryk for, at de respekterer/kan lide foraldre-
ne, selvom de udmarket godt er klar over, at det ikke er gen-
sidigt.

For alle sager pa nar to galder det, at sagsbehandleren har for-
sggt ngje at overholde alle bistandslovens regler. Det ene til-
feelde, hvor man ikke har gjort det, er den sag, hvor der er gen-
sidige positive falelser mellem mor og sagsbehandler. Jeg synes,
det er tankevaekkende, at barnet her er et "svingders-barn®, der
dog med den aktuelle anbringelse har faet en god placering. |
det andet tilfelde, hvor bistandslovens regler ikke er overholdt,
giver den mangelfulde sagsbehandling anledning til megen vrede
hos foreldrene. Og de legger vaegt pa at kunne dokumentere, at
de har varet udsat for darlig sagsbehandling. Fx fremviser de
flere udaterede skrivelser fra socialforvaltningen, ligesom de for-
teeller om aflyste mader, hvor de ikke har faet at vide, at madet
var aflyst, selvom alle de gvrige mgdedeltagere var blevet infor-
meret.

De forlgb, hvor der er mulighed for at studere en eventuel ind-
sats med henblik pa at forebygge anbringelse, harer saledes til de
svaereste og mest konfliktfyldte forlgb i undersggelsesmaterialet.
Der er derfor i det falgende tale om en analyse baseret pa van-
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skelige sager, hvor den tidlige indsats ikke er lykkedes. Dette ma
man naturligvis have in mente ved lesningen.

6.2.2. Mange forudgdende foranstaltninger

Af journalerne fremgar det, at der gennem arene har veret en
reekke henvendelser til socialforvaltningen om de 11 bgrn. I fire
tilfelde er der en underretning fra sundhedsplejersken, mens der
I gvrigt er tale om henvendelser fra iser daginstitution og for de
starre barn fritidshjem (eventuelt skolen). Gennem arene har
der veret tale om en rakke forskellige foranstaltninger over for
de 11 bgrn og deres familier.?8) Det er varierende hvor mange
foranstaltninger, der har veret for det enkelte barn. Yderpunk-
terne er ét barn, hvor der har varet tale om 5 forskellige foran-
staltninger og ét barn, hvor der ikke har veret nogen foranstalt-
ninger overhovedet. De hyppigst anvendte foranstaltninger er
hjemmehosser (8 bgrn) og "henstilling om daginstitution™ (5
barn).

Da ikke alle sagsbehandlere har fulgt de 11 bgrn og deres fami-
lier gennem hele forlgbet, bliver den skriftlige dokumentation i
journalerne et vesentligt udgangspunkt for analysen. Det farste,
der springer i gjnene, er, at eventuelle foranstaltninger for de
fleste bgrn kun er benavnt i journalen, ikke karakteriseret ind-
holdsmassigt. Dvs. der star betegnelsen for foranstaltningen, og
at den er bevilliget. Fx "stgttepedagog bevilliget xx timer" eller
"hjemme hos bevilliget xx timer". Hovedindtrykket er, at der ikke
star noget om: formalet med fx hjemmehosseren, indholdet i
indsatsen, metoder i arbejdet, supervision, samt regler for tilba-
gemelding og evaluering.

Spargsmalet, om hvad der egenlig har varet indholdet i foran-
staltningen, er i de fleste tilfeelde ubesvaret (igen en generalise-
ring for at tydeliggare budskabet). De tydeligste spor i journalen
ses, nar foranstaltningen er ophart pa hjemmehosserens egen

26) Se bilag.



foranledning. Typisk med den begrundelse, at hjemmehosseren
ikke selv anser indsatsen for tilstreekkelig set i relation til
problemernes omfang.

Ud fra informationerne om de foreliggende 11 sagsforlgb er det
efter min opfattelse fuldsteendig umuligt at vurdere, hvilken be-
tydning de forskellige foranstaltninger kan have haft, savel for en
forsker som for de involverede socialforvaltninger.?”) Man kan

i denne forbindelse kun sige, at det sandsynligvis har udsat an-
bringelsen, men hverken om det har forbedret eller forringet
mulighederne for et positivt resultat.

Det er ikke muligt at vurdere, om bgrnene ville have varet bed-
re stillet, hvis anbringelsen havde fundet sted tidligere, eller
eventuelt at sammenligne de 11 bgrns forlgb med andre bgrn
med samme familiemassige baggrund, hvor anbringelsen skete
hurtigere. Dette forhindres af, at undersggelsen er begranset til
at handle om bagrn/bgrnesager, hvor den aktuelle anbringelse har
fundet sted efter 1. januar 1993, begrundet i gnsket om blandt
andet at belyse brugen af handleplaner. Undersggelsen kan i den
forbindelse konstatere, at hvis der havde veret regler om udar-
bejdelse af en handleplan ogsa for andre foranstaltninger end
anbringelse uden for hjemmet (og hvis reglerne var blevet over-
holdt), ville der have veret en bedre dokumentation i journal-
materialet. — En konstatering der er i overensstemmelse med en
del kommuners egne overvejelser, da nogle kommuner (ogsa
blandt de kommuner, der har bidraget til undersggelsen) har
regler om udarbejdelse af handleplan for alle barnesager, uanset
om der er tale om en anbringelse eller ej. 1 de kommuner der er
med i undersagelsen, var reglerne dog ikke i anvendelse pa det
tidspunkt, hvor der blev truffet bestemmelse om foranstaltninger
for de 11 bgrn, der er med i denne analyse.

27) Der er dog andre undersggelser, der har fokuseret pa dette fx Mehl-
bye, 1990 og en rekke udenlandske undersggelser, fx Choi et al.,
1997.
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6.2.3. Forzldrene om det forebyggende

Sparger man foreldrene, far man ikke de samme oplysninger
om foranstaltninger. Forzldrene er spurgt om de forskellige
mulige foranstaltninger, og de oplyser om langt ferre foranstalt-
ninger, end sagsbehandlerne ger. Fx den tidligere citerede mor i
kapitel 5 i afsnittet "Sperg og du far noget andet”, der fortalte, at
dagen efter hun selv havde kontaktet forvaltningen, mgdte sags-
behandleren op med en tvangsanbringelse, som hun "smakkede
pa bordet". Ifalge sagsbehandleren (og journalen) har der veret
en lang rekke foranstaltninger over for bade mor og barn inden
den farste anbringelse. Moderens udtalelse skal formentlig ses
som et udtryk for hendes vrede og for den oplevelse, hun har af
det samlede forlgh, som hun oplever dybt uretferdigt.

I andre tilfelde kan der vare tale om, at foranstaltningen nok er
bevilliget, men aldrig sat i vaerk. Det sidste star der bare ikke
noget om i journalen. Fx kan man have haft problemer med at
finde en hjemmehosser, der kunne klare opgaven lige pa det
pageldende tidspunkt, eller maske har familien nzgtet at abne
deren for vedkommende.

En tredje mulighed er forzldre, der ikke mener, der er nogen,
der har forsggt at hjelpe dem, men som direkte adspurgt om
der ikke pa et tidspunkt har veeret en person, der kom fast i
hjemmet, har svaret, at det gjorde der. Fx et foreldrepar, der
argumenterede “jamen, det hjalp jo ikke". De mente derfor ikke,
man kunne tale om, at de havde faet hjlp.

Indtrykket er — noget polemisk formuleret — at foranstaltninger
er "ordineret™ ligesom smertestillende tabletter, hvorefter man
forestiller sig, at der sker noget i familierne. Uden at have gjort
sig klart, hvad der skal ske. Tilsvarende er det indtrykket, at det
ogsa er dette, der er formidlet til familierne. Ingen af de 11
bgrns familier har kunnet (eller villet) forklare, hvad der var
pointen. Henvisning til daginstitution som foranstaltning siger
foreldrene overhovedet ikke noget om, heller ikke nar de bliver
spurgt. Daginstitutionen er for de 11 bgrns foraldre et begreb,



som de tilsyneladende ikke forholder sig differentieret til pa den
made.

Med en forsigtig generalisering (der er undtagelser og der er tale
om 11 familier) kan man konstatere, at foreldrene ikke i inter-
viewene giver udtryk for, at de har oplevet en kontinuerlig fore-
byggende indsats, selvom der ifglge journalerne har varet tale
om en sadan. Dette kan skyldes, at foreldrene ikke har opfattet,
hvad der skete, ikke gnskede at tale om det, ikke ville sige, hvil-
ke problemer der var tale om, eller at de var vrede over, at re-
sultatet alligevel var blevet en anbringelse. Der kan ogsa vere
andre grunde. Men faktum er, at det var sveert at fa noget at
vide om, hvordan forzldrene opfattede formalet med, indholdet
i og resultatet af indsatsen. Man kan derfor konkludere, at selv-
om der i disse 11 sager fra sagsbehandlerens side har veret lagt
vaegt pa at bruge tid (jf. tidligere) pa at etablere en kontakt og
et samarbejde med forzldrene, sa er det ikke lykkedes at fa en
kontakt, der indebarer, at foreldrene er i stand til (og er villige
til) at tale om, hvad der er sket (eller samarbejdet om) undervejs
I sagsforlgbet.

Foraldrene har flest uddybende kommentarer om hjemmehos-
seren.2®) Jeg vil derfor i det falgende lade problemstillingen
eksemplificere af foranstaltningen hjemmehosser. Dvs. analysen
indskraenkes pa dette felt til at omhandle de 8 familier, hvor der
har veeret en hjemme hos-foranstaltning.

6.2.4. Hjemme hos-familierne

Som navnt efterlader interviewene det indtryk, at det langt fra
er givet, at det er klart for alle parter, hvad der er hjemmehosse-
rens opgave. | nogle tilfelde forholder man sig til hjemmehosse-
ren som en bekendt eller en veninde og vurderer hende i for-
hold til den rolle. I andre tilfelde har man flere forventninger.
Enkelte ville gnske, hun var psykolog, fordi de mener, det er

28) Det er ogsd en meget hyppigt anvendt foranstaltning, ifelge Hestbak,
1997.
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det, de har behov for. Tingene kan dog kompliceres af, at man
ikke ngdvendigvis er enige i familien, som det falgende inter-
viewsammendrag viser:

MOR: Vi har haft sadan en hjemmehosser, men det bred jeg mig
ikke om, hun snagede sadan.

FAR: Jeg mener, vi skal ga til psykolog, og det har jeg sagt mange
gange. Det er, ligesom der er sket et knzk i hendes (&gtefzllens)
tilvarelse. Ligesom der er sket i min. Men jeg er selv vagnet lidt op
og kan se det... Jeg har sagt det mange gange, det er 100 procent
det, der skal til for at redde vores forhold, sa det kan blive ordent-
ligt. Fx om mandagen snakker jeg med min psykolog, om tirsdagen
snakker hun med sin psykolog. Og s& om onsdagen, sa gar vi til én
sammen.... Jeg har provet det. I starten da jeg sad inde, altsa jeg
ville bare stikke af. Sa gik jeg til legen derovre for at fa noget at
slappe af pa. Sa to, tre dage, sa falte jeg mig som en robot. Sa sagde
lzgen "vil du ikke prave en psykolog?" Jo det ville jeg egentlig godt
prove, selvom jeg ikke troede, det hjalp. Det er bedre end medicin i
hvert fald. Efter to gange matte jeg indremme, at det i hvert fald
gik den rigtige vej... Det er det, at han hgrer pa, hvad man siger.
Jeg faler, ligesom jeg vagner op.

MOR: Jeg gider ikke hgre mere om den psykolog.

FAR: Jeg er ligeglad med, hvad du (mor) siger. Det kan jo vere,
det kan smitte af. Sa kan hun (mor) jo se, hvordan jeg bliver med
humgret. Jeg ved det... jeg ved hvordan... nar jeg har snakket med
ham (psykologen), sa er det, lige som om man har faet det, s& man
ikke har noget inde i sig, sa man er helt "puuh, hvad skal man
sige... lettet...

(Her gar mor ud og begynder at vaske op).
FAR: Man skal abne sig, det havde jeg jo besveer med i starten.

Men sa kom vi (far og psykologen) lzngere og lzngere ind pa hin-
anden. Sa abnede man sig jo mere og mere for hver gang, vi snak-



kede. Sa siger han jo ogsa noget, han tror sadan og sadan og sadan.
Sa lytter man jo pa, hvad han siger, og han lytter pa, hvad jeg si-
ger.

Denne far mener ikke, de har brug for en person, der kommer
hjem til dem og "holder gje med", hvad de laver og det er sadan,
han har opfattet hjemmehosseren. Han mener derimod, de har
brug for en psykolog. Han beskriver sin erfaring med at tale
med en psykolog i en periode, hvor han afsonede en dom. Han
fortzller, hvordan samtalerne fik ham til at forsta sig selv og til
at forsta nogle af sine handlinger. Jeg tror ham. Men peger dog
0gsa pa, at han fokuserer meget pa parforholdet og pa de voksne
"hvad med bgrnene, hvor lznge skal de vente?", sparger jeg. Han
er lidt usikker pa det, men mener dog, at bern far det bedre,
nar deres foreldre far det bedre. Han er utrolig utilfreds med, at
sagshehandleren ikke vil hgre pa ham og ikke sgrge for den
hjelp, som han tror vil virke. Han synes, de skal have den bed-
ste hjelp med det samme.

Jeg sparger, om han tror, han ville have taget imod et tilbud om
psykologsamtaler, far han "prevede en" i fengslet. Det kan godt
veere, jeg har ret i, at han ikke ville have gjort det, siger han. Vi
kan ogsa godt blive enige om, at han ikke er den rene forngjelse
at have som klient. I min formulering har han et gedigent tem-
perament. Han kommer for sent til interviewet og kommer ind
med et brag, si man lige checker, om han nu har husket at ab-
ne deren farst. Stirrer pa mig, sa jeg tenker, at jeg maske har
50 pct.’s chance for at undga at fa en pa siden af hovedet, hvor-
efter han kaster sig ud i et haftigt skeenderi med sin kone. Da
interviewet er slut, siger han, det var en god snak. Og jeg er
helt enig, det var en god og for begge parter lererig samtale. Al-
ligevel kan man godt fornemme de problemer, der vil mgde en
hjemmehosser i det hjem. Uanset hvor kompetent vedkommen-
de er, vil det kreve sin kvinde/mand at matche den familie i et
lengerevarende forlgh. Sa maske har han ret i, at man skal starte
med at give dem den bedste (og mest robuste) kvalitet, man kan
skaffe, hvis man vil hjelpe dem.
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De gvrige syv familier var ikke lige sa positivt indstillet hverken
over for psykologer eller andre potentielle hjelpere, ligesom de
har en mindre klar forventning til, hvad de kunne tenke sig
rent personligt. Deres opfattelse af hjemmehosseren kan illustre-
res af fglgende udtalelse:

Jeg havde en, og hun var nervgs for deres (barnenes) stimulation.
Og det var grundet i den her (bestemte sociale problemer) situation,
tror jeg. Sa bad jeg hende om at skrubbe af. Jeg gad hende ikke
mere, ved du hvad, det gider jeg ikke finde mig i. Mine bgrn de er
bade intelligente og velstimulerede og harmoniske. Sa skal hun ik-
ke... altsa sadan en amater... kan du ikke se det, hun har ikke en-
gang unger selv.... Nogen gange sa tenker jeg, jeg vil hellere have
pengene, end at have sadan en rendende... S& havde jeg én, hun
havde bil. Sa kunne man da bruge det til noget nyttigt, men det
holdt op... — Hvad var det egentlig, hun skulle lave? — Ja... det
var sadan noget med, at hun skulle komme og hjzlpe mig... altsa
pjat. O.k., nu var jeg meget deprimeret, jeg kunne sove dggnet
rundt, jeg var helt nede. Men det er jo kun sadan noget, man er i
en periode. Og jeg synes, det er for meget med det... hvad hedder
det... pillen, roden i mit liv. Det vil jeg ikke. Det er jeg blevet for
gammel til. Det gider jeg ikke. Det har jeg aldrig gidet.

En der snager, piller, roder. Det lyder ikke som nogen attraktiv
stillingsbeskrivelse for hjemmehosseren. Andre foraldre forklarer,
at de prover at fa det bedste ud af det. De taler om, at det er
ligesom at have en veninde eller siger, at hun er en "velkommen
gast”. 1 begge tilfelde er det vanskeligt — greensende til det umu-
lige — at fa en beskrivelse af, hvad hjemmehosseren foretog sig,
hvad gjorde/sagde hun, hvad skete der, hvad var formalet. Ma-
ske fordi foreldrene ikke har vidst, hvad der var formalet, ikke
har villet fortlle det, ikke har anerkendt det. Den primere pa-
rameter, hjemmehosseren blev vurderet pa i familierne var, om
hun var flink, hyggelig og — maske — uskadelig.

Ovenstaende er citater fra familier, hvor det ikke har fungeret
med en hjemmehosser. Maske er der andre familier, hvor det



gar godt. Der kan ikke blive tale om en generel vurdering. Kun
en konstatering af, at baseret pa disse 8 foraldre(par)s udtalelser
virker det alt for tilfeldigt. | hvert tilfelde i disse familier har
der ikke veeret spor efter hverken et formuleret formal, en ind-
holdsbeskrivelse eller procedure for opfalgning og evaluering.
Egentlig en afspejling af, hvad der blev fundet i journalerne
(eller rettere ikke fundet).

Hvis nogle af leeserne er hjemmehossere, og hvis de ikke for-
lengst har kylet bogen vak, vil de formentlig sige, at selvom
hverken journalerne eller foreldrene kan give udtryk for formal
og indhold, s& har det veeret der i deres arbejde.?® Og det

kan de sagtens have ret i. Problemet er, at det ikke er beskrevet,
og at man derfor ikke bagefter kan vurdere, hvad der er fore-
gaet. Desuden er lige pracis de interviewede familier karakteri-
serede ved, at det ikke var nok med en forebyggende indsats fra
en hjemmehosser.

Man ma ogsa huske, at netop disse familier var uenige i vur-
deringen af, at deres barn havde nogle opveekstvilkar, der var sa
belastende, at samfundet matte traede til. De anerkendte maske
nok, at de selv i perioder kunne have nogle problemer (fx at de
kunne "drikke for meget", "vare deprimerede"”, "vere kede af det"),
men de var fuldstendig uenige i, at dette kunne have en negativ
indflydelse pa deres barn. De var saledes uenige i grundlaget for
hjelpen. Maske habede de, at de ved "at gere gode miner til slet
spil" kunne fa tingene til at falde til ro, sa socialforvaltningen
kunne lade veere med "at blande sig" og pa den made "skabe pro-

blemer, hvor der slet ikke var nogen".

Mine refleksioner i den anledning gar i retning af, om man ved
at etablere en hjemme hos-ordning har sggt efter den laveste

feellesnevner. Saledes at forsta at sagsbehandleren godt har veret
klar over, at det nok ikke var det rigtige eller det bedste, samti-

29) Det har i hvert fald varet reaktionen hos de hjemmehossere, jeg har
talt med undervejs.
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digt med at hun/han har ment, at det var det eneste, det var
muligt at fa foreldrene til at acceptere. Altsa en situation, hvor
man beslutter noget, man ikke rigtigt tror virker, fordi det, man
tror virker, ikke forekommer muligt. Maske igen et eksempel
pa, hvordan samarbejdet mellem forzldre, sagsbehandler og an-
dre kan fa bgrnene og deres problemer til at blive slgrede eller
glide helt ud af billedet.

I det omfang disse refleksioner afspejler virkeligheden, ma det
give kommuner/sagsbehandlere anledning til en raeekke overvejel-
ser om, hvorvidt der er andre mader at tackle en sadan situation
pa. — Ekstra tankevakkende er det, at der faktisk er tale om, at
syv af disse bgrn blev anbragt uden samtykke, da anbringelsen
endelig fandt sted.

6.3. Anbringelsen

Nar et barn anbringes uden for eget hjem, er der en rekke be-
stemmelser i bistandsloven, som skal overholdes: Der skal vare
en undersggelse (832c), der skal veere en handleplan med an-
givelse af formal, forventet varighed, serlige foranstaltninger for
barnet, samt foranstaltninger til stotte for familien under barnets
ophold uden for hjemmet (866b). Desuden skal barnets stilling-
tagen indhentes (88 32c, 123 og 124a), ligesom der skal ind-
hentes samtykke fra foreldrene (8 66c), subsidizrt foretages en
anbringelse efter reglerne for anbringelse uden samtykke (§ 35).

6.3.1. Undersggelse

Det var forskelligt, hvordan sagen blev undersggt far anbringel-
sen. Ved de akutte anbringelser var der nappe nogen undersg-
gelse i snaver forstand, selvom der kunne vere et kendskab til
familien, som kunne opsummeres. | andre tilfelde blev der ind-
hentet informationer (typisk i forbindelse med henvendelser
udefra), ligesom forvaltningens eksisterende viden blev formule-
ret. Barnepsykologiske eller barnepsykiatriske undersggelser var
ikke almindelige i de undersggte sager. Det skete, hvor der var
tale om 1) adferdsmassige eller andre problemer relateret til
barnet selv, eller 2) i forbindelse med undersggelser af relationen



mellem barn og foraldre, eller 3) af foreldrenes made at vare
foreeldre pa.2%) Hovedindtrykket var, at de bgrnepsykologiske

og barnepsykiatriske eksperter iser blev inddraget, nar der var
uenighed mellem foraldre og sagsbehandler om anbringelsen, en
tendens som ogsa blev fundet i Socialforskningsinstituttets kvan-
titative undersggelse.3

Skal man vurdere den betydning for sagsforlgbet, det har at
foretage en undersggelse, er det mit indtryk, at den sarlige be-
tydning 14 i, at sagsbehandleren skrev en samlet redeggrelse om
baggrunden for anbringelsen og derefter brugte den som ud-
gangspunkt for en samtale med foraldrene. Altsd at selve den
skriftlige sammenfatning er vaesentlig. Bade for at sagsbehand-
leren selv kan fa et overblik og for at dette overblik kan formid-
les til forzldrene. Betydningen af den skriftlige redegarelse i for-
hold til foreldrene fremgar ogsa af Socialforskningsinstituttets
kvantitative undersggelse, idet 89 pct. af foreldrene har faet
gennemgaet undersggelsens resultat, nar der findes en skriftlig
redegarelse, mens det kun galder for 68 pct. af de sager, hvor
der ikke er en skriftlig redeggrelse for undersggelsens resul-
tat.3?

Som en refleksion fra den foreliggende undersagelse skal der
derfor peges pa betydningen af, at der udarbejdes en skriftlig
dokumentation for anbringelsen. Skal man se pa anbringelsesfor-
lgbet som proces, er det skriftligheden som basis for en efterfal-
gende samtale, der i s@rlig grad er fremmende for en god pro-
ces.

30) Fx de sékaldte "foreldreevne-undersggelser”, der i perioden april til
oktober var sterkt diskuterede i Psykolog Nyt, hvor nogle (Pallesgard
og Staal Larsen) sé det som et nyttigt redskab til at vurdere foraldre-
nes funktion som forzldre, mens andre mente, det var en umulig op-
gave (Rikke Schwartz), nasten graensende til det uvederhaftige (Car-
sten Stehr Nielsen og Sgren Surland).

31) Hestbaek, 1997, s. 98.

32) Hestbak, 1997, s. 101.
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6.3.2. Handleplan

Spargsmalet om handleplan er grundigt behandlet i Socialforsk-
ningsinstituttets kvantitative undersggelse, hvor det blandt andet
fremgar, at der mangler handleplan i 26 pct. af anbringelsessa-
gerne, samt at i de tilfelde, hvor der findes handleplaner, lever

de kun op til de indholdsmassige krav i 56 pct. af tilfeelde-
ne.%

Spargsmalet om formal blev belyst i kapitel 3. Det fremgik, at
der var mange generelle formalsbeskrivelser, hvor hovedmalet var
at etablere "rolige og stabile rammer". Nogle sagsbehandlere
forklarede formuleringen med, at de havde fundet det besverligt
at udarbejde en handleplan. Det besverlige var, at det tog tid
(ligesom det tog tid at lave en skriflig redegarelse for undersg-
gelsen), og at tid var den stgrste mangelvare i deres arbejde.

Min vurdering var, at det ikke var helt rigtigt kun at tale om
tid, tid kan let blive en dérlig undskyldning,3¥ uanset at selve
den skriftliggarende proces er vanskelig. Nar man skriver tinge-
ne ned, er man ngdt til at vere meget mere pracis (ogsa i sin
tankegang), end man er i den mundtlige formidling. | alt arbej-
de med klienter har intuition, fornemmelser, iagttagelser og
andre ikke sprogligt formulerede indtryk en stor betydning for
opfattelsen af forlgbet og for de handlinger, man velger at af-
pragve. Til en fagkollega kan man kommunikere meget ved at
beskrive en fornemmelse, idet begge parter ved, hvilke erfaringer
det viser hen til. Skal man formulere sig skriftligt, sa det bliver
meningsfuldt for andre (herunder foreldrene), er der tale om et
stykke arbejde, som det tager tid at lere. P& kort sigt kan argu-
mentet med, at det er (for) tidskreevende at lave en handleplan
derfor veere korrekt, men som generelt argument mod handle-
planer er det efter min opfattelse ikke godt nok.

33) Hestbaek, 1997, s. 134,

34) Jf. at sagshbehandlerne i en undersggelse fra 1986 (Watt Boolsen et al.,
s. 21 og 38) brugte det samme argument til at forklare, at sagsbe-
handlingen ikke altid var optimal.



Andre sagsbehandlere gav udtryk for, at udarbejdelsen af hand-
leplanen var uden betydning for sagsbehandlingen (var "ligegyl-
dig") i den forstand, at der ikke var tale om nogen nyskabelse.
De havde alle udarbejdet handleplaner (i flere tilfeelde nogle af
de bedste i undersggelsen) efter bistandslovens kriterier, og de
sagde, at det havde de ogsa gjort, far handleplaner blev et krav.
De mente saledes ikke, at det indhold, der skulle vare i hand-
leplanen, pa nogen made var uden betydning eller ligegyldigt.
Deres argument var, at det var "noget pjat" at lovgive sa detal-
jeret, for "god sagsbehandling har jo altid indeholdt de ting, der nu
skal skrives i handleplanen".

Endelig var der enkelte sagsbehandlere, der havde en positiv
indstilling til udarbejdelse af handleplaner. De fortalte, hvordan
de efter farst at have veret forbeholdne havde fundet ud af, at
det var et godt arbejdsredskab til bade at strukturere tanker og
arbejdsprocesser. — Disse fa udvalgte hgrer saledes til den grup-
pe, der har modtaget kravet om handleplaner i den and, hvori
det blev stillet.

Om de gvrige indholdsmassige krav i handleplanerne kan det
siges, at der i de fleste tilfeelde var angivet anbringelsens forven-
tede varighed. Kommentarerne til dette punkt samlede sig om
de vanskeligheder, der kan vere ved at angive varighed. Man
inddrog her overvejelser fra den omtalte debat om kontinuitet
og stabilitet i anbringelsen og i barnets liv (se kapitel 5). Lige-
som det kunne give problemer med en alt for bastant tidsan-
givelse, hvis der ikke kunne modereres med, hvad der forvente-
des at skulle ske inden for den angivne tidsperiode. | praksis gav
det dog ikke de store problemer, mente sagsbehandlerne, og de
henviste i den forbindelse til bistandslovens krav om, at en
handleplan skal revideres med hgjst 6 mdr.’s mellemrum (8
66f), farste gang efter 3 mdr.

I de tilfelde, hvor der var s@rlige foranstaltninger for barnet un-
der anbringelsen, var det anfart. Det samme gjaldt for forzldre-
ne, specielt hvis der var tale om en iverksat foranstaltning. | de
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tilfelde, hvor foreldrene havde faet tilbudt en foranstaltning (ty-
pisk behandling for alkoholmisbrug), som de ikke havde gnsket
at tage imod, var det ikke altid anfert. | gvrigt var der en del
forzldre, hvor der ifglge sagsbehandlerens opfattelse ikke var
brug for serlige foranstaltninger.

Sammenfattende er det min vurdering, at kravet om handleplan
fungerer efter sin hensigt. Handleplanen er medvirkende til at
tydeliggare, hvad der sker og dermed medvirkende til at forbed-
re selve processen i anbringelsesforlgbet. De sagsbehandlere, der
siger, at handleplanen ikke har nogen betydning, har faktisk
efterlevet den indholdsmassigt, allerede far den blev et krav. De
har derfor ikke behgvet det lovgivningsmaessige incitament. De
pvrige sagsbehandlere har profiteret af det, ogsa selvom de klager
over tidsforbruget. Direkte adspurgt er det da ogsa, hvad de
giver udtryk for i interviewet.

6.3.3. Barnets stillingtagen

Spergsmalet om barnets stillingtagen er belyst i kapitel 3. Her
skal der blot suppleres med en talmassig precisering. For 10 af
de 23 barn er sagsbehandleren i stand til at svare pa, hvordan
de tror, barnet har forholdt sig til anbringelsen. Resten af bgrne-
nes sagsbehandlere ved det ikke.

Nar sagsbehandleren ikke ved, hvordan barnet forholder sig til
anbringelsen, skyldes det, at der (efter hvad sagsbehandleren
ved), ikke er blevet talt med barnet i forbindelse med anbringel-
sen. Kun 5 bgrn har haft en samtale med sagsbehandleren om
anbringelsen. Af disse har 3 bgrn haft en samtale med sagsbe-
handleren alene, mens 2 bgrn har haft en samtale med sagsbe-
handleren og foreldrene pa samme tid. Samtalen har primart
handlet om at fortelle barnet, at anbringelsen skulle finde sted.

For seks barn oplyser sagsbehandleren, at andre kommunalt an-
satte (konsulent eller akutinstitution) har talt med bgrnene i
forbindelse med anbringelsen. En sagsbehandler ved ikke, hvor-



dan bgrnene reagerer pa den samtale, de gvrige var blevet infor-
meret om det.

Undersggelsen peger dermed pa et helt konkret felt, hvor det er
ngdvendigt, at arbejdet forbedres. Sagsbehandlerne i denne un-
dersggelse har i de fleste tilfelde ikke levet op til deres ansvar.
De har ikke selv talt med bgrnene og heller ikke sikret sig, at
der er blevet talt med bgrnene pa en relevant made. Barnenes
udtalelser bekrafter dette.

Min personlige vurdering er, at det farste trin til at afhjelpe
dette er at tage fat i helt konkret, hvad det er, der skal tales med
bernene om. Ifglge bistandsloven®®) skal man hgre bgrnenes
stillingtagen til anbringelsen og til de forhold, der ngdvendigger
anbringelsen. Der er tale om en hgring og ikke om en samtale.
Set ud fra bgrnenes vinkel, vil det vaere min vurdering, at de har
brug for noget mere. De har is&r brug for at fa at vide, hvad
der er baggrunden for, at nogle voksne har besluttet, at de skal
bo et andet sted, at fa at vide, at det ikke er deres "skyld" og
iser at fa at vide, hvordan tilvarelsen skal forme sig efter
anbringelsen. Fx hvordan man far besgg af mor og far, eller
besgger dem, eller besgger saskende eller anden slegt. At man
godt ma blive ved med at kunne lide sine foraldre, at man ogsa
godt ma kunne lide fx sine plejeforaldre, at det kan vare svert
bade at kunne lide foreldrene og plejeforeldrene osv. Kort sagt
alle de praktiske og falelsesmassigt relaterede spargsmal, som det
vil veere naturligt at stille sig selv i den situation.3®)

Det er ikke ngdvendigvis givet, at sagsbehandleren, nar farst
hun/han har hgrt barnets stillingtagen (og formidlet de basale
informationer om anbringelsen), er den rigtige person for barnet
at fortsette samtalerne med. Men det er givet, at det er sagsbe-
handlerens ansvar at sgrge for, at der er en voksen, der far pa-

35) For bgrn under 12 ér skal der redegeres for barnets stilling til anbrin-
gelsen. For de 12-14-arige er der tale om en hgringsret, mens bgrn pa
15 &r og @ldre har partsstatus.

36) Se fx QDvreeide, 1995, for inspiration.
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lagt og patager sig opgaven. Ligesom sagsbehandleren har (ber
have) en faglig baggrund for at vide, at det har betydning for
barnets videre udvikling. Jeg vil anbefale, at sagsbehandlerne/
socialforvaltningerne tager dette ansvar pa sig og begynder at
precisere, hvad der er brug for, og hvordan man kan sgrge for
at sette det i veerk.

6.3.4. Foreeldrene i processen

Spargsmalene om foraldrene er belyst flere steder: i kapitel 3
om inddragelse af foraldrene, i kapitel 5, der primzrt handler
om foraldrene og i farste del af det foreliggende kapitel. Her
skal der kun suppleres med nogle fa bemarkninger om hand-
leplanens funktion i forhold til foreldrene. For netop nar det
handler om samarbejdet med foraldrene, er der blandt sagsbe-
handlerne stor enighed om, at handleplanen har en betydning.
Man anser det for et godt redskab for processen, at man har
handleplanen som noget helt konkret, man kan give foraldrene,
ligesom det fremhaves, at den kan tydeliggere, bade hvor man
er enig, og hvor der er konflikt. Tilsvarende taler foraeldrene om
handleplanen som noget, man kan holde sig til, og i nasten alle
hjem (i de sager hvor den findes) bliver den hentet, sa jeg kan
lese den i forbindelse med interviewet.

Et andet omrade, hvor der er enighed om handleplanens betyd-
ning, er, nar det drejer sig om kontakten mellem forzldre og
bgrn under anbringelsen. | de tilfeelde hvor det fungerer bedst (i
betydningen at alle parter er tilfredse), har handleplanen en
funktion som aftalepapir eller kontrakt mellem forzldre og ple-
jefamilie/institution. Planen regulerer samvar mellem barn og
forzldrene og kan forebygge misforstaelser og konflikt ved, at
der pa forhand er lavet aftaler (om besgg, jul, ferier etc.). Det
vaesentlige er her, at der er tale om et papir udarbejdet af social-
forvaltningen, saledes at eventuelle konflikter lander pa sagsbe-
handlerens bord og ikke i den direkte kontakt mellem foraldre
og plejeforaldre eller institution. Forholdet blev nevnt bade af
sagsbehandlere, forzldre og plejeforzldre, mens det i mindre
grad blev nzvnt af institutionerne. Det samme gjaldt i gvrigt



den lovbestemte halvarlige revidering af handleplanen. Nar det
fungerer, blev det, iser af foreldre og plejeforaldre naevnt som
den mulighed, der skabte et forum, hvor tingene kunne disku-
teres, uden at uenigheder udviklede sig til aben konflikt. Her
skal det dog siges, at det ikke var altid, at handleplanerne blev
revideret efter de tidsmassige forskrifter i bistandsloven.

Sammenfattende kan man sige, at skriftligheden er et godt ar-
bejdsredskab til at inddrage forzldrene i processen, og man kan
derfor kun anbefale, at der arbejdes videre ad den vej.3" Skrift-
ligheden far — efter min vurdering — foreldrene til i hgjere grad
at fale sig som en del af en proces, ligesom de fleste forzldre i
undersagelsen opfatter skriftlighed som et udtryk for respekt
(ogsd i de tilfzlde, hvor de klager over uforstaeligt sprog).

6.3.5. Opfalgning

Spargsmalet om opfalgning under anbringelsen har ogsa i nogen
grad veeret belyst i de tidligere kapitler, specielt kapitel 3, hvor
der blev sat spargsmalstegn ved kvaliteten, jf. at knap halvdelen
af bgrnenes sagsbehandlere oplyser, at de ikke ved, om anbrin-
gelsens resultat kan vurderes positivt for barnet, hvor dette "ved
ikke" skal tages helt bogstaveligt.

Variationen, med hensyn til hvordan og hvor ofte der fglges op
i anbringelsessagerne er stor i de undersagte sagsforlgh. Der er
sager (som fx eksemplet med Kasper i kapitel 4), hvor der er et
daekkende opfalgningsarbejde over for bade barn, forldre og
anbringelsessted, ligesom der er eksempler pa anbringelser, hvor
der mere end 1 ar efter anbringelsen endnu ikke har vaeret no-
gen kontakt mellem sagsbehandleren og/eller anbringelsessted og
foraldre, som det blev beskrevet i kapitel 3 under overskriften
Ingen handleplan, ingen samtale. Det samlede indtryk er, at der
er mange sager, hvor opfglgningen i bedste fald ma karakteri-

37) | gvrigt ogsa en erfaring i Uggerhgj, 1995, at forzldrene reagerede
meget positivt pd at fa tilsendt referater fra de samtaler, de havde haft
med deres sagsbehandler.
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seres som sporadisk. Det virker ikke, som om det er reglen, at
det er noget, der prioriteres hgijt af sagsbehandlerne.3®)

Undersagelsens konklusion pa dette punkt er, at der er tale om
nogle problemer, som kommunerne/sagbehandlerne med det
samme bgr ga i gang med at lgse. Der er i undersggelsen alt for
mange eksempler pa, at opfalgningen er mangelfuld, og pa at
sagsbehandleren kun reagerer pa meldinger om, at nu gar det
galt og ikke selv tager initiativer til at holde kontakt og falge op,
efter at anbringelsen er sket, jeevnfar gennemgangen af inter-
viewene med sagsbehandlerne i kapitel 3. De starste problemer
har veeret i de kommuner og de perioder, hvor der har veret
massive ressourcemassige problemer. Men det ma alligevel be-
tegnes som utilfredsstillende, at det kan lade sig gare at have sa
mangelfuld en opfalgning, at man ikke som et minimum over-
holder bistandslovens retningslinjer om opfelgning i form af en
revidering af handleplanen mindst hver 6 maned. Her ma det
anbefales, at kommunerne undersgger forholdene i deres egne
barnesager og derefter om ngdvendigt strammer op pa procedu-
rerne, sa det ikke kan lade sig gare, at der ikke bliver fulgt op,
fx i form af det tidligere foreslaede om, at alle bgrnesager tages
op og gennemgas af en anden end den aktuelle sagsbehandler
mindst én gang om aret.

38) Et forhold, der ogsé er pavist i en undersggelse af tvangsanbringelser i
Kgbenhavns Kommune i 1990 (Ertmann, 1994), hvor det beskrives,
at der naermest sker et ophgr af sagsbehandlingen (her dog specielt
foranstaltninger over for forzldrene), nar anbringelsen farst er kom-
met i stand.
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Bilagsskema 2.1.

Dokumentation.

Navn Alder Anbringelses- Primaer anbrin- Forzeldres for-
(fiktivt) sted gelsesgrund sgrgelsesgrundlag
Eva 8 Skolehjem Adfeerd + Bistand
alkoholmisbrug
Lisa 8 Familiepleje Alkoholmisbrug Dagpenge
Signe 6 Familiepleje Alkoholmisbrug Dagpenge
Kasper 10 Familiepleje Adfeerd + Bistand
foraeldresituation
Ase 12 Akutinst./ Alkoholmisbrug Bistand
omradeinst.
Lars 13 Behandlingsinst. Alkoholmisbrug Bistand
Lotte Familiepleje Alkoholmisbrug Dagpenge
Rita 9 Akutinst./ Alkoholmisbrug Bistand
omradeinst.
Johan 13 Familiepleje Alkoholmisbrug Bistand
Carsten 12 Skolehjem Adfeerd Len
Peter 11 Skolehjem Adfeerd Lan
Andreas 12 Skolehjem Adfeerd Lan
Jonna 14 Kostskole Adfeerd + Lon
familieproblemer
Bent 13 Behandlingsinst. Adfeerd Dagpenge
Frederik 13 Kostskole Narkomisbrug Pension
Ikke interviewet 6 Behandlingsinst. Hash + adfeerd+ Bistand
familieproblemer
Andrea 16 Familiepleje Alkoholmisbrug Pension
Birgit 11 Familiepleje Alkoholmisbrug Pension
Ellen 16 Familiepleje Alkoholmisbrug Lan
Daniel 12 Familiepleje Alkoholmisbrug Bistand
Kim 7 Akutinst./ Alkoholmisbrug Pension
omradeinst.
Ole 12 Skolehjem Alkoholmisbrug Bistand
Anita 9 Familiepleje Alkoholmisbrug Bistand




Bilagsskema 2.1. (fortsat)

Navn Samtykke Nuveer. anbrin-  Antal anbringelser ~ Antal tidl. Resultat (kat.
(fiktivt) gelsesvarighed i nuveer. forleb anbringelser som i kap. 3)
Eva Ja 9 maneder 2 0 C
Lisa Ja 5 maneder 2 A
Signe Ja 5 maneder 2 A
Kasper Ja 6 maneder 1 A
Ase Nej 16 maneder 1 0 B
Lars Nej 26 maneder 1 0

Lotte Ja 3 maneder 2

Rita Nej 19 maneder 1 1 C
Johan Ja 24 maneder 2 0 A
Carsten Ja 8 maneder 1 0 A
Peter Ja 4 maneder 1 0 B
Andreas Ja 13 méneder 1 0 A
Jonna Ja 5 maneder 1 0 D
Bent Ja 15 maneder 1 0

Frederik Ja 27 méneder 1 1

Ikke interviewet  Nej 9 maneder 2 2 C
Andrea Ja 7 maneder 1 2 A
Birgit Ja 6 maneder 1 0 D
Ellen Ja 36 maneder 1 0 A
Daniel Ja 23 méneder 1 2 A
Kim Nej 2 maneder 1 0 B
Ole Nej 7 maneder 1 0

Anita Nej 4 maneder 1 D
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Bilagsskema 3.1.

Barnene fordelt efter antal positive udfald pa de otte temaer.

Antal positive udfald pa de 8 temaer Antal bgrn
0 positive udfald 3
1 positivt udfald 2
2 positive udfald 2
3 positive udfald 3
4 positive udfald 2
5 positive udfald 2
6 positive udfald 3
7 positive udfald 0
8 positive udfald 6
I alt 23
Bilagsskema 3.2.
Begrnene fordelt efter antal positive udfald pa de otte temaer.

Barn med Barn uden I alt

positive udfald  positive udfald

Glad for stedet 15 23
Faet det bedre 17 23
Tilknytning til voksne 11 12 23
Relation til bgrn pa stedet 10 13 23
Relation til kammerater 12 11 23
Hjeelp fra voksne fra anbringelsessted 15 8 23
De voksne kender barnet 11 12 23
Barnet har fortalt om sig selv 9 14 23
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Bilagsskema 5.1.

Forzeldrene fordelt efter, om de henholdsvis har eller ikke har a) selv oplevet, at der

var problemer fagr anbringelsen, b) selv forsggt at lgse problemerne, og c) veret forbe-

redt pd, at problemerne kunne fare til en anbringelse. Forzldre til i alt 23 barn.

Ja Nej Uoplyst Bern i alt
Har foreeldrene selv oplevet problemer
far anbringelsen 11 11 1 23
Har forgldrene selv sggt at lgse
problemet 4 15 4 23
Har foreeldrene veeret forberedt pa
anbringelsen 6 14 3 23
Bilagsskema 6.1.
Barn, hvor de givne foranstaltninger har veeret sat i veerk.
Foranstaltning Antal bgrn
Henstilling om daginstitution 5
Hjemmehosser 8
Dagbehandling 1
Stettepeedagog i daginstitution 2
Stattepaedagog/laerer i skolen 4
Personlig radgiver til barnet 2
Aflastningsfamilie 1
I alt 11

Anm.: Der kan have veeret mere end én foranstaltning for det enkelte barn.
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