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Forord

Danske kommuner og civilsamfundet har igennem skiftende regeringer og politiske strgmnin-
ger altid haft et gensidigt afhaengighedsforhold. Man kan ikke forsta staten (og kommunerne)
uden civilsamfundet eller civilsamfundet uden staten.

I de senere ar har relationen mellem kommunerne og civilsamfundet bevaeget sig fra en helt
overvejende parallel relation til en i hgjere grad feelles praksis. Kommunerne og civilsamfundet
eksperimenterer med nye “samskabelses”- og interaktionsformer i forskellige konfigurationer.
Forventningerne til de nye samarbejder er store, men vi ved endnu ikke saerlig meget om
omfanget og karakteren af kommunernes samarbejde med civilsamfundet, hvordan forskellige
samarbejdsformer fungerer, eller hvilke former for samarbejder der skaber hvilke veerdier,
hvad enten veerdien er social, demokratisk, gkonomisk, innovativ, kvalitetsmeaessig eller effekt-
maessig i forhold til specifikke problemstillinger.

I denne undersggelse er KORA og Center for Idreet, Sundhed og Civilsamfund p& Syddansk
Universitet gdet sammen om at undersgge, hvorfor, med hvem, om hvad og med hvilket ople-
vet udbytte danske kommuner samarbejder med civile aktgrer. Undersggelsens respondenter
er fag- og forvaltningschefer i alle 98 kommuner, og med undersggelsen skaber vi for fgrste
gang et systematisk indblik i omfanget og karakteren af de nye samarbejder i og omkring
danske kommuner pa tveers af forvaltningsomrader.

Undersggelsen er lgbende blevet kvalificeret af en fglgegruppe bestdende af nggleinteressenter
pa omradet. Dette for at sikre, at undersggelsen bade er relevant, anvendelsesorienteret og
vidensbaseret. Det er vores ambition, at kommunale savel som civile aktgrer kan bruge under-
sggelsen til at reflektere over udviklingen af samarbejder. Fglgegruppen har bestaet af:

- Terkel Andersen, sekretariatsleder, Frivilligradet

- Jacob Mgller, chefkonsulent, Kommunernes Landsforening

- Lars Rasmussen, senior- og socialdirektgr, Kolding kommune

- Dorte Ngrregaard Gotthardsen, udviklingsleder, Center for Frivilligt Socialt Arbejde
- Birgit Stechmann, chefkonsulent, FOA, og Ole Jensen, fagpolitisk konsulent, FOA

- Johs Bertelsen, tidl. formand, Frivilligt Forum

- Casper Bo Dange, sekretariatsleder, FriSe — Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark
- Linda Lundgaard Andersen, professor, Center for Socialt Entreprengrskab, RUC

- Lars Skov Henriksen, professor, Institut for Sociologi og Socialt arbejde, AAU.

Vi takker for Igbende input, kommentarer og dialog om bade undersggelsens udformning og
resultater.

Undersggelsen har ogsa faet opbakning fra Kommunaldirektarforeningen. Vi takker for interes-
sen, og vi takker iseer de mange fag- og forvaltningschefer og kommunaldirektgrer rundt om-
kring i landets kommuner, der har brugt deres tid pa at svare pa vores spgrgeskema og hjzelpe
os med at skaffe de rigtige kontaktoplysninger p& respondenter.

Sidst men ikke mindst takker vi for givtige kommentarer og forslag til forbedringer af rapporten
fra to eksterne leesere.

Helle Hygum Espersen og Bjarne Ibsen
September 2016
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Resumeé

Kommunernes voksende fokus pa samarbejde med civile aktgrer og borgere rummer forvent-
ninger om merveerdi af social, kvalitetsmaessig, effektmaessig, innovativ, gkonomisk og demo-
kratisk karakter. Da der endnu ikke findes seerlig meget dansk viden om samarbejdernes kon-
krete organisering, indhold og udbytte, har vi med denne undersggelse spurgt alle 98 kommu-
ners fag- og forvaltningschefer, hvorfor, om hvad, med hvem, og med hvilket vurderet udbytte
deres fagomrader samarbejder med civilsamfundet. Der er fokus pa samarbejder om opgaver,
problemstillinger og emner, hvor relationen mellem kommunen og de civile aktgrer er andet
og mere, end at kommunen understgtter med gkonomi, giver adgang til kommunale faciliteter
og yder radgivning. Vi var interesserede i at fa viden om, hvordan "samskabelsesdagsordenen”
i kommunerne udfolder sig — set fra kommunernes vinkel — og ikke i hverken tilskudsrelationer,
leverandgraftaler eller almindelige demokratiske hgringsprocesser, hvori civile aktgrer ogsa
indgar. Kommunernes voksende samarbejde med civile aktarer er ikke undersggt fgr, og un-
dersggelsen har til formal at skabe et overblik over omfanget og karakteren af kommunernes
samarbejde med civile aktarer.

Undersggelsen er baseret pa et elektronisk spgrgeskema, der blev udsendt i oktober 2015 til i
alt 838 fag- og forvaltningschefer i alle 98 kommuner. 53 % af cheferne har besvaret hele eller
dele af spgrgeskemaet, og svarprocenten er jeevnt fordelt pA kommunetyper, geografi og fag-
omréader. Dog er der en overveegt af besvarelser fra fagchefer pa socialomradet. Undersggel-
sens uafhaengige variable bestar af a) fag- og forvaltningsomrader og b) kommunetyper opdelt
efter starrelse (antal indbyggere), borgmesterens parti ("rgd” eller "bl&”), regioner og res-
source/udgiftspres. Der er kun konstateret fa variationer i fagchefernes svar, der kan henfares
til regional tilknytning eller "rgd” eller "bla borgmester”, der ikke samtidig kan skyldes forskelle
i kommunestgrrelse. Der er til gengaeld store variationer pa tveers af fag- og forvaltningsom-
raderne, og der er enkelte forskelle i chefernes svar pa baggrund af variablerne: kommune-
stgrrelse og udgiftspres.

De uafheengige variable fremgar af fremstillingen af fagchefernes svar, der er analyseret i fire
kapitler:

Kapitel 3 rummer en analyse af forekomsten af overordnede kommunale politikker og strate-
gier vedrgrende samarbejde med civile aktgrer samt en analyse af, hvorfra de kommunale
forvaltninger har faet inspiration til udviklingen af politikker og operationalisering af samarbej-
derne. 60 % af respondenter svarer, at de arbejder inden for en kommunal politik eller strategi
for hele kommunen, og 19 % svarer, at de arbejder inden for en politik for deres eget fagom-
rade, mens 10 % svarer, at denne er under udarbejdelse. Den halvdel af kommunerne, som
har det forholdsvis starste udgiftspres, har i lidt hgjere grad en overordnet politik pd omradet,
end kommunerne med et forholdsvis lavt udgiftspres. Ogsa stagrre kommuner har i hgjere grad,
end mindre kommuner, en politisk ramme pa omradet. Der er kun fa forskelle pa tveers af
fagomrader. Til at udforme politikker og strategier og operationalisere samarbejdet har fag-
cheferne iszer faet inspiration fra publikationer fra KL, ministerier, rad og lignende, de lokale
frivilligcentre og de store landsdeekkende foreninger og organisationer, og i mindre grad fra
forskningsbaseret viden, landsdeekkende videnscentre og udviklede metoder og modeller for
samarbejder. Der er flere forskelle fagomraderne imellem, men samlet set vidner kommuner-
nes inspirationskilder om en praksis, der er mere inspireret af politik og interesser end af
forskningsbaseret viden.

Kapitel 4 indeholder en analyse af, hvilke civile aktgrer de kommunale forvaltninger samar-
bejder med, hvor mange de samarbejder med, samt hvilke opgaver, problemstillinger og mal-
grupper samarbejdet vedrgrer. 82 % af fagcheferne tilkendegiver, at de inden for det seneste



ar har haft et saerligt fokus pa at opbygge nye samarbejder med civile aktgrer. Kun fagchefer
inden for Teknik og miljg afviger herfra ved, at kun 70 % svarer 'Ja’ hertil. Bestraebelserne pa
at styrke samarbejdet med den frivillige sektor og civile aktgrer sker sadledes bredt i kommu-
nerne, men det har veeret sveert for fagcheferne at vurdere antallet af samarbejder. De ind-
komne svar varierer afheengig af kommunestgrrelse, men ikke alle variationer kan tilskrives
kommunens stgrrelse. Nogle samarbejder meget og andre mindre. | gennemsnit anfgrer fag-
cheferne 12 igangveerende samarbejder med civile aktgrer inden for deres fagomrade. Tallet
daekker over store variationer og rummer stor usikkerhed. Der samarbejdes iseer med lokale
frivillige foreninger, stgrre landsdeekkende organisationer og lokale frivillige uden organisati-
onstilknytning. Der samarbejdes i mindre omfang med boligselskaber, frivilligcentre, kirker og
menighedsplejere m.fl. Feerrest fagomrader samarbejder med moskeer og andre trossamfund.
Derudover er der veesentlige forskelle pd, hvor meget de forskellige forvaltningsomrader sam-
arbejder med de forskellige typer af civile aktgrer. Ydermere viser fagchefernes svar, at hele
39 % af samarbejderne gennemfgres ’Altid’ eller 'Ofte’ med civile aktgrer pa tveers af den
kommunale forvaltnings- og fagopdeling, og at to ud af tre af de konkrete samarbejder omfat-
ter mere end én samarbejdspartner. Brede samarbejdskonstellationer pa tveers af forvaltnings-
omrader og flere civile aktgrer samtidig er saledes temmelig udbredt.

Fagchefer inden for Sundhed og forebyggelse angav flest samarbejder i antal efterfulgt af So-
cialomradet. De gvrige fagomrader fordeler sig jeevnt. Dog skiller Teknik og miljg og Ledelse
og strategi sig ud ved at have beskrevet feerrest samarbejder. Samarbejderne omfatter en bred
vifte af emner, problemstillinger og civile samarbejdspartnere. Fagchefernes svar viser, at so-
ciale, integrations- og sundhedsmeaessige udfordringer optraeder som problemstillinger pa tveers
af fagomraderne. Malgruppeorienteringen er staerkest inden for problemstillinger, der relaterer
sig til Social service og Sundhed og forebyggelse, og der er mange samarbejder, der angives
at adressere 'Alle borgere’. Civile aktgrer bidrager pa mange vaesentlige omrader, der traditi-
onelt har veeret forbeholdt kommunerne, og som raekker langt ind i kerneomraderne af den
kommunale drift. Dog er det bemaerkelsesveerdigt f4 fagchefer, der nsevner samarbejder om-
kring politikudvikling, planleegning af services, budgetmaessige prioriteringer og politisk delta-
gelse. Der synes at veaere en tendens til, at samarbejderne vedrgrer opgaver i driften frem for
den politikudviklende problemformulering i kommunerne: Der samarbejdes mere om produk-
tionen frem for om udviklingen og planleegningen af services.

Kapitel 5 bestar af en analyse af, hvordan samarbejdet er organiseret og administreret i de
kommunale forvaltninger. 64 % af fagcheferne angiver, at arbejdet med at udvikle samarbejdet
med civile aktgrer er placeret hos én eller flere medarbejdere i forvaltningen, og 17 % angiver,
at det sker i et center eller en enhed, som koordinerer alle samarbejder. Ifglge svarene fra
fagcheferne er det ydermere isser kommunen, som igangssetter samarbejderne, mens det
sjeeldnere er lokale frivillige aktgrer, efterfulgt af de landsdaekkende civile aktgrer. Yderligere
viser fagchefernes svar, at formaliserede samarbejder med skriftlige aftaler og defineret rolle-
fordeling er en smule mere udbredte end de uformelle og netvaerksbaserede samarbejder.

Der er stort set lige s& mange kortvarige (under et halvt ar i varighed), som langvarige sam-
arbejder (over et halvt ar i varighed). Der er dog variationer pa tveers af fagomraderne. For
eksempel er det iseer Sundhed og forebyggelse, der arbejder med langvarige samarbejder, og
Kultur og fritid, der arbejder med kortvarige samarbejder.

To tredjedele af fagcheferne svarer, at forvaltningen har medarbejdere med seerlige kompe-
tencer i og ansvar for samarbejder med civile aktgrer. Lidt mere end halvdelen afholder work-
shops og seminarer for at understgtte samarbejderne, og godt halvdelen understgtter med
gkonomisk stgtte. Der er veesentlige forskelle pa tveers af fagomrader pa, hvordan fagomradet
understgtter samarbejderne. Egentlig uddannelse og kursusforlgb benyttes kun sjseldent.



En fjerdedel af cheferne angiver, at de ikke evaluerer eller maler udbyttet af samarbejdet,
mens lidt flere angiver, at de tilstreeber at undersgge, om malene med samarbejdet mellem
kommunen og civile aktgrer opnas. Hver tiende fagchef angiver, at de maler udbyttet pa tveers
af kommune og civile aktgrer.

I kapitel 6 beskrives for det fgrste de kommunale fagchefers forventninger til samarbejdet
med civile aktagrer, dernaest deres vurdering af, hvad udbyttet af samarbejdet har veeret, og til
sidst deres vurderinger af forskellige typer af mulige udfordringer ved samarbejdet. Fagche-
ferne vurderede forskellige begrundelser for samarbejde med civile aktgrer, der fordelte sig pa
begrundelser, der vedrgrer 1) veerdien af samarbejdet for civilsamfundet og borgernes forhold
til kommunen, 2) begrundelser, der vedrgrer kvaliteten af den kommunale service, og 3) be-
grundelser, der omhandler de eventuelle gkonomiske og effektmeessige gevinster ved samar-
bejdet. P4 alle tre typer af begrundelser er der meget fa, som svarer 'Slet ikke vigtigt’, og kun
pa de gkonomiske begrundelser er andelen, som svarer 'Meget vigtigt’, under halvdelen af
respondenterne. Majoriteten af fagcheferne tilslutter sig i meget hgj grad de meget forskellige
forventninger til veerdien af et samarbejde mellem kommune og civile aktgrer, som rummer
alt fra demokrati, kvalitet, innovation til bedre Igsninger af komplekse udfordringer, styrket
tillid, styrket civilsamfund og bedre vidensgrundlag for beslutninger. Kommuner med et hgjt
udgiftspres veegter i hgjere grad "omkostningseffektivitet”, end kommuner med et lavere ud-
giftspres ggr, mens det omvendte ggr sig geeldende vedrgrende den betydning, som ’'Bedre
kvalitet af services’ tilleegges som begrundelse for samarbejdet med civile aktgrer.

Fagcheferne forholdt sig til de samme kategorier af svarmuligheder i et spgrgsmal om, hvorvidt
samarbejdet med civile aktgrer vurderedes at have skabt overordnet veerdi. Tilslutningen er
her vaesentlig lavere, men det er stadig de gkonomiske svarmuligheder, som far den laveste
tilslutning. Kun omkring hver 20. fagchef vurderer, at samarbejdets overordnede veerdi er 'dget
omkostningseffektivitet’ og 'Nedbringelse af de kommunale udgifter’. Til gengeeld vurderer
knap en tredjedel af fagcheferne, at 'Den gkonomiske gevinst ligger lsengere ude i fremtiden’.
Der er den stgrste tilslutning til, at samarbejdet med civile aktgrer har styrket tilliden mellem
borgere og kommune og skabt bedre kvalitet af services. Der er store variationer pa tveers af
fagomrader.

Til sidst bad vi fagcheferne vurdere en raekke udfordringer og barrierer forbundet med samar-
bejdet med civile aktgrer. Her er der stgrre tilslutning til udsagn, der vedrgrer forhold i egen
organisation (medarbejderes viden om civile aktgrer og kompetencer i forhold til at samar-
bejde), end der er til udsagn om, at civile aktgrer mangler forngden kapacitet. Starst tilslutning
har udsagnet om, at 'Manglende styrings- og dokumentationsredskaber, der kan indfange sam-
arbejdernes effekt og veerdi’, er en udfordring og en barriere, mens der er mindst tilslutning til
udsagnet om, at samarbejderne indebaerer utryghed hos borgerne.

Afslutning og perspektivering

Undersggelsen efterlader et indtryk af, at kommunernes samarbejde med civile aktgrer er om-
fattende, og at der samarbejdes om stort set alt. Det er dog usikkert, hvor teet samarbejdet er
i praksis. Nogle samarbejder kan tage form af lgse netveerksbaserede koblinger, der skaber
overgange mellem tilbud, og andre af et par enkelte uorganiserede frivillige pd kommunale
institutioner, der lgser helt afgreensede opgaver. Andre samarbejder kan tage form af feelles
problemidentifikation, feelles praksis og feelles problemlgsning (samskabelse eller samproduk-
tion) og dermed rumme helt andre elementer. Det er dog tydeligt, at samarbejderne er kom-
plekse, idet de ofte involverer flere civile aktgrer og forvaltningsomrader samtidig.

De fleste samarbejder rummer opgaver i driften frem for problemidentifikation og politikudvik-
ling, ligesom de lokale foreninger og borgergrupper, som den hyppigste samarbejdspartner, i



forholdsuvis lille grad selv tager initiativ til samarbejde (ifglge fagcheferne). Samtidig er fagche-
ferne mere inspirerede af ministerier, KL, diverse rad og de store landsdeekkende organisatio-
ner, end de er af de lokale foreninger og lokale borgergrupper, som de i praksis samarbejder
mest med. Set i relation til, at fagcheferne iseer begrunder samarbejderne med demokratisk
veerdiskabelse og innovation og kvalitet af services er dette interessant: Der er en uoverens-
stemmelse mellem fagchefernes erfaringer med samarbejderne og deres forventninger om de-
mokratisk vaerdiskabelse udtrykt som 'Styrkelse af tilliden mellem borgere og kommune’, 'Styr-
kelse af de civile aktgrer’ og 'dget demokratisering af de kommunale opgaver’. Man kan dis-
kutere, hvor meget demokratisk veerdi, man opnar ved primeert at samarbejde om produktio-
nen (fremfor om planlaegningen) af services, veere den primeere initiativtager til samarbejderne
og iseer lade sig inspirere af de statslige organisationer og store landsdeekkende civile organi-
sationer, samtidig med at man i praksis isser samarbejder med de mindre lokale foreninger.

De udfordringer, de kommunale fagchefer primeert oplever, relaterer sig til egne faglige med-
arbejderes kompetencer og til manglende viden om, eller erfaring med, at evaluere samarbej-
dernes veerdi. Kun hver tiende fagchef angiver at male/evaluere samarbejderne pa tveers af
civilsamfund og kommune, og der udtrykkes et gnske om at fA mere viden om, hvordan sam-
arbejderne kan skabe veerdi. Den pastaede udfordring, der far sterst tilslutning blandt fagche-
ferne, er '’Manglende styrings- og dokumentationsredskaber, der kan indfange samarbejdernes
effekt og veerdi’. Nar fagcheferne samtidig p& den ene side udtrykker tvivl om, hvorvidt de
kommunale medarbejdere har de forngdne kompetencer, og pa den anden side ikke i seerlig
stort omfang angiver at understgtte samarbejderne med udvikling af medarbejdernes kompe-
tencer, kan det ogsa heenge sammen med, at der er tvivl om, hvilke kompetencer medarbej-
derne kan, eller bgr, tilegne sig.

P& den baggrund viser undersggelsen, at der er brug for mere dybdegaende kvalitative under-
sggelser af, hvordan et steerkere samarbejde mellem kommune og civile aktgrer kan styrke
tilliden mellem borgere og kommune, gge kvaliteten og demokratiseringen af kommunale op-
gaver og bidrage til lgsning af komplekse udfordringer, samt hvilke kompetencer og organise-
ringer der kraeves i den kommunale organisation, for at disse veaerdier kan skabes i samarbejde
med civile aktgrer.

Indevaerende undersggelse efterfglges af kvalitative undersggelser i bAde KORA og Center for
Idreet, Sundhed og Civilsamfund pa Syddansk Universitet.



1 Indledning

1.1 Voksende politisk interesse for samarbejde med
civilsamfundet

Der er i kommunerne et voksende politisk fokus pa at skabe samarbejde med civilsamfundet
forstdet som frivillige, foreninger og andre grupper af borgere. Betegnelsen varierer derfor,
men de mest almindelige er: partnerskab, samskabelse eller samproduktion og netveerksbase-
ret samarbejde, der er udtryk for forskellige former for samarbejde om konkrete aktiviteter i
kommunalt eller civilsamfundsmaessigt regi. Leverandgraftaler, den kommunale gkonomiske
eller radgivningsmeessige stgtte til foreningernes egne aktiviteter — og deres eventuelle gratis
adgang til lokaler og faciliteter — samt politiske hgringsprocesser falder ikke ind under disse
begreber.

Mange kommuner har udviklet politikker og strategier, der kredser om nye samarbejdsrelatio-
ner og nye serviceforstaelser, der involverer borgere, civilsamfund og andre interessenter i
bade udvikling og produktion af velfeerdslgsninger. Et utal af konferencer og politiske doku-
menter samt teenketanke og private konsulentfirmaer udraber et teettere samarbejde med ci-
vilsamfundet som Igsningen pa en reekke udfordringer og opgaver, som kommunerne har van-
skeligt ved at klare alene, hvad enten dette skyldes manglende ressourcer eller opgavernes
komplekse karakter. Komplekse sociale problemer, ensomhed, sundhedsmaessige udfordringer
og oplevelser af, at det offentlige "er kommet for langt veek fra borgerne”, er blot nogle af
emnerne. Flere forskere har ogsa beskrevet de nye tveersektorielle velfaerdskonfigurationer
som velfeerdsstatens svar pa krydspresset mellem gkonomi, demografi og borgernes forvent-
ninger (Andersen, Bager & Hulgard 2009, Torfing & Sgrensen 2011).

Kommunernes Landsforening lancerede i 2013 "Velfaerdsalliancer” (KL 2013)* som midlet til at
skabe ny velfeerd i feellesskab og nyteenke forholdet mellem det offentlige, borgerne, lokalsam-
fundet og det private erhvervsliv. Den tidligere regering (SRSF) stod samme ar bag et nyt
”Charter for samspil mellem det offentlige og civilsamfundet” (Regeringen m.fl. 2013), der bl.a.
har fokus pa at styrke civilsamfundets samspil med det offentlige. Med afsaet i regeringsgrund-
laget revitaliserer charteret det tidligere charter fra 2001. Til forskel fra det tidligere charter i
2001 er en lang reekke interessenter, bl.a. flere frivillige organisationer, faglige organisationer
og Kommunernes Landsforening ogsa afsendere af charteret, hvori der bl.a. star, at "Vi vil
arbejde sammen”, og "Det offentlige bgr inddrage organisationerne, foreningerne og de frivil-
lige i alle relevante sammenhasnge og spgrgsmal”. | en politisk konsensus pa tveers af aktgrer
er charteret retningsanvisende for, at samspillet mellem den frivillige verden og det offentlige
skal gges, og det er charterets ambition, at der udvikles rammeaftaler for samarbejdet lokalt.
Frivilligradet har allerede i en arreekke talt for samskabelse som en ny samarbejdsform mellem
det offentlige og civilsamfundet, hvor bade kommunale og civile aktarer kan tage initiativer og
deltage i bade problemformulering og udfoldelse af velfeerdslgsninger gennem nye kombinati-
oner af aktgrer, kompetencer og ressourcer.?

De nye samarbejder skal — ifglge fortalerne derfor — bade skabe innovation, mere demokratisk
inddragelse af borgere — og dermed mere demokratisk legitimitet af lgsninger — og ikke mindst

http://www.kl.dk/Kommunale-opgaver/Fremtidens-Velfardsalliancer/
2 http://www.frivilligraadet.dk/samskabelse
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lzse sékaldte "wicked problems”3 mere effektivt. Borgerne — som individer eller i gruppe — skal
seettes mere i centrum som eksperter i eget liv og ikke mindst bidrage til at afbureaukratisere
og menneskeligggre ufleksible og upersonlige kommunale ydelser. Der er fokus pa, at borgere
skal rehabiliteres og myndigggres til at mestre eget liv, og at medarbejdere skal arbejde med
at understgtte borgernes liv og ressourcer frem for alene at kompensere for det, de ikke kan.
En mere ligeveerdig og fleksibel involvering af borgernes liv og ressourcer i opgavelgsningen
forventes at skabe stgrre effekt af den faglige ydelse og en starre tilfredshed blandt borgerne.
En mere helhedsorienteret tilgang til ressourcer og elementer omkring borgernes liv forventes
at skabe synergi, effektivitet (gkonomisk, demokratisk, kvalitetsmaessigt eller socialt) og sam-
menhaeng for borgerne. Sidst men ikke mindst er det ambitionen, at borgeres og interessenters
mere aktive deltagelse i velfeerdslgsninger ogsa skaber kvalitetsmaessigt bedre velfeerdslgsnin-
ger. Borgerne ses i hgjere grad som livseksperter, hvis viden er sidestillet den faglige viden i
kommunerne, og derfor antages det, at kvaliteten af lgsninger hgjnes via synergien mellem
den faglige viden og borgernes egen viden, repraesenteret i den enkelte borger selv og/eller i
de civile organiseringer. Dette er nogle af de udtrykte forventninger knyttet til et teettere sam-
spil mellem kommunerne og det civile samfund (KL og diverse kommunale og statslige politik-
ker og partnerskabsstrategier og diverse konferencer).

Selvom dagsordenen om et steerkere samarbejde mellem den kommunale og den frivillige sek-
tor har faet tilslutning fra mange sider: De forskellige politiske flgje, mange af de frivillige
landsorganisationer, Kommunernes Landsforening, Frivilligradet m.fl., s& har der ogsa lydt kri-
tiske rgster. Fgrst og fremmest fra flere fagforeninger for kommunalt ansatte, som frygter, at
et teettere samarbejde med frivillige i de kommunale institutioner vil koste arbejdspladser, men
ogsa en kritik af, at det kan g& ud over kvaliteten i den kommunale service, selvom de ogsa
ser perspektiver i et teettere samarbejde mellem kommunale institutioner og civile aktgrer (fx
Fagbladet FOA 18.09.14 og Altinget civilsamfund 26.02.16 & 19.0416). Andre har problemati-
seret de ideale forestillinger om et ligeveerdigt samarbejde mellem kommunale institutioner og
foreninger og frivillige, som fremhaeves som en grundlaeggende forudssetning for samskabelse
og samproduktion (La Cour 2014). Der udtrykkes ogsa tvivl om, hvorvidt foreningerne og de
frivillige er sa interesserede i at blive et "frivilligt hjul” i den kommunale sektor (Ibsen 2014b),
og Frivillig Forum har i flere omgange papeget, at samskabelse i praksis primaert er offentligt
initierede indsatser med inddragelse af de frivillige frem for ligeveerdige samarbejder, hvor den
frivillige verden sidestilles de kommunale som partnere i forhold til bade viden og ressourcer
(fx i Kristeligt Dagblad 07.10.10, 01.02.14, 16.10.14, 07.05.15%).

En del af denne dagsorden handler om kommunernes tilgange til de borgere, som pa forskellige
mader er i kontakt med kommunens ydelser og tilbud, og om kommunernes interne styrings-
processer, der beveeger sig fra at have fokus pa resultater til at have fokus pa effekter pa
borgerne (fra fokus pa output til fokus p& outcome for borgerne). Tillidsreformen og kommu-
nernes arbejde med at nedbryde siloopdelinger i den kommunale organisation, samt arbejdet
med at styre efter effekter for borgerne frem for resultatmal i den offentlige organisation, er
eksempler herpa. Det indebeerer en bredere forstaelse af kvalitet i den offentlige service, som

3 Begrebet "wicked problems” stammer fra Harmon og Mayers "Organization Theory for Public Administration”
(1986), hvori de definerer og skelner mellem hhv. "tamme” og "vilde” (wicked) problemer. Tamme proble-
mer er problemer, hvis mal og lgsning er klart defineret og malsat og kan imgdekommes ved hjeelp af "best
practice” (fx at bygge et plejehjem eller at hele et braekket ben). Vilde problemer kan ikke klart defineres,
fordi deres karakter er modseetningsfyldt, foranderlig og teet sammenhangende med andre problemstillin-
ger. Malene for "vilde” problemers lgsninger kan derfor heller ikke umiddelbart klart og objektivt fastsaettes
men alene vurderes normativt afheengigt af, hvem der vurderer udfordringer og lgsninger. Lgsninger er
derfor afheengige af mange forhold, normer og kompetencer, afheengig af hvilke mal og midler man vil
anvende i forbindelse med en indsats.

4 Nationale netveerksdannelser som Frivilligt Forum kan i den sammenhaeng ses som en reaktion p&, at de
frivillige foreninger opfatter, at de presses pa deres medborgerskabs- og civilsamfundsfunktioner. Med deres
historiske udgangspunkt i det civile samfund er de frivillige foreninger funderet pa aktiv deltagelse, veerdier
og deliberation. Men dette stasted er sat under pres, og i stedet betones deres rolle som “almindelige”
udbydere af serviceydelser i konkurrence med andre “almindelige” serviceudbydere (Hulgard 2007).
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forskere betegner som en udvikling fra et fokus pa& “quality of service” til "quality og life”
(Bovaird 2005, Bovaird & Loeffler 2009). Heri forudseettes et bredere helhedssyn p& borgernes
liv og ressourcer samt samarbejde mellem forskellige former for ressourcer og fagligheder —
heriblandt civilsamfund og pargrende. Faglig viden i den kommunale organisation bliver en af
flere veje mod formal om livskvalitet i samspil med borgernes egen viden. Saledes kan foran-
dringerne i serviceforstaelser i kommunerne ikke adskilles fra deres fokus pa samarbejde med
civilsamfund og borgere: Nar kommunerne beveeger sig fra at levere services til borgerne til
at skabe lgsninger sammen med borgere og interessenter i og omkring den kommunale service,
er det ikke leengere tilstreekkeligt, at kommunens ydelser har en hgj faglig kvalitet. De skal
ogsa spille sammen med lokalsamfund, pargrende og borgerne selv i nye helhedslgsninger.
Den anden vaesentlige del af denne dagsorden handler derfor om kommunernes samarbejde
med civilsamfund, borgergrupper, lokalsamfund og virksomheder.

Set i lyset af den massive politiske diskurs er det interessant, at der endnu ikke findes seerlig
meget dansk forskning om de forskellige samarbejdsformer mellem den kommunale organisa-
tion og civile aktgrer. Der findes endnu ingen systematisk afdeekning af hverken omfanget eller
karakteren af sddanne samarbejder og deres eventuelle betydning. Vi ved med andre ord endnu
ikke seerlig meget om, hvordan danske kommuner griber samarbejdet an i praksis; hvilke for-
mer for organiseringer og samarbejdsmodeller, der skaber hvilke former for veerdi i en dansk
kontekst; og hvad holdningen til og vurderingen af de forskellige samarbejdsformer er i savel
den kommunale som den frivillige verden og blandt borgerne. Hvad enten vaerdien er demo-
kratisk, social, skonomisk eller effektmaessig i forhold til konkrete lgsninger eller udfordringer.®

Om end samarbejdet med civilsamfundet ikke kan adskilles fra andringer i serviceforstaelser
og intern organisering i kommunerne, har vi med denne undersggelse valgt at fokusere pa
kommunernes samarbejder med civile aktgrer, som vi forstar bredt: Lokale foreninger, stgrre
landsdaekkende frivillige eller non-profit organisationer, veeresteder og aktive borgergrupper i
lokalomrader, frivilligcentre, social gkonomiske virksomheder samt personer, der arbejder fri-
villigt uden organisationstilknytning. P& tveers af sektoropdelinger har vi ved hjaelp af et elek-
tronisk spgrgeskema spurgt alle 98 kommuners fag- og forvaltningschefer, hvilke samarbejder
der er etableret; hvem de samarbejder med; hvilke problemstillinger der samarbejdes om;
hvad de forventer at opnd med samarbejdet med civile aktgrer; hvad de allerede vurderer, at
de har opnéaet; hvorvidt og hvordan de har evalueret eller malt udbyttet af samarbejdet; hvor-
fra de henter inspiration og viden til samarbejdet m.m. Undersggelsens respondenter er kom-
munale fag- og forvaltningschefer, der ikke kan forventes at deltage i de konkrete samarbejder
i praksis, men derimod forventes at have det overordnede ansvar for den kommunale del af
samarbejderne og derfor ogsd ma antages at have viden om samarbejderne inden for deres
forvaltningsomrade. Undersggelsen rummer saledes ikke detaljeret viden om, hvordan samar-
bejderne med civile aktarer foregar i praksis, men leverer et overordnet indblik i, hvad der
samarbejdes om, og hvilken betydning det tilleegges blandt ledelsen i de forskellige fagomrader
af den kommunale forvaltning.

Som baggrund for analysen af det empiriske materiale praesenterer vi indledningsvis den hi-
storiske udvikling i relationen mellem staten og civilsamfundet frem mod i dag. Herefter intro-
ducerer vi til eksisterende viden om nye samarbejdsrelationer mellem kommuner og civile ak-
tarer, hvor vi ogsa afgraenser vores genstandsfelt og preesenterer eksisterende udviklingsten-
denser i samarbejdsrelationerne mellem civile aktgrer og kommunerne. Indledningen af denne
rapport afsluttes med en praesentation af andre igangvaerende undersggelser inden for samme
omrade og en laesevejledning.

5 Der findes dog en del international forskning i bade co-production, co-creation og hybride praksisformer.
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1.2 Den historiske relation mellem civilsamfundet og staten

Civilsamfundet eller den frivillige sektor har udviklet sig i takt med resten af samfundet og i
stadig dialog med velfeerdsstaten. Udviklingen er groft sagt gaet fra velggrenhed og oplysning
over interessekamp til borgerdeltagelse i dagens civilsamfund. Med de dybe historiske rgdder,
som samspillet mellem den frivillige og den offentlige sektor har, er der udviklet forskellige
traditioner og forskellige mere eller mindre formelle normer og regelsaset for samarbejdet. | en
gennemgang af forholdet mellem den offentlige og den frivillige sektor pa det sociale og det
kulturelle omrade (inklusive idreet og fritid) opdeler Ibsen og Habermann udviklingen i tre hi-
storiske perioder (Habermann & Ibsen 1997; Ibsen & Habermann 2005).

Far 1930 var den frivillige sektor preaeget af de store politiske, kulturelle og religigse bevaegel-
ser, i kamp med hinanden, men ogsa af den offentlige sektors begraensede starrelse og karak-
ter, og af opbygningen af et steerkt differentieret foreningsliv, hvoraf dele tidligt modtog of-
fentlig stette. Stgtten var typisk til parallelle indsatser og sjeeldent i teet samarbejde med det
offentlige. Foreningerne blev i staten set som et redskab til lasning af forskellige opgaver og
sociale problemer, som det offentlige enten ikke gnskede eller ikke kunne tage sig af (Klaudi
Klausen 1995, Habermann & Ibsen 1997). Mange af velfeerdsstatens kerneomrader (bgrneha-
ver, plejehjem, stgtte til handicappede m.m.) er oprindelig opbygget fra denne periode og frem
som civile initiativer og organisationer, der siden er blevet integreret i den offentlige sektors
drift. Perioden fra 1930 til 1980 var p& mange mader en gylden tid for de frivillige organisati-
oner med et voksende antal foreninger og medlemmer. Det er i denne periode, at mange min-
dre interesseforeninger dannes bade inden for sygdom/handicapomradet, aeldreforeninger og
inden for omradet kultur, fritid og idreet. Op gennem 1960’erne far velfeerdsstaten voksende
betydning, og de frivillige organisationer (isser pa det sociale omrade) savel som familien fra-
skrives i stigende grad betydning som opgavelgsere og fungerer derfor primaert som interes-
seorganisationer og som demokratiske dannelsesarenaer. P& det sociale omrade bliver Social-
reformen i 1933 et vendepunkt i maden at teenke samarbejde pa. P& den ene side var det
lovens sigte, at en reekke sociale opgaver skulle varetages af det offentlige til forskel fra "det
private initiativ’, men reformen forudsatte ogsa pa en raekke omrader et samarbejde med de
filantropiske organisationer, bl.a. fordi kommunerne pé det tidspunkt ikke havde kapacitet til
at lgse de opgaver, som de lovmaessigt var ansvarlige for. Efter 2. verdenskrig overtager staten
langsomt ansvaret for flere og flere af de sociale og sundhedsmaessige opgaver — ofte efter
politisk pres fra de frivillige interesseorganisationer. Kulminationen af denne velfeerdsstats-
teenkning og idealet om, at staten skal tage ansvar for borgernes trivsel og tryghed®, finder vi
i 1970’ernes kommunalreform og i socialreformen med Bistandsloven fra 1976, som praktisk
taget usynliggjorde de frivillige organisationer i lovgivningen. Pa kultur- og idraetsomradet er
perioden praeget af voksende offentlig stgtte og mere offentlig regulering i form af lovgivning
pa omradet (Tipsloven i 1948 og Fritidsloven i 1968), men det er fortsat primaert de frivillige
initiativer, som preeger feltet, og der er modstand mod flere forsgg pa steerkere offentlig sty-
ring. Fritidsloven, der ogsd muliggjorde kommunal stotte til fritidsaktiviteter i kommunalt regi,
tog dog ikke specielt sigte pa at styrke aktiviteter og undervisning i foreninger og aftenskoler,
men var i hgj grad begrundet af en politisk forventning om et fremtidigt fritidssamfund med
kortere arbejdstid og mere fritid (Ibsen 1982). Gennem hele perioden vokser den offentlige
stgtte altsd gradvist — og pa nogle omrader ogsa den offentlige kontrol. Det betyder et teettere
samspil og i konkrete tilfeelde konflikter. Men i det store og hele cementeres samarbejdet med
staten i form af stgtte og parallel opgavelgsning, og stadig flere omrader bliver underlagt lov-
meaessig regulering. En seerlig form for samarbejde, som bliver almindeligt i denne periode, er

6 Den universalistiske velfaerdsstat: Ambitionen er lige adgang til uddannelse, dispensation for indteegtstab,

adgang til stgtte og omsorg ved behov og skattefinansierede velfeerdsydelser m.m. der flytter byrderne fra
social forandring fra det enkelte individ over pa hele samfundet.
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driftsaftaler (overenskomster) mellem det offentlige/kommunen og de sdkaldte selvejende in-
stitutioner.

Efter 1980 og frem til i dag er antallet af frivillige foreninger og organisationer, selvejende
institutioner og almennyttige fonde steget steerkt. Samtidig — sammenfaldende med et politisk
systemskifte i begyndelsen af 1980’erne — vokser den politiske interesse for den frivillige sek-
tor, og tvivlen om velfeerdsstatens evne til at klare alle opgaver savel gkonomisk som ideologisk
begynder at melde sig. Civilsamfundets organisationer bliver i stigende omfang interessante
som leverandgrer og samarbejdspartnere for det offentlige i kraft af deres seerlige evner til at
skabe borgerdeltagelse og civilt engagement i et offentligt system, der af mange vurderedes
som "for langt veek fra borgerne”.

I takt med den stigende interesse og legitimitet vokser den offentlige stgtte til civilsamfundets
organisationer i form af stadig stgrre statslig projekt- og puljestgtte. Forsggsprojekter blev
igangsat, og der dbnedes op for inddragelse af savel frivillige som privatgkonomiske aktgrer i
lgsningen af sociale opgaver. Oftest i form af leverandgraftaler. Denne udvikling kulminerede
med vedtagelsen af den sociale servicelov (SL) i 1998, hvor kommuner og amtskommuner i 8
1157 i Serviceloven (SL) palaegges at samarbejde med de frivillige organisationer. Formalet var
at sikre et bedre samspil mellem den frivillige sociale indsats og de offentlige sociale tilbud i
kommuner og amter samt at sikre bedre betingelser for den frivillige sociale indsats og gare
den synlig i lokalomradet. P& kultur- og fritidsomradet skete der tilsvarende en forggelse af
den offentlige stgtte efter 1980 — primaert gennem ggede tips- og lottomidler til landsorgani-
sationerne. Samtidig igangsattes store forsggsprogrammer, som skulle udvikle nye ideer og
samarbejdsformer.® Endvidere skete der en voksende kommunalisering af dele af fritidsomra-
dets aktiviteter (fx i ungdomsklubberne og musikskolerne). Omvendt skete der en "af-kommu-
nalisering” af aftenskolerne og bgrne- og ungdomsaktiviteter som idraet, spejderarbejde mv.,
som med Folkeoplysningslovens vedtagelse i 1990 naesten udelukkende kan fa statte, hvis det
er organiseret i frivilligt regi. Det er karakteristisk for den offentlige stgtte pa kultur- og fritids-
omradet, at det har veeret forbundet med forholdsvis fa og uspecificerede krav, og omradet
har tradition for en steerk autonomi i sammenligning med socialomradet.

Sammen med den frivillige sektors stagrre ideologiske legitimitet og gget offentlige statte fglger
ogsa stadig mere offentlig styring og kontrol med, hvad stgtten, isser inden for det sociale
omrade, skal bruges til. Den danske civilsamfundsforsker Anders La Cour beskriver udviklingen
i relationen mellem civilsamfundet og staten de sidste 30 ar som en beveegelse, der er kende-
tegnet ved, at det offentlige i stigende omfang forsgger bade at definere og at formalisere
frivilligt socialt arbejde (La Cour 2010, 2014). Ogséa Hulgard beskriver en ggning i kravene om
specifikke leverancer (Hulgard 2007). Hermed bliver civilsamfundet i hgjere grad en integreret
del af en politisk agenda (La Cour 2010), og ifglge La Cour kan ethvert nyt politisk initiativ
inden for civilsamfundet siden spores tilbage til det samme udgangspunkt: Begeeret efter et
teettere samarbejde mellem den frivillige og den offentlige sektor (La Cour 2010). Fra
1980’erne og frem bliver civilsamfundsorganisationer, seerligt inden for det sociale omrade,
séledes i stigende omfang udbydere og leverandgrer af services pa et marked og skal i stigende
omfang leve op til offentlige og politisk definerede mal for at fa gkonomisk stgtte til deres virke.
Den svenske civilsamfundsforsker Wijkstrom beskriver, hvordan civilsamfundet i Norden ud-
vikler sig fra at veere "stemme” til at veere "service” (Wijkstrom & Zimmer 2011), og fra at
veere funderet i "medlemskab” til at arbejde med frivillighed”. Det er dog primaert en udvikling,
som har kunnet iagttages pa det sociale omrade, mens fx statslig og kommunal stgtte til idreet
og folkeoplysning stort set er gaet fri af denne udvikling. Selvejende institutioner overlevede

7 | dag er 8 115 Serviceloven (SEL) vedr. stgtte til og samarbejde med frivillige sociale foreninger 8§ 18 i
Serviceloven (SEL)
8 Fx 10-punktsprogrammet og "Skolen som lokalt kulturcenter”.
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— efter en del debat — som institutionsform op gennem hele 1900-tallet — teet knyttet til kom-
munale driftsoverenskomster.

Som en del af udviklingen etableres der siden begyndelsen af 1980’erne forskellige samar-
bejdsfora og forsggs- og udviklingsprogrammer pa savel det sociale omrade som pa kultur- og
fritidsomradet. Det forventes at understgtte samarbejdet mellem den offentlige og den frivillige
sektor. Men det medfarer i mange tilfeelde ogsa en “instrumentalisering” af foreningerne, som
inddrages mere og mere i velfeerdsproduktionen og forventes at udfylde en rolle som troveer-
dige partnere (Gundelach 1996) efter offentligt forbillede. Et andet veaesentligt element af
1980’ernes ideologiske genopdagelse af civilsamfundet bestod i Socialministeriets oprettelse af
et formelt samarbejdsorgan til omradet (Kontaktudvalg til det frivillige sociale arbejde, i dag
Frivilligradet).

De sidste 30 ars udvikling i forholdet mellem civilsamfundet og det offentlige er dog ikke kun
kendetegnet ved, at det frivillige sociale arbejde er blevet knyttet teettere til det offentlige som
leverandgrer, mens fritidsomradet i hgjere grad har opretholdt autonomi. Samtidig har det
offentlige i stigende omfang arbejdet med at skabe demokratisk deltagelse af borgere inden
for den offentlige services rammer (Hulgard 2007). Nogle forskere beskriver, at civilsamfundet,
markedet og det offentlige bliver mere ens i deres form og funktion (Evers 2005), og at der er
sket en "hybridisering af sektorer”, hvor civilsamfundet, markedet og staten l&aner og kopierer
hinandens organisations- og styringsformer.

Offentlige, private og civile organisationer begynder at opbygge alliancer og samarbejder pa
kryds og tveers af sektorer i nye horisontale konstellationer frem for hierarkiske bestiller-udfg-
rer/leverandgr-konstellationer. Ifglge Wijkstrom (Wijkstrom & Zimmer 2011) er der ved artu-
sindeskiftet i Norden kommet nye aktgrer ind pa civilsamfundets scene i form af socialgkono-
miske virksomheder og professionelle frivillige — non-profit-organisationer, og der er sket en
stigning i maengden af alliancer, der baserer sig pa bade netvaerk og markedsmekanismer, og
som konkurrerer med de tidligere mere statsinspirerede, planlaeggende styringstraditioner
(Wijkstrom & Zimmer 2011). Retorikken i det offentlige skifter fra at se civilsamfundets orga-
nisationer som en af flere leverandgrer af services til at veere ligeveerdige partnere i udviklingen
af velfeerdslgsninger.®

1.3 Forskellige samarbejdsformer og samarbejdsmodeller

Det er som beskrevet ovenfor ikke nyt, at kommunerne aktivt engagerer sig i og statter civile
aktgrer, foreninger og frivilligt arbejde. Siden slutningen af 1960’erne har kommmunerne stillet
faciliteter gratis til radighed for aktiviteter for bgrn og unge i idraetsforeninger, spejderkorps
og andre bgrne- og ungeforeninger samt givet gkonomisk stgtte til aktiviteterne (i dag i hen-
hold til Folkeoplysningslovens regler). P& det sociale omrade har kommunerne i nsesten to
artier stgttet sociale og forebyggende aktiviteter, som frivillige og sociale foreninger star for (i
henhold til SEL § 18), og i forhold til sundhedsfremme og forebyggelse har mange kommuner
stattet frivillige foreninger efter SEL § 79. P4 andre samfundsomrader er der tradition for, at
foreninger og frivillige organisationer hgres og inddrages, hvor det er relevant, selvom kom-
munen ikke er forpligtet dertil af lovgivning. Mange kommuner har ogsa oprettet dialogfora og
lokale frivilligrad, hvor rammebetingelser for gkonomisk stgtte og andre relevante emner kan
drgftes, projekter kan udvikles, og der kan bygges bro mellem de civile aktgrer og kommunen
m.m. (Center for frivilligt socialt arbejde, 2015). | 2014 havde 53 % af kommunerne et lokalt

9 For eksempel KL om velfeerdsalliancer, Frivilligrddet om samskabelse, diverse kommunale politikker om
samarbejde med borgere og frivillige aktgrer. Charter for samspil mellem det offentlige og civilsamfundet
(2013), og den tidligere regerings Nationale civilsamfundsstrategi (2010).
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frivilligrdd (Center for frivilligt socialt arbejde, 2015), og bade frivilligcentrel® og lokale frivil-
ligrdd udger — pa forskellige mader — en form for infrastruktur for dialog om samarbejde. De
demokratiske dialogfora udggr ikke i sig selv et samarbejde om aktiviteter, opgaver og pro-
blemstillinger, men dialogen og kontakten kan bane vej for konkrete samarbejder om opgaver,
problemstillinger og emner.

Det nye er maden, kommunerne er begyndt at samarbejde med civile aktgrer p4. Kommuner-
nes forhold til civile aktgrer og frivilligt arbejde har aendret sig fra paskegnnelse, hgring og
gkonomisk stgtte til en mere aktiv kommunal involvering og samarbejde om konkrete opgaver
og aktiviteter, og i nogle tilfaelde politikudvikling. Fra parallelt samarbejde til en teettere feelles
praksis og i nogle tilfeelde ogsa feelles problemformulering.

| forhold til samarbejde om opgaver, problemstillinger og emner, hvor relationen mellem kom-
munen og civile aktagrer er andet og mere, end at kommunen understgtter med gkonomi, ad-
gang til lokaler og radgivning, kan vi identificere fglgende udviklingstendenser:

For det farste sgger mange kommuner at udvide omfanget af det frivillige arbejde pa flere
samfundsomrader end de omrader, hvor der er en steerk tradition for frivilligt arbejde og kom-
munal stgtte dertil (idreet, folkeoplysning, socialt arbejde). Blandt andet ser vi en stigende
interesse for at involvere civile aktgrer og foreninger i kulturaktiviteter, natur- og miljgopgaver,
digitalisering og byplanlaegning.

For det andet arbejder mange kommuner ogsd pa i hgjere grad end hidtil at integrere den
frivillige indsats i de kommunale institutioners aktiviteter og opgaver. For eksempel folkesko-
lernes bestraebelser pa at samarbejde med idraetsforeningerne i de fysiske aktiviteter i skolerne
(som folge af “aben skole” i folkeskolereformen), sundhedsforvaltningens bestraebelse pa at
involvere patientforeninger og idreetsforeninger i kommunens forebyggende og sundhedsfrem-
mende aktiviteter og aeldreforvaltningens bestraebelser pa at fremme samarbejdet med seni-
orforeninger og andre om aktiviteter varetaget af frivillige p& plejecentrene. Nogle af disse
indsatser bevaeger sig ogsa den anden vej: Nogle kommuner og fagomrader arbejder med at
integrere den kommunale opgavelgsning i de civile foreningers liv. Det geelder eksempelvis,
nar hjemmevejledere og borgere fra socialpsykiatrien deltager i foreningslivets aktiviteter og
samveer sammen med de gvrige deltagende borgere (INSP i Roskilde), og nar medarbejdere,
beboere og pargrende pa plejehjem deltager i Cykling uden alder flere steder i landet. Sidst
men ikke mindst arbejder kommunerne ogsd med at etablere nye platforme, hvor bade civil-
samfundet og kommunen bidrager: Eksempelvis har Kgbenhavns Kommune i maj 2016 etab-
leret et Velkomsthus i samarbejde med Dansk Flygtningehjeelp, Venligboerne og en reekke
lokale foreninger, der skal danne ramme om aktiviteter og samveaer mellem nyankomne flygt-
ninge og frivillige. Kommunen bevaeger sig ud i det civile samfund, de civile aktgrer beveaeger
sig ind i kommunen — og de samarbejder om aktiviteter, opgaver og emner pa nye arenaer.

For det tredje arbejder mange kommuner eller kommunale institutioner med selv at rekruttere
og organisere de frivillige (fx til lektiehjeelp i folkeskolen, sociale aktiviteter pa eeldrecentre,
mentorindsatser til arbejdslgse og kostvejledning til overveegtige) til forskel fra tidligere, hvor
den mest udbredte model var, at de frivillige var knyttet til en frivillig organisation, som kom-
munens medarbejdere henviste borgerne til.

10 De fleste frivilligcentre er selvstaendige foreninger med delvis kommunal finansiering, der har til formal at
understgtte det frivillige arbejde lokalt p& forskellige mader. Nogle gange er kommunen repraesenteret i
bestyrelsen.
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For det fjerde er der en del kommuner, der arbejder bredt med samarbejde med civile aktgrer,
foreninger og andre interessenter i udviklingen af forskellige politikker og strategier og i tilret-
telaeggelse af services, fx i sdkaldte borgerbudgetter, hvor borgerne ikke alene er hgringspar-
ter, men ogsa aktive bidragsydere i budgetlaegning og politikformulering.

Endelig er der en tendens til, at politikken pa dette omrade i hgjere grad end hidtil gar pa tveers
af kommunale forvaltninger, og adskillige kommuner har oprettet seerlige centre eller enheder
for frivilligt arbejde, civilsamfund eller medborgerskab (fx Odense kommunes Center for civil-
samfund). | de fleste kommuner er der sket en institutionalisering af den kommunale indsats
pa frivillighedsomradet i form af gkonomisk stgtte til og engagement i frivilligcentre, anseettelse
af frivillighedskoordinatorer og udformning af officielle politikker for den kommunale indsats
pa omradet.

Samarbejdet med civile aktgrer kan tage mange former, der ikke alle indgar i denne undersg-
gelses fokus. Den seneste stgrre undersggelse af foreningslivet i Danmark, gennemfgrt i 2010
pa Fyn, Langeland og £rg (Ibsen, Thggersen & Levinsen 2013) giver et billede af udbredelsen
af forskellige samarbejdsformer pa foreningsomradet. | denne undersggelse svarede 30 % af
foreningerne, at de pa undersggelsestidspunktet havde et samarbejde med en skole om akti-
viteter, arrangementer og projekter; 15 % havde et samarbejde med en daginstitution, SFO
eller fritidsklub; og 33 % havde et samarbejde med en anden kommunal eller regional institu-
tion eller forvaltning. Pa alle omrader var der tale om en markant stigning siden 2004, hvor en
tilsvarende undersggelse blev gennemfart (Ibsen, Thggersen & Levinsen 2013: 63).

Nedenfor fglger fire samarbejdsformer og samarbejdsmodeller, som forskning har identificeret.
Da der foreligger meget lidt forskning i Danmark i samarbejdet om opgaver, problemstillinger
og emner mellem civile aktgrer og kommunen, er modellerne ikke udtemmende, men kan
derimod tjene som eksempler pa modeller:

Netveerksbaseret samarbejde

Kommunerne og civile aktgrer har i mange ar arbejdet netveerksbaseret sammen, og der frem-
heeves i forskningen en reekke styrker herved. Borgere, medarbejdere, frivillige og civile aktg-
rer taler om udbredte erfaringer med synergi, feelles kraft, mervaerdi og innovation, idet flere
partnere kan realisere flere resultater, fordele ressourcer og udvikle nye handlerum, som kom-
mer borgere og aktgrer til gode (Hulgard 2007, Andersen, Neerup & Cauchi 2007, Andersen
m.fl. 2008, Andersen & Espersen forthcoming). Det sker bl.a. gennem erfaringsudveksling,
henvisninger til hinanden og skabelse af overgange mellem arenaer og tilbud, der udvider
borgernes handlerum og udvikler de enkelte tilbud eller arenaers indhold og karakter (Andersen
2012, Espersen & Andersen forthcoming; Andersen m.fl. 2008). Nar den landsdaekkende for-
ening Cykling uden alder samarbejder med plejehjem og andre botilbud landet over, samar-
bejdes der netvaerksbaseret. Frivillige cykelpiloter tager pa cykelture med beboere, pargrende
og personale pa plejehjem og andre institutioner og skaber netveerk, livsgleede og inspiration
for alle parter. Medarbejdere, borgere og pargrende samarbejder med de frivillige cykelpiloter
om at organisere cykelture, og cykelturene endrer ikke pa den kommunale institutions ser-
viceleverancer til borgerne, men skaber merveerdi for den kommunale service og den civile
aktivitet, der eventuelt ogsa inspirerer den kommunale service og skaber grobund for nye
aktiviteter.

Forskningen har dog ogsa afdeekket udfordringer forbundet med det netveerksbaserede sam-
arbejde. Det kan eksempelvis veere vanskeligt for de civile aktgrer at balancere mellem de
frivilliges motivation og drivkraft og de mere formelle og malfokuserede krav fra kommunale
samarbejdspartnere, der ikke altid stemmer overens (Hulgard 2007; Andersen m.fl. 2008; An-
dersen & Espersen forthcoming). Civile aktgrers organisationer inddrages ofte som samar-
bejdspartnere til det offentlige, fordi de forventes at fremme seerlige kvaliteter, former for
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demokratiske organisering samt netveerk, tillid og samveaer. Men for at veere attraktive samar-
bejdspartnere for de kommunale medarbejdere m& organisationerne ofte indordne sig under
regler og restriktioner og det offentliges gnsker om bestemte leverancer (La Cour & Lindberg
2006, La Cour 2014, Espersen & Andersen forthcoming). Det kan betyde, at den fornyelse og
synergi, som man gnsker, kan vanskeligggres, og samarbejdet kan antage organiseringsfor-
mer, der i stedet skaber isomorfill (Hulgard 2007, Andersen & Espersen forthcoming).

Partnerskaber

Partnerskaber har i flere artier veeret anvendt som aftaleramme for samarbejder mellem kom-
muner og civile aktgrer om opgaver, problemstillinger og emner.

Partnerskaber er en aftalebaseret strukturering af tveersektorielt samarbejde for sociale,
sundhedsmaessige eller miljgmaeessige formal (Andersen 2006). Udviklingspotentialet udfoldes
i kraft af synergier mellem aktgrer fra forskellige sektorer og feelles mal og tager ofte form af
tidsbegreensede projekter omkring et samfundsproblem, der enten udvikler nye lgsninger eller
forbedrer eksisterende. Til forskel fra det netveerksbaserede samarbejde vil der i partnerskaber
veere tale om en hgjere grad af formalisering af samarbejdet i form af faste aftaler, mgdeka-
dencer og formulerede mal og formal for samarbejdet.

Partnerskaber kan ogsd rumme udfordringer. Det kan eksempelvis vaere sveert for meget for-
skellige aktgrer med forskellige opgaver, mal og styringsmaessige og gkonomiske rammer at
arbejde sammen. Nogle forskere betoner, at partnerskaber om velfeaerdslgsninger ofte ikke
seetter brugere og borgere i centrum, men derimod lukker sig om de udfgrende professionelle
kommunale eller private aktgrer (Fotaki 2011, Espersen & Andersen forthcoming), og endelig
kritiseres partnerskaber for, at de i praksis ofte ikke er ligeveerdige samarbejder, idet mange
partnerskaber er defineret af det offentliges midler, malstyring, kontrol og evalueringer (Esper-
sen & Andersen forthcoming).

Samskabelse og samproduktion

| de senere ar har begreberne samskabelse og samproduktion figureret som betegnelser for
ligeveerdige samarbejder mellem kommunale institutioner og medarbejdere, borgere og frivil-
lige og civile aktgrer om at udvikle, videreudvikle eller forbedre velfeerdslgsninger (Andersen
& Espersen forthcoming). Begreberne er forholdsvis nye som mainstream-begreber i en dansk
sammenhaeng, og man kan fa indtryk af, at de bruges om enhver form for samarbejde mellem
borgere, frivillige, civile aktgrer og kommunale medarbejdere og institutioner. | den internati-
onale forskning er begreberne co-creation og co-production dog ikke helt s& brede, om end
forskningsfeltet bevaeger sig i mange og meget forskellige retninger. | dette afsnit introduceres
til begrebernes internationale ophav og dermed ogsa til, hvorved de adskiller sig fra netveerks-
baseret samarbejde og partnerskaber. Der skal tages forbehold for, at ikke hele forskningsfeltet
er inddraget.

| samskabelse forstdet som co-creation inddrages brugere, borgere og evt. civile aktgrer ad
hoc som aktive og ligeveerdige stemmer af offentlige myndigheder til enten at videreudvikle
eller forbedre velfeerdslgsninger eller udvikle nye (Andersen & Espersen forthcoming). Sam-
skabelse (co-creation) kan kvalificere problemforstaelse og skabe udvikling og leering og kan
gennemfgres i mange faser af en udviklingsproces: i forbindelse med problemidentifikation,
produktion, evaluering, videreudvikling m.m. Samskabelse (co-creation) stammer fra produkt-
udviklingsprocesser i private virksomheder, hvor virksomheder i afgreensede perioder arbejder
med at inddrage kunder i produktionen af produkter og services (Gouillart 2014). Derved kan
firmaer i hgjere grad bade udvikle produkter og services, som imgdekommer kundernes behov,
og opna loyale kunder. Kunder og interessenter i gvrigt (fx civile aktgrer) anses for at have

1 Isomorfi/enshed: nar organiseringer antager de normativt mest acceptable former.
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veerdifuld viden, som kan bidrage til at udvikle kvaliteten af offentlige services og ydelser.
(Agger & Tortzen 2015). Et dansk forskningsreview om samskabelse (Agger & Tortzen 2015)
beskriver, at hovedinteressen i forhold til co-creation er at fremme deltagelse og selvorgani-
sering blandt borgere og civile aktgrer og dermed opna brugerdreven innovation af nye Igsnin-
ger. De politiske og styringsmaessige aspekter af denne forstdelse af samskabelse er ikke i
fokus. Co-creation tankegangen ses bl.a. i dele af designteenkningen i Danmark (Agger & Tort-
zen 2015).

Samproduktion forstdet som co-production kan beskrives som et ligeveerdigt, helhedsorienteret
og langvarigt samarbejde mellem offentlige myndigheder og borgere/brugere og civile aktgrer
m.fl. om at udvikle, gennemfgre og evaluere velfeerdsydelser (Espersen & Andersen, Andersen
& Espersen forthcoming). Samproduktion er mere inde i “maskinrummet” af offentlige ydelser
og etablerer mere langvarige samproducerende relationer baseret pa oplevelser af gensidig
afhaengighed. Ogsa i samproduktionen anses borgere og civile aktgrer for at veere aktive, au-
toritative og vidende.

Samproduktion (co-production) knytter sig bl.a. til forskningen i New public Governance para-
digmet for offentlig styring, der har som grundleeggende praemis, at organiseringen af vel-
feerdslgsninger udfoldes i horisontale samarbejder mellem det offentlige, civilsamfundet og
markedet (Bovaird & Loffler 2003, Bovaird 2005, Bovaird & Loffler 2009). | kraft af koblingen
af kompetencer og ressourcer i nye arenaer for deltagere adresseres komplekse problemstil-
linger og demokratisk deltagelse af borgere og interessenter pa nye mader. Samproduktion
kan ydermere udfoldes bade pa mikro-, meso- og makroniveau af organisationer, og det kan
foregd i bade planleegningsfasen og i produktionsfasen af offentlig service. Det kan ogsa bade
udfoldes i forhold til individuelle borgere i 1:1 lgsninger og som kollektive Igsninger. Med 1:1
lgsninger menes individuelle borgere og professionelle medarbejdere og med kollektive lgsnin-
ger menes lgsninger, der involverer mange civile aktgrer, borgergrupper og kommunale med-
arbejdere, der kommer mere end enkeltstaende borgere til gode.

Den svensk/amerikanske forsker Victor Pestoff kalder samarbejdsrelationerne pa de tre ni-
veauer for henholdsvis co-production (mikro), co-management (meso) og co-governance (ma-
kro) (Pestoff & Brandsen 2008, Pestoff 2009, 2010), dvs. sam-produktion, sam-ledelse og sam-
styring (Andersen & Espersen forthcoming). Der er saledes tale om et meget sammensat fae-
nomen, som kan praktiseres meget forskelligt og pa forskellige niveauer og ogsa samtidig.
Samskabelse (co-creation) kan ogsa udfoldes inden for New Public governanceparadigmet, men
adskiller sig fra co-production-begrebet ved i hgjere grad at veere kendetegnet ved midlerti-
dighed og ved metode. Nar samskabelse (co-creation) og samproduktion (co-production) alene
gennemfgres i produktionsfasen af offentlige services, vil der ikke ngdvendigvis veere tale om
New public Governance-styringsrationaler. Der kan ogsa veere tale om en anden made at im-
plementere kommunale opgaver pa inden for New public Management-styringens opdeling i
bestillere, udfgrere og modtagere. Et dansk forskningsreview om co-creation og co-production
skelner mellem "Effektivitets-samskabelse” og "demokratisk samskabelse”: Effektivitets-sam-
skabelse knytter sig til New public Management-paradigmet, og interessen er rettet mod, hvor-
dan brugere og borgere mest effektivt kan bidrage til at lgfte kvalitet eller kvantitet af offentlige
services. Nar det drejer sig om udbyttet af samskabelsen og samproduktionen, er der isaer
interesse for ouput af produkter og services og pa den enkelte individuelle borger (Agger &
Tortzen 2015).

Den demokratiske samskabelse og samproduktion har fokus pa at give borgere, civile aktgrer
og andre interessenter en aktiv rolle i styring og udvikling af velfeerdssamfundet. Demokrati
og magt star centralt i denne forstaelse af samskabelse og samproduktion: bade forstaet som
muligheden for at styrke tillid mellem borgere og kommune, styrke borgere og civile aktgrers
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rolle og indflydelse, empowerment af udsatte borgere og som demokratisering af velfaerdsydel-
ser, der skaber stgrre demokratisk legitimitet i bade planleegning og produktion af velfserds-
lgsninger (Agger & Tortzen 2015).

Nedenstaende model illustrerer de to forskellige former (Agger & Tortzen 2015)

Effektivitet Demokrati |

Styringsparadigme New Public Management New Public Governance

Fokus Produkt (output) Proces og outcome

Udbytte Effektivitet 'Value for money’ Proces og outcome

Hvem deltager Individuelle borgere og brugere Borgere, civile aktgrer, lokalsamfund, virk-

somheder m.fl.

Hvor i policy processen Outputsiden: produktionen af services Bade output og input: planleegning, pro-
duktion og evaluering af services

Forskere har ogsa identificeret udfordringer forbundet med samskabelse og samproduktion.
Nogle forskere papeger, at omkostninger kan forskydes til individer og civile aktgrer (Fotaki
2011 og risikere at gge den sociale ulighed ved at favorisere nogle borgergrupper og civile
aktgrer, der inddrages mere end andre, og hvis interesser varetages mere end andres pa be-
kostning af almenvellets interesser (Espersen og Andersen forthcoming, Fotaki 2011). Derud-
over kan fagprofessionelle fgle sig udfordret og underkendt af de nye brugerpositioner og bor-
gergrupper, som de skal samarbejde med, og som ikke har den samme faglighed som de
professionelle (Fotaki 2011, Espersen & Andersen forthcoming).

Opsamling

Indeveerende undersggelse kan ikke afdeekke om danske kommuner arbejder med samska-
belse og samproduktion eller partnerskaber og netvaerksbaseret samarbejde med civile aktgrer
og borgere, samt hvordan de konkret ggr det. Det kraever stgrre kvalitative studier at afdeekke
de konkrete samarbejdsformer og samarbejdsmodeller. | praksis kan det offentlige opretholde
definitionsretten over civilsamfundets rolle pa en sddan made, at det via puljer, evaluerings-
krav og invitationer til samspil fortsat seetter rammerne for civilsamfundets opgavelgsning og
fokusomrader i nye varianter af bestiller-udfgrer-modeller, hvor det civile samfund (for) bliver
leverandgrer til det offentlige. En sddan samspilsmodel kan risikere at laegge et ensrettende
pres pa civilsamfundet i stedet for at skabe infrastrukturelle og organisatoriske rammer, der i
ligeveerdigt samspil med heterogene organisationer og grupper vil kunne forlgse de nye sam-
spils potentialer for at udvikle nye borgerinddragende og ressourceskabende lgsninger (Briggs
2003), hvor civilsamfundets forskellige interesser, viden og ressourcer, saettes i spil. Samska-
belse, samproduktion, partnerskaber og netvaerksbaseret samarbejde betyder derfor ikke ngd-
vendigvis nye innovative helhedslgsninger omkring lgsningen af komplekse udfordringer. Det
kan ligesa veere offentligt defineret opgavelgsning med inddragelse af civilsamfundet eller re-
guleer brug af frivillig, ulgnnet arbejdskraft i den kommunale opgavelgsning.

1.4 Andre undersggelser

Denne undersggelse er gennemfgrt i et samarbejde mellem KORA og Center for forskning i
Idreet, Sundhed og Civilsamfund (CISC) pa Syddansk Universitet.

Flere igangveerende undersggelser omhandler kommunernes samarbejde med civile aktagrer.
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KORA:

I KORA fglges indeveerende undersggelse op af dybdegaende casestudier i samarbejde med
Center for socialt entreprengrskab pa RUC, og sidelgbende gennemfgres andre undersggelser.
P& det sociale omrade og udsatte-omradet stdr KORA, ogsa i teet samarbejde med Center for
socialt entreprengrskab pa RUC, for evaluering af tre partnerskabsprojekter mellem kommuner
og civilsamfund, der i forskellige former for samskabende arenaer arbejder med at skabe in-
klusion og deltagelse af socialt udsatte borgergrupper. | samarbejde med projekterne udvikles
dokumentations- og selvevalueringsveerktgjer, og det undersgges, hvilke styrings- og organi-
seringsformer der skaber udbytte hos de socialt udsatte borgergrupper, samt hvordan aktarer
i samskabende arenaer kan dokumentere og evaluere egne indsatser.

For det andet star KORA for udvikling af dokumentation af to partnerskaber pd handicapomra-
det, der arbejder med, hvordan frivillige kan skabe veerdi for borgere med handicap, i samar-
bejde med kommunen og diverse lokale aktgrer. Projekterne vedrgrer to frivilligcentre og kom-
munale handicaporganisationer i teet samspil med andre lokale aktgrer: uddannelsesinstitutio-
ner, Statens Museum for Kunst, forskellige frivillige organisationer og en lang raekke af frivillige
tilknyttet projekterne.

For det tredje evaluerer KORA ogsa andre indsatser, hvor der foregar et samarbejde mellem
civile aktgrer og offentlige enheder, fonde og private aktgrer. Det drejer sig om alt fra cafeer
pa hospitaler til biblioteker, der arbejder med at opbygge nye roller i lokalsamfundet i teet
samarbejde med diverse lokale foreninger.

For det fjerde evaluerer KORA udvikling, afprgvning og effekter for borgere med kognitive
funktionsnedseettelse i projekt Mening og Mestring, der udvikles i et samarbejde mellem fire
kommuners jobcentre og ni handicaporganisationer, der udvikler samarbejde om radgivning
og psykoedukation, der skal bringe malgruppen teettere pa arbejdsmarkedet.

For det femte indgdr KORA som sparringspartner og radgiver i Gentofte Kommunes udvikling
af inklusion af bgrn, unge og voksne med seerlige behov, hvilket inkluderer samarbejde med
frivillige pargrende og foreninger. For det sjette har KORA evalueret tre kommuners udviklings-
projekter (Odense, Holstebro og Haderslev Kommuner), der gar ud pad at samarbejde med
veeresteder for udsatte borgere mere aktivt i kommunernes tilretteleeggelse af indsatsen gen-
nem afprgvning af en samarbejdsmodel, hvor veerestederne og kommunerne er to ligeveerdige
parter.

For det syvende bidrager KORA til evaluering af initiativer under Broen til bedre sundhed. Broen
til bedre sundhed er et langsigtet partnerskab mellem Region Sjeelland, Lolland Kommune og
Guldborgsund Kommune, der skal realisere langsigtede mal om stgrre lighed i sundhed for hele
befolkningen i omradet. Midlet til at n& de store mal er indgaelse af partnerskaber om projekter
med deltagelse af bl.a. regionen, kommunerne, privatpraktiserende lseger, Business Lolland-
Falster, foreninger og grupper i lokalsamfundet og borgere og patienter.

Center for forskning i Idreet, Sundhed og Civilsamfund, Syddansk Universitet (CISC):

CISC har i mange ar forsket i foreningsliv og frivilligt arbejde og bl.a. staet for de to starste
danske undersggelser af foreningslivet i Danmark. Fra 2016 til 2018 gennemfgrer forsknings-
centeret en omfattende undersggelse af Samspillet mellem den frivillige og den kommunale
sektor. Undersggelsen, der gennemfgres i fem kommuner, omfatter fem dele.

For det fgrste undersgges den kommunale politik og diskurs vedrgrende civilsamfundet og isaer
samspillet med den frivillige sektor baseret pa interview med centrale politikere og embeds-
maend samt foreliggende dokumenter.
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For det andet gennemfgres en kortlaeegning af den samlede frivillige indsats inden for kommu-
nens afgreensning. Dels ved en registrering af foreninger. Dels ved en spgrgeskemaundersg-
gelse af de registrerede foreninger samt kommunale institutioner, centre og enheder. Kortlaeg-
ningen gar bade ud pa at afdaekke antallet af foreninger og at belyse omfanget af og karakteren
af og holdningen til samspillet mellem den kommunale og den frivillige sektor. Denne del af
forskningsprojektet gennemfgres bade i 2016 og i 2018 for at afdaekke sendringer i og virknin-
gen af de kommunale politikker og indsatser p& omradet.

For det tredje gennemfares dybdegaende analyser af 16-20 projekter eller szerlige indsatser i
de kommuner, som indgar i undersggelsen, der sgger at fremme samarbejdet med forenings-
livet eller inddrage frivillige i kommunale opgaver. Disse projekter falges teet over to ar.

For det fjerde gennemfares der bade i 2015 og 2018 en spgrgeskemaundersggelse af alle dan-
ske kommuners politik og konkrete indsatser pa omradet for at belyse en eventuel udvikling i
den undersggte periode, afdaekke forskelle derpd mellem kommunerne og indsamle gode og
mindre gode erfaringer. Det er denne del af undersggelsen, som denne rapport vedrgrer.

For det femte skal projektet give kommunerne inspiration til og viden om, hvordan samarbejdet
mellem kommunen og foreningerne og de frivillige kan udvikles. Dels ved under projektforigbet
at stille ekspertise til radighed for de involverede kommuner. Dels ved — savel i projektforlgbet
som efter — at informere om viden og erfaringer fra projektet og skabe debat derom ved af-
holdelse af konferencer, oprettelse af hjemmeside, benyttelse af sociale medier til at informere
om resultater og gode erfaringer samt gennemfgrelse af halvarlige mgder for de fem kommu-
ner, hvor erfaringer udveksles og ideer til nye initiativer til samspillet diskuteres.

1.5 Rapportens indhold og leesevejledning

Efter dette indledende kapitel 1 med introduktion og relevant baggrundsviden fglger seks
kapitler. | kapitel 2 redeggres for, hvordan undersggelsen er gennemfgrt, svarprocent samt
analysestrategi. Derpa foglger i kapitel 3 en analyse af de overordnede kommunale politikker
og strategier vedrgrende samarbejde med civile aktgrer samt en analyse af, hvorfra de kom-
munale forvaltninger har faet inspiration til udviklingen af politikkerne og operationalisering af
samarbejderne. Der er forskelle mellem fagomraderne, og resultaterne kan give anledning til
refleksion over valg af videns- og inspirationskilder i den enkelte forvaltnings arbejde med
samarbejder. Kapitel 4 indeholder en analyse af, hvilke civile aktgrer, de kommunale fagom-
rader samarbejder med, hvor mange de samarbejder med samt hvilke opgaver, problemstil-
linger og malgrupper samarbejdet vedrgrer. Kapitlet rummer ogsa viden om, hvor ofte de kon-
krete samarbejder gar pa tveers af forvaltningsomrader, samt hvor mange samarbejdspartnere
de enkelte samarbejder vurderes at indeholde. Her er der vaesentlige forskelle mellem fagom-
raderne, som kan bruges til refleksion over den videre udvikling af problemstillinger at samar-
bejde om, og valg af samarbejdspartnere, samt relevansen af brede samarbejder pa tveers af
forvaltningsomrader og mange civile aktgrer samtidig. Kapitel 5 bestar af en analyse af, hvor-
dan samarbejderne er organiseret og administreret i de kommunale forvaltninger. Hvor ansva-
ret er placeret, hvem der igangseetter samarbejderne, samt hvordan forvaltningsomradet un-
derstgtter og eventuelt maler/evaluerer samarbejderne. Undersggelsens resultater pa dette
omrade kan blandt andet bruges som refleksion over relevante understgttelsesmetoder og re-
levansen af forskellige former for evaluering og maling. | kapitel 6 beskrives for det farste de
kommunale fagchefers forventninger til samarbejdet med civile aktgrer, dernaest deres vurde-
ring af, hvad udbyttet af samarbejdet har veeret, og til sidst deres vurderinger af forskellige
typer af mulige udfordringer ved samarbejdet. Resultaterne kan bruges som refleksion over
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sammenhaengen mellem forventninger, organiseringen af de konkrete igangveerende samar-
bejder og oplevet veerdi. Disse kan sammenholdes med praesentationen af fagchefernes erfa-
ringer med udfordringer og barrierer i forbindelse med samarbejderne. Endelig sammenfattes
hele analysen i kapitel 7, og resultaterne perspektiveres og diskuteres i kapitel 8. | bilag 1
ses svarprocenten fordelt paA kommuner. Bilag 2 er spgrgeskemaet udsendt til fagcheferne.

Rapportens struktur ger det muligt at lsese kapitlerne enkeltvis og fokusere sin laesning pa
udvalgte temaer eller fagomrader. Resumeet i indledningen skaber overblik over undersggel-
sens overordnede resultater, mens sammenfatningen i kapitel 7 ogsd opsummerer forskelle og
ligheder mellem kommunetyper og fagomrader. Kapitel 8 med afslutning og perspektivering
sammenholder, diskuterer og perspektiverer undersggelsens resultater.
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2 Metode og analysestrateqi

2.1 Metode

Denne undersggelse er iveerksat og gennemfgrt i et samarbejde mellem KORA og Center for
forskning i Idreet, Sundhed og Civilsamfund p& Syddansk Universitet. Undersggelsen indgar
som en del af de to institutioners forskning i samspillet mellem civilsamfundet og den kommu-
nale sektor.

Undersggelsen omfatter et elektronisk spgrgeskema stilet til alle 98 kommuner, der blev ud-
sendt sidst i oktober 2015. Til forskel fra de fleste kommuneundersggelser, der stiles til enten
hele kommunen eller en afgreenset del af kommunen (fx et specifikt fagomrade), er denne
undersggelse stilet til alle fag- og forvaltningschefer (niveau 2 chefer) med sigte pa at fa belyst
samspillet mellem de forskellige fag- og forvaltningsomrader og civilsamfundet. Det vil sige, at
vi ikke har faet ét samlet — eller koordineret — svar fra hver kommune, men svar fra fag- og
forvaltningschefer fra forskellige forvaltningsomrader. Baggrunden for denne fremgangsmade
er for det fgrste en ambition om at opna en konkret viden om, hvordan kommunerne samar-
bejder med civile aktgrer. Ved at stile spgrgeskemaet til den enkelte forvaltning opnds en
detaljeret viden om den praktiske forvaltning, som ikke kunne opnés ved at stile spgrgeske-
maet til én person, der svarer pa vegne af hele kommunen. Derved kan vi fa indblik i forskelle
og ligheder mellem de forskellige fagomrader vedrgrende samarbejde med civile aktgrer. For
det andet antages det, at selvom mange kommuner har vedtaget seerlige politikker og strate-
gier for hele kommunens samarbejde med civilsamfundet, sa er der forskelle pa omfanget og
karakteren af dette samarbejde fra fagomrade til fagomrade. For det tredje var det ambitionen
at skabe et samlet overblik over alle 98 kommuners samarbejde med civilsamfundet i form at
forventninger, praksis og oplevet udbytte, og her var det vores antagelse, at kommunernes
enkelte fagforvaltninger var i besiddelse af det bedste overblik over deres respektive fagomra-
des samarbejder.

Som indledning til spgrgeskemaet bad vi fag- og forvaltningscheferne om at:

... teenke pa deres fagomrades samarbejde med civilsamfundet som samarbejder om
opgaver, problemstillinger, malgrupper eller emner, hvor relationen mellem kommu-
nen og de civile aktgrer er andet og mere, end at kommunen understgtter med
gkonomi, adgang til kommunale faciliteter eller radgivning.

Herefter beskrev vi vores brede forstaelse af "civile aktgrer”!? og et par konkrete eksempler
pa, hvad et samarbejde kunne besta i. Vi var ikke interesseret i fagomradernes relationer til
civilsamfundet, som alene bestod i, at kommunen giver civile aktgrer gkonomisk stgtte, rad-
givning eller adgang til at bruge kommunale faciliteter. Nar vi spurgte dem om, hvem og hvad
de samarbejdede om, angav vi, at vi ikke var interesseret i leverandgraftaler og tilskudsrelati-
oner.3

Det har ikke overraskende vist sig at veere sveert for fag- og forvaltningscheferne at besvare
nogle af spgrgsmalene. Deres ansvarsomrader speender i flere tilfeelde over flere fagomrader
med forskellig praksis — ogsd i forhold til samarbejde med civilsamfundet. En af fagcheferne,

12 Lokale foreninger, stgrre landsdaekkende frivillige eller non-profit organisationer, veeresteder og aktive bor-
gergrupper i lokalomrader, frivilligcentre og social gkonomiske virksomheder, og personer, der arbejder
frivilligt uden organisationstilknytning.

13 Forskningsprojektet “Samspillet mellem den frivillige og den kommunale sektor” p& Center for forskning i
Idreet, Sundhed og Civilsamfund p& Syddansk Universitet gennemfarer en spgrgeskemaundersggelse blandt
de udfgrende enheder i fire kommuner
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skriver saledes i en kommentar til spgrgeskemaet, at det var sveert at besvare en del af spgrgs-
malene.

Forvaltningens omrader: Zldre, demente, hjerneskadede, psykisk syge og handi-
cappede er meget forskellige i forhold til samarbejder med civilsamfundet. Derfor
kan nogle svar veere preeget af, hvilke arbejdspladser der har vaeret i tankerne, nar
der er givet svar.

Flere fagchefer angiver i forleengelse heraf, at de har foretaget et stgrre researcharbejde forud
for besvarelse af spgrgeskemaet:

Det er et MEGET sveert skema at udfylde. Forvaltningsindgangen betyder, at vi jo
skulle udfylde det mange steder i kommunen.

Enkelte fagchefer har bedt medarbejdere i forvaltningen med starre detailkendskab om at be-
svare spgrgeskemaet i stedet for dem selv. Det har typisk veeret medarbejdere i forvaltningen,
der har arbejdet med samarbejder med civilsamfundet, fx frivilligkonsulenter og frivilligkoor-
dinatorer, og pa den baggrund har haft et kendskab til forvaltningsomradets praksis. Navne og
mailadresser pa fagcheferne i kommunerne blev indhentet fra Ritzaus Kommunale Arbog, og
efterfglgende blev kommunerne bedt om at verificere disse oplysninger. Kommunens kommu-
naldirektgr og dennes sekretariat blev adviseret om undersggelsen sammen med vores gnske
om en opbakning til deltagelse i undersggelsen. Langt de fleste kommunaldirektgrer respon-
derede positivt herpa.

Spgrgeskemaet blev i oktober 2015 sendt til i alt 838 fag- og forvaltningschefer, og efterfgl-
gende blev der sendt to rykkere. 53 % har besvaret spgrgeskemaet helt eller delvist. 34 % har
besvaret det helt, mens 19 % ikke har besvaret alle spgrgsmal eller blot undladt at afslutte
spgrgeskemaet som den sidste handling i besvarelsen. Svarprocenten varierer en del mellem
kommunerne. | tre kommuner har alle de chefer, der fik spgrgeskemaet tilsendt, besvaret det,
mens det kun er én eller slet ingen, som har besvaret spgrgeskemaet i fem kommuner (bilags-
tabel 1.1). Besvarelserne er relativt jeevnt fordelt pa forvaltningsomrader. Det er dog sandsyn-
ligt, at det i hgjere grad er fagchefer, som interesserede og engagerede i et samarbejde med
civile aktgrer, end fagchefer der ikke er optaget deraf, der har besvaret spgrgeskemaet, og
derfor kan undersggelsen tegne et lidt mere ”positivt” billede af samarbejdets omfang og hold-
ningen dertil, end vi ville have fundet, hvis alle fagchefer havde svaret.

47 % af de fagchefer, som har besvaret spgrgeskemaet, betegner sig selv som fagchef, 25 %
som centerchef, 6 % som stabschef, mens de resterende 22 % har andre titler (bilagstabel
1.1). | det fglgende betegnes respondentgruppen derfor som fagchefer.

Enkelte af respondenterne gav sig tid til at kommentere og kritisere spgrgeskemaet. En del
kommentarer gar pa, at omradet er komplekst og sveert at forholde sig til i et spgrgeskema,
der a priori reducerer kompleksiteten af feltet. Derudover fandt enkelte, at spgrgeskemaet var
uoverskueligt eller vanskeligt at besvare. For eksempel skriver en respondent, at det er en
"darligt struktureret undersggelse af komplekse problemstillinger”, og en anden skriver. "Som
ofte afspejler et sd konkret spgrgeskema ikke virkeligheden, s& svarene bliver ikke valide.
Tidsforbruget, der var anfart, var ikke tilstraekkeligt til at udfylde skemaet.”

Flere af kommentarerne bekrzefter sadledes det problem, som undersggelsen har sggt at tage
hgjde for ved at sende spgrgeskemaet til fagchefer. P& den ene side peger flere pa, at samar-
bejdet med frivillige og foreninger er meget situationsbestemt, og derfor er det vanskeligt at
svare pa generelt (ogsa selvom respondenten, pa de fleste spgrgsmal, alene skulle svare for
det pageeldende fagomrade). En respondent skriver saledes, at
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..generelt er det sveert at besvare sadanne spgrgsmal, nar det drejer sig om et
omrade, der er sd situationsbestemt og pavirkeligt af mange faktorer.

P& den anden side er netop kompleksiteten og den generelle mangel pa viden om, hvordan
kommunerne griber det an i praksis, baggrunden for, at vi med spgrgeskemaet sgger at skabe
et overblik over feltet. Denne mangel pa forskningsbaseret viden afspejler sig i fagchefernes
kommentarer: Der er sandsynligvis tilfeelde, hvor spgrgeskemaets kategorier (svarmuligheder)
ikke afspejler kommunernes virkelighed godt nok. Det har veeret sveert at kategorisere en
kompleks virkelighed, som ikke har veeret kategoriseret fgr: Det geelder bade for os som for-
skere og fagcheferne som respondenter.

Derudover har det vist sig, at selve det faktum, at samarbejderne ikke altid alene er relateret
til ét enkelt forvaltningsomradde — men derimod ofte gar pa tveers af opgaver, strukturer og
kompetenceomrader — ogsa har vanskeliggjort besvarelserne: En respondent skriver, at

.. nogle af spgrgsmalene var svaere at svare pa i forhold til, at vi arbejder pa tveers
af forvaltninger.

En anden synes, at:

... flere spgrgsmal er formuleret virkeligt sngrklet. lkke klar konsistens i forhold til,
om spgrgsmalene rettede sig mod hele kommunens opgaver eller kun afdelingens
opgaver/projekter. Besvarelserne er preeget af, at vi i denne afdeling har det over-
ordnede ansvar for samarbejder, som udfgres hos andre fagomréader, fx frivilligstra-
tegi og omstillingsgrupper.

Det er sdledes tydeligt, at meget samarbejde udspiller sig pa tveers af forvaltningsomrader, og
i nogle tilfeelde ogsa rent ansvarsmeessigt er placeret forskellige steder i kommunens forvalt-
ninger.

Spgrgeskemaet er et farste forsgg pa at fa et samlet indblik i en kompleks virkelighed i kom-
munerne, som vi endnu ikke ved szerlig meget om. Denne mangel pa forskningsbaseret viden
omkring praksis forplanter sig fra vores spgrgeskema til fagchefernes kommentarer.

2.2 Analysestrategi

Tabel 2.1. indeholder en oversigt over undersggelsens overordnede afhaengige og uafhaengige
variable. | hvert af de fglgende afsnit, som analysen er opdelt i, redeggres for de afhaengige
variable. Derfor ngjes vi med her at indkredse de uafheengige variable og preecisere, hvordan
et par af dem er operationaliseret.

Undersggelsen sgger bade at belyse, om der er forskelle mellem kommunerne pa samarbejdet
med civile aktgrer og holdningen dertil, og om der er forskelle derpd mellem forskellige for-
valtningsomrader. Det er undersggelsens to centrale overordnede uafheengige variable. Hvad
angar kommunevariablen undersgges fire problemstillinger.

1. Har kommunens stgrrelse — bestemt efter antal indbyggere — en betydning for samarbejdet
med civile aktgrer?

2. Har kommunens beliggenhed — bestemt efter hvilken region kommunen hgrer til — en be-
tydning for samarbejdet med civile aktgrer?

3. Har det betydning for kommunens samarbejde med civile aktgrer, om kommunen er "Rgd”
eller "BI&” i politisk forstand — bestemt efter hvilket parti, borgmesteren tilhgrer?
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4. Har det betydning for kommunens samarbejde med civile aktgrer, hvor meget kommunen
er presset pa ressourcerne. Denne variabel viser, hvor store udgiftsbehovene er i en kom-
mune i forhold til dens velstand. Variablen udtrykker det relative gkonomiske pres i forhold
til andre kommuner (i 2015). Variablen forteeller saledes ikke noget om, hvorvidt kommu-
nen er blevet mere eller mindre gkonomisk presset over tid.'4

Den anden overordnede uafheengige variabel er fag- og forvaltningsomrader. Da det er meget
forskelligt, hvordan kommunerne har opdelt den kommunale forvaltning og administration,
blev fagcheferne bedt om at skrive, hvilke faglige omrader de er ansvarlige for. P& baggrund
af dette svar er respondenterne opdelt pa felgende fag- og forvaltningstyper:

1. Sundhed og forebyggelse (sundhedslovsydelser, sundhedsfremme og forebyggelse, aldre)

2. Social hjeelp og service (aldre, handicap, borgere med seaerlige behov, omsorg, pleje, dag-
tilbud, familie, psykiatri, mv.)

Skole og uddannelse

Kultur og fritid

Beskaeftigelse og arbejdsmarked

S

Teknik og miljg (derunder bl.a. byudvikling, grenne omrader, trafik og kommunale ejen-
domme)

7. Ledelse og Strategi i kommunen (derunder bl.a. udvikling, dokumentation, direktion, jura,
intern organisation og politik udvikling)

8. Borgerservice

De fleste fagchefer kunne entydigt indplaceres under disse overordnede fag- og forvaltnings-
omrader, men en del gar pa tveers af dem. Derfor er indplaceringen af fagcheferne ikke gensi-
digt udelukkende, dvs. at der er fagchefer, som hgrer med under to og i nogle tilfeelde tre fag-
og forvaltningsomrader. Det “forstyrrer” selvsagt analyserne lidt af forskelle og ligheder mel-
lem fagomraderne pa samarbejdet med civile aktgrer.

P& fagchefernes svar omkring, hvad de samarbejder om, kan vi se, at indholdet af de fleste
fagomrader ligeledes entydigt kan indplaceres under en enkelt kategori. Men nogle fagomrader
er placeret forskelligt i kommunerne og indgar derfor i flere af fagomraderne. Det geelder ek-
sempelvis eeldreomradet, digitalisering og integration af flygtninge. |1 nogle kommuner er aeld-
reomradet placeret sammen med socialomradet, i andre sammen med sundhed og forebyg-
gelse. Flygtningeomradet neevnes i flere af fagomraderne.

14 rRessourcepresset” er beregnet som udgiftsbehov divideret med ressourcegrundlag (hele belgbet = 100).

Udgiftsbehovet méales som det samlede udgiftsbehov pr. indbygger som opgjort i udligningsordningen. Res-
sourcegrundlaget beregnes som kommunens beskatningsgrundlag korrigeret for udligning og generelle til-
skud, gvrige skatter og nettorenter/afdrag (Houlberg 2012, Helby, Houlberg & Christensen 2015).
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Tabel 2.1 Undersggelsens variable

Uafhaengige variable: Afheengige variable: ‘

a) Fag- og Forvaltningsomrade Overordnet politik og strategi (kapitel 3)
b) Kommunetyper — opdelt efter: a) Kommunens og forvaltningens overordnede politik og
1. Starrelse (antal indbyggere) strategi
2. Borgmesterens parti b) Fagomrédets/forvaltningens politikker og strategier
3. Regioner c) Kommunen inspiration til udarbejdelsen af en strategi eller
4. Ressourcepres

politik
Hvad samarbejdes der om og med hvem? (Kapitel 4)

d) Problemstillinger, malgrupper og civile aktagrer

e) Har kommunen haft et seerligt fokus p& at udvikle en
strategi mv.?

f) Hvor mange samarbejdsprojekter har forvaltningsomradet?

g) Huvilke civile aktgrer samarbejdes der med?

h) Hvor ofte gar samarbejdet med civile aktgrer pa tveers af
forvaltninger i kommunen?

i) Hvor mange samarbejdspartnere indgar der i dit
forvaltnings- og fagomrades konkrete samarbejder med
civile aktgrer?

Den kommunale forvaltning af samarbejdet (kapitel 5)

j) Hvor i forvaltnings- og fagomradet er kommunens ansvar
for udviklingen af samarbejder med civile aktgrer som
regel placeret?

k) Hvordan igangseettes forvaltnings- og fagomradets samar-
bejder med civile aktgrer typisk?

) Hvordan er kommunens samarbejde med civile aktgrer
som regel organiseret pa det pageeldende forvaltnings- og
fagomrade?

m) Hvordan males veerdien og udbyttet af samarbejdet?

Veerdien af og holdninger til samarbejde med civile
aktgrer (kapitel 6)

n) Fagchefernes begrundelser for at samarbejde med civile
aktgrer

0) Fagchefernes vurdering af veerdien af samarbejdet med
civile aktarer

p) Fagchefernes holdninger til samarbejde med civile aktgrer
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3 Politikker, strategier, viden og inspiration

Dette farste afsnit af analysen af svarene fra fagcheferne har fokus pd kommunernes formelle
politikker og strategier for samarbejde med civile aktgrer. Det er forskelligt, hvordan kommu-
nerne forstar dette i praksis. For nogle kommuner er det frivillighedspolitik eller civilsamfunds-
politik; for andre er det en politik omkring aktivt medborgerskab, og for endnu andre er der
tale om et bredere velfeerdsfokus, hvor civile aktgrer og borgere teenkes med ind i velfaerds-
produktionen som aktive bidragsydere (eksempelvis Aarhus Kommunes ”"Keerlig kommune”,
Odense kommunes "Ny virkelighed — ny velfserd”, Skanderborg Kommunes "Kommune 3.0”
eller Holbeek Kommunes "Holbaek i feellesskab™). Mange kommuner har laenge haft seerlige
politikker for den kommunale statte pa folkeoplysningsomradet (aktiviteter for bgrn og unge i
foreninger samt aftenskoler og andre folkeoplysende foreninger og organisationer) og for den
kommunale statte til frivilligt socialt arbejde efter Servicelovens (SEL) 8§ 18, bl.a. som falge af
krav derom i lovgivningen. Overordnede politikker eller strategier, vedtaget af kommunalbe-
styrelsen, er derimod forholdsvis nyt. Det kan haenge sammen med den voksende politiske
interesse for omradet, men det er givetvis ogsa en fglge af en generel tendens i kommunerne
til at udvikle politikker for saerlige omrader i form af dokumenter, som er vedtaget af kommu-
nalbestyrelsen (fx sundhedspolitik, folkeoplysningspolitik og idraetspolitik).

En formel politik — vedtaget af kommunalbestyrelsen — kan veere udtryk for den politiske be-
tydning, et samfundsomrade tillaegges i kommunen. Forskningen har imidlertid stillet spgrgs-
malstegn ved, om en sadan formalisering af politikken har en selvstaendig betydning for den
konkrete politik og effekten deraf. P& den ene side er politisk malstyring blevet udlagt som en
ngdvendig reaktion pd embedsveerkets og forvaltningens veekst og ggede indflydelse samt en
betydelig decentralisering af ansvaret for mange kommunale opgaver. Pa den anden side har
forskningen peget pa, at de politiske mal ofte er for brede og almengyldige uden preecise mal
og succeskriterier, som giver lederne i de kommunale forvaltninger og de kommunale institu-
tioner stor frihed til at give deres egen fortolkning af malene (Dalsgaard 2000).

| det fglgende belyses fgrst, hvor mange af kommunerne der har en overordnet formel politik
eller strategi for samarbejdet med den frivillige sektor, civilsamfundet, foreningslivet eller det
frivillige arbejde. Dernaest analyseres forekomsten af seerlige politikker for samarbejdet med
civile aktgrer pa de forskellige fag- og forvaltningsomrader. Til sidst analyseres det, hvorfra
kommunerne har faet inspiration til politikkerne og operationaliseringen af samarbejdet.

3.1 Overordnede politikker og strategier

60 % af respondenterne svarer, at kommunen, de er fagchef i, har en overordnet politik eller
strategi for samarbejde med civile aktgrer. 19 % svarer, at kommunen ikke har en overordnet,
selvsteendig strategi, men at det indgar som en del af andre politikker, og yderligere 10 %
svarer, at politikken eller strategien for et samarbejde mellem kommunen og civile aktgrer er
under udarbejdelse. Kun 8 % svarer 'Nej’ og 3 % 'Ved ikke’ pa spgrgsmalet (Tabel 3.1). Sva-
rene siger ikke noget om, hvilken form for politisk ramme de henviser til, men derimod at de
arbejder inden for en politisk vedtaget ramme (frivillighedspolitik, medborgerskabspolitik eller
bredere velfeerdspolitik, hvori samarbejder med civile aktgrer indgar).
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Tabel 3.1 Har kommunen som helhed overordnede politikker og/eller strategier for samar-
bejder med civile aktgrer?

Ja 248 60,3
Nej 32 7,8
Ikke en selvsteendig strategi, men indgar som en del af andre politikker 79 19,2
Ved ikke 12 2,9
Nej endnu ikke, men det er under udarbejdelse 40 9,7
Total 411 100,0

Kun ét fagomrade skiller sig signifikant fra dette svarmgnster. Fagchefer for Teknik og miljg
svarer i mindre grad (48 %) 'Ja’ til, at kommunen som helhed har en politik eller strategi for
samarbejdet med civile aktgrer mod 63 % af de fagchefer, der arbejder p& andre omrader
(p<.01). Hvis besvarelserne fra de forskellige fagomrader var repraesentative for alle kommu-
nerne, sa burde der ikke veere denne forskel. Det kan skyldes, at besvarelserne fra fagchefer
for Teknik og miljg er mindre repraesentative end for de gvrige fagchefer, men det kan ogsa
skyldes, at man pa dette fagomrade i mindre grad samarbejder med civile aktgrer og derfor
ikke er vidende om politikker og strategier pa andre fagomrader og i kommunen som helhed?.

Der er ikke statistisk signifikant forskel pa dette mellem regionerne, mens der er svag tendens
til, at de stgrste kommuner med mere end 75.000 indbyggere i lidt hgjere grad har en over-
ordnet politik eller strategi for samarbejder med civile aktgrer, end de mindre kommuner har
(p<.05). Det synes heller ikke at afheenge af, om borgmesteren politisk er "bld” (V, K eller O)
eller “rgd”. Forskellene er sméa og ikke signifikante. Derimod er der en svag, men signifikant
forskel pa andelen af kommuner, som har en formel politik p& omradet, mellem kommuner
med et forholdsvist hgjt udgiftspres, dvs. kommunens udgiftsbehov i forhold til kommunens
velstand, og kommuner med et lavt udgiftspres. Den halvdel af kommunerne, som har det
forholdsvis starste udgiftspres, har i lidt hgjere grad en overordnet politik p4 omradet end den
halvdel af kommunerne, som har et udgiftspres under gennemsnittet. Disse forskelle mellem
store og mindre kommuner og mellem kommuner med stort udgiftspres og kommuner med
lille udgiftspres pa andelen, der har en formel politik eller strategi pa omradet, forsvinder imid-
lertid, hvis der tages hgjde for sammenhaengen med andre uafhaengige variable (ved logistisk
regressionsanalyse).

3.2 Politikker og strategier pa de forskellige fagomrader

En noget mindre andel af fagcheferne svarer, at der er en seerlig politik eller strategi for sam-
arbejde med civile aktgrer pa det fagomrade, som fagchefen er ansvarlig for. 39 % svarer
bekraeftende pa dette spgrgsmal, mens 29 % svarer, at det indgar som en del af andre politik-
ker (Tabel 3.2).

15 Denne tendens forsteerkes, hvis man alene ser pa fagchefer, som kun er leder af 'teknik og miljg’ og ikke
samtidig er leder af andre fagomrader.
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Tabel 3.2 Har dit forvaltnings- og fagomrade seerlige politikker eller strategier for samar-
bejder med civile aktgrer?

Ja 161 39,3
Nej 101 24,6
Ikke en selvstaendig strategi, men indgdr som en del af andre politikker 119 29,0
Ved ikke 3 0,7
Nej endnu ikke, men det er under udarbejdelse 26 6,3
Total 410 100,0

Der er — lidt overraskende — forholdsvis sma forskelle pa dette pa tveers af fagomrader. Sund-
hed og forebyggelse og Kultur og fritid har dog i hgjere grad seerlige politikker og strategier
for samarbejdet med civile aktgrer, mens det er overraskende, at det ikke gaelder for Skole og
uddannelse og Social service. Teknik og miljg har omvendt i mindre grad seaerlige politikker og
strategier for samarbejdet (Tabel 3.3)16,

Tabel 3.3 Har forvaltnings- og fagomradet saerlige politikker eller strategier for samarbejde
med civile aktgrer, opdelt efter de omrader, som respondenterne er ledere for

(Procent)?*
Indgar Er

som del under
Fagchefen har ansvar for ... s slles BT

politikker delse
Sundhed og forebyggelse 57,7 15,5 2,8 22,5 1,4 71 0.05
Socialopgaver 40,6 27,7 4,5 26,7 0,5 202 0.5
Skole og uddannelse 30,3 40,9 6,1 22,7 0,0 66 0.2
Kultur og fritid 51,6 29,7 4,7 12,5 1,6 64 0.1
Beskeaeftigelse og arbejdsmarked 40,7 22,0 13,6 22,0 1,7 59 0.1
Teknik og miljg 32,5 32,5 5,0 27,5 2,5 80 0.2
Ledelse og strategi i kommunen 29,4 17,6 11,8 41,2 0,0 17 0.4
Borgerservice 22,2 38,9 16,7 22,2 0,0 18 0.3
Alle 39,3 29,0 6,3 24,6 0,7 410

Note: * Da en del af lederne har svaret, at de er leder for flere fagomrader eller omrader, der gar pa tveers af denne
opdeling, er fagomraderne ikke gensidigt udelukkende.

** pP-veerdien angiver, om der er en statistisk signifikant forskel pd svarmgnsteret mellem det pagaeldende fag-
omrade og alle gvrige.

Regionstilknytningen gar ingen forskel pa, i hvilken grad kommunerne har saerlige politikker
og strategier pa de forskellige fagomrader, men der er tendens til, at man i de stgrste kom-
muner med mere end 75.000 indbyggere i hgjere grad har en politik eller strategi for samar-
bejdet med civile aktgrer p& de forskellige fagomrader, end man har i de mindre kommuner.
Andelen, som svarer 'Nej’ p& spgrgsmalet (14 %), er saledes halvt sa stor i disse kommuner
end i kommuner med faerre end 50.000 indbyggere (p<.08). Der er ogsa en svag tendens til,
at borgerligt ledede kommuner (med en V, K eller O borgmester) i mindre grad har seerlige
politikker pa de forskellige fagomrader end i de gvrige kommuner (p<.07). Det kan dog skyl-
des, at de stgrre kommuner ofte har en "rgd” borgmester (R, A eller F). Disse forskelle mellem

16 Geelder hvis man alene medtager svarene fra de fagchefer pd omradet, som kun er chef for Teknik og milja.
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kommuner med en "bld” borgmester og en “rgd” borgmester pa andelen, der har en formel
politik eller strategi i forvaltningen, forsvinder imidlertid, hvis der tages hgjde for sammen-
haengen med andre uafhaengige variable (ved logistisk regression).

3.3 Inspirationen til udvikling af samarbejdet med civile aktgrer

Kommunerne har ladet sig inspirere til udviklingen af samarbejdet — og politikker derfor — med
civile aktgrer fra mange sider og kilder. Det er gjensynligt iseer (politiske) publikationer fra KL,
rad, ministerier, de lokale frivilligcentre samt landsorganisationerne, der primaert har givet
inspiration til udviklingen af samarbejdet, mens mere konkrete forslag til spilleregler samt ud-
viklede metoder og modeller for samarbejdet har haft mindre betydning (Tabel 3.4). Flere har
uddybet deres svar, og der neevnes ogsa inspiration fra andre kommuner, inspiration pa kon-
ferencer og bistand fra eksterne konsulentfirmaer. Kommunerne inspireres ogsa af forskere
samt af samarbejde pa tveers i kommunen om emnet og ved udviklingen af samarbejdet pa
konkrete omrader (fx inden for folkeskolen), ved udviklingsprojekter finansieret af en fond
samt ved uddannelses- og kursusforlgb i kommunen. Endelig naevner enkelte, at borgermgder
ogsda har vaeret en inspiration. Men det er tankevaekkende, hvor lidt bade konkrete borgere og
lokale frivillige organisationer fylder som inspirationskilde, selvom det fgrst og fremmest er de
lokale foreninger og organisationer samt borgergrupper, som kommunerne samarbejder med
(se mere derom senere). Det er ogsa interessant, at 'Charter for samspil mellem den frivillige
og det offentlige’ har spillet en mindre rolle som inspirationskilde end bade publikationer fra
KL, ministerier, rad m.fl., landsorganisationer og lokale frivilligcentre.

Tabel 3.4 Hvilken inspiration har forvaltnings- og fagomradet brugt i udviklingen af samar-
bejder med civile aktgrer (Procent)?

\
Ja Nej Ved ikke
. (= 100 %)

Publikationer fra KL, ministerier, rad m.fl. 67,3 20,8 12,0 400
Lokale frivilligcentre 60,8 27,7 11,5 401
Landsorganisationer for foreninger 57,0 23,8 19,3 400
Landsdeekkende videnscentre vedr. frivilligt arbejde 49,8 29,0 21,3 400
Forsknlng.sbaseret viden om satmarbeaejder (fx réddgivning 46,3 32,3 21,5 400
fra eller dialog med forskere pa omradet)
S_pl_lleregler for samarbejder fx fra fagforeninger og Fri- 39,5 35.0 25.5 200
villigt Forum
Charter for samspil mellem den frivillige verden og det

38,7 39,8 31,5 400

offentlige

Metoder eller modeller for samarbejder, fx ABCD meto-
den (Asset Based Community Development), borger- 13,8 53,8 32,5 400
budgettering m.fl.

Der er en tydelig tendens til, at de stgrste kommuner i hgjere grad end mindre kommuner har
benyttet publikationer fra fx KL og ministerier om emnet samt udviklede modeller og metoder
som inspiration.

Mellem fagomraderne er der veesentlige forskelle pa, hvad man har brugt som inspiration til
udviklingen af samarbejdet med civile aktgrer. Inden for Sundhed og forebyggelse har man i
hgjere grad end gvrige fagomrader (tilsammen) brugt udviklede modeller for samarbejdet,
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landsdeekkende videnscentre, charteret for samarbejdet mellem den frivillige og den offentlige
sektor samt landsorganisationer som kilde til inspiration.

P& det sociale omrade er det i hgjere grad inspiration fra de lokale frivilligcentre og landsdaek-
kende videnscentre samt spilleregler for samarbejdet udviklet af bl.a. fagforeninger, som man
har brugt. Det afspejler givetvis, at man pa dette omrade i hgjere grad har deltaget i opbyg-
ningen af bade lokale frivilligcentre og lokale frivilligrad. Derudover tager det landsdaekkende
videnscenter (Center for frivilligt socialt arbejde) iseer sigte pa det frivillige sociale omrade,
hvilket man sa i hgjere grad har brugt, end man har pa de andre omrader (samlet). Omvendt
bruger man pa dette omrade i meget mindre grad forskningsbaseret viden til udvikling af om-
radet.

Skole- og uddannelsesomradet skiller sig ud fra de andre fagomrader (tilsammen) pa to mader.
Man benytter i signifikant mindre grad udarbejdede spilleregler for samarbejde, og tilsvarende
benytter man i mindre grad landsdeekkende organisationer.

Kultur- og fritidsomradet har i hgjere grad end de gvrige omrader (tilsammen) ladet sig inspi-
rere af forskningsbaseret viden, landsdeekkende organisationer samt charteret for samarbejdet
mellem den frivillige og den offentlige sektor. Omradet afviger betydeligt fra det sociale om-
rade.

Teknik- og miljgomradet afviger meget fra de gvrige omrader, hvad angar inspirationen til
udviklingen af samarbejdet, hvilket givetvis haenger sammen med, at det er et omrade, der
traditionelt i meget mindre grad har veeret tilknyttet frivillige organisationer, frivilligcentre,
frivilligrdd mv. P& dette omrade har man i markant mindre grad end pa de gvrige fagomrader
(tilsammen) benyttet landsdeekkende videnscentre, forslag til spilleregler pd omradet, lands-
daekkende organisationer, charteret for samarbejdet mellem den frivillige og den offentlige
sektor samt ikke mindst de lokale frivilligcentre. Halvt s& mange fagchefer med ansvar for
teknik og miljgomradet har svaret, at de har veeret inspireret af de lokale frivilligcentre i sam-
menligning med de gvrige omrader (samlet).

Fagchefer med ansvar for ledelse og strategi mv. i kommunen har i hgjere grad end de gvrige
fagchefer (i gennemsnit) svaret, at de har brugt forskningsbaseret viden og i mindre grad de
lokale frivilligcentre.

Samlet set har KL og ministerier m.fl. og de stgrre landsdeekkende organisationer saledes bi-
draget veesentligt mere til at saette retning i kommunerne end bade videnscentre og forsk-
ningsbaseret viden samt lokale borgergrupper og sma frivillige foreninger. Det kan vidne om
et felt, hvis udvikling er mere praeget af politik og store organisationers interesser end af forsk-
ningsbaseret viden. Staten og de store landsdeekkende organisationer spiller en stgrre rolle
end lokale frivillige foreninger og borgergrupper, og der findes endnu ikke meget forsknings-
baseret viden, som fagcheferne kan bruge.

Frivilligcentrene er ogsa en stor inspirationskilde for fagcheferne. En evalueringsrapport af fri-
villigcentrene (Rambgll for Socialstyrelsen 2016) viser ogs4, at frivilligcentrenes arbejde med
at understgtte, udvikle og fremme frivilligheden lokalt (mobilisere frivillige, synligggre det fri-
villige arbejde og yde konsulentbistand) ogsa indbefatter et samarbejde med kommunen. Det
er sandsynligt, at inspirationen fra frivilligcentrene kommer herfra.
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4 Hvad samarbejdes der om og med hvem?

| dette afsnit skal vi se pa det konkrete samarbejde mellem kommunale forvaltninger (og dertil
hgrende institutioner, centre og indsatser m.m.) og civile aktgrer. Farst ser vi pa, hvor meget
samarbejdet med civile aktgrer har veeret i fokus i forvaltningen, i aret for spgrgeskemaet blev
besvaret. Dernaest analyserer vi fagchefernes vurdering af, hvor mange samarbejder forvalt-
ningsomradet deltager i. Herefter ser vi pd, hvilke organisationsformer kommunerne og de
forskellige forvaltningsomrader samarbejder med. Til sidst belyses, hvad der samarbejdes om
pa de enkelte forvaltningsomrader fordelt pa problemstillinger, malgrupper og konkrete sam-
arbejdspartnere.

4.1 Nye samarbejder med civile aktgrer inden for det seneste ar

82 % af de 388 fagchefer, der har besvaret spgrgsmalet, svarer 'Ja’ pa spgrgsmalet, om for-
valtningen har haft et seerligt fokus pa at opbygge nye samarbejder med civile aktgrer inden
for det seneste ar. Kun fagcheferne inden for Teknik og miljg afviger lidt fra dette svarmgnster
ved i signifikant mindre grad at svare 'Ja’ (70 %) pa dette spgrgsmal. Dog er 70 % af fagche-
ferne inden for Teknik og miljg stadig udtryk for et relativt stort fokus. | Center for frivilligt
socialt arbejdes arsrapport 2014 har 74 % af kommunerne svaret, at "Vi samarbejder mere”
end tidligere. Hverken de to undersggelsers informanter eller formulerede spgrgsmal er sam-
menfaldende, men besvarelserne indikerer en stigning i kommunernes fokus fra 2014 til 2016.
Det er ogsa tydeligt, at bestreebelsen pa at styrke samarbejdet med den frivillige sektor og
civile aktgrer sker bredt i kommunerne og ikke kun — eller primaert — inden for det sociale
omrade, skole- og uddannelsesomradet og kultur- og fritidsomradet, som der har vaeret meget
fokus pa i debatter og politiske dokumenter. Dette store fokus stemmer overens med fagche-
fernes angivelser af, at de i vid udstreekning arbejder inden for en politisk-strategisk ramme
(se ovenfor).

Der er ikke signifikante forskelle pa dette mellem store, mellemstore og mindre kommuner;
mellem regionerne og mellem kommuner med en borgerlig borgmester (V, K eller O) og kom-
muner med en anden borgmester (R, A eller F).

4.2 Hvor mange samarbejder?

Fagcheferne blev bedt om at vurdere, hvor mange projekter, problemstillinger, opgaver eller
indsatser i forvaltningen der involverer samarbejde med civile aktgrer og pa svartidspunktet
var i gang inden for det forvaltnings- og fagomrade, som fagchefen arbejder for. Forholdsvis
mange — 130 — har svaret, at det ved de ikke, og det har givetvis ogsa for en del af fagcheferne
veeret sveert at svare palideligt pa. Dels fordi mange forvaltninger/centre har mange samar-
bejder — bade sma og starre, dels fordi det kan veere sveert at afggre, hvilke samarbejder der
skal teelle med. Med disse forbehold viser svarene, at fagomraderne i gennemsnit indgar i 12
samarbejder om projekter, problemstillinger, opgaver eller indsatser. Medianveerdien er dog
kun p& 5, hvilket skyldes, at enkelte fagchefer har opgivet meget store tal. Hver tredje fagchef
har angivet mellem O og 3 samarbejder, og yderligere knap 20 % har svaret 4 eller 5. Knap
20 % har svaret, at de har mere end 10 af sddanne samarbejdsindsatser. Der er saledes store
forskelle mellem kommunerne, der ikke kun refererer til kommunernes stgrrelse. Nogle kom-
muner samarbejder rigtig meget, mens andre ggr det veesentligt mindre. Set i forhold til den
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massive politiske diskurs er antallet af konkrete samarbejder — alle forbehold taget i betragt-
ning — meget spredt i kvantitativt omfang.

Opdelt p& fagomréader er der flest samarbejdsindsatser inden for Sundhed og forebyggelse (17
i gennemsnit), lidt lavere inden for Skole og uddannelse og Borgerservice (15), mens Social-
omréadet, Kultur og fritid og Teknik og Miljg i gennemsnit opgiver lidt faerre (mellem 10 og 12).
Feerrest samarbejdsprojekter er der inden for Beskaeftigelse og arbejdsmarked (7) og Ledelse
og strategi (4). Forskellene ma antages at haenge sammen med, hvor meget der straebes efter
et samarbejde med civile aktgrer inden for det pageeldende fagomrade, men ogsa med hvor
stort forvaltningsomradet er. Usikkerheden til trods kan tallene give os en indikator pa, inden
for hvilke fagomrader der er flest samarbejder med civile aktgrer. Antallet af samarbejder siger
dog ikke noget om det enkelte samarbejdes volumen forstdet som antallet af deltagende bor-
gere, medarbejdere, civile aktgrer og kommunale institutioner.

De fagchefer, som er ansvarlige for fagomrader i de stgrste kommuner med mere end 75.000
indbyggere, oplyser ikke overraskende mange flere samarbejdsprojekter (24), end fagchefer i
mellemstore kommuner (10) og de mindste kommuner med feerre end 35.000 indbyggere gar

(6).

Fagchefer i kommuner med en borgerlig borgmester har betydeligt feerre samarbejdsprojekter
(8) end i kommuner med anden borgmester (18). Det haenger givetvis sammen med, at der er
forholdsvis flere borgerlige borgmestre i de mindre kommuner og forholdsvis fa i de stgrste
kommuner.

Den seneste stgrre undersggelse af foreningerne i Danmark (lbsen, Thggersen & Levinsen
2013) og den seneste stgrre undersggelser af danskernes frivillige arbejde gennemfort i 2012
(Fridberg & Henriksen 2014) viser, at bade foreningslivet og frivilligheden generelt fortsat er
starst pa kultur- og fritidsomradet, og at de andre omrader (social, sundhed, uddannelse, po-
litik, miljg, bolig, religion m.m.) alle rummer veesentligt feerre foreninger og frivillige end kultur
og fritidsomradet. P4 den baggrund er det interessant, at omradet Kultur og fritid tegner sig
for relativt f4& samarbejder i kommunerne. Fagcheferne angiver samtidig (se senere i dette
kapitel), at knap halvdelen af de konkrete samarbejder gar pa tveers af forvaltningsomrader.
P& fagchefernes svar omkring problemstillinger, malgrupper og civile aktgrer kan vi se, at kul-
tur- og fritidsomradet ogsa beveeger sig inden for de andre fagomrader (se senere). Det indi-
kerer, at mens de kommunale fagforvaltninger inden for Kultur og fritid samarbejder i mindre
grad end kollegerne i de andre forvaltninger, s& samarbejder de civile aktagrer inden for Kultur
og fritid, dvs. idreets- og kulturforeningen og -organisationer, til gengeeld med de andre fag-
forvaltninger.

4.3 Hvem samarbejdes der med?

Fagchefernes svar viser, at de faglige enheder i kommunerne samarbejder med mange typer
af civile aktgrer: Fgrst og fremmest samarbejder de med lokale foreninger, hvilket tre ud af
fire af fagcheferne svarer, at deres fagomrade ggr. Lidt feerre — to ud af tre — samarbejder med
landsdeekkende organisationer (eller lokale afdelinger deraf). Tre ud af fem svarer, at de har
et samarbejde med borgere, der arbejder frivilligt pd en kommunal institution eller i et kom-
munalt projekt uden tilknytning til en forening eller organisation.

Naesten halvdelen har et samarbejde med boligselskaber, grundejerforeninger eller lejerfor-
eninger. To ud af fem har et samarbejde med selvejende institutioner, og en tilsvarende andel
samarbejder med et frivilligcenter og en eller flere virksomheder. Hver fjerde har et samarbejde
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med en kirke (inklusive meningsplejere), med en sociogkonomisk virksomhed og med et vee-
rested. Feerrest har et samarbejde med andre trosretninger end folkekirken, som kun hver
tyvende fagchef angiver som en aktuel samarbejdspartner. Hele 49 % af fagcheferne angiver,
at de ikke inden for de seneste fem ar har samarbejdet med en moské eller andre trossamfund
(Tabel 4.1).

Tabel 4.1 Hvilke civile aktgrer samarbejder forvaltnings- og fagomradet med? (Procent)
(N=347)

Inden Inden Ikke Ved ikke
for det for de inden for
seneste seneste de sene-
ar 5 ar ste 5 ar

Samarbejde med ...

Lokale frivillige foreninger (fx idreets-, fritids- og kulturfor-

) . . 73,8 11,8 5,8 8,6
eninger eller sociale foreninger)

Sterre landsdaekkende frivillige organisationer, herunder

2 . o 64,3 14,1 9,2 12,4
ogsa lokale afdelinger af stgrre organisationer

Borgere, der arbejder frivilligt p& en kommunal institution el-
ler i et kommunalt projekt uden tilknytning til en forening el- 58,5 11,0 12,4 18,2
ler organisation

Boligselskaber, boligsociale helhedsplaner, grundejerforenin-

ger, lejerforeninger m.fl. 47,0 16,1 15,3 21,6
Virksomheder (som partnere, ikke leverandgraftaler) 43,5 11,0 18,7 26,8
Frivilligcentre 42,1 11,2 25,9 20,7
Kirker/menighedsplejer 28,5 15,3 29,1 27,1
Veeresteder 25,1 12,4 35,8 26,6
Socialgkonomiske virksomheder 23,3 9,5 30,8 36,3
Moskeer, andre trossamfund og religigse foreninger 4,9 6,1 49,0 40,1

Lokale frivillige foreninger er sdledes den samarbejdspartner, som fagforvaltningerne oftest
angiver at samarbejde med, mens moskeer og andre trossamfund er de mindst hyppige sam-
arbejdspartnere. Selvom andre trossamfund ikke kan forventes at veere til stede i alle byer, er
det pafaldende, at s& fa forvaltningsomrader angiver at samarbejde med dem. Det er ogsa
pafaldende, at de lokale frivillige foreninger er de hyppigste samarbejdspartnere, men ikke
samtidig er den stgrste kilde til inspiration for kommunerne (se ovenfor). Fagcheferne er mere
inspireret af de store landsdeekkende organisationer, men samarbejder i praksis mere med de
mindre lokale foreninger.

58 % af fagcheferne angiver at samarbejde med borgere, der arbejder frivilligt uden organisa-
tionstilknytning. Vi kan ikke vide, hverken hvor mange borgere eller konkrete kommunale ind-
satser, opgaver eller projekter der samarbejdes om i de enkelte tilfeelde. | lyset af at langt de
fleste frivillige har en eller anden forenings- eller organisationstilknytning (Fridberg & Henrik-
sen 2014), er det maske overraskende, at samarbejdet med "frie” frivillige er s udbredt. At
langt de fleste frivillige har en forenings- og organisationstilknytning kunne indikere, at det
konkrete antal af uorganiserede frivillige, der samarbejdes med i de enkelte tilfeelde, ikke er
stort. Der er imidlertid mange foreningsfrivillige, som er frivillige flere steder: de foreningsfri-
villige kan derfor vaere aktive i en idraetsforening den ene dag og uorganiserede frivillige pa et
plejehjem den anden dag (Center for frivilligt socialt arbejde, 2015).
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Mellem de forskellige fag- og forvaltningsomrader er der veesentlige forskelle p&, hvor meget
de forskellige fagchefer samarbejder med de forskellige typer af civile aktgrer (Tabel 4.2 og
Tabel 4.3):

a)

b)

9)

d)

e)

f)

9)

h)

),

Samarbejde med frivillige uden en forenings- eller organisationstilknytning spiller en stor
rolle pa alle fagomraderne, men mest inden for Sundhed og forebyggelse og mindst inden
for Ledelse og strategi, Teknik og miljg og Skole og uddannelse.

Samarbejde med landsdeekkende organisationer (og lokale afdelinger deraf) er starst in-
den for Sundhed og forebyggelse (givetvis iseer patientforeninger og idreetsorganisationer)
og Kultur og fritid (givetvis iseer kultur- og idreetsorganisationer), men bortset fra Ledelse
og strategi har mindst to ud af tre af fagcheferne pa de forskellige fagomrader et samar-
bejde med landsdaekkende organisationer.

Tilsvarende har alle fagomraderne et udbredt samarbejde med lokale foreninger — starst
inden for Kultur og fritid, Skole og uddannelse og Sundhed og forebyggelse.

Der er kun mindre forskelle mellem fagomraderne pa samarbejde med boligselskaber,
grundejerforeninger og lejerforeninger. Bortset fra Ledelse og strategi er det omkring halv-
delen inden for de forskellige fagomrader, som har et samarbejde med boligorganisationer.

Der er meget stgrre forskelle p4, hvor meget de forskellige fagomrader samarbejder med
kirker og moskeer og andre trossamfund. Stgrst er samarbejdet inden for Sundhed og
forebyggelse og Social service og mindst inden for Teknik og miljg.

Det er ogsa farst og fremmest inden for Sundhed og forebyggelse og Social service, at
man samarbejder med Veeresteder, mens bade Skole og uddannelse og Teknik og miljg
har et mindre samarbejde dermed.

Det er isser Sundhed og forebyggelse, der har et samarbejde med et Frivilligcenter, og
ogsa her er det Skole og uddannelse og Teknik og miljg, som i mindste grad samarbejder
dermed. Det er interessant i lyset af, at Frivilligcentrene som oftest er stgttet gkonomisk
af Socialomradet og traditionelt har arbejdet med de frivillige sociale foreninger.

Det er — som forventet — isaer inden for Beskeaeftigelse og arbejdsmarked, at man har et
samarbejde med Social-gkonomiske virksomheder (en stor del af de social-gkonomiske
virksomheder arbejder med at etablere arbejdspladser til forskellige grupper af udsatte
borgere.) Ogsa her er det Skole og uddannelse og Teknik og miljg, som arbejder mindst
sammen med denne type virksomhed.

Selvejende institutioner findes iseer inden for uddannelsesomradet, kulturomradet og det
sociale omrade. Det viser sig da ogsa ved, at det er inden for Kultur og fritid og Skole og
uddannelse, at man iseer har et samarbejde med en selvejende institution. Derimod skiller
Social service sig ikke ud fra det gennemsnitlige samarbejdsmgnster pa dette omrade.

Samarbejde med virksomheder finder iszer sted inden for Beskeeftigelse og arbejdsmarked
samt Skole og uddannelse og meget mindre inden for Sundhed og forebyggelse og Social
service.

Kommunens stgrrelse har en vis betydning for, hvilke civile aktgrer forvaltningerne samarbej-
der med. Der er en stgrre sandsynlighed for, at de stgrste kommuner samarbejder med bolig-
selskaber, kirker, veeresteder, frivilligcentre samt sociogkonomiske virksomheder, end mindre
og sma& kommuner ggr (baseret pa en logistisk regressionsanalyse). Hvad angar veeresteder
og frivilligcentre, heenger det givetvis sammen med, at disse to institutionstyper ikke i lige sa
hgj grad findes i de mindste kommuner som i de stgrre. Det er interessant, at der ikke er
forskelle i samarbejder med de store landsdaekkende organisationer pa tveers af store og sma
kommuner.
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Der er ingen veesentlige forskelle mellem regionerne pa, i hvilket omfang kommunerne samar-
bejder med de forskellige typer af civile aktgrer.

Kun p& ét omrade gor det en forskel, om det er en "bl&” eller "rgd” kommune. Kommuner med
en V-, K- eller O-borgmester har i mindre grad et samarbejde med en moské eller anden
trosretning (end folkekirke), end de gvrige kommuner har. Dette haenger givetvis sammen
med, at en forholdsvis stor del af de "borgerlige kommuner” hgrer til blandt de mindre kom-
muner, hvor der givetvis ikke altid findes en moské eller forening/institution for en anden
trosretning, men ogsa nar der kontrolleres for denne sammenhang mellem de uafhaengige
variable, er det saledes, at det er mere sandsynligt, at forvaltninger i kommuner med en “rgd”
borgmester arbejder sammen med en moské, end forvaltninger i kommuner med en “bl&”
borgmester ggr (baseret pa en logistisk regressionsanalyse).

Tabel 4.2 Hvilke civile aktgrer samarbejder forvaltnings- og fagomradet med? (Procent)

Frivillige Lands- Lokale Boligsel- Kirker/ Moskeer
uden daek- forenin- skaber, menig- og
organi- kende ger grund- hedsple- andre
sations- organi- ejerfor- jer trossam-
tilknyt- sationer eninger fund
ning (inkl. o.l.
lokale
afd.)
Sundhed og forebyggelse 57 80,7 ** 79,9* 77,2 50,9 45,6** 10,5*
Social service 168 61,9 64,9 69,6 44,0 37,5%** 6,5
Skole og uddannelse 51 45,1* 64,7 82,4 51,0 41,2* 3,9
Kultur og fritid 57 63,2 82,5%* 93,0** 49,1 26,3 3,5
Beskeeftigelse og arbejdsmarked 50 72,0 66,0 70,0 58,0 26,0 2,0
Teknik og miljg 70 44,3** 55,7** 78,6 48,6 10,0*** 1,4
Ledelse og strategi i kommunen 15 40,0** 40,0 53,3 26,7 6,7 6,7
Borgerservice 17 64,7 82,4 82,4 64,7 17,6 0,0

Note: * P < .05, ** P < .01, *** P < .001.

Tabel 4.3 Huvilke civile aktgrer samarbejder forvaltnings- og fagomradet med? (Procent)

Veere- Frivillig- Social Selvejende Virksomhe-

steder center gkonomisk institution der
virksomhed

Sundhed og forebyggelse 57 50,9%** 64,9*** 24,6 43,9 28,8*
Social service 168 33,5** 47,0 22,6 38,1* 34,5***
Skole og uddannelse 51 13,7** 33,3* 13,7 52,9 60,8*
Kultur og fritid 57 21,1 45,6 28,1 63,2%** 43,9
Beskeeftigelse og arbejdsmarked 50 30,0 56,0 52,0*** 38,0 72,0%**
Teknik og miljg 70 5,7*** 15,7*** 11,4** 35,7** 40,0*
Ledelse og strategi i kommunen 15 20,0 46,7 26,7 33,3 60,0
Borgerservice 17 25,0 47,1 35,3 41,2 52,9

Note: * P < .05, ** P < .01, *** P < .001.
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4.4  Hvor ofte gar samarbejdet med civile aktgrer pa tveers af
forvaltninger i kKommunen?

Meget samarbejde med civile aktarer sker i et tveerfagligt samarbejde pa tveers af kommunens
faglige opdeling. Hele 39 % af fagcheferne svarer, at man ’Altid’ eller 'Ofte’ samarbejder med
civile aktgrer pa tveers af den kommunale forvaltnings- og fagopdeling, mens kun 13 % svarer
'Aldrig’ eller 'Sjeeldent’. 41 % gar det 'Sommetider’, mens 7 % ikke kan svare pa det.

Hverken kommunens stgrrelse, om kommunen har en "bl&” eller "rad” borgmester, eller hvilken
landsdel kommunen hgrer til, har betydning for det. Mellem fagomraderne er der imidlertid
veesentlige forskelle pa, hvordan fagcheferne forholder sig til spgrgsmalet. Ifalge svarene pa
spagrgsmalet er der i hgjere grad et tveerfagligt kommunalt samarbejde om samarbejdet med
civile aktgrer inden for Kultur og fritid end inden for bade Social service og Sundhed og Fore-
byggelse (Tabel 4.4). Det underbygger indikationen om, at det iseer er civile aktgrer inden for
kultur og fritidsomradet, der bevaeger sig pa tveers af fagomraderne i deres samarbejder.

Af Center for frivilligt socialt arbejdes arsrapport 2014 (Center for frivilligt socialt arbejde,
2015) fremgar det, at 85 % af kommunerne angiver at samarbejde pa tvaers af fagforvaltnin-
gerne om samarbejdet med civilsamfundet.

Tabel 4.4 Hvor ofte gar kommunens konkrete samarbejder med civile aktgrer pa tveers af
den kommunale forvaltnings- og fagopdeling, opdelt p& forvaltnings- og fagomra-
der? (Procent)

Sc:zr:re' Sjeeldent  Aldrig (10'\'0:%)
Kultur og fritid 5,3 54,4 26,3 8,8 0,0 5,3 57
Social service 1,2 27,5 50,9 13,2 0,6 6,6 167
Sundhed og forebyggelse 1,8 22,8 56,1 7,0 0,0 12,3 57
Alle 4,0 35,0 40,5 12,7 0,6 7,2 346

Note: P < .05.

Fagcheferne blev ogsa bedt om at svare p&, hvor mange samarbejdspartnere der typisk indgar
i forvaltnings- og fagomradets konkrete samarbejder med civile aktagrer. Det har tydeligt veeret
sveert for mange af fagcheferne at svare herpd, idet hver tredje har svaret 'Ved ikke’.

Af de to tredjedele af fagcheferne, der har svaret, fremgar det, at der i de fleste samarbejder
typisk indgar mere end en samarbejdspartner. Kun 18 % svarer, at der kun er én samarbejds-
partner pa alle samarbejder. Omvendt er det kun 6 %, som svarer, at ingen af deres samar-
bejder kun omfatter én samarbejdspartner (Tabel 4.5).

Kommunens stgrrelse, om borgmesteren er "bla” eller "rgd”, og hvilken landsdel (region) kom-
munen hgrer til, har ingen signifikant betydning for, hvor mange samarbejdspartnere der typisk
deltager i samarbejde med civile aktgrer. P& tveers af forvaltnings- og fagomrader er der en-
kelte forskelle, men den skyldes primeert forskelle pa, hvor mange der ikke kan svare pa
spgrgsmalet.
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Tabel 4.5 Hvor mange samarbejdspartnere indgar der i dit forvaltnings- og fagomrades
konkrete samarbejder med civile aktgrer?

1 alle I omtrent 1 omtrent | omtrent 1 ingen Ved ikke N = (100

samar- 3udaf4 halvdelen 1 udaf4 samar- %)
Antal samarbejds- bejder sar_nar- af alle sar_nar- bejder
partnere bejder sarT1ar- bejder

bejder

1 samarbejdspartner 17,5 16,3 11,5 14,2 6,2 34,3 338
2-3 samarbejdspartnere 5,6 12,4 17,7 20,6 8,6 35,1 339
Over 3 samarbejdspartnere 3,2 5,9 7,7 21,2 20,6 41,3 339

4.5 Problemstillinger, malgrupper og samarbejdspartnere

I den midterste del af spgrgeskemaet bad vi fagcheferne — med egne ord — beskrive deres
fagomrades konkrete samarbejder inddelt i opgaver/problemstillinger, malgrupper og konkrete
samarbejdspartnere.

Fagchefer inden for Socialomradet angav flest samarbejder efterfulgt af Sundhed og forebyg-
gelse — dette selvom Sundhed og forebyggelse tidligere angav flere konkrete samarbejder end
Socialomradet. De gvrige fagomrader fordeler sig jeevnt. Dog skiller Teknik og miljg og Ledelse
og strategi sig ud ved at have beskrevet feerrest samarbejder.

Fagchefernes svar beerer preeg af, at forvaltningsomraderne er organiseret forskelligt i kom-
munerne. | nogle kommuner er social- og sundhedsomradet sldet sammen; i andre kommuner
er de adskilt. Derfor optreeder emner relateret til seldre, sundhed og eksempelvis borgere med
psykiske og somatiske sygdomme bade under Sundhed og forebyggelse og Social service. Det
er ogsa tydeligt, at flygtningeomradet er placeret forskellige steder, ligesom emner relateret
til arbejdet med de boligsociale helhedsplaner optraeder flere steder. | nogle kommuner er det
placeret under Teknik og miljg og i andre kommuner under Social service. Det kan veere med-
virkende arsag til, at sociale problemstillinger ogsa optraeder under Teknik og miljg.

Fagchefer inden for Kultur og fritid opgiver faerre samarbejder end deres kolleger. P& fagche-
fernes svar omkring samarbejdspartnere blandt civile aktgrer kan vi se, at de civile aktgrer pa
kultur- og fritidsomradet ogsa samarbejder med de andre fagforvaltninger.

Nedenfor fglger et resumé af fagchefernes svar.

4.5.1 Sundhed og forebyggelse

Problemstillinger

En reekke af de opgaver og problemstillinger, som kommunerne samarbejder med civile aktgrer
om pa sundhedsomradet, drejer sig om aktiviteter. Der naevnes bade aktiviteter pa plejecentre
og i dagcentre, festlige begivenheder, arrangementer, fritidsaktiviteter, sundhedsarrangemen-
ter og -kampagner, beveegelse og ledsagerordninger. Ligeledes fylder opgaver relateret til
sundhed og sygdom en stor del pa dette omrade, hvor samarbejdet drejer sig om motion,
ernzering, funktionsniveau, borgere med kroniske sygdomme, demens eller angst og depres-
sion, rehabilitering og aflastning, fastholdelse af treening, motion for svage eeldre, og en styr-
kelse af funktionsevne bliver ogsa neevnt. Derudover er der flere indsatser omkring demens,
herunder demenscafé, og opgaver forbundet med psykisk robusthed samt angst og depression.
En lang reekke af sundhedsrelaterede opgaver og problemstillinger optraeder ligeledes pa dette
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omrade, hvor samarbejdet ogsa handler om rekruttering til rygestoptilbud og tilbud til psykisk
handicappede. En anden gruppe problemstillinger af social karakter opstar ogsa pa dette om-
rade, hvor kommunerne samarbejder med civile aktgrer om opgaver forbundet med ensomhed,
vagekoner, besggsvenner, styrkelse af ensomme borgeres netveaerk, "Cykling uden alder”,
etablering af middagsklubber, menneskelig kontakt, inklusion i foreningslivet og at hjselpe en-
somme borgere med at finde steder at veere til jul og nytar. | forleengelse heraf optraeder
netveaerksfamilier, netveerksgrupper og netveerksdannelse flere gange.

Malgrupper

Den stgrste malgruppe for kommunernes samarbejde med civile aktgrer pa sundhedsomradet
er eeldre. Der naevnes bade aeldre generelt, enlige aldre, seldre i egen bolig, sldre i plejebolig,
eeldre med darlig mobilitet og ensomme eldre. Borgere med forskellige diagnoser fylder ogsa
en stor del blandt de anfgrte malgrupper. Der navnes borgere, som har veeret indlagt, borgere
med kroniske lidelser, demens, handicap, psykisk sygdom, dgende samt pargrende til disse
patientgrupper. Der navnes ogsa unge med anden etnisk baggrund, bgrn og unge fra socialt
udsatte omrader og overveegtige bgrn. Unge og familier, sarbare gravide og nytilkomne flygt-
ningefamilier udger en mindre del af malgrupperne for det kommunale samarbejde pa sund-
hedsomradet, ligesom skolebgrn og unge ogsa optraeder enkelte gange. Enkelte har ogsa an-
givet, at malgruppen for samarbejdet er "borgere” eller "alle borgere”.

Civile aktgrer

Blandt de civile aktgrer, som kommunerne samarbejder med pa sundhedsomradet, udggr for-
eninger den stgrste del. Det er oftest uspecificeret, hvilke foreninger det drejer sig om, men
der naevnes dog idraetsforeninger, pensionistforeninger, sociale foreninger og venneforeninger
pa plejecentre. Patientforeninger udger ogsa en stor andel af de aktgrer, der samarbejdes med
i kommunerne pa sundhedsomradet. Det er blandt andre Kreeftens Bekeempelse, Hjertefor-
eningen, Alzheimerforeningen og Sind, men i en stor del af tilfeeldene er angivet patientfor-
eninger uden naermere betegnelse. Der samarbejdes ligeledes en del med frivillige organisati-
oner, hvor &£ldre Sagen oftest naevnes, men ogsa Dansk Flygtningehjeelp, Rgde Kors, KFUM,
Red Barnet, Dansk Folkehjaelp og KFUM optreaeder i denne gruppe. P4 omradet samarbejdes
ogsd med en reekke lokale frivillige og "privatpersoner”/uorganiserede frivillige.

4.5.2 Socialomradet

Problemstillinger

Problemstillinger og opgaver, som kommunerne samarbejder med civilsamfundet om pé& soci-
alomradet, omfatter i hgj grad en raekke sociale problemstillinger. Der naevnes alkoholrelate-
rede problemstillinger, anbragte og tidligere anbragte bgrn og unge, udsatte grupper, psykisk
sarbare, rehabilitering af unge, der har begaet kriminalitet, voldsramte kvinder og julehjaelp.
En del af opgaverne har desuden til formal at bekeempe ensomhed og social isolation ved hjeelp
af spisevenner, besggsvenner, styrkelse af netveerk, kontaktpersoner, social rehabilitering,
tryghedsopkald, sorggrupper samt varmestuer og veeresteder til hjemlgse. En anden stor
gruppe af opgaver drejer sig om undervisning og beskaeftigelse, hvor arbejde til flygtninge eller
borgere med szerlige behov naevnes aktivering, folkeskole, inklusion, understgttende undervis-
ning, lektiehjeelp, praktik til unge og it for seldre og udviklingsheemmede. Andre problemstil-
linger, som kommunerne samarbejder med civile aktgrer om, handler om aktiviteter. Herunder
neevnes manglende aktivitet, festlige begivenheder, aktiviteter pa botilbud, ledsagelse til akti-
viteter, ferielejre for fattige familie, fritidsaktiviteter og veteranaktiviteter. En gruppe af pro-
blemstillinger pa omradet drejer sig om sygdom, hvor kroniske sygdomme, demens, sindsli-
dende borgere, dgende, kraeftrehabilitering og pargrende til dgende eller kronisk syge er pro-
blemstillinger, som kommunerne samarbejder med civile aktgrer om. | forleengelse heraf er
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der en gruppe af opgaver, som relaterer sig til kost og motion, herunder motion til aldre,
rehabilitering, overvaegt, bgrn som ikke dyrker idreet, sundhedsfremmende aktiviteter og bedre
kost pa bosteder. En mindre gruppe af opgaver pa socialomradet har med flygtninge at ggre,
hvor flygtningebgrn, foreeldremyndighed til uledsagede, modtagelse af flygtninge, sprogpro-
blemer hos tosprogede og diverse praktiske opgaver med flygtninge indgar i kommunernes
samarbejde med civile aktgrer. Endelig er der pa socialomradet opgaver forbundet med rekrut-
tering af frivillige, praktisk hjeelp, bisiddere, psykologisk og gkonomisk radgivning, og sluttelig
svarer flere, at de pa nuvaerende tidspunkt ikke har et overblik over kommunens samarbejder.

Malgrupper

Borgere med psykiske og somatiske sygdomme udggr den stgrste malgruppe pa socialomradet.
Her naevnes borgere med forskellige diagnoser, herunder autisme, KOL, kreaeft, udviklingshaem-
ning, diabetes, kronisk sygdom og psykiske lidelser, borgere som har veeret indlagt, borgere
med demens og pargrende dertil, blinde og foraeldre til barn med handicap og borgere med
handicap generelt. Bgrn og unge udggr ogsa en stor malgruppe for kommunernes samarbejde,
heriblandt specifikke aldersgrupper, anbragte bgrn og unge, bgrn i misbrugsfamilier, bgrn med
seerlige behov, bgrn i sarbarhed og i boligsociale projekter. Ogsé eeldre udger en stor mal-
gruppe, hvor alle over 65 ar, beboere i plejeboliger, enkemaend, enlige eldre i eget hjem og
ensomme zldre neevnes. Desuden er en reekke udsatte borgere malgruppe for kommunernes
samarbejde med civile aktgrer, herunder beboere i udsatte boligomrader, udsatte bgrn og fa-
milier, voldsramte kvinder og bgrn, hjemlgse, nuvaerende eller tidligere misbrugere, flygtninge
og flygtningebgrn, veteraner og unge mgdre. Desuden nevnes lokalsamfundet, “alle aldre”
eller "alle borgere i kommunen” af flere som malgruppe for samarbejdet med civile aktarer.
Endelig er ogsa foreeldre, ledige og farstegangsfadende blandt malgrupperne.

Civile aktgrer

Frivillige organisationer udggr den stgrste gruppe af civile aktgrer, som kommunerne samar-
bejder med p& socialomradet. Her optraeder A£ldre Sagen og Rgde Kors suverant flest gange,
men ogsa Dansk Folkehjeelp, Dansk Flygtningehjeelp, Kirkens Korshaer, Red Barnet og Ung-
dommens Rgde Kors er blandt samarbejdspartnerne. Patient- og pargrendeforeninger udgar
ligeledes en stor andel af de aktgrer, der samarbejdes med. Flere gange naevnes blot patient-
foreninger uden nsermere forklaring, mens andre forklarer nsermere, at det drejer sig om ek-
sempelvis Kraeftens Bekeempelse, Bedre Psykiatri, Diabetesforeningen, Alzheimerforeningen og
Danske Handicaporganisationer. Kommunerne samarbejde ogsa en del med diverse lokale fri-
villige, herunder aktive borgere, enkeltpersoner, private netveerk, venneforeninger, pensioni-
ster, lokale bolig- eller idreetsforeninger, mentorkorps og frivilligcentre. En sidste gruppe af
civile aktgrer, som kommunerne samarbejder med, er skoler, kulturorganisationer, institutio-
ner og virksomheder, hvor eksempelvis peedagoguddannelsen, skolebestyrelser, ungerad, vee-
resteder, praester, vagekoner, dagligvarebutikker, erhvervsdrivende, aktivitetscentre for aldre
og krisecentre indgar.

4.5.3 Skole og uddannelse

Problemstillinger

Kommunernes samarbejde pa dette omrade handler i hgj grad om folkeskolen og "den abne
skole”, der ofte gar igen blandt svarene. | forleengelse heraf naevnes det flere steder som en
problemstilling, at flere unge pabegynder og fastholdes i ungdomsuddannelse. En anden del af
problemstillingerne pa dette omrade relaterer sig til familieliv og fritid, hvor ferie til fattige
familier, julepakker, unge mgadre, familieydelser, forebyggelse af ungegrupperinger med be-
gyndende kriminalitet og alkoholproblemer, ungeaktiviteter, beveegelse, sundhed og kost er pa
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kommunernes dagsorden for samarbejde med civile aktagrer. En stgrre del af samarbejdet re-
laterer sig til konkrete opgaver og har med radgivning og stgtte at gare, hvoraf geeldsradgiv-
ning, radgivning af bgrn og unge, sorg og mistrivsel, stgtte til unge udsatte, lektiehjeaelp, af-
lastning, gruppeforlgb i forbindelse med skilsmisse og misbrug, voksenvenner og bgrns evne
til mestring og problemigsning lgses i samarbejde med civile aktgrer. Problemstillinger forbun-
det med flygtninge og integration, boligsociale opgaver og udvikling af kvaliteten pa special-
og dagtilbudsomradet samt beskeeftigelse og praktik i erhvervslivet er ogsa blandt de problem-
stillinger og opgaver, der naevnes i denne kategori.

Malgruppe

P& dette omrade er det i hgj grad skoleelever, enten alle eller pa forskellige klassetrin, som
udger malgruppen for kommunernes samarbejde med civilsamfundet. Barn og unge udger ogsa
ofte en samlet malgruppe, mens det i visse tilfeelde mere praeciserede grupper sdsom elever
af anden etnisk oprindelse, flygtningebgrn, tosprogede bgrn, bgrn i misbrugsfamilier eller bgrn
med alvorligt syge eller dgde nezere slaegtninge. Unge naevnes ogsa flere gange som en samlet
malgruppe, mens der igen er undergrupperinger, fx unge med anden etnisk baggrund, an-
bragte unge, unge med rod i gkonomien, unge med risiko for frafald i uddannelse og unge
udviklingsheemmede. Foreeldre udger ogsa en samlet malgruppe, mens enkelte ogsa naevner
sarbare foreeldre og unge mgdre som malgruppe. Lokalsamfund, klubber, offentlige og private
virksomheder, skoler samt dagtilbud optreeder ogsd som malgruppe for det kommunale sam-
arbejde med civile aktgrer inden for skole og uddannelse.

Civile aktgrer

Flere af de kommunale ledere for Skole og uddannelse har angivet, at der er et bredt samar-
bejde, hvor enten “alle” eller mange aktgrer deltager i samarbejdet. Ogsa pa dette omrade
samarbejder kommunerne en del med frivillige organisationer, herunder Rgde Kors, Dansk
Flygtningehjeelp, TUBA, Aldre Sagen og Red Barnet. Der samarbejdes desuden i flere tilfeelde
med idraets-, kultur-, forenings- og erhvervsliv om opgaver pa skole og uddannelsesomradet.
Frivillige i lokalsamfundet, mentorer, organisationer bredt, frivilligcentre, pensionister, bor-
gere, foreeldre og netveerksgrupper udggr tillige en stgrre del af kommunens samarbejdspart-
nere, men ogsa offentlige og private virksomheder, uddannelsesinstitutioner, lokalarkiv og fri-
tidsklubber er blandt de civile aktgrer, kommunerne samarbejder med.

4.5.4 Kultur og fritid

Problemstillinger

Blandt problemstillinger og opgaver relateret til Kultur og fritid er den stagrste del forbundet
med kulturinstitutioner. Der naevnes drift af kulturinstitutioner, herunder ogsa spillesteder,
idreetshaller, ungdomskulturhus, biblioteker og forsamlingshuse, men ogsa projekter forbundet
med kunst, teater, festival, kunstnerisk udsmykning, events og koncerter. | forleengelse heraf
neevnes en del problemstillinger vedrgrende lav kulturel deltagelse og kultur i udsatte bolig-
omrader. Sociale opgaver og problemstillinger fylder ogsa en stor del p& dette omrade, hvor
ensomhed, netvaerk, besggsvenner, aktiviteter til unge, aldre og veteraner, integration, bo-
ligsocial indsats og styrkelse af mgdre og feedre neevnes som emner blandt kommunernes
samarbejde med civile aktgrer. Derudover naevnes specifikke opgaver forbundet med idreet,
herunder handicapidraet, motion, svemmeundervisning, lokale idraetsfaciliteter, idraetshelheds-
plan, friluftsprojekter og udvikling af aktiv fritid for unge og seldre. Kommunerne samarbejder
ligeledes med civile aktgrer inden for Kultur og fritid om opgaver forbundet med undervisning,
hvor “den abne skole” naevnes flere gange, men ogsa ungdomsskole, selvhjaelpskurser, speci-
alundervisning, inklusionstilbud og et projekt om dansk sprog og netveerk indgar i denne
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gruppe. Yderligere neevnes nogle opgaver forbundet med frivillighed, foreningsliv, digitalise-
ring, retshjaelp, folkeoplysning og politik.

Malgrupper

Malgrupperne for de ovennaevnte samarbejder kan inddeles i foreninger, grupper med sociale
eller sundhedsmaessige problemer, bgrn og unge samt lokale frivillige, idreetsforeninger, etni-
ske foreninger, folkeoplysende foreninger, uspecificerede foreninger, ledere, traenere, besty-
relser, tilskuere og handicappede idreetsudgvere. Under grupper med sociale eller sundheds-
maessige problemer naevnes arbejdslgse, kronisk syge, eldre, handicapomradet, psykisk han-
dicappede, udsatte bgrn og familier, flygtninge og mgdre og faeedre med anden etnisk baggrund
samt bgrn og unge i forskellige aldersgrupper og skoleelever. Blandt gruppen, der overordnet
kan benezevnes lokale, naevnes “borgere” mange gange som malgruppe for samarbejdet, men
ogsa tilflyttere, beboere og erhverv, virksomheder, skole og dagtilbud, kommunale medarbej-
dere og naturoplevere optreeder i denne gruppe. Endeligt neevnes alle flere gange som mal-

gruppe.

Civile aktgrer

De civile aktgrer, som kommunerne samarbejder med pa kulturomradet, er i hgj grad forenin-
ger. Der naevnes bade beboer-, idraets-, kultur-, natur-, eeldre- og erhvervsforeninger, men
ogsa kulturinstitutioner, biblioteker, fagforbund, grundejerforeninger, halbestyrelser, flygtnin-
genetveerk og en billedskole er blandt kommunernes samarbejdspartnere. Ogsa starre frivillige
organisationer udggr en stor del af kommunernes samarbejdspartnere, hvor frivillige organi-
sationer som Rgde Kors, Red Barnet og Aldre Sagen optreeder, men ogsa frivillige unge, seni-
orer, ildsjeele, kulturambassadgrer, bydelsmgdre, lokale erhvervsfolk og ressourcestaerke bor-
gere. Endeligt samarbejdes der ogsd med lokale virksomheder, skoler, fonde og boligorgani-
sationer.

4.5.5 Beskeaeftigelse og arbejdsmarked

Problemstillinger

Pa omradet Beskaeftigelse og arbejdsmarked optreeder mange og forskelligartede opgaver og
problemstillinger, som kommunerne samarbejder med civile aktgrer om. Opgaver forbundet
med integration naevnes flest gange, herunder ogsad modtagelse af flygtninge, integrationspo-
litik, sprogpraktik og vejledning samt arbejde til flygtninge. | forbindelse med sundhed og syg-
dom optreeder borgere med kroniske sygdomme og smerter en del gange. Opgaver og pro-
blemstillinger relateret til beskeeftigelse inkluderer ogsa arbejde til borgere med saerlige behov,
beskyttet beskeeftigelse, inklusion og rehabilitering til arbejdsmarkedet, fremskudt social og
beskaeftigelsesmaessig indsats, hjeelp til uddannelse og arbejde, virksomhedspraktikker og job-
sggningsnetvaerk. En del har ligeledes anfart beskaeftigelse uden naermere forklaring. Pa dette
omrade er der ogsa opgaver relateret til unge, herunder stgtte til udsatte unge, rehabilitering
af unge, som har begaet kriminalitet, fastholdelse af unge i uddannelse, lektiehjzaelp og rolle-
modeller. Der optreeder desuden enkelte opgaver forbundet med udvikling, heriblandt omra-
defornyelser, udvikling af byen, udvikling af botilbud, samlingssteder i kommunen, nyt kultur-
hus og socialgkonomisk iveerkseetteri. En reekke af sociale opgaver og problemstillinger indgar
ogsa i kommunernes samarbejde med civile aktgrer i forbindelse med beskeeftigelse og ar-
bejdsmarked. Der naevnes flere mentorindsatser og -korps samt ledsagerordninger.

Malgrupper

Den gruppe, som oftest omtales som malgruppe for samarbejdet pd omradet Beskaeftigelse og
arbejdsmarked, er flygtninge, herunder ogsa kvoteflygtninge, familiesammenfgrte, nydanskere
og integrationsborgere. Nogle har ogsa angivet unge i relation til andre, herunder unge og
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flygtninge samt unge og voksne. | forbindelse med arbejdsmarkedet naevnes ledige en del
gange som malgruppen, og kontanthjeelpsmodtagere optreeder ogsa flere gange. Derudover
optraeder borgere med nedsat arbejdsevne, arbejdssggende, potentielle arbejdsgivere, uddan-
nelsesinstitutioner samt offentlige og private virksomheder som malgruppe for samarbejdet
med civile aktarer. Lokale borgere indgar ogsd som malgruppe, hvor der naevnes beboere og
foreninger i byer, hvor der gennemfagres omradefornyelse, brugere af byen eller konkrete sam-
lingssteder, foreningsaktive, borgere i lokalsamfundet samt borgere, der ikke er naermere be-
tegnet. Endelig har den angivne malgruppe nogle enkelte gange veeret alle borgere.

Civile aktgrer

De civile aktgrer, der samarbejdes med i kommunerne om problemstillinger og opgaver rela-
teret til beskaeftigelse og arbejdsmarked, er i hgj grad frivillige, bade enkeltpersoner og orga-
nisationer. Der bliver bl.a. flere gange neaevnt frivilligcentre, mentorkorps og -netveaerk samt
frivillige rollemodeller. Blandt frivillige organisationer optreeder Rgde Kors hele 12 gange som
samarbejdspartner, men ogsa organisationer som Dansk Flygtningehjeelp, £ldre Sagen, KFUM,
Venligboerne, Foreningen Nydansker og kirkelige organisationer er del af samarbejdet med
kommunerne. Foreninger synes i hgj grad at optreede i denne kategori, hvor en del idraetsfor-
eninger, men ogsa lokale bolig- og borgerforeninger, naturforeninger, turistforeninger, For-
eningen Grgnlandske Bgrn samt LO samarbejder med kommunerne. Flere gange naevnes virk-
somheder ogsd som samarbejdspartnere, og enkelte har uddybet, at der bade er tale om of-
fentlige og private, men ogsa uddannelsesinstitutioner, virksomhedscentre og erhvervsforum
deltager i samarbejdet.

4.5.6 Teknik og miljg

Problemstillinger

Kommunerne samarbejder pa teknik- og miljgomradet mest med civile aktarer om opgaver
forbundet med bygning og renovering. Der naevnes i den forbindelse bygningsvedligehold,
energirenovering af private boliger, placering af legepladser og cykelstier, vejprojekter og tra-
fiksanering, omradefornyelser, vandlgbsvedligeholdelse og afkobling af regnvand. Derudover
naevnes landsbyers samlingssteder, aktivitet og feellesskab, udvikling af landdistrikter, turisme
og genbrug. Der naevnes ligeledes en del samarbejdsopgaver relateret til naturomrader, her-
under vadomrader, naturgenopretning og -pleje, fredninger, vandrestier, aktivitetsomrader og
grgnne partnerskaber. Andre af opgaverne, som kommunerne samarbejder med civile aktgrer
om, drejer sig om drift. Herunder naevnes drift af friluftaktiviteter og naturomrader, kulturhuse,
haldrift, brandveesen og anlaeg og drift af kunstgraesbaner. P4 omradet er der ogsd samarbejder
om opgaver og problemstillinger i byerne, hvor der naevnes byudvikling, bytorv, byliv, bedre
udnyttelse af kommunale lokaler, bevaring og kulturarv samt feellesskab og udvikling i lands-
byer. Andre opgaver pd omradet handler om planleegning af konferencer, messer, mgder om
klima, energi, natur, helhedsplaner, lokalplaner, spildevandsplaner, vindmglleplanlaegning og
myndighedsopgaver. P4 omradet samarbejdes der desuden om bekaempelse af skadedyr, af-
faldssortering, forskellige redningsopgaver samt energi- og ressourcebesparelser i private hjem
eller virksomheder.

Malgrupper

P& teknik- og miljgomradet angives en stor del af malgruppen for kommunernes samarbejder
til at veere "alle”, "borgere”, "lokale” eller "den brede befolkning”. | forleengelse heraf, men
mere konkret, naevnes brugere af byen, brugere af foreningslokaler eller ejendomme, beboere,
grundejere og foreninger i byer med omradefornyelser. Turister og lokale med interesse i idreaet,
fiskeri, ridning eller andre fritidsinteresser udggr ogsa i flere tilfeelde malgruppen for kommu-
nernes samarbejde med civile aktgrer. Som i de fleste af disse samarbejdsomrader udggr bgrn
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og unge, familier og eeldre ogsad en malgruppe, mens der her ogsa optreeder mere specifikke
grupper som cyklister og trafikanter, vandveerker, lodsejere og frivillige brandmaend.

Civile aktgrer

Kommunerne samarbejder pa teknik- og miljgomradet med en raekke lokale aktgrer. Der naev-
nes aktive og lokale borgere, frivillige foreeldre, jaegere, ildsjeele, lodsejere, skoler, lokalrad og
uorganiserede frivillige. En raekke forskellige foreninger preesenteres ogsd som kommunernes
samarbejdspartnere, herunder borgerforeninger, grundejerforeninger, idraetsforeninger, kul-
turforeninger, grgnne foreninger sdsom Danmarks Naturfredningsforening, folkeoplysende for-
eninger og velggrende foreninger. Derudover samarbejdes der med civile aktgrer i form af
skoleelever, radgivere, frivillige organisationer, handicaprad, ungerad, erhvervsliv og vand-
veerker.

4.5.7 Ledelse og strategi

Problemstillinger

P& omradet ledelse og strategi placerer opgaverne og problemstillingerne, som kommunerne
samarbejder med civile aktgrer om, sig inden for fem hovedtemaer: sociale problemstillinger,
skoler og institutioner, udvikling, sundhed og politik. De sociale problemstillinger, som naevnes
af de adspurgte kommunale ledere, omfatter social deltagelse, integration og hjemlgse. Pro-
blemstillingerne omkring skole og institutioner drejer sig om at fa flere unge til at tage en
ungdomsuddannelse, mens folkeskoler, daginstitutioner og selvejende institutioner ogsa naev-
nes uden naermere forklaring af problematikken. De naevnte opgaver i forbindelse med udvik-
ling omfatter udvikling af byen, udvikling af lokalomrader og lokale faellesskaber samt socialt
udsatte boligomrader uden arbejdspladser. Relateret til sundhed samarbejder kommunerne
med civile aktgrer om fysisk aktivitet, en feelles idraetsdag og familieopstart. Ogsa forskellige
politiske omrader er del af de problemstillinger, der samarbejdes om, herunder landdistrikts-
politik, kultur- og fritidspolitik, seldrepolitik og handicappolitik. Udover disse neevnes ogsa pro-
blemstillinger og opgaver i forbindelse med Open data, geeldsradgivning, slotskredsmgder, tu-
ristkontorer samt erhvervsradet.

Malgrupper

Malgruppen for samarbejdet med civile aktarer pd omradet ledelse og strategi er i hgj grad
”lokale borgere” og lokalsamfund. Herunder neaevnes bade lokale frivillige, lokalsamfund, lokale
foreninger, grundejere, erhvervsliv, kulturliv og uddannelsesinstitutioner. "Borgere” optraeder
ogsa flere gange som malgruppe uden naermere forklaring, mens andre neevner borgere i land-
distrikter og borgere i hele kommunen som malgruppen for samarbejde. Ledere og medarbej-
dere indgar ligeledes flere gange uden yderligere beskrivelse som malgruppen for det kommu-
nale samarbejde med civile aktgrer. Inden for social og sundhed omfatter malgruppen kronisk
syge, demensramte, aldre, flygtninge og socialt udsatte.

Civile aktgrer

Der samarbejdes i kommunerne om opgaver forbundet med ledelse og strategi med forskellige
lokale aktgrer. Af samarbejdspartnere naevnes lokalt menighedsarbejde, lokale foreninger, feel-
les- og lokalrad, lokalfora, landdistrikter og landsbylaug. Ligeledes samarbejdes der med en
reekke stgrre foreninger. DGI og idreetsforeninger optreeder flere gange, men ogsa kulturfor-
eninger, sociale boligforeninger, Alzheimerforeningen og ZAldreradet er blandt de civile aktarer,
kommunerne samarbejder med. Der samarbejdes ligeledes med Byggesocietetet og virksom-
heder. Endeligt samarbejdes der med frivillige organisationer, hvor Aldre Sagen optraeder to
gange, mens ogsa Dansk Flygtningehjeelp, Rgde Kors og frivilligcentre nsevnes som samar-
bejdspartnere.
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4.5.8 Borgerservice

Problemstillinger

Pa borgerserviceomradet bliver der i kommunerne samarbejdet om forskellige opgaver og pro-
blemstillinger. De fleste samarbejder sker om integration, dernaest om netveaerk, ensomhed og
udsatte. Tre af kommunerne samarbejder med civilsamfundet om digitalisering, tre om be-
skeeftigelse, og to svarer, at der samarbejdes om problemstillinger forbundet med lav delta-
gelse kulturelt og i foreninger. De enkeltstdende problemstillinger, der blev naevnt, inkluderer
lektiecafé, handicappede, turistkontorer, sociale opgaver, ansvar i lokale bysamfund, rollemo-
deller, medborgercenterprojekter samt et mindre klart svar om, at der samarbejdes med fol-
keskole og sundhedsomradet i en lang reekke projekter.

Malgrupper

Flygtninge og nydanskere var den hyppigste malgruppe (10 gange i alt), der blev samarbejdet
med civilsamfundet om pa borgerserviceomradet. Seks svarede, at malgruppen for samarbej-
det er udsatte, herunder bgrn, unge og familier, tre svarede aldre, to svarede foreninger og
to svarede, at beskyttet beskaeftigelse er malgruppe for samarbejdet. De malgrupper, som kun
blev neevnt en enkelt gang, inkluderer mindre digitalt orienterede borgere, unge, grgnleendere,
beboere i neermiljget samt borgerbudgetter og selvarkivering.

Civile aktgrer

De civile aktgrer, som kommunerne samarbejder med p& borgerserviceomradet, rummer en
bred variation. Frivillige i form af frivilligcentre, frivillige rollemodeller, frivillige personer og
organisationer neevnes fem gange som samarbejdspartnere pa dette omrade. Derudover indgar
konkrete frivillige organisationer ogsa ofte, idet bade Dansk Flygtningehjzelp, Kirkens Korshaer,
Frelsens Heer, Red Barnet, Rgde Kors, KFUM, Venligboerne, Flygtningevenner og ZAZldre Sagen
neevnes som samarbejdspartnere. Tre af samarbejderne pd omradet sker med mentorer og
mentornetveerk. Samarbejdet sker ogsa med forskellige lokale grupper, hvoraf ikke alle er klart
definerede. Der naevnes beboere, bylaug og menighedsrad, lokale firmaer, landdistrikter, by-
delsprojekter samt venneforeninger i lokalomrader. Blandt de enkeltstaende civile aktarer, der
samarbejdes med i kommunerne pa borgerserviceomradet, er Seniorraddet, Handicapradet, en
billedskole, Cykling uden alder og Foreningen Grgnlandske Bgrn. Derudover angiver to respon-
denter, at kommunerne indgar i en raekke partnerskabsaftaler, der ikke er yderligere defineret.

4.5.9 Opsummering af konkrete samarbejder

Fagchefernes svar om problemstillinger, malgrupper og samarbejdspartnere vidner om en bred
vifte af emner, borgergrupper og civile aktgrer. Derudover vidner svarene, som naevnt ovenfor,
om, at emner, malgrupper og samarbejdspartnere relaterer sig til fagomraderne, men ogsa
nogle gange gar pa tveers. Ud over den rent organisatoriske placering i kommunerne er det
ogsa tydeligt, at sociale, integrations- og sundhedsmaessige udfordringer optreeder som pro-
blemstillinger pa tveers af flere af fagomraderne. Derudover er det tydeligt, at civile aktgrer
inden for kultur og fritid samarbejder bredt.

Malgruppeorienteringen er steerkest inden for problemstillinger, der relaterer sig til Social og
Sundhed og forebyggelse — pa tveers af alle fagomraderne. Derudover er det tydeligt, at for-
skellige typer af netvaerksskabende aktiviteter — ogsa for andre grupper af borgere end aldre
— prioriteres inden for naesten alle fagomraderne. Fagchefernes svar vidner dog ogsd om en
praksis, der involverer — eller inkluderer — borgergrupper bredt. Forholdsvis mange beskriver
forskellige varianter af ”"borgere bredt”.
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Fagchefernes svar vidner ogsd om en praksis, hvor samarbejdet udfolder sig inden for bade
kultur og fritid, teknik og miljg og komplekse sociale og sundhedsmaessige udfordringer. Med
baggrund i deres svar om organiseringen af samarbejder ved vi samtidig, at 39 % af samar-
bejdet gar pa tveers af forvaltningsomrader. Civile aktgrer bidrager p4 mange vaesentlige om-
rader, der traditionelt har vaeret forbeholdt kommunerne, og som reekker langt ind i kerneom-
raderne af den kommunale drift — ofte pa tveers af fagopdelingerne. Om end fagchefernes svar
ikke forteeller, hvordan de enkelte samarbejder udfolder sig, er det tydeligt, at civile aktarer
bidrager — pa den ene eller anden made — til kernevelfeerden i kommunerne.

Det er dog bemeerkelsesvaerdigt fa fagchefer, der nsevner samarbejder omkring politikudvik-
ling, identifikation af udfordringer, planleegning af services, budgetmaessige prioriteringer og
politisk deltagelse i det hele taget. Der synes at veere en tendens til, at samarbejdet vedrgrer
opgaver i driften fremfor den politikudviklende problemformulering i kommunerne. Mange af
fagchefernes svar vedrgrer konkrete aktiviteter og kan derfor — med en vis usikkerhed — ved-
rgre produktionen fremfor planleegningen af services.
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5 Forvaltningen og udviklingen af
samarbejdet med civile aktgrer

| dette kapitel analyserer vi, hvordan kommunerne arbejder med at udvikle og etablere sam-
arbejde med civile aktgrer. Indledningsvis ser vi pa kommunernes organisatoriske placering af
det kommunale ansvar; herefter rettes fokus p&, hvordan de konkrete samarbejder er initieret
og organiseret (formelt eller uformelt), og til sidst hvordan fagomraderne understgtter samar-
bejdet med civile aktgrer, og hvorvidt og hvordan de evaluerer og maler udbyttet.

5.1 Hvem har ansvaret for udviklingen og etableringen af
samarbejde med civile aktgrer?

To ud af tre fagchefer (64 %) svarer, at arbejdet med at udvikle samarbejde med civile aktarer
som regel er placeret hos én eller flere medarbejdere i selve forvaltningen, og knap hver femte
(17 %) svarer, at det sker i et center eller en enhed, som koordinerer alle samarbejder med
civile aktgrer inden for det pageeldende forvaltningsomrade, mens hver tiende (10 %) svarer,
at det foregar i et center eller en enhed, som koordinerer alle samarbejder med civile aktgrer
i kommunen. Hver tiende angiver en anden placering (her naevnes bl.a. en tveergdende styre-
gruppe, et seerligt frivilligcenter og pa de enkelte institutioner, fx skoler).

Kommunens stgrrelse, om borgmesteren er "bla” eller "rgd”, og hvilken landsdel (region) kom-
munen hgrer til, har ingen signifikant betydning for, hvor arbejdet med at udvikle samarbejdet
med civile aktgrer er placeret i kKommunen.

Det sociale omrade skiller sig ud fra de gvrige fagomrader ved, at arbejdet med udviklingen af
samarbejdet i hgjere grad end i de andre fagomrader foregar i et saerligt center inden for
forvaltningen eller i seerligt center for hele kommunen (34 % mod 20 % for gvrige). Omvendt
er det for Teknik og miljg, hvor det kun er 13 % af arbejdet med samarbejder, som foregar i
et seerligt center.

Vi kan ikke vide preecist, hvilke medarbejdere i forvaltningen som de 64 % af kommunerne
henviser til. Det kan henvise til medarbejdere i bade drift og forvaltning, og det kan veere
medarbejdere med saerlige kompetencer i forhold til samarbejde med civile aktagrer, eksempel-
vis det stigende antal medarbejdere, der i Center for frivilligt socialt arbejdes arsrapport (Cen-
ter for frivilligt socialt arbejde, 2015) beskrives at arbejde med frivillighed. Det kan ogsa veere
medarbejdere, som ogsa lgser mange andre opgaver. Men det er kun 17 % af forvaltningerne,
der arbejder med en central koordinering af samarbejdet, hvad enten denne er strategisk eller
praktisk, selvom hen ved to ud af fem (39 %) af samarbejderne (samlet) i praksis angives at
bevaege sig pa tveers af forvaltningsomraderne. P4 trods af det voksende fokus og de mange
samarbejder pa tveers af forvaltningerne har de fleste kommuner saledes valgt ikke at samle
udviklingen af samarbejdet med civile aktgrer i seerlige centre eller enheder. Det kunne veere
interessant at undersgge, hvordan det koordineres, organiseres og udvikles i praksis.
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5.2 Hvordan igangseaettes forvaltnings- og fagomradets
samarbejder med civile aktgrer typisk?

Ifglge svarene fra fagcheferne er det isseer kommunen, som er igangseetter af et samarbejde
med civile aktgrer — enten ved at kommunen eller en kommunal institution inviterer til eller
rekrutterer organiserede civile aktarer (27 % ggr det 'Som regel’ og 46 % 'Sommetider’), eller
ved at kommunen gar i dialog med civile aktagrer om, hvad der kan samarbejdes om (lidt flere
— 32 % 'Som regel’ og 48 % 'Sommetider’). Mindre udbredt er det, at det er lokale civile aktgrer
eller regionale eller landsdaekkende organisationer, som inviterer kommunen til et samarbejde.
Henholdsvis 15 % og 4 % svarer, at det sker 'Som regel’, men knap halvdelen svarer dog — pa
begge omrader — at det sker 'Sommetider’. Hovedparten af fagomraderne svarer, at de 'Som-
metider’ eller 'Som regel’ inviterer enkeltstaende frivillige til opgaver i den kommunale opga-
velgsning, men det er dog kun 16 %, som har svaret 'Som regel’ (Tabel 5.1).

Fra civilsamfundssiden er det oftere de lokale frivillige, der inviterer til samarbejder med kom-
munen (15 % 'Som regel’), mens de store regionale og landsdaekkende organisationer i meget
mindre grad gor det. Det er derfor for begge typer af organisationer veesentligt sjeeldnere, end
at kommunerne inviterer dem til samarbejde. Nar kommunerne er mere inspirerede af de store
landsdeekkende organisationer, nar de skal udarbejde politikker og operationalisere samarbej-
der pa omradet, end af de lokale foreninger, skyldes det derfor ikke, at de store organisationer
oftere inviterer kommunen til samarbejde.

Enkelte uddyber, at det varierer fra samarbejde til samarbejde, og at det er meget situations-
bestemt. Andre svarer, at det afhaenger af, hvilken slags samarbejde det er.

Tabel 5.1 Hvordan igangseettes forvaltnings- og fagomradets samarbejder med civile aktga-
rer typisk? (Procent)

Som Somme Sjeel- Aldrig Ved \
regel tider dent ikke
Kommunen (fx skole, institution m.fl.) invite-
rer_/rekrutterer _organlsere_de civile aktgrer (for- 26,7 46,4 8.8 5.5 12.7 330
eninger m.fl.) til opgaver i den kommunale opga-
velgsning
K.or.nmu.nen anItelfer/rekrutterer enkeltstaende.frl— 15.5 46,7 17.9 6.7 13.3 330
villige til opgaver i den kommunale opgavelgsning
Kommunen gar i dialog med civile aktgrer om, 321 47.6 9.1 2.4 8.8 330

hvad der kan samarbejdes om

Kommunen skaber rammer for, at brugere af
kommunale tilbud bidrager til opgaver, som kom- 9,7 41,8 16,4 8,5 23,6 330
munen har ansvar for

Lokale civile aktgrer (foreninger, frivilligcenter

L . ) 14,8 49,4 18,5 3,9 13,3 330
m.fl.) inviterer kommunen til samarbejde

Regionale og/eller landsdeekkende civile aktgrer
(fx idreetsorganisationer, sociale organisationer 4,2 46,1 24,2 8,2 17,3 330
m.fl.) inviterer kommunen til samarbejder

Der er en svag tendens til, at de stgrste kommuner med flere end 75.000 indbyggere i mindre
grad end gvrige kommuner igangsaetter nye samarbejder efter far invitation fra regionale eller
landsdeekkende organisationer til et samarbejde (p<.08). Derimod er der ingen signifikante
forskelle mellem "rgde” og "bla” kommuner p&, hvordan samarbejder typisk igangsaettes — og
heller ingen forskelle derpa mellem landsdele.
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Der er imidlertid et interessant sammenfald mellem kommunernes udgiftspres, dvs. kommu-
nens udgiftsbehov i forhold i forhold til dens velstand, og at "lkommunen skaber rammer for,
at brugere af kommunale tilbud bidrager til opgaver, som kommunen har ansvar for”. Mens
denne fremgangsmade aldrig benyttes af hver fjerde af fagcheferne i kommunerne med det
laveste udgiftspres, er der ingen af fagcheferne fra kommunerne med det hgjeste udgiftspres,
som aldrig benytter denne fremgangsmade (Tabel 5.2). Det skal dog bemeerkes, at nar der i
den statistiske analyse tages hgjde for de uafhaengige variables indbyrdes sammenhaeng (i en
logistisk regressionsanalyse), sa sveekkes denne sammenhang.

Tabel 5.2 "Kommunen giver brugere af kommunale tilbud mulighed for at sta for opgaver
og aktiviteter under det pagaeldende kommunale tilbud”, opdelt efter kommu-
nens udgiftspres (Procent)

Som Somme- Sjeeldent Aldrig

regel tider
Laveste udgiftspres (85-95) 2,2 31,1 11,1 24,4 31,1 45
Lav-mellem udgiftspres (95-100) 11,3 46,5 16,9 7,0 18,3 71
Hgj-mellem udgiftspres (100-105) 12,5 44,0 13,7 7,1 22,6 168
Hgjt udgiftspres (> 105) 4,3 37,0 30,4 0,0 28,3 46
Alle 9,7 41,8 16,4 8,5 23,6 330

Mellem fagomraderne er der imidlertid flere veesentlige forskelle p&, hvordan forvaltningsom-
raderne igangsaetter samarbejde med civile aktgrer. P& Skole og uddannelse svarer man i me-
get hgjere grad end pa de gvrige fagomrader, at samarbejdet er igangsat af kommunen (eller
en institution derunder). 53 % af fagcheferne pa Skole og uddannelse svarer, at det 'Som regel’
er kommunen, som er igangseetter, mod kun 22 % pa de gvrige fagomrader tilsammen
(p<.001). De samme fagchefer svarer ogsd i hgjere grad end de gvrige, at samarbejdet 'Som
regel’ eller 'Sommetider’ er kommet i stand pa invitation fra regionale eller landsdaekkende
organisationer (p<.01).

P& fagomradet Kultur og fritid igangseetter man i hgjere grad end de gvrige fagomrader (til-
sammen) ved, at "lkommunen skaber rammer for, at brugere af kommunale tilbud bidrager til
opgaver, som kommunen har ansvar for”. Lige omvendt er det inden for Teknik og miljg, som
ogsa i mindre grad end de gvrige gar i dialog med civile aktgrer om, hvad der kan samarbejdes
om (p<.05), eller bliver inviteret af regionale og landsdaekkende organisationer til et samar-
bejde (p<.05).

P& tveers af forvaltningsomrader er der saledes en tendens til, at de fleste af de samarbejder,
som kommunerne indgar i, er initieret af kommunen. Samtidig er det tydeligt, at de store og
landsdeaekkende organisationer, som kommunerne angiver at veere meget inspirerede af, sjeeld-
nere inviterer kommunen til samarbejde, end de lokale foreninger ger. Derudover er det inte-
ressant, at kun knap 10 % af fagcheferne angiver, at de ofte "skaber rammer for, at brugere
af kommunens tilbud bidrager til opgaver, som kommunen har ansvar for”. Dette set i forhold
til det generelle paradigmeskifte i kommunerne i forhold til at se borgerne som aktive bidrags-
ydere og eksperter i deres egen lgsning. At samarbejde med brugere af kommunale services
som frivillige er sdledes langt mindre udbredt end at samarbejde med frivillige aktgrer som
borgere, der ikke ogsa samtidig er brugere af kommunale services.
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5.3 Er samarbejdet med civile aktgrer formaliseret?

Omkring halvdelen af fagcheferne svarer, at samarbejdet 'Altid’ eller 'Ofte’ er formaliseret i
form af skriftlige aftaler med en klar rolle-, ansvars- og opgavefordeling. Godt 40 % svarer, at
det ’Altid’ eller 'Ofte’ er samarbejde i uformelle netveerk uden en skriftlig aftale (Tabel 5.3).
Kun det sociale fagomrade afviger signifikant fra dette billede ved i hgjere grad end de gvrige
fagomrader at benytte formelle aftaler (p<.09).

Tabel 5.3 Hvordan er kommunens samarbejde med civile aktgrer som regel organiseret pa
det pageeldende forvaltnings- og fagomrade?

Altid i formelle, skriftlige aftaler med klar rolle-, ansvars- og opgavefordeling 20 6,1
Ofte i formelle, skriftlige aftaler med klar rolle-, ansvars- og opgavefordeling 140 42,4
Ofte uformelt i netveerk og efter sammenhaeng uden en skriftlig aftale 137 41,5
Altid uformelt i netveerk og efter sammenhang uden en skriftlig aftale 8 2,4
Ved ikke 25 7,6
Total 330 100,0

De formaliserede samarbejder er séledes tilsyneladende en smule mere udbredte end de ufor-
melle og netveerksbaserede samarbejder. Det geelder iseer pa socialomradet.

Hver tredje fagchef svarer, at kommunens samarbejde pa det pageeldende forvaltnings- og
fagomrade 'Som regel’ er en integreret og kontinuerlig del af kommunens daglige drift, og en
anden tredjedel svarer, at det 'Sommetider’ er tilfeeldet. 40 % svarer ligeledes, at samarbejdet
'Som regel’ er af laengere varighed (dvs. mere end seks maneder), mens hver tiende svarer,
at de 'Som regel’ er kortvarige, og hver femte svarer, at det 'Som regel’ er noget, der foregar
ved seerlige lejligheder, arrangementer og konkrete opgaver (Tabel 5.4).

Samlet set vurderes det séledes, at der er nogenlunde lige mange samarbejder af kortere
varighed (under et halvt ar i varighed), som dermed har projektkarakter, som samarbejder af
laengerevarende varighed (over et halvt ar i varighed).

Fagomraderne Sundhed og forebyggelse, Social hjeelp og service og Beskaeftigelse og arbejds-
marked har i hgjere grad end de gvrige fagomrader langvarige samarbejder (over et halvt ar i
varighed) og i mindre grad kortvarige, og fagcheferne for Sundhed og forebyggelse svarer i
hgjere grad end de gvrige fagchefer, at samarbejdet er en integreret og kontinuerlig del af
kommunens daglige drift. Inden for Kultur og fritid er samarbejdet i hgjere grad noget, der
foregar ved seerlige lejligheder eller arrangementer og er kortvarige (p<.001). Hverken kom-
munens starrelse, politiske forskelle (hvem der er borgmester) og landsdel spiller en rolle for
dette. Det er saledes iseer Sundhed og forebyggelse, som arbejder med lange kontinuerlige
samarbejder, og isser Kultur og fritid, der arbejder med korte.
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Tabel 5.4 Hvad karakteriserer kommunens samarbejde med civile aktgrer pa dit forvalt-
nings- og fagomrade? (Procent)

Samarbejder i forvaltnings-

og fagomradet er...

Noget, der foregar ved szerlige lejligheder, arran-

X i 18,5 55,9 15,8 4,6 5,2 329
gementer og konkrete opgaver eller situationer
Kortvarige i tid (mindre end seks maneder) 11,9 43,5 30,4 5,5 8,8 329
Langvarige i tid (mere end seks maneder) 40,7 38,3 8,5 4,3 8,2 329
En integreret og kontinuerlig del af kommunens 32,2 31,9 18,2 9.4 8.2 329

daglige drift

5.4 Hvordan understgtter kommunerne samarbejdet med civile
aktgrer?

Et samarbejde mellem et fag- og forvaltningsomrade og forskellige civile aktgrer kan under-
stgttes pa forskellige mader i kommunen.

To ud af tre af fagcheferne svarer, at forvaltningen har medarbejdere med saerlige kompetencer
i og ansvar for samarbejde med civile aktgrer. Denne fagprofessionalisering af samarbejdet
med civile aktgrer afspejles i Center for frivilligt socialt arbejdes frivilligrapport (Center for
frivilligt socialt arbejde, 2015), hvoraf det fremgar, at antallet af fuldtidsstillinger i kommu-
nerne, der pa den ene eller anden made arbejder med samarbejde med civile aktgrer/under-
stattelse af civilsamfundet, er stgt stigende. | 2010 var der 100 fuldtidsstillinger i kommunerne,
og i 2014 var antallet vokset til hele 241 fuldtidsstillinger (Center for frivilligt socialt arbejde,
2015).

Lidt mere end halvdelen af forvaltningsomraderne afholder workshops, seminarer og lignende
for medarbejdere, borgergrupper og civile aktgrer, og en tilsvarende andel har guidelines med
informationer og redskaber til medarbejdere og/eller civile aktarer.

Godt halvdelen af fagcheferne svarer, at forvaltningen understgtter samarbejdet mellem den
pageeldende forvaltning og civile aktarer ved hjaelp af gkonomisk statte. Noget mindre anvendt
er efteruddannelse og kurser for medarbejdere og civile aktgrer om samarbejde (Tabel 5.5).

P& tveers af de forskellige fag- og forvaltningsomrader er der veesentlige forskelle pa, hvor
meget de forskellige understgttelsesmetoder anvendes. De fleste af de metoder, der blev
spurgt om i spgrgeskemaet, anvendes i hgjere grad pa forvaltningsomradet Sundhed og fore-
byggelse end i gennemsnittet, mens Teknik og miljg anvender de fleste metoder i mindre grad.
P& tveers af forvaltningsomraderne er der iseer forskel p&, hvor meget efteruddannelse og kur-
ser anvendes, mens der ikke er signifikante forskelle pa, i hvilket omfang gkonomisk statte
anvendes. Forekomsten af gkonomisk understgttelse er séledes ikke afheengig af, hvorvidt for-
valtningsomradet har mange eller fa, kortvarige eller langvarige samarbejder.

Hverken kommunens stgrrelse, politiske forskelle (hvem der er borgmester) eller landsdel spil-
ler en rolle for dette.
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Tabel 5.5 Hvordan understgtter forvaltnings- og fagomradet samarbejder med civile aktg-
rer? (Procent)

Benyttes Benyttes Benyttes Benyttes N =
meget noget sjeeldent slet ikke (100 %)
Medarbejdere med .saerllge kqmpetencer i og 26,2 38,9 18.8 16.0 324
ansvar for samarbejde med civile aktarer
Fast mgdestruktur for dialog mellem kom-
or c1a’og 22,8 3,2 25,3 16,7 324
mune, borgere og civile aktarer
@konomiske midler til samarbejder mellem
P L 16,4 38,6 26,9 18,2 324
kommunale institutioner og civile aktgrer
Gwdellne_s med lnformathlo.ner og redskaber til 13.6 39,5 29.0 17.9 324
medarbejdere og/eller civile aktarer
Worksh i li de f dar-
(?r shops, seminarer og |g.m'en e for medar 13.0 42,0 27.8 17.3 324
bejdere, borgergrupper og civile aktgrer
Efteruddannelse og kursus til medarbejdere
. o 4,3 30,2 38,3 27,2 324
om samarbejde med civile aktgrer
Efteruddannelse og kursus til borgergrupper
og civile aktgrer om samarbejde med kommu- 1,5 21,3 42,6 34,6 324
nen
Faelles uddannelse og kursus for medarbej- 1.2 10.8 48,8 30,2 324

dere og civile aktgrer

Den mest udbredte metode er saledes at bruge medarbejdere med saerlige kompetencer og at
arbejde med saerlige mgdestrukturer. Der er ogsa forholdsvis mange, der i 'Nogen grad’ be-
nytter gkonomiske midler til understgttelse (39 %). Den mindst udbredte understgttelsesme-
tode er kompetenceudvikling af medarbejdere og/eller civile aktarer.

5.5 Hvordan males eller evalueres veerdien og udbyttet af
samarbejdet?

De seneste artier har kommunerne i stigende omfang benyttet sig af forskellige former for
"maling” eller evaluering af vaerdien eller betydningen af de forskellige kommunale indsatser
og driftsopgaver. Ifglge fagcheferne tilstraeber 38 % af forvaltningsomraderne ogsa at gare det
pa samarbejdet med civile aktgrer, mens 27 % angiver, at de ikke maler eller evaluerer sam-
arbejdet.

To ud af fem af fagcheferne svarer saledes (38 %), at man i den pageeldende forvaltning
tilstreeber at undersgge, om malene for samarbejdet mellem kommunen og civile aktarer op-
nas. Af dette svar fremgar ikke, hvilken form for maling/evaluering forvaltningen bruger.

Vi spurgte dog fagcheferne, hvordan de maler og evaluerer. Hver fjerde fagchef svarer, at man
maler pa, hvor mange borgere og frivillige aktgrer der tager del i samarbejdet. Naesten lige sa
mange svarer, at man maler pa borgernes eller brugernes tilfredshed pa det omrade, hvor der
er etableret et samarbejde. Ligeledes svarer hver fjerde, at de undersgger de civile aktgrers
tilfredshed med samarbejdet. Noget mindre almindeligt er det at male pa det samlede udbytte
i lokalomradet pé tveers af civilsamfund og kommune, som omkring hver tiende svarer bekraef-
tende p4, og en tilsvarende lille andel opger de samlede kommunale udgifter p& samarbejdet.
Det er ogsa kun omkring hver tiende, som udvikler eller har udviklet nye metoder til at male
veerdiskabelse og effekt i netveerk og samarbejde med civile aktgrer. Meget f&, kun omkring
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hver tyvende, svarer, at de opggr de samlede frivillige arbejdsressourcer, som samarbejdet
har resulteret i (Tabel 5.6).

Nogle fagchefer har sat kryds ved 'Andet’ og naevner bl.a. dialogbaseret evaluering, civilsam-
fundspanel, uformel dialog, vurdereringer ud fra tilbagemeldinger, samarbejdsmgder, decen-
tral opfglgning mv.

Tabel 5.6 Hvordan maler fagomraderne veerdien og udbyttet af samarbejder med civile ak-
togrer? (N=324)

Vi méler eller evaluerer ikke udbyttet af samarbejdet 27,5
Vio tilstreeber at undersgge om malene for samarbejdet mellem kommunen og civile aktarer op- 38,0
nas

Vi maler pd, hvor mange borgerere og frivillige aktgrer, der tager del i samarbejdet 26,2
Vi maler pd borgernes eller brugernes tilfredshed pa det omrade, hvor der er etableret et sam- 24.7
arbejde

Vi maler pa civile aktgrers (foreninger m.fl.) tilfredshed med samarbejdet 24,1
Vi opger de samlede kommunale udgifter ved samarbejdet 13,3
Vi udvikler (har udviklet) nye metoder til at méale veerdiskabelse og effekt i netveerk og samar- 11.4
bejde med civile aktarer

Vi maler pd det samlede udbytte i lokalomradet pa tveers af civilsamfund og kommune 9,9
Vi opger de samlede frivillige arbejdskraftressourcer, som samarbejdet har resulteret i 4,9
Andet 13,6

Fagchefer i de starste kommuner med mere end 75.000 indbyggere svarer i meget hgjere grad
end de gvrige kommuner, at de har udviklet nye metoder til at male veerdiskabelse og effekt
af netveerk og samarbejde med civile aktgrer (23 % mod under det halve i de gvrige kommu-
ner) (p<.01).

De store kommuner er ogsa lidt mere tilbgjelige til at male pa borgernes eller brugernes til-
fredshed pa det omrade, hvor der er etableret et samarbejde. De opgar i hgjere grad end i de
mindre kommuner de samlede kommunale udgifter ved samarbejdet, og de maler i hgjere grad
pa de civile aktgrers tilfredshed med samarbejdet. | det hele taget er der en tydelig sammen-
heeng mellem kommunens stgrrelse og andelen af forvaltningerne, som maler eller evaluerer
udbyttet af samarbejdet (Tabel 5.7). Dette geelder ogsa, nar der i den statistiske analyse er
taget hgjde for sammenfaldet mellem de uafhaengige variable (i en logistisk regressionsana-

lyse).

Tabel 5.7 Andel af fagomrader, der ikke maler eller evaluerer udbyttet af samarbejdet, op-
delt efter kommunens starrelse (antal indbyggere pr. 1.1.2015)

Kommunestgrrelse Procent N = (100 %0)

Under 35.000 indbyggere 42,3 71

35.000 til 49.999 indbyggere 25,7 101

50.000 til 74.999 indbyggere 27,0 74

75.000 indbyggere og flere 16,7 78

Alle kommuner 27,5 324
Note: p<.01.
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Det er i hgjere grad kommuner med en "ragd” end en "bld” borgmester, der har udviklet nye
metoder til at male veerdiskabelse og effekt af netvaerk og samarbejde med civile aktgrer (18 %
mod 8 % i kommuner med en V-, K- eller O-borgmester) (p<.01), og disse kommuner er i det
hele taget mere tilbgjelige til at male og evaluere veerdien og effekten af samarbejdet. Dette
geelder ogsa, nar der er taget hgjde for sammenfaldet mellem kommunens stgrrelse og det
politiske flertal ("rad” eller "bl&™).

Mellem fag- og forvaltningsomraderne er der ogsa flere forskelle. Interessant nok er det pa det
sociale omrade, hvor man i mange ar har arbejdet med at styrke det frivillige arbejde og sam-
arbejdet med foreninger og frivillige, at man mindst maler og evaluerer veerdien og effekten af
samarbejdet. Hver tredje af fagcheferne (32 %) pa dette omrade svarer, at man ikke maler
eller evaluerer udbyttet af samarbejdet mod 23 % af de gvrige fagchefer (tilsammen) (Tabel
5.8). Forskellene pa dette mellem flere af fagomraderne er dog sma og derfor usikre.

P& det sociale omrade tilstraeber man i mindre grad end de gvrige fagomrader (tilsammen) at
undersgge, om malene for samarbejdet mellem kommunen og civile aktgrer opnas; at male
det samlede udbytte i lokalomradet p& tveers af civilsamfund og kommune, og at male, hvor
mange borgere og frivillige aktagrer der tager del i samarbejdet. Tendensen geelder ogsa inden
for Skole og uddannelse, mens Sundhed og forebyggelse i hgjere grad end de gvrige fagomra-
der (tilsammen) leegger veegt pd maling og evaluering af, hvor mange borgere og frivillige, der
tager del i samarbejdet samt pa opggrelse af de samlede frivillige arbejdsressourcer. Der er
séledes her bemeerkelsesvaerdige forskelle pa fagomraderne Social service og Sundhed og fo-
rebyggelse.

Tabel 5.8 Andel af fagomrader, der ikke maler eller evaluerer udbyttet af samarbejdet, op-
delt efter fag- og forvaltningsomrader

Fag- og forvaltningsomrader Procent N = (100 %)
Sundhed og forebyggelse 25,5 51
Social service 32,3 155
Skole og uddannelse 30,6 49
Kultur og fritid 23,6 55
Beskeeftigelse og arbejdsmarked 18,4 49
Teknik og miljg 27,3 66
Ledelse og strategi i kommunen 21,4 14
Borgerservice 7,1 14
Alle kommuner 27,5 324

Note: p<.05.

Set i forhold til den generelle mangel pa viden om omradet og det store politiske fokus, er det
interessant, at lidt mere end hver fjerde fagchef angiver, at de ikke maler eller evaluerer ud-
byttet af samarbejdet.

Nar 38 % af fagcheferne angiver, at de tilstraeber at undersgge, om malene for samarbejdet
mellem kommunen og civile aktagrer opnas, kan vi ikke vide, om disse mal er kommunens egne
mal, eventuelt nedfaeldet i politikker og strategier, eller om det er mal, der er defineret i sam-
arbejde med de civile aktgrer i de konkrete samarbejder (deltager de civile aktgrer i bade
planlaegning og produktion af services). | lyset af, at kommunens mal kan veere nogle andre
end de civile aktgrers mal, er det interessant, at knap 10 % angiver, at de maler veerdien pa
tveers af civile og kommunale aktarer i lokalomradet. Vi kan ikke vide, om kommunen tilstraeber
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at male veerdien af samarbejderne i henhold til deres egne mal eller i henhold til faelles mal
sammen med samarbejdspartnerne. Svarene indikerer dog, at kommunerne primeert arbejder
i forhold til deres egne mal.

Fagcheferne har ogsa fokus pa borgernes udbytte: 25 % angiver, at de maler pa borgernes
tilfredshed. En tilsvarende andel har dog ogsa fokus pa kvantitet: 26 % maler p&, hvor mange
borgere og frivillige, der deltager i samarbejderne.
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6 Veerdien af samarbejdet med civile aktgrer

| den farste del af spgrgeskemaet blev fagcheferne spurgt om deres vurdering af forskellige
mulige begrundelser for at deltage i samarbejde med civile aktarer. Til sidst i spgrgeskemaet
blev de bedt om at vurdere deres faktiske udbytte af samarbejdet, inddelt i de samme svarka-
tegorier.

Farst belyses fagchefernes holdning til forskellige begrundelser for et samarbejde mellem kom-
muner og civile aktgrer. Dernaest ser vi pa fagchefernes vurdering af veerdien af samarbejdet
inden for deres eget fagomrade. Derpa sammenholder vi fagchefernes holdning til de forskellige
begrundelser med deres vurdering af, hvilken veerdi samarbejdet har afstedkommet (pa bag-
grund af deres erfaring med samarbejdet). Til sidst belyses fagchefernes vurderinger af en
reekke pastande/udsagn om oplevede udfordringer i samarbejdet mellem kommuner og civile
aktagrer.

6.1 Vurderinger af begrundelser for et samarbejde mellem
kommuner og civile aktgrer

P& baggrund af en kombination af den generelle politiske diskurs og eksisterende international
forskningsbaseret viden om veerdiskabelse i samarbejder mellem civilsamfund og kommune
har vi opstillet en reekke kategorier/udsagn for mulige begrundelser for at samarbejde med
civile aktgrer. Ambitionen var at fa indblik i, hvad fagomraderne begrunder samarbejdet med
civile aktgrer med. Fagcheferne blev bedt om at forholde sig til tre typer af begrundelser:

1. Begrundelser, der vedrgrer veerdien af samarbejdet for civilsamfundet og borgernes forhold
til kommunen (tillid, styrkelse af civile aktgrer, demokratisering).

2. Begrundelser, der vedrgrer kvaliteten af den kommunale service (kvalitet, innovation,
bedre lgsninger af komplekse udfordringer, styrkelse af borgernes mestringsevne).

3. Begrundelser, som handler om de evt. gkonomiske og effektmaessige gevinster ved sam-
arbejdet (omkostningseffektivitet, nedbringelse af udgifter).

P& alle tre typer af begrundelser for et samarbejde mellem kommunen og civile aktarer er der
meget f4, som svarer 'Slet ikke vigtigt’, og kun p& de gkonomiske begrundelser er andelen,
som svarer 'Meget vigtigt’ under halvdelen af respondenterne. Majoriteten af fagcheferne til-
slutter sig i meget hgj grad de mange og meget forskellige forventninger til veerdien af et
samarbejde mellem den kommunale og den civile sektor, som vi havde opstillet, med undta-
gelse af de gkonomiske rationaler.

Tre ud af fire fagchefer svarer, at begrundelsen ’'Styrkelse af tilliden mellem borgere og kom-
munen’ er 'Meget vigtig’, og en lige sa stor andel svarer, at 'Styrkelse af de civile aktgrers rolle
i samfundet’ er en 'Meget vigtig' begrundelse for samarbejdet. Lidt feerre — men stadig mere
end halvdelen — har svaret, at begrundelserne 'dget demokratisering af kommunale opgaver’
og ’'Styrkelse af borgernes mestringsevne’ er 'Meget vigtig’.

Betydningen af samarbejdet med civile aktgrer for den kommunale service tilleegges ligeledes
meget stor betydning. Det geelder isser begrundelsen, at samarbejdet giver ’'Innovation og
udvikling af den kommunale service’, men ogsa pa de gvrige tre udsagn ('Bedre kvalitet af den
kommunale service’, 'Bedre lgsning af komplekse udfordringer’ og 'Bedre vidensgrundlag for

58



kommunale beslutninger’) svarer mere end halvdelen, at det er 'Meget vigtigt’ som begrundelse
for samarbejdet mellem den frivillige og den kommunale sektor.

Den laveste tilslutning er der til de gkonomiske begrundelser. To ud af fem af fagcheferne har
svaret 'Meget vigtigt’ til, at samarbejdet giver 'dget omkostningseffektivitet i den offentlige
sektor’, og hver tredje svarer 'Meget vigtigt’ til udsagnet om, at samarbejdet fgrer til 'Nedbrin-
gelse af de kommunale udgifter’. Men ogsa her geelder det, at meget fa svarer 'Slet ikke vigtigt’.
Lidt over en tredjedel af fagcheferne har saledes store forventninger til samarbejdernes gko-
nomiske veerdi, men i sammenligning med de demokratiskabende begrundelser (styrkelse af
civilsamfundets rolle, tilliden, borgernes mestringsevner samt demokratisering af kommunale
opgaver) og de velfeerdsudviklende begrundelser (innovation, bedre kvalitet, bedre lgsninger
pa komplekse udfordringer og forbedring af vidensgrundlaget) veegtes de gkonomiske begrun-
delser ikke seerligt hgjt (Tabel 6.1).

Tabel 6.1 Hvor vigtige er fglgende begrundelser for forvaltnings- og fagomradets

samarbejder med civile aktgrer? (procent)

Meget Mindre Slet ikke Ved ikke I\

\Yilelule]d \Yilelule]d \Yilelule]d (=100%)
Styrkelse af de civile aktgrers rolle i samfundet 75,8 17,3 2,3 4,6 390
Styrkelse af tilliden mellem borgere og kommunen 74,6 18,7 1,3 5,4 390
Innovation og udvikling af den kommunale service 73,1 23,1 1,0 2,8 390
Bedre kvalitet af services 67,9 25,9 2,1 4,1 390
Bedre lgsninger af komplekse udfordringer 67,7 22,8 51 4,4 390
Styrkelse af borgernes mestringsevne og empower- 64,0 25,4 4,6 5,9 389
ment gennem udfgrelse af frivilligt arbejde
Bedre vidensgrundlag for kommunale beslutninger 54,1 33,1 6,2 6,7 390
@get demokratisering af kommunale opgaver 52,2 32,4 5,4 10,0 389
@get omkostningseffektivitet i den kommunale drift 41,3 43,6 9,5 5,6 390
Nedbringelse af de kommunale udgifter 33,6 48,5 12,3 5,6 390

Set i lyset af den offentlige debat om kommunernes samarbejde med civile aktgrer og frivillige,
der ofte har omhandlet gkonomi, faggreenser og konkret opgavefordeling, er det interessant,
at de gkonomiske rationaler fylder sa forholdsvis lidt i forhold til rationaler om tillid, demokrati
og kvalitet.

Der er forholdsvis sma signifikante forskelle mellem fagomraderne, som fagcheferne er leder
af, p& vurderingen af vigtigheden af de forskellige begrundelser for samarbejde med civile
aktgrer.

Fagchefer inden for Sundhed og forebyggelse tilleegger omkostningseffektiviteten og betydnin-
gen for borgernes mestringsevne og empowerment lidt stgrre betydning, end de gvrige fag-
chefer ggr i gennemsnit.

Pa det sociale omrade er det kun pa betydningen af samarbejdet for borgernes mestringsevne,
som fagcheferne tilleegger lidt stgrre vigtighed, end de gvrige fagchefer gor (samlet).

Fagchefer for Skole og uddannelse svarer i lidt mindre grad end kollegerne pa andre omrader,
at omkostningseffektivitet og nedbringelse af kommunale udgifter er meget vigtige begrundel-
ser for samarbejdet.
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Pa& kulturomradet svarer en signifikant hgjere andel af cheferne, at ’Innovation og udvikling af
den kommunale service’ er en meget vigtig begrundelse, og det samme geelder for 'Styrkelse
af det civile samfunds rolle i samfundet’. Omvendt mener fagcheferne pa det kulturelle omrade
i lidt mindre grad, at styrkelse af borgernes mestringsevne og empowerment er en meget vigtig
begrundelse for samarbejdet.

Fagcheferne for beskeeftigelses- og arbejdsmarkedsomradet synes i mindre grad end kolle-
gerne, at 'Styrkelse af tilliden mellem borgerne og kommunen’ er en meget vigtig begrundelse,
mens de i hgjere grad end kollegerne synes, at begrundelserne 'Bedre Igsninger af komplekse
udfordringer’ og 'Styrkelse af borgernes mestringsevne’ er meget vigtige.

Kommunernes stgrrelse, og om det er en “rgd” eller "bla” kommune, spiller en lille rolle for
fagchefernes veegtning af de forskellige begrundelser. Der er dog en signifikant tendens til, at
fagchefer fra kommuner, som har en borgerlig borgmester (V, K eller O), i mindre grad end
fagcheferne fra kommuner med en anden borgmester, svarer, at 'Styrkelse af tilliden mellem
borgere og kommune’ samt 'dget demokratisering af kommunale opgaver’ er meget vigtige
begrundelser.

Endelig viser analysen, at der er forskelle pa den vaegt, som flere af begrundelserne tilleegges
mellem fagchefer fra kommuner med et hgjt udgiftspres og fagchefer fra kommuner med et
lavt udgiftspres. Fagchefer fra kommuner med et forholdsvis hgjt udgiftspres tilleegger i hgjere
grad 'Nedbringelse af de kommunale udgifter’ stor betydning, end fagchefer fra kommuner med
et lavere udgiftspres ggr, mens det omvendte er geeldende vedrgrende den betydning, som
‘Bedre kvalitet af den kommunale service’ tilleegges som begrundelse for samarbejdet med
civile aktgrer (Tabel 6.2). Sammenhangen er ogsa statistisk signifikant, nar der kontrolleres
for sammenfaldet mellem de uafhaengige variable (ved en logistisk regressionsanalyse).

Tabel 6.2 Hvor vigtige er fglgende begrundelser for forvaltnings- og fagomradets samarbej-

der med civile aktarer, opdelt pA kommuner efter grad af udgiftspres? (Procent)

Grad af Meget Mindre Slet ikke  Ved ikke I\

udgiftspres \Yile]dle]d \Yile]dle]d \Yilelule]d (=100 %)
Bedre kvalitet af den LAVT 75,9 17,3 3,7 3,1 191 .001
kommunale service

HAJIT 60,3 34,2 0,5 5,0 199
Nedbringelse af de LAVT 31,4 48,2 14,7 5,8 191 .5
kommunale udgifter

HAJIT 35,7 48,7 10,1 5,5 199

6.2 Vurderingen af (det eksisterende) samarbejde mellem
kommunen og civile aktarer

Spgrgsmalet er derpa, om erfaringerne med samarbejdet mellem kommunen og civile aktgrer
ogsa lever op til de hgje forventninger dertil. Fagchefer, som har svaret, at forvaltningen har
samarbejde med civile aktgrer, har forholdt sig til, hvordan de vurderer det eksisterende sam-
arbejde mellem kommunen og civile aktgrer. Fagcheferne har forholdt sig til de samme kate-
gorier af svarmuligheder, som de blev spurgt om vedrgrende deres forventninger til et samar-
bejde.

Fire af udsagnene, som fagcheferne har forholdt sig til, handler om betydningen af samarbejdet
med civile aktgrer for civilsamfundet, forholdet mellem borgere og kommunen samt demokra-
tisering af kommunen. Pa alle fire udsagn angiver et flertal af respondenterne, at de i hgj grad
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eller i nogen grad er enige i, at samarbejdet har skabt denne overordnede veerdi. Det geelder
iseer pa udsagnet om, at samarbejdet har bidraget til en 'Styrkelse af tilliden mellem borgere
og kommunen’ samt 'Styrelse af de civile aktgrer’, mens lidt feerre tilslutter sig synspunkterne,
at det har fgrt til en 'get demokratisering af kommunale opgaver’ og en 'Styrkelse af borger-
nes mestringsevne og empowerment gennem udfgrelse af frivilligt arbejde’.

Andre fire udsagn handler om, hvilken betydning samarbejdet har for den kommunale service.
P& disse udsagn er der ogsa en majoritet, som svarer, at de i hgj grad eller i nogen grad er
enige i, at samarbejderne har skabt denne overordnede veerdi. Stgrst tilslutning er der til ud-
sagnet, at samarbejdet har fgrt til '‘Bedre kvalitet af services’, mens lidt feerre er enige i ud-
sagnhene, at samarbejdet har en overordnet veerdi i form af 'Innovation og udvikling af den
kommunale service’, 'Bedre vidensgrundlag’ samt 'Bedre lgsninger af komplekse udfordringer’.

Mindst veerdi tilleegges samarbejdet for kommunens gkonomi. Kun omkring hver tyvende fag-
chef svarer 'l hgj grad’ pa udsagnet om, at samarbejdets overordnede veerdi er 'dget omkost-
ningseffektivitet i den kommunale drift’ og 'Nedbringelse af de kommunale udgifter’, og kun
omkring hver fjerde svarer 'l nogen grad’ (Tabel 6.3).

Tabel 6.3 | hvilken grad har samarbejdet med civile aktagrer efter din vurdering skabt over-
ordnet veerdi? Andel af fagchefer i kommunale forvaltninger, der har et samar-

bejde med civile aktarer (Procent)

1 hgj 1 nogen I min- Slet Ved ikke \

grad grad dre grad ikke (=100%0)
Styrkelse af tilliden mellem borgere og kommunen 30,7 48,1 8,1 1,2 11,8 322
Styrkelse af de civile aktgrers rolle i samfundet 25,8 43,8 13,0 1,9 15,5 322
Bedre kvalitet af services 25,2 45,0 15,5 3,4 10,9 322

Styrkelse af borgernes mestringsevne og empo-

werment gennem udfgrelse af frivilligt arbejde 20.8 36.6 1.4 53 19.9 322
Bedre vidensgrundlag for kommunale beslutninger 19,6 42,9 21,7 4,7 11,2 322
Bedre lgsninger af komplekse udfordringer 18,3 43,8 18,3 7,1 12,4 322
Innovation og udvikling af den kommunale service 18,3 43,2 25,2 2,5 10,9 322
@get demokratisering af kommunale opgaver 16,5 36,6 22,0 5,0 19,9 322
@dget omkostningseffektivitet i den kommunale

drift 6,2 27,3 34,5 14,9 17,1 322
Nedbringelse af de kommunale udgifter 4,0 21,4 33,9 24,2 16,5 322

Umiddelbart ser det altsa ud til, at fagcheferne vurderer udbyttet lavere end deres forventnin-
ger (begrundelser) for samarbejdet. Samtlige resultater i kategorien 'l hgj grad’ ligger veesent-
ligt under 50 %, mens de fleste (undtaget 'dget omkostningseffektivitet’ og 'Nedbringelse af
de kommunale udgifter’) ligger veesentligt over 50 % for de samme udsagn som begrundelser
for samarbejdet (Meget vigtigt’). Men da svarmulighederne er forskellige, kan man ikke blot
konkludere, at udbyttet ikke lever op til fagchefernes forventninger.

Tre fagomrader — Sundhed og forebyggelse, Kultur og fritid og Skole og uddannelse — skiller
sig ud fra det generelle billede af fagchefernes vurdering af, hvilken veerdi samarbejdet med
civile aktgrer har skabt. Fagcheferne inden for Sundhed og forebyggelse ser i hgjere grad end
de gvrige fagchefer (samlet) en veerdi i samarbejdet for 'Styrkelse af de civile aktgrer’ for 'dget
demokratisering af kommunale opgaver’ og for 'Borgernes mestringsevne og empowerment’,
men ser omvendt ikke samme hgje betydning af samarbejdet, som de gvrige fagchefer (samlet)
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gar, for "tilliden mellem borgere og kommunen”, og mener i endnu mindre grad end de gvrige
fagchefer, at det forer til "gget omkostningseffektivitet”.

Fagchefer inden for Skole og uddannelse vurderer samarbejdet signifikant mindre positivt end
fagchefer pa de gvrige fagomrader pa folgende veerdier: 'Styrkelse af de civile aktarer’, *Styr-
kelse af tilliden mellem borgere og kommunen’, 'dget demokratisering af kommunale opgaver’,
‘@get omkostningseffektivitet’ og 'Nedbringelse af kommunale udgifter’. En del af forskellen
heenger dog sammen med, at fagchefer inden for Skole og uddannelse i hgjere grad har svaret
'Ved ikke’ pa vurderingen af veerdien af samarbejdet med civile aktgrer (Tabel 6.4).

Fagchefer inden for Kultur og fritid vurderer i hgjere grad end de gvrige fagchefer (samlet), at
samarbejdet 'Styrker tilliden mellem kommunen og borgerne’, og at det har givet et 'Bedre
vidensgrundlag’.

Der er en svag tendens til, at fagchefer tilhgrende de stgrste kommuner med mere end 75.000
indbyggere i hgjere grad mener, at samarbejdet med civile aktgrer fgrer til 'Gget demokrati-
sering af kommunale opgaver’.

Der er ogsa et sammenfald mellem kommunernes udgiftspres og fagchefernes vurdering af,
hvilken veerdi samarbejdet med civile aktgrer har skabt. Kommuner med et hgjt udgiftspres
svarer i hgjere grad end fagchefer fra kommuner med et forholdsvist lavere udgiftspres, at
samarbejdet har nedbragt de kommunale udgifter. Dette geelder ogsd, nar der er kontrolleret
for sammenfaldet mellem de uafhaengige variable (ved en logistisk regressionsanalyse).

Tabel 6.4 | hvilken grad har samarbejdet med civile aktgrer efter din vurdering skabt over-
ordnet veerdi, opdelt pa fagchefer for Skole og uddannelse (SKOLE) og gvrige
fagchefer (dVRIGE)? Andel af fagchefer fra kommunale forvaltninger, der har et

samarbejde med civile aktgrer (Procent)

1 hgj 1 nogen 1 min- Slet Ved ikke \
grad grad dre grad ikke (=100 %)
Styrkelse af tilliden mellem SKOLE 16,7 52,1 14,6 0.0 16,7 48 07
borgere og kommunen BVRIGE 33,2 47,4 6,9 1,5 10,9 274
SKOLE 10,4 41,7 16,7 0,0 31,3 48
Styrkelse af de civile aktarer .01
DVRIGE 28,5 44,2 12,4 2,2 12,8 274
@get demokratisering af kom- SKOLE 6,3 22,9 39.6 21 29,2 48 001
munale opgaver @VRIGE 18,2 39,1 19,0 5,5 18,2 274
@dget omkostningseffektivitet i SKOLE 21 16,7 35.4 16,7 29,2 48 07
den kommunale drift BVRIGE 6,9 29,2 34,3 14,6 15,0 274
Nedbringelse af de kommu- SKOLE 2,1 6,3 27,1 39,6 25,0 48 o1
nale udgifter BVRIGE 4,4 24,1 35,0 21,5 15,0 274

6.3 Forholdet mellem forventninger og erfaringer

I denne sidste del skal vi se pa forskellen mellem a) fagchefernes tilslutning til de forskellige
mulige begrundelser for et samarbejde mellem kommunen og civile aktgrer og b) deres vur-
dering af, hvilken overordnet veerdi det konkrete samarbejde med civile aktgrer har skabt.
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I nedenstadende Tabel 6.5 sammenlignes andelen, som har svaret 'Meget vigtig’ ved begrun-
delserne (a) med andelen, som har svaret 'l hgj grad’ vedrgrende vaerdien, som samarbejdet
har skabt (b). P4 alle udsagnene er andelen, som tillaegger den mulige begrundelse som 'Meget
vigtig’, betydelig hgjere, end andelen, som svarer, at samarbejdet i hgj grad har skabt denne
veerdi. Det kunne tages som udtryk for, at samarbejdet i lille grad lever op til de hgje forvent-
ninger. Det er dog to forskellige skalaer, som ikke kan sammenlignes uden veesentlige forbe-
hold. Men ved at sammenligne forskellene mellem a og b (den sidste sgjle i tabellen nedenfor)
mellem de forskellige begrundelser/veerdier, kan man med visse forbehold sige noget om,
hvordan de forskellige typer af begrundelser for et samarbejde mellem den kommunale og den
frivillige sektor lever op til forventningerne til samarbejdets veerdi i relation til hinanden. Jo
hgjere procent, jo mindre lever den pagaeldende begrundelse op til forventningerne (i sam-
menligning med de gvrige begrundelser).

Det er den gkonomiske gevinst — ud fra denne metode til vurdering deraf — som mindst lever
op til forventningerne. Dette til trods for, at den gkonomiske gevinst ogsa var den vaerdi, som
fagcheferne tillagde mindst betydning som begrundelse for samarbejderne. Dernaest kommer
forventningerne til udviklingen af den kommunale service og lgsningen af komplekse udfor-
dringer. Bedst er vurderingen af veerdien af samarbejdet for demokratiseringen af kommunale
opgaver.

Tabel 6.5 Forskellen mellem
a) Andelen af fagchefer, som anser forskellige begrundelse for et samarbejde
med civile aktgrer for 'Meget vigtige’, og
b) Andelen af fagchefer, som mener, at samarbejdet med civile aktgrer 'l hgj
grad’ har skabt en overordnet veerdi (Procent)

EY) b) c) Forskel op-
’Meget vigtig’ Samarbejdet Forskelle i gjort i procent

begrundelse for har’l hgj grad’  procentpoint (c*100/2)
samarbejde med skabt overord- mellemaogb
civile aktgrer net veerdi

Styrkelse af tilliden mellem borgere

74,6 30,7 43,9 59
og kommunen

@get demokratisering af kommunale
opgaver

52,2 16,5 35,7 32

Styrkelse af borgernes mestringsevne
og empowerment gennem udfgrelse af 64,0 20,8 43,2 68
frivilligt arbejde

Styrkelse af de civile aktgrers rolle i

75,8 25,8 50,0 66
samfundet
Bedre kvalitet af services 67,9 25,2 42,7 63
Innovation og udvikling af den kom-
. 73,1 18,3 54,8 75
munale service
Bedre \/.ldensgrundlag for kommunale 54.1 19.6 34,5 64
beslutninger
Be'dre lgsninger af komplekse udfor- 67.7 18.3 49.4 73
dringer
@dget omkostningseffektivitet i den
. 41,3 6,2 35,1 85
kommunale drift
Nedbringelse af de kommunale 33,6 4.0 29.6 88

udgifter
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Fagchefernes svar vedrgrende de gkonomiske gevinster af samarbejdet bekraeftes af svarene
pa det efterfglgende spgrgsmal om den gkonomiske og ressourcemaessige gevinst af samar-
bejdet med civile aktgrer. Hver tiende fagchef svarer, at man i den kommunale drift har haft
en gkonomisk gevinst af samarbejdet, mens en lidt mindre andel omvendt vurderer, at kom-
munen har haft en gkonomisk merudgift derved. Noget flere, knap hver femte, skgnner, at
udgifter og gevinster gar lige op. Starst er dog den gkonomiske vurdering af fremtiden: om-
kring hver tredje fagchef skanner, at gevinsten forventes at ligge leengere ude i fremtiden.

Mere end hver fjerde afstar dog fra at forholde sig dertil ved at svare 'Ved ikke’ (Tabel 6.6) og
har ingen vurdering af samarbejdernes betydning for kommunens gkonomi.

Mellem fagcheferne for de forskellige fagomrader er der ingen signifikante forskelle pa vurde-
ringen af den gkonomiske gevinst ved samarbejdet med civile aktgrer, og det er der heller ikke
mellem store og mindre kommuner, mellem landsdelene og mellem "rgde” og ”bla” kommuner.

Samarbejderne vurderes séledes ikke at have vaesentlig betydning for kommunernes gkonomi,
men det er heller ikke en vigtig begrundelse for samarbejdet for de fleste af fagcheferne. En
forholdsvis stor del af fagcheferne har dog en forventning om, at samarbejderne vil give en
gkonomisk gevinst i fremtiden (32 %).

Tabel 6.6 Alti alt, nar | kigger pa de samlede udgifter, | har haft i forbindelse med samar-
bejder med civile aktgrer, fx til personaletimer og drift, har | s pa nuvaerende

tidspunkt...
N = Procent
Haft en gkonomisk gevinst p& den kommunale drift 39 12,1
Haft en gkonomisk merudgift p& den kommunale drift 25 7,8
Udgifter og gevinster gar lige op 61 18,9
Gevinsten forventes at ligge leengere ude i fremtiden 105 32,6
Ved ikke 92 28,6
Total 322 100,0

Enkelte af fagcheferne har uddybet deres svar vedrgrende veerdien og effekten af samarbejdet
med civile aktgrer. En fagchef skriver saledes:

Nar jeg besvarer spgrgeskemaet, sa oplever jeg, at | sparger til effekt, hvilket leder
mine tanker hen pa gkonomi, mens | samtidig spgrger om veerdi, hvilket leder mine
tanker hen p& fx demokrati. Det virker derfor forkert pad mig, at effekt og veerdi
indgar i det samme spgrgsmal. Nar jeg fx arbejder med § 17 stk. 4 udvalg i forbin-
delse med formulering af politikker, s& har det helt sikkert en veerdi i form af gget
demokratisering, medejerskab osv., men vi har ikke i tankerne, at det skal give en
gget gkonomisk effekt.

En anden skriver, at "der er ikke tvivl om, at frivillige giver en merveerdi for borgerne i form af
ggede tilbud og en anden form for samveer, fx tilbud om en kgretur, hvilket ikke kan ydes af
personalet”.

En tredje mener, at "veerdien er svaer at male direkte i kr. og gre. Der er den langsigtede og
den kortsigtede investering. P& lang sigt er det klart en god investering, men at finde resurser
til at lgbe det i gang er sveert”.
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Den sidste kommentar om den langsigtede investering kan ses i sammenhang med fagchefer-
nes forventninger til, at samarbejderne kan bidrage til at lgse komplekse udfordringer og skabe
bedre kvalitet af services, men som udsagnet fgr, at det er sveert at finde ressourcerne til at
lgbe det i gang.

6.4 Vurderinger af udfordringer og barrierer for samarbejder
med civile aktgrer

Til sidst skal vi se pa fagchefernes holdninger til og vurderinger af udfordringer og barrierer for
samarbejdet med civile aktgrer. Fagcheferne blev preesenteret for en raekke pastande/udsagn,
som de blev bedt om at forholde sig til. PAstandene er opsat pa& baggrund af en lignende spgr-
geskemaundersggelse gennemfgrt af OECD i 2010 blandt medlemslandenes regeringer m.fl.
”"Together for public governance: partnering with citizens and civil society” OECD Public Gover-
nance Reviews (2011) samt pa baggrund af dialog med praktikere.

De to fagrste udsagn vedrgrer spgrgsmalet, om de civile aktarer — foreninger og frivillige — har
ressourcer og kompetencer til at samarbejde med kommunens institutioner og faglige enheder.
Svarene er pa den ene side praeget af en vis tilslutning til den skepsis, der undertiden udtrykkes
i forhold til den frivillige sektors ressourcer og kompetencer, men forholdsvis fa svarer 'l hgj
grad’ pa udsagnene 'Mange civile aktgrer og borgergrupper har ikke ressourcer til at indga i et
samarbejde med kommunen’, og 'Mange civile aktgrer (bl.a. foreninger, frivilligcentre og bor-
gergrupper) har ikke den ngdvendige faglige indsigt til at samarbejde med kommunen’. Det er
interessant, at fagcheferne i lidt hgjere grad oplever den ressourcemeessige del af udsagnene
som en udfordring end den mere faglige og kompetencemaessige del.

Den anden del af udsagnene vedrgrer den tid, de kommunale medarbejdere har til samarbejdet
og deres viden om de civile aktgrer. Her er det i hgjere grad de faglige og kompetencemaessige
spegrgsmal, som opleves som udfordringer. Seks ud af ti fagchefer svarer saledes, at de i hgj
grad eller i nogen grad er enige i, at 'Mange medarbejdere i kommunen har ikke den forngdne
viden om, hvilke mulige civile aktgrer man kan samarbejde med’, og omkring halvdelen er i
hgj grad eller nogen grad enig i, at 'At samarbejde med civilsamfund og frivillige er ikke en del
af fagligt uddannede medarbejderes faglighed’. Noget mindre opleves det som en udfordring
at finde tiden til samarbejdet. Det er interessant at sammenholde dette med deres tidligere
svar pa, hvordan de understgtter samarbejderne: Fagcheferne vurderer her pa denne ene side,
at medarbejderne mangler nogle kompetencer, men de understgtter ikke kompetenceudvikling
i ligesd udbredt grad, som de oplever kompetencemaessige udfordringer. Det kan evt. ses i
sammenhang med den manglende forskningsbaserede viden om, hvordan samarbejderne ska-
ber veerdi: der kan veere en usikkerhed omkring, hvilke kompetencer medarbejderne skal til-
egne sig.

Den tredje type af udfordring handler om de juridiske og styringsmaessige vilkar for samarbej-
det med civile aktgrer. Den stgrste oplevede udfordring synes her at veere 'Manglende styrings-
og dokumentationsredskaber, der kan indfange samarbejdernes effekt og veerdi’, som mere
end halvdelen af fagcheferne 'l hgj grad’ tilslutter sig (21 %) eller 'l nogen grad’ (33 %). Det
kan sammenholdes med, at mange af fagcheferne har svaret, at de ikke evaluerer eller moni-
torerer samarbejder (se ovenfor). At praksis ofte indebeerer, at der ikke evalueres pa udbyttet
opleves som en udfordring. Naesten lige sa stor en andel tilslutter sig, at 'Uklare juridiske
rammer for raeekkevidden af det offentlige myndighedsansvar i samarbejder’ er en udfordring.
Derimod er det kun omkring hver fjerde, som i hgj grad eller i nogen grad synes, at det er en
udfordring, at 'Samarbejder baseret pa kontakter og tillid er skrgbelige’. Set i sammenhang
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med, at ca. halvdelen af de konkrete samarbejder er baseret pa uformelle netveerk, er det
interessant, at en fjerdedel finder denne samarbejdsform udfordrende.

Den sidste type af udfordringer vedrgrer den faglige kvalitet ved samarbejdet med civile aktg-
rer. Det er gjensynligt her fagcheferne ser de mindste udfordringer. Fire ud af ti ser i hgj grad
eller i nogen grad, at det er en udfordring, at 'Der mangler evidens for/viden om virkningerne
af samarbejder med civilsamfund’, og kun hver femte mener, at det i hgj grad eller nogen grad
er en udfordring, at 'Utryghed hos borgere omkring, hvorvidt samarbejder betyder, at man
ikke far den stgtte og omsorg fra professionelt personale, som man har behov for’ (Tabel 6.7).
Det er interessant i lyset af, at den offentlige debat bl.a. har omhandlet en sadan utryghed.

Tabel 6.7 Du bedes vurdere en raekke typiske udfordringer og barrierer for samarbejder
mellem civile aktgrer og kommuner. | hvilken grad oplever du fglgende udfor-
dringer... (Procent)

1 hgj I nogen | mindre Sletikke Ved ikke N =

grad grad grad (100 %)

Civile aktgrers ressourcer og faglige indsigt

Mange civile aktgrer og borgergrupper har
ikke ressourcer til at indga i et samarbejde 9,1 41,9 30,3 6,9 11,9 320
med kommunen

Mange civile aktgrer (bl.a. foreninger, frivil-
ligcentre og borgergrupper) har ikke den
ngdvendige faglige indsigt til at samarbejde
med kommunen

5,9 31,9 42,2 10,3 10,0 320

De kommunale medarbejdes tid og indsigt i det civile samfund

Mange medarbejdere i kommunen har ikke
den forngdne viden om, hvilke mulige civile 11,9 50,0 25,9 2,8 9,4 320
aktgrer man kan samarbejde med

At samarbejde med civilsamfund og frivillige
er ikke en del af fagligt uddannede medar- 11,9 39,1 26,3 14,1 8,8 320
bejderes faglighed

Vi vil gerne samarbejde med civile aktgrer,

11,3 27,5 30,6 20,6 10,0 320
men har ikke den forngdne tid/kapacitet
Juridiske og styringsmeessige udfordringer
Uklare juridiske rammer for reekkevidden af
det offentlige myndighedsansvar i samar- 18,8 27,2 28,7 12,8 12,5 320

bejder

Manglende styrings- og dokumentationsred-
skaber, der kan indfange samarbejdernes 20,9 33,4 20,3 12,2 13,1 320
effekt og veerdi

Samarbejder baseret pa kontakter og tillid

. 4,4 21,6 37,2 23,4 13,4 320
er skrgbelige
Den faglige kvalitet og borgernes forventninger
Der mangler evidens for/viden om virknin-

. o 9,1 30,9 24,1 16,3 19,7 320

gerne af samarbejder med civilsamfund
Utryghed hos borgere omkring hvorvidt
samarbejder betyder, at man ikke far den 3.1 15,3 33,8 26.3 21.6 320

stgtte og omsorg fra professionelt perso-
nale, som man har behov for
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Der er generelt forholdsvis fa fagchefer, der synes, at de i spgrgeskemaet naevnte udfordringer
er store (som har svaret 'l hgj grad’). Det kan veere et resultat af, at der efterhdnden er udbredt
erfaring med samarbejder. Dog opleves de styringsmaessige og juridiske udfordringer som vae-
sentlige udfordringer, ligesom den manglende viden/evidens er en forholdsvis stor udfordring.
Samarbejdernes betydning for den faglige kvalitet og borgernes tryghed opleves i mindste grad
som en stor udfordring.

Der er — umiddelbart lidt overraskende — forholdsvis sma forskelle mellem fag- og forvaltnings-
grupperne p&, hvor meget fagcheferne betragter de forskellige udfordringer som vaesentlige.

Pa tveers af de fleste af de — postulerede — udfordringer synes fagcheferne inden for Teknik og
miljg dog i mindre grad end de gvrige fagchefer (tilsammen), at det er forbundet med vaesent-
lige udfordringer at samarbejde med civile aktarer.

Fagcheferne inden for Skole og uddannelse og Social hjeelp og service synes i hgjere grad end
fagcheferne pa de gvrige omrader, at det er en udfordring for de kommunale medarbejdere at
finde den forngdne tid til samarbejdet med civile aktgrer (p<.05). Fagcheferne pa det sociale
omréade synes ogsa i hgjere grad end kollegerne pa andre fagomrader, at 'Utryghed hos borgere
omkring, hvorvidt samarbejder betyder, at man ikke far den stagtte og omsorg fra professionelt
personale, som man har behov for’ er en udfordring for samarbejdet (p<.05).

Fagcheferne, der beskaeftiger sig med Ledelse og strategi, synes i hgjere grad end kollegerne,
at manglende viden blandt medarbejderne om, hvilke civile aktgrer der kan samarbejdes med,
er en udfordring (p<.05), mens fagcheferne inden for Borgerservice i hgjere grad end de gvrige
fagchefer synes, at manglende evidens om effekten af samarbejdet med civile aktgrer er en
udfordring.

Hverken kommunens stgrrelse, hvilken region kommunen hgrer til eller borgmesterens politi-
ske stasted har statistisk signifikant betydning for fagchefernes vurdering af de mulige udfor-
dringer i samarbejdet med civile aktgrer. Derimod viser analysen, at jo stgrre udgiftspresset
er i kommunen, jo stgrre er andelen, som ser det som en stor udfordring, at 'Mange civile
aktgrer og borgergrupper ikke har ressourcer til at indgd i et samarbejde med kommunen’
(Tabel 6.8). Dette geelder ogsd, nar der er kontrolleret for sammenfaldet mellem de uaf-
haengige variable (ved en logistisk regressionsanalyse).

Tabel 6.8 Fagchefernes vurdering af om fglgende er en udfordring: 'Mange civile aktgrer og
borgergrupper har ikke ressourcer til at indga i et samarbejde med kommunen’,
opdelt efter udgiftspresset i kommunerne (Procent)

Udgiftspres 1 hgj 1 nogen I mindre Slet ikke Ved ikke N =

grad grad grad (100 %)

Laveste udgiftspres 13,4 20,9 32,8 11,9 20,9 67
(20 % af kommunerne)

Neaestlaveste udgiftspres 11,5 45,9 27,9 4,9 9,8 61
(20 % af kommunerne)

Mellemste udgiftspres 11,4 35,7 37,1 4,3 11,4 70
(20 % af kommunerne)

Hgjeste udgiftspres 3,5 45,6 36,8 5,3 8,8 57
(20 % af kommunerne)

Hgjeste udgiftspres 4,6 63,1 16,9 7,7 7,7 65
(20 % af kommunerne)

Alle 9,1 41,9 30,3 6,9 11,9 320
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| faromtalte OECD-undersggelse (OECD 2011) er det iseer medarbejderes manglende kompe-
tencer, manglende ressourcer og manglende evidens for veerdiskabelse, som italessettes som
udfordringer. Det er interessant, at den generelle mangel pa dansk forskningsbaseret viden
ikke vurderes at veere blandt de stgrste udfordringer af fagcheferne.
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7 Sammenfatning

Undersggelsen er gennemfgrt i et samarbejde mellem KORA og Center for forskning i ldreet,
Sundhed og Civilsamfund pa Syddansk Universitet. Formalet med undersggelsen er at opna
mere viden om omfanget og karakteren af samarbejdet mellem kommunale fagomrader og
civile aktgrer (foreninger, frivillige organisationer, frivillige mv.) samt holdninger til og vurde-
ringer af samarbejdet. Undersggelsen sgger bade at belyse, om der er forskelle mellem kom-
munerne pa samarbejdet med civile aktgrer og holdningerne dertil, og om der er forskelle
derpa mellem forskellige forvaltningsomrader.

Spgrgeskemaet blev i oktober 2015 sendt til i alt 838 fag- og forvaltningschefer, hvoraf 53 %
besvarede spgrgeskemaet helt eller delvist. Det er altsa ikke kommunen som helhed, der har
besvaret spgrgeskemaet, men fagchefer for de forskellige kommunale fag- og forvaltningsom-
rader.

7.1 Politik og strategi

60 % af fagcheferne svarer, at kommunen, som de er fagchef i, har en overordnet politik eller
strategi for samarbejde med civile aktgrer. 19 % svarer, at kommunen ikke har en overordnet,
selvsteendig strategi, men at det indgar som en del af andre politikker, og yderligere 10 %
svarer, at politikken eller strategien for et samarbejde mellem kommunen og civile aktgrer er
under udarbejdelse.

En noget mindre andel — 39 % — af fagcheferne svarer, at der er en seerlig politik eller strategi
for samarbejde med civile aktgrer pa det fagomrade, som fagchefen er ansvarlig for. 29 %
svarer, at det indgar som en del af andre politikker.

Det er saledes tydeligt, at samarbejdet med civile aktgrer har stor politisk og forvaltningsmaes-
sigt fokus i kommunerne.

Inspirationen til udviklingen af samarbejdet og de overordnede politikker derfor er iseer hentet
fra publikationer fra fx ministerier, styrelser, rdd og de store landsdeekkende organisationer,
de lokale frivilligcentre samt viden om emnet i gvrigt. Det er en indikator p&, at operationali-
seringen af omradet er mere preeget af politik og interesser end af viden.

7.2 Det konkrete samarbejde

Bestreebelsen pa at styrke samarbejdet med den frivillige sektor og civile aktgrer sker bredt i
kommunerne og ikke kun eller primaert inden for det sociale omrade, skole- og uddannelses-
omradet og kultur- og fritidsomradet, som der har veeret meget fokus pa. 82 % af fagcheferne
svarer, at forvaltningen har haft et szerligt fokus pa at opbygge nye samarbejder med civile
aktgrer inden for det seneste ar.

Fagcheferne angiver, at de i gennemsnit har 12 samarbejder eller -indsatser pa det fagomrade,
de er ansvarlige for. Median-veerdien er dog kun pa 5, hvilket skyldes, at enkelte fagchefer har
opgivet meget store tal. Hver tredje fagchef har angivet mellem O og 3 samarbejder, og yder-
ligere knap 20 % har svaret 4 og 5. Knap 20 % har svaret, at de har mere end 10 af sddanne
samarbejdsindsatser. Der er dog en betydelig usikkerhed forbundet med svarene. Forholdsvis
mange, 130, har svaret, at de ikke ved det, og det har givetvis ogsa for en del af fagcheferne
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veeret svaert at svare palideligt pa spgrgsmalet. Resultaterne er dog en indikator pa, at det er
meget forskelligt, hvor mange samarbejder fagomraderne deltager i.

Fagchefernes svar viser, at de faglige enheder i kommunerne samarbejder med mange typer
af civile aktgrer: Fgrst og fremmest samarbejder de med lokale foreninger, hvilket tre ud af
fire af fagcheferne svarer, at deres fagomrade ggr. Lidt feerre — to ud af tre — samarbejder med
landsdeekkende organisationer (eller lokale afdelinger deraf). Tre ud af fem svarer, at de har
et samarbejde med borgere, der arbejder frivilligt pd en kommunal institution eller i et kom-
munalt projekt uden tilknytning til en forening eller organisation. Neesten halvdelen har et
samarbejde med boligselskaber, grundejerforeninger eller lejerforeninger. To ud af fem har et
samarbejde med selvejende institutioner, og en tilsvarende andel samarbejder med et frivillig-
center og en eller flere virksomheder. Hver fjerde har et samarbejde med en kirke (inklusive
menighedsplejere), med en sociogkonomisk virksomhed og et veerested. Feerrest har et sam-
arbejde med andre trosretninger end folkekirken, som kun hver tyvende fagchef angiver som
en aktuel samarbejdspartner. Det er saledes mere udbredt at samarbejde med lokale forenin-
ger end med frivillige uden organisationstilknytning og store landsdeekkende organisationer.
Ligeledes er det tydeligt, at de lokale frivilligcentre spiller en vaesentlig rolle for kommunernes
samarbejder. Kirker og menighedsplejere er ikke blandt de hyppigste samarbejdspartnere, men
feerrest samarbejder dog med andre trosretninger end folkekirken.

Meget samarbejde med civile aktarer sker i et tveerfagligt samarbejde pa tveers af kommunens
faglige opdeling. 39 % af fagcheferne svarer, at man ’Altid’ eller 'Ofte’ samarbejder med civile
aktgrer pa tveers af den kommunale forvaltnings- og fagopdeling. Det gaelder isaer inden for
sundheds- og socialomradet.

| de fleste samarbejder indgéar der typisk mere end én samarbejdspartner. Kun 18 % svarer,
at der kun er én samarbejdspartner pa alle samarbejder. Det kan veere en indikator pa, at
kommunerne i stigende omfang deltager i brede samarbejder med flere forskellige civile aktg-
rer.

7.3 Forvaltningen og udviklingen af samarbejdet

To ud af tre fagchefer (64 %) svarer, at arbejdet med at udvikle samarbejdet med civile aktarer
som regel er placeret hos en eller flere medarbejdere i selve forvaltningen eller tilsvarende;
knap hver femte svarer, at det sker i et center eller en enhed, som koordinerer alle samarbejder
med civile aktgrer inden for det pagaeldende forvaltningsomrade; mens hver tiende svarer, at
det foregar i et center eller en enhed, som koordinerer alle samarbejder med civile aktgrer i
kommunen.

Ifglge svarene fra fagcheferne er det iseer kommunen, som er igangseetter af et samarbejde
med civile aktgrer. Enten ved, at kommunen eller en kommunal institution inviterer til eller
rekrutterer organiserede civile aktgrer, eller ved, at kommunen gar i dialog med civile aktgrer
om, hvad der kan samarbejdes om. Mindre udbredt er det, at det er lokale civile aktgrer eller
regionale eller landsdeekkende organisationer, som inviterer kommunen til et samarbejde.

Omkring halvdelen af fagcheferne svarer, at samarbejder altid eller ofte er formaliserede i form
af skriftlige aftaler med klar rolle-, ansvars- og opgavefordeling. Den gvrige halvdel af samar-
bejderne er uformelle og netveerksbaserede.

Hver tredje fagchef svarer, at kommunens samarbejde pa det pageeldende forvaltnings- og
fagomrade som regel er en integreret og kontinuerlig del af kommunens daglige drift, og en
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anden tredjedel svarer, at det sommetider er tilfaeldet. 40 % svarer ligeledes, at samarbejderne
som regel er af leengere varighed (dvs. mere end seks maneder).

Et samarbejde mellem et fag- og forvaltningsomrade og forskellige civile aktgrer kan under-
stattes pa forskellige mader i kommunen:

- To ud af tre af fagcheferne svarer, at forvaltningen har medarbejdere med saerlige kompe-
tencer i og ansvar for samarbejde med civile aktgrer.

- Lidt mere end halvdelen afholder workshops, seminarer og lignende for medarbejdere, bor-
gergrupper og civile aktgrer.

- Entilsvarende andel har guidelines med informationer og redskaber til medarbejdere og/el-
ler civile aktgrer.

- Noget mindre anvendt er efteruddannelse og kurser for medarbejdere om samarbejde med
civile aktgrer og for civile aktgrer.

- Godt halvdelen svarer, at kommunen understgtter samarbejdet mellem den pageseldende
forvaltning og civile aktgrer ved hjeelp af gkonomisk stgtte.

Hver fjerde fagchef svarer, at de slet ikke evaluerer eller maler pa veerdien af samarbejdet
med civile aktgrer.

« To ud af fem svarer, at man i den pageeldende forvaltning tilstreeber at undersgge, om
malene for samarbejdet mellem kommunen og civile aktgrer opnas.

« Hver fjerde svarer, at man maler pa, hvor mange borgere og frivillige aktgrer, der tager
del i samarbejdet.

< Neesten lige s& mange svarer, at man maler pa borgernes eller brugernes tilfredshed pa
det omrade, hvor der er etableret et samarbejde.

- Ligeledes svarer hver fjerde, at de undersgger de civile aktgrers tilfredshed med samarbej-
det.

- Noget mindre almindeligt er det at male pa det samlede udbytte i lokalomradet pa tvaers
af civilsamfund og kommune, som omkring hver tiende svarer bekreeftende pa, og en til-
svarende andel opggr de samlede kommunale udgifter p4 samarbejdet.

-« Det er ogsa kun omkring hver tiende, som udvikler eller har udviklet nye metoder til at
male veerdiskabelse og effekt i netvaerk og samarbejde med civile aktarer.

-« Meget fa, kun omkring hver tyvende, svarer, at de opggr de samlede frivillige arbejdsres-
sourcer, som samarbejdet har resulteret i.

7.4 Vurderinger af begrundelser for et samarbejde mellem
kommuner og civile aktgrer

Majoriteten af fagcheferne tilslutter sig i meget hgj grad de forskellige forventninger til veerdien
af et samarbejde mellem den kommunale og den civile sektor.

Tre ud af fire fagchefer svarer, at begrundelsen ’'Styrkelse af tilliden mellem borgere og kom-
munen’ er 'Meget vigtig’, og en lige sa stor andel svarer, at 'Styrkelse af de civile aktgrers rolle
i samfundet’ er en 'Meget vigtig' begrundelse for samarbejdet. Lidt feerre — men stadig mere
end halvdelen — har svaret, at begrundelserne 'dget demokratisering af kommunale opgaver’
og 'Styrkelse af borgernes mestringsevne’ er 'Meget vigtig’.
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Betydningen af samarbejdet med civile aktgrer for den kommunale service tilleegges ligeledes
meget stor betydning. Det geelder isser begrundelsen, at samarbejdet giver ’'Innovation og
udvikling af den kommunale service’, men ogsa pa de gvrige tre udsagn ('Bedre kvalitet af den
kommunale service’, 'Bedre lgsning af komplekse udfordringer’ og 'Bedre vidensgrundlag for
kommunale beslutninger’) svarer mere end halvdelen, at det er 'Meget vigtigt’ som begrundelse
for samarbejdet mellem den frivillige og den kommunale sektor.

Den laveste tilslutning er der til de gkonomiske begrundelser. To ud af fem af fagcheferne har
svaret 'Meget vigtigt’ til, at samarbejdet giver 'dget omkostningseffektivitet i den offentlige
sektor’, og hver tredje svarer 'Meget vigtigt’ til udsagnet, at samarbejdet fgrer til 'Nedbringelse
af de kommunale udgifter’. Men ogsa her geelder det, at meget fa svarer 'Slet ikke vigtigt'.

Spgrgsmalet er derpd, om erfaringerne med samarbejdet mellem kommunen og civile aktgrer
ogsa lever op til de hgje forventninger dertil. Fagchefer, som har svaret, at forvaltningen har
et sddant samarbejde, har forholdt sig til, hvordan de vurderer det eksisterende samarbejde
mellem kommunen og civile aktagrer. Fagcheferne har forholdt sig til de samme "betydninger”,
som de blev spurgt om vedrgrende deres forventninger til et samarbejde.

Sterst veerdi og betydning tilleegges samarbejdet for forholdet mellem borgere og kommunen
samt demokratisering af kommunen. Det gaelder iseer p& udsagnet, at samarbejdet har bidra-
get til en 'Styrkelse af tilliden mellem borgere og kommunen’ samt 'Styrelse af de civile aktg-
rer’.

Der er ligeledes en majoritet af fagcheferne, som vurderer, at samarbejdet har en positiv be-
tydning for den kommunale service og opgavelgsning. Stgrst tilslutning er der til udsagnet, at
samarbejdet har fart til 'Bedre kvalitet af services’, mens lidt feerre er enige i udsagnene, at
samarbejdet har en overordnet veerdi i form af 'Innovation og udvikling af den kommunale
service’, 'Bedre vidensgrundlag’ samt 'Bedre lgsninger af komplekse udfordringer’.

Mindst veerdi tilleegges samarbejdet for kommunens gkonomi. Kun omkring hver tyvende fag-
chef svarer i hgj grad pa udsagnene, at samarbejdets overordnede veerdi er 'dget omkost-
ningseffektivitet i den kommunale drift’ og 'Nedbringelse af de kommunale udgifter’.

Ved at sammenholde fagchefernes forventninger til samarbejdet og deres vurdering af udbyttet
deraf (ud fra de hidtidige erfaringer), er det da ogsa de gkonomiske gevinster, som mindst
lever op til forventningerne. Selvom den gkonomiske veerdi var den 'Mindst vigtige’ blandt
begrundelserne for samarbejde med civile aktgrer, er det ogsa den veerdi, hvor der er den
stgrste forskel mellem fagchefernes forventninger og deres vurdering af udbyttet af samarbej-
det. Dernaest kommer forventningerne til udviklingen af den kommunale service og lgsningen
af komplekse udfordringer. Bedst er vurderingen af veerdien af samarbejdet for demokratise-
ringen af kommunale opgaver.

Fagchefernes svar vedrgrende de gkonomiske gevinster af samarbejdet bekreseftes af svarene
pa det andet spgrgsmal om den gkonomiske og ressourcemaessige gevinst af samarbejdet med
civile aktgrer. Kun hver tiende svarer, at man i den kommunale drift har haft en gkonomisk
gevinst af samarbejdet. En lidt mindre andel mener omvendt, at kommunen har haft en gko-
nomisk merudgift derved. En tredjedel af fagcheferne vurderer dog, at den gkonomiske gevinst
ligger leengere ude i fremtiden.
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7.5 Udfordringer ved og barrierer for samarbejdet

Fagcheferne blev praesenteret for en reekke pastande/udsagn, som de blev bedt om at forholde
sig til.

De to farste udsagn vedrgrer spgrgsmalet, om de civile aktgrer — foreninger og frivillige — har
ressourcer og kompetencer til at samarbejde med kommunens institutioner og faglige enheder.
Svarene er pa den ene side praeget af en vis tilslutning til den skepsis, der undertiden udtrykkes
i forhold til den frivillige sektors ressourcer og kompetencer, men forholdsvis fa svarer 'l hgj
grad’ pa udsagnene 'Mange civile aktgrer og borgergrupper har ikke ressourcer til at indgd i et
samarbejde med kommunen’ og ' Mange civile aktgrer (bl.a. foreninger, frivilligcentre og bor-
gergrupper) har ikke den ngdvendige faglige indsigt til at samarbejde med kommunen’. Det er
interessant, at fagcheferne i lidt hgjere grad oplever den ressourcemeessige del af udsagnene
som en udfordring end den mere faglige og kompetencemaessige.

Den anden del af udsagnene vedrgrer den tid, de kommunale medarbejdere har til samarbej-
det, og deres viden om de civile aktgrer. Her er det iseer de faglige og kompetencemaessige
spgrgsmal, som opleves som udfordringer. Seks ud af ti fagchefer svarer séledes, at de i hgj
grad eller i nogen grad er enige i, at 'Mange medarbejdere i kommunen har ikke den forngdne
viden om, hvilke mulige civile aktgrer man kan samarbejde med’, og omkring halvdelen er i
hgj grad eller nogen grad enig i, at 'At samarbejde med civilsamfund og frivillige er ikke en del
af fagligt uddannede medarbejderes faglighed’.

Den tredje type af udfordring handler om de juridiske og styringsmaessige vilkar for samarbej-
det med civile aktgrer. Den stgrste oplevede udfordring synes her at vaere 'Manglende styrings-
og dokumentationsredskaber, der kan indfange samarbejdernes effekt og veerdi’. Neesten lige
sa stor andel tilslutter sig, at 'Uklare juridiske rammer for reekkevidden af det offentlige myn-
dighedsansvar i samarbejder’ er en udfordring. Derimod er det kun omkring hver fjerde, som
i hgj grad eller i nogen grad synes, at det er en udfordring, at 'Samarbejder baseret pa kon-
takter og tillid er skrgbelige’.

Den sidste type af udfordringer vedrgrer den faglige kvalitet ved samarbejdet med civile aktg-
rer. Det er gjensynligt her fagcheferne ser de mindste udfordringer. Fire ud af ti ser i hgj grad
eller i nogen grad, at det er en udfordring, at 'Der mangler evidens for/viden om virkningerne
af samarbejder med civilsamfund’, og kun hver femte mener, at det i hgj grad eller nogen grad
er en udfordring, at 'Utryghed hos borgere omkring, hvorvidt samarbejder betyder, at man
ikke far den stgtte og omsorg fra professionelt personale, som man har behov for’.

7.6 Forskelle mellem kommunetyper

P& tveers af de mange spagrgsmal er der fa signifikante forskelle, nar fagchefernes opdeles efter
kommunens stgrrelse, landsdel, som kommunen hgrer til, om kommunen er en "rgd” eller en
”bl&” kommune og kommunens relative udgiftspres.

Den veesentligste kommunevariabel for samarbejdet mellem kommuner og civile aktgrer er
kommunens stgrrelse:

- Fagomrader i de store kommuner har — naturligt nok — flere samarbejdsprojekter, end
fagomrader i de mindre kommuner har.

« Der er en stgrre sandsynlighed for, at de stgrste kommuner samarbejder med boligselska-
ber, kirker, veeresteder, frivilligcentre samt sociogkonomiske virksomheder, end mindre og
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sma kommuner gar, hvilket kan haenge sammen med, at nogle af disse institutionstyper
ikke findes i lige sa hgj grad i de mindste kommuner som i de stgrre.

- Fagchefer i de stgrste kommuner med mere end 75.000 indbyggere svarer i meget hgjere
grad end fagcheferne i de gvrige kommuner, at de har udviklet nye metoder til at male
veerdiskabelse og effekt af netveerk og samarbejde med civile aktgrer. De store kommuner
er ogsa lidt mere tilbgjelige til at male pa borgernes eller brugernes tilfredshed pa det
omréade, hvor der er etableret et samarbejde; de opger i hgjere grad end i de mindre kom-
muner de samlede kommunale udgifter ved samarbejdet; og de maler i hgjere grad pa de
civile aktarers tilfredshed med samarbejdet. | det hele taget er der en tydelig sammenhaeng
mellem kommunens stgrrelse og andelen af forvaltninger, som maler eller evaluerer ud-
byttet af samarbejdet.

< Der er en svag tendens til, at fagchefer tilhgrende de stgrste kommuner med mere end
75.000 indbyggere i hgjere grad end fagchefer fra mindre kommuner mener, at samarbej-
det med civile aktgrer farer til '@get demokratisering af kommunale opgaver’.

Kommunens dominerende politiske orientering — malt efter, hvilket parti borgmesteren kom-
mer fra — har forholdsvis lille betydning for omfanget og karakteren af samarbejdet med civile
aktgrer samt holdningen dertil blandt fagcheferne, og de forskelle, som findes, kan skyldes, at
der er en sammenhaeng mellem kommunens stgrrelse og politiske orientering.

- Fagchefer i kommuner med en borgerlig borgmester har betydeligt feerre samarbejdspro-
jekter end i kommuner med anden borgmester.

« Kommuner med en V-, K- eller O-borgmester har i mindre grad et samarbejde med en
moské eller anden trosretning (end folkekirke) end gvrige kommuner.

< Det er i hgjere grad kommuner med en “rgd” borgmester end kommuner med en "bla”
borgmester, der har udviklet nye metoder til at male veerdiskabelse og effekt af netveerk
og samarbejde med civile aktgrer, og disse kommuner er i det hele taget mere tilbgjelige
til at male og evaluere veerdien og effekten af samarbejdet.

- Fagchefer fra kommuner, som har en borgerlig borgmester, svarer i mindre grad, end fag-
cheferne fra kommuner med en anden borgmester, at 'Styrkelse af tilliden mellem borgere
og kommune’ samt '@get demokratisering af kommunale opgaver’ er meget vigtige begrun-
delser.

I forhold til forskellene forbundet med kommunens politiske flertal skal der tages forbehold for,
at forskellene ogsa kan skyldes kommunestgrrelse. Der er forholdsvis flere store kommuner
med en "rgd” borgmester og omvendt forholdsvis flere sm& kommuner med en "bla” borgme-
ster.

Undersggelsen afdeekker flere interessante forskelle mellem kommuner med et relativt hgjt
udgiftspres, dvs. kommunens udgiftsbehov i forhold til kommunens velstand, i forhold til kom-
muner med et relativt lavt udgiftspres.

« Den halvdel af kommunerne, som har det forholdsvis stgrste udgiftspres, har i lidt hgjere
grad en overordnet politik pd omradet, end den andel halvdel af kommunerne, som har et
udgiftspres under gennemsnittet.

- Der er et interessant sammenfald mellem kommunernes udgiftspres, og at '’Kommunen
skaber rammer for, at brugere af kommunale tilbud bidrager til opgaver, som kommunen
har ansvar for’. Mens denne fremgangsmade aldrig benyttes af hver fjerde af fagcheferne
i kommuner med det laveste udgiftspres, er der ingen af fagcheferne fra kommuner med
det hgjeste udgiftspres, som aldrig benytter denne fremgangsmade.
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- Fagchefer fra kommuner med et forholdsvist hgjt udgiftspres tilleegger i hgjere grad 'dget
omkostningseffektivitet i den kommunale drift’ stor betydning end fagchefer fra kommuner
med et lavere udgiftspres, mens det omvendte er geeldende vedrgrende den betydning
‘Bedre kvalitet af den kommunale service’ tillaegges som begrundelse for samarbejdet med
civile aktgrer.

- Kommuner med et hgjt udgiftspres svarer i hgjere grad end fagchefer fra kommuner med
et forholdsvist lavere udgiftspres, at samarbejdet i hgj grad eller i nogen grad har fgrt til
gget omkostningseffektivitet, nedbragt de kommunale udgifter samt givet bedre lgsninger
pa komplekse udfordringer.

- Jo stegrre udgiftspresset er i kommunen, jo stgrre er andelen, som ser det som en stor
udfordring, at 'Mange civile aktgrer og borgergrupper ikke har ressourcer til at indga i et
samarbejde med kommunen’.

Nogle af disse forskelle p4 samarbejdet med civile aktgrer og vurderinger af samarbejdet mel-
lem kommuner med et hgjt udgiftspres og kommuner med et lavt udgiftspres kan haenge sam-
men med, at der et vist sammenfald mellem kommunestgrrelse og udgiftspres. Der er ikke
kontrolleret for dette i analyserne.

Undersggelsen har ikke afdaekket signifikante forskelle mellem landsdele (hvilken region kom-
munen er tilknyttet) pa fagomradernes samarbejde med civile aktgrer samt holdninger til og
vurderinger af samarbejdets betydning.

7.7 Forskelle mellem fagomrader

Til forskel fra kommune-type-variablene spiller fag- og forvaltningsomraderne en meget starre
rolle for samarbejdet med civile aktgrer samt holdningerne dertil.

7.7.1 Sundhed og forebyggelse

Svarene fra fagcheferne, der har ansvar for Sundhed og forebyggelse, afviger fra svarene fra
de gvrige fagchefer pa fglgende omrader:

- Sundhed og forebyggelse har anfgrt det hgjeste antal samarbejder.

- Sundhed og forebyggelse har i hgjere grad seerlige politikker og strategier for samarbejdet
med civile aktagrer end de fleste af de gvrige fagomrader.

- Som kilde til inspiration for udviklingen af samarbejdet med civile aktgrer har forvaltnin-
gerne under omradet Sundhed og forebyggelse i hgjere grad end gvrige fagomrader (til-
sammen) brugt udviklede modeller for samarbejdet, landsdeekkende videnscentre, charte-
ret for samarbejdet mellem den frivillige og den offentlige sektor samt landsorganisationer.

- Samarbejde med frivillige uden en forenings- eller organisationstilknytning spiller en stor
rolle pa alle fagomraderne men mest inden for Sundhed og forebyggelse.

- Sundhed og forebyggelse har forholdsvis meget samarbejde (i sammenligning med andre
fagomrader) med landsdeekkende organisationer (givetvis isaer patientforeninger og id-
reetsorganisationer), lokale foreninger, kirker og moskeer og andre trossamfund, veereste-
der samt frivilligcenter og forholdsvis mindre samarbejde med virksomheder.

- Fagchefer inden for Sundhed og forebyggelse svarer i hgjere grad end fagchefer pa andre
fagomrader (samlet), at man indgar langvarige samarbejder og i mindre grad kortvarige,
og man svarer i hgjere grad end de gvrige fagchefer, at samarbejdet er en integreret og
kontinuerlig del af kommunens daglige drift.
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- P& tveers af de forskellige fag- og forvaltningsomrader er der vaesentlige forskelle pa, hvor
meget de forskellige understgttelsesmetoder anvendes. De fleste af de metoder, som der
blev spurgt om i spgrgeskemaet, anvendes i hgjere grad pa forvaltningsomradet Sundhed
og forebyggelse end i gennemsnittet.

-« Sundhed og forebyggelse laegger i hgjere grad end de gvrige fagomrader veegt pa maling
og evaluering af, hvor mange borgere og frivillige, der tager del i samarbejdet samt opgg-
relse af de samlede frivillige arbejdsressourcer.

- Fagchefer inden for Sundhed og forebyggelse tilleegger omkostningseffektiviteten og be-
tydningen for borgernes mestringsevne og empowerment lidt stgrre betydning end de gv-
rige fagchefer i gennemsnit.

Fagchefer inden for Sundhed og forebyggelse ser i hgjere grad end de gvrige fagchefer (samlet)
en veerdi i samarbejdet for 'Styrkelse af de civile aktgrer’, for 'dget demokratisering af kom-
munale opgaver’ og for 'Borgernes mestringsevne og empowerment’, men ser omvendt ikke
samme hgje veerdi ved samarbejdet, som de gvrige fagchefer (samlet) ggr, for 'Tilliden mellem
borgere og kommunen’, og mener i endnu mindre grad end de gvrige fagchefer, at det farer til
‘@get omkostningseffektivitet’.

7.7.2 Kultur og fritid

Svarene fra fagcheferne, der har ansvar for Kultur og fritid, afviger fra svarene fra de gvrige
fagchefer pa fglgende omrader:

- Kultur og fritid har i hgjere grad seerlige politikker og strategier for samarbejdet med civile
aktgrer end de fleste af de gvrige fagomrader.

« Kultur- og fritidsomradet har i hgjere grad end de gvrige omrader (tilsammen) ladet sig
inspirere af forskningsbaseret viden, landsdeekkende organisationer samt charteret for
samarbejdet mellem den frivillige og den offentlige sektor. Det vil sige, at omradet afviger
betydeligt fra det sociale omrade.

« Kultur- og fritidsomradet har forholdsvis meget samarbejde med landsdeekkende organisa-
tioner (og lokale afdelinger deraf) og lokale foreninger, men forholdsvis lidt med socialgko-
nomiske virksomheder og selvejende institutioner.

- Pa fagomradet Kultur og fritid igangseetter man i hgjere grad end de gvrige fagomrader
(tilsammen) ved at 'Kommunen skaber rammer for, at brugere af kommunale tilbud bidra-
ger til opgaver, som kommunen har ansvar for’.

- Inden for dette fagomrade er samarbejderne i hgjere grad noget, der foregar ved szerlige
lejligheder eller arrangementer, og som er kortvarige.

- P& kulturomradet svarer en signifikant hgjere andel af cheferne, at 'Innovation og udvikling
af den kommunale service’ er en meget vigtig begrundelse, og det samme geelder for 'Styr-
kelse for det civile samfunds rolle i samfundet’. Omvendt mener fagcheferne pa det kultu-
relle omrade i lidt mindre grad, at styrkelse af 'Borgernes mestringsevne og empowerment’
er en meget vigtig begrundelse for samarbejdet.

-« Fagchefer inden for Kultur og fritid vurderer samarbejdet signifikant mindre positivt pa
falgende veerdier: 'Styrkelse af de civile aktgrer’, 'Styrkelse af tilliden mellem borgere og
kommunen’, 'dget demokratisering af kommunale opgaver’, 'dget omkostningseffektivitet’
og 'Nedbringelse af kommunale udgifter’. En del af forskellen haenger dog sammen med,
at fagchefer inden for Kultur og fritid i hgjere grad har svaret 'Ved ikke’ pa vurderingen af
veerdien af samarbejdet med civile aktgrer.

- Fagchefer inden for Kultur og fritid vurderer i hgjere grad end de gvrige fagchefer (samlet),
at samarbejdet styrker tilliden mellem kommunen og borgerne, og at det giver et bedre
vidensgrundlag.
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7.7.3 Socialomradet

Svarene fra fagcheferne, der har ansvar for det sociale omrade, afviger fra svarene fra de
gvrige fagchefer pa fglgende omrader:

- Pa det sociale omrade er det i hgjere grad inspiration fra de lokale frivilligcentre og lands-
daekkende videnscentre samt spilleregler for samarbejdet udviklet af bl.a. fagforeninger,
som man har brugt. Omvendt bruger man pa dette omrade i meget mindre grad forsk-
ningsbaseret viden til udvikling af omradet.

- P& det sociale omrade har man forholdsvis meget samarbejde med kirker og moskeer og
andre trossamfund, veeresteder samt frivilligcentre og forholdsvis lidt samarbejde med virk-
somheder. Lidt overraskende skiller det sociale omrade sig ikke ud fra de gvrige fagomrader
(samlet), hvad angar samarbejdet med selvejende institutioner.

- Det sociale omrade skiller sig ud fra de gvrige fagomrader ved, at arbejdet med udviklingen
af samarbejdet i hgjere grad end i de andre fagomrader foregar i et szerligt center inden
for forvaltningen eller i et center tilegnet det sociale omrade for hele kommunen (34 %
mod 20 % for gvrige).

- Det sociale fagomrade afviger signifikant fra de andre fagomrader ved i hgjere grad at
benytte formelle aftaler.

- Inden for dette fagomrade svarer man i hgjere grad, end de gvrige fagomrader gor, at man
indgar langvarige samarbejder (over seks maneder) og i mindre grad kortvarige (under
seks maneder).

- Interessant nok er det pa det sociale omrade, hvor man i mange ar har arbejdet med at
styrke det frivillige arbejde og samarbejdet med foreninger og frivillige, at man mindst
maler og evaluerer veerdien og effekten af samarbejdet. P4 det sociale omrade tilstreeber
man i mindre grad end de gvrige (tilsammen) at undersgge; om malene for samarbejdet
mellem kommunen og civile aktgrer opnas; at male det samlede udbytte i lokalomradet pa
tveers af civilsamfund og kommune; og at male hvor mange borgere og frivillige aktarer,
der tager del i samarbejdet.

- P& det sociale omrade er det kun pa betydningen af samarbejdet for borgernes mestrings-
evne, at fagcheferne tilleegger stgrre vigtighed end de gvrige fagchefer (samlet).

- Fagcheferne inden for det sociale omrade synes i hgjere grad end fagcheferne pa de gvrige
omrader (bortset fra Skole og uddannelse), at det er en udfordring for de kommunale med-
arbejdere at finde den forngdne tid til samarbejdet med civile aktgrer. Fagcheferne pa det
sociale omrade synes ogsa i hgjere grad end kollegerne pa andre fagomrader, at 'Utryghed
hos borgere omkring, hvorvidt samarbejder betyder, at man ikke far den stgtte og omsorg
fra professionelt personale, som man har behov for’ er en udfordring for samarbejdet.

7.7.4 Skole- og uddannelsesomradet

Svarene fra fagcheferne, der har ansvar for Skole og uddannelse, afviger fra svarene fra de
gvrige fagchefer pa felgende omrader:

- Man benytter i signifikant mindre grad udarbejdede spilleregler for samarbejde, og tilsva-
rende benytter man i mindre grad landsdeekkende organisationer.

- P& omradet Skole og uddannelse er der forholdsvis mindre samarbejde med frivillige uden
en forenings- eller organisationstilknytning end pa andre fagomrader (samlet).
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< P& omradet Skole og uddannelse har man forholdsvis meget samarbejde med lokale for-
eninger, selvejende institutioner og virksomheder og forholdsvis lidt samarbejde med fri-
villige uden en foreningstilknytning, veeresteder samt frivilligcentre, sociogkonomiske virk-
somheder.

- P& omradet Skole og uddannelse svarer man i meget hgjere grad end pa de gvrige fagom-
rader, at samarbejdet er igangsat af kommunen (eller en institution derunder). De samme
fagchefer svarer ogsa i hgjere grad end de gvrige, at samarbejderne som regel eller som-
metider er kommet i stand pa invitation fra regionale eller landsdeekkende organisationer.

- Lige som inden for det sociale omrade er der en tendens til, at man inden for fagomradet
Skole og uddannelse lsegger mindre veegt pa maling og evaluering af samarbejdet med
civile aktgrer, end man ggr pa de gvrige fagomrader (samlet).

- Fagchefer for Skole og uddannelse svarer i mindre grad end kollegerne pa andre omrader,
at omkostningseffektivitet og nedbringelse af kommunale udgifter er meget vigtige begrun-
delser for samarbejdet.

- Fagcheferne inden for Skole og uddannelse synes i hgjere grad end fagcheferne pa de
gvrige omrader (bortset fra fagcheferne pa det sociale omrade), at det er en udfordring for
de kommunale medarbejdere at finde den forngdne tid til samarbejdet med civile aktgrer.

7.7.5 Arbejdsmarkeds- og beskaeftigelsesomradet

Arbejdsmarkeds- og beskeeftigelsesomradet afviger fra de gvrige omrader (samlet) pa falgende
omréader:

- Det er — som forventet — iseer inden for Beskaeftigelse og arbejdsmarked, at man har et
samarbejde med ”"Sociogkonomiske virksomheder” og virksomheder.

- Inden for fagomradet Beskeeftigelse og arbejdsmarked har man i hgjere grad end de gvrige
fagomrader langvarige samarbejder og i mindre grad kortvarige.

- Fagcheferne inden for beskeeftigelses- og arbejdsmarkedsomradet synes i mindre grad end
kollegerne, at 'Styrkelse af tilliden mellem borgerne og kommunen’ er en meget vigtig
begrundelse, mens de i hgjere grad end kollegerne synes, at begrundelserne 'Bedre lgsnin-
ger p& komplekse udfordringer’ og 'Styrkelse af borgernes mestringsevne’ er meget vigtige.

7.7.6 Teknik og miljg

Svarene fra fagcheferne inden for Teknik og miljg afviger fra de gvrige omrader (samlet) pa
falgende omrader:

- Fagchefer for Teknik og miljg svarer i mindre grad end fagchefer pa de andre fagomrader
ja til, at kommunen som helhed har en politik eller strategi for samarbejdet med civile
aktgrer. Teknik og miljg har ogsa i mindre grad seerlige politikker og strategier for samar-
bejdet inden for forvaltningsomradet.

-« Som inspiration til udvikling af samarbejdet med civile aktarer har teknik og miljgomradet
i markant mindre grad end pa de gvrige fagomrader (tilsammen) benyttet landsdeekkende
videnscentre, forslag til spilleregler pa omradet, landsdeekkende organisationer, charteret
for samarbejdet mellem den frivillige og den offentlige sektor samt ikke mindst de lokale
frivilligcentre.

- Fagcheferne inden for Teknik og miljg svarer i mindre grad end fagcheferne pa de gvrige
fagomrader, at de inden for det seneste ar har haft et seerligt fokus pa at udvikle samar-
bejde med civile aktgrer.
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« P& omradet Teknik og miljg er der forholdsvis mindre samarbejde — end andre forvaltnings-
omrader — med frivillige uden en forenings- eller organisationstilknytning end pa andre
fagomrader (samlet), med kirker og andre trossamfund, med vaeresteder, med frivilligcen-
tre og med sociogkonomiske virksomheder.

- Inden for Teknik og miljg svarer man i mindre grad end pa de gvrige fagomrader, at man
gar i dialog med civile aktgrer om, hvad der kan samarbejdes om, eller at man bliver invi-
teret af regionale og landsdeekkende organisationer til et samarbejde.

< Teknik og miljg anvender de fleste af de forskellige understgttelsesmetoder i mindre grad,
end man ggr pa de gvrige fagomrader.

- P& tveers af de fleste af de — postulerede — udfordringer synes fagcheferne inden for Teknik
og miljg i mindre grad end de gvrige fagchefer (tilsammen), at det er forbundet med vee-
sentlige udfordringer at samarbejde med civile aktgrer.

7.7.7 Ledelse og strategi

Svarene fra cheferne for Ledelse og strategi afviger fra de gvrige omrader (samlet) pa falgende
omréader:

- Fagchefer med ansvar for ledelse og strategi mv. i kommunen har i hgjere grad end de
gvrige fagchefer (i gennemsnit) svaret, at de har brugt forskningsbaseret viden og i mindre
grad brugt de lokale frivilligcentre.

« P& dette omrade er der forholdsvis mindre samarbejde med frivillige uden en forenings-
eller organisationstilknytning end pa andre fagomrader (samlet).

< Cheferne, der beskaeftiger sig med Ledelse og strategi, synes i hgjere grad end kollegerne,
at manglende viden blandt medarbejderne om, hvilke civile aktgrer der kan samarbejdes
med, er en udfordring.
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8 Afslutning og perspektivering

Vi vil her i dette sidste kapitel perspektivere og diskutere nogle af undersggelsens resultater.

For det forste efterlader undersggelsen et steerkt indtryk af, at der i kommunerne er et omfat-
tende og bredt samarbejde med civile aktgrer, og at det er blevet en integreret del af den
kommunale forvaltning og dertil hgrende institutioner, centre og enheder. De fleste kommuner
har en formel politik eller strategi for samarbejdet med civile aktgrer; fire ud af fem af fagche-
ferne svarer, at de inden for det seneste ar har haft et seerligt fokus pa at opbygge nye sam-
arbejder med civile aktgrer, og fagchefernes angivelse af, hvilke aktiviteter og problemstillinger
der samarbejdes om, giver indtryk af, at der neesten kan samarbejdes om alt. Mange samar-
bejder gar pa tveers af forvaltningsomrader og rummer mange civile aktgrer samtidig, og der
er stort set ligesd mange langvarige (over et halv ar i varighed) som kortvarige (under et halvt
ar) samarbejder.

P& trods af det meget markante fokus er der flere usikkerhedspunkter omkring karakteren og
omfanget af de konkrete samarbejder, som vi skal tage hgjde for:

1. Der er store variationer og usikkerhed omkring volumen pa de enkelte samarbejder. Vi kan
af undersggelsen ikke se, hvorvidt samarbejdsaktiviteter er sma og rummer fa borgere,
frivillige og kommunale medarbejdere, eller om det er brede kollektive praksisformer, der
griber langt ind i den kommunale praksis og involverer et stgrre antal af borgere og kom-
munale medarbejdere, og flere civile aktgrer og kommunale institutioner. 39 % af samar-
bejderne gar 'Altid’ eller *Ofte’ pa tveers af forvaltningsomrader og to ud af tre samarbejder
indeholder mere end én samarbejdspartner: Der er derfor en mulighed for, at de enkelte
konkrete samarbejder pa den ene side reekker ud i flere lokale sammenhange i lokalomra-
det og ind i forskellige dele af forvaltningen, og pa den anden side, at de enkelte samar-
bejder optraeder hos flere fagchefer samtidig. Men vi kender ikke de enkelte samarbejders
konkrete volumen eller organisering.

2. Det er ogsa usikkert, om samarbejdet er starre, i forstielsen flere samarbejder, end for
blot fa ar siden. | mange ar har man samarbejdet med frivillige p& plejecentrene, og mange
skoler havde et samarbejde med lokale foreninger leenge far, det blev et krav i den seneste
reform af folkeskolen. En undersggelse af foreningslivet pa Fyn, Langeland og 4£rg i bade
2004 og 2010 viste, at der i denne periode var sket en markant stigning i andelen af for-
eninger, som har et samarbejde med en eller flere kommunale institutioner, men en ny
undersggelse i Odense Kommune og Faaborg-Midtfyn Kommune, som blev gennemfart i
2016, kan ikke pavise en yderligere veekst i antallet af foreninger, som har et samarbejde
med en kommunal institution (analysen offentliggegres ultimo 2016). Det er dog muligt, at
kommunerne i hgjere grad samarbejder med andre civile aktgrer, end man tidligere har
gjort. Her teenkes isaer pa frivillige uden en foreningstilknytning, som mere end halvdelen
af fagcheferne svarer, at de samarbejder med. Men det er ogsa i hgj grad et omrade, der
er omfattet af store lokale forskelle: Fagchefernes svar omkring antallet af samarbejder
varierer meget, og deres forskellige svar kan ikke alene tilskrives variation i kommunestgar-
relse.

3. Det er ogsa usikkert, hvor teet og omfattende samarbejdet er mellem de kommunale for-
valtninger/institutioner og de forskellige civile aktgrer. Der er stort set ligesd mange kort-
varige (under et halvt ar) som langvarige samarbejder (over et halvt ar i varighed). Men
ogsa de langvarige samarbejder kan have en lgs og uforpligtende karakter med en adskilt
opgave og rollefordeling og kun fa involverede borgere, civile aktgrer og medarbejdere.
Nogle samarbejder kan tage form af netveerksbaseret dialog, hvor kommuner og civile ak-
tgrer henviser til hinandens aktiviteter og skaber overgange og sammenhaenge mellem
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tilbud, og ellers arbejder adskilt, eller de kan bestd af en mindre gruppe af uorganiserede
frivillige p& kommunale institutioner, som lgser helt afgreensede opgaver. Andre samarbej-
der kan tage form af feelles problemidentifikation, feelles praksis og feelles problemigsning
(samskabelse eller samproduktion) og dermed rumme helt andre elementer. En igangvee-
rende undersggelse af en reekke samarbejdsprojekter i en reekke kommuner i forsknings-
projektet Samspillet mellem den frivillige og den kommunale sektor pa Center for forskning
samarbejderne i Idreet, Sundhed og Civilsamfund pa Syddansk Universitet viser, at mange
af samarbejdsprojekterne er sarbare og usikre.

4. Fagchefernes svar vedrgrende veerdien af samarbejderne, hvor der er mindst forventning
til den gkonomiske veerdi, indikerer p& den ene side, at den samlede ressourcemaessige
veerdi ved samarbejder er begreenset. Der har ikke veeret hverken den store gkonomiske
udgift eller gevinst forbundet med samarbejderne. P& den anden side angiver kun 18 % af
fagcheferne, at de ’'Slet ikke’ understgtter samarbejderne med gkonomi, der dog i praksis
kan veere mindre belgb.

Det kreever mere omfattende kvalitative undersggelser at fa indblik i, hvordan samarbejderne
udfolder sig og er organiseret i praksis og om — og i s& fald hvordan — de lever op til fagche-
fernes hgje forventninger.

Undersggelsen viser, for det andet, lidt overraskende, at fagomradet Kultur og fritid tegner sig
for relativt fa samarbejder med civile akterer. Flere studier viser, at foreningerne og det frivil-
lige arbejde pa dette samfundsomrade udger omkring halvdelen af det samlede foreningsliv og
frivillige arbejde, og hovedparten af den kommunale udgift til civilsamfundet findes pa dette
omréade i form af udgifter til faciliteter, der stilles gratis til radighed, og gkonomisk statte til
aktiviteter i folkeoplysende foreninger og aftenskoler i henhold til Folkeoplysningslovens regler.
Men det kan haenge sammen med, at hovedparten af kultur-, fritids- og idreetsaktiviteter fore-
gar i foreninger med frivillige ledere, instruktgrer, undervisere mv., som kommunen stgtter,
men ellers ikke har hverken et ansvar for eller et samarbejde med. Det er altsd en helt anden
samarbejds- eller samspilsform, vi finder pa dette omrade, end den samarbejdsform, hvor
kommunen sgger at inddrage — og samarbejde med — foreninger og frivillige om Igsningen af
opgaver og problemstillinger, som kommunen har ansvaret for. Fagchefernes svar viser, at det
iseer er sundhedsmaessige, integrationsmaessige og sociale problemstillinger, som der samar-
bejdes om. Fagchefernes svar viser ogsa, at kultur- og fritidsomradets civile aktgrer samarbej-
der med andre fagomrader end kultur og fritid i kommunerne. Undersggelsen fortaeller med
andre ord, at forvaltningerne pa Kultur og fritidsomradet — og ikke ngdvendigvis de civile ak-
tarer pa& Kultur og fritidsomradet — samarbejder relativt mindre end flere af de andre fagomra-
der. De civile aktgrer, der i gvrigt understgttes af forvaltningerne pa Kultur og fritid med lokaler
og finansiering m.m. samarbejder bredt med de andre fagomrader.

For det tredje viser undersggelsen, at det iseer er demokratiske veerdier, som fagcheferne be-
grunder (legitimerer) samarbejdet med civile aktgrer med, og det er ogsa saddanne veerdier,
som de mener, at de konkrete samarbejder har bidraget til: 'Styrkelse af tilliden mellem bor-
gere og kommunen’, 'Styrkelse af de civile aktgrer’, '@get demokratisering af kommunale op-
gaver’ og en ’'Styrkelse af borgernes mestringsevne og empowerment gennem udfgrelse af
frivilligt arbejde’. Derfor kan det undre, at sa forholdsvis fa fagchefer naevner samarbejder
omkring politikudvikling, planleegning, budgetmaessige prioriteringer og politisk deltagelse. Det
kan ogsd undre, at sad forholdsvis mange neevner konkrete aktiviteter som samarbejdernes
omdrejningspunkt. Der er en tydelig tendens til, at samarbejderne iszer drejer sig om konkrete
opgaver i driften frem for den politikudviklende problemformulering i kommunerne. Der sam-
arbejdes i hgjere grad om produktionen frem for om planlaegningen af services. Og det kan
ogsa veekke undren, at de lokale foreninger i sa forholdsvis lille grad tager initiativ til samar-
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bejde (ifglge fagcheferne) og tilsyneladende heller ikke har spillet en central rolle ved udarbej-
delsen af politikker og strategier pa omradet. Der synes at vaere et misforhold mellem den
betydning de lokale foreninger, lokale boligselskaber, lokale selvejende institutioner mv. har,
nar det drejer sig om de konkrete samarbejder, og den noget mindre betydning de samme
foreninger og institutioner har for udarbejdelsen af politikker og strategier og problemformu-
lering pa omradet, samt initiativer til samarbejdet. Dette set i forhold til, hvordan fagcheferne
begrunder samarbejderne, og hvad de er inspireret af i forhold til politik, strategi og operatio-
nalisering af samarbejder. Man kan diskutere, hvor meget demokratisk veerdi man opnar ved
primeert at samarbejde om produktionen (frem for om planleegningen) af services. Veere den
primeere initiativtager til samarbejderne og iseer lade sig inspirere af publikationer fra de stats-
lige organisationer og store landsdaekkende civile organisationer, samtidig med, at man i prak-
sis iseer samarbejder med de mindre lokale foreninger og borgergrupper.

For det fjerde er det tankeveekkende, at undersggelsen viser, at de kommunale fagchefer i
hgjere grad ser udfordringer i samarbejdet med de civile aktgrer internt i kommunen end hos
de civile aktgrer. Mens kun godt en tredjedel af fagcheferne er enige i (i hgj grad eller nogen
grad), at 'Mange civile aktgrer ikke har den ngdvendige faglige indsigt til at samarbejde med
kommunen’, mener neesten dobbelt s3 mange, at 'Mange medarbejdere i kommunen har ikke
den forngdne viden om, hvilke mulige civile aktgrer man kan samarbejde med’. Det kan veere
udtryk for den kolossale tillid til og tro pa civilsamfundets veerdier og potentialer, som kommer
til udtryk i offentligheden og i politiske udtalelser. Men det kan ogsa skyldes, at de lokale
netveerk og samarbejder er for svage til, at de kommunale medarbejdere har viden om, hvem
de skal samarbejde med, og at selve det at arbejde i netveerk i lokalsamfund fortsat er meget
nyt for mange kommunale medarbejdere og forbundet med strukturelle udfordringer. Derud-
over kan det skyldes, at kommunerne typisk samarbejder med foreninger, frivillige og andre
civile aktgrer, som netop er eksperter og seerligt dedikerede pd omrader, som de samarbejder
med kommunale institutioner om. Det kan ogsa skyldes, at de kommunale fagchefer vurderer,
at de frivillige aktgrers erfaringsbaserede viden og teette kontakt til specifikke borgergrupper
kan bidrage kvalitativt til faglige medarbejderes faglige viden og pa den baggrund lgfte kvali-
teten af services og lgsninger. Sidst men ikke mindst kan det skyldes, at fagcheferne vurderer,
at de civile aktgrers bidrag primeert bestar i at skabe netvaerk for borgerne og ikke i gvrigt har
betydning for den faglige opgavelgsning i kKommunerne.

For det femte er der en interessant uoverensstemmelse imellem, at fagcheferne pa den ene
side peger pa, at egne medarbejdere mangler kompetencer samtidig med, at kompetenceud-
vikling ikke er en seerlig udbredt metode til at understgtte samarbejderne. Det kan skyldes den
generelle mangel pa forskningsbaseret viden om, hvordan der skabes hvilke former for veerdi:
Det kan veere sveert at vurdere, hvilke former for kompetencer de kommunale medarbejdere
bar tilegne sig, og iseer det private konsulentmarked for kurser og uddannelse er broget og
peger i mange meget forskellige retninger. Det kan ogsa skyldes, at de ikke oplever kompe-
tenceudvikling som en relevant Igsning.

For det sjette tyder undersggelsen pa, at kommunerne er usikre pd, hvordan de arbejder med
evaluering pa dette omrade. Evaluering og maling af udbyttet af de kommunale aktiviteter og
indsatser har faet stigende betydning i kommunerne. Alligevel er det overraskende, at det kun
er en fjerdedel af fagcheferne, der svarer, at man ikke evaluerer eller maler udbyttet af sam-
arbejdet. Evaluering af den kommunale stgtte til og samarbejde med foreninger og frivillige
har veeret diskuteret i mange ar, og generelt har man veeret forsigtig med at indfgre evalue-
ringer pd omradet. Fagchefernes svar viser imidlertid ogsd, at det netop er 'Manglende sty-
rings- og dokumentationsredskaber, der kan indfange samarbejdernes effekt og veerdi’, som
fagcheferne iseer oplever som en udfordring og en barriere. Der er saledes et udbredt gnske
om at f& mere viden om samarbejdernes eventuelle veerdiskabelse. Dette er isaer relevant i
lyset af, at hver tiende fagchef svarer, at de maler udbyttet p4 tveers af kommune og civile
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aktgrer. Det indikerer, at kommunernes eksisterende evalueringspraksis primeaert retter sig
mod kommunale mal med samarbejderne, frem for mod eventuel felles vaerdiskabelse.

For det syvende er det interessant, i sammenhaeng med ovennaevnte opmarksomhedspunkter,
at fagchefernes primeaere inspirationskilder er publikationer fra KL, ministerier og rad samt store
landsdaekkende organisationer frem for mere forskningsbaserede kilder. Det skyldes sandsyn-
ligvis, at der endnu ikke findes seerlig meget dansk forskningsbaseret viden om samarbejder
mellem kommuner og civile aktgrer, og at "samskabelsesdagsordenen” fgrst og fremmest har
manifesteret sig som en politisk diskurs, som mange interessegrupper (store landsdaekkende
foreninger, private konsulentfirmaer, stat og kommune m.fl.) p.t. keemper om at definere ind-
holdet af.

Samlet set er det saledes tydeligt, at “samskabelsesdagsordenen” mangler et vidensbaseret
fundament og en mere kvalificeret diskussion af, hvordan et steerkere samarbejde mellem
kommunale forvaltninger og institutioner og civile aktgrer kan styrke tilliden mellem borgere
og kommunen, gge demokratiseringen af kommunale opgaver og bidrage til lgsning af kom-
plekse udfordringer. Det stiller krav om stgrre kvalitative undersggelser af, hvordan samarbej-
derne udfolder sig i praksis, samt viden om, hvordan forskellige samarbejdsmodeller skaber
forskellige former for veerdi — eller ikke skaber veerdi — og hvilke krav de stiller til kommunale
og civile aktarer. Hvilken forskel ggr det, om man arbejder med lgst koblede netvaerk og hen-
visninger til hinanden i adskilt opgavelgsning, eller om man etablerer feelles praksis? Om man
arbejder med de tidsbegreensede samskabelsesarenaer eller de mere langstrakte samsproduk-
tionsformer? Samt ikke mindst, hvilken betydning det har, om samarbejderne udfoldes i forhold
til produktion eller planleegning (problemidentifikation). Der findes en del international forsk-
ningsbaseret viden herom, men endnu ikke sserlig meget dansk forskning. De kommunale fag-
chefer arbejder har tarnhgje forventninger til samarbejdernes veerdiskabelse: De eksperimen-
terer, leerer af hinanden og bruger de sparsomme videnskilder, der findes. Men set i forhold til
det enorme fokus er det bekymrende, at organiseringen af samarbejderne i sa ringe grad er
baseret pa forskningsbaseret viden.

Der er brug for mere dybdegaende kvalitative undersggelser af, hvordan et steerkere samar-
bejde mellem kommune og civile aktgrer kan styrke tilliden mellem borgere og kommune, gge
demokratiseringen af kommunale opgaver og bidrage til lgsning af komplekse udfordringer
samt hvilke kompetencer, og hvilken form for “organisatorisk parathed”, der krseves i den
kommunale organisation, for at disse veerdier kan skabes i samarbejde med civile aktgrer.
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Bilag 1 Svarprocent fordelt pa kommuner

Bilagstabel 1.1 Svarprocent opdelt p4& kommuner

Besvaret hele Besvaret skemaet Ikke svaret
skemaet - men ikke alle
spgrgsmal
1 3 3 7
Albertslund
14,3% 42,9% 42,9% 100,0%
4 0 4 8
Allergd
50,0% 0,0% 50,0% 100,0%
2 1 5 8
Assens
25,0% 12,5% 62,5% 100,0%
1 0 8 9
Ballerup
11,1% 0,0% 88,9% 100,0%
3 2 7 12
Billund
25,0% 16,7% 58,3% 100,0%
2 4 2 8
Bornholm
25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
1 2 8 11
Brgnderslev
9,1% 18,2% 72,7% 100,0%
1 1 2 4
Drager
25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
3 2 2 7
Egedal
42,9% 28,6% 28,6% 100,0%
8 1 2 11
Esbjerg
72,7% 9,1% 18,2% 100,0%
1 0 0 1
Fang
100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
3 3 3 9
Favrskov
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
2 3 2 7
Faxe
28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
3 0 3 6
Fredensborg
50,0% 0,0% 50,0% 100,0%
3 2 3 8
Fredericia
37,5% 25,0% 37,5% 100,0%
9 2 6 17
Frederiksberg
52,9% 11,8% 35,3% 100,0%
4 4 2 10
Frederikshavn
40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
6 0 0 6
Frederikssund
100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
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Besvaret hele Besvaret skemaet Ikke svaret

skemaet - men ikke alle
spgrgsmal
2 3 2 7
Furesg
28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
3 1 3 7
Faaborg-Midtfyn
42,9% 14,3% 42,9% 100,0%
3 4 10 17
Gentofte
17,6% 23,5% 58,8% 100,0%
1 [¢] 5 6
Gladsaxe
16,7% 0,0% 83,3% 100,0%
2 2 3 7
Glostrup
28,6% 28,6% 42,9% 100,0%
1 1 4 6
Greve
16,7% 16,7% 66,7% 100,0%
2 4 2 8
Gribskov
25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
1 3 3 7
Guldborgsund
14,3% 42,9% 42,9% 100,0%
2 1 2 5
Haderslev
40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
2 [¢] 4 6
Halsnaes
33,3% 0,0% 66,6% 100,0%
6 2 0 8
Hedensted
75,0% 25,0% 0,0% 100,0%
5 0 3 8
Helsingor
62,5% 0,0% 37,5% 100,0%
3 2 4 9
Herlev
33,3% 22,2% 44,4% 100,0%
7 3 10 20
Herning
35,0% 15,0% 50,0% 100,0%
3 1 4 8
Hillergd
37,5% 12,5% 50,0% 100,0%
3 3 5 11
Hjegrring
27,3% 27,3% 45,5% 100,0%
3 1 1 5
Holbaek
60,0% 20,0% 20,0% 100,0%
1 3 4 8
Holstebro
12,5% 37,5% 50,0% 100,0%
3 4 12 19
Horsens
15,8% 21,1% 63,2% 100,0%
5 3 2 10
Hvidovre
50,0% 30,0% 20,0% 100,0%
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Besvaret hele Besvaret skemaet Ikke svaret

skemaet - men ikke alle
spgrgsmal
6 2 2 10
Hgje-Taastrup
60,0% 20,0% 20,0% 100,0%
4 [¢] 3 7
Hgrsholm
57,1% 0,0% 42,9% 100,0%
5 2 3 10
Ikast-Brande
50,0% 20,0% 30,0% 100,0%
3 2 4 9
Ishgj
33,3% 22,2% 44,4% 100,0%
2 1 3 6
Jammerbugt
33,3% 16,7% 50,0% 100,0%
4 2 2 8
Kalundborg
50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
2 1 9 12
Kerteminde
16,7% 8,3% 75,0% 100,0%
3 [¢] 4 7
Kolding
42,9% 0,0% 57,1% 100,0%
2 3 12 17
Kgbenhavn
11,8% 17,6% 70,6% 100,0%
3 [¢] 6 9
Kage
33,3% 0,0% 66,7% 100,0%
2 0 1 3
Langeland
66,7% 0,0% 33,3% 100,0%
4 1 6 11
Lejre
36,4% 9,1% 54,5% 100,0%
2 [¢] 3 5
Lemvig
40,0% 0,0% 60,0% 100,0%
1 1 8 10
Lolland
10,0% 10,0% 80,0% 100,0%
3 2 2 7
Lyngby-Taarbae
42,9% 28,6% 28,6% 100,0%
3 1 5 9
Mariagerfjord
33,3% 11,1% 55,6% 100,0%
3 4 2 9
Middelfart
33,3% 44,4% 22,2% 100,0%
1 2 10 13
Morsg
7,7% 15,4% 76,9% 100,0%
1 1 7 9
Norddjurs
11,1% 11,1% 77,8% 100,0%
5 0 2 7
Nordfyns
71,4% 0,0% 28,6% 100,0%
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Besvaret hele Besvaret skemaet Ikke svaret

skemaet - men ikke alle
spgrgsmal
5 3 0 8
Nyborg
62,5% 37,5% 0,0% 100,0%
4 3 5 12
Naestved
33,3% 25,0% 41,7% 100,0%
2 2 1 5
Odder
40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
9 3 10 22
Odense
40,9% 13,6% 45,5% 100,0%
1 2 6 9
Odsherred
11,1% 22,2% 66,7% 100,0%
2 3 2 7
Randers
28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
1 3 3 7
Rebild
14,3% 42,9% 42,9% 100,0%
1 3 3 7
Ringkegbing-Sk
14,3% 42,9% 42,9% 100,0%
1 2 5 8
Ringsted
12,5% 25,0% 62,5% 100,0%
1 5 3 9
Roskilde
11,1% 55,6% 33,3% 100,0%
5 2 3 10
Rudersdal
50,0% 20,0% 30,0% 100,0%
3 2 1 6
Rgdovre
50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
2 1 2 5
Samsg
40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
2 0 2 4
Silkeborg
50,0% 0,0% 50,0% 100,0%
3 1 4 8
Skanderborg
37,5% 12,5% 50,0% 100,0%
1 [¢] 6 7
Skive
14,3% 0,0% 85,7% 100,0%
3 0 2 5
Slagelse
60,0% 0,0% 40,0% 100,0%
1 0 1 2
Solrgd
50,0% 0,0% 50,0% 100,0%
2 2 3 7
Sorg
28,6% 28,6% 42,9% 100,0%
0 0 3 3
Stevns
0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
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Besvaret hele Besvaret skemaet Ikke svaret

skemaet - men ikke alle
spgrgsmal
6 [¢] 3 9
Struer
66,7% 0,0% 33,3% 100,0%
3 4 7 14
Svendborg
21,4% 28,6% 50,0% 100,0%
2 1 5 8
Syddjurs
25,0% 12,5% 62,5% 100,0%
2 2 4 8
Segnderborg
25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
4 1 3 8
Thisted
50,0% 12,5% 37,5% 100,0%
3 1 4 8
Tender
37,5% 12,5% 50,0% 100,0%
[¢] 3 9 12
Tarnby
0,0% 25,0% 75,0% 100,0%
1 [¢] 3 4
Vallensbaek
25,0% 0,0% 75,0% 100,0%
3 1 6 10
Varde
30,0% 10,0% 60,0% 100,0%
5 [¢] 2 7
Vejen
71,4% 0,0% 28,6% 100,0%
4 1 7 12
Vejle
33,3% 8,3% 58,3% 100,0%
2 2 4 8
Vesthimmerland
25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
4 1 4 9
Viborg
44,4% 11,1% 44,4% 100,0%
7 3 4 14
Vordingborg
50,0% 21,4% 28,6% 100,0%
2 0 3 5
FErg
40,0% 0,0% 60,0% 100,0%
7 1 3 11
Aabenraa
63,6% 9,1% 27,3% 100,0%
4 1 10 15
Aalborg
26,7% 6,7% 66,7% 100,0%
6 2 8 16
Aarhus
37,5% 12,5% 50,0% 100,0%
288 157 393 838
Alle kommuner
34,4% 18,7% 46,9% 100,0%
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Bilag 2 Spgrgeskema

Velkommen til undersggelsen om samarbejdet med civilsamfund og frivillige/civile aktgrer.

Tak fordi du vil deltage i denne undersggelse. Nar du besvarer undersggelsen, bedes du taenke
pa samarbejde med civilsamfundet som samarbejder om opgaver, problemstillinger, malgrup-
per eller emner, hvor relationen mellem kommunen og de civile aktgrer er mere og andet, end
at kommunen understgtter med gkonomi, adgang til kommunale faciliteter eller radgivning.

Samarbejder med civile aktgrer foregar inden for alle forvaltnings- og fagomrader i kommu-
nerne. Det kan eksempelvis besta i:

En institution for borgere med handicap samarbejder med frivillige sociale organisationer og
grupper af borgere om sociale aktiviteter, besggsordninger og fglgeordninger.

Teknik og Miljgforvaltningen samarbejder med en lokal natur- og miljgforening om pleje af et
naturomréade.

Et frivilligcenter samarbejder med jobcenteret om nye typer ressourceforlgb, hvor borgerne
frivilligt deltager efter eget gnske og behov for at udveksle erfaringer om, hvad der virker godt
i forhold til at komme tilbage pa arbejdsmarkeder — blandt andet gennem en frivillig indsats.

Med civilsamfund og frivillige forstar vi bade lokale foreninger, starre frivillige eller non-profit
organisationer, personer, der arbejder frivilligt uden at veere en del af en forening, veeresteder
og aktive borgergrupper i lokalomrader. | spgrgeskemaet bruger vi samlebetegnelsen “civile
aktgrer” om disse grupper.

Spgrgeskemaet er delt op i fire afsnit. Det fgrste afsnit omhandler kommunens begrundelser
for samarbejder med civile aktgrer. Det neeste afsnit omhandler omfanget og typen af samar-
bejder inden for det enkelte forvaltnings- og fagomrade. Det tredje afsnit omhandler organi-
seringen af fag- og forvaltningsomradets samarbejder med civile aktgrer. Det sidste afsnit
handler om, hvordan | vurderer udbyttet af samarbejdet med civile aktgrer.

Hvad er din stilling?
(1) Q Fagchef

(2) QO Centerchef
(3) QO Stabschef
(4) Q4 Andet

Hvilken forvaltning og afdeling arbejder du i?
(Navnet pa forvaltning og afdeling)
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Hvilke arbejdsopgaver i den del af kommunen, som du er ansvarlig for, tager sigte
pa et samarbejde med de civile aktgrer (foreninger og frivillige m.fl.)

Hvilke fag- og ressortomrader i forvaltningen er du ansvarlig for? (fx sundhedslovs-
ydelser, seldreomradet, dagtilbud, skole, kultur, biblioteker, borgerservice, vej og
park, beskeaeftigelsesomradet etc.)

Besvarelsen af spgrgeskemaet er afgreenset til de fagomrader, du er ansvarlig for.
Konkrete ansvarsomrader:

De fglgende spgrgsmal handler om, hvordan kommunens samarbejder med civile ak-
tgrer er begrundet inden for det forvaltnings- og fagomrade, du er ansvarlig for.

(I dette spgrgeskema er samarbejde defineret ved samarbejde, der vedrgrer konkrete
samspil om opgaver og/eller problemstillinger og ikke alene vedrgrer en tilskudsre-
lation)

Har kommunen som helhed overordnede politikker og 7/ eller strategier for samar-
bejder med civile aktgrer?

(1) Q4 Ja

(2) O Nej

(5) Q0 Nej endnu ikke, men det er under udarbejdelse

(3) 0 Ikke en selvsteendig strategi, men indgar som en del af andre politikker
(4) 0O Ved ikke
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Har dit forvaltnings- og fagomrade seerlige politikker eller strategier for samarbej-
der med civile aktgrer?

(1) Q4 Ja

(2) O Nej

(5) Q0 Nej endnu ikke, men det er under udarbejdelse

(3) 0 Ikke en selvsteendig politik eller strategi, men indgar som del af andre politikker
(4) 0O Ved ikke

Har forvaltnings- og fagomradet brugt fglgende som inspiration i udviklingen af
samarbejder med civile aktgrer?

Ja Nej Ved ikke

Publikationer om civilsamfund,
partnerskaber, velfeerdsallian-
cer og samarbejder fra fx mini-
sterier, styrelser, rad eller KL

(1o 0 30

Spilleregler for samarbejder fx
fra fagforeninger, Frivilligt Fo- (1 a (2)Qa (3)0a
rum m.fl.

Forskningsbaseret viden om
samarbejder (fx radgivning fra
eller dialog med forskere pa
omradet)

a @0Q 30

Metoder eller modeller for

samarbejder, fx ABCD metoden

(Asset Based Community De- (14 (2)4 (3)0
velopment, borgerbudgettering

m.fl.)

Landsdaekkende videnscentre

vedr. frivilligt arbejde, partner-

skaber, samskabelse mv. (fx (1a 2)Q (3)0
Center for frivilligt socialt ar-

bejde)

Lokale frivilligcentre (1 a (2)Qa (3)0a
Charter for samspil mellem den

frivillige verden og det offent- (1 a (2)Qa (3)0a
lige

Landsorganisationer for for-

eninger (fx pa det sociale om-

rade, patientorganisationer el- (1 a (2)Qa (3)0a
ler idreets- og kulturorganisati-

oner)

Andet, uddyb venligst (1a 2)Q (3)0
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Hvor vigtige er falgende begrundelser for forvaltnings- og fagomradets samarbejder
med civile aktgrer?

Meget Mindre Slet ikke .
Lo N L. Ved ikke
vigtigt vigtigt vigtigt
Styrkelse af tilliden mellem
@a @4 ®3d 4
borgere og kommunen
Bedre kvalitet af den kommu-
. 1 a @4 ®3d (4)Q
nale service
Innovation og udvikling af den
. 1 a @4 ®3)d (4)Q
kommunale service
@dget omkostningseffektivitet i
. @a @4 ®3d 4
den kommunale drift
Bedre vidensgrundlag for kom-
. @a @4 ®3d 4
munale beslutninger
Bedre lgsninger af komplekse
. 1 a @4 ®3)d (4)Q
udfordringer
Nedbringelse af de kommunale
. 1 a @4 ®3)d (4)Q
udgifter
Styrkelse af de civile aktgrers
) @a @4 ®3d 4
rolle i samfundet
dget demokratisering af kom-
@a @4 ®3d 4
munale opgaver
Styrkelse af borgernes me-
stringsevne og empowerment
- 1 a @4 ®3)d (4)Q
gennem udfarelse af frivilligt
arbejde
Andet, uddyb venligst (1 a (2)Q (3)0a (4)Qa

Har 1 haft seerligt fokus pa at opbygge nye samarbejder med civile aktgrer inden for
det seneste ar?

(1) 04 Ja

(2) 0O Nej

(3) 0 Ved ikke

Inden for hvilke specifikke fagomrader eller malgrupper /7 emner har 1 haft seerlig
fokus pa at opbygge samarbejde med civile aktgrer inden for det seneste ar?
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De neeste spgrgsmal handler om omfanget og typen af de samarbejder, der er inden
for dit forvaltnings- og fagomrade i kommunen

Hvilke problemstillinger / opgaver samarbejder I med civile aktgrer om inden for
dit forvaltnings- og fagomrade? (Fx borgere med kronisk sygdom, folkeskole,
grgnne omrader, borgere med handicap m.fl.)

Skriv venligst nedenfor:

Problemstillinger / opgaver/ Malgrupper / civile aktarer

Opgave_1

Opgave 2

Opgave 3

Opgave 4

Opgave 5

Opgave 6

Opgave 7

Opgave 8

Opgave 9

Opgave 10

Hvis flere opgaver: Beskriv venligst opgaverne, malgrupperne og civile aktgrer.

Hvor mange projekter / indsatser, der involverer samarbejde med civile aktgrer, er
i gang pa nuveaerende tidspunkt inden for dit forvaltnings- og fagomrade? (Hvis du
ikke ved det preecise antal, sd angiv et omtrentligt tal)
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Hvilke af nedenstdende civile aktgrer samarbejder dit forvaltnings- og fagomrade
med ?

Samarbejdet Har samar- Har ikke sam-
med inden for bejdet med arbejdet med .
. ] Ved ikke
det seneste inden for de inden for de

ar seneste 5 &r seneste 5 ar

Borgere der arbejder frivilligt

pa en kommunal institution el-

ler i et kommunalt projekt (1 Aa (2)Q (3)0a (4)Qa
uden tilknytning til en forening

eller organisation.

Starre landsdaekkende frivillige

organisationer (fx interesse- og

patientforeninger, idreets-, fri-

tids- og kulturorganisationer (14 (2)Q (3) 0 (40
og frivillige sociale organisatio-

ner). Herunder ogsa lokale af-

delinger af stgrre organisatio-

ner

Lokale frivillige foreninger (Fx
idreets-, fritids- og kulturfor-
eninger eller sociale forenin-

ger)

(1o (20 30 COR=

Boligselskaber, boligsociale
helhedsplaner, grundejerfor- (1a (2)Q 3)a (40
eninger, lejerforeninger m.fl.

Kirker/menighedsplejer (1a (2)Q 3)a (40
Moskeer, andre trossamfund
. : @a @4 ®3d 4
og religigse foreninger
Veeresteder (1 a (2)Q (3)0a (4)Qa
Frivilligcentre (1 a (2)Q (3)0a (4)Qa
Socialgkonomiske virksomhe-
@a @4 ®3d 4
der
Selvejende institutioner (frie
skoler, selvejende sociale insti-
. 1 a @4 ®3)d (4)Q
tutioner, kultur og medborger-
huse m.fl.)
Virksomheder (som partnere —
. @a @4 ®3d 4
ikke leverandgraftaler)
Andre (skriv gerne hvilke) (1a (2)Q 3)a (40
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Hvor ofte gar kommunens konkrete samarbejder med civile aktgrer pa tveers af den
kommunale forvaltnings- og fagopdeling? (Svar indenfor dit eget forvaltnings- og
fagomrade)

(1) Q Altid

(2) 0 Ofte

(3) 0O Sommetider
(4) Q Sjeeldent
(5) 0 Aldrig

(6) 0O Ved ikke

Hvor mange samarbejdspartnere indgar der i dit forvaltnings- og fagomrades kon-
krete samarbejder med civile aktgrer?

(Samarbejdspartnere er her defineret som civile aktgrer, dvs. lokale foreninger,
stgrre frivillige eller non-profit organisationer, personer der arbejder frivilligt uden
at veere en del af en forening, veeresteder og aktive borgergrupper i lokalomrader)

I alle I om- I om- I om- I ingen
samar- trent3 trent trent 1 samar-
bejder udaf4 halvde- udaf4 Dbejder

Ved ikke
samar- len af samar-
bejder alle sam- bejder
arbejder
1 samarbejdspartner (1a (2)Q 3)Aa “4)Qa (5)0 (6) 0
2- 3 samarbejdspartnere (1a (2)Q 3)Aa “4)Aa (5)0 (6) 0

4 eller flere samarbejdspart-
nere

@A R ©x= (O ©OR= (6)0Q

De fglgende spgrgsmal handler om organisering, ledelse og opgavefordeling i kom-
munens samarbejder med civile aktgrer

Hvor i forvaltnings- og fagomradet er kommunens ansvar for udviklingen af samar-

bejder med civile aktgrer som regel placeret organisatorisk?

(1) Q 1| et center eller enhed, som koordinerer alle samarbejder med civile aktagrer i hele
kommunen (pa tveers af forvaltnings- og fagomrader)

(2) Q | et center eller enhed, som koordinerer alle samarbejder med civile aktgrer indenfor
det pageeldende forvaltnings- og fagomrade

(3) 0O Hos de medarbejdere i kommunen, som beskeaeftiger sig med det fagomrade, som
samarbejdet vedrgrer

(4) Q4 Anden placering, uddyb gerne
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Hvordan igangseettes forvaltnings- og fagomradets samarbejder med civile aktgrer

typisk?

Kommunen (fx skole, institu-
tion m.fl.) inviterer / rekrutte-
rer organiserede civile aktarer
(foreninger m.fl.) til opgaver i
den kommunale opgavelgsning

Kommunen inviterer / rekrut-

terer enkeltstaende frivillige til
opgaver i den kommunale op-
gavelgsning

Kommunen gar i dialog med ci-
vile aktgrer om hvad, der kan
samarbejdes om

Kommunen giver brugere af
kommunale tilbud mulighed for
at st for opgaver og aktivite-
ter under det pagaeldende
kommunale tilbud

Lokale civile aktgrer (forenin-
ger, frivilligcenter m.fl) invite-
rer kommunen til samarbejde

Regionale og/eller landsdaek-
kende civile aktgrer (fx idreets-
organisationer, sociale organi-
sationer m.fl.) inviterer kom-
munen til samarbejder

Andet, uddyb gerne

(1) Q

(1) 0

(1) 0

(1) Q

(1a

(1) 0

(1o

Sommeti-
Som regel

(20

(2) 0

(2) 0

(20

(20

(2) 0

0

Sjeeldent

(3)0

(3)0

(3)0

(3)0

(©x=

(3)0

©x=

Aldrig

(O

(O

(O

(O

(O

(O

(O

Ved ikke

(5)0

(5)0

(5)0

(5)0

G)a

(5)0

G)a

Hvordan er kommunens samarbejde med civile aktgrer som regel organiseret pa det

pageeldende forvaltnings- og fagomrade?

Altid i formelle, skriftlige aftaler med klar rolle-, ansvars- og opgavefordeling
Ofte i formelle, skriftlige aftaler med klar rolle-, ansvars- og opgavefordeling
Ofte uformelt i netveerk og efter sammenhaeng uden en skriftlig aftale
Altid uformelt i netvaerk og efter sammenhaeng uden en skriftlig aftale

1 Q
(2 Q4
3 4
4 Q
(5) Q Ved ikke
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Hvad karakteriserer kommmunens samarbejde med civile aktgrer pa dit forvaltnings-
og fagomrade? Samarbejder i forvaltnings- og fagomradeter......

Sommeti- i . .
Som regel d Sjeeldent Aldrig Ved ikke
er
Noget, der foregar ved seerlige
lejligheder, arrangementer og
L 1da @4 (= (COR= 50
konkrete opgaver eller situatio-
ner
Kortvarige i tid (mindre end
. LA @ Q 3 0Q “4)Q (OR=
seks maneder)
Langvarige i tid (mere end
. @®a @ Q 3 0Q “4)Q (OR=
seks maneder)
En integreret og kontinuerlig
@®a @ Aa (= (COR= 50

del af kommunens daglige drift

Er den konkrete opgavelgsning i samarbejderne...

Sommeti- i . .
Som regel d Sjeeldent Aldrig Ved ikke
er
Parallel opgavelgsning mellem
kommune og civile aktgrer,
1da @4 3 a 4)d 5)a

hvor hver part tager sig af hver
sin del

Feelles opgavelgsning med teet
integreret samarbejde om de (1) a (2)Q (3)4a (4)Q (5) 0
fleste af opgaverne

En blanding af parallel og inte-

greret samarbejdet O (R 3)a “a (5)0

Hvordan understgtter forvaltnings- og fagomradet samarbejder med civile aktgrer?

Benyttes Benyttes Benyttes Benyttes slet
meget noget sjeeldent ikke

Efteruddannelse og kursus til
medarbejdere om samarbejde (1a (2)Q 3)a (40
med civile aktgrer

Efteruddannelse og kursus til
borgergrupper og civile aktagrer

gergrippet o9 =, @0 30 @ 0
om samarbejde med kommu-

nen
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Feelles uddannelse og kursus
for medarbejdere og civile ak-
torer

Workshops, seminarer og lig-
nende for medarbejdere, bor-
gergrupper og civile aktarer

Guidelines med informationer
og redskaber til medarbejdere
og/eller civile aktgrer

Medarbejdere med seerlige
kompetencer i og ansvar for
samarbejde med civile aktarer

Fast mgdestruktur for dialog
mellem kommune, borgere og
civile aktagrer

gkonomiske midler til samar-
bejder mellem kommunale in-
stitutioner og civile aktarer

Benyttes
meget

(1) 0

@A

(1) 0

@A

(1) 0

(1) 0

Benyttes

noget

(20

R

(20

GR=

(20

(2) 0

Benyttes

sjeeldent

(3)0

©Ox=

(3)0

O

(3)0

(3)0

Benyttes slet

ikke

(R

O

COR=

O

COR=

O

De sidste spgrgsmal handler om, hvordan | maler og vurderer udbyttet af jeres sam-

arbejder med civile aktagrer

Hvordan maler I veerdien og udbyttet af samarbejder? (Gerne flere svar)

(1) Q Vi tilstreeber at undersgge om malene for samarbejdet mellem kommunen og civile

aktarer opnas

(2) Q Vi udvikler (har udviklet) nye metoder til at male veerdiskabelse og effekt i netveerk
og samarbejde med civile aktgrer

(3) QO Vi maler pa borgernes eller brugernes tilfredshed pa det omrade, hvor der er etable-

ret et samarbejde

(4) Q0 Vi maler pa det samlede udbytte i lokalomradet pa tveers af civilsamfund og kom-

mune

(5) Q Vi maler pa, hvor mange borgerere og frivillige aktgrer, der tager del i samarbejdet

(6) Q Viopggr de samlede kommunale udgifter ved samarbejdet
(10) QO Vi opger de samlede frivillige arbejdskraftressourcer, som samarbejdet har resulteret

(7) Q Vi maler pa civile aktgrers (foreninger m.fl.) tilfredshed med samarbejdet
(8) QO Andet (uddyb gerne)

(9) QO Vi maler eller evaluerer ikke udbyttet af samarbejdet
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I hvilken grad har samarbejdet med civile aktgrer efter din vurdering skabt over-
ordnet veerdi?

I hgj grad I nogen I mindre Slet ikke .
Ved ikke
grad grad
Styrkelse af tilliden mellem
a g 3 a “)d G)a
borgere og kommunen
Bedre kvalitet af services (1 a (2)Q 30 (4)Q (5)0
Innovation og udvikling af den
. da @4 3 a 4)d 5)a
kommunale service
@dget omkostningseffektivitet i
. da @4 3 a 4)d 5)a
den kommunale drift
Bedre vidensgrundlag (1A (2)Q (3)4a (4)Qa (5) 0
Bedre lgsninger af komplekse
. a g 3 a “)d G)a
udfordringer
Nedbringelse af de kommunale
. a @4 3 Qa “)d G)a
udgifter
Styrkelse af de civile aktgrer a (2)Q 3)Aa (40 (5)0
@dget demokratisering af kom-
da @4 3 a 4)d 5)a
munale opgaver
Styrkelse af borgernes me-
stringsevne og empowerment
- va Cypu 3 Qa “)d G)a
gennem udfgrelse af frivilligt
arbejde
Andet, skriv venligst (a (2)Q 3)Aa (4)Qa (5)0

Alt i alt, nar 1 kigger pa de samlede udgifter, 1 har haft i forbindelse med samarbej-
der med civile aktgrer, fx til personaletimer og drift, har 1 sa pa nuvaerende tids-
punkt...

(1) Q Haft en gkonomisk gevinst pa den kommunale drift

(2) Q Haft en gkonomisk merudgift pa den kommunale drift
(3) 0O udgifter og gevinster gar lige op

(4) Q0 Gevinsten forventes at ligge laengere ude i fremtiden
(5) Q Ved ikke
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Til sidst bedes du vurdere en raekke typiske udfordringer og barrierer for samar-
bejder mellem civile aktgrer og kommuner. | hvilken grad oplever | fglgende ud-

fordringer...

Mange civile aktgrer og borger-
grupper har ikke ressourcer til at
indga i et samarbejde med kom-
munen

Mange civile aktgrer (bl.a. for-
eninger, frivilligcentre og bor-
gergrupper) har ikke den ngd-
vendige faglige indsigt til at
samarbejde med kommunen

Der mangler evidens for/viden
om virkningerne af samarbejder
med civilsamfund

Mange medarbejdere i kommu-

nen har ikke den forngdne viden
om, hvilke mulige civile aktgrer

man kan samarbejde med

Uklare juridiske rammer for raek-
kevidden af det offentlige myn-
dighedsansvar i samarbejder

Manglende styrings- og doku-
mentationsredskaber, der kan
indfange samarbejdernes effekt
og veerdi

At samarbejde med civilsamfund
og frivillige er ikke en del af fag-
ligt uddannede medarbejderes
faglighed

Utryghed hos borgere omkring
hvorvidt samarbejder betyder,
at man ikke far den stgtte og
omsorg fra professionelt perso-
nale, som man har behov for

Samarbejder baseret pa kontak-
ter og tillid er skrgbelige

Vi ville gerne prioritere samar-
bejde med civile aktgrer, men
har ikke den forngdne tid/kapa-
citet

I hgj
grad

(1) 0

(1) 0

@A

(1) 0

(1o

(1) 0

(1) 0

(1o

(1) 0

(1o

I nogen
grad

(2) 0

(20

(R

(20

(20

(20

(20

(20

(2) 0

(20
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I mindre
grad

(3)0

(3)0

©x=

(3)0

©x=

(3)0

(3)0

©x=

(3)0

©x=

Slet ikke

(O

(O

(O

(O

(O

(O

(O

(O

(O

(O

Ved ikke

(5)0

(5)0

©OR=

(5)0

G)a

(5)0

(5)0

G)a

(5)0

G)a



Tak for din besvarelse af undersggelsen. Hvis du har gvrige kommentarer i forhold til samar-
bejdet med civile aktgrer, er du velkommen til at notere dem her.
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