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Forord

VIVE analyserer i denne rapport det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov pa det specialiserede
bgrne- og ungeomrade, det vil sige udgiftsbehov forbundet med anbringelser og forebyggende for-
anstaltninger i Kgbenhavns Kommune. Analyserne i rapporten udger opdateringer af tilsvarende
analyser, som KORA foretog i 2015 samt analyser for blandt andet Aarhus Kommune. Formalet
med analyserne i denne rapport er at give Kebenhavns Kommune et bedre vidensgrundlag for be-
slutninger om gkonomisk regulering af omradet.

Rapporten giver en nuanceret forstaelse af udviklingen i det sociogkonomisk betingede udgiftsbe-
hov forbundet med det specialiserede bgrne- og ungeomrade i Kebenhavns Kommune. Derudover
gives der en status pa kommunens visitationspraksis pa omradet.

Mads Leth Jakobsen

Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og Ledelse
2019
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Sammenfatning

Kgbenhavns Kommune fik i 2015 udarbejdet en reekke analyser af det sociogkonomisk betingede
udgiftsbehov pa omradet for udsatte bgrn og unge (se Jordan et al. 2015). Kommunen har bedt
VIVE om at gennemfgre en opdatering af disse analyser. Formalet med analyserne er at give Kg-
benhavns Kommune et bedre vidensgrundlag for beslutninger om gkonomisk regulering af omradet.
Analyserne vil sdledes bidrage med de sociogkonomiske elementer i den forbindelse.

Denne rapport svarer pa:

= Hvordan har det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov péa det specialiserede bgrne- og un-
geomrade udviklet sig i Kgbenhavns Kommune i perioden fra 2009 til 20167?

= Visiterer Kebenhavns Kommune flere eller faerre barn til sociale foranstaltninger end forventet
ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis i 20167

| analyserne anvendes en statistisk model til at beregne et "forventet udgiftsbehov” udtrykt ved den
forventede andel modtagere af sociale foranstaltninger (givet bernenes baggrundsforhold og ved en
landsgennemsnitlig henvisningspraksis). Fremgangsméaden anvendes blandt andet af Kloppenborg
og Wittrup, 2015.

Analysens resultater

Udviklingen i Kegbenhavns Kommunes udgiftsbehov pa det specialiserede bgrne- og ungeomrade
er opgjort som den forventede andel modtagere af individrettede sociale foranstaltninger (dvs. an-
bringelser og/eller individrettede forebyggende foranstaltninger).

Tabel 1.1 viser udviklingen i det relative udgiftsbehov i Kebenhavns Kommune til individrettede so-
ciale foranstaltninger. | tabellen er det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov i Kabenhavns Kom-
mune beregnet relativt i forhold til det landsgennemsnitlige udgiftsbehov. Der fokuseres pa det re-
lative og ikke det absolutte udgiftsbehov, da en reekke af de variable, der indgér i beregningen af
udgiftsbehovet, er falsomme over for aendringer i registreringspraksis, diagnosticeringspraksis mv."
Ved at fokusere pa det relative udgiftsbehov opnar vi, at baggrundsvariable, der vokser af oven-
naevnte arsager bade i Kabenhavn og pa landsplan, ikke pavirker analysens konklusioner, hvis ud-
viklingen ellers er nogenlunde ens.

Tabel 1.1  Udvikling i det forventede relative udgiftsbehov til individrettede sociale foranstalt-
ninger i Kgbenhavns Kommune (100 = udgiftsbehov pa landsplan)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kabenhavn Kommunes 456 101,3 96,7 93,0 89,3 85,5 83,0 81,0
relative udgiftsbehov

Anm.: Det relative udgiftsbehov til individrettede sociale foranstaltninger er i alle ar beregnet pa baggrund af den landsgennem-
snitlige visitationspraksis i 2016.

Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det fremgar af Tabel 1.1, at Kgbenhavns Kommunes udgiftsbehov til individrettede sociale foran-
staltninger i 2009 og 2010 ligger over niveauet pa landsplan. Herefter falder udgiftsbehovet i K-
benhavns Kommune frem til 2016, hvor det har en indeksvaerdi pa 81. Samlet set falder det relative
udgiftsbehov i Kebenhavn Kommune dermed med 25 indekspoint fra 2009 til 2016, og kommunens

1 Udviklingen i det absolutte udgiftsbehov i Kebenhavns Kommune og pa landsplan fremgar af afsnit 3.4.



udgiftsbehov er i 2016 saledes 19 % under udgiftsbehovet pa landsplan. Det er dog veerd at be-
meerke, at faldet i udgiftsbehovet er sterst i starten af den undersggte periode. Séaledes falder ud-
giftsbehovet med 4,7 indekspoint fra 2009 til 2010, mens det falder med 2 indekspoint fra 2015 til
2016.

En tilsvarende analyse af udviklingen i udgiftsbehovet til anbringelser viser i store treek samme ten-
dens som analysen af udgiftsbehovet til individrettede forebyggende foranstaltninger.

En anden del af analysen fokuserer pa Kgbenhavns Kommunes visitationspraksis pa det speciali-
serede bgrne- og ungeomrade i 2016. Denne del viser, at Kebenhavns Kommune i 2016 iveerksatte
individrettede sociale foranstaltninger i forhold til lidt flere bgrn, end man skulle forvente ud fra de
kegbenhavnske bgrns baggrundsforhold og under antagelse om en landsgennemsnitlig visitations-
praksis. Saledes fik godt 2 % af bgrnene i kommunen en individrettet social foranstaltning i 2016
mod et forventet niveau pa knap 1,9 %. Omvendt visiterede kommunen lidt faerre bgrn til den dyreste
foranstaltningsform — anbringelser, end man ville forvente ved en landsgennemsnitlig praksis.

Lavere udgiftsbehov opvejes til dels af flere bgrn

Tabel 1.2 praesenterer udviklingen i udgiftsbehovet til individrettede sociale foranstaltninger samlet
set. Forste reekke i tabellen viser udviklingen i Kegbenhavns Kommunes relative udgiftsbehov fra
2013 til 2016, nar der sammenlignes med udgiftsbehovet i hele landet. Af tabellens anden raekke
fremgar det, hvordan udviklingen i det relative udgiftsbehov siden 2013 er faldet med 9,3 % frem til
2016. Modsat er antallet af 0-18-arige i Kgbenhavns Kommune vokset med 5,0 % i samme periode,
hvilket fremgar af tabellens raekke 3 og 4.

Tabel 1.2  Udvikling i Kgbenhavns Kommunes relative udgiftsbehov til individrettede sociale for-
anstaltninger 2013-2016

2013 2014 2015 2016

Kgbenhavns Kommunes relative udgiftsbehov (Indeks

100 = landsgennemsnitligt udgiftsbehov) 89,3 85,5 83,0 81,0
Indekseret udgiftsbehov (Indeks 100 = udgiftsbehovet i 1000 95.7 93.0 90.7
2013)

Bgrnetal’ 105.732 107.460 108.824 110.979
Bgrnetal indekseret 100,0 101,6 102,9 105,0
Forventede antal modtagere (2013 fremskrevet)? 2.370 2.306 2.268 2.255
Forventet antal modtagere, indekseret (2013=100) 100,0 97,3 95,7 95,1

Noter: 1) Barnetallet omfatter 0-17-arige.

2) Det er det faktiske antal modtagere i 2013, der fremskrives pa baggrund af det indekserede udgiftsbehov og udviklingen
i barnetallet.

Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Med udgangspunkt i oplysningen om, at der i 2013 var 2.370 0-18-arige, der modtog en individrettet
social foranstaltning i Kebenhavns Kommune, kan vi beregne det forventede samlede antal modta-
gere i resten af perioden. Eksempelvis fremgar det af tabellens raekke fem, at vi vil forvente, at der
i 2016 var 2.255 modtagere af individrettede sociale foranstaltninger (2.370 * 90,7 * 105,0). | tabel-
lens sidste raekke er det forventede antal modtagere af individrettede sociale foranstaltninger i Kg-
benhavns Kommune indekseret i forhold til udgangspunktet i 2013. Det fremgar, at det forventede
antal modtagere af individrettede sociale foranstaltninger frem til 2016 falder med 4,9 %. Pa trods
af positiv befolkningsvaekst, betyder de faldende sociogkonomiske behov saledes, at det samlede
udgiftsbehov er lavere for Kgbenhavns Kommune sammenlignet med landsgennemsnittet, nar der
tages hgjde for bade den demografiske og den sociogkonomiske udvikling.



1 Baggrund og formal

Kgbenhavns Kommune fik i 2015 udarbejdet en reekke analyser af det sociogkonomisk betingede
udgiftsbehov pa det specialiserede begrne- og ungeomrade (se Jorden et al., 2015). Analyserne blev
anvendt som udgangspunkt for en analyse af udviklingen i kommunens sociogkonomiske udgifts-
behov pa det specialiserede barne- og ungeomrade.

Kgbenhavns Kommune har bedt VIVE om at gennemfgre en opdatering af de neaevnte analyser.
Formalet med analyserne er at give Kgbenhavns Kommune et bedre vidensgrundlag for beslutnin-
ger om gkonomisk regulering af omradet.

| rapporten gennemfares analyser af Kgbenhavns Kommunes udgiftsbehov i forbindelse med det
specialiserede bgrne- og ungeomrade. Analyserne har fokus pa udgiftsbehovet forbundet med an-
bringelser og individrettede forebyggende foranstaltninger rettet mod 0-17-arige barn.? Derimod ses
der bort fra familierettede foranstaltninger samt foranstaltninger rettet mod de 18-22-arige, det vil
sige unge i efterveern.® Rapporten indeholder derudover en analyse af kommunens visitationsprak-
sis. Det vil sige en analyse af, i hvilket omfang det forventede foranstaltningsbehov i Kabenhavns
Kommune stemmer overens med den faktiske andel modtagere af sociale foranstaltninger i kom-
munen i 2016.

| analyserne anvendes en statistisk model til at beregne et "forventet udgiftsbehov” udtrykt ved den
forventede andel modtagere af sociale foranstaltninger givet barnenes baggrundsforhold. Beregnin-
gerne anvendes efterfglgende til at svare pa falgende to spargsmal i hver delanalyse:

= Hvordan har det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov udviklet sig i Kebenhavns Kommune
i perioden fra 2009 til 20167

= Visiterer Kebenhavns Kommune flere eller faerre barn til sociale foranstaltninger end forventet
ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis i 20167

Analyserne i denne rapport giver dermed Kgbenhavns Kommune en nuanceret forstaelse af udvik-
lingen i det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov forbundet med det specialiserede barne- og
ungeomrade.

Samtidig med denne rapport udgives bilagsnotatet "Ressourcetildelingsmodel pa det specialiserede
bgrne- og ungeomrade i Kgbenhavns Kommune” (Petersen og Jakobsen, 2019). Notatet beskriver
en raekke modeller, som kan anvendes til fordelingen af midler til sociale foranstaltninger mellem
seks administrative distrikter i Kebenhavns Kommune. Notatet er bestilt af socialforvaltningen i Ka-
benhavns Kommune.

2 Personer, der fylder 18 ar i lgbet af analysearet, medregnes i populationen, dvs. hvis en person er yngre end 18 ar pa et
tidspunkt i Iabet af analysearet.
3 Nar vi ser bort fra familierettede sociale foranstaltninger, skyldes det overvejelser omkring datakvalitet. Se mere i afsnit 2.2. |

robusthedsanalyserne er de familierettede foranstaltninger medtaget, og det har ingen konsekvenser for analysens konklusio-
ner.



2 Metode

Beregningen af de sociogkonomisk betingede udgiftsbehov pa det specialiserede bgrne- og unge-
omrade tager udgangspunkt i en statistisk analyse af sammenhangen mellem pa den ene side en
reekke sociogkonomiske, demografiske og sundhedsrelaterede variable vedrgrende alle bgrn i Dan-
mark og pa den anden side oplysninger om, hvorvidt b@rnene modtager sociale foranstaltninger.
Der anvendes en statistikmodel (en binzer logistisk regression), som tager hgjde for den seerlige
struktur i data, hvor den afhaengige variabel kun kan antage to gensidigt udelukkende veerdier (mod-
tager af en social foranstaltning eller gj).

Anvender vi derngest den statistiske model for sammenhasngen mellem bgrnegruppens baggrunds-
karakteristika og sandsynligheden for at modtage en social foranstaltning pa bgrnegruppen i Kg-
benhavns Kommune, far vi hvert barns sandsynlighed for at modtage en social foranstaltning givet
barnets baggrundskarakteristika og under antagelse af, at visitationspraksis er den samme i Kgben-
havns Kommune som pa landsplan. Det skyldes, at modellen er beregnet pa baggrund af alle dan-
ske barn. De estimerede sandsynligheder i Kabenhavns Kommune pavirkes dermed ikke af den
faktiske visitationspraksis i kommunen, da det alene er bgrnenes baggrund, som er udslagsgivende
for sandsynligheden for at modtage en social foranstaltning.

Sandsynlighederne for hvert enkelt barn sammenfattes efterfglgende til en forventet andel af kom-
munens begrn, der vil modtage en social foranstaltning, hvis kommunen felger den landsgennem-
snitlige visitationspraksis. Denne andel udtrykker det forventede foranstaltningsbehov for kommu-
nen pa det specialiserede barne- og ungeomrade. De forventede foranstaltningsbehov er indikatorer
for kommunens udgiftsbehov, fordi sociale foranstaltninger udggr den primeere udgiftsdrivende ak-
tivitet pa det specialiserede bgrne- og ungeomrade.

Det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov pa det specialiserede barne- og ungeomrade kan her-
efter sammenstilles med to andre tal for at skabe relevant gkonomisk styringsinformation. Dels hol-
des behovet op imod det forventede behov pa landsplan. Herved fas et udtryk for Kgbenhavns
Kommunes relative udgiftsbehov. Dels sammenlignes behovet med kommunens faktiske modtager-
andel. Herved fas et indblik i kommunens visitationspraksis, dvs. om Kgbenhavns Kommune visite-
rer flere eller faerre til sociale foranstaltninger end forventet ved en landsgennemsnitlig visitations-
praksis. Begge beregninger uddybes i kapitel 3.

2.1 Population

VIVE har som forskningsinstitution adgang til Danmarks Statistiks forskerordning, hvor det er muligt
at arbejde med data pa individniveau. Konkret betyder det, at det sociogkonomisk betingede ud-
giftsbehov er beregnet pa det mest detaljerede analyseniveau. For hvert enkelt barn i Danmark
knytter VIVE gennem forskerordningen oplysninger sammen om barnet samt foraeldrene. Det ggr
det muligt at beregne den relative betydning af hvert enkelt forhold, samtidig med at der tages hgjde
for alle gvrige betydende forhold i modellen.

Beregningen af de statistiske modeller er baseret pa individdata fra Danmarks Statistik. Modellen
for sociale foranstaltninger er beregnet pa baggrund af oplysninger om alle Danmarks 0-17-arige
barn og deres foreeldre i 2016.



Bgrnene i Kabenhavns Kommune er i analysen afgreenset til alle barn, som kommunen har beta-
lingsforpligtelser over for. Ud over personer bosiddende i Kebenhavns Kommune omfatter det indi-
vider, som er anbragt uden for kommunen, og hvor Kgbenhavns Kommune har betalingsansvaret.
Omvendt indgar der ikke barn, som er anbragt i Kebenhavns Kommune af en anden kommune.

2.2  Variable i analysen

Sociale foranstaltninger defineres i analysen som henholdsvis anbringelser uden for hjemmet og
individrettede forebyggende foranstaltninger. Der foretages statistiske analyser pa baggrund af to
operationaliseringer af begrebet*:

= Individrettede sociale foranstaltninger (forebyggende foranstaltninger og anbringelser)
= Anbringelser

| analysen, hvor den afhaengige variabel opgeres som individrettede sociale foranstaltninger, ses
der bort fra familierettede forebyggende foranstaltninger, da vi vurderer, at antallet af familierettede
foranstaltninger er opgjort upreecist. Danmarks Statistiks opgerelse af familierettede foranstaltninger
er relativt ny (2014), og det tager erfaringsmaessigt nogle ar, fer kommunernes indberetninger til
Danmarks Statistik bliver tilstraekkeligt retvisende. | Bilag 2 indgar dog en fglsomhedsberegning,
hvor den afheengige variabel udvides til at inkludere familierettede foranstaltninger. Inkludering af
familierettede foranstaltninger aendrer ikke pa konklusionerne.

De gvrige data om bgrnene samt deres forzeldre er indhentet fra en raekke forskellige registre hos
Danmarks Statistik. Boks 1 nedenfor indeholder en oversigt over de forklarende variable, som indgar
i analyserne. Variablene maler forskellige aspekter, sdsom demografi, sociogkonomi, sundhed og
kriminalitet og betegnes under ét i rapporten som bgrnenes baggrund.

Udgangspunktet for valget af variable er VIVEs tidligere analyser pa omradet (se fx Jordan og Pe-
tersen, 2015, samt Petersen og Andersen, 2017). Der er foretaget enkelte aendringer i de forkla-
rende variable, der indgar i analyserne i denne rapport set i forhold til KORAs analyser fra 2015 (se
Boks 2) med henblik pa at gere beregningen sa retvisende som muligt. Enkelte variable fortjener
indledningsvis en naermere uddybning.

4 Bilag 3 indeholder en beskrivelse af typen af sociale foranstaltninger, som indgar i de to afgraesninger.



Boks 1: Sociogkonomiske og sundhedsrelaterede variable i modellen

Variable vedrgrende barnet:

Barnets kon

Barnets alder

Barnets oprindelsesland

Barnet havde lav fadselsveegt (< 2.500 g)

Barnets gennemsnitlige antal indlaeggelser inden for de seneste 5 ar

Barnets gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende laege inden for de seneste 5 ar
Barnet har haft kontakt med en speciallaege inden for de seneste 5 ar'

Variable vedrgrende barnet familie:
Barnets foreeldre er samboende
Barnets mor og/eller far er ded
Moderen og/eller faderen er ukendt?

Variable vedrgrende foraldrene?:

Moderens og faderens alder ved barnets fadsel

Moderen og/eller faderen er skilt eller blevet enke(mand) inden for de seneste 5 ar

Moderens og faderens alderskorrigerede indkomst (gennemsnit af de seneste 5 ar)
Moderens og faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau (gennemsnit af de seneste 5 ar)
Moderens og faderens dominerende beskaeftigelsesstatus inden for de seneste 5 ar
Moderens og faderens alderskorrigerede jobprestige (gennemsnit af de seneste 5 ar)
Moderens og faderens gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende laege inden for de sene-
ste 5 ar

Moderen og/eller faderen har haft kontakt med psykiatrien inden for de seneste 5 ar

Moderen og/eller faderen har haft kontant med en speciallaege inden for de seneste 5 ar'
Moderen og/eller faderen har haft kontakt med en tandlaege inden for de seneste 5 ar
Moderens og faderens gennemsnitlige antal indlaeggelser inden for de seneste 5 ar

Moderen og/eller faderen er sigtet for overtreedelse af straffeloven inden for de seneste 5 ar

Noter: 1) Ekskl. kontakt til en psykiater.
2) Der er kodet én separat variabel for moderen og én for faderen.

For flere af variablene inddrager vi oplysninger om bagrnene samt foreeldrene 5 ar tilbage i tiden. Pa
den made bygger variablene ikke kun pa oplysninger om haendelser mv., som finder sted i analyse-
aret, men ogsa pa hasndelser, som finder sted i tiden op til analyseéaret.

Variablen for foraeldrenes jobprestige angiver den sociogkonomiske status, som knytter sig til for-
eldrenes stillingsbetegnelser. Jobprestigen er opgjort i henhold til internationale standarder og byg-
ger pa den sakaldte ISEl-score (International Standard Classification of Occupations).

Variablene for bade foraeldrenes indkomstniveau, uddannelsesniveau og jobprestige er alderskorri-
gerede. Alderskorrektionen bestar i, at foreeldrenes niveau pa variablene udtrykker, hvor meget for-
eldrene ligger over eller under det forventede niveau for deres aldersgruppe. Dermed tages der
hgjde for, at foreeldre med hgjere alder typisk vil vaere hgjere uddannet samt have hgjere indkomst
0g jobprestige end yngre foraeldre.

| Bilag 1 ses en oversigt over delanalysernes forklarende variable, herunder variablenes fortegn,
signifikansniveau og betydning for de statistiske modellers samlede forklaringskraft.
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Boks 2: ndringer i forklarende variable siden analysen af udgiftsbehovet i 2015

| denne analyse inkluderes flere variable vedrgrende bgrnenes og foreeldrenes kontakt til sundhedsvees-
net. Analysen medtager — foruden variable, der angiver bgrnenes og foreeldrenes kontakt til almen prakti-
serende leege — ogsa variable, der angiver kontakt til specialleege og tandlaege (tandlaegekontakter geel-
der kun foreeldrene). Derudover sondres der i den aktuelle analyse mellem alvorligheden af de straffelovs-
overtraedelser, som foreeldrene matte veere sigtet for. | den tidligere analyse indgik kun én variabel for
straffelovsovertreedelse.

Analysen sondrer ikke mellem foreeldre, der modtager kontanthjaelp og foraeldre, der modtager fartidspen-
sion (dette gjorde vi i analyserne fra 2015). Vi har valgt ikke at sondre mellem disse to indkomstgrundlag,
fordi de i nogen udstraekning kan veere substituerbare. Den relative fordeling af borgere, som modtagere
af kontanthjeelp henholdsvis fartidspension i en kommune kan veere pavirket af kommunal praksis, hvor-
med forskellene i den relative fordeling af de to indkomsttyper mellem kommuner ikke til fulde afspejler
forskelle i borgernes sociogkonomi.

Derudover har vi valgt at udelade fire variable, som indgik i analyserne fra 2015. Det drejer sig om:

1. Barnets kontakt til psykiatrien

2. Oplysning om, hvorvidt barnet er adopteret

3. Antal bgrn i familien

4. Moderens og faderens behandling for stofmisbrug.

Variablene vedrgrende barnets kontakt til psykiatrien og oplysningen om, hvorvidt barnet er adopteret, er
udeladt, da vi har mistanke om, at variablene i seerlig stor grad kan vaere endogene. Eksempelvis har vi
mistanke om, at barnets kontakt til psykiatrien kan finde sted som falge af, at barnet modtager en social
foranstaltning frem for omvendt. Er det tilfaeldet, vil beregningen af det socioskonomisk betingede udgifts-
behov blive misvisende.

Vi har erfaret, at variablen vedrgrende antal bgrn i familien omfatter en gruppe af bagrn, som kommer fra
familier uden bern. Det viser sig, at det seerligt er anbragte bgrn, som bor i sddanne familietyper. Det er
derfor problematisk at inkludere variablen i analyserne, da vi derved — indirekte — inkluderer bade anbrin-
gelser som uafhaengig og afhaengig variabel i analysen.

Variablerne vedrgrende moderens og faderens behandling for stofmisbrug er udeladt, da disse variable er
omfattet af et relativt stort "7mgrketal”. Derfor vil der sandsynligvis veere en gruppe af personer, som har et
misbrugsproblem, men som ikke er i behandling. Inkluderes variablene, indebaerer det en risiko for, at be-
regningerne af udgiftsbehovet bliver misvisende.
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3 Analyse af det sociogkonomisk betingede
udgiftsbehov pa det specialiserede barne- og
ungeomrade

3.1 Delanalysens indhold

Det overordnede formal med dette kapitel er at belyse udviklingen i det sociogkonomisk betingede
udgiftsbehov pa det specialiserede bgrne- og ungeomrade i Kgbenhavns Kommune. | kapitlet vil
der derudover blive foretaget en analyse af Kebenhavns Kommunens visitationspraksis pa omradet.
Det vil sige, at kapitlet vil afdeekke, i hvilket omfang andelen af visiterede bgrn til en social foran-
staltning svarer til det forventede niveau ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis.

Udgiftsbehovet til det specialiserede barne- og ungeomrade opgares som andelen af barn og unge,
der forventes at modtage enten:

= Individrettet social foranstaltning (forebyggende og/eller anbringelse)
= Anbringelse

Vi har valgt at foretage selvstaendige analyser, som alene fokuserer pa udgiftsbehovet forbundet
med anbringelser, da anbringelser generelt er mere udgiftstunge end forebyggende foranstaltninger.
Derfor er det selvstaendige udgiftsbehov forbundet med anbringelser saerligt interessant.

Fremgangsmaden for beregningen af det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov er naermere be-
skrevet i kapitel 2. Bilag 3 angiver de foranstaltningstyper, som indgar i analysen af Kgbenhavns
Kommunes udgiftsbehov pa det specialiserede bgrne- og ungeomrade.

Udviklingen i udgiftsbehovet i Kgbenhavns Kommune analyseres i perioden fra 2009 til 2016, mens
kommunens visitationspraksis alene vurderes i 2016. | hvert &r omfatter analysen mellem 1,2 mio.
og 1,3 mio. 0-17-arige® og deres foreeldre bosiddende i Danmark. Populationen i Kebenhavns Kom-
mune omfatter arligt mellem 97.000 og 111.000 bgrn og unge, samt disse bgrns foraeldre. 18-22-
arige unge, som modtager en social foranstaltning (eftervaern), indgar ikke i analysen.

Nedenfor giver afsnit 3.2 fgrst et overblik over de baggrundsforhold, som har starst betydning i be-
regningen af udgiftsbehovet til individrettede sociale foranstaltninger henholdsvis anbringelser. Her-
efter vil afsnit 3.3 praesentere de statistiske modellers forklaringskraft, dvs. illustrere modellernes
evne til at identificere de barn, som rent faktisk modtager en individrettet social foranstaltning hen-
holdsvis en anbringelse. Herefter vil afsnit 3.4 preesentere udviklingen i Kgbenhavns Kommunes
relative udgiftsbehov. Afsnit 3.5 beskriver dernaest udviklingen i de ti mest betydningsfulde bag-
grundsforhold i Kebenhavns Kommune. Endelig bliver der i afsnit 3.6 foretaget en vurdering af kom-
munens visitationspraksis.

3.2 De ti mest betydningsfulde baggrundskarakteristika

Tabel 3.1 nedenfor viser de ti variable i den statistiske model, som har den stgrste betydning for
bgrnenes sandsynlighed for at modtage en individrettet social foranstaltning pa landsplan — og der-
med for udgiftsbehovet pa dette omrade — i 2016. Tabel 3.2 viser de ti mest betydende variable, nar

5 Bgrnene indgar i populationen til og med det kalenderar, de fylder 18 ar.
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udgiftsbehovet operationaliseres pa baggrund af oplysningen om, hvorvidt et barn er anbragt eller
€j.

Fortegnene i tabellerne angiver retningen pa de statistiske sammenhange. Dermed angiver et "+”,
at sandsynligheden, for at et barn far en individrettet social foranstaltning henholdsvis en anbrin-
gelse, stiger, desto stgrre veerdi variablen antager. For eksempel angiver det negative fortegn ved
variablen "Barnets foreeldre er samboende” — i begge modeller — at sandsynligheden for, at et barn
modtager en social foranstaltning/anbringelse er lavere for begrn af samboende foreeldre, sammen-
lignet med bern af forzeldre, der ikke er samboende. Det vil sige, at sandsynligheden for at fa en
individrettet social foranstaltning eller en anbringelse er hgjere for bgrn af foreeldre, der ikke bor
sammen, sammenlignet med bgrn af foraeldre, der bor sammen.

| begge tabeller angiver kolonnen ("Betydning”)8, hvor meget hver variabel bidrager til beregningen
af barnets sandsynlighed for at fa en individrettet social foranstaltning henholdsvis en anbringelse
(malt i procent af den statistiske models samlede forklaringskraft). Eksempelvis ses det i Tabel 3.1,
at variablen "Barnets alderskorrigerede uddannelsesniveau” estimeres til at bidrage med ca. 17,6 %
af forklaringskraften for modellen, som estimerer bgrnenes sandsynlighed for at modtage en indi-
vidrettet social foranstaltning. Samlet set bidrager de ti mest betydende variable med 63,3 % af
denne models samlede forklaringskraft. Det betyder ogsa, at 36,7 % af modellens forklaringskraft
kan henfgres til de variable, der falder uden for top-10 (Bilag 1 indeholder en oversigt over, hvor
meget af modellernes samlede forklaringskraft hver af modellernes variable bidrager med).

Tabel 3.1  De ti vaesentligste forklarende variable i forhold til at bestemme udgiftsbehovet til
individrettede sociale foranstaltninger pa landsplan i 2016

Variabel Fortegn Betydning %
Barnets alder + 17,6
Barnets foraeldre er samboende - 10,9
Moderen h?r primeert veeret kontanthjeelpsmodtager eller fgrtidspensionist i de + 73
seneste 5 ar' ’
Moderens alderskorrigerede uddannelsesniveau - 6,1
Moderens alderskorrigerede jobprestige - 4,6
Faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau - 41
Faderens alderskorrigeret jobprestige - 3,2
Moderen har en glderskorrigeret indkomst, der er mellem 50.000 og 150.000 kr. + 39
under gennemshittet for aldersgruppen? ’
Moderen er hverken blevet skilt eller enke i perioden - 3,1
Faderen er hverken blevet skilt eller enkemand i perioden + 3,1
Samlet betydning af de ti vaesentligste variable 63,3

Anm.:  Modellen er beregnet pa baggrund af alle 0-17-arige bgrn i Danmark i 2016. N = 1.238.226, Pseudo-R? (McFadden 1979)
= 0,315. Ifglge McFadden indikerer en Pseudo-R?-vzerdi mellem 0,2 og 0,4 et glimrende modelfit. Alle de viste variable er
statistisk signifikante pa 0,001-niveau.

Noter: 1) Variablen er kodet i syv kategorier. Referencekategorien er "Lenmodtager”. Se Bilag 1 for en uddybning af de gvrige
kategorier.

2) Variablen er kodet i otte kategorier. Referencekategorien er "-10.000 til 10.000 kr.”. Se Bilag 1 for en uddybning af de
ovrige kategorier.

Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

6 Variablenes bidrag er baseret pa deres relative vaegte, se fx Johnson (2000). De relative veegte indikerer, hvor stor en procent-
del af modellens forklaringskraft (Pseudo-R?), der kan tilskrives de enkelte variable. Vaegtene er beregnet pa en made, der
mindsker problemet med variable, som maler noget af det samme. Vaegtene pa tveers af alle variable summerer til 100 %.
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Otte af de ti variable, som fremgar af Tabel 3.1, er ogsa blandt de ti mest betydende i modellen,
som estimerer bgrnenes sandsynlighed for at fa en anbringelse (se Tabel 3.2). Der er saledes et
stort sammenfald mellem de vaesentligste forklarende variable, uanset om der fokuseres pa individ-
rettede sociale foranstaltninger eller udelukkende pa anbringelser.

Tabel 3.2 De ti vaesentligste forklarende variable i forhold til at bestemme udgiftsbehovet til
anbringelser pa landsplan i 2016

Variabel Fortegn Betydning %
Barnets foreeldre er samboende - 10,3
Moderens alderskorrigerede uddannelsesniveau - 7,4
Moderen har primaert veeret kontanthjaelpsmodtager eller fartidspensionist i de + 79
seneste 5 ar' ’
Moderens alderskorrigerede indkomst er mellem 50.000 og 150.000 kr. under + 70
gennemshittet for aldersgruppen? ’
Barnets alder + 6,1
Moderens alderskorrigerede jobprestige - 4,6
Faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau - 4.4
Faderens alderskorrigeret jobprestige - 3,4
Faderens alderskorrigerede indkomst er mellem 50.000 og 150.000 kr. under + 39
gennemshittet for aldersgruppen? ’
Faderen har primaert veeret kontanthjeselpsmodtager eller fgrtidspensionist i de + 3.1
seneste 5 ar' ’
Samlet betydning af de ti vaesentligste variable 56,6

Anm.: Modellen er beregnet pa baggrund af alle 0-17-arige barn i Danmark i 2016. N = 1.238.226, Pseudo-R2 (McFadden 1979)
= 0,371. Ifelge McFadden indikerer en Pseudo-R2-vaerdi mellem 0,2 og 0,4 et glimrende modelfit. Alle de viste variable er
statistisk signifikante pa 0,001-niveau.

Noter: 1) Variablen er kodet i syv kategorier. Referencekategorien er "Lenmodtager”. Se Bilag 1 for en uddybning af de gvrige
kategorier.
2) Variablen er kodet i otte kategorier. Referencekategorien er ”-10.000 til 10.000 kr.”. Se Bilag 1 for en uddybning af de
gvrige kategorier.

Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

| begge tabeller ses det, at modellernes forklaringskraft seerligt kan tilskrives de variable, der angi-
ver, om foraeldrene er samlevende, moderens uddannelsesniveau, og om moderen er kontant-
hjeelpsmodtager eller fartidspensionist. Omvendt ses det, at barnets alder betyder vaesentligt mere
for forklaringskraften i modellen, som estimerer et barns sandsynlighed for at fa en individrettet so-
cial foranstaltning (Tabel 3.1) sammenlignet med modellen, som beregner et barns sandsynlighed
for at fa en anbringelse (Tabel 3.2). Det tyder dermed pa, at anbringelser er mindre afheengige af
barnets alder end individrettede sociale foranstaltninger samlet set.

| laesningen af tabellerne er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at variablene pa forskellig vis kan
"stjeele” forklaringskraft fra hinanden. Dette kan for det farste forekomme, hvis der er forskel pa,
"hvornar” to eller flere variable tidsmeessigt pavirker udgiftsbehovet. Eksempelvis kan noget af for-
klaringskraften, som stammer fra variablene vedrgrende foraeldrenes uddannelsesniveau, overta-
ges af foraeldrenes indkomst, fordi en persons uddannelsesniveau tidsmaessigt kommer fgr den
samme persons indkomstniveau. For det andet kan mange af de forklarende variable vaere udtryk
for noget af det samme. For eksempel vil en persons indkomstniveau langt hen ad vejen afspejle
personens jobprestige.

Da variablene pa den made kan “stjaele” forklaringskraft fra hinanden, ville nogle af de variable, der
ikke er med pa listen i Tabel 3.1 og Tabel 3.2, potentielt have haft starre forklaringskraft, hvis nogle
af de andre variable var udeladt. Endelig ma der ogsa tages forbehold for, at betydningen af de
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enkelte variable er estimeret, det vil sige, at der er statistisk usikkerhed forbundet med estimaterne.
Betydningen af de enkelte variable skal derfor tolkes med varsomhed.

3.3  Modellens forklaringskraft

Betydningen af de enkelte baggrundsvariable kan ikke betragtes isoleret. Det er ogsa ngdvendigt at
kende til de statistiske modellers forklaringskraft, dvs. modellernes evne til at forudsige, hvilke bgrn
der rent faktisk modtager en social foranstaltning henholdsvis en anbringelse ud fra kendskab til
bagrnegruppens baggrundskarakteristika. Hvis modellerne klarer sig darligt i den henseende, kan
man i mindre grad bruge informationen om variablens individuelle betydning. Anderledes geelder
det, hvis modellen klarer sig godt.

Det viser sig, at begge modeller kan forklare en stor del af variationen i de to variable, der maler
henholdsvis modtagelse af en social foranstaltning og anbringelse. Modellerne har saledes en be-
tragtelig forklaringskraft.” Da forklaringskraften udtrykt som Pseudo-R2 for en logistisk regression
ikke kan fortolkes parallelt med R2 for en simpel linezer regression, har vi i stedet valgt at illustrere
forklaringskraften i tabel 3.3 og 3.4 nedenfor. De to tabeller viser, hvor stor en andel af de faktiske
modtagere af henholdsvis sociale foranstaltninger og anbringelser, vi indfanger, nar vi stiller skarpt
pa de barn, som ifglge modellen har de hgjeste henholdsvis de laveste sandsynligheder for at mod-
tage en social foranstaltning/anbringelse.

| den ene ende fokuseres pa de 10 % af barnene med de hgjeste beregnede sandsynligheder og i
den anden ende pa de 10 % med de laveste sandsynligheder ifelge modellen. Hvis barnenes bag-
grundsforhold ikke havde nogen betydning for sandsynligheden for at modtage en social foranstalt-
ning i 2016, ville vi i begge grupper indfange 10 % af de barn, som faktisk modtog en social foran-
staltning i 2016. Hvis baggrundsforholdene omvendt har betydning for foranstaltningssandsynlighe-
den, burde vi forvente at indfange en vaesentlig stgrre del af de faktiske foranstaltningsmodtagere i
den ene gruppe end den anden. Og jo hgjere forklaringskraft i vores statistiske grundmodel, jo sta@rre
forskel vil vi finde mellem de to grupper. Som det fremgar af tabel 3.3, er der meget stor forskel pa,
hvor mange af de faktiske modtagere af individrettede sociale foranstaltninger vi indfanger i hen-
holdsvis haj- og lavrisikogruppen. Saledes indfanger vi kun 0,1 % af de faktiske modtagere i lavrisi-
kogruppen, men hele 70,1 % i hgjrisikogruppen. Fokuserer man udelukkende pa bgrn i Kebenhavns
Kommune, ligger 67,2 % af de faktiske modtagere i hgjrisikogruppen, mens der i lavrisikogruppen
slet ikke er bgrn, som modtog sociale foranstaltninger i 2016. Vores model har med andre ord en
relativt hgj forklaringskraft, bade pa landsplan og i Kebenhavns Kommune.

Tabel 3.3 Andel modtagere af individrettede sociale foranstaltninger i 2016, som indfanges i
grupperne af barn med seerlig lav og seerlig hgj sandsynlighed for at modtage en
individrettet social foranstaltning. Procent.

10 % med laveste sandsynlighed 10 % med hgjeste sandsynlighed

Modtagere af en individrettet social 00 67.2
foranstaltning i Kgbenhavn ’ ’

Modtagere af en individrettet social
foranstaltning i hele landet

Kilde:  VIVEs egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

0,1 70,1

7 Modellen, som forudsiger udgiftsbehovet til individrettede sociale foranstaltninger (anbringelser og/eller forebyggende foran-
staltninger) har en sakaldt McFaddens Pseudo-R?-veerdi pa 0,32, mens modellen, der alene forudsiger udgiftsbehovet til an-
bringelser, har en McFaddens Pseudo-R2-veerdi pa 0,37.
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Det ses i Tabel 3.4 nedenfor, at der kan opnas en hgjere forklaringskraft, hvis vi alene fokuserer pa
modellen, som forudsiger et barns sandsynlighed for at blive anbragt. Saledes befinder 84,7 % af
de barn, der rent faktisk modtager en anbringelse i Kebenhavns Kommune, sig blandt de 10 % af
bgrnene, der har sterst sandsynlighed for at fa en anbringelse. Der findes stort set den samme
forklaringskraft, nar der fokuseres pa barnene pa landsplan. At forklaringskraften er hgjere for mo-
dellen, som alene fokuserer pa anbringelser, indikerer, at anbringelser i hgjere grad end forebyg-
gende foranstaltninger er betinget af sociogkonomiske, sundhedsmaessige og demografiske for-
hold.

Tabel 3.4 Andel af de anbragte bgrn i 2016, som indfanges i grupperne af barn med seerlig lav
og seerlig hgj sandsynlighed for at modtage en anbringelse. Procent.

10 % med laveste sandsynlighed 10 % med hgjeste sandsynlighed

Modtagere af en anbringelse i

Kgbenhavn 0.0 84,7
Modtagere af en anbringelse i hele 0.0 83,0
landet

Kilde: VIVEs egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

3.4 Udviklingen i Kgbenhavns Kommunes udgiftsbehov pa det
specialiserede bgrne- og ungeomrade

Det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov forbundet med sociale foranstaltninger i Kebenhavns
Kommune beregnes ud fra den statistiske model, som er beskrevet i kapitel 2. Modellen er, som
omtalt, udledt pa baggrund af de nyeste tilgaengelige data for 2016. Modellen anvender oplysninger
om alle landets 0-17-arige bern til at estimere sammenhaengen mellem — pé den ene side — en
reekke sociogkonomiske, sundhedsmaessige og demografiske variable vedrgrende bgrnene og —
pa den anden side — oplysninger om, hvorvidt bernene modtager en social foranstaltning. Pa den
made opnar vi en reekke veegte, som angiver de enkelte variables betydning for, om et barn modta-
ger en social foranstaltning i 2016. Da vaegtene er beregnet pa baggrund af populationen af bgrn i
hele landet, udtrykker vaegtene variablenes betydning ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis.

Nar vi anvender veegtene fra denne model pa hvert enkelt barn i Kgbenhavns Kommune, kan vi
beregne de enkelte bgrns sandsynlighed for at modtage en social foranstaltning givet barnets ka-
rakteristika og en forudseetning om, at kommunen felger en landsgennemsnitlig visitationspraksis.
Disse beregninger kan efterfelgende sammenfattes til en forventning om, hvor stor en samlet andel
af kommunens bgrn der vil modtage en foranstaltning, hvis kommunen fglger den landsgennem-
snitlige visitationspraksis. Dette tal udtrykker dermed det samlede udgiftsbehov til sociale foranstalt-
ninger i kommunen — udtrykt ved den forventede andel modtagere af sociale foranstaltninger (givet
bgrnenes baggrundsforhold).

Anvender vi vaegtene — som er beregnet pa baggrund af analysen af data i 2016 — pa populationen
af bagrn i perioden 2009 til 2016, kan vi beregne den forventede andel modtagere af foranstaltninger
i hvert af arene, under antagelse af at visitationspraksis i de enkelte ar er den samme som i 2016.
Vi har med andre ord "last” de enkelte variables betydning fast ud fra visitationspraksis i 2016. Even-
tuelle aendringer i det forventede foranstaltningsbehov (og dermed udgiftsbehov) mellem arene vil
derfor udelukkende skyldes aendringer i barnesammenseetningen i forhold til de sociogkonomiske,
demografiske og sundhedsrelaterede forhold, som indgar i modellen.
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Nar vi i det felgende beskriver udviklingen i det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov til det spe-
cialiserede barneomrade, veelger vi at fokusere pa, hvordan Kgbenhavns Kommunes sociogkono-
misk betingede udgiftsbehov udvikler sig i forhold til udviklingen pa landsplan. Dette skyldes en
reekke datamaessige udfordringer, som kan give et fejlagtigt billede af udviklingen i det absolutte
sociogkonomisk betingede udgiftsbehov. Disse udfordringer er neermere beskrevet i Boks 3.

Boks 3: Beregning af det relative udgiftsbehov

Visse baggrundsvariable kan udvikle sig over tid alene som fglge af aendret registreringspraksis, sendrin-
ger af lovgivningen eller aendret diagnosticeringspraksis. Eksempelvis har VIVE i tidligere analyser erfa-
ret, at antallet af indlaeggelser generelt har vaeret voksende igennem en arreekke. Dette er sket i en peri-
ode, hvor befolkningens gennemsnitlige levealder samtidig har veeret stigende. Det synes pa baggrund af
den stigende levealder ikke rimeligt at tolke stigningen i antal registrerede indlaeggelser som udtryk for en
forveerret sundhedstilstand eller gget social udsathed blandt de danske borgere. Dertil kommer, at regi-
stret vedrgrende indlaeggelser Igbende bliver tilpasset internationale standarder for registreringer, hvilket
indebeaerer, at der i nogle ar opstar databrud. Disse to udfordringer eendrer imidlertid ikke ved, at variab-
len i det enkelte ar er egnet til at identificere barn med relativt hgj sandsynlighed for at modtage en foran-
staltning.

Vi adresserer disse udfordringer ved at fokusere pa, hvordan Kgbenhavns Kommunes sociogkonomisk
betingede udgiftsbehov udvikler sig i forhold til udviklingen pa landsplan. Herved opnar vi, at baggrunds-
variable, der vokser af tekniske arsager bade i Kgbenhavn og pa landsplan, ikke pavirker analysens kon-
klusioner. Derudover indgar der i Bilag 2 en robusthedsanalyse, hvor modellen beregnes uden sund-
hedsrelaterede variable.

Reekke to og tre i Tabel 3.5 viser udviklingen i det absolutte sociogkonomisk betingede udgiftsbehov
til individrettede sociale foranstaltninger i bade Kgbenhavn og péa landsplan opgjort som den forven-
tede andel modtagere af individrettede sociale foranstaltninger. Som omtalt i Boks 3 ovenfor skal
man vaere meget varsom med at tolke pa udviklingen i det absolutte udgiftsbehov. Derfor fokuseres
her alene pa det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov i Kgbenhavns Kommune beregnet relativt
i forhold til landsgennemsnittet. Indeksveerdier over 100 indikerer, at det sociogkonomisk betingede
udgiftsbehov ligger over landsgennemsnittet, mens indeksveerdier under 100 indikerer det om-
vendte. Eksempelvis betyder en indeksveerdi pa 97, at den forventede andel modtagere af individ-
rettede sociale foranstaltninger (og dermed udgiftsbehovet) er 3 % lavere i Kgbenhavn end pa lands-
plan.

Det fremgar af Tabel 3.5, at Kgbenhavns Kommunes relative udgiftsbehov til individrettede sociale
foranstaltninger i 2009 og 2010 ligger over niveauet pa landsplan. Herefter falder det relative ud-
giftsbehov i Kgbenhavns Kommune frem til 2016, hvor det har en indeksveerdi pa 81,0. Udgiftsbe-
hovet i 2016 er altsa 19 % under udgiftsbehovet pa landsplan. Samlet set falder det relative udgifts-
behov i Kgbenhavns Kommune med 25 indekspoint fra 2009 til 2016. Det er dog veerd at bemeerke,
at hastigheden, hvormed udgiftsbehovet falder, er aftagende i lgbet af den undersggte periode.
Saledes falder udgiftsbehovet med 4,7 indekspoint fra 2009 til 2010, mens det falder med 2 indeks-
point fra 2015 til 2016.
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Tabel 3.5 Udvikling i forventet udgiftsbehov til individrettede sociale foranstaltninger

2009 2010 2011 2012 2013 ‘ 2014 ‘ 2015

Forventede andel
individrettede sociale
foranstaltninger i
Danmark samlet set

2,01% 2,20% 2,26% 2,31% 2,42% 2,43% 2,40% 2,34%

Forventede andel
individrettede sociale
foranstaltninger i
Kgbenhavn

2,13% 2,23% 2,18% 2,15% 2,16% 2,08% 1,99% 1,89%

Kgbenhavn Kommu-
nes relative udgifts-
behov (Indeks 100 = 106,0 101,3 96,7 93,0 89,3 85,5 83,0 81,0
landsgennemsnitligt
udgiftsbehov)

Anm.: Det relative udgiftsbehov til individrettede sociale foranstaltninger er i alle ar beregnet pa baggrund af den landsgennem-
snitlige visitationspraksis i 2016.

Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Tabel 3.6 nedenfor viser udviklingen i udgiftsbehov, hvis der alene fokuseres pa udgiftsbehovet
forbundet med anbringelser. Igen fokuserer vi pa udviklingen i det relative udgiftsbehov, da udvik-
lingen i det absolutte udgiftsbehov er falsomt over for aendringer i registreringspraksis, diagnostice-
ringspraksis mv. (se Boks 3 for en uddybning). Det ses af tabellen, at udviklingen i det relative ud-
giftsbehov til anbringelser er faldende i den undersggte periode — ligesom det var tilfeeldet med
udgiftsbehovet til individrettede sociale foranstaltninger samlet set. Dog er faldet i udgiftsbehovet
noget starre, nar der alene fokuseres pa anbringelser. Saledes falder det relative udgiftsbehov for-
bundet med anbringelser i Kabenhavns Kommune med 32 indekspoint fra 2009 til 2016. Igen er
faldet sterst i starten af den undersagte periode, idet udgiftsbehovet falder med 7,1 indekspoint fra
2009 til 2010, mens det falder med 2,3 indekspoint fra 2015 til 2016.

Tabel 3.6 Udvikling i forventet udgiftsbehov til anbringelser

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Forventede andel
anbringelser i 0,85% 0,99% 1,04% 1,07% 1,15% 1,17% 1,15% 1,13%
Danmark samlet set

Forventede andel
anbringelser i 0,96% 1,05% 1,03% 1,01% 1,03% 0,99% 0,95% 0,90%
Kgbenhavn

Kgbenhavn Kom-

munes relative

udgiftsbehov (Indeks 112,3 105,2 99,7 94,4 89,6 85,2 82,6 80,3
100 = landsgennem-

snitligt udgiftsbehov)

Anm.: Det relative udgiftsbehov forbundet med anbringelser er i alle ar beregnet pa baggrund af den landsgennemsnitlige visi-
tationspraksis i 2016.
Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.
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3.4.1 Udviklingen i udgiftsbehovet sammenlignet med tidligere analyse fra 2015

| figurerne nedenfor sammenligner vi udviklingen i udgiftsbehovet — gennemgaet i afsnittet ovenfor
— med udviklingen i udgiftsbehovet preesenteret i KORAs rapport fra 2015 (se evt. Jordan et al.
2015).

Figur 3.1 sammenligner udviklingen i udgiftsbehov til individrettede sociale foranstaltninger fra de to
analyser. Det fremgar af figuren, at udviklingen i udgiftsbehovet i de to analyser i store traek udviser
de samme tendenser. Séaledes falder udgiftsbehovet i begge analyser. Dog er udgiftsbehovet fra
denne analyse lavere end udgiftsbehovet beregnet i 2015 i hele den undersggte periode. Derudover
er heeldningen pa kurven, der illustrerer udviklingen beregnet i 2015, lidt stejlere end kurven, der
illustrerer udviklingen i den nezerveerende analyse. Fokuseres der pa udviklingen i udgiftsbehovet
forbundet med anbringelser (Figur 3.2), ses i store traek det samme billede.

Der kan veere flere arsager til, at udviklingen i udgiftsbehovet i analyserne fra 2015 adskiller sig fra
udviklingen i denne analyse.

For det farste er analyserne i KORAs rapport fra 2015 foretaget pa baggrund af en statistisk model,
der beregner udviklingen i udgiftsbehovet pa baggrund af data fra 2013. Dermed udtrykker analy-
serne udviklingen i udgiftsbehovet, givet at visitationspraksis i de enkelte ar er den samme som i
2013. | naervaerende rapport beregnes udviklingen i udgiftsbehovet pa baggrund af en statistisk
model, der er udledt pa baggrund af data fra 2016. Dermed udtrykker analyserne udviklingen i ud-
giftsbehovet, givet at visitationspraksis i de enkelte ar er den samme som i 2016. Forskellen mellem
de to kurver, kan saledes skyldes, at visitationspraksis har eendret sig i perioden.

For det andet foretager Danmarks Statistik Iabede opdateringer af de registre, der udger datagrund-
laget for beregningen af udgiftsbehovet. Opdateringerne indebaerer i nogle tilfaelde, at data flere ar
tilbage i tiden tilrettes og overskrives med nye data. Dette kan potentielt medfgre, at udviklingen i
udgiftsbehovet i den neervaerende analyse afviger fra den tidligere analyse, simpelthen fordi data er
blevet opdateret.

For det tredje er der foretaget aendringer i de variable, der indgar i de statistiske analyser i denne
rapport i forhold til analyserne gennemfgrt i 2015 (se mere herom i Boks 2 i afsnit 2.2). Disse &n-
dringer kan potentielt have indflydelse pa udviklingen i det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov.
Bilag 2 indeholder robusthedsanalyser, hvor betydningen af nogle af disse aendringer undersgges.
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Figur 3.1  Sammenligning af udvikling i udgiftsbehovet til individrettede sociale foranstaltninger
opgjort i henholdsvis denne analyse og i KORAs analyse fra 2015.
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Anm.: Indeks 100 = landsgennemsnitligt udgiftsbehov.
Kilde:  VIVEs beregninger og Jordan et al. (2015).

Figur 3.2 Sammenligning af udvikling i udgiftsbehovet til anbringelser opgjort i henholdsvis
denne analyse og i KORAs analyse fra 2015
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Anm.: Indeks 100 = landsgennemsnitligt udgiftsbehov.
Kilde:  VIVEs beregninger og Jordan et al. (2015).



3.5 Udviklingen i de mest betydende variable

Tabel 3.7 viser beskrivende statistik for de ti mest betydningsfulde forklarende variable, der indgar i
den statistiske model vedrgrende udgiftsbehovet til individrettede sociale foranstaltninger (se afsnit
3.2). Den beskrivende statistik for disse variable kan give indikationer af, hvilke forhold der har pa-
virket udviklingen i det relative udgiftsbehov i afsnit 3.4. Tabel 3.8 indeholder en tilsvarende tabel,
nar udgiftsbehovet alene er opgjort pa baggrund af anbringelser.

| Tabel 3.7 er de gennemsnitlige variabelveerdier for Kebenhavns Kommune indekseret i forhold til
veerdierne pa landsplan. Har en variabel en indeksveerdi over 100, indikerer det, at gennemsnittet
pa den pageeldende variabel er hgjere i Kebenhavns Kommune end pa landsplan. Omvendt med
indeksvaerdier under 100. For eksempel er den gennemsnitlige alder lavere blandt bgrnene i Ka-
benhavns Kommune end pa landsplan i 2016. Det ses ved, at indeksveerdien for den pagaeldende
variabel er 84 i 2016 (dvs. 16% under landsgennemsnittet).

Ved at sammenholde indeksveerdien med variablenes fortegn kan man se, om variablen pavirker
Kgbenhavns Kommunes sociogkonomisk betingede udgiftsbehov i opadgaende eller nedadgaende
retning i forhold til udgiftsbehovet pa landsplan. Indeksveaerdier, som i tabellen er farvet lysebla, virker
reducerende pa udgiftsbehovet til individrettede sociale foranstaltninger i Kgbenhavns Kommune
set i forhold til udgiftsbehovet pa landsplan. Det omvendte ger sig geeldende for indeksveaerdier, som
i tabellen er farvet lysergde. Benyttes variablen angaende barnenes alder igen som eksempel, kan
man i Tabel 3.7 se, at denne variabel traekker i retning af et lavere udgiftsbehov i Kgbenhavn end
pa landsplan i bade 2009 og 2016.
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Tabel 3.7 Kgbenhavns Kommune sammenlignet med landsplan pa mest betydende variable i
forhold til udgiftsbehovet til individrettede sociale foranstaltninger

Variable Fortegn m 2016 /Endring ‘

Barnenes alder + 85,1 84,0 -1,1
Andel bgrn, hvis foraeldre er samboende - 89,9 95,0 51
Andel mgdre der primeert har veeret kontanthjeelpsmodtager eller + 145,2 82,5 -62,7
fertidspensionister i de seneste 5 ar?

Mgdres gennemsnitlige uddannelseslaengde’ - 114,1 121,5 74
Mgdernes jobprestige’ - 103,2 107,9 4,6
Feedres gennemsnitlige uddannelsesleengde’ - 119,2 128,0 8,8
Feedrenes jobprestige’ - 103,5 107,6 4,2
Andel mgdre med en alderskorrigerede indkomst, der er mellem + 133,7 111,5 -22,1
50.000 og 150.000 kr. under gennemsnittet for aldersgruppen®

Andel madre, der hverken blevet skilt eller enke i perioden - 98,9 100,8 2,0
Andel faedre, der hverken blevet skilt eller enkemand i perioden + 97,7 99,1 1,4

Anm.: Indeksveerdier, som er farvet lysebla, virker reducerende pa det socioskonomisk betingede udgiftsbehov i Kabenhavns
Kommune set i forhold til udgiftsbehovet pa landsplan. Det omvendte ger sig gaeldende for indeksveerdier, som er farvet
lysergde.

Variablene er rangordnet efter deres betydning som omtalt i afsnit 3.2 hvor de mest betydningsfulde variable er listet farst.

Foraeldre med flere bgrn teeller med flere gange i de gennemsnitlige tal, der ligger bag beregningen af tabellens indeksveer-
dier. En mor til tre barn med en lang uddannelseslaengde tzeller fx med som tre madre med en lang uddannelsesleengde i
opggrelsen af madrenes gennemsnitlige uddannelseslaengde.

Noter: 1) | den statistiske model anvendes det alderskorrigerede uddannelsesniveau og jobprestige. Af kommunikationsmaessige
arsager vises det ukorrigerede uddannelsesniveau og jobprestige (fx gennemsnitligt antal ars uddannelse ud over grund-
skolen de seneste 5 ar).

2) Variablen er kodet i seks kategorier. Referencekategorien er "Lenmodtager”. Se Bilag 1 for en uddybning af de gvrige
kategorier.

3) Variablen er kodet i otte kategorier. Referencekategorien er "-10.000 til 10.000 kr.”. Se Bilag 1 for en uddybning af de
ovrige kategorier.

Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det ses af Tabel 3.7, at de fleste betydningsfulde variable traekker i retning af et lavere udgiftsbehov
i bade 2009 og 2016. Samtidig ses det, at der i 2009 er flere af de forklarende variable, der traekker
i retning af et hgjere forventet udgiftsbehov end i 2016. Saledes har Kgbenhavns Kommune i 2009
indeksveaerdier pa fire ud af ti variable, som traekker i retning af et udgiftsbehov over landsgennem-
snittet. | 2016 er dette tal reduceret til indeksvaerdier pa to ud af ti variable. Eksempelvis gar indeks-
veerdien for variablen vedrgrende andelen af madre, der primaert har vaeret kontanthjselpsmodta-
gere eller fertidspensionister i de seneste 5 ar, fra at ligge over indeks 100 i 2009 til at ligge betydeligt
under i 2016.

Af kolonne 5 ("Zndring”) i Tabel 3.7 fremgar det endvidere, at udviklingen i ni af de ti variable traek-
ker i retning af et faldende relativt udgiftsbehov, mens kun én variabel (andel faedre, der hverken er
blevet skilt eller er enkemand i perioden) har en udvikling, der treekker i retning af et hgjere relativt
udgiftsbehov i Kgbenhavns Kommune.

Det skal bemeerkes, at foraeldre med flere barn teeller med flere gange i de gennemsnitlige tal. En
mor til tre barn med en lang uddannelsesleengde taeller fx med som tre m@dre med en lang uddan-
nelseslaengde i opggrelsen af magdrenes gennemsnitlige uddannelseslaengde. Det skyldes, at det
er bernene, der er vores analyseenheder, og at vores data derfor er bygget op med det formal at
kunne belyse det enkelte barns baggrund. Til det formal skal den samme mor ngdvendigvis indga
flere gange, hvis hun har flere barn.
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| Tabel 3.8 vender vi blikket mod de mest betydningsfulde variable, nar det kommer til anbringelser.

Tabel 3.8 Kgbenhavns Kommune sammenlignet med landsplan pé mest betydende variable i
forhold til udgiftsbehovet til anbringelser

Variable Fortegn m 2016 /Endring ‘

Andel bgrn, hvis foraeldre er samboende - 89,9 95,0 51
Mgdres gennemsnitlige uddannelseslaengde’ - 114,1 121,5 7.4
Andel madre, der primaert har vaeret kontanthjselpsmodtager el- + 145,2 82,5 -62,7
ler fartidspensionist i de seneste 5 ar?

Andel mgdre med en alderskorrigerede indkomst, der er mellem + 133,7 111,5 -22,1
50.000 og 150.000 kr. under gennemsnittet for aldersgruppen®

Bornenes alder + 85,1 84,0 -1.1
Madrenes jobprestige' - 103,2 107,9 4,6
Feedres gennemsnitlige uddannelsesleengde’ - 119,2 128,0 8,8
Feedrenes jobprestige’ - 103,5 107,6 4,2
Andel faedre med en alderskorrigerede indkomst, der er mellem + 163,6 124,5 -39,2

50.000 og 150.000 kr. under gennemsnittet for aldersgruppen®

Andel faedre, der primaert har vaeret kontanthjeelpsmodtager eller + 171,5 98,3 -73,2
fertidspensionist i de seneste 5 ar?

Anm.: Se anmeerkning og noter til Tabel 3.7.
Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Udviklingen i Tabel 3.8 er — ikke overraskende — nogenlunde analog udviklingen i Tabel 3.7, idet
otte ud af ti variable er sammenfaldende mellem de to tabeller. Det ses séledes af tabellen, at syv
ud af ti variable i 2016 treekker i retning af et lavere udgiftsbehov i Kgbenhavns Kommune, mens
det i 2009 var fem ud af ti variable, der trak i retning af et lavere udgiftsbehov. Det ses desuden af
Tabel 3.8, at alle ti variable har udviklet sig i retning af et lavere udgiftsbehov i den undersggte
periode.

3.6 Vurdering af visitationspraksis

| det felgende sammenholdes det forventede foranstaltningsbehov i Kgbenhavns Kommune med
den faktiske andel modtagere af sociale foranstaltninger i kommunen i 2016. Formalet med analysen
er at belyse, om Kgbenhavns Kommunes faktiske andel modtagere af sociale foranstaltninger ligger
over, under eller pa niveau med, hvad man kunne forvente ved en landsgennemsnitlig visitations-
praksis — givet den sociogkonomiske, sundhedsmaessige og demografiske sammensaetning af bar-
nene i Kgbenhavns Kommune.
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Boks 4: Varsomhed ved tolkning af visitationspraksis

VIVE har erfaret, at flere kommuner oplever, at deres egne opgerelser over antallet af foranstaltnings-
modtagere afviger fra Danmarks Statistiks opg@relser (se Kollin et al., 2017). Konsekvensen af dette er,
at den forventede andel foranstaltningsmodtagere pa landsplan — savel som i Kgbenhavns Kommune —
sandsynligvis er omfattet af en vis usikkerhed.

Dette udger et problem i forbindelse med vurderingen af visitationspraksis i Kebenhavns Kommune, da
en eventuel afvigelse mellem den forventede og faktiske andel foranstaltningsmodtagere i Kgbenhavns
Kommune kan vaere udtryk for et eller begge af falgende forhold: Pa den ene side kan det veere udtryk
for, at Kebenhavns Kommune reelt har en anden visitationspraksis end forventet. P4 den anden side kan
det veere udtryk for, at Kebenhavns Kommune enten er bedre eller darligere til at indrapportere korrekte
brugerandele til Danmarks Statistik end gennemsnitskommunen.

Dataproblemet indebaerer, at de felgende analyser af visitationspraksis i dette afsnit skal tolkes med var-
somhed. Problemet er uden betydning for de @vrige analyser i rapporten.

| kolonne 3 i Tabel 3.9 er den statistiske model anvendet til at forudsige den forventede andel mod-
tagere af individrettede sociale foranstaltningeri 2016. Det fremgar af tabellen, at vi pa baggrund af
den statistiske model vil forvente, at 1,9 % af bgrnene i Kebenhavns Kommune modtager en indi-
vidrettet social foranstaltning, sdfremt kommunen i gvrigt har en landsgennemsnitlig visitationsprak-
sis.

Sammenholdes den forventede andel foranstaltningsmodtagere med kommunens faktiske andel
modtagere af individrettede sociale foranstaltninger, fas et indblik i kommunens visitationspraksis.

Pa landsplan vil den forventede andel foranstaltningsmodtagere pr. definition altid svare til den fak-
tiske, men pa kommuneniveau kan variation i den lokale visitationspraksis give afvigelser mellem
de forventede og de faktiske andele. Nogle kommuner vil visitere flere bgrn til individrettede sociale
foranstaltninger end forventet, mens andre vil visitere faerre bgrn end forventet.

Det fremgar af kolonne 2 i Tabel 3.9, at den faktiske andel modtagere af individrettede sociale for-
anstaltninger i Kabenhavn er godt 2 %, hvilket er hgjere end den forventede andel pa ca. 1,9 % (se
kolonne 3 i Tabel 3.9). | kolonne 4 angiver indekstallet pa 106,5, at Kebenhavns Kommune i 2016
visiterer 6,5 % flere bgrn til en individrettet social foranstaltning end forventet ud fra barnenes bag-
grund og under antagelse af en gennemsnitlig visitationspraksis.

Tabel 3.9 Faktisk og forventet andel modtagere af individrettede sociale foranstaltninger i 2016

Forventet Indeks for Relative

praksis udgiftsbehov

Modtagere af en social foranstaltning

i Kabenhavn 2,02% 1,89% 106,5 81,0

Modtagere af en foranstaltning i hele

landet 2,34% 2,34% 100,0

Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Tabel 3.10 viser Kgbenhavns Kommunes visitationspraksis, nar der alene fokuseres pa de anbragte
bagrn. Det fremgar af tabellen, at godt 0,8 % af bgrnene i Kebenhavns Kommune var anbragt, mens
man pa baggrund af den statistiske model ville forvente, at kommunen anbragte 0,9 % af barnene.
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Kgbenhavns Kommunes visitationspraksis har derfor indeksveerdi 90,9, hvilket angiver, at kommu-
nen anbringer 9,1 % feerre barn, end man ville forvente ved en landsgennemsnitlig visitationsprak-
Sis.

Tabel 3.10 Faktisk og forventet andel anbragte i 2016

. Indeks for Relative
SEhE e praksis udgiftsbehov ‘
Modtagere af en social foranstaltning
i Kabenhavn 0,82% 0,90% 90,9 80,3
Modtagere af en foranstaltning i hele 113% 1.13% 1000
landet e e ’

Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Sammenholdes visitationspraksis i forbindelse anbringelser (Tabel 3.10) med visitationspraksis i
forbindelse med individrettede sociale foranstaltninger samlet set (Tabel 3.9), tyder tallene pa, at
Kgbenhavns Kommune i et vist omfang substituerer relativt dyre anbringelser med relativt billige
forebyggende foranstaltninger. Det skal dog bemeerkes, at indeksvaerdierne i Tabel 3.9 og Tabel
3.10 daekker over relativt sma forskelle mellem den faktiske og den forventede andel modtagere af
savel individrettede sociale foranstaltninger som anbringelser.

Det er vigtigt at understrege, at analysen ovenfor alene viser, hvordan den faktiske andel modtagere
af sociale foranstaltninger (herunder anbringelser) i Kebenhavns Kommune harmonerer med den
forventede andel ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis i Danmark i 2016. Analysen siger
derimod ikke noget om, hvorvidt den landsgennemsnitlige visitationspraksis — og dermed den for-
ventede andel foranstaltningsmodtagere i Kebenhavns Kommune — er den fagligt optimale.

Endelig skal man huske pa, at benchmarkingen af visitationspraksis er falsom over for dataproble-
merne naevnt i Boks 4.

3.7 Udviklingen i det relative udgiftsbehov

Pa baggrund af de ovenstaende analyser er det muligt at sammenholde udviklingen i udgiftsbehovet
med udviklingen i kommunens bgrnetal. Det har vi gjort i to tabeller nedenfor. Tabellerne viser ud-
viklingen i udgiftsbehovet til henholdsvis individrettede sociale foranstaltninger samlet set samt ud-
giftsbehovet forbundet med anbringelser. Begge tabeller er baseret pa serviceniveauet i 2016, og
tallene tager saledes ikke hgjde for, at der kan veere vedtaget sendringer i serviceniveauet pa om-
radet i undersggelsesperioden. Tallene tager heller ikke hgjde for udviklingen i udgiftsbehovet til
familierettede sociale foranstaltninger.

Tabel 3.11 praesenterer udviklingen i udgiftsbehovet til individrettede sociale foranstaltninger samlet
set. Raekke to i tabellen viser udviklingen i Kebenhavns Kommunes relative udgiftsbehov fra 2013
til 2016, nar der sammenlignes med udgiftsbehovet i hele landet. Af tabellens raekke tre fremgar det,
hvordan udviklingen i det relative udgiftsbehov siden 2013 er faldet med 9,1 % ([87,6-79,7]/87,6)
frem til 2016. Modsat er antallet af 0-17-arige i Kebenhavns Kommune vokset med 5,0 % i samme
periode, hvilket fremgar af tabellens raekke fem og seks.
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Tabel 3.11 Udvikling i Kebenhavns Kommunes relative udgiftsbehov til individrettede sociale for-
anstaltninger 2013-2016

2013 2014 2015 2016
Kgbenhavns Kom.m.unes rglatlve udgiftsbehov (Indeks 100 89.3 85,5 83.0 81,0
= landsgennemsnitligt udgifts-behov)
Indekseret udgiftsbehov (Indeks 100 = udgiftsbehovet i 1000 95.7 93.0 90.7
2013)
Bgrnetal 105.732 107.460 108.824 110.979
Barnetal indekseret' 100,0 101,6 102,9 105,0
Forventet antal modtagere (2013 fremskrevet)? 2.370 2.306 2.268 2.255
Forventet antal modtagere, indekseret (2013=100) 100,0 97,3 95,7 95,1

Noter: 1) Barnetallet omfatter 0-17-arige.

2) Det er det faktiske antal modtagere i 2013, der fremskrives pa baggrund af det indekserede udgiftsbehov og udviklingen
i barnetallet.

Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Med udgangspunkt i oplysningen om, at der i 2013 var 2.370 0-17-arige, der modtog en individrettet
social foranstaltning i Kebenhavns Kommune, kan vi beregne det forventede samlede antal modta-
gere i resten af perioden. Eksempelvis fremgar det, at tabellens raekke seks, at vi vil forvente, at der
i 2016 var 2.255 modtagere af individrettede sociale foranstaltninger (2.370 * 90,7 * 105,0).

| reekke syv i Tabel 3.11 er det forventede antal modtagere af individrettede sociale foranstaltninger
i Kebenhavns Kommune indekseret i forhold til udgangspunktet i 2013. Det fremgar, at det forven-
tede antal modtagere at individrettede sociale foranstaltninger frem til 2016 falder med 4,9 %.

Tabel 3.12 viser den tilsvarende udvikling, nar der tages udgangspunkt i udgiftsbehovet forbundet
med anbringelser.
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Tabel 3.12 Udvikling i Kebenhavns Kommunes relative udgiftsbehov til anbringelser 2013-2016

2013 2014 2015 2016 \
Kgbenhavns Kom.m.unes rglatlve udgiftsbehov (Indeks 100 89.6 85.2 82,6 80.3
= landsgennemsnitligt udgiftsbehov)
Indekseret udgiftsbehov (Indeks 100 = udgiftsbehovet i 100,0 95,0 92.2 89.6
2013)
Barnetal 105.732 107.460 108.824 110.979
Barne tal indekseret 100,0 101,6 102,9 105,0
Forventet antal anbragte (2013 fremskrevet) 1.158 1.118 1.098 1.089
Forventet antal anbragte, indekseret (2013=100) 100,0 96,6 94,9 94,0

Anm.: Bgrnetallet omfatter 0-18-arige.

Note: 1) Det er det faktiske antal anbragte i 2013, der fremskrives pa baggrund af det indekserede udgiftsbehov og udviklingen i
bgrnetallet.

Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det ses af tabel Tabel 3.12, at det forventede antal anbragte falder med 6 % i perioden 2013 til 2016
(reekke syv), nar der tages hgjde for udviklingen i udgiftsbehovet (raekke tre) og bgrnetallet (raekke
fire og fem).
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Bilag1  Oversigt over de statistiske modellers
variable, signifikansniveau, retning og
forklaringskraft

Bilagstabel 1.1 viser en oversigt over de uafhaengige variable, der indgar i de statistiske modeller.
Af tabellen fremgar det, hvilke variable der har en statistisk signifikant betydning for bgrnenes sand-
synlighed for at modtage en henholdsvis individrettet social foranstaltning og en anbringelse, samt
om variablene pavirker sandsynligheden i opadgaende eller nedadgaende retning. Derudover angi-
ver kolonnerne med overskriften "Betydning”, hvor meget hver variabel bidrager til beregningen af
det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov pa landsplan (malt i procent af den statistiske models
samlede forklaringskraft).

Bilagstabel 1.1  Oversigt over de statistiske modellers variable pad omradet for henholdsvis indi-
vidrettet sociale foranstaltninger og anbringelser. Fortegn, signifikansniveau og

betydning.
Individrettede sociale foranstaltninger Anbringelser
Gruppe Variabel Fortegn Signifikans- Betydning! Fortegn Signifikans- Betydning'
niveau niveau
Barnets kan (pige) - e 1,0% - e 0,3%
Barnets alder + bl 17,6% + ool 6,1%
Barnet havde lav fgdselsvaegt (<2.500 g) + b 0,5% + b 0,5%
®
g Barnet har ikke-vestlig oprindelse - b 0,7% - b 0,5%
(i1] e
Barnets gennemsnitlige antal kontakter . o . o
med alment praktiserende laege M 1.0% + 0.5%
IB:;r;et har haft kontakt med en special- . o 0.3% . o 0.3%
Barnets gennemsnitlige antal indlseggelser + b 0,3% + b 0,2%
o Barnets forzeldre er samboende - b 10,9% - b 10,3%
g Mindst én af foraeldrene er dede + e 1,0% + il 1,1%
0
g Moderen er ukendt + e 1,3% + il 2,1%
’
©
o Faderen er ukendt + bl 2,0% + oxk 2,4%
Moderens alder ved barnets fadsel (ref. kategori = "25-34 ar”) 1,6%?2 2,3%?
20 ar eller yngre + e 1,1% + il 1,6%
21-24 ar + b 0,4% + b 0,7%
35-38 ar + o 0,0% + - 0,0%
39 ar eller eeldre + i 0,1% + ** 0,1%
g Faderens alder ved barnets fadsel (ref. kategori = "27-36 ar”) 1,0%? 1,3%?
g 22 ar eller yngre + o 0,6% + b 0,9%
o]
2 23-26 &r - * 0,1% - - 0,1%
c
£
@ 37-41 ar + 0,0% + 0,0%
42 ar eller eeldre + bl 0,2% + ool 0,3%
Moderens alderskorrigerede uddannelses- R . 6.1% R . 7.4%
niveau
F_aderens alderskorrigerede uddannelses- R o 41% R o 4.4%
niveau
Moderens beskeeftigelsesstatus (ref. kategori = "Lenmodtager") 8,4%? 8,7%?
Selvsteendig - bl 0,2% - bl 0,4%
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Individrettede sociale foranstaltninger Anbringelser

Fortegn Signifikans- Betydning' Fortegn Signifikans- Betydning'

Gruppe Variabel

niveau niveau
Topleder - ** 0,1% - - 0,2%
Ledig + i 0,2% + i 0,2%
tFaqzs;reti:jspension el. kontanthjeelpsmod- . . 7.3% . . 7.2%
Dvrige + i 0,4% - - 0,7%
Faderens beskeaeftigelsesstatus (ref. kategori = "Lgnmodtager") 5,0%? 5,7%?
Selvsteendig - roex 0,4% - rex 0,5%
Topleder - bl 0,4% - - 0,3%
Ledig + i 0,2% + i 0,2%
tl;e;réirdspension el. kontanthjeelpsmod- . . 2.9% . . 31%
@vrig + i 1,2% + wx 1,6%
Moderens alderskorrigerede jobprestige - b 4,6% - * 4,6%
Faderens alderskorrigerede jobprestige - bl 3,2% - bl 3,4%
'1\1;?886?)18 alderskorrigerede indkomst (ref. kategori = "-10.000 til 6.2%2 13,4%>
Under -150.000 + i 0,3% + i 1,6%
-150.000 til -50.000 + i 3,2% + wx 7,0%
-50.000 til -10.000 + ** 0,3% + i 0,5%
10.000 til 50.000 - - 0,6% - * 1,8%
50.000 til 150.000 - - 1,1% - - 1,7%
150.000 til 250.000 - - 0,5% - - 0,7%
Mere end 250.000 + - 0,2% + ** 0,1%
fg%%'g‘%s alderskorrigerede indkomst (ref. kategori = "-10.000 il 5.2%2 6,4%2
Under -150.000 + i 0,5% + b 0,6%
-150.000 til -50.000 + i 2,5% + i 3,2%
-50.000 til -10.000 + i 0,3% + ** 0,3%
10.000 til 50.000 - - 0,2% - - 0,4%
50.000 til 150.000 - * 0,5% - * 0,7%
150.000 til 250.000 - - 0,5% - - 0,5%
Mere end 250.000 - *x 0,8% - - 0,7%
Moderens gennemsnitlige antal kontakter " . 0.8% . R 0.6%
med alment praktiserende laege ! ’
med aiment pratiserende g - * - 0.8% : : 05%
:\a/I;deeren har haft kontakt med en special- R . 0.5% R . 0.9%
II;:ngen har haft kontakt med en special- R . 0.2% R . 0.5%
:\a/I;deeren har haft kontakt med en tand- R . 1,0% _ . 16%
Faderen har haft kontakt med en tandleege - i 1,7% - e 2,2%
:\él;dgeg;r: gennemsnitlige antal ind- . . 0.3% . . 0.2%
Ilzgg;)snesrgennemsnitlige antal ind- . R 0.3% . R 0.2%
Moderen har haft kontakt med psykiatrien + bl 2,6% + bl 2,1%
Faderen har haft kontakt med psykiatrien + rex 0,7% + rex 0,7%
g/l;?oegzz er hverken blevet skilt eller enke i R . 3.1% R . 2.8%
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Individrettede sociale foranstaltninger Anbringelser

Fortegn Signifikans- Betydning' Fortegn Signifikans- Betydning'
niveau niveau

Faderen er hverken blevet skilt eller enke- o o

mand i perioden * ) 3.1% * ) 28%

Variabel

Moderen sigtet for straffelovsovertreedelse (Ref. = ikke sigtet) 1,4%2 1,4%2

Moderen sigtet for mindre alvorlig

hkk 0, hkk 0,
straffelovsovertreedelse M 0.5% + 0.6%
Moderen sigtet for alvorlig . o . o
straffelovsovertraedelse * 0.3% * 0.3%
Moderen sigtet for personfarlig . o ek o
straffelovsovertraedelse * 0.6% * 0.6%
Faderen sigtet for straffelovsovertraedelse (Ref. = ikke sigtet) 1,7%2 1,8%2
Faderen sigtet for mindre alvorlig . o . o
straffelovsovertraedelse * 0.4% * 0.4%
Faderen sigtet for alvorlig . . 0.4% . . 0.5%

straffelovsovertreedelse
e
Anm.: Modellen er beregnet for alle 0-17-arige bgrn i Danmark i 2016. N = 1.238.226. Pseudo-R2 (McFadden 1979) for modellen
vedr. individrettede forebyggende foranstaltninger = 0,315. Pseudo-R2 (McFadden 1979) for modellen vedr. anbringelser =
0,371. Ifelge McFadden indikerer en Pseudo-R2-vaerdi mellem 0,2 og 0,4 et glimrende modelfit.
*p < 0,05; ** p <0,01; *** p< 0,001 (2-sidet test).
Modellen er estimeret med maximum likelihood, og der er anvendt kommunerobuste standardfejl i signifikansberegningerne.
Noter: 1 Variablenes betydning er baseret pa deres relative vaegte, se fx Johnson (2000). De relative veegte indikerer, hvor stor en
procentdel af modellens forklaringskraft (Pseudo-R2), der kan tilskrives de enkelte variable. Veegtene er beregnet pa en
made, der mindsker problemet med variable, der maler noget af det samme. Veegtene pa tveers af alle variable summerer
til 100 %.
2 Angiver den samlede forklaringskraft for alle kategorier pa variablen. Summen af de enkelte kategoriers forklaringskraft
svarer ikke altid til den samlede forklaringskraft pa grund af afrunding.
Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.
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Bilag2  Robusthedsanalyser

| det folgende preesenteres en raekke robusthedsanalyser af udviklingen i udgiftsbehovet pa det
specialiserede bgrne- og ungeomrade. Det ggres ved at estimere udviklingen i Kegbenhavns Kom-
munes relative udgiftsbehov pa baggrund af fem alternative modeller og derefter sammenholde re-
sultaterne fra de alternative modeller med beregningerne foretaget pa baggrund af den oprindelige
model vedrgrende individrettede sociale foranstaltninger i afsnit 3.4. Der er foretaget fglgende ro-
busthedsanalyser:

1. Udviklingen i det relative udgiftsbehov, nar den afhaengige variabel (sociale foranstaltninger),
opggres pa baggrund af de faktiske afholdte udgifter til sociale foranstaltninger i Kebenhavns
Kommune.

2. Udviklingen i det relative udgiftsbehov, nar den afheengige variabel (sociale foranstaltninger)
omfatter familierettede foranstaltninger ud over individrettede sociale foranstaltninger.

3. Udviklingen i Kebenhavn Kommunes relative udgiftsbehov, hvis beregningen foretages pa bag-
grund af en model uden sundhedsrelaterede variable.

4. Udviklingen i det relative udgiftsbehov, hvis beregningen foretages inklusive variablen vedrgr-
ende barnets kontakt til psykiatrien.

5. Udviklingen i det relative udgiftsbehov ved en beregning, hvor der sondres mellem foraeldre, der
modtager kontanthjaelp eller fgrtidspension.

Det generelle billede er, at uanset hvordan modellen for det udgiftsbehov beregnes, sa har det re-
lative udgiftsbehov i Kebenhavns Kommune vaeret faldende fra 2009 til 2016.

| det felgende gennemgas resultaterne for de alternative modeller. | gennemgangen af resultaterne
veelger vi alene at fokusere pa det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov i Kebenhavns Kommune
beregnet relativt i forhold til landsgennemsnittet, da man (som naevnt i Boks 3 afsnit 3.4) skal veere
meget varsom med at tolke pa udviklingen i det absolutte udgiftsbehov.

Udviklingen i det relative udgiftsbehov til sociale foranstaltninger, beregnet pa baggrund af
udgiftsdata

Som omtalt i afsnit 2.2 har Danmarks Statistik siden 2014 indhentet oplysninger fra kommunerne
vedrgrende, hvilke bgrn der modtager familierettede foranstaltninger. Vi har dog valgt at udelade
familierettede foranstaltninger i rapportens hovedanalyser, da vi vurderer, at antallet er opgjort
upreecist. Familierettede foranstaltninger er pa den anden side en del af den kommunale tilbudsvifte
pa det specialiserede barneomrade. Derfor har vi gennemfart en robusthedsanalyse, hvor den af-
haengige variabel (individrettede sociale foranstaltninger) omfatter anbringelser, individrettede fore-
byggende foranstaltninger og familierettede foranstaltninger.

Bilagstabel 2.1 viser udviklingen i udgiftsbehovet til sociale foranstaltninger i perioden 2009-2016
baseret pa grundmodellen og den alternative model, hvor udgiftsbehovet opgares pa baggrund af
udgiftsdata fra Kebenhavns Kommune.
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Bilagstabel 2.1  Udviklingen i det relative udgiftsbehov i Kebenhavns Kommune. Oprindelig og
alternativ model pa baggrund af udgiftsdata.

2009 2010 2011 2012

Alternativ model pa baggrund af
udgiftsdata

Forventede gennemsnitlige udgifter pr.
barn, Kgbenhavns Kommune (i kr.) 9.461 9497 9.232 9.068 8962 8.890 8.441 7.983

Forventede gennemsnitlige udgifter pr.
barn, hele landet (i kr.) 8.350 8829 9.062 9.283 9.663 9.963 9.792 9.513

Indekseret udvikling (Indeks 100 = lands-
gennemsnitligt udgiftsbehov) 113,3 107.,6 101,9 97,7 92,7 89,2 86,2 83,9

Oprindelig model - Individrettede
sociale foranstaltninger

Beregnet andel, Kabenhavns Kommune 213% 2,23% 218% 2,15% 2,16% 2,08% 1,99% 1,89%
Beregnet andel, hele landet 2,01% 2,20% 2,26% 2,31% 2,42% 2,43% 2,40% 2,34%

Indekseret udvikling (Indeks 100 = lands-
gennemsnitligt udgiftsbehov) 106,0 101,3 96,7 93,0 89,3 85,5 83,0 81,0

Anm.: Det relative udgiftsbehov i modellen, der anvender udgiftsdata om afhaengigvariabel, er beregnet pa baggrund af visitati-
onspraksis i Kgbenhavns Kommune i 2016. Det gennemsnitlige udgiftsbehov pr. barn er estimeret via en Tobit-model. |
modseetning til en logit-model og en OLS-model, har Tobit-modellen ikke den egenskab, at den i gennemsnit "rammer
rigtigt" i forudsigelsen pa individniveau. Derfor afviger de estimerede gennemsnitlige udgiftsbehov pr. barn i Kebenhavns
Kommune i 2016 fra de faktiske gennemsnitlige udgifter i 2016. Se mere om beregningen af den statistiske model pa
baggrund af udgiftsdata i bilagsnotatet (Petersen og Jakobsen, 2019).

Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Kebenhavns Kommune.

Det ses af tabellen, at Kebenhavns Kommunes relative udgiftsbehov er faldende i bade den oprin-
delige model og den alternative model. Saledes falder det relative udgiftsbehov i begge modeller fra
et niveau over udgiftsbehovet pa landsplan i 2009 til at ligge under niveauet for landsplan i 2016.
Dog er faldet starre i den alternative model, idet det relative udgiftsbehov falder med 25 indekspoint
i den oprindelige model, mens det falder godt 29 indekspoint i modellen, hvor udgiftsbehovet opge-
res pa baggrund af udgiftsdata.

Udviklingen i det relative udgiftsbehov til sociale foranstaltninger inklusive familierettede
foranstaltninger

Som omtalt i afsnit 2.2 har Danmarks Statistik siden 2014 indhentet oplysninger fra kommunerne
vedrgrende, hvilke bgrn der modtager familierettede foranstaltninger. Vi har dog valgt at udelade
familierettede foranstaltninger i rapportens hovedanalyser, da vi vurderer, at antallet er opgjort
upreecist. Familierettede foranstaltninger er pa den anden side en del af den kommunale tilbudsvifte
pa det specialiserede barneomrade. Derfor har vi gennemfart en robusthedsanalyse, hvor den af-
haengige variabel (individrettede sociale foranstaltninger) omfatter anbringelser, individrettede fore-
byggende foranstaltninger og familierettede foranstaltninger. Bilagstabel 2.2 viser udviklingen i ud-
giftsbehovet til sociale foranstaltninger 2009-2016. Af tabellen fremgar udgiftsbehovet for savel den
oprindelige model — det vil sige modellen, som udelukkende omfatter individrettede sociale foran-
staltninger — og den alternative model, som omfatter bade individrettede sociale foranstaltninger og
familierettede foranstaltninger.
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Bilagstabel 2.2  Udviklingen i det relative udgiftsbehov i Kebenhavns Kommune. Oprindelig og
alternativ model inkl. familierettede foranstaltninger.

2009 2010 2011 2012 2013

Alternativ model inkl. familierettede
foranstaltninger

Beregnet andel, Kebenhavns Kommune 4,66% 4,79% 4,70% 4,62% 4,61% 4,45% 4,27% 4,08%
Beregnet andel, hele landet 424% 4,53% 4,62% 4,70% 4,86% 4,89% 4,83% 4,74%
Indekseret udvikling (Indeks 100 = lands-

gennemsnitligt udgiftsbehov) 110,0 105,7 1015 98,3 94,9 91,2 88,3 86,0

Oprindelig model - Individrettede
sociale foranstaltninger

Beregnet andel, Kabenhavns Kommune 213% 2,23% 218% 2,15% 2,16% 2,08% 1,99% 1,89%
Beregnet andel, hele landet 2,01% 2,20% 2,26% 2,31% 2,42% 2,43% 2,40% 2,34%
Indekseret udvikling (Indeks 100 = lands-

gennemsnitligt udgiftsbehov) 106,0 101,3 96,7 93,0 89,3 85,5 83,0 81,0

Anm.: Det relative udgiftsbehov er beregnet pa baggrund af en landsgennemsnitlig visitationspraksis i 2016.
Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det ses af tabellen, at det relative udgiftsbehov — beregnet pa baggrund af den alternative model,
som inkluderer familierettede foranstaltninger — falder hen over den undersggte periode, hvilket
ogsa er tilfeeldet for det relative udgiftsbehov beregnet pa baggrund af den oprindelige model. Faldet
i de to modeller er stort set lige stort (henholdsvis 24 og 25 indeks-point). Dog ligger det relative
udgiftsbehov beregnet pa baggrund af den alternative model godt fire indekspoint over det relative
udgiftsbehov beregnet pa baggrund af grundmodellen i det meste af den undersegte periode.

Udviklingen i det relative udgiftsbehov i en model uden sundhedsvariable

Vi veelger at estimere en model uden bgrnenes og foreeldrenes kontakt til sundhedsveesenet, da vi
i tidligere analyser har erfaret, at seerligt sundhedsvariablene kan udvikle sig over tid alene som
folge af eendret registreringspraksis eller sendret diagnosticeringspraksis. Som beskrevet i Boks 3 i
afsnit 3.4 har vi adresseret dette ved at fokusere pa, hvordan Kgbenhavns Kommunes sociogkono-
misk betingede udgiftsbehov udvikler sig i forhold til udviklingen pa landsplan. Herved opnar vi, at
baggrundsvariable, der vokser af tekniske arsager bade i Kgbenhavn og pa landsplan, ikke pavirker
analysens konklusioner. Der er dog stadig en mindre risiko for, at sundhedsvariable, der vokser af
tekniske arsager, aendres i forskellig grad i Kebenhavn sammenlignet med landet som hele. Derfor
er formalet med denne robusthedsanalyse at undersgge, om det andrer vaesentligt pa resultaterne,
nar vi udelader sundhedsvariablene. Bilagstabel 2.3 viser udviklingen i udgiftsbehovet til individret-
tede sociale foranstaltninger i perioden 2009-2016 baseret pa den oprindelige model og den alter-
native model uden sundhedsvariablene.
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Bilagstabel 2.3  Udviklingen i det relative udgiftsbehov i Kebenhavns Kommune. Oprindelig og
alternativ model ekskl. sundhedsvariable.

2009 2010 2011 2012 2013

Alternativ model ekskl.
sundhedsvariable

Beregnet andel, Kebenhavns Kommune 2,15% 2,22% 2,16% 2,12% 2,14% 2,07% 2,04% 1,99%
Beregnet andel, hele landet 1,97% 2,14% 2,18% 2,23% 2,34% 2,34% 2,35% 2,34%
Indekseret udvikling (Indeks 100 = lands-

gennemsnitligt udgiftsbehov) 108,9 103,7 98,9 95,1 91,7 88,4 86,5 85,0

Oprindelig model - Individrettede
sociale foranstaltninger

Beregnet andel, Kabenhavns Kommune 213% 2,23% 218% 2,15% 2,16% 2,08% 1,99% 1,89%
Beregnet andel, hele landet 2,01% 2,20% 2,26% 2,31% 2,42% 2,43% 2,40% 2,34%
Indekseret udvikling (Indeks 100 = lands-

gennemsnitligt udgiftsbehov) 106,0 101,3 96,7 93,0 89,3 85,5 83,0 81,0

Anm.: Det relative udgiftsbehov er beregnet pa baggrund af en landsgennemsnitlig visitationspraksis i 2016.
Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det ses af tabellen, at der uanset opgerelsesmetoden sker et fald i det relative udgiftsbehov i peri-
oden. Faldet i de to modeller er stort set lige stort (henholdsvis 24 og 25 indeks-point). Dog ligger
det relative udgiftsbehov beregnet pa baggrund af den alternative model knap tre indekspoint over
det relative udgiftsbehov beregnet pa baggrund af grundmodellen i det meste af den undersagte
periode.

Udviklingen i det relative udgiftsbehov i en model inklusive en variabel for barnets kontakt
med psykiatrien

Det fremgar af Boks 2 i afsnit 2.2, at grundmodellen er estimeret uden en variabel, som angiver
barnets kontakt til psykiatrien. Vi har valgt at udelade denne variabel, da vi har mistanke om, at
variablen i seerlig stor grad kan vaere endogen. Det vil sige, at vi har mistanke om, at barnets kontakt
til psykiatrien opstar som felge af, at barnet modtager en social foranstaltning frem for omvendt. Er
det tilfzeldet, vil beregningen af det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov blive misvisende.

Vi veelger dog alligevel at gennemfgre en robusthedsanalyse, som inkluderer en variabel, der angi-
ver, om barnet har haft kontakt til psykiatrien. Det gar vi for det farste, fordi vi ikke har overblik over
omfanget af problemet med endogenitet og derfor ikke kan afvise, at problemet reelt ikke er seerligt
stort. For det andet var barnets kontakt til psykiatrien med i den tidligere analyse af udgiftsbehovet
i Kgbenhavns Kommune i 2015 (Jordan et al., 2015). Det er derfor interessant at undersgge, om
barnets kontakt til psykiatrien aendrer veesentligt pa resultaterne.

Bilagstabel 2.4 viser udviklingen i udgiftsbehovet til individrettede sociale foranstaltninger i perioden
2009-2016 baseret pa den oprindelige model og den alternative model inklusive variablen for bar-
nets kontakt til psykiatrien.
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Bilagstabel 2.4  Udviklingen i det relative udgiftsbehov i Kebenhavns Kommune. Oprindelig og
alternativ model inkl. variabel for barnets kontakt til psykiatrien

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Alternativ model inkl. variabel for
barnets kontakt til psykiatrien

Beregnet andel, Kebenhavns Kommune 2,17% 2,30% 2,28% 2,27% 2,29% 2,23% 2,09% 1,94%
Beregnet andel, hele landet 1,98% 2,18% 227% 2,36% 2,49% 2,55% 2,48% 2,34%
Indekseret udvikling (Indeks 100 = lands-

gennemsnitligt udgiftsbehov) 109,7 105,7  100,7 96,4 91,8 87,2 84,5 82,9

Oprindelig model - Individrettede
sociale foranstaltninger

Beregnet andel, Kabenhavns Kommune 213% 2,23% 218% 2,15% 2,16% 2,08% 1,99% 1,89%
Beregnet andel, hele landet 2,01% 2,20% 2,26% 2,31% 2,42% 2,43% 2,40% 2,34%
Indekseret udvikling (Indeks 100 = lands-

gennemsnitligt udgiftsbehov) 106,0 101,3 96,7 93,0 89,3 85,5 83,0 81,0

Anm.: Det relative udgiftsbehov er beregnet pa baggrund af en landsgennemsnitlig visitationspraksis i 2016.
Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det ses af tabellen, at det relative udgiftsbehov er faldende bade i den oprindelige model, og mo-
dellen inklusive variablen for barnets kontakt til psykiatrien. Dog er faldet lidt stgrre i den alternative
model (knap 27 indekspoint fra 2009 til 2016), set i forhold til den oprindelige model (24 indekspoint
i perioden 2009 til 2016).

Udviklingen i det relative udgiftsbehov i en model, hvor der sondres mellem foraeldre, der
modtager henholdsvis kontanthjalp eller fertidspension

Endelig har vi valgt at gennemfgre en robusthedsanalyse, hvor vi i opgerelsen af foreelderens ind-
komstgrundlag sondrer mellem forzeldre, der modtager kontanthjeelp henholdsvis fgrtidspension.

Det fremgar af Boks 2 i afsnit 2.2, at vi i forbindelse med hovedanalysen i denne rapport ikke sondrer
mellem foreeldre, der modtager henholdsvis kontanthjaelp eller fartidspension. Disse to indkomst-
grundlag vil i nogen udstraekning vaere substituerbare. Derfor kan den relative fordeling af borgere,
som modtagere af henholdsvis kontanthjeelp eller fartidspension veere pavirket af kommunalpraksis,
hvormed forskellene i den relative fordeling i de to indkomsttyper mellem kommuner ikke til fulde
afspejler forskelle i borgernes sociogkonomi.

Vi veelger dog i Bilagstabel 2.5 at gennemfare en robusthedsanalyse, hvor der sondres mellem de
to indkomstgrundlag. Det skyldes — for det fgrste — at det ma formodes, at sondringen mellem kon-
tanthjeelp og fartidspension i nogen grad afspejler forskelle i borgernes sociogkonomi. For det andet
indgik sondringen i den tidligere analyse af udgiftsbehovet i Kabenhavns Kommune, i 2015 (Jordan
et. al, 2015).
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Bilagstabel 2.5 Udviklingen i det relative udgiftsbehov i Kebenhavns Kommune. Oprindelig og
alternativ model inkl. variabel, hvor der sondres mellem kontanthjzelp og far-
tidspension.

Alternativ model inkl. variabel, hvor der
sondres mellem kontanthjzelp og fortids-

pension
Beregnet andel, Kabenhavns Kommune 211% 221% 2,16% 2,13% 2,14% 2,05% 1,97% 1,86%
Beregnet andel, hele landet 2,02% 2,22% 2,28% 2,34% 2,44% 2,45% 2,41% 2,34%

Indekseret udvikling (Indeks 100 = lands-

gennemsnitligt udgiftsbehov) 104,2 99,5 94,9 91,3 87,6 83,9 81,6 79,7

Oprindelig model — Individrettede
sociale foranstaltninger

Beregnet andel, Kebenhavns Kommune 213% 2,23% 2,18% 2,15% 2,16% 2,08% 1,99% 1,89%
Beregnet andel, hele landet 2,01% 2,20% 2,26% 2,31% 2,42% 2,43% 2,40% 2,34%

Indekseret udvikling (Indeks 100 = lands-
gennemsnitligt udgiftsbehov)

106,0 101,3 96,7 93,0 89,3 85,5 83,0 81,0

Anm.: Det relative udgiftsbehov er beregnet pa baggrund af en landsgennemsnitlig visitationspraksis i 2016.
Kilde:  VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det ses i tabellen, at faldet i det relative udgiftsbehov er stort set lige stort, uanset om udgiftsbehovet
opggres pa baggrund af den oprindelige eller den alternative model. Dog ligger det relative udgifts-
behov beregnet pa baggrund af den alternative model knap to indekspoint under det relative udgifts-
behov beregnet pa baggrund af grundmodellen i det meste af den undersggte periode.
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Bilag 3  Typer af foranstaltninger i analyser pa det
specialiserede bgrneomrade

Bilagstabel 3.1 angiver typen af sociale foranstaltninger, som indgar i beregningen af det sociogko-
nomisk betingede udgiftsbehov pa det specialiserede bgrne- og ungeomrade.

Bilagstabel 3.1  Typer af foranstaltninger medtaget i analysen

Foranstaltningstype

Anbringelser

‘ Lovgrundlag

Anbringelse med samtykke

§ 52, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 7

Anbringelse uden samtykke

§ 58

Ungdomssanktion

Straffelovens § 74a

Forleengelse af hjemtagelsesperioden

Afsoning (straffefuldbyrdelsesloven)

Straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2

dighedsindehaveren, eventuelt relevante personer fra netveerket og relevante
fagpersoner.

Vareteegtssurrogat (retsplejeloven) RPL § 765
Formandsafgerelse § 75, stk.1
Individrettede, forebyggende foranstaltninger
Aflastningsophold for barn/ung med ophold i eget hjem §5235
Personlig radgiver

Behandling af barnets eller den unges problemer §523.3
Fast kontaktperson for den unge alene §52.3.6
Formidling af praktikophold til unge hos en offentlig eller privat arbejdsgiver §52.3.8
Tilknytning af koordinator til unge, der er idemt en sanktion § 54a
Ungepaleeg §57b
Fast kontaktperson til unge anbragt uden samtykke frem til det 18. ar, som ikke

. ; §76.5
far eftervaern i form af dagnophold
Tilbyde unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. &r er eller var anbragt uden
for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, pa eget vaerelse, kollegium eller kollegielig-

nende opholdssteder, jf. § 66, nr. 4, stgtte i form af en kontaktperson frem til §76.6
det fyldte 19. ar. Stetten tilbydes unge, der ikke tilbydes stgtte i form af opret-

holdelse af dggnophold efter stk. 3, nr. 1.
Skal sgrge for at unge, som har veeret anbragt uden for hjemmet efter reglerne

i kapitel 11, umiddelbart inden det fyldte 18. ar far mulighed for at vende tilbage §7658
til det tidligere anbringelsessted kortvarigt, uanset om der ivaerksaettes foran- '
staltninger efter stk. 3.
Afholdelse af netvaerkssamrad, nar en ung under 18 ar er mistaenkt for at have

begaet alvorlig kriminalitet. Kommunen skal indkalde den unge, foreeldremyn- §57 ¢

Kilde: Danmarks Statistik.
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