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Forord

Denne rapport beskriver resultaterne af en undersggelse om SSP-samarbejdet. Undersggelsen er
gennemfgart for Det Kriminalpreeventive Rad.

Undersggelsen skal give svar pa falgende spgrgsmal om SSP-samarbejdet over for de 10-17-arige
barn og unge i kommunerne: Hvordan fungerer det lokale SSP-samarbejde som koordinerende
funktion? Hvilken rolle udfylder SSP-samarbejdet i det kriminalpreeventive arbejde i dag?

Undersggelsen er baseret dels pa en case-kommuneundersggelse af fem kommuners SSP-samar-
bejde med kvalitative interview med ledere og medarbejdere i SSP-samarbejdet, dels pa en spar-
geskemaundersggelse stilet til en SSP-konsulent i hver af landets kommuner samt en spargeske-
maundersggelse stilet til lokalpolitiet knyttet til SSP-samarbejdet i landets kommuner.

Der har veeret knyttet en falgegruppe til undersagelsen med henblik pa rad og kommentarer til un-
dersggelsens forskergruppe.

Undersggelsen og rapport er udfgrt af seniorforsker, docent Jill Mehlbye, VIVE, forsker Nichlas Per-
min Berger, VIVE, og forsker Britt @stergaard Larsen, VIVE. Analytiker Louise Hgyer Bom, VIVE,
og videnskabelig assistent Amalie Krogh har bidraget til case-studieundersggelsens gennemfg-
relse.

Vi takker hermed alle, der har bidraget til undersggelsens gennemfgrelse i kommuner og i politiet.
Uden deres bidrag havde vi ikke kunnet gennemfgre undersggelsen. Vi takker ogsa falgegruppen
for deres rad og kommentarer under undersggelsens gennemfgrelse, samt de tre reviewere, som
har gennemlaest og kommenteret rapporten.

Kreen Blume Jensen
Forsknings- og analysechef for VIVE Social
2019
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Sammenfatning og konklusion

Baggrund

I 1975 blev der etableret et formaliseret samarbejde mellem Skole, Socialforvaltning og Politi (SSP).
Formalet var at styrke den tveersektorielle koordinering af indsatser til udsatte bgrn og unge i landets
kommuner ved at formalisere samarbejdet mellem de tre centrale myndigheder, der arbejder med
forebyggelse af bgrne- og ungdomskriminalitet. Dnsket var at skabe en samarbejdsmodel, der
kunne kvalificere tidligt forebyggende tveersektorielle indsatser, da “utilstraekkeligt samarbejde (kan)
veere en af drsagerne til, at unge, der har brug for hjeelp, undertiden far den for sent og noget tilfael-
digt” (Det Kriminalpraeventive Rad, 2012:5). Fra starten blev der lagt vaegt pa, at SSP-samarbejdet
skulle ske pa frivillig basis. Kommunerne er saledes ikke forpligtet til at deltage i SSP-samarbejdet.

SSP-samarbejdet i kommunerne har en lokal samarbejdsstruktur, som gar igen i stort set alle kom-
muner. Samarbejdet bestar typisk af et SSP-udvalg, en eller flere SSP-konsulenter, en eller flere
lokalbetjente og SSP-lokalgrupper i kommunernes forskellige distrikter. Desuden er der siden 2007
nedsat et kredsrad i hver politikreds, og et lokalrdd i hver kommune, hvor den samlede udvikling i
kriminaliteten i henholdsvis kredsen og kommunen drgftes.

SSP-udvalget har ansvaret for den overordnede koordination af SSP-samarbejdet i kommunen og
for at saette mal og strategier for samarbejdet. SSP-konsulenterne har bl.a. til opgave at koordinere,
projektlede og formidle ny viden om metoder og indsatser i det kriminalitetsforebyggende arbejde
over for bgrn og unge. Lokalbetjentene har bl.a. til opgave at foretage ops@gende arbejde i forhold
til kommunens bgrn og unge og bekymringssamtaler med bgrn og unge med bekymrende adfeerd.
| SSP-lokalgrupperne drgftes kriminalitetsudviklingen i omradet og evt. indsatser i forhold til barn og
unge i lokalomradet.

§ 115 i retsplejeloven om udveksling af fortrolige personfglsomme oplysninger er den lovgivnings-
maessige ramme for SSP-samarbejdet. Den blev vedtaget i naer forbindelse med etableringen af
SSP-samarbejdet i kommunerne i 1975, og uden denne ville malet med SSP-samarbejdet ikke
kunne opnas.

| dag har stort set alle kommuner et formaliseret SSP-samarbejde. SSP-samarbejdet er saledes i
dag en central ramme omkring kommunernes arbejde med at forebygge bgrne- og ungdomskrimi-
nalitet, og det er derfor relevant at undersege, om samarbejdet i dag understgtter den lokale krimi-
nalpraeventive indsats. Derfor blev den foreliggende undersggelse sat i gang, og den blev gennem-
fort i aret 2019. Denne rapport indeholder resultaterne fra undersggelsen.

Foelgende to hovedspgrgsmal besvares i undersaggelsen med hensyn til det kriminalitetsforebyg-
gende samarbejde malrettet de 10-17-arige i de danske kommuner:

1. Hvordan fungerer det lokale SSP-samarbejde som koordinerende funktion?
2. Hvilken rolle udfylder SSP-samarbejdet i det kriminalpraeventive arbejde i dag?

Undersggelsen bestar af et casestudie med kvalitative interview af ledere og medarbejdere i SSP-
samarbejdet i fem forskellige kommuner og en spgrgeskemaundersggelse stilet til en SSP-konsu-
lent og en lokalbetjent i alle landets kommuner. SSP-samarbejdet blev dermed undersggt bade i
dybden i udvalgte kommuner og i bredden med en samlet kortleegning af kommunernes SSP-sam-



arbejde. | case-undersggelsen gennemfartes interview med 65 ledere og medarbejdere i kommu-
nerne, og svarprocenten i spgrgeskemaundersggelsen blandt SSP-konsulenterne var 88 % og
blandt lokalbetjentene 71 %.

| det fglgende preesenteres hovedresultaterne fra undersggelsen.

Hvordan fungerer det lokale SSP-samarbejde som koordinerende funktion?

SSP-udvalgene

De fleste kommuner (73) har et SSP-udvalg med en bred repraesentation af samarbejdspartnere pa
ledelsesniveau og pa tveers af sektorer. Det betyder, at det ikke er alle kommuner, der har et SSP-
udvalg, hvilket er et fald i forhold til i 2008, hvor 81 af kommunerne havde et SSP-udvalg. Etablerin-
gen af lokalrddene i 2007 kan have haft betydning set i lyset af, at lokalradet i dag varetager funkti-
onen som SSP-udvalg i hver femte af landets kommuner.

En fjerdedel af landets kommuner har ifglge undersggelsen saledes ikke et SSP-udvalg og angiver
heller ikke, at de anvender lokalradet som SSP-udvalg. Det skal dog bemaerkes, at stort set alle
kommuner i dag har en SSP-konsulent eller en SSP-kontaktperson. Det geelder ogsa kommuner
uden et SSP-udvalg.

SSP-udvalgene bestar af forvaltningschefer (66 % af kommunerne), afdelings- og sektorledere
(61 %), SSP-konsulenter (73 %), lokalbetjente (56 %) samt politikommissaerer eller politinspektarer
(55 %).

SSP-udvalgene forventer ifalge case-kommuneundersggelsen at fa viden fra kredsradene og lokal-
radene til brug for tilretteleeggelsen af SSP-samarbejdet i kommunen, men det er ikke altid tilfaeldet,
at de far denne viden. Der ses saledes i case-kommuneundersggelsen bade eksempler pa, at kreds-
rad og lokalrdd drafter SSP-samarbejdet i relation til det kriminalitetsforebyggende samarbejde i
kommunerne, og at de ikke gar.

Undersggelsen viser, at isaer lokalradet spiller en vaesentlig rolle i SSP-samarbejdet, nar lokalradet
bl.a. drgfter rammer og fokusomrader for SSP-samarbejdet, og denne information gar videre til SSP-
udvalget. Set fra SSP-udvalgenes side oplever medlemmerne af SSP-udvalget det saledes som
meget utilfredsstillende, hvis de som udvalg ikke har viden om, hvad kreds- og lokalrad beskeeftiger
sig med, og de bliver dermed ogsa usikre pa deres egen rolle i SSP-samarbejdet.

I en stor del af kommunerne er der "gengangere”, dvs. dobbeltreprasentation af medlemmerne i
henholdsvis lokalrdd og SSP-udvalg (81 % af kommunerne). Det opleves af nogle som en stor fordel
i forhold til koordineringen af informationer og tiltag mellem rad og udvalg, men af andre som spild
af tid, fordi de samme dreftelser gar igen i rad og udvalg.

Bade spargeskemaundersggelsen og case-kommuneundersggelsen viser, at SSP-udvalget i prak-
sis iseer har et gensidigt informerende og godkendende sigte, men ogsa at der gennem udvalgsar-
bejdet opstar en reekke uformelle kontakter, der understatter det lgbende daglige tveersektorielle
samarbejde. Case-undersg@gelsen viser det samme billede, hvad angar lokalradet.

Plan og mal for SSP-samarbejdet

Case-kommuneundersggelsen viser, at en plan og mal for SSP-samarbejdet styrker den faelles ind-
sats i SSP-samarbejdet. Spgrgeskemaundersggelsen viser imidlertid, at der kun i lidt over halvdelen
af landets kommuner (55 %) foreligger en samlet plan for SSP-samarbejdet med mal og fokuspunk-
ter opdateret inden for de sidste fire ar.



Samtidig viser spgrgeskemaundersggelsen, at der er taet sammenhang med hensyn til, om der er
udarbejdet en plan med fokusomrader og kommunens afsatte midler til SSP-samarbejdet, idet fire
femtedele af kommunerne med en plan for SSP-samarbejdet ogsa har faet afsat gkonomiske midler
til SSP-samarbejdet. | case-undersggelsen opleves SSP-samarbejdet som godt understattet af en
feelles plan, hvilket betyder, at alle ved, hvad der konkret skal prioriteres i samarbejdet. Nar det alene
er kommunens bgrn- og ungepolitik, som kommunerne henviser til, nar de ikke har en skriftlig SSP-
plan som ramme for samarbejdet, er der ikke de faelles synlige mal malrettet kommunens SSP-
samarbejde, som ledere og medarbejdere kan identificere sig med.

Forankringen af SSP-samarbejdet i kommunerne og i politi

| kommunerne kan SSP-samarbejdet vaere forankret organisatorisk set flere forskellige steder. SSP-
samarbejdet kan veere placeret direkte hos en forvaltningschef, en skolechef, en sektorchef for barn
og unge, hos en ungdomsskoleleder i ungdomsskolen, eller det kan vaere delt mellem to chefer i to
forvaltninger. Forankringen af SSP-samarbejdet er samtidig det organisatoriske udgangspunkt for,
hvor SSP-konsulenterne er ansat.

En central placering i forvaltningen under en forvaltningschef betragtes i case-kommunerne og af
SSP-konsulenterne isaer som en fordel, da det giver lettere adgang til afdelinger, sektorer og insti-
tutioner inden for bern- og ungeomradet, og dermed SSP-konsulentens mulighed for at fa et hel-
hedsperspektiv pa SSP-samarbejdet. Omvendt er der ogsa synspunkter pa, at lokal forankring pa
en ungdomsskole er en styrke, da SSP-konsulenten er taet pa de unge og kan handle hurtigt i forhold
til at iveerkseette evt. lokale indsatser over for unge med begyndende kriminel adfaerd.

Lokalbetjentene er fysisk og organisatorisk forankret pa politigarden i politikredsen i en raekke kom-
muner (24 %), mens lokalbetjenten i andre kommuner fysisk og organisatorisk er forankret i den
samme eller en anden SSP-samarbejdskommune (59 %). | case-kommuneinterviewene giver SSP-
konsulenterne isaer udtryk for, at det er en fordel for deres samarbejde med lokalbetjenten, at lokal-
betjenten fysisk og organisatorisk er forankret taet pa samarbejdskommunen, idet korte geografiske
afstande styrker samarbejdet mellem lokalpoliti og kommunens medarbejdere i SSP-samarbejdet.

SSP-konsulenterne og lokalbetjentene

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at stort set alle kommuner har ansat en eller flere SSP-konsu-
lenter (97 %), og at stort set alle kommuner (98 %) har tilknyttet en lokalbetjent, som indgar i SSP-
samarbejdet i kommunen. Samarbejdet mellem SSP-konsulent og lokalbetjent opfattes af flere af
de interviewede i case-kommunerne som "krumtappen i samarbejdet”.

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at SSP-konsulent og lokalbetjent har et lsbende samarbejde
iseer om de specifikke indsatser malrettet grupper af udsatte bgrn og unge, fx politikadetordningen,
og de individuelle indsatser, fx stotteperson malrettet det enkelte barn og den enkelte unge med
risikoadfaerd. Den forebyggende indsats i SSP-samarbejdet i form af foredrag og undervisning, fx
om mobning, fylder derimod ikke s& meget i samarbejdet mellem SSP-konsulent og lokalpoliti. Det
skyldes antageligt, at de isaer varetager hver deres undervisningsforlgb, eller at andre i SSP-sam-
arbejdet, fx de udpegede SSP-lzerere pa skolerne, varetager en stor del af den kriminalpraeventive
undervisning pa skolerne.

Sterstedelen af SSP-konsulenternes arbejdstid anvendes saledes iseer til det generelt forebyggende
arbejde i SSP-regi sasom undervisning og lignende, mens der anvendes mindre tid pa specifikke
og individuelle indsatser. Lokalbetjentene angiver, at de isaer anvender tid pa individuelle indsatser,
idet bekymringssamtaler med unge og ops@gende arbejde i forhold til udsatte unge antagelig spiller
en stgrre rolle hos lokalbetjentene end hos SSP-konsulenterne.



SSP-konsulenterne har en steerkt koordinerende rolle i forhold til beslutninger og informationer i kraft
af, at de er repraesenteret i flere led i SSP-samarbejdet. De er saledes repraesenteret i lokalrad, i
SSP-udvalg, i SSP-lokalgrupper og i eventuelle koordinerende enheder (koordinationsgruppe, SSP-
sekretariat, operativ gruppe og lignende) samt i behandlingen af politiets dggnrapporter ved overle-
veringsmgderne.

SSP-konsulenterne opfattes som tydeligt til stede i lokalmiljgerne, hvor de ifglge case-kommunein-
terviewene har fokus pa at skabe relationer til de andre samarbejdspartnere og lgse de mange
forskellige typer af opgaver, som dukker op — bade planlagte eller ikke planlagte opgaver. SSP-
konsulenterne er dermed centrale parter i det feelles samarbejdsnetvaerk, og de har dermed mulig-
heder for at koordinere de kriminalpraeventive indsatser og det tveerfaglige samarbejde.

Den brede vifte af opgaver og den store kontaktflade kan imidlertid, ifglge case-kommuneundersg-
gelsen, veere en udfordring, da SSP-konsulenterne selv oplever, at de ofte mangler tid til at kunne
varetage alle opgaverne. Derudover oplever de, at der mangler mere struktur i deres arbejde, og at
de ofte varetager opgaver, som ligger uden for deres omrade.

Skolerne

| kommunernes skoler gennemfgres undervisning og aktiviteter af kriminalpraeventiv karakter pa det
forebyggende niveau i SSP-regi. Undervisningen er en del af kommunens SSP-samarbejde og har
en central rolle i forebyggelsen af risikoadfaerd sasom rygning, alkohol- og stofmisbrug.

Der er SSP-leerere pa skolerne i en stor del af kommunerne (78 %), hvor vejledning af andre med-
arbejdere om unge med risikoadfeerd star centralt i deres arbejde. Case-undersggelsen viser imid-
lertid ogsa, at det er meget forskelligt, hvordan SSP-laererne oplever deres egen rolle og status pa
skolerne. Der er saledes bade eksempler pa, at SSP-laererne pa nogle skoler ikke oplever sig som
en del af SSP-samarbejdet, og eksempler pa, at SSP-laererne pa andre skoler i andre case-kom-
muner i hgj grad oplever sig som en del af kommunens SSP-samarbejde. Her synes det isaer afgo-
rende, om de har faet afsat tid (timer) til SSP-samarbejdet.

Socialforvaltningen

Socialforvaltningen har iszer en rolle i den individuelle indsats. Det geelder bl.a. i behandlingen af
politiets dagnrapporter samt i SSP-lokalgruppernes draftelser, hvor socialradgiverne deltager med
faglig sparring til og radgivning af de gvrige samarbejdspartnere. Socialradgivernes funktioner be-
star bl.a. i radgivning om mulighederne for stgtte efter serviceloven, faglig sparring pa alvorlige
bgrne- og ungdomsproblemer og ivaerksaettelse af stgtte til udsatte barn og unge efter serviceloven
(jf. servicelovens § 52).

Hvilken rolle udfylder SSP-samarbejdet i det kriminalpraeventive arbejde?

SSP-samarbejdet er i dag en central ramme i kommunernes arbejde med at forebygge kriminalitet,
og der er ingen tvivl om, at den samlede kriminalitetsforebyggende indsats over for bagrn og unge i
kommunerne i dag sker inden for rammerne af SSP-samarbejdet.

VIVEs undersggelse af SSP-samarbejdet i dag viser, at stort set alle kommuner (95 %) laegger stor
vaegt pa det forebyggende arbejde i forhold til foredrag og undervisning pa alle kommunens skoler
om fx risikoadfeerd, mobning, digital dannelse og sociale medier. Derudover er der ogsa iveerksat
en reekke specifikke indsatser. Indsatserne drejer sig isser om rusmiddelindsats (83 %), konflikt-
maegling (79 %), aben radgivning (75 %) og brand- eller politikadetordning (35 %) samt individuel
stotte til unge, som er saerlig udsat for at udvikle kriminel adfaerd.



En central del af politiets samarbejde med ledere og medarbejdere i kommunerne er behandlingen
af politiets dagnrapporter pa overleveringsmgder, hvor det typisk er kommunens lokalbetjent, en
socialradgiver og SSP-konsulenten, der deltager i mgderne. | nogle kommuner deltager UU-vejle-
dere, gadeplansmedarbejdere, klubmedarbejdere og skoleledere ogsa i maderne. | case-kommu-
nerne er der saledes ogsa eksempler pa, at degnrapporterne behandles pa SSP-lokalgruppeme-
derne med en stor gruppe deltagere fra lokalomradet, hvilket nogle papeger som et problem, nar
fortrolige personfglsomme oplysninger deles med mange. Dog viser spgrgeskemaundersggelsen
med SSP-konsulenter og lokalbetjente, at de mener, at det er de feerreste i SSP-samarbejdet, der
er usikre pa fortolkningen af retsplejelovens § 115.

Case-kommuneinterviewene viser imidlertid, at der kan veere en vis usikkerhed i kommunerne med
hensyn til fortolkningen af § 115 om udveksling af fortrolige oplysninger i SSP-samarbejdet samt
offentligt ansattes skaerpede underretningspligt, jf. § 153 i serviceloven, dvs. der ikke altid er en klar
feelles forstaelse af, hvornar der er tale om en underretning og hvornar ikke.

Tre fjerdedele af landets kommuner har SSP-lokalgrupper (73 %) i kommunens forskellige skoledi-
strikter knyttet til SSP-samarbejdet, hvor en bred repraesentation af ledere og medarbejdere fra lo-
kalomradet er repraesenteret. Det vil sige skoler, klubber, socialradgivere, laerere, SSP-konsulenter,
lokalbetjente m.fl. P4 SSP-lokalgruppemgderne dreftes isaer seerlige problemstillinger blandt de
unge i lokalomradet, hvor der ogsa sker en koordinering af indsatser over for udsatte barn og unge
i lokalomradet.

Den decentrale del af SSP-samarbejdet, iszer pa skolerne, vurderer SSP-konsulenterne som meget
afhaengig af de enkelte skoler og den lokale skoleleders indstilling til og prioritering af SSP-samar-
bejdet. Det geelder isaer SSP-lzerernes funktioner og roller pa skolerne, og i hvilken udstraekning de
har timer til at udfgre SSP-funktionen pa skolerne.

Opmeaerksomhedspunkter i udviklingen af det fremtidige SSP-samarbejde

Pa basis af vores undersggelse kan vi pege pa felgende omrader, som kan indga i overvejelserne
om, hvordan det fremtidige SSP-samarbejde styrkes og udvikles.

Styrkelse af samarbejdet og kommunikationen mellem de tre gverste strategiske, politiske og koor-
dinerende led i SSP-samarbejdet. Case-kommuneundersggelsen tyder pa, at samarbejdet og kom-
munikationen mellem kredsrad, lokalrdd og SSP-udvalg med fordel kan styrkes. Arbejdsdelingen
kan veere mere klar eller mere forventningsafstemt, isezer mellem lokalrad og SSP-udvalg, herunder
hvilke problemstillinger og emner samt beslutninger, der skal drgftes og besluttes i henholdsvis lo-
kalrdd og SSP-udvalg i forhold til forebyggelse af bgrne- og ungdomskriminalitet i kommunen. | den
forbindelse kan det overvejes, hvorvidt der i SSP-samarbejdet er ved at udvikle sig en statisk orga-
nisation bygget op af et hierarki af politikere, ledende embedsmaend, medarbejdere m.m. i lighed
med i den offentlige forvaltning. Opbygning af en mere organisk organisation kan overvejes ud fra
malet om et gget samarbejde og en @get kommunikation mellem de forskellige niveauer i SSP-
samarbejdet, dvs. mellem politikere, administrative embedsmaend og medarbejdere "i marken” samt
blandt de unge. Det vil maske betyde, at nye initiativer og ideer i SSP-samarbejdet vil udvikles og
styrkes.

Repreesentationen i rad og udvalg og opgavefordelingen mellem lokalrad og SSP-udvalg. | en stor
del af kommunerne er der gengangere i repreesentationen i rad og udvalg (81 % af kommunerne).
Fordelen ved dette er, at koordinationen styrkes —iszer i form af informationer og initiativer. Men der
er risiko for dobbeltarbejde, dvs. de samme dreftelser gar igen, hvorfor et af organerne betragtes



som ligegyldigt af medlemmerne. Derfor kan der ogsa i denne forbindelse fokuseres pa, hvilke op-
gaver og draftelser der bgr ligge hvor i SSP-samarbejdets forskellige led, og om det ene madeforum
eventuelt kan undveeres.

Lokalpolitiets organisering og tilhgrsforhold tillaegges en stor rolle i SSP-samarbejdet og i lokalbe-
tientenes deltagelse i SSP-samarbejdet. SSP-samarbejdet mellem lokalpoliti og kommune fremstar
iseer i case-kommuneundersggelsen som afhaengig af politikredsens fysiske og organisatoriske pla-
cering i forhold til de enkelte SSP-samarbejdskommuner, som alle gnsker en lokalbetjent, der kan
indga i naert samarbejde i SSP-samarbejdet i kommunen. Det ber derfor overvejes, hvordan lokal-
politiets mulighed for et teet samarbejde med kommunerne i SSP-samarbejdet kan sikres.

SSP-samarbejdets organisatoriske forankring. Undersggelsen viser, at forskellige organisatoriske
forankringer af SSP-samarbejdet i kommunerne har forskellige fordele og ulemper. Det geelder isaer
koordinationen af samarbejdet mellem sektorer, afdelinger og eksterne institutioner og for adgangen
til ressourcer til iveerkseettelsen af indsatser og nye ideer i SSP-samarbejdet. Saledes synes en
central placering direkte under en forvaltningschef at give de bedste handlemuligheder — isaer for
den koordinerende og igangseettende SSP-konsulent.

De enkelte dele i SSP-organiseringen kan styrkes, og arbejdsdelingen kan vaere mere klar. Selvom
samarbejdet pa tveers er staerkt, sd kan undersggelsen godt tyde pa, at samarbejdet mellem de
enkelte dele i SSP-organiseringen kan styrkes. Det vil sige, at arbejdsdelingen kan vaere mere Klar,
sadan at alle i samarbejdet far et feelles og tydeligt overblik over, hvilke opgaver og funktioner alle
led og hver aktgr har heri.

Feelles viden og forstéelse af risikoadfserd blandt barn og unge. Der er 62 % af lokalbetjentene og
47 % af SSP-konsulenterne, som i hgj eller meget haj grad oplever en faelles teoretisk forstaelse af
forebyggelse af risikoadfeerd i SSP-samarbejdet. Omvendt mener lidt over halvdelen af SSP-kon-
sulenterne, at dette ikke er tilfeeldet. Det samme geelder knap to femtedele af lokalbetjentene. Det
bar overvejes, hvordan det feelles teoretiske grundlag for samarbejdet kan styrkes, fx i en falles
efteruddannelse for SSP-ledere, SSP-leerere, SSP-paedagoger og lokalbetjente knyttet til SSP-sam-
arbejdet i kommunerne.

Viden om og sikkerhed i lovfortolkninger. Hvad angar § 115 i retsplejeloven om overlevering af per-
sonoplysninger mellem myndigheder, angiver hovedparten af SSP-konsulenterne og lokalbetjen-
tene i spgrgeskemaundersggelsen, at der er en falles forstaelse af § 115, og at kun forholdsvis fa
oplever, at det er sveert at overholde loven om fortrolighed i SSP-samarbejdet. Men case-kommu-
neundersggelsen synes at give et andet billede i praksis, da der bade kan veere en vis usikkerhed i
fortolkningen af § 115 i retsplejeloven om udveksling af fortrolige oplysninger og i § 153 i servicelo-
ven om skeerpet underretningspligt for offentligt ansatte. Det er saledes et opmaerksomhedspunkt i
SSP-samarbejdet, om der er tilstreekkelig opmaerksomhed pa den personlige underretningspligt og
reglerne om udveksling af personfglsomme oplysninger i SSP-samarbejdet.

Preecisering af SSP-konsulenternes rolle og funktion. Spgrgeskema- og case-kommuneundersg-
gelsen viser et billede af medarbejdere med mange opgaver og mange bade uformelle og formelle
relationer og kontakter — og maske for mange funktioner og relationer. SSP-konsulenterne giver selv
udtryk for, at de stortrives i deres arbejde, men ogsa at opgaveprioriteringen kan vaere sveer, isaer
fordi der er mange opgaver, som kan veere svaere at na rent tidsmaessigt. Derfor kan det med fordel
vurderes, hvilke opgaver der bedst Igses af SSP-konsulenten, og hvilke opgaver i SSP-samarbejdet
der mest hensigtsmaessigt kan lgses af andre.
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SSP-leerernes opgaver og rolle kan med fordel defineres naermere. SSP-lzererne har ikke ngdven-
digvis faet afsat timer gremaerket til SSP-samarbejdet pa skolerne, ligesom de angiver en usikker-
hed om deres arbejdsopgaver og forventningerne til dem. SSP-laerernes rolle og funktion synes
meget afhaengig af skolens/skolelederens prioritering af deres arbejde, da det typisk er den enkelte
skole, der beslutter SSP-laerernes timer til SSP-samarbejdet — og dermed prioriteringen af SSP-
samarbejdet.
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1 Baggrund, undersggelsesspgrgsmal, design og
datagrundlag

1.1 Kort om udviklingen i SSP-samarbejdet

| 1975 blev der med nedsaettelsen af det centrale SSP-udvalg taget initiativ til et formaliseret sam-
arbejde mellem Skole, Socialforvaltning og Politi med henblik pa "at yde en samlet, tidlig, effektiv og
kriminalpreeventiv indsats over for barn og unge specielt i risikogruppen” (Boolsen, 2000:9). Forma-
let var at styrke den tvaersektorielle koordinering af indsatser til udsatte barn og unge i landets kom-
muner ved at formalisere samarbejdet mellem de tre centrale myndigheder, der arbejder med fore-
byggelsen af barne- og ungdomskriminalitet. Der var et gnske om at skabe en samarbejdsmodel,
der kunne kvalificere tidligt forebyggende tveersektorielle indsatser, da “utilstraekkeligt samarbejde
(kan) veere en af arsagerne til, at unge, der har brug for hjeelp, undertiden far den for sent og noget
tilfeeldigt” (Det Kriminalpraeventive Rad, 2012:5). Der blev fra starten lagt veegt pa, at SSP-samar-
bejdet skulle ske pa frivillig basis, sa det blev lokalt initieret med hensynstagen til de lokale betingel-
ser, og SSP-samarbejdet skulle derfor ikke geres lovpligtigt i kommunerne.

Nar vi kigger pa SSP-samarbejdet gennem de sidste 40 ar, har det vaeret inde i en stadig udvikling,
hvor flere og flere kommuner har etableret et formaliseret SSP-samarbejde. | 1988/1989 havde to
tredjedele af landets dengang 275 kommuner et formaliseret SSP-samarbejde, og det gjaldt isaer
de store kommuner og kommuner med et stort antal unge, der havde begaet straffelovsovertreedel-
ser (Mehlbye, 1989). |1 1999 havde 92 % af landets dengang 275 kommuner nedsat et centralt SSP-
udvalg (Boolsen, 2000). Umiddelbart efter kommunalreformen og politireformen med nu 98 kommu-
ner og 12 politikredse havde alle kommuner nu havde et formaliseret SSP-samarbejde, og naesten
alle (81 % af kommunerne) havde et centralt SSP-udvalg (Servicestyrelsen, 2008). | 1988 blev SSP-
samradet etableret med henblik pa at skabe et landsdaekkende forum at udveksle erfaringer, ud-
brede viden og "best practice” i SSP-arbejdet, og foreningen har i dag alle kommuner med i med-
lemskredsen.

Med udbredelsen af den tveersektorielle samarbejdsmodel begyndte kommunerne at ansatte SSP-
konsulenter (pa fuld- eller deltid) som tovholdere for SSP-samarbejdet. | 1988/1989 havde en fjer-
dedel af kommunerne SSP-konsulenter, oftest med en psedagogisk uddannelse og oftest ansat di-
rekte under en ledende embedsmand i den kommunale forvaltning (Mehlbye, 1989). 1 2019 har stort
set alle kommuner en SSP-konsulent. Kun seks kommuner angiver, at de ikke har ansat en SSP-
konsulent (Socialstyrelsen, 2019).

SSP-samarbejdet har gennem arene udviklet sig bade organisatorisk og indholdsmaessigt (Det Kri-
minalpraeventive Rad, 2012). Udgangspunktet var at sikre en tveerfaglig koordinering af indsatser til
udsatte bgrn og unge mellem tre myndigheder. | dag inddrages mange andre samarbejdspartnere i
den tveaerfaglige koordinering, eksempelvis UU-vejledning, misbrugskonsulenter, klubmedarbejdere,
gadeplansmedarbejdere og boligforeninger. Det kriminalpraeventive fokus er blevet mere bredt fun-
deret, og antallet af indsatser og aktiviteter i SSP-regi er vokset (Det Kriminalpraeventive Rad, 2012).

1.2 SSP-samarbejdets organisering

SSP-samarbejdet har en lang tradition for lokal forankring, hvilket betyder, at den konkrete organi-
sering af samarbejdet kan vaere forskellig fra kommune til kommune. Der er en helt overordnet
grundstruktur, som gar igen i langt de fleste kommuner med henholdsvis et strategisk og politisk
niveau, et koordinerende niveau og et udfgrende niveau. De tre niveauer i grundstrukturen for SSP-
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samarbejdet er illustreret i Figur 1.1. De forskellige niveauer samt rad, udvalg og grupper er kort
beskrevet i det felgende.

I denne undersggelse tager vi udgangspunkt i denne struktur som grundlag for vores dataindsamling
i savel case-interview som spgrgeskemaundersggelser.

Figur 1.1 Niveauer i SSP-samarbejdet

Strategisk og i
politisk niveau Kredsrad

Koordinerende

I — Lokalrad
[
[ ]
SSP-udvalg SSP-koordinationsgruppe
I I
| I
SSP-koordinator/ Politi-koordinator/
SSP-konsulent lokalbetjent
Udferende | I
niveau
I I I I
SSP-lokal- SSP-lokal- SSP-lokal- SSP-lokal-
grupper grupper grupper grupper

Det strategiske og politiske niveau

Med politireformen i 2007 blev der nedsat 12 kredsrad, et i hver politikreds og 98 lokalrad, et i hver
kommune. Kredsradets opgave er at forebygge kriminalitet, skabe tryghed for borgerne og koordi-
nere den samlede kriminalitetsforebyggende indsats i politikredsen pa tveers af kommunegreenser.
Kredsradet har til opgave at skabe sammenhang mellem kommunale og statslige udfordringer og i
den forbindelse sa@rge for de ngdvendige prioriteringer i det kriminalpraeventive arbejde og udarbejde
en samlet plan for samarbejdet om kriminalitetsforebyggelse i politikredsen, som kan leegge op til,
at politiet vaegter lgsningen af bestemte opgaver hgijt i en begraenset periode. | alle politikredse er
radets medlemmer politidirektgren i kredsen og borgmestrene i kredsens kommuner, og andre sam-
arbejdspartnere inviteres med efter behov (Det Kriminalpraeventive Rad, 2018).

Det koordinerende niveau

Lokalradet har det overordnede ansvar for at tilrettelaeagge det kriminalpraeventive samarbejde i den
enkelte kommune. Lokalradets opgave er at drafte feelles udfordringer og kriminalitetsudviklingen i
egen kommune og strategi for samarbejdet mellem politi og lokalsamfund. Radet skal fungere som
lokal styregruppe, der har til opgave at udarbejde operative mal for det kriminalpraeventive arbejde
i kommunen, der er baseret pa de strategiske mal og visioner, som kredsradet udformer. Lokalradet
forventes at holde sig opdateret om kriminalitetsudviklingen i kommunen, sociale forhold og uddan-
nelsesmaessige forhold og at arbejde med forebyggende og tryghedsskabende aktiviteter og vurde-
rer resultaterne af de forskellige kriminalpraeventive aktiviteter i kommunen. Lokalradet har til op-
gave at s@grge for, at informationer om udviklingen i kriminaliteten bliver bragt tilbage til kredsradet.
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Kommunerne vaelger selv repraesentanter til lokalradet i den enkelte kommune (Det Kriminalpree-
ventive Rad, 2018).

SSP-udvalget er tillagt ansvaret for den overordnede koordination af det tveerfaglige samarbejde
samt for at fastseette mal og fokuspunkter for SSP-samarbejdet i kommunen. Far lokalradene blev
oprettet som en del af politireformen, var der SSP-udvalg i stort set alle landets kommuner. Det
samme billede ses ikke i dag, da der er faerre kommuner med SSP-udvalg.

Koordinationsgrupper. | en reekke kommuner er der etableret koordinationsgrupper, operativgrup-
per, sekretariat o.l., hvis formal er at koordinere og sikre, at beslutninger om ivaerksaettelse af ind-
satser og mal for det kriminalpraeventive samarbejde bliver opfyldt.

Det udferende niveau

| politikredsene er der ansat lokalbetjente, som er tilknyttet SSP-samarbejdet i de enkelte kommu-
ner. | hovedparten af landets kommuner er der ansat én eller flere SSP-konsulenter (ogsa kaldet
SSP-koordinatorer) (Socialstyrelsen, 2019), som typisk har SSP-samarbejdet som primaer arbejds-
opgave, herunder at koordinere, projektlede, monitorere risikoadfaerd samt opsamle og viderefor-
midle ny viden om metoder og indsatser (Det Kriminalpraeventive Rad, 2012). Ud over en SSP-
konsulent indgar der en raekke andre fagpersoner fra kommunalt regi i SSP-samarbejdet, eksem-
pelvis myndighedssagsbehandlere, skolesocialradgiver, klubmedarbejdere, gadeplansmedarbej-
dere og UU-vejledere. Pa skolerne er der i flere kommuner udpeget SSP-leerere (ogsa kaldet SSP-
vejledere eller SSP-kontaktleerere), som indgar i det lokale SSP-samarbejde og eksempelvis star
for den kriminalpraeventive undervisning pa skolerne (Det Kriminalpraeventive Rad, 2012).

Der er typisk to faste tveersektorielle samarbejdsfora i SSP-regi pa det udfgrende niveau: overleve-
ringsmgder og SSP-lokalgrupper (Det Kriminalpraeventive Rad, 2012). Overleveringsmgder (ogsa
kaldet § 115-mgder, mandagsmgader, akutmgder, listemg@der) har typisk repraesentanter fra kom-
mune og lokalpoliti og afholdes fast i mange kommuner. Her udveksles informationer om bgrn og
unge, der optraeder i politiets dagnrapporter med henblik pa at sikre en hurtig og tidlig koordineret
indsats. SSP-lokalgrupper (ogsa kaldet SSP-distriktsgrupper eller netvaerksgrupper) er lokale grup-
per med repraesentanter fra forskellige faggrupper (fx SSP-leerere, klubmedarbejdere, boligsocial-
medarbejdere, SSP-konsulent, lokalbetjent) tilknyttet mindre geografiske omrader — typisk skoledi-
strikter, som mades flere gange arligt.

1.3 Lovgrundlag og malgruppe for SSP

Et helt centralt element i SSP-samarbejdet er udvekslingen af personoplysninger mellem deltagende
myndigheder om bgrn og unge med behov for stgtte med henblik pa feelles at vurdere enkeltsager
og koordinere eventuelle indsatser. Lovgrundlaget for den tvaersektorielle udveksling af informatio-
ner om private forhold til andre myndigheder er bl.a. retsplejelovens § 115.

Med baggrund i retsplejelovens § 115, som skal understgtte kommunernes SSP-samarbejde med
henblik pa udveksling af nedvendige felsomme personoplysninger, er det i vidt omfang muligt for en
offentlig myndighed at videregive oplysninger, herunder ogsa fortrolige oplysninger, om enkeltper-
soner til en anden offentlig myndighed, nar det af hensyn til det kriminalitetsforebyggende samar-
bejde, vurderes at veere ngdvendigt’.

1§ 115 og Justitsministeriets vejledning om "Behandling af personoplysninger i SSP-samarbejdet’, december 2018. Uddrag af
§ 115 i retsplejeloven:

1. Politiet kan videregive oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold til andre myndigheder, hvis videregivelsen ma
anses for ngdvendig af hensyn til det kriminalitetsforebyggende samarbejde (SSP-samarbejdet)
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1.3.1  Model for det kriminalitetsforbyggende arbejde i SSP-regi

Det Kriminalpreeventive Rad har udviklet en forebyggelsesmodel, der illustrerer tre niveauer for fo-
rebyggelse og kan danne grundlag for tvaerfaglige dreftelser af kriminalpraeventive indsatser (Det
Kriminalpraeventive Rad, 2012). Det er i overvejende grad den model, der anvendes som udgangs-
punkt for SSP-samarbejdets forebyggelsesforstaelse (jf. Figur 1.2).

Opbygning, hvor man arbejder med at skabe gode og trygge vilkar for alle i samfundet. Initiativer pa
dette niveau vil sjeeldent have et konkret kriminalpraeventivt formal, men begrundes ofte med deres
almen nytte og kan eventuelt pa leengere sigt eller indirekte vaere kriminalitetsforebyggende. Det er
typisk kommunernes opgave i forhold til alle bagrn og unge i kommunen, nemlig at sikre gode op-
veekstvilkar.

Forebyggelse, som er rettet mod at handtere et problem, hindre ugnsket adfeerd og statte gnsket
adfeerd. Initiativer pa dette niveau har typisk ikke et direkte kriminalpraeventivt sigte, men kan have
kriminalitetsforebyggende effekter.

Kriminalitetsforebyggelse ligger averst i forebyggelsestrekanten for at illustrere, at hvis de opbyg-
gende og forebyggende indsatser lykkes, vil der forventeligt vaere behov for feerre initiativer pa dette
niveau, som konkret er malrettet at nedbringe kriminalitet hos bgrn og unge.

Traditionelt har SSP-samarbejdet primeert vaeret fokuseret pa forebyggelse og kriminalitetsforebyg-
gelse (Det Kriminalpreaeventive Rad, 2012) (jf. Figur 1.2), som ogsa er udgangspunktet for spgrgsmal
i case-kommune- og spegrgeskemaundersggelser i den foreliggende undersggelse.

Figur 1.2 Det Kriminalpraeventive Rads forebyggelsesmodel

Kriminalitets-
forebyggelse

Forebyggelse

poygning

Kilde: Det Kriminalpraeventive Rad, 2012.

2. Stk. 2. | samme omfang som naevnt i stk. 1 kan en myndighed videregive oplysninger om enkeltpersoner til politiet og an-
dre myndigheder, der indgar i de former for samarbejde, som er naevnt i stk. 1. Oplysningerne ma i forbindelse med de
nzevnte former for samarbejde ikke videregives med henblik pa efterforskning af straffesager.

3. Stk. 3. Inddrages selvejende institutioner, der lgser opgaver for det offentlige inden for social-, undervisnings- og beskaefti-
gelsesomradet eller social- og behandlingspsykiatrien, i de former for samarbejde, som er naevnt i stk. 1, kan der i samme
omfang som naevnt i stk. 1 og 2 udveksles oplysninger mellem myndighederne og institutionerne.
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Der er i undersggelsen spurgt ind til konkrete eksempler pa falgende tre indsatstyper af indsatser,
som alle placerer sig inden for forebyggelse og kriminalitetsforebyggelse (jf. Figur 1.3).

Figur 1.3  Kriminalitetsforebyggende indsatser

= Generelle indsatser: Seaettes ind over for alle bgrn og unge med henblik pa at forebygge
risikoadfeerd (fx undervisning i social pejling? og forebyggelse af risikofaktorer).

= Specifikke indsatser: Saettes ind over for bgrn og unge, der har vist tegn pa risikoadfeerd
eller mistrivsel (fx telefonradgivning og brandkadetter).

= Individorienterede indsatser: Seettes ind over for unge, som har et kriminelt handlemanster
for at forebygge ny kriminalitet (fx bekymringssamtaler og stattekontaktpersoner).

Kilde: Det Kriminalpraeventive Rad, 2012.

1.4 Undersggelsesspgrgsmal, design og datagrundlag

Formalet med denne undersggelse af SSP-samarbejdet er at kortlaegge, hvordan SSP-samarbejdet
er organiseret, hvilke opgaver der varetages i forskellige regi, hvordan det kriminalpraeventive ar-
bejde udferes, og hvilke iveerksatte kriminalpraeventive aktiviteter der er i gang i kommunerne for de
10-17-arige. Undersogelsen afdaekker fglgende hovedspgrgsmal:

1. Hvordan fungerer det lokale SSP-samarbejde som koordinerende funktion?

SSP-samarbejdet har til formal at forebygge kriminel adfeerd hos bgrn og unge gennem forebyg-
gende aktiviteter. | dette samarbejde indgar de mange aktgrer, der har med bgrn og unge at gore i
deres daglige arbejde, hvilket betyder, at der er behov for en koordinering af beslutninger og indsat-
ser, og at alle arbejder ud fra feelles mal; at der er en klar arbejds- og opgavefordeling, og at der fx
ikke foregar dobbeltarbejde eller er aftalte opgaver, der ikke udfgres. Det betyder, at de enkelte
akterer i samarbejdet har en feelles forstaelse for, hvad indholdet i samarbejdet skal vaere, og hvilke
unge der er malgruppen for samarbejdet. Det antages ogsa, at hvert led i samarbejdet ved, hvad de
andre led arbejder med, og at de koordinerer deres viden om de unge og de seerlige problemer, der
er eller kan vaere omkring de unge.

2. Hvilken rolle udfylder SSP-samarbejdet i det kriminalpraeventive arbejde i dag?

Ud fra antagelsen at der ogsa foregar en del kriminalpreeventivt arbejde uden for SSP-samarbejdets
regi, skal det undersages, hvor stor en betydning det kriminalpraeventive arbejde i kommunerne i
SSP-regi har for den samlede kriminalpraeventive indsats over for unge.

Til at besvare disse hovedspgrgsmal er der valgt et undersggelsesdesign, som kombinerer falgende
metoder:

= Enindledende kortlaegning af forskellige organiseringer af SSP-samarbejdet
= Case-kommuneundersggelse af SSP-samarbejdet i fem udvalgte kommuner
= Landsdakkende spgrgeskemaundersggelser med SSP-konsulenter og lokalbetjente.

2 Social pejling er en metode, der forebygger generel risikoadfzerd ved at korrigere de misforstaelser, som bgrn og unge kan have
om omgivelsernes adfeerd og forventninger til dem.
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Denne undersggelse supplerer tidligere undersggelser af SSP-samarbejdet (fx Boolsen, 2000; Det
Kriminalpraeventive Rad, 1998; Det Kriminalpraeventive Rad, 2012; Mehlbye, 1989; Servicestyrel-
sen, 2008; Socialstyrelsen, 2019) med en opdateret beskrivelse af det tvaersektorielle samarbejde
ved at kombinere forskellige metodiske tilgange samt at inddrage bade kommunale SSP-medarbej-
dere og repraesentanter for lokalpolitiet i undersagelsen.

| undersggelsens design er der lagt veegt pa at kombinere indledende afdaekninger af organiserin-
gen af SSP-samarbejdet med kvalitative interview fra casestudier og landsdaekkende besvarelser
pa spgrgeskemaer fra udferende medarbejdere i bade kommune og politi. Ved at integrere de for-
skellige metoder i projektet er det muligt Igbende at kvalificere dataindsamlingerne gennem projek-
ter. Saledes indgar viden fra den indledende kortlaegning i grundlaget for udveelgelse af kommuner
til casestudier og udarbejdelsen af interviewguides. Den viden suppleres efterfglgende med analy-
seresultater fra casestudierne, og tilsammen danner det grundlag for udarbejdelsen af to sperge-
skemaer til henholdsvis SSP-kontaktpersoner og lokalbetjente tilknyttet SSP-samarbejdet. Pa den
made integreres de tre delelementer, og det er muligt at inddrage kvalitative analyseresultater og
undersgge, hvorvidt disse resultater ogsa gar sig geeldende i resultaterne i de to landsdaekkende
sporgeskemaundersggelser. De tre undersggelsesdele er illustreret i Figur 1.4 og er beskrevet en-
keltvis i de fglgende afsnit.

Figur 1.4 Oversigt over undersggelsens enkelte dele
. Kortlaegning af SSP-samarbejdets organisering ved en gennemgang af kommunernes
hjemmesider suppleret med telefoninterview om organiseringen og praktiseringen af SSP-

samarbejdet. Resultatet er forskellige eksempler pa SSP-samarbejdets organisering i

S
m kommunerne.
N~
@

Case-undersggelse af SSP-samarbejdet i fem udvalgte kommuner, hvor repreesentanter

® 00 fra det politiske og det ledelsesmaessige niveau, samt det udfgrende niveau, indgar i
} W f interview. Resultatet er beskrivelser og analyser af forskellige organiseringer af strategier

for og praksis i case-kommunernes SSP-samarbejde.

~~

Spergeskemaundersggelse stilet til SSP-kontaktpersoner og lokalbetjente i det lokale
SSP-samarbejde i alle landets kommuner. Undersggelsen resulterer i en bred indsigt i
organiseringen af SSP-samarbejdet i Danmark, hvordan det kriminalpreeventive arbejde
udfares, og hvilke kriminalpraeventive aktiviteter der er ivaerksat i kommunerne.

1.4.1 Kortlaegning af organiseringen af SSP-samarbejdet i kommunerne

Den indledende gennemgang af kommunernes hjemmesider med henblik pa at kortleegge forskel-
lige organiseringer af SSP-samarbejdet viste, at det langt fra var alle kommuner, der havde tilstraek-
kelige informationer om deres SSP-samarbejde, til at det var muligt at kunne kortlaegge alle kom-
muners organisering af SSP-samarbejdet. Nogle kommuner havde oplysninger om deres organisa-
tion, forankring af SSP-samarbejdet og deltagere i samarbejdet samt seerlige kriminalpraeventive
aktiviteter. Andre kommuner havde alene oplysninger om adgang til hjaelp hos SSP-konsulenterne,
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og andre igen havde ingen informationer overhovedet. Kortleegningen af landets kommuners struk-
tur og organisering af SSP-samarbejdet resulterede saledes i en reekke eksempler pa organiserin-
ger.

1.4.2 Case-kommune undersggelse

Pa basis af kortlaegningen med eksempler pa forskellige organiseringer af SSP-samarbejdet er der
udvalgt fem kommuner ud fra falgende forskellige kriterier for at sikre en variation i case-undersg-
gelsens kommuner:

= Organisering og forankring af SSP-samarbejdet

=  Kommunestgrrelse

= Geografisk beliggenhed

= Kommunebeliggenhed i forhold til politikredse

= Andel af bgrn og unge i en social udsat position (hgj/lav).

Baggrunden for udveelgelseskriterierne var et gnske om, at kommunerne repraesenterede forskellig
kommunestgrrelse, by- og landmiljg, forskellige politikredse, forskellig organisering og forankring af
SSP-samarbejdet samt forskelligt omfang af barn og unge i socialt udsat position3. Der var en for-
ventning til, at disse forhold, fx omfanget af udsatte barn og unge i kommunen, kunne have betyd-
ning for kommunernes behov for kriminalpreeventive indsatser samt indholdet og organiseringen af
SSP-samarbejdet.

Der er udvalgt fem kommuner ud fra de ovennaevnte kriterier og fem sammenlignelige "erstatnings-
kommuner”. Alle fem udvalgte kommuner ville gerne deltage i undersggelsen, sa det blev ikke nad-
vendigt at kontakte "erstatningskommunerne”. Navnene pa case-kommunerne fremgar ikke af rap-
porten, og der er i beskrivelser og fremstilling af analyseresultater lagt vaegt pa, at enkeltkommuner
ikke kan genkendes, da de udelukkende fremtraeder som eksempler pa kommunernes SSP-samar-
bejde. De informanter, der har medvirket i interview i de enkelte kommuner, er lovet anonymitet, sa
de kunne udtale sig frit om forhold ved samarbejdet, som de var tilfredse med, savel som forhold,
som de mente kunne forbedres.

1.4.3 Gennemfarelsen af case-kommuneundersggelsen

| de fem udvalgte kommuner til case-undersggelsen (se ogsa Bilag 1 og Tabel 1.1) indgar der tre
mellemstore kommuner med en relativ hgj andel udsatte barn og unge, heraf to landkommuner,
samt to store bykommuner med lav andel udsatte bagrn og unge. Der er et forskelligt antal samar-
bejdslag i samarbejdet i de fem kommuner, men selve organiseringen er meget ens pa tveers af
kommuner med SSP-udvalg, SSP-konsulenter, lokalbetjente, SSP-lokalgrupper og SSP-laerere pa
skolerne. Derudover er der i enkelte case-kommuner en leder af SSP-koordinationsgruppe eller
SSP-sekretariat.

3 Andel barn og unge i en social udsat position i en kommune maltes pa fglgende made: 1) andel af barn i relativt fattige husstande,

2) andel af bgrn i familier, hvor ingen voksne er i beskaeftigelse eller uddannelse, 3) andel af barn, hvis mor ikke har en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse og 4) andel af barn i eneforsgrgerfamilier (jf. Ottosen m.fl. 2018).
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Tabel 1.1

Kommune

SSP-samarbejdets organisering

Karakteristika for de fem udvalgte case-kommuner

Organisatorisk

forankring

Andel udsatte
bern og unge

150.-200.000 indbyggere

SSP-konsulenter
Lokalbetjente
SSP-lokalgrupper
SSP-lzerere pa skolerne

Kommune A SSP-udvalg Skoleafdelingen Hgj
Mellemstor landkommune | SSP-konsulenter
(30-40.000 indbyggere) Lokalbetjente

SSP-lokalgrupper

SSP-lzerere pa skolerne
Kommune B SSP-udvalg B@rn- og ungeforvaltningen Haj
Mellemstor bykommune SSP-leder
(30-40.000 indbyggere) SSP-koordinationsgruppe

SSP-konsulenter

Lokalbetjente

SSP-lokalgrupper

SSP-lzerere pa skolerne
Kommune C SSP-udvalg Ungdomsskolen Hgj
Mellemstor landkommune | SSP leder
(30-40.000 indbyggere) SSP-konsulenter

Forebyggelsesbetjent (centralt ansat)

SSP-lokalgrupper

SSP-lzerere pa skolerne
Kommune D SSP-udvalg Skoleafdelingen (tidligere Lav
Stor bykommune SSP-koordinationsgruppe ungdomsskolen)
(80-100.000) SSP-konsulent/-koordinator

Forebyggelsesbetjent (centralt ansat)

SSP-lokalgrupper

SSP-lzerere pa skolerne
Kommune E SSP-udvalg Skoleforvaltningen og familie- | Lav
Storbykommune SSP-sekretariat og beskeeftigelsesforvaltningen

Vi besggte hver af de fem case-kommuner over 2-3 dage for at foretage interview med relevante
akterer i SSP-samarbejdet.

| alle fem kommuner er der gennemfart interview med repraesentanter for alle dele af SSP-organi-
sationen og de relevante aktgrer (jf. Tabel 1.2). Flertallet af interview er gennemfgrt som gruppein-
terview, fordi gruppeinterview har den fordel, at interviewdeltagerne saetter gang i refleksionerne
hos hinanden, nar de forholder sig til interviewerens spgrgsmal. En raekke interview blev gennemfart
som individuelle interview for at sikre repraesentation af alle relevante aktgrer. Der gennemfoartes 65
interview. Alle interview gennemfgartes ud fra en struktureret interviewguide med fastlagte spargsmal
og temaer for at sikre, at alle relevante emner blev afdaekket i alle interview i de fem case-kommuner.
Alle interview er optaget pa band, og der er udarbejdet referater af alle interview som datagrundlag
for de kvalitative analyser. Tabellen giver en oversigt over datagrundlaget for casestudierne med en
liste over de udvalgte grupper af interviewpersoner og indhold i interviewene.
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Tabel 1.2

Kvalitative interview, malgrupper og indhold i interviewguide

Malgruppe Temaer

Interview med medlemmer af eller repree-
sentanter for kredsradet (det regionale ni-
veau), dvs. politidirekter og borgmester

Dialogen om det politiske visions- og strategiarbejde med SSP-samarbej-
det i politikredsens kommuner, herunder hvilke saerlige udfordringer der
er i det kriminalpraeventive arbejde i kommunens bgrn og unge

Interview med medlemmer af eller repree-
sentanter for lokalradet/det centrale SSP-ud-
valg (det lokale niveau), dvs. leder fra kred-
sens politi, kommunale politiske ledere, for-
valtningschefer, SSP-konsulenter, handels-
standsforeninger, kriminalforsorgen, UU-
centeret, ungdomsskolen m.m.

Kommunale strategier for det lokale SSP-samarbejde, herunder udarbej-
delsen af strategiplaner og handleplaner, afsatte ressourcer, dvs. hvilke
rammer seettes der for det lokale SSP-samarbejde i forhold til de lokale
udfordringer, og hvordan implementeres strategier og visioner samt akti-
viteter i praksis

Interview med kommunale SSP-konsulenter
og SSP-kontaktpersoner

Hvordan SSP-samarbejdet tager form i praksis, hvilke redskaber der an-
vendes, hvordan opgavefordelingen er i forhold til samarbejdsparterne,
hvordan de yder sparring/stgtte af hinanden, samt hvordan de oplever lin-
ket tillopbakningen fra det centrale lokale SSP-udvalg, hvilke aktiviteter
der er at betragte som henholdsvis inden eller uden for SSP-samarbejdet
i kommunen

Interview med politiets SSP-medarbejdere
tilknyttet kommunen, dvs. lokalpolitiet tilknyt-
tet de enkelte kommuner

Hvordan SSP-samarbejdet tager form i praksis inden for politiet, ressour-
cer afsat hos politiet, hvilke redskaber og aktiviteter anvendes, hvordan
kommunikationen og opgavefordelingen er i forhold til samarbejdspar-
terne og gensidig sparring af/stette, samt hvordan oplever de centrale
SSP-udvalgs rolle i det kriminalpreeventive arbejde

Interview med repreesentanter for gvrige
samarbejdspartnere, dvs. SSP-medarbej-
dere pa skoler, i ungdomsklubber, i fritids-
klubber, foreninger m.m., typisk dem, der
indgar i lokalgruppernes arbejde

Der er i kommunerne typisk skolekontaktlaerere/SSP-laerere, SSP-medar-
bejdere i klubberne og eventuelt foreninger. De sparges til deres rolle i
SSP-samarbejdet, deres saerlige initiativer i forhold til de barn og unge,
de har kontakt med, hvordan deres arbejde skal ses i forhold til det @vrige
SSP-samarbejde samt kontakt til samarbejdspartnere uden for skole-,
klub- og foreningsregi

Interview med medarbejdere i saerlige ud-
valgte kriminalpreeventive aktiviteter i kom-
munen, dvs. leder og eventuelt medarbejder
i udvalgte aktiviteter

Der er udvalgt en til to kriminalpraeventive aktiviteter i kommunens SSP-
samarbejde som eksempler pa det kriminalpraeventive arbejde i praksis,
og hvad der eventuelt adskiller kriminalpraeventive aktiviteter i og uden
for kommunens SSP-samarbejde fra hinanden

Note:

Af hensyn til anonymitet og fortrolighed angives det ikke, hvem der er interviewet i de enkelte kommuner, men alene
de organer, der er interviewet.

Pa basis af de indsamlede data har vi sggt at kortleegge og beskrive strategier, organisering og
praksis i de fem case-kommuner samt analyser af, hvorvidt og hvordan strategierne, organiseringen
og praksis i case-kommunerne spiller sammen. Falgende spgrgsmal er bl.a. undersggt: Koordine-
ringen af SSP-samarbejdets opgaver og aktiviteter, seerlige udfordringer i samarbejdet og i det kri-
minalpraeventive arbejde, og hvad udfordringerne er betinget af, hvilke gvrige aktgrer parterne sam-
arbejder med i SSP-regi, og hvordan det pavirker opgaveudferelsen i SSP-samarbejdet.

| casestudierne har vi ogsa saegt at analysere, hvordan ledere og medarbejdere i udfarer-ledet va-
retager deres opgaver, hvad der isaer styrker det tvaerfaglige samarbejde og koordinering af indsat-
sen.

Undersagelsens resultater er sggt kvalitetssikret ved fortolkende interview med udvalgte nggleper-
soner i SSP-samarbejdet i de udvalgte case-kommuner. Interviewpersonerne er anonyme, og refe-
rater af disse interview indgar ikke i denne rapport, da interviewene alene er til brug for intern kvali-
tetssikring af resultaterne til brug for forskerne pa undersggelsen.

1.4.4 Spergeskemaundersggelse

Spgrgeskemaundersggelsen er malrettet SSP-konsulenterne i kommunerne og lokalbetjentene
knyttet til de enkelte kommuner, da de indgar som centrale parter i SSP-samarbejdet.
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Formalet med denne del af undersagelsen er:

1. atkortleegge, hvordan SSP-samarbejdet er organiseret, hvilke opgaver der varetages i for-
skellige regi, hvordan de enkelte dele af organisationen samarbejder og oplevelsen blandt
medarbejdere af den organisatoriske opbygning og den ledelsesmaessige og politiske op-
maerksomhed og opbakning i udfgrelsen af SSP-samarbejdet og aktiviteter i samarbejdet

2. atundersgge, hvorvidt de fundne resultater i case-undersggelsen er repraesentative for kom-
munerne og undersgge forskellige organiseringer af SSP-samarbejdet samt det gvrige krimi-
nalpraeventive arbejde i kommunerne uden for SSP-regi.

Spgrgeskemaundersggelsen resulterer i en beskrivelse af kommunernes organiseringer af SSP-
samarbejdet, hvilke aktarer der deltager i SSP-samarbejdet i kommunerne, samt hvilke kriminal-
preeventive aktiviteter der er igangsat i kommunerne. Der sgges indsigt i organiseringen af samar-
bejdet lokalt, de tilstedevaerende kompetencer samt den ledelsesmaessige opbakning til samarbej-
det. Vi udleder generelle traek om kommunernes SSP-samarbejde, savel som hvilke kommunale
forskelle der ses. Vi beskriver, i hvor vid udstreekning kommunerne har faelles mal og planer for
SSP-samarbejdet, og hvordan medarbejderne i kommuner og lokalpoliti vurderer forskellige dimen-
sioner af samarbejdet som viden, kommunikation, koordinering, tid til opgavelgsning og indsatser.

| spargeskemaundersggelsen indgar felgende temaer:

= Hvor mange niveauer er SSP-samarbejdet organiseret pa — herunder opgavefordeling?
» Hvem deltager i SSP-samarbejdet?

= Foreligger der handleplaner/virksomhedsplaner for samarbejdet og strategier for indsatsen, og
er de drgftet med medarbejderne?

= Hvilke kompetencer og uddannelse/faglige kompetencer har SSP-kontaktpersonerne i kom-
munerne?

= Hvilke forebyggelsesniveauer prioriteres/hvad vaegtes iseer i det kriminalpraeventive arbejde?

» Inddrages ba@rn og unge samt foraeldre tilstraekkeligt i det kriminalpraeventive arbejde?

= Inddrages de frivillige foreninger og beboerforeninger i det kriminalpraeventive arbejde i kom-
munerne?

= Lykkes det at koordinere samarbejdet mellem de mange forskellige lokale aktgrer i kommunen
tilstreekkeligt?

= Hvilke typer af kriminalpraeventive indsatser er ivaerksat i — og uden for SSP-regi?
= Efterlyses der flere forebyggende aktiviteter?

Spargeskemaerne er udarbejdet efter dataindsamlingen til casestudierne i de fem udvalgte kommu-
ner, hvilket har veeret centralt for udveelgelsen af temaer og udarbejdelsen af kategorier og definiti-
oner pa et omrade med divergerende praksis og begreber. Der er udsendt spgrgeskemaer henvendt
til de to udvalgte naglepersoner inden for SSP-samarbejdet, nemlig en SSP-konsulent og en lokal-
politibetjent i hver af landets kommuner. De to spargeskemaer er pilottestet blandt begge malgrup-
per og tilrettet pa den baggrund.

Spargeskemaerne er udsendt elektronisk medio juni 2019, og data er indsamlet ved brug af Sur-
veyXact. For at kunne deltage fik SSP-konsulenterne hver tilsendt en kode med link til spargeske-
maundersggelsen. Adresselisterne til SSP-konsulenterne fik vi fra SSP-samradets kontaktperson-
liste. Med hensyn til lokalbetjentene i kommunerne sendte vi links adresseret til de enkelte kommu-
ner pa en samlet liste til en kontaktperson i politikredsen, som sa skulle videresende dem til lokal-
politiet i kommunerne og bede en lokalbetjent i hver kommune om at besvare spgrgeskemaet.
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Vi fik en besvarelsesprocent pa 88 % blandt SSP-konsulenterne (n=86) i de enkelte kommuner, og
blandt lokalbetjentene inden for politiet var svarprocenten 71 % (n=70). Det har veeret vigtigt for os
at sikre, at alle politikredse indgar i undersggelsen, og for alle kredse med flere kommuner er der
besvarelser fra mindst tre af kommunernes repraesentanter.

Der er dog betydelig forskel mellem politikredsene med hensyn til andelen af kommuner, der er
repreesenteret i undersggelsen — lige fra 100 % daekning til kun lidt under halvdelen af kommunerne
i kredsen (jf. Tabel 1.3). De op mod 30 % af kommunerne, som ikke er repraesenteret i lokalpolitiun-
dersggelsen, kan derfor bidrage til mindre skaevheder i data.

Der er i begge undersggelser et lavt frafald i besvarelserne af skemaerne undervejs, og bade SSP-
konsulenter og lokalbetjente har i vid udstreekning taget sig tid til at give uddybende svar pa de abne
spergsmal, der var i spgrgeskemaerne. Det har vaeret muligt at svare "Ved ikke” eller "Ved ikke/lkke
relevant” til spgrgsmalene i de to spergeskemaer. Det er generelt fa, der har benyttet disse svarka-
tegorier, og "Ved ikke”-kategorien er derfor kun medtaget i afrapporteringen de enkelte steder, hvor
en betydelig andel af respondenterne har valgt denne svarkategori.

Tabel 1.3  Antal besvarelser fra lokalbetjente, opdelt pa kommuner og politikredse

Politikreds Antal besvarelser fra lokalbetjente ~ Antal kommuner i politikredsen
Bornholms Politi 1 1
Fyns Politi 8 10
Kgbenhavns Politi 4 4
Kgbenhavns Vestegns Politi 5 11
Midt- og Vestjyllands Politi 8 11
Midt- og Vestsjeellands Politi 7 10
Nordjyllands Politi 8 9
Nordsjeellands Politi 8 13
Syd- og Sgnderjyllands Politi 6 8
Sydsjeelland og Lolland-Falsters Politi 6 7
Sydgstjyllands Politi 3 7
Jstjyllands Politi 6 7
Total 70 98

Blandt respondenterne til SSP-konsulenten er 51 % SSP-konsulenter, 23 % er SSP-koordinatorer,
22 % er chefer/ledere af SSP-samarbejdet i kommuner, 2 % er SSP-medarbejdere, og 2 % er ansat
i anden stilling. Af hensyn til laesbarheden vil denne gruppe under ét blive betegnet som "SSP-
konsulenter” i de fglgende kapitler.

Blandt respondenterne i politiet er 69 % lokalbetjente, 23 % (politi) koordinatorer for SSP, 2 % ledere
af en forebyggelsesafdeling, og 6 % er ansat i anden stilling. Af hensyn til lsesbarheden vil denne
gruppe blive betegnet som ”lokalbetjente” i det fglgende.

Samlet set daekker de to spgrgeskemaundersggelser 156 repraesentanter for medarbejdere, som
aktivt indgar i SSP-samarbejdet pa det udfgrende niveau i landets kommuner, jf. Tabel 1.4.
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Tabel 1.4 Fordelingen af respondenter i spgrgeskemaundersggelserne

Respondenter fra kommunerne (n=86) Procent Respondenter fra politiet (n=70) Procent
SSP-konsulent 51 Lokalbetjent (forebyggelsesbetjent) 69
SSP-koordinator 23 Politi-koordinator/koordinator for SSP 23
SSP-medarbejder 2 Leder af en forebyggelsesafdeling i kredsen 3
Anden stilling 2 Anden stilling

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019.

Note:  Fglgende definitioner var angivet i spgrgeskemaet til SSP-konsulenterne: SSP-konsulent/koordinator: medarbejder, der
arbejder i SSP-samarbejdet i stgrstedelen af sin arbejdstid. SSP-medarbejder er en medarbejder, der varetager SSP-op-
gaver i en del af deres arbejdstid (derudover kan de fx ogsa deltage i lokale SSP-netvaerksgrupper). Det kan fx vaere en
klubmedarbejder eller gadeplansarbejder. Chef for SSP, dvs. den leder, som har det formelle og daglige ansvar for SSP-
samarbejdet i kommunen.

1.5 Metodevurdering

| den foreliggende undersgagelse har vi anvendt kvalitative interview med en bred gruppe repraesen-
tanter i SSP-samarbejdet i de fem udvalgte kommuner. Savel ledere som medarbejdere deltog i
interview. Det betad, at vi havde mulighed for at stille "afprevende spgrgsmal” og "kontrolspargsmal”
for at sikre, at vi forstod interviewudsagnene pa samme made, som de interviewede havde ment
dem — ligesom antagelser kunne afprgves i interviewene med de enkelte respondenter.

Pa denne made fik vi en viden om SSP-samarbejdet i de fem kommuner, men ikke om, hvordan
SSP-samarbejdet sa ud i landets gvrige kommuner. Dette var formalet med den efterfelgende spor-
geskemaundersggelse, hvor vi spurgte om to centrale SSP-medarbejderes erfaringer med og viden
om SSP-samarbejdet i deres egen kommune.

SSP-konsulenterne blev valgt, fordi de typisk bade har kontakt til medarbejdere og ledere i SSP-
samarbejdet og derfor vil kunne videregive oplysninger om og erfaring med det samlede SSP-sam-
arbejde i kommunerne. Lokalbetjentene blev valgt som politiets repraesentanter, fordi vi vurderede,
at de havde den bedste viden om og erfaringer med det udfgrende SSP-samarbejde.

Det betyder, at de data vi indhenter fra spgrgeskemabesvarelserne, alene er de to respondentgrup-
pers vurderinger og viden, men vi kan ikke vide, hvorvidt fx ledere og politikere i de samme kommu-
ner ville have svaret det samme eller noget helt andet. | princippet kan vi ikke udelukke, at eksem-
pelvis formaendene for SSP-udvalgene ville have svaret helt anderledes end SSP-konsulenterne pa
de samme spgrgsmal i undersggelsen. | laesningen af rapporten bgr der derfor vaere opmaerksom-
hed pa, at besvarelserne i spargeskemaerne er SSP-konsulenters og lokalbetjentes vurderinger,
erfaringer og viden.

Samtidig er styrken i spgrgeskemaundersgagelsen, at vi stort set har alle kommuner med i undersg-
gelsen, sa nar flere eller mange respondenter svarer det samme, er der en sandsynlighed for, at det
generelt gor sig geeldende for kommunernes SSP-samarbejde.
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2 Det politiske, strategiske og koordinerende led i
SSP-samarbejdet

| det felgende kapitel beskrives og analyseres den politiske og strategiske ledelse og koordineringen
af SSP-samarbejdet med udgangspunkt i case-analyser og spgrgeskemaanalyser. P4 dette niveau
indgar kredsrad, lokalrad, SSP-udvalg, eventuel koordinationsgruppe/@vrige koordinerende enhe-
der og lokalgrupperne i kommunens enkelte distrikisomrader.

2.1 Kredsrad og lokalrad

| alle landets kommuner udger kredsrad og lokalrad de gverste to led i organisationen for SSP-
samarbejdet (jf. kapitel 2). De 12 regionale kredsrad udger det gverste strategiske og politiske ni-
veau, hvor politidirektar og borgmestre fra kredsens kommuner mgdes. Kredsradet har til opgave
at udarbejde en arlig plan med mal og visioner for samarbejdet om den samlede kriminalitetsfore-
byggelse i politikredsen. Det betyder, at SSP-samarbejdet ikke n@gdvendigvis bergres i kredsradene,
hvilket heller ikke er en forpligtigelse for dem. Vedtagne mal og visioner i kredsenes planer danner
den overordnede strategiske ramme for det lokale SSP-samarbejde.

Casestudierne i de fem kommuner peger i retning af, at det er meget forskelligt, hvor meget fokus
der er pa SSP-samarbejdet i de enkelte kredsrad*. En gennemgang af kredsradsreferater i de
kredse, der indgar i denne undersggelse, viser, at SSP-samarbejdet kun sjeeldent naevnes, hvis
overhovedet. Deltagerne i kredsradene forteeller i interviewundersagelsen, at kredsrddsmederne
isaer anvendes til gensidig information om udviklingen i den generelle kriminelle aktivitet i kredsen.
Det er sjaeldent, at SSP-samarbejdet dreftes. Vores interview med kredsradsmedlemmer i case-
undersggelserne peger i retning af, at der heller ikke altid er meget viden om SSP-samarbejdets
indhold og form pa kredsniveau, og omvendt at den @vrige SSP-samarbejdsorganisation ofte kun
har overfladisk kendskab til, "lhvad der sker i kredsradet”, og hvilke opgaver, som de formelt har.

Lokalradene i kommunerne har ansvaret for at udmeante og koordinere det kriminalpraeventive ar-
bejde i hver enkelt kommune baseret pa de strategiske mal, visioner og indsatsomrader, som kreds-
radet udformer. Lokalradets sammensaetning i de udvalgte case-kommuner er forskelligt afhaengig
af, hvilken sammenseetning den enkelte politikreds og kommune har valgt. For eksempel er by- og
landskabsforvaltningen repraesenteret i lokalradet i en af case-kommunerne. Aktgrer fra lokalradet
og SSP-udvalget fremheever, at det er en fordel for samarbejdet, at der ogsa er repraesentanter fra
"By- og Landskab” i radet, idet denne forvaltning bl.a. bergrer de unges fritidssituation:

“Nar barnene far fri fra skole, befinder de sig pa kommunens udeomrader, fx sportsare-
aler, sa udformningen af disse kan vi drofte i lokaludvalget”. (Ledende embedsmand)

Interviewene i case-kommunerne peger i retning af, at kommunerne opfatter en bred repraesentation
i lokalradet som en styrke, fordi:

”... det kan styrke et hensigtsmaessigt og innovativt tvaersektorielt samarbejde, hvor det
boligsociale og byplanlsegningsmeessige ogsé tsenkes ind i SSP-indsatserne og i de
overordnede retninger for det kriminalpreeventive arbejde”. (Lokalradsmedlem)

4 De fem valgte kommuner ligger i hver sin politikreds.
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Det bliver pointeret fra flere af de interviewede ledere, som er repraesenteret i lokalradet i case-
undersggelsen, at de mener, at lokalradet styrker SSP-samarbejdet, da det medfarer et helhedssyn
og kan modvirke silo-begreensninger” (opdelingen i sektorer), isaer nar forvaltningschefniveauet
ogsa er repraesenteret i lokalradet. | sidste ende er det, set fra lokalradsmedlemmernes side, med
bemyndigelse fra lokalradet, at de lokale kriminalitetsforebyggende initiativer kan realiseres, fordi
lokalradet kan styrke det tveersektorielle samarbejde og samtaenke indsatserne i forhold til de for-
skellige sektorer.

De interviewede lokalrads- og kredsradsdeltagere pointerer, at en af de helt store og utilsigtede
gevinster ved lokalradet og kredsradet er de uformelle kontakter, man opnar, nar man sidder i et
formelt samarbejdsorgan.

"Det bedste er, at nu kan jeg let ringe til min politidirektar eller en kollega i en anden
kommune, nar er er noget, jeg har brug for at drafte, det gar det hele lettere”. (Borgme-
ster)

Case-undersggelsen viser saledes her, at det uformelle samarbejde, som opstar i kraft af det for-
melle samarbejde, ofte tillaegges stor veerdi fra kreds-og lokalradsmedlemmernes side, da person-
kendskabet styrker samarbejdet pa tveers af fag, sektorer og kommuner.

Ifelge de interviewede medarbejdere og lokalrddsmedlemmer i case-undersggelsen er det dog sjeel-
dent i lokalradet, "at idéerne opstar”, og en deltager i et af lokalradene fremheever, at der mest bliver
snakket om “form frem for indhold pa lokalrddsmaderne”.

Den gennemgaende oplevelse blandt de interviewede i case-kommunerne er, at det kun er fa initi-
ativer, der direkte stammer fra beslutninger taget i kreds- eller lokalradet, selvom disse rad er de
centrale organer i forhold til overordnede strategiske planer for det kriminalpraeventive arbejde i
kommunen (men ikke ngdvendigvis i SSP-samarbejdet).

Flere af de interviewede i de udfgrende led oplever i stedet, at mange initiativer bliver igangsat
"bottom-up”, dvs. i de mere koordinerende og udfgrende organer (SSP-konsulenter, SSP-lokalgrup-
per, skoler m.m.), og af de udfarende medarbejdere. Det gaelder isaer SSP-konsulent, SSP-sekre-
tariat eller koordinationsgruppe, som har stor bemyndigelse til at handle og ogsa i nogle tilfeelde har
eget budget til radighed til nye initiativer. Det betyder ogsa, at der er eksempler pa, at fx lokalradets
handleplan i form af fokuspunkter i flere tilfaelde udarbejdes pa grundlag af opleeg fra SSP-sekreta-
riatet, SSP-konsulenten eller andet koordinerende organ ifglge interview med SSP-konsulenterne.

Samlet peger case-undersggelsen pa, at det er forskelligt, hvor meget fokus der er pa SSP-samar-
bejdet i lokal- og kredsrad i kommunerne. Begge rad fungerer isaer som gensidigt informerende
organer om den generelle kriminalitetsudvikling i kredsen og kommunen, og radene tager sjeeldent
konkrete initiativer til indsatser i SSP-samarbejdet.

Billedet fra case-kommuneundersggelsen synes at veere, at kreds- og lokalradenes fokus pa SSP-
samarbejdet betyder noget for, hvordan de to rads sammenheeng er til resten af SSP-samarbejdet
med hensyn til koordination af beslutninger og udveksling af information.® Interviewdata peger her i
retning af, at iseer SSP-udvalgets medlemmer oplever sig selv som en mere central del af SSP-
samarbejdet, nar der er en sammenhaeng mellem lokalrdd og SSP-udvalg.

5 Der erikke spurgt til kredsradet og lokalradet i spergeskemaundersggelsen.
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| case-kommuneundersggelsen er der eksempler pa, at lokalraddet sammenlignet med SSP-udvalget
opfattes som mindre relevant for SSP-samarbejdet. Det begrundes dels med, at der drgftes mange
andre og ikke alene SSP-relevante emner pa maderne, fx statistikker og den mere generelle krimi-
nalitetsudvikling i kommunen, dels med, at det er SSP-udvalget, som har “fingeren pa pulsen”.

Omvendt synes lokalradet alligevel at have en vis betydning ifelge case-kommune-interviewene.
Der er saledes eksempler pa, at de interviewede i SSP-udvalget oplever, at det er diffust, hvilke
opgaver SSP-udvalget formelt har/skal varetage. Interviewpersonerne mener i nogle tilfeelde, at
usikkerheden i forhold til opgaverne for SSP-udvalget haenger sammen med manglende viden om,
hvad der sker i andre dele af SSP-samarbejdet, og om hvad der draftes og eventuelt besluttes i
lokalradet. Det geelder isaer, hvis et af SSP-udvalgets medlemmer ikke er repraesenteret i lokalradet.
Selvom der foreligger skriftelige referater fra lokalrddsmeaderne, opleves den mundtlige og person-
lige kontakt som bedre. | de kommuner, hvor en repraesentant fra SSP-udvalget ogsa deltager i
lokalradets mader, oplever medlemmerne i udvalget, at der sker en koordinering, og at der skabes
sammenhaeng mellem lokalrad og SSP-udvalg. Hvis det ikke er tilfeeldet, efterlyses det:

Vi vil godt have bedre informationer om lokalradet. Samtidig vil vi gerne sikre, at vores
viden og snak kommer videre, og at lokalradet far den viden, som SSP-udvalget har [...].
Der skal veere et bedre samarbejde og bindeled mellem os og lokalradet”. (Repreesentant
for et SSP-udvalg)

Endelig peger interviewene i case-unders@gelsen pa, at det kan vaere betydningsfuldt, nar reprae-
sentanter bade deltager i SSP-udvalg og lokalrad af hensyn til koordinationen af information og
beslutninger (madereferater) fra og til lokalrad og SSP-udvalg.

2.2 SSP-udvalg

Ifalge SSP-konsulenternes besvarelser er det 73 % af kommunerne, som har SSP-udvalg, eller hvor
lokalradet fungerer som SSP-udvalg (jf. Tabel 2.1). | 2008 var der SSP-udvalg i 81 % af kommu-
nerne (Servicestyrelsen, 2008), dvs. der er sket et fald i antallet af kommuner, der har et SSP-
udvalg, fra 81 % til 73 %.

Dette kunne tolkes som, at oprettelsen af lokalrad (og kredsrad) med politireformen i 2007 har haft
en betydning for de gverste led i organiseringen af SSP-samarbejdet, da lokalradet i dag varetager
funktionen som SSP-udvalg i hver femte kommune i landet (jf. Figur 2.1). Ifglge SSP-konsulenterne
er det bl.a. sket med den begrundelse, at der ofte er et stort personsammenfald i rad og udvalg. |
de (73 % = 44) kommuner (jf. Tabel 2.1), hvor der fortsat er et SSP-udvalg, angiver SSP-konsulen-
terne, at der er personsammenfald mellem repraesentanterne i rad og udvalg i 81 % af kommunerne
(if. specialkgrsel af data).

Blandt de 18 kommuner, hvor lokalradet fungerer som SSP-udvalg, har halvdelen af kommunerne
ifalge SSP-konsulenterne nedsat en SSP-koordinationsgruppe.

Der er saledes 23 kommuner (27 %), som ifglge SSP-konsulenterne ikke har et SSP-udvalg, og
hvor lokalradet heller ikke har den funktion. Heraf har 3 kommuner nedsat en koordinationsgruppe,
og 2 kommuner har et SSP-sekretariat. Der er saledes en raeekke kommuner, som hverken har et
udvalg eller en anden enhed pa det strategiske, koordinerende niveau i SSP-samarbejdet.®

6 Det skal her bemaerkes, at det ikke er en forpligtelse for kommunerne at have et SSP-samarbejde, og dermed heller ikke, at de
har et SSP-udvalg.
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Tabel 2.1 SSP-konsulenterne: SSP-udvalg eller SSP-styregruppe i kommunen (n=86)

Svar Procent

Ja 52
Lokalradet fungerer som SSP-udvalg/-styregruppe (18 kommuner) 21
Nej, ingen styregruppe angivet (23 kommuner) 27

Spm.: Er derijeres kommune nedsat et SSP-udvalg eller en SSP-styregruppe?
Kilde:  VIVE spergeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

SSP-udvalget bestar iseer af SSP-konsulenter, kommunale forvaltningschefer, politi-/vicepolitiin-
spektarer og lokalbetjente. Kommunalpolitikerne er kun repreesenteret i udvalget i forholdsvis fa
kommuner (19 %), og Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU), kriminalforsorgen og Paedago-
gisk Psykologisk Radgivning (PPR) er i endnu mindre omfang repraesentere (jf. Figur 2.1).

Figur 2.1 SSP-konsulententer: Repraesentanter i kommunens SSP-udvalg (procentdel af kom-
munerne, N=62)

Kommunalpolitiske repreesentanter
Forvaltningschefer i kommunen
Afdelingschefer i kommunen

Chef for SSP

SSP-konsulenter 73%
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Handelsstandsforeninger

Andre
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Spm.: Hvilke repraesentanter sidder i udvalget/styregruppen? (Saet gerne flere kryds).

Note:  Spegrgsmalet er stillet til de 62 kommuner, som har SSP-udvalg/-styregruppe, eller hvor lokalrddet fungerer som SSP-ud-
valg/-styregruppe.
Kilde:  VIVE spergeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Case-kommuneundersggelsen peger i retning af, at ndr SSP-udvalget mades, er der ofte primeert
tale om gensidig information "bordet rundt”, herunder om udviklingen i ungdomskriminaliteten i kom-
munen og et eventuelt behov for nye indsatser. Dermed opnér alle medlemmer at fa en faelles viden
om, hvad der er i gang pa forskellige omrader og om udviklingen i ungdomskriminaliteten i kommu-
nen.

Dette billede gar igen i spgrgeskemaundersggelsen, hvor SSP-konsulenterne i kommunerne angi-
ver, at emnerne pa dagsordenen til mgderne i SSP-udvalget typisk er gensidig orientering om pro-
blemer blandt kommunens unge, udviklingen i kriminaliteten blandt unge, mal og planer for SSP-
samarbejdet samt behovet for kriminalpraeventive aktiviteter. Kun i forholdsvis f& kommuner (13 %)
er budgettet for SSP-samarbejdet pa dagsordenen i SSP-udvalget (jf. Figur 2.2). En forklaring herpa
kan veere, at der er tale om et arligt budget, og det kun er i kommunerne (og ikke hos politiet), at der
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er afsat saerlige midler til SSP-samarbejdet (jf. afsnit 2.8), hvorfor budgettet ikke diskuteres i dette
tveerfaglige forum.

Figur 2.2 SSP-konsulenter: Emner pa dagsordenen i SSP-udvalg/-styregrupper (procentdel af
kommunerne, n=62)
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bgrn og unge °
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Spm.: Hvilke punkter er typisk pa dagsordenen pa mgderne i SSP-udvalget/-styregruppen? (Szet gerne flere kryds)

Note:  Spgrgsmalet er stillet til de 62 kommuner, som har SSP-udvalg/-styregruppe, eller hvor lokalradet fungerer som SSP-ud-
valg/-styregruppe.
Kilde: VIVE spergeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Et udvalgsmedlem i en case-kommunes SSP-udvalg mener, at der er en risiko for, at de to organer
— lokalrad og SSP-udvalg — udfgrer de samme opgaver eller handler uens i forhold til de samme
problemstillinger, fordi det er forholdsvis uklart, hvilke opgaver de forskellige niveauer og aktgrer
skal varetage, ligesom der ikke er klare beskrivelser/definitioner af det kriminalitetsforebyggende
SSP-arbejdes formal og indhold i kommunen. Dette er isaer et problem, hvis der ikke er feelles re-
praesentanter i henholdsvis i lokalrad og SSP-udvalg.

En anden problemstilling, som naevnes i forbindelse med case-kommuneundersggelsen blandt en-
kelte repreesentanter, som bade sidder i lokalrad og SSP-udvalg, er, at nar de sidder begge steder,
opleves det lidt som "dobbeltarbejde”, da drgftelserne er meget lig hinanden i de to udvalg/rad og
let opleves som spild af tid, og at det derfor er ungdvendigt med bade rad og udvalg.

"Der er neesten for mange mader, hvor vi snakker om det samme. Vi taler om lidt af det
samme for meget. Lokalradet er egentlig fint nok, men det, jeg far noget ud af, er vore
udvalgsmader”. (Sektorchef)

| spgrgeskemaundersagelsen har vi fulgt op pa denne problemstilling blandt SSP-konsulenterne i
de 35 kommuner, hvor der er personsammenfald mellem deltagerne i lokalrdd og SSP-udvalg, og
spurgt, hvilken betydning SSP-konsulenterne mener, det har, nar de samme personer er repreesen-
teret bade i lokalrad og udvalg. To tredjedele af SSP-konsulenterne (66 %) i de 35 kommuner vur-
derer, at det i hgj/meget hgj grad letter SSP-samarbejdet, fordi der opnas gget personkendskab til
hinanden, og lidt over halvdelen af SSP-konsulenterne (60 %) mener, at det letter kommunikationen
mellem de forskellige dele af SSP-samarbejdet. Kun fa (12 %) oplever, at det i hgj/meget grad er
spild af tid (jf. Figur 2.3). Det skal dog nzevnes, at der er en vis usikkerhed med hensyn til deres

28



besvarelse, da vi ikke ved, om de svarer pa egne vegne (ofte er de repreesenteret begge steder)
eller i forhold til fx sektorchefer.

Figur 2.3 SSP-konsulenter: Betydningen af personsammenfald i lokalrad og SSP-udvalg (n=35)
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Spm.: | hvor hgj grad har personsammenfaldet i SSP-udvalg og lokalrad betydning for fglgende?

Note:  Spergsmalet er stillet til de 35 kommuner, som har SSP-udvalg/-styregruppe, og hvor der er personsammenfald med re-
praesentanter fra lokalradet.

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

2.3 SSP-samarbejdets organisatoriske forankring

| spgrgeskemaundersggelsen er der i abne spgrgsmal spurgt til, hvor i organisationen SSP-samar-
bejdet organisatorisk set er forankret, og hvor SSP-konsulenterne derfor er ansat. Beskrivelserne
afspejler tydeligt, at den formelle organisatoriske forankring af SSP-samarbejdet varierer, og at ogsa
forvaltnings- og afdelingsstrukturen varierer betydeligt fra kommune til kommune.

Overordnet tegner der sig dog et billede af, at SSP-samarbejdet i kommunerne typisk er forankret i
forvaltningen for bagrn- og familier/social/skole, en ungeenhed, ungdomsskolen eller en stabsenhed.

| alle fem case-kommuner er kommunens SSP-samarbejde forankret i b@rn- og ungeforvaltningen.
Bern- og ungeforvaltningen i kommunerne indeholder en reekke sektorer/afdelinger sasom skole-
omradet, socialomradet, sundhed, kultur, idreet, PPR m.m.

Blandt case-kommunerne er der eksempler pa, at SSP ligger forankret pa forvaltningsniveau eller
pa sektorlederniveau i barn- og ungeforvaltningen. | en enkelt kommune er det forankret i ungdoms-
skolen og i en anden i bade bgrn- og ungeforvaltningen og i familie-og beskaeftigelsesforvaltningen.
Fordelen ved en stor forvaltning eller en kombination af flere forvaltninger er tilgangen til flere res-
sourcer, muligheden for at flytte rundt pa ressourcer og at kunne bruge ressourcer pa tveers af af-
delinger og forvaltninger, udtaler forvaltningsdirektgren i en kommune.

"Barn- og ungechefen har mange afdelinger og dermed mange ressourcer at rade over-
alt med barn og unge og kultur og fritid — det betyder, at det er lettere at anvende res-
sourcer pa tveaers”. (Forvaltningsdirektar)



*Vi har en flydende organisationsform. Vi inddrager de organisationer, der er brug for, fx
ogsa boligorganisationer”. (Forvaltningsdirektor)

En decentral placering i en afdeling i en stgrre forvaltning, fx den forankring nogle SSP-samarbejder
har til ungdomsskolen i skoleforvaltningen, giver ikke ngdvendigvis den samme adgang til de be-
sluttende chefer, herunder mulighed for at rykke rundt/samle ressourcer og personale._fra forskellige
sektorer.

| en af case-kommunerne, hvor SSP-samarbejdet i dag er centralt forankret i bgrn- og ungeforvalt-
ningen, men tidligere 1& decentralt i ungdomsskolen, siger sektorchefen falgende:

Vi har tidligere haft en decentralt placeret leder af SSP, som var forankret pa ungdoms-
skolen — det var ikke seerlig heldigt. SSP-lederen skal kunne handle for hele systemet —
og ikke kun med udgangspunkt i ungdomsskolen”. (Sektorchef)

Omvendt er der samtidig ogsa eksempler pa, at de interviewede i case-kommuneundersggelsen
oplever fordele ved placeringen af SSP-samarbejdet i fx ungdomsskolen, hvor der er mulighed for
at iveerkseette indsatser i samarbejdet med de unge pa ungdomsskolen pa hurtig vis. Som SSP-
konsulent er der fordele ved at vaere ansat teet pa et ungdomsmiljg og have tilknytning til en mindre
enhed, som giver mulighed for at handle hurtigere og have en bedre fornemmelse af, hvad der rgrer
sig blandt de unge.

"Det er godt, at jeg er ansat pa ungdomsskolen som leder af SSP-samarbejdet og som
chef for SSP-konsulenterne, fordi jeg har stor selvsteendighed i mit arbejde og egne gko-
nomiske midler til SSP-samarbejdet. Men jeg er lidt langt vaek fra skolelederne, og vi
arbejder jo taet sammen med skolerne. Hvis jeg var ansat i forvaltningen under skolesek-
toren, ville jeg have mere kontakt til skolelederne”. (SSP-leder ansat pa ungdomsskolen)

“Jeg kunne reagere hurtigere dengang (da jeg var ansat i ungdomsskolen), der var res-
sourcer, jeg umiddelbart kunne treekke pa Jeg kendte de unge, herunder iseer de udsatte
unge, og hvad der ragrte sig blandt de unge, derfor var det ogsa lettere at ivaerksaette
initiativer. Men omvendt (dengang) var skolelederne langt vaek. Nu har jeg meget taettere
samarbejde med skolelederne”. (SSP-konsulent, der tidligere var ansat i ungdomssko-
len)

2.4 Koordinerende enheder

Spargeskemaundersggelsen viser, at der i en raekke kommuner er etableret saerlige koordinerende
enheder i SSP-samarbejdet (jf. Figur 2.4). 41 % af kommunerne har en SSP-koordinationsgruppe,
17 % har en seerlig koordinerende enhed (operativ enhed e.l.), og 10 % har et SSP-sekretariat.
Derudover har 42 % af kommunerne ansat en SSP-koordinator (typisk hvis kommunen har flere
SSP-konsulenter). Syv kommuner har bade en SSP-koordinationsgruppe og en seerlig koordine-
rende enhed. De resterende 11 % af kommunerne angiver, at de ikke har nogen af de listede koor-
dinerende enheder i spgrgeskemaundersggelsen.

Over halvdelen af kommunerne (56 %) har en SSP-chef (eventuelt koblet med andre funktioner),
som er leder af det samlede SSP-samarbejde i kommunen (jf. Figur 2.4). | case-undersggelsen er
der ogsa eksempler pa kommuner, hvor forvaltningschefen — typisk skolechefen/-direktgren — er
den direkte overordnede chef for SSP i kommunen. Der er eksempler pa kommuner, hvor der er en
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SSP-chef, som samtidig er chef for ungeindsatsen, hvormed den generelle ungeindsats er taet ko-
ordineret med SSP-indsatsen, og endelig er der kommuner, hvor lederen for ungdomsskolen er chef
for SSP-samarbejdet.

Figur 2.4 SSP-konsulenterne: Koordinerende enheder for SSP-samarbejdet (procentdel af
kommunerne, n=86)

ssp-chef |GG 56%
sspP-koordinator [N 2%
SsP-sekretariat [ 10%
Seerlig enhed (fx operativ enhed) NG 17%
ssP-koordinationsgruppe [ NG 419%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Spm.: Har kommunen en SSP-chef for SSP-samarbejdet/-aktiviteterne, eventuelt koblet med andre funktioner (fx ungechef)?
Er der etableret saerlige koordinerende enheder for SSP-aktiviteterne i kommunen? (Saet gerne et eller flere kryds).
Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

| en case- kommune oplyser koordinationsgruppen, som bestar af lokalpoliti, SSP-lzerere, ungdoms-
skoleleder, socialradgiver og leder af ungeindsatsen, at initiativer og ideer til kriminalitetsforebyg-
gende aktiviteter kommer bade fra koordinationsgruppen og "ovenfra” fra forvaltningen eller SSP-
udvalget. Koordinationsgruppemedlemmerne har Igbende kontakt til lokalgrupperne i kommunen,
hvor de drafter kriminalpraeventive indsatser og harer bade om faelles problemer pa tveers af SSP-
lokalgrupper og lokalomraders szerlige problemer. Koordinationsgruppen har 150.000 kr. til radighed
til egne initiativer. Kommunens udmeldte fokuspunkter for SSP-samarbejdet dreftes i gruppen, for-
midles til lokalgrupperne og evalueres ved, at medlemmerne af koordinationsgruppen fordeler fo-
kusomraderne mellem sig og drgfter dem med lokalgrupperne hvert andet ar.

2.5 SSP-konsulenten som koordinerende led

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at SSP-konsulenterne er repreesenteret i SSP-udvalg (75 % af
konsulenterne), i SSP-lokalgrupper (90 %), i koordinationsgrupper og i overleveringsmeader i forbin-
delse med drgftelse af politiets degnrapporter (85 %). Der er séledes en raekke kommuner, der har
valgt, at SSP-konsulenten sa vidt muligt er repraesenteret i diverse SSP-fora.

Det er SSP-konsulenterne, der er ngglen. Det er dem, som er bindeleddet. Det er dem,
som styrer den matrix, der er. De finder frem til videndelen, og sa udveksler de erfaringer
med alle de andre inden for SSP. De har en fast struktur pa, hvilke opgaver de skal
varetage. Men de er stadig mobile, sa der kan sagtens flyttes pa ressourcer. SSP-kon-
sulenterne karer pa det informative og forebyggende arbejde”. (SSP-udvalgsmedlem)

Case-kommuneundersggelsens interview viser saledes, at de interviewede mener, at SSP-konsu-
lenterne har en central placering, i og med de ofte er repraesenteret i flere udvalg og organer. Det
betyder, at SSP-konsulenterne samler, koordinerer og udbreder viden, som er ngdvendig for, at

31



SSP-samarbejdet kan udforme overordnede retningslinjer savel som udfgre og koordinere konkrete
indsatser.

SSP-konsulenterne er tydelige og til stede i lokalmiljgerne, mener flere af de interviewede i case-
kommuneundersggelsen, hvor SSP-konsulenterne har fokus péa at skabe relationer til de andre ak-
terer og abenlyst gar en dyd ud af at ggre SSP-samarbejdet til "en aben organisation”.

En ledende embedsmand fremhaever, at konsulenternes styrke ligger, i "at de bade kan lede opad
0g nedad, da de typisk er meget centralt placeret i SSP-samarbejdets organisering, men ogsa del-
tager i de decentrale organer og kan kanalisere viden og informationer bade opad og nedad”.

| en case-kommune understreger de interviewede, at der er stor smidighed i SSP-organisationen
som folge af, at lokalradet og SSP-udvalget sikrer et tveersektorielt samarbejde, og af SSP-konsu-
lenternes omfattende bemyndigelse, hvilket betyder, at der er meget kort "fra problem til handling”.

Alle akterer kan handle hurtigt og er ikke afhaengige af at vente pa naeste made eller pa at fa be-
myndigelse "oppefra”. SSP-konsulenterne selv mener, at denne smidighed bl.a. har vaeret medvir-
kende til, at der ikke er massive ungegrupperinger eller boligomrader pa ghettolisten i deres kom-
mune. Nar der opstar problemer og bekymrende grupperinger/adfaerd i bestemte omrader, kan de
som SSP-konsulenter i samarbejde med andre aktgrer, fx lokalbetjentene eller medarbejderne i
ungdomsklubberne, hurtigt seette ind og handle i forhold til problemerne.

Billedet af, at de interviewede i case-kommunerne trods udfordringerne i samarbejdet pa de forskel-
lige niveauer har et teet og smidigt SSP-samarbejde i kommunen, mener SSP-konsulenterne, isser
skyldes to ting, nemlig den tveerfaglige organisering og SSP-konsulenternes rolle og funktion som
tovholdere for den samlede SSP-indsats.

2.6 SSP-lokalgrupper

Spgrgeskemaundersggelsen med SSP-konsulenterne viser, at der i 79 % (68) af kommunerne ind-
gar SSP-lokalgrupper i de enkelte distrikter af kommunen i SSP-samarbejdet (jf. Tabel 2.2).

Tabel 2.2 SSP-konsulententer: SSP-lokalgrupper i kommunen (n=86)

Ja 79
Nej 21

Spm.: Er deridin kommune nedsat SSP-lokalgrupper fx knyttet til skoledistrikter i kommunen, som indgar i SSP-samarbejdet?
Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

| Tabel 2.3 ses en reekke karakteristika for SSP-lokalgrupper og tegner et billede af, at grupperne
grundlaeggende er organiseret meget ens i de 68 kommuner.

| de fleste kommuner med SSP-lokalgrupper (62 %) er der fast planlagte mader i SSP-lokalgrup-
perne, mens SSP-lokalgrupperne i de gvrige kommuner har fast mgder og derudover mgdes efter
behov (37 %). Langt de fleste SSP-lokalgrupper (75 %) har altid faste dagsordener til mgderne, og
de fleste grupper (61 %) mades 1-2 gange i kvartalet eller hver anden uge. Det er i de fleste tilfaelde
SSP-konsulenten (jf. Tabel 2.3), der indkalder til maderne. | en reekke kommuner (19 %) er det ogsa
skolen, der indkalder enten ved SSP-lzereren eller skolelederen.
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Tabel 2.3 SSP-konsulenter: Mgdeaktivitet og rammer for SSP-lokalgrupper (n=68)

Madeplanlaegning

Vi har faste planlagte mader 62
Vi har faste planlagte mader og mgdes derudover efter behov 37
Vi mgdes kun efter behov 1

Fast dagsorden til magderne

Altid 75
Ofte 19
Engang imellem 4
Sjeeldent 1
Madehyppighed

Hver 14. dag 1
Manedligt 16
1-2 gange i kvartalet 60
1-3 gange arligt 18
Andet 4
Indkalder til maderne

SSP-konsulent/koordinator 59
Skoleleder 21
SSP-leerer/vejleder 16
SSP-medarbejder 3
Andre 1

Note:  Spgrgsmalet er stillet til de 68 kommuner, som har SSP-lokalgrupper.
Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenterne i kommuner, 2019.

Ifalge SSP-konsulenterne i spgrgeskemaundersggelsen er SSP-konsulenten, SSP-laereren og lo-
kalpolitiet naesten altid repraesenteret ved lokalgruppemgderne. SSP-medarbejdere, klubmedarbej-
dere, gadeplansmedarbejdere og myndighedssagsbehandlere er altid med til mgderne i halvdelen
af kommunerne. | 90 % af kommunerne deltager skoleledere ofte eller engang imellem, mens det
er forskelligt fra kommune til kommune, hvorvidt UU-vejledere og skolesocialradgivere deltager i
mgderne, idet de i en tredjedel af kommunerne altid deltager i SSP-lokalgrupper, og i en tredjedel
deltager de aldrig (jf. Figur 2.5).
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Figur 2.5 SSP-konsulenter: Mgdedeltagere i SSP-lokalgrupper

SSP-konsulent/koordinator
SSP-lzerer/vejleder

Politi

Medarbejdere fra ungdomsklub
SSP-medarbejder
Myndighedssagsbehandler
Gadeplansmedarbejdere
Skoleleder
Skolesocialradgiver
UU-vejleder

Medarbejdere fra SFO/DUS
Sundhedsplejerske
Klasseleerer

PPR
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mAldrig mEngang imellem Altid

Spm.: Hvilke personer deltager typisk i mgderne i SSP-lokalgrupperne?
Note:  Spgrgsmalet er stillet til de 68 kommuner, som har SSP-lokalgrupper.
Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Figur 2.6 viser, hvilke emner der er pa dagsordenen, nar SSP-lokalgrupperne mgdes. Konkrete
problemer i lokalomradet er altid eller ofte pa dagsordenen i 94 % af kommunerne. Hgijt pa listen
star ogsa emner som udviklingen i risikoadfaerd blandt barn og unge i kommunen, koordinering af
indsatser, tvaerfaglig sparring samt drgftelse af centralt udmeldte indsatsomrader. 32 % af kommu-
nerne svarer, at politiets dagnrapporter ofte eller altid er pad dagsordenen. Omkring 40 % har aldrig
eller kun sjeeldent handleplaner eller hiemmebesag/bekymringssamtaler for konkrete unge pa dags-
ordenen, mens godt 30 % af kommunerne ofte eller altid har disse emner med.
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Figur 2.6 SSP-konsulenter: Emner pa dagsordenen i SSP-lokalgrupper omkring barn og unge
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Spm.: Nar SSP-lokalgrupperne holder mgde, hvad er s typisk pa dagsordenen?
Note:  Spgrgsmalet er stillet til de 68 kommuner, som har SSP-lokalgrupper.
Kilde:  VIVE spergeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Ifglge interview med ledere og medarbejdere i case-kommunerne fungerer lokalgrupperne meget
forskelligt fra skole/lokalgruppe til lokalgruppe/skole i de enkelte kommuner, da mgdeaktiviteten af-
haenger af skolernes forskellige behov og problemstillinger.

| alle case-kommuner er der SSP-lokalgrupper med udgangspunkt i kommunernes skoledistrikter
og med en personsammensaetning, der isaer afspejler frontmedarbejderne i SSP-samarbejdet, lige-
som der er SSP-lzerere pa alle eller nogle af skolerne i alle fem case-kommuner.

Lokalgruppemaderne bliver i case-kommunerne isaer brugt til at drofte seerlige problemstillinger
blandt de unge i omradet, og i den forbindelse hvorvidt der er behov for ops@gende arbejde fra
politiets eller klubbernes side samt eventuelle behov for tiltag.

Ifelge spergeskemaundersggelsen med SSP-konsulenter er SSP-konsulenten, SSP-laereren og lo-
kalpolitiet repraesenteret i lokalgruppemaderne, mens klubmedarbejdere, gadeplansmedarbejdere
og myndighedssagsbehandlere kun deltager fast i halvdelen af kommunernes lokalgrupper. | nae-
sten alle kommuner deltager skoleledere ofte eller engang i mellem, mens det er forskelligt fra kom-
mune til kommune, hvorvidt UU-vejledere og skolesocialradgivere samt PPR deltager i meaderne.
Pa mgderne drgftes, ligesom i case-kommunerne, isaer problemer i lokalomradet, udviklingen i kri-
minalitet blandt bgrn og unge i omradet, mal og planer for SSP-samarbejdet og szerlige problemstil-
linger i SSP-samarbejdet.
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2.7 Strategier og mal i SSP-samarbejdet

Efter 2015 er der ikke lzengere et formelt krav til, at der skal foreligge en handleplan for SSP-sam-
arbejdet i kommunerne. | spgrgeskemaundersggelsen har vi derfor spurgt ind til, hvorvidt der fore-
ligger en samlet plan med mal og fokuspunkter for SSP-samarbejdet, som er opdateret inden for de
sidste fire ar.

Lidt over halvdelen (55 %) af kommunernes SSP-konsulenter svarer, at der foreligger en opdateret
plan for SSP-arbejdet i deres kommune, og knap halvdelen (49 %) af SSP-medarbejderne i politiet,
som har kendskab til en sadan plan (jf. Figur 2.7). Det ser saledes ud til, at kommunernes brug af
skriftligt formulerede planer for SSP-samarbejdet er faldet, nar der sammenlignes med opgarelsen
fra 2008, hvor der var skriftlige virksomheds-/handleplaner for SSP-samarbejdet i 81 % af kommu-
nerne (Servicestyrelsen, 2008).

Blandt kommuner med en plan for SSP angiver op mod 60 %, at den er politisk godkendt, og naesten
alle SSP-konsulenter (90 %) og lokalbetjente (85 %) angiver, at planen er drgftet med kolleger. Det
peger i retning af, at der i de kommuner, hvor der udarbejdes faelles mal og fokuspunkter for SSP,
ogsa er en drgftelse af disse pa det udfgrende niveau, og dermed er implementeringsprocessen af
planen s& smat i gang.

Figur 2.7 SSP-konsulenter: Samlet plan med mal og fokuspunkter for SSP-samarbejdet (pro-
centdel af kommunerne)

Der foreligger en samlet plan med mal og
fokuspunkter for SSP-samarbejdet

Den samlede plan for SSP er politisk

godkendt
Den samlede plan for SSP er draftet med 85%
kollegaer 90%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Lokalbetjente m SSP-konsulenter

Note:  Spergsmalene til politisk godkendelse og draftelse med kollegaer er stillet til de kommuner, som har angivet, at der foreligger
en samlet plan med mal og fokuspunkter for SSP-samarbejdet, der er opdateret inden for de sidste fire ar.

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019.

| de fem case-kommuner er der bade eksempler pa, at kommunen har en separat plan for mal og
indhold (eventuelt formuleret som fokusomrader) i SSP-samarbejdet, og at kommunen ikke har en
plan, men alene refererer til kommunens barn- og ungepolitik’. | de tilfeelde, hvor der foreligger en
plan med fokuspunkter, oplyser SSP-konsulenten i de pageeldende kommuner, at de hvert ar fglger
op pa og evaluerer, om der er arbejdet med fokuspunkterne — og eventuelt med hvilket resultat. Pa
denne made bliver mal og fokuspunkter et faelles referencepunkt, der samler SSP-samarbejdet om
en faelles plan. Det er dog ikke altid tilfaeldet, viser interviewene i case-kommunerne, at alle i SSP-

7 Der har tidligere veeret krav om, at kommunerne udarbejdede en sammenhzaengende indsats over for ungdomskriminalitet (jf.
Servicelovens § 19, stk. 3) som led i den sammenhaengende bgrn- og ungepolitik.
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samarbejdet kender mal og handleplaner, og det svaekker fokuspunkternes opgave som feelles sty-
ringsmiddel for samarbejdspartnerne i samarbejdet.

| de case-kommuner, der har en samlet plan for SSP-samarbejdet udarbejdes den ofte af SSP-
konsulenterne, eventuelt i samarbejde med medlemmer af kommunens SSP-koordinationsgruppe.
Planen med fokusomraderne for den kriminalpraeventive indsats konfirmeres typisk i lokalradet eller
/og SSP-udvalget, og det er lokalradet eller SSP-udvalget, der fglger op pa og lgbende evaluerer
pa, om planen fglges.

Eksempler pa fokusomrader i case-kommunerne, hvor man ved iveerksaettelse af falgende aktivite-
ter sgger at styrke den unges viden, kompetencer og tro pa sig selv:

= Forebyggende undervisning (fx @ge viden om, hvad der er lovligt og ikke)
= Social pejling (forebyggelse af risikoadfaerd via viden om klassekammeraters risikoadfeerd)
=  Politi- eller brandkadet-uddannelse (styrkelse af den unges tro pa sig selv, empowerment).

| interviewene i case-kommunerne fremhaever samtlige SSP-akterer, at der i kommunerne foregar
et systematisk forebyggende arbejde med fokus pa barns trivsel inden for barne- og ungepolitikken,
der ogsa angives som den overordnede ramme for SSP-samarbejdet i de fem kommuner.

Der er i case-undersggelsen eksempler pa, at det kan veere sveert for ledere og medarbejdere i
SSP-samarbejdet at skelne mellem kommunens generelle tveerfaglige forebyggende samarbejde
og SSP-samarbejdet. Nar vi i vore interview sparger om interviewpersonernes mening om, hvornar
det er det almindelige forebyggende samarbejde i kommunerne, og hvornar det er i SSP-samarbej-
dets regi, forteeller de fx, at de synes, at den eneste forskel er politiets deltagelse i SSP-samarbejdet,
men ellers har de sveert ved at skelne.

Et eksempel pa dette ses i en af case-kommunerne, hvor man pa skolerne har mgder, hvor man
drefter barnenes trivsel pa skolen og ogsa har SSP-lokalgruppemader med nogenlunde samme
deltagergruppe (plus politireprasentant), og maderne opleves derfor af nogle af de interviewede
som dobbeltm@der om de samme bgrn og de samme problemstillinger. Forskellen er alene, at pa
SSP-lokalgruppemgaderne deltager lokalbetjenten i SSP-mgdet, men ikke i trivselsmgdet.

“Jeg har arbejdet pa SSP leenge — det seerlige ved det her omrade er, at der er mange
medarbejdere og ledere, der ikke har styr pa, hvornar det er SSP, og hvornar det er
tveerfagligt samarbejde, det er maske ogsa ok. Det vigtige er, at man er tveerfaglige med-
arbejdere, der arbejder sammen”. (SSP-udvalgsmedlem)

Dette overlap mellem bgrn- og ungepolitikken og strategien for SSP-samarbejdet vurderes at have
nogle klare styrker i kraft af, at det skaber et stort fokus pa trivsel og ger det mere smidigt at bevaege
sig mellem de to niveauer — og de to politikker. Det understreges saledes i case-kommunerne helt i
trad med kommunens bgrn- og ungepolitik, at unges trivsel er altafgerende, og det gaelder om at
skabe s& gode rammer som muligt for bern og unge, sa mistrivsel undgas, og dermed at unge
udvikler en uheldig adfserd, maske med kriminalitet til falge.

Vi skal vaek fra det reaktive over til det proaktive — vaere pa forkant” og "Vi skal sikre, at
alle barn og unge nar leengst muligt med de forudsaetninger og interesser, de har’.
(Interviewpersoner i SSP-udvalget i en kommune)
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*Vi har en faelles ambition om, at alle barn og unge bliver mgdt med en sammenhaen-
gende og tveerfaglig indsats, som understgtter udvikling af identitet, dannelse og ambiti-
oner for eget liv”. (Interviewperson pa ledelsesniveau)

Ledere og medarbejdere pa tveers af sektorer og fag i case-undersggelsen tager saledes afseet i
feelles veaerdiseet omkring generel trivsel, og hvordan risikoadfaerd forebygges. Den generelle fore-
byggelse over for bgrn og unge i kommunen og den generelle kriminalitetsforebyggelse i SSP-sam-
arbejdet kan veere sveer/umulig at skelne fra hinanden.

Det kan siges at veere en styrke, at SSP-samarbejdet understgtter den generelt forebyggende ind-
sats i kommunerne, og man kan dermed sige, at SSP-samarbejdet styrker den tveerfaglige indsats
i kommunerne, hvilket oprindelig ogsa var et af formalene med SSP-samarbejdet (se kapitel 1).

Billedet fra case-undersggelsen i de udvalgte kommuner af et faelles planer og vaerdisaet gar i nogen
udstraekning igen i resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen.

Figur 2.8  SSP-konsulententer (n=82) og lokalbetjente (n=66): Faelles mal og planer samt feelles
forstaelse af forebyggelse af risikoadfaerd
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Spm.: | hvor hgj grad oplever du, at | har felgende i SSP-samarbejdet ...?

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019.

Selvom det langt fra er alle kommuner, der har en opdateret plan med mal og fokusomrader for
SSP-samarbejdet, s& er der en udbredt oplevelse af feelles méal og planer for samarbejdet, hvilket
gar igen bade blandt informanterne i casestudierne og blandt SSP-konsulenter og lokalbetjente i
spgrgeskemaundersggelserne. Der er samtidig et potentiale for at styrke den faelles teoretiske for-
staelse af forebyggelse af risikoadfaerd, idet 39 % af SSP-konsulenterne og 34 % af lokalbetjentene
kun i nogen og mindre grad oplever, at det er til stede i SSP-samarbejdet i dag (jf. Figur 2.8).

2.8 @konomiske midler til SSP-samarbejdet

| spgrgeskemaundersggelserne har vi spurgt bade SSP-konsulenter og lokalbetjente, hvorvidt der
er afsat saerlige gkonomiske midler til SSP-samarbejdet i henholdsvis kommune og politi (jf. Tabel
2.4). | politiet er der ikke afsat szerlige midler til SSP-samarbejdet, som lokalbetjentene selv kan
rade over. Det er der til gengeeld i 75 % af kommunerne, hvor SSP-samarbejdet har gkonomiske
midler til initiativer, som de selv kan rade over uden at skulle ans@ge om ekstra midler i kommunen.



Blandt de 63 kommuner, hvor kommunen har tildelt skonomiske midler til SSP-samarbejdet, er det
80 % af kommunerne, som ogsa har en samlet plan med mal og fokuspunkter for SSP-samarbejdet,
hvilket er flere end i de kommuner, hvor der ikke er afsat gkonomiske midler.

Tabel 2.4 Lokalbetjente (n=67) og SSP-konsulenter (n=86): Saerlige gkonomiske midler afsat til
SSP-samarbejdet

Ja Nej Ved ikke
Politiet har afsat seerlige skonomiske midler til aktiviteter i SSP 0 75 25
Kommunen har afsat saerlige skonomiske midler til aktiviteter i SSP 75 19 6

Spm.: Er der afsat seerlige gkonomiske midler fra politiets side til initiativer/aktiviteter i SSP-samarbejdet i den enkelte kommune,
som | som lokalbetjente selv kan rade over?

Er der afsat szerlige skonomiske midler til initiativer/aktiviteter i SSP-samarbejdet, som | selv kan rade over uden at skulle
ansgge om ekstra midler i kommunen?

Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019.

Der synes dermed at veere en sammenhaeng mellem skriftlige planer for SSP-samarbejdet og gko-
nomiske midler i kommunen seerligt malrettet SSP-samarbejdet.

2.9 Opsamling

Vi har i dette kapitel set, at der er en forholdsvis teet sammenhaeng mellem kommunernes bgrne-
og ungepolitik og strategien for SSP-samarbejdet, hvilket vi vurderer, har nogle klare styrker. Med
trivsel som en central feelles veerdi er der et tydeligt fokus pa at skabe sa gode rammer som muligt
for bgrn og unge og mindske mistrivsel og derved ogsa forebygge risikoadfaerd og kriminalitet.

Kapitlet viser eksempler pa, at der ikke altid er tilstraekkelig kommunikation mellem kreds- og lokal-
rad og SSP-udvalget i den enkelte kommune. Dette betyder, at de enkelte led ikke altid ved, hvad
der sker i de andre led, hvilket kan skabe usikkerhed i forhold til deres egen rolle i SSP-samarbejdet.
Radene, og i saerlig grad lokalradet, er ofte centrale legitimerende organer, hvori der traeffes beslut-
ninger om at realisere de konkrete indsatser, der som oftest kommer nedefra via forslag fra eksem-
pelvis SSP-konsulenterne, SSP-udvalg eller SSP-lokalgrupper. Gennem udvalgsarbejdet i de for-
skellige fora opstar en reekke uformelle kontakter, som de involverede oplever understatter og styr-
ker det Igbende daglige tveersektorielle samarbejde.

| kommunerne er SSP-samarbejdet forskelligt forankret. Der er eksempler pa, at SSP-samarbejdet
er placeret direkte under forvaltningschefen, hos en skolechef i skolesektoren eller i ungdomsskolen
under ungdomsskolelederen. Det kan ogsa vaere delt mellem to forvaltninger. En central placering i
kommunen fremheever interviewpersonerne som positivt, fordi samarbejdet mellem kommunens
bern-, unge- og skoleforvaltning og socialforvaltningen opleves seerligt smidigt, nar ansvar og op-
gaver deles.

Stort set alle kommuner har en SSP-konsulent (eller en SSP-kontaktperson), herunder ogsa kom-
muner, som ikke har et SSP-udvalg. SSP-konsulenterne er generelt repreesenteret i diverse fora,
herunder sidder 3 ud af 4 konsulenter i SSP-udvalgene. Interviewpersoner fremhaever, at SSP-kon-
sulenterne netop har en central placering i SSP-samarbejde, fordi de er godt repraesenteret i de
forskellige udvalg og grupper. SSP-konsulenterne samler, koordinerer og udbreder altsa viden, som
er ngdvendig, for at de kan udstikke den overordnede retning i SSP-samarbejdet savel som at ud-
fagre og koordinere konkrete forebyggende indsatser.
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Samtidig papeger SSP-konsulenterne, at de har mange opgaver, og at de mangler struktur og en
klarere opgavebeskrivelse.

Et steerkt SSP-samarbejde kan dels sikres gennem, at lokalradet og SSP-udvalget understatter et
steerkt tveersektorielt arbejde, hvor SSP-konsulenter har handlefrihed og et tilstreekkeligt mangvre-
rum, dels via at fa skabt en klar rolle for SSP-konsulenterne, bl.a. som tovholdere for den samlede
SSP-indsats.

Det er en generel oplevelse blandt medarbejdere i kommuner og lokalbetjente, at der er faelles mal
og planer for SSP-samarbejdet. Det tyder pa, at der er et solidt potentiale for at skabe en steerkere
feelles teoretisk forstaelse af risikoadfeerd og forebyggelse, som en del af SSP-konsulenterne ifglge
sporgeskemaundersggelsen ikke mener, der er tilstraekkelig enighed om.

Mellem kommunerne er det forskelligt, hvorvidt kommunen har afsat egentlige skonomiske midler
til SSP-samarbejdet, og blandt de 63 kommuner, som har dette, svarer 80 %, at de ogsa har en
samlet plan med mal og fokuspunkter for samarbejdet, hvilket er flere end i de kommuner, hvor der
ikke er afsat gkonomiske midler. Dette kan tyde pa, at der i disse kommuner er en relativt hgjere
prioritering eller veegtning af SSP-samarbejdet end andre kommuner.
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3 Det udfgrende led i SSP-samarbejdet

Dette kapitel beskriver, hvordan medarbejdere i kommuner og lokalbetjente indgér i det udfgrende
led i SSP-samarbejdet, og hvilke funktioner de varetager samt deres indbyrdes samarbejde. Kapitlet
beskriver ogsa, hvilke typer af aktiviteter der ivaerksaettes i regi af SSP-samarbejdet.

3.1 De udferende medarbejdere og deres arbejdsopgaver

| naesten alle kommuner (97 %) er der ansat SSP-konsulenter eller -koordinatorer, og der er fast
tilknyttede lokalbetjente til SSP-samarbejdet i stort set alle (98 %) kommuner (jf. Tabel 3.1). Ifglge
SSP-konsulenterne/-kontaktpersonerne er det kun af 3 % af kommunerne, som ikke har ansat en
SSP-konsulent. Med hensyn til forklaringer pa dette oplyses det, at bl.a. skyldes, at kommunen er
for lille til, at der (gkonomisk set) kan afsaettes en stilling til en SSP-konsulentfunktion.

Ifelge SSP-konsulenterne er der tilknyttet SSP-laerer(e) pa skolerne (alle skoler eller enkelte skoler)
i 78 % af kommunerne, at der er ansat gadeplansmedarbejdere i over halvdelen af kommunerne
(58 %), og at der i 52 % af kommunerne er ansat skolesocialradgivere knyttet til en eller flere skoler
i kommunen. Der er ansat ungdomsklubmedarbejdere med SSP-funktioner/-opgaver i 42 % af kom-
munerne.

| de 58 % (49 kommuner) af kommunerne, der har ansat gadeplansmedarbejdere, har en tredjedel
af kommunerne 1-2 gadeplansmedarbejdere, en tredjedel af kommunerne har 3-5 gadeplansmed-
arbejdere, og den sidste tredjedel af kommunerne har ansat 6 eller flere gadeplansmedarbejdere
(jf. Tabel 3.1).

Tabel 3.1  SSP-konsulenter: Medarbejdere i SSP-samarbejdet (procentdel af kommunerne,

n=86)
SSP-konsulenter 97
Fast tilknyttet lokalbetjent(e) til SSP-samarbejdet 98
SSP-lerere 78

Alle skoler 62 %
Nogle skoler 16 %

Gadeplansmedarbejdere 58

Skolesocialradgiver 52
Alle skoler 39 %
Nogle skoler 13 %

Klubmedarbejdere med SSP-funktion/opgaver 46
Alle klubber 22 %
Nogle klubber 24 %

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenterne i kommuner, 2019.

3.2 SSP-konsulenters og lokalbetjentes alder og uddannelse

| en tredjedel af kommunerne er der ansat en SSP-konsulent, naesten halvdelen af kommunerne
(49 %) har 2-3 SSP-konsulenter, mens 11 % har SSP-konsulenter ansat, og 7 % af kommunerne
har ansat 6 eller flere SSP-konsulenter (jf. Tabel 3.2).
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| kommuner med flere SSP-konsulenter og flere lokalomrader angiver SSP-konsulenterne i inter-
viewundersgagelsen, at de fordeler lokalomraderne mellem sig og felger lokalgruppemaderne — pa
denne made far de et godt overblik over det samlede billede af b@rn og unges situation i kommunen.

| en kommune, hvor SSP-funktionen er delt mellem to forvaltninger, der er gaet sammen om foran-
kringen af SSP i kommunen, og hvor de to SSP-konsulenter i kommunen er knyttet til hver deres
forvaltning, kan SSP-konsulenterne dermed ogsa koordinere eventuelle tiltag mellem de to forvalt-
ninger.

Blandt de 66 kommuner, der har en fast tilknyttet lokalbetjent (forebyggelsesbetjent), er der typisk 1
eller 2 lokalbetjente tilknyttet SSP-arbejdet i den enkelte kommune. | de kommuner, hvor flere lokal-
betjente deltager i SSP-samarbejdet, angiver 49 % af lokalbetjentene i kommunerne, at de er fordelt
pa forskellige distrikter i kommunen, og 45 % at de varetager forskellige funktioner i kommunen.

Tabel 3.2 Antal SSP-konsulenter/-koordinatorer (n=83), gadeplansmedarbejdere (n=49) og lokal-
betjente i SSP-samarbejdet i kommunerne (n=66)

SSP-konsulenter/ Gadeplansmedarbejdere Lokalbetjente i SSP
-koordinatorer

1 ansat 33 10 32
2 ansatte 20 22 32
3 ansatte 29 16 20
4-5 ansatte 11 16
6 eller flere ansatte 7 35

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019.

Hvor SSP-konsulenterne og lokalbetjentene tidligere overvejende var maend (Mehlbye, 1989), er
det nu 34 % af SSP-konsulenterne, der er kvinder, og 20 % af lokalbetjentene er kvinder (Tabel 3.3).
Aldersfordeling og anciennitet giver et klart billede af, at mange rutinerede SSP-konsulenter indgar
i SSP-samarbejdet. 59 % af SSP-konsulenterne og 51 % af lokalbetjentene har mere end 10 ars
erfaring med SSP-arbejdet. 46 % af SSP-konsulenterne og 69 % af lokalbetjentene er over 50 ar,
og kun 14 % af SSP-konsulenterne og 15 % af lokalbetjentene er under 40 ar.

70 % af SSP-konsulenterne har en mellemlang videregadende uddannelse, mens langt feerre har en
kort eller lang videregaende uddannelse.

De fleste SSP-konsulenter er uddannede (33 %) paedagoger eller (29 %) laerere. Noget faerre (13 %)
er uddannede som socialradgivere og politibetjente (5 %), og nogle fa er psykologer (1 %). De sidste
19 % af SSP-konsulenterne har angivet "anden uddannelse” (fx kriminolog) som uddannelse.

Det stemmer overens med, hvad tidligere unders@gelser finder, som ogsa viser, at de fleste (70 %)
har en mellemlang uddannelse, men tidligere var de fleste (49 %) leerere, mens noget faerre (12 %)
var paedagoger (Socialstyrelsen, 2008).

Det betyder, at der tidligere var langt flere leerere og faerre paedagoger end blandt SSP-konsulen-
terne, hvor billedet i dag er det omvendte. Hvad det skyldes, kan undersggelsen ikke sige noget om.
Det kunne overvejes, om det er andre kompetencer, der er brug for i dag sdsom paedagogiske frem
for undervisningsmaessige kompetencer, men kan ogsa tolkes som, at SSP-konsulentjobbet tidli-
gere var knyttet til lsererjobbet.
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Tabel 3.3  Karakteristika for SSP-konsulenter og lokalbetjente

Kon SSP-konsulent (n=86) Politi (n=70)
Kvinde 34 20
Mand 66 80
Alder

30-39 ar 14 15
40-49 ar 40 15
50-59 ar 34 46
60-69 ar 12 23
Anciennitet SSP-arbejde

Under 1 ar 3 1
1-4,5 ar 18 23
5-9,5ar 20 25
10-14,5 ar 21 22
15-19,5 ar 24 16
20-24,5 ar

25-30 ar

Uddannelsesniveau

Gymnasiallerhvervsuddannelse (hgjeste uddannelse)

Kort videregaende uddannelse (hgjeste uddannelse)

Mellemlang videregaende uddannelse (hgjeste uddannelse) 70

Lang videregaende uddannelse (hgjeste uddannelse) 2

Faglig uddannelse

Leerer 29

Psykolog 1

Paedagog 33

Politibetjent 5

Socialradgiver 13

Anden uddannelse 19

Efteruddannelse relevant for SSP-arbejde 72 50

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019.

Med hensyn til relevant efteruddannelse er der forholdsvis mange iseer blandt SSP-konsulenterne
(72 %) og ogsa forholdsvis mange (50 %) af lokalbetjentene, som er i gang med eller har fuldfert en
efteruddannelse relevant for deres SSP-arbejde (jf. Tabel 3.4). Det gaelder alt lige fra kandidatud-
dannelser og diplomuddannelser til kurser af kortere varighed.

Neesten halvdelen af SSP-konsulenterne (42 %) har ogsa andre job ved siden af SSP-samarbejdet,
fx ungdomsskoleleder/inspektgr, SFO/fritidsklubleder og leder af gadeplansarbejde eller boligsocial
indsats, hvilket bl.a. ggr fx diplomuddannelsen i ledelse relevant.
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Tabel 3.4 Eksempler pa relevant efteruddannelse for SSP-konsulenter og lokalbetjente

SSP-konsulenter Lokalbetjente

Diplomuddannelse i kriminologi
Diplomuddannelse i ledelse
Projektlederuddannelse
Konfliktmeegling/konflikthandtering

Kandidat i kriminologi

Master i udsatte bgrn og unge
Kriminalpraeventivt arbejde (5-dages kursus KU)
Coach uddannelse

Grundlaeggende forebyggelse
Analysebaseret forebyggende arbejde
Bekymringssamtaler

Konfliktmaegling

PPG

Basisuddannelse SSP
Diplomuddannelse i kriminologi
Coachuddannelse

Misbrugskonsulent

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019.

3.3 SSP-konsulenters og lokalbetjentes arbejdsopgaver og tidsforbrug

SSP-konsulenterne har en opgave- eller arbejdsbeskrivelse i 79 % af kommunerne, mens det
samme gar sig geeldende for lokalbetjentene i 57 % af kommunerne (jf. Tabel 3.5).

Tabel 3.5 Afsatte timer og opgavebeskrivelse (procentdel af kommunerne)

SSP-konsulenter (n=86) Lokalbetjente i SSP (n=68)

Der foreligger en opgave- eller arbejdsbeskrivelse 79 57

Afsat bestemt timetal per uge til SSP - 15

Spm.: Foreligger der en opgave- eller arbejdsbeskrivelse for SSP-konsulenten i SSP-samarbejdet i kommunen?

Foreligger der fra politiets side en opgave- eller arbejdsbeskrivelse for (lokal)betjentenes opgaver i SSP-samarbejdet i kom-
munen?

Har du afsat et bestemt timetal pr. uge til SSP-samarbejdet?
Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019

| spargeskemaet til lokalbetjentene er der spurgt om deres arbejdsfunktioner i SSP-samarbejdet, og
hvorvidt de har afsat et bestemt timetal pr. uge til SSP. Det er kun 15 % af lokalbetjentene, der har
et fast ugentligt timetal til SSP-arbejdet. De gvrige har SSP-arbejdet som en del af deres samlede
arbejdstid og -opgaver.

Med hensyn til arbejdsopgaver angiver lokalbetjentene, at de har bekymringssamtaler med unge og
deres forzeldre (90 % af lokalbetjentene), mens 86 % af lokalbetjentene deltager i drgftelse af dggn-
rapporter og 86 % i lokalgruppemgder. Tre opgaver, som dermed udgar en stor del af lokalbetjen-
tenes arbejde.

Omkring 70 % af lokalbetjentene oplyser, at udfgrer gadeplansarbejde og lokal patruljering. Derud-
over er der mange, der holder foredrag (69 %) og gennemfgrer kriminalpraeventiv undervisning
(69 %), og 43 % af lokalbetjentene arbejder med flertalsmisforstaelser/social pejling.

En stor del lokalbetjentene bruger ogsa deres arbejdstid pa at radgive foreeldre (69 %) og unge
(64 %), og en del (40 %) vejleder andre medarbejdere om unge. Som del af SSP-arbejdet deltager
23 % af lokalbetjentene i netveerkssamrad (§ 57), (jf. Figur 3.1).
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Figur 3.1  Lokalbetjentenes funktioner (n=70)

Planlaegning og udvikling af det forebyggende arbejde I 61%
Deltage i droftelse af lister fra dggnrapporter I  36%
Afholde bekymringssamtaler med foreeldre/bgrn NN 90%
Gadeplansarbejde/opsggende arbejde I 69%
Lokal patruljering I /0%
Gennemfgre kriminalpreeventiv undervisning NN 69%
Arbejde med flertalsmisforstaelser/social pejling I 43%
Holde foredrag I 73%
Deltage i SSP-lokalgruppemgder NN 86%
Indkalde til SSP-lokalgruppemgder I 17%
Radgive foreeldre I 64%
Radgive unge I 67 %
Vejlede andre medarbejdere om unge I 40%
Netveerkssamrad (§57) I 23%
Ungesamréd WM 6%
Andet I 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Spm.: Hvilke SSP-funktioner har lokalbetjente(n) i den aktuelle kommune typisk?
Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelse til lokalbetjente, 2019.

Bade SSP-konsulenter og lokalbetjente er spurgt om, hvilke typer af kriminalpraeventive indsatser
(jf. kapitel 2) de isaer arbejder med, opgjort pa indsatser pa felgende niveauer (se ogsa Figur 3.2 og
Figur 3.3):

= Generelt forebyggende indsatser, som retter sig mod alle unge (undervisning pa det forebyg-
gende niveau i forhold til risikoadfaerd sasom rygning, alkohol- og stofmisbrug og fx undervis-
ning i viden om, hvad klassekammeraterne ggr med det formal at korrigere sociale flertalsmis-
forstaelser (social pejling)

= Specifikke indsatser over for bgrn og unge, som viser tegn pa risikoadfaerd eller mistrivsel (fx
gadeplansarbejde, rusmiddelindsats eller brandkadetter)

= Individorienterede indsatser over for bagrn og unge, som har et kriminelt handlemgnster (fx
mentorordninger og bekymringssamtaler).

Helt overordnet vurderer SSP-konsulenterne og lokalbetjentene de tre niveauer som centrale for
deres arbejde.

SSP-konsulenterne bruger iseer deres tid (jf. Figur 3.2) pa generelt (kriminalitets)forebyggende ind-
satser (80 % af deres arbejdstid), fx undervisning i social pejling i skolen. Der anvendes mindre tid
pa individorienterede indsatser over for bgrn med et kriminelt handlemeanster (57 % af arbejdstiden)
og pa specifikke indsatser over for bgrn og unge i seerlig risiko for at udvikle kriminel adfzerd (52 %
af arbejdstiden).

Dette star i modsaetning til lokalbetjentene, som svarer, at de iszer bruger deres arbejdstid pa de
individorienterede indsatser (43 % af arbejdstiden) og mindre tid pa de generelt forebyggende ind-
satser (34 % af arbejdstiden, jf. Figur 3.3).
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Figur 3.2 SSP-konsulenternes brug af deres arbejdstid (n=85)

Individorienteret

forebyggelse/indsatser 22
Specifikke indsatser 26
Generelt forebyggende arbejde 11
0:’/0 26% 4(;% 60I% 86% 106%
u Slet ikke ®| mindre grad Inogengrad ®|hgjgrad =Imeget hgjgrad

Spm.: | hvor hgj grad anvendes arbejdstiden for SSP-konsulenter typisk til falgende opgaver? Her taenker vi pa opgaver som du/l
enten planleegger, koordinerer eller udferer.

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Figur 3.3  Lokalbetjentenes brug af deres arbejdstid, (n=68)

Individorienteret l 43 l
forebyggelse/indsatser
Specifikke indsatser 31
Generelt forebyggende arbejde 27
I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Slet ikke ®Imindre grad I nogengrad mI hgjgrad =l meget hgjgrad

Spm.: | hvor hgj grad anvendes arbejdstiden for lokalbetjente med SSP-funktion typisk til faslgende opgaver? Her teenker vi pa
opgaver som du/l enten planlaegger, koordinerer eller udfgrer.

Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelse til lokalbetjente, 2019.

Figur 3.4 og Figur 3.5 viser, hvordan henholdsvis SSP-konsulenter i kommuner og lokalbetjente
bruger deres arbejdstid. De fleste SSP-konsulenter angiver, at de isaer bruger tid pa faglig sparring
(80 % af konsulenterne), koordinering (74 % af SSP-konsulenterne) pa direkte udfgrende indsats
(73 %) og pa netveerksaktiviteter (68 %). Til sammenligning kan fremhaesves monitorering af risiko-
adfaerd, som betydeligt faerre (32 %) angiver, at de bruger deres arbejdstid pa.

For lokalbetjentene ses det, at de generelt vurderer, at deres arbejdstid anvendes til ovennaevnte
opgaver i noget mindre omfang. Flertallet af lokalbetjentene angiver, at de anvender tid pa net-
veerksaktiviteter (32 %), faglig sparring (39 %) og den direkte udfgrende indsats (32 %).

Det kan dog veere sveert direkte at sammenligne disse to grupper, fordi de har givetvis ganske for-
skellige arbejdsvilkar, ligesom deres arbejdsfunktionsbeskrivelser ogsd ma antages at veere vee-
sensforskellige. Det skal dog bemaerkes, at en forholdsvis stor andel af lokalbetjentene angiver slet
ikke/i mindre grad med hensyn til udvikling, monitorering af risikoadfeerd, koordinering og direkte
udfgrende indsats.
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Figur 3.4 SSP-konsulenternes anvendte arbejdstid (n=85)

Udvikling

Faglig sparring
Monitorering af risikoadfaerd
Netveerksaktiviteter

Koordinering

Direkte udfgrende indsats
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mSlet ikke ®Imindregrad ©Inogengrad ulhgjgrad =|megethgjgrad

Spm.: | hvor hgj grad anvendes arbejdstiden for SSP-koordinatorer og SSP-konsulenter typisk til falgende opgaver?
Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Figur 3.5 Lokalbetjentenes anvendte arbejdstid (n=68)

Udvikling
Faglig sparring 42
Monitorering af risikoadfaerd
Netveerksaktiviteter 37
Koordinering

Direkte udfgrende indsats

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Slet ikke ®Imindre grad “Inogengrad mIhgjgrad =l meget hgjgrad

Spm.: | hvor hgj grad anvendes arbejdstiden for lokalbetjente med SSP-funktion typisk til falgende opgaver?
Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelse til lokalbetjente, 2019.

Figur 3.6 og Figur 3.7 viser, hvordan SSP-konsulenterne i kommunerne vurderer deres tid. Det ses,
at der kun er henholdsvis 13 % af SSP-konsulenterne og 11 % af lokalbetjentene, som oplever, at
de i hgj grad eller meget hgj grad ma melde afbud til planlagte mgder i SSP-samarbejdet pa grund
af andre arbejdsopgaver.

Samtidig oplever 51 % af SSP-konsulenterne og 42 % af lokalbetjentene, at de i hgj grad eller meget
hgj grad har tilstreekkelig tid til at indga i SSP-samarbejdet — og omvendt mener 52 % af SSP-
konsulenterne og 46 % af lokalbetjentene ikke, at de har nok tid til opsggende arbejde.

Hos lokalbetjentene er det iseer tiden til at udfgre opsagende arbejde, der er udfordret, idet 40 %
kun i mindre grad oplever, at de har tilstreekkelig tid til denne opgave. | forhold til at gennemfgre
bekymringssamtaler ser der ud til at vaere to grupper af lokalbetjente, hvor 37 % i hgj grad eller
meget hgj grad har tilstraekkelig tid, mens 60 % kun i nogen eller mindre grad har tid nok til denne
opgave. Ovenstaende indikerer et billede af, at lokalbetjentene oplever, at de har for lidt tid til at
udfgre de opgaver, som de ellers forventer at skulle Igse som del af deres SSP-funktion.
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Figur 3.6  SSP-konsulenter: Vurdering af deres tid til arbejdsopgaver (n=82)
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Spm.: | hvor hgj grad oplever du, at have ...?
Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Figur 3.7 Lokalbetjente: Vurdering af tid til arbejdsopgaver (n=66)
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Spm.: | hvor hgj grad oplever du, at have ...?
Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelse til lokalbetjente, 2019.

3.4 SSP-leereres og klubmedarbejderes arbejdsopgaver

Figur 3.8 og Figur 3.9 viser SSP-konsulenternes angivelse af SSP-leereres og klubmedarbejderes

opgaver og funktioner i SSP-samarbejdet i kommunerne.

Her er SSP-leerernes deltagelse i SSP-lokalgrupper (90 % af kommunerne), vejledning af andre
medarbejdere om unge med risikoadfeerd (81 % af kommunerne) samt radgivning af elever (76 %)

og foreeldre (74 %) en stor del af SSP-arbejdet for SSP-lzererne i de fleste kommuner.

Hvad angar klubmedarbejdere er billedet nogenlunde det samme, nemlig deltagelse i SSP-lokal-
grupper (75 % af kommunerne), radgivning af unge (75 %), gadeplansarbejde (63 %) og vejledning

af andre medarbejdere om unge (53 %).

| omkring 40 % af kommunerne deltager SSP-lzerere og/eller klubmedarbejdere i bekymringssam-
taler. | halvdelen af kommunerne med SSP-leerere gennemfgrer de kriminalpreaeventiv undervisning,

mens det samme kun gaelder for 18 % af klubmedarbejderne.
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Figur 3.8  SSP-konsulenter: SSP-leerernes opgaver/funktioner (n=68)
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Spm.: Hvilke funktioner har en SSP-leerer/SSP-vejleder typisk? (Saet eventuelt flere kryds)
Note:  Spgrgsmalet er stillet til de 68 kommuner med SSP-lzerere/-vejledere.
Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Figur 3.9 SSP-konsulenter: Klubmedarbejderes SSP-opgaver/funktioner for (n=40)

Deltage i SSP-lokalgruppemgder 75%
Indkalde til SSP-lokalgruppemgder
Radgive unge 75%
Radgive foraeldre
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Spm.: Hvilke SSP-funktioner/opgaver har klubmedarbejderen typisk? (Saet eventuelt flere kryds)

Note:  Spergsmalet er stillet til de 40 kommuner som har medarbejdere i ungdomsklubberne med afsat tid til saerlige SSP-funkti-
oner/opgaver.

Kilde:  VIVE-spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

3.5 SSP-konsulenternes rolle

Som vi sa tidligere (jf. Figur 3.2), anvender SSP-konsulenterne isaer deres tid pa det generelle (kri-
minalitets) forebyggende arbejde, fx undervisning i social pejling i skolen, brug af rusmidler m.m. De
anvender derimod mindre tid pa de individorienterede indsatser og pa de specifikke indsatser over
for bgrn og unge i seerlig risiko for at udvikle kriminel adfaerd. Desuden angiver de fleste SSP-kon-
sulenter, at de isaer bruger tid pa faglig sparring (af samarbejdspartnere, koordinering (af aktiviteter),
pa direkte udfgrende indsats i forhold til fx radgivning af unge og pa netvaerksaktiviteter, hvor de
arbejder i teet kontakt med en raekke samarbejdspartnere (jf. afsnit 2.3).
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Det velfungerende samarbejde mellem SSP-konsulenterne og de @vrige akterer (i politiet, pa sko-
lerne, pa fritidscenter m.m.) mener de interviewede kun er muligt i kraft af parternes naere kendskab
til hinanden. SSP-konsulenterne er tydelige og til stede i lokalmiljgerne, har fokus pa at skabe rela-
tioner til de andre aktgrer, og ger abenlyst en dyd ud af at ggre SSP-samarbejdet til "en aben orga-
nisation”. Desuden har SSP-konsulenterne ofte arbejdet i SSP-regi i over 10 ar, og ledelsen (fx
lokalradet) har opbygget en hgij tillid til konsulenterne, som har resulteret i konsulenternes hgje grad
af selvbestemmelse og en stor smidighed i samarbejdet med SSP-konsulenterne.

SSP-konsulenterne sgger at give rad, sparring og vejledning til aktgrerne i samarbejdet, som for-
teeller, at de generelt foler sig godt opdateret. Aktagrerne finder det samtidig naturligt at tage kontakt
til SSP-efter behov, da SSP-konsulenterne stort set kender alle relevante i kommunen.

Det generelle billede blandt de interviewede pa tveers af kommuner er saledes, at SSP-konsulen-
terne er gode til at fa bredt deres rad, sparring og vejledning ud til alle aktarerne, som faler sig godt
opdateret og stettet. Baggrunden er, at SSP-konsulenterne kender omradet godt og har skabt en
tillid til aktgrerne i samarbejdet, hvilket betyder, at disse gerne deler deres viden og erfaring med
SSP-konsulenterne.

SSP-konsulenterne i en case-kommune fortzller saledes, at de ud over at deltage i lokalrad og
SSP-udvalg ogsa prioriterer at deltage i de lokale SSP-lokalgruppemgder, fordi det er her, de bliver
opdateret og far kendskab til kommunens unge og aktuelle stramninger/tendenser blandt de unge i
kommunernes forskellige omrader — en viden, der er helt central i forhold til at give input til SSP-
udvalget, som kan videregive information til lokalradet. SSP-konsulenterne fungerer hermed som
centrale "videnspersoner”, der bade kanaliserer viden rundt til de andre akterer (opad) samt viden
med til de lokale mader (nedad).

Opbygningen af SSP-samarbejdet omkring kendte SSP-konsulenter betyder, at kendskabet til SSP-
konsulenterne opleves som afggrende for det indbyrdes samarbejde mellem SSP-konsulenterne og
de gvrige samarbejdspartnere i SSP-samarbejdet.

Kommunernes samlede SSP-samarbejde fremtraeder dermed som meget athaengigt af SSP-konsu-
lenterne.

3.6 Lokalbetjentenes rolle

Langt hovedparten af lokalbetjentene i kommunerne har kontorplads pa en lokalpolitistation, 59 % i
en kommune,® hvor de indgar i SSP-samarbejdet, og 23 % pa en lokalstation i en anden kommune
end der, hvor de indgéar i SSP-samarbejdet. 24 % af lokalbetjentene har kontorplads pa hovedstati-
onen (politigarden) i politikredsen, mens 11 % har kontorplads i andre lokaler end hos politiet (jf.
Tabel 3.6). 46 % af lokalbetjentene har lederen af en forebyggelsesafdeling som naermeste chef,
mens 41 % har en leder pa den lokale politistation som chef.

8 Nogle lokalbetjente er knyttet til flere kommuner i deres SSP-funktion.
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Tabel 3.6 Lokalbetjente: placering af kontor og chef (n=70)

Kontorplads

Pa en lokal politistation i en kommune, hvor jeg indgar i SSP-samarbejdet 59
Pa hovedstationen i politikredsen 24
Pa en lokal politistation i en kommune, hvor jeg ikke indgar i SSP-samarbejdet 13
| andre lokaler i en kommune, hvor jeg indgar i SSP-samarbejdet 10
| andre lokaler i en kommune, hvor jeg ikke indgar i SSP-samarbejdet 1
Andet sted 6
Chef for lokalbetjenten

Leder af en forebyggelsesafdeling i politikredsen 46
En afdelingsleder pa den lokale politistation, hvor du er ansat 28
Qverste leder pa den lokale politistation, hvor du er ansat 13
Afdelingsleder for politikredsens lokalpoliti 10
Anden chef 3

Spm.:  Hvor har du kontorplads til daglig? / Hvem er din/jeres neermeste chef?

Note:  Til spgrgsmalet om kontorplads har det vaeret muligt at angive flere svarmuligheder, hvorfor svarfordelingen summer mere
end 100.

Kilde:  VIVE spergeskemaundersgagelse til lokalbetjente, 2019.

Flere interviewede i case-kommuneundersggelsen giver udtryk for, at lokalpolitiets naerhed til den
kommune, hvor de indgar i SSP-samarbejdet, har betydning for samarbejdet. Der er séledes en
udfordring i SSP-samarbejdet, da nogle aktgrer oplever, at de mangler stgtte fra politiet, nar der ikke
er tilknyttet en lokalbetjent til kommunen, som har daglig omgang i og solidt kendskab til omradet/
kommunen. De ville i disse tilfaelde @nske, at samarbejdet med politiet kunne veere taettere. Det
geelder iseer i de kommuner, hvor politiet tidsmeessigt ikke eller sjaeldent har mulighed for at patrul-
jere regelmeaessigt i kommunens lokalomrader samt eventuelt ogsa at deltage i SSP-lokalgruppe-
mederne, fordi de fysisk er placeret langt veek fra kommunen/kommunerne, hvor de indgar i SSP-
samarbejdet.

Nogle kommuner har ikke en lokalbetjent tilknyttet i (fysisk) neerhed til kommunen, da der geografisk
er langt fra stationen til kommunen. Tidligere var der maske en lokal betjent med kendskab til byen.
| dag, forteeller nogle af interviewpersonerne i case-kommunerne, kan den naermeste station vaere
mange kilometer veek, og i de tilfaelde peger interviewpersonerne pa, at politiet ikke i tilstraekkelig
grad er ’kleedt pd’ til opgaven, da de ikke har lokalkendskabet. Det geor det meget vanskeligt for
politiet at seette fokus pa fx problemer med unge grupper i bymiljget. Fordi politistationen ligger
meget langt vaek fra kommunen, betyder det ogsa, at informationer om seerlige problemstillinger i
bestemte lokalomrader ma overleveres til vagtchefen, som sa skal sikre, at den almindelige patrul-
jering leegger vejen forbi omradet, hvilket fremtraeder lidt usikkert med hensyn til, om de kommer
forbi eller e;.

| en case-kommune er der en politibetjent tilknyttet, som benaevnes "SSP-konsulent”, hvilket vidner
om, at man @nsker politiet teet integreret i SSP-samarbejdet. Denne SSP-betjent sidder bade med i
lokalradet, SSP-udvalget og SSP-sekretariatet i kommunen og er derfor bade med til at udforme og
indholdsbestemme lokalradets handleplan og SSP-sekretariatets tilstandsrapporter.

| case-kommuneundersg@gelsen peger de interviewede ledere og medarbejdere p4, at de oplever,
at det bade er politiet og gadeplansmedarbejdere, der inden for SSP-samarbejdet har "fingeren pa
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pulsen” med hensyn il at vaere opsggende i forhold til uroskabende og utryghedsskabende aktivi-
teter blandt unge i kommunen. For politiets vedkommende i forbindelse med patruljering, nar der fx
opstar uro blandt unge i et omrade, og nar de udarbejder dggnrapporter om unge, som udviser
bekymrende adfaerd.

| nogle af de fem case-kommuner er der tilknyttet lokalbetjente til de enkelte lokalomrader/skoledi-
strikter i de tilfeelde, hvor der er mere end én lokalbetjent knyttet til kommunen, hvorved betjentene
far et godt kendskab til det enkelte omrade/den enkelte kommune og desuden far erfaring med og
viden om de unge, som faerdes der. Dermed kan de bidrage til at spotte de unge i lokalomradet, hvis
nogen af dem "stikker ud” og i SSP-samarbejdet med den enkelte kommune laegge en plan og saette
specifikke tiltag i gang for at lase eventuelle problemer blandt kommunens unge.

Lokalbetjentene har saledes i starre eller mindre grad en opsggende gadeplansfunktion, hvilket
spiller en rolle i forhold til at opbygge kendskabet til fx lokale grupper af unge. | den forbindelse
fremhaever nogle af de interviewede i en af case-kommunerne den sakaldte ‘community policing’,
som er en metodetilgang, hvor savel politiets synlighed som grad af naerveer veegtes haijt, og hvor
lokalbetjente systematisk inddrager lokalsamfundet i det lokale politiarbejde for at @ge borgeres
tryghed, tillid til og tilfredshed med politiet gennem en problemorienteret tilgang til deres arbejde.

Det papeges dog ogsa i interviewene i case-kommunerne, at samarbejdet har veeret praeget af
mange udskiftninger i politiet gennem de seneste par ar, hvilket har udfordret samarbejdet, fordi
personkendskabet skal bygges op efter hver udskiftning, og dette opleves som vigtigt blandt de
interviewede i case-kommunerne — isger hos SSP-konsulenterne. Saerligt én kommune naevner sar-
barheden for udskiftninger inden for politiet, da man har oplevet, at politiet i de pagaeldende politi-
kredse har veeret preeget af mange udskiftninger, og det tager tid at opbygge kendskab til og fortro-
lighed med de nye repraesentanter fra politiet. P4 denne made er politiets rolle og kontinuiteten i
lokalpolitiet/-betjenten lige sa sarbart for udskiftninger som i SSP-konsulenternes tilfaelde.

Andre arbejdsopgaver spiller ogsa en rolle, idet lokalpolitiet i nogle politikredse spiller en vigtig rolle,
da det i visse tilfaelde kan risikere at blive kaldt ud til andre arbejdsopgaver og derfor ma aflyse
mgdedeltagelse. Imidlertid viser spgrgeskemaundersggelsen blandt lokalbetjentene i kommunerne,
at de sjeeldent ma& melde afbud til mgder i SSP-samarbejdet, idet kun 11 % af lokalbetjentene angi-
ver, at de har meldt afbud til meder i SSP-samarbejdet grundet andet arbejde (jf. Figur 3.14).

| forhold til det generelt forebyggende arbejde i SSP-regi® holder lokalpolitiet foredrag for de unge,
lzererne og deres foraeldre pa skolerne, fx om konsekvenserne af lovovertreedelser saerligt inden for
misbrugsomradet, eventuelt sammen med rusmiddelkonsulenter, og fx om trivsel og konsekven-
serne af ikke at trives med de andre i klassen for eleverne pa skolen sammen med SSP-konsulen-
terne. Derudover er der ogsa eksempler pa, at politiet holder opleeg for foreeldrene om trivsel med
henblik foraeldrenes opgave med at styrke deres bgrn:

”... Her underviser jeg om de unges handling og forteeller om konsekvenserne heraf. Det
kunne ogsa veere konsekvenserne ved, at man tager stoffer, deler forbudte ting pa mo-
biltelefonerne og sé videre. Jeg underviser samtlige 5. klasser hvert ar i hele kommunen.
I den anledning inviterer man sa alle foraeldrene med til et opleeg. Jeg forsager at tilpasse
et foredrag til forseldrene”. (Lokalbetjent)

9 Det vil sige, at dette afsnit handler om det forebyggende samarbejde i SSP-regi og ikke kommunernes forebyggende arbejde
over for alle b@rn og unge i kommunen, som i SSP-regi benaevnes det opbyggende arbejde, jf. kapitel 2.
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Generelt bliver det i case-kommunerne fremhaevet af ledere og medarbejdere i SSP-samarbejdet,
at samarbejdet med politiet er velfungerende, og at de er meget vigtige aktgrer i forhold til de hand-
linger, som kan blive igangsat bade i forhold til den enkelte unge og grupper af unge.

Det er politiet, der primaert gennemfgrer bekymringssamtaler med de unge, som vaekker bekymring
med deres adfaerd. Her bliver hiemmebesag og bekymringssamtaler isaer fremhaevet som en central
forebyggende kriminalpraeventiv aktivitet, hvor politiet ofte, sammen med andre akterer, tager hjem
til unge med (eller uden) uniform og taler med bade den unge og foreeldrene om episoder eller
bekymrende adfaerd, hvilket isaer synes at virke set bade fra politiets SSP-konsulenternes side ifglge
case-kommuneinterviewene.

Bekymringssamtaler handler ifglge interviewene med lokalbetjentene ogsa om at fa fat i foraeldrene,
og lokalpolitiet s@ger ogsa at vurdere, om den unge er i et hardt miljg — og om det skal vaere "en
mere paedagogisk tilgang eller en bla skjorte”.

Hvis der er alvorligere problemer omkring den unge, er det politiet, der tager samtalen med den
unge, og ved mindre alvorlige haendelser kan det vaere den unges klasselaerer e.l., der tager sam-
talen. | forbindelse med bekymringssamtalen vurderes det, om der skal foretages yderligere i forhold
til en ung, og om der skal ske en underretning til socialforvaltningen med henblik pa eventuelt ivaerk-
saettelse af sociale foranstaltninger.

Beslutninger om hjemmebesgg afg@res pa skolerne/lokalgruppemaderne, § 115-mgader eller pa
SSP-koordinations- eller sekretariatsmader. Det er ofte politiet, der sammen med en socialradgi-
ver/myndighedssagsbehandler fra socialforvaltningen/familiegrupperne udfgrer disse besag.

En lokalradsformand i en kommune udtaler stor tilfredshed med bekymringssamtalerne ved politiet,
da hans vurdering er, at kommunen har undgaet mange politianmeldelser af unge — iseer pa grund
af de forebyggende hjemmebesgg ved politiet.

3.7 Skolernes rolle

P4 alle skoler i kommunerne gennemfgres undervisning og aktiviteter af kriminalpraeventiv karakter
pa det forebyggende niveau i SSP-regi (jf. Figur 1.2 og Figur 1.3). Skolerne er saledes et klart ud-
gangspunkt for det lokale SSP-samarbejde.

Pa skolerne varetages undervisningen som del af forebyggelsen af risikoadfeerd sasom rygning,
alkohol- og stofmisbrug og undervisning i viden om, hvad klassekammeraterne selv ggr med det
formal at korrigere sociale flertalsmisforstaelser (social pejling).

Fra case-kommunerne er der eksempler pa, at det iseer er skolens egne laerere, fx SSP-kontaktlae-
rerne'® pa skolerne, der underviser (antagelig afhaengig af andelen af afsatte timer til at varetage
SSP-funktionen og forventningerne til denne funktion), og eksempler pa at lokalbetjente, SSP-kon-
sulenter og rusmiddelkonsulenter ogsa bidrager til den forebyggende undervisning pa skolerne.

| de fem case-kommuner er der saledes udpeget en SSP-kontaktleerer pa skolerne, som maske har
et fast antal timer til SSP-samarbejdet eller maske ikke har afsatte timer til SSP-leererfunktionen.
SSP-lzrerfunktionen er typisk knyttet til en AKT-/LKT-funktion pa skolen.

10 De benaevnes noget forskelligt i kommunerne, fx SSP-leerere, SSP-kontaktleerere m.m. | denne rapport benaevner vi alle som
SSP-lzerere for forstaelsens skyld.
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SSP-samarbejdets udgvende led, dvs. SSP-kontaktleerere pa skolerne og SSP-lokalgrupperne i
skoledistrikterne (jf. afsnit 2.6) er i vid udstraekning organiseret decentralt pa de enkelte skoler i
kommunerne, og samarbejdet er derfor ifglge case-interview med SSP-konsulenter og andre af sko-
lens samarbejdspartnere afheengigt af den enkelte skoleledelses prioritering af SSP-samarbejdet.
Det er fx skolen, typisk SSP-kontaktleereren her, som er ansvarlig for, at der bliver udarbejdet en
dagsorden for SSP-lokalgruppemederne og indkaldt til SSP-lokalgruppemeader — samt pa det indi-
viduelle plan at der udarbejdes en handleplan for den enkelte unge. Flere interviewpersoner forteeller
imidlertid, at de oplever, at viljen til at prioritere SSP-samarbejdet varierer en del mellem de forskel-
lige skoler, og at samarbejdet er afhaengigt af den enkelte skoleleder og SSP-lzererne pa de pageael-
dende skoler. En SSP-konsulent bemaerker: "Der er den risiko ved, at de lokale led har ansvaret, at
de ikke tager det (ansvaret) pa sig”.

SSP-lzererne er kontaktpersoner pa skolerne for SSP-samarbejdet og varetager — ud over under-
visningen pa skolen — i nogle tilfeelde vejledning af lzerere i forhold til underretninger og problemer
omkring unge pa skolen samt radgiver og vejleder elever og foraeldre, nar de unge har problemer.
Der er imidlertid ogsa eksempler pa, at SSP-leererne er usikre pa deres funktioner og ikke ved, hvad
de skal bruge deres funktion til, eller oplever at de andre leerere ikke bruger dem, ligesom de ikke
har faet afsat tid til SSP-arbejdet pa skolen.

Den decentrale del af SSP-samarbejdet er saledes afhaengig af de enkelte skoler/skoledistrikter og
den lokale leders indstilling til og prioritering af SSP-samarbejdet. SSP-laererne har saledes ikke
ngdvendigvis faet afsat tid til SSP-samarbejdet, ligesom der er eksempler pa, at de er usikre pa
deres arbejdsopgaver.

Med hensyn til skolernes SSP-lzereres samarbejde med SSP-konsulenter og lokalbetjente angiver
SSP-konsulenterne, at de har en Igbende dialog mellem skolernes SSP-laerere, hvor 39 % af SSP-
konsulenterne angiver, at de har kontakt til skolernes SSP-laerere hver uge, 17 % har kontakt hver
14. dag og 21 % har kontakt hver maned. SSP-konsulenternes mgder med skolernes SSP-lzerere
finder typisk sted manedligt eller kvartalsvist, hvilket stemmer overens med beskrivelserne af SSP-
lokalgrupper, hvor begge repraesentanter ofte deltager (jf. Tabel 3.7).

Lokalbetjentene har typisk kontakt til skolernes SSP-laerere om elever enten manedligt (28 %), kvar-
talsvist (24 %) eller 1-3 gange arligt (18 %). Kontakten med skolernes SSP-lzerere om den kriminal-
praeventive undervisning pa skolerne sker typisk enten kvartalvis (24 %) eller 1-3 gange arligt
(46 %). Det er kun 10 % af lokalbetjentene, som aldrig er i kontakt med skolernes SSP-lzerere om
elever, og 19 % af lokalbetjentene, som aldrig har kontakt til skolernes SSP-leerere om kriminalprae-
ventive undervisningsforlgb (jf. Tabel 3.7).

Tabel 3.7 SSP-konsulenters og lokalbetjentes kontakt til skoler/SSP-laerere

SSP-konsulenter (n=84), procent Lokalbetjente (n=68), procent \
Kontakt Mades Info Kontakt om elever Kontakt om undervisning
Ugentligt 39 17 26 7 1
Hver 14. dag 17 13 19 9 3
Manedligt 21 27 30 28 4
1-2 gange i kvartalet 14 27 11 24 24
1-3 gange arligt 6 12 6 18 46
Aldrig 0 0 0 10 19

Spm.: Hvor tit har du/l kontakt til skoler/SSP-leerere?
Hvor mades du/l med skoler/SSP-leerere?
Hvor ofte modtager du/l information fra skoler/SSP-lzerere?
Hvor tit har du/l typisk kontakt med skoler/SSP-leerere?
Hvor tit har du/l typisk kontakt med skoler/SSP-leerere om den kriminalpraeventive undervisning pa skolerne?

Kilde: VIVE spgrgeskemaundersagelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019.
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SSP-konsulenters og lokalbetjentes samarbejde med skolernes SSP-kontaktleerere i forhold til de
tre niveauer i det kriminalitetsforebyggende arbejde (jf. Figur 2.3) ses i Figur 3.10 og Figur 3.11.
Bade SSP-konsulenter og lokalbetjente angiver, at de har et teet samarbejde med skolerne om kon-
krete enkeltsager. SSP-konsulenterne angiver, at de ligeledes har et taet samarbejde med skolerne
om specifikke indsatser. Nar det kommer til de generelt forebyggende indsatser i SSP-regi, er det
52 % af SSP-konsulenterne, der i hgj grad eller meget hgj grad oplever et teet samarbejde med
skolerne, mens det samme kun geelder for 21 % af lokalbetjentene.

SSP-konsulenterne angiver saledes, at de iseer samarbejder med skolerne/SSP-laererne pa sko-
lerne om de specifikke indsatser og de individuelle indsatser, mens lokalbetjentene isser samarbej-
der med skolerne/SSP-leererne pa skolerne om de individuelle indsatser.

Figur 3.10 SSP-konsulenters samarbejde med skolerne/SSP-leererne pa skolerne (n=83)

\ \
Teet samarbejde om generel forebyggelse 34
Taet samarbejde om specifikke indsatser 18
Taet samarbejde om konkrete enkeltsager 22
Taet samarbejde mellem skoler og de 22‘
udfgrende SSP-medarbejdere ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Slet ikke ®Imindre grad ©1nogengrad ®mI|hgjgrad ®I|meget hgjgrad

Spm.: Hvordan vurderer du jeres samarbejde med skoler og SSP-leerere/-vejledere i kommunen? Der er et...
Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter, 2019.

Figur 3.11 Lokalbetjentes samarbejde med skolerne/SSP-lzerere (n=68)

Teet samarbejde om generel forebyggelse 40
Teet samarbejde om specifikke indsatser 24‘
Teet samarbejde om konkrete enkeltsager 25
0% 20% 40% 60% 80%  100%

m Slet ikke ®I mindre grad 1 nogen grad ml hgjgrad ®I| meget hgj grad

Spm.: Hvordan vurderer du jeres samarbejde med skoler og eventuelt SSP-lzerere/SSP-vejledere i den aktuelle kommune? Der
eret...

Kilde:  VIVE spergeskemaundersagelse til lokalbetjente, 2019.

Hovedparten af SSP-konsulenterne og lokalbetjentene vurderer i hgj grad eller meget hgj grad, at
det er nemt at komme i kontakt og samarbejde med skolerne/SSP-laererne, ligesom der er en lg-
bende dialog, nar der opstar problemer i omradet (jf. Figur 3.12 og Figur 3.13). Men kun 40 % af
SSP-konsulenterne og 31 % af lokalbetjentene mener i nogen grad, at der er nok kommunikation
med skolerne/SSP-lzererne til at sikre tilstreekkelig feelles viden.
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Figur 3.12 SSP-konsulenters vurdering af deres samarbejde med skoler og SSP-leerere (n=84)

Samarbejdet foregar primzert ved formelle mader
Vi har lgbende dialog, nar der opstar problemer
Vi kommunikerer nok til, vi har tilstraekkelig viden
Det er nemt at samarbejde

Det er nemt at komme i kontakt

Fordelingen af opgaver og roller er klar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Slet ikke m| mindre grad =1 nogen grad m| hgjgrad m| meget hgj grad

Spm.: | hvor hgj grad oplever du fglgende i samarbejdet med skoler og SSP-leerere?
Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelse med SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Figur 3.13 Lokalbetjentes vurdering af deres samarbejde med skoler og SSP-laerere (n=68)

Samarbejdet foregar primaert ved formelle mader 32
Vi har Igbende dialog, nar der opstar problemer
Vi kommunikerer nok til, vi har tilstraekkelig viden

Det er nemt at samarbejde

Det er nemt at komme i kontakt

Fordelingen af opgaver og roller er klar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u Slet ikke m| mindre grad | nogen grad ®| hgj grad m| meget hgj grad

Spm.: | hvor hgj grad oplever du fglgende i jeres samarbejde med skoler og eventuelt SSP-lzerere/-vejledere i den aktuelle kom-
mune?

Kilde: VIVE spergeskemaundersggelse til lokalbetjente, 2019.

3.8 Socialforvaltningens rolle

Myndighedssagsbehandleren deltager ifalge spergeskemaundersggelsen stort set altid i overleve-
ringsmgderne (87 % af kommunerne, jf. Figur 3.14.) og i SSP-lokalgruppemgderne i halvdelen
(53 %) af undersggelsens kommuner (jf. Figur 2.5).

Socialradgiverne har viden om den vanskelige foraeldresamtale og kan her bidrage med saerlige
faglige kompetencer, fx i forhold til bekymringssamtaler. Endelig kan de veere med til at vurdere, om
der kan veere unge, hvor en tilgang som fx en genoprettende praksis eller en indstilling til Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet kan vaere det rigtige for den unge.

Socialforvaltningens socialradgivere kommer iszer ind, nar der arbejdes pa den mere individ-orien-
terede indsatsniveau, hvor der er tale om unge, som har begaet mildere eller grovere kriminalitet.
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Der er i en af case-kommunerne et eksempel pa, at kommunen har en szerlig enhed, hvor de arbej-
der med udvidet SSP, der er malrettet unge, som har begaet mildere eller grovere kriminalitet. |
denne case-kommune er socialradgiverne gennemgaende personer bade i udvidet SSP og de lo-
kale SSP-lokalgruppemader.

Flere case-kommuner har desuden ansat skolesocialradgivere, som deltager i lokalgruppemgderne
og jeevnlig har kontakt til de skoler, de er tilknyttet, hvor de kan yde radgivning i SSP-samarbejdet
bade fagfagligt, fx omkring den "vanskelige foreeldresamtale”, og socialfagligt, fx omkring stattemu-
ligheder til unge med behov for dette, jf. lov om social service samt gvrige statte- og radgivnings-
muligheder i kommunen, eksempelvis (anonym) radgivning til den unge efter § 11 i lov om social
service' eller saerlige vaere- og opholdssteder for unge i kommunen.

Socialforvaltningens socialradgivere fungerer ogsa som radgivere, nar de vurderer, om der skal ske
en underretning pa den unge med henblik pa iveerksaettelse af sociale foranstaltninger efter lov om
social service § 52, fx kontaktpersonordningen.

Bade pa overleveringsmader og SSP-lokalgruppemeader samt andre mgder, hvor socialradgiverne
deltager i dreftelser af bekymringer for bestemte bgrn og unge, spiller socialforvaltningens social-
radgivere en vigtig rolle. De indgar som sparringspartnere og radgivere med hensyn til vurdering af,
om der er behov for, at de deltager i en bekymringssamtale med den unge og dennes foreeldre
sammen med politiet, og om der er behov for statte til de unge (jf. lov om social service § 5212), hvor
der dermed skal gennemfares en barne- eller ungefaglig undersggelse (jf. lov om social service
§ 50). Ifglge case-kommuneundersggelsen vil socialradgiverne altid inden mgderne om fx politiets
dagnrapporter og lokalgruppemeader, hvor der draftes problemstillinger om bestemte navngivne per-
soner, have forberedt sig til madet og have undersggt, om der foreligger en social sag pa den unge
eller dennes familie. Det er en vigtig oplysning i forhold til eventuel fremadrettet stgtte til den unge.

Ifelge interviewpersonerne giver socialradgiverne bl.a. sparring pa, hvorvidt der skal ske en under-
retning og vurderinger af, hvornar en sag bgr videregives til en myndighed, eller om en sag kan eller
skal bibeholdes i det kriminalpraeventive samarbejde.

Der er i case-undersggelsen eksempler pa, at der kan optraede usikkerhed med hensyn til, hvornar
der henholdsvis er og ikke er foretaget en underretning. Nogle lokalbetjente i case-kommunerne
peger fx pa, at nar en ung er drgftet pa et overleveringsmede, og myndighedssagsbehandleren er
til stede, forventer de, at socialradgiveren handler pa det, hvis nedvendigt, og at de selv dermed har
foretaget en underretning pa barnet/den unge 3. Det er her, der kan opsta misforstaelser. Underret-
ninger kan vaere bade skriftige og mundtlige, men underretter har pligt til at gere opmaerksom p4,
at det er en underretning, ogsa nar den sker mundtligt, og den sociale myndighed (myndighedsrad-
giver) har notatpligt, dvs. skal journalfgre tidspunkt for underretningen, indhold og hvem i kommu-
nen, som har modtaget den (navn og titel). Det er saledes ikke nok, at man har talt om en bekymring
for et barn; man skal ggre opmaerksom pa, at det er en underretning. Nar der i mgder om bgrn og
unge i SSP-regi ikke er opmaerksomhed pa de konkrete regler for underretninger, nar der udveksles

1 Jf. § 11. Kommunalbestyrelsen skal tilrettelaegge en indsats, der sikrer sammenhaeng mellem kommunens generelle og forebyg-
gende arbejde og den malrettede indsats over for bgrn og unge med behov for seerlig stette. § 11, stk. 2. Kommunalbestyrelsen
skal som led i det tidlige forebyggende arbejde s@rge for, at foreeldre med bgrn og unge eller andre, der faktisk sgrger for et barn
eller en ung, kan fa en gratis familieorienteret radgivning til lesning af vanskeligheder i familien. Kommunalbestyrelsen er forplig-
tet til ved opsegende arbejde at tilbyde denne radgivning til enhver, som pa grund af saerlige forhold ma antages at have behov
for det. Tilbuddet om radgivning skal ogs& omfatte vordende foreeldre. Savel foraeldre som barn og unge, der alene sgger rad-
givning, skal kunne modtage denne anonymt og som et abent tilbud.

12 Stette efter stk. 3 i lov om social service kan kun iveerkseettes efter gennemfarelse af en bernefaglig undersegelse, jf. § 50, eller
en ungefaglig undersggelse, jf. § 31 i lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet. Hvis saerlige forhold taler herfor, kan der dog
iveerkseettes forelabig eller akut stette efter stk. 3 sidelgbende med undersggelsen.

3 Ifglge lov om social service § 153 skal underretteren gere opmaerksom pa, at det er en underretning, ogsa nar det er en mundtlig
underretning, og myndighedsdagsbehandleren tager i disse tilfeelde notat.
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oplysninger om den enkelte unge, kan det altsad betyde usikkerhed om, hvornar der er tale om en
underretning og dermed hvordan sagen viderebehandles hos myndighedsradgiveren.

3.9 Behandlingen af politiets dagnrapporter

En fast del af SSP-samarbejdet er overleveringen af information om bgrn og unge, der optraeder i
dagnrapporter fra politiet til kommunen — i denne rapport kaldet overleveringsmader. For de fleste
kommuner finder denne overlevering sted i form af fysiske mgder, hvor lister fra dagnrapporterne
om navngivne bgrn og unge drgftes. De barn og unge, som drgftes, er altsad personer, som politiet
siden sidste mgde har veeret i forbindelse med (antruffet) og har vakt mistanke om strafbare hand-
linger, der har givet anledning til bekymring hos det patruljerende politi, eller som de har mgdt i en
eller anden sammenheeng.

Det viser sig, at der er forskellig praksis for, hvorvidt politiet skriftligt fremsender lister til kommu-
nerne, eller om politiet farst deler listerne til det egentlige made.

Tabel 3.8 viser, hvordan overleveringen finder sted, og hvem der modtager listerne. | 43 % af kom-
munerne fremsender politiet lister med information fra degnrapporterne i skriftlig form, og her er det
typisk SSP-konsulenter, SPP-koordinatorer eller medarbejdere i myndighedsafdelinger, der modta-
ger listerne.

I 82 % af kommunerne (56 kommuner) afholdes der overleveringsmgder (i kommunerne ogsa kaldet
mandagsmgder, akutmeader, listemader, § 115-mader e.l.), hvor man taler om listerne fra politiets
dagnrapporter.

Tabel 3.8 Lokalbetjente: Overlevering af lister fra politiets degnrapporter til kommuner (n=68)

Lister fremsendes i skriftlig form 43
Lister fremsendes ikke skriftligt 57
Modtagere af lister i kommunen (n=30):

Chef for/leder af SSP 10
SSP-koordinator 23
SSP-konsulent 37
Andre medarbejdere i kommunen 33
Afholdelse af overleveringsmader med kommunen (n=68) 82

Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelse til lokalbetjente, 2019.

Tabel 3.9 viser en raekke karakteristika for overleveringsmaderne for de 56 kommuner, hvor SSP-
konsulenterne oplyser, at man har disse mader. Det er typisk faste planlagte mader, hvor man sam-
les om en fast dagsorden. Omkring halvdelen mgdes ugentligt om degnrapporterne, 21 % hver 14.
dag og 23 % 1 gang om maneden.
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Tabel 3.9 Lokalbetjente: Karakteristika ved overleveringsmgder (n=56)

Planlaegning af mader

Vi har faste planlagte mader 68
Vi mgdes kun efter behov 2
Vi har faste planlagte mgder og medes derudover efter behov 30
Fast dagsorden til magderne

Altid 63
Ofte 18
Engang imellem 19
Sjeeldent 11
Hyppighed af mgder

Ugentligt 54
Hver 14 dag 21
Manedligt 23

1-2 gange i kvartalet
1-3 gange arligt 0

Note:  Spergsmalene er stillet til de 56 kommuner, som afholder overleveringsmader.
Kilde:  VIVE spergeskemaundersgagelse til lokalbetjente, 2019.

Figur 3.14 viser, hvilke repraesentanter der deltager ved overleveringsmgderne. Fra politiet er det
typisk lokalbetjenten eller politiets SSP-koordinator, som deltager. Fra kommunen er myndigheds-
sagsbehandlere, SSP-konsulent/-koordinator og SSP-medarbejdere repraesenteret ved langt de fle-
ste mader. Det er forskelligt fra kommune til kommune, hvorvidt UU-vejledere, gadeplansmedarbej-
dere, klubmedarbejdere og skoleledere deltager i maderne. Det afspejler forskellene i organiserin-
gen af SSP-samarbejdet, da disse repraesentanter altid deltager i omkring 20-30 % af kommunerne,
mens de aldrig deltager i overleveringsm@derne i andre kommuner.

Figur 3.14 Lokalbetjente: Mgdedeltagere ved overleveringsmader (n=56)

Lokalbetjent

Politiets koordinator for SSP
Myndighedssagsbehandler
SSP-konsulent/koordinator
SSP-medarbejder
UU-vejleder
Gadeplansmedarbejdere
Medarbejdere ungdomsklub
Skoleleder
Skolesocialradgiver
SSP-leerer/vejleder

Chef for SSP

PPR

Sundhedsplejerske
Medarbejdere fra SFO
Klasseleerer

m Aldrig m Engang imellem = Altid

Spm.: Hvilke repraesentanter deltager typisk i m@derne om listerne fra politiets degnrapporter?
Note:  Spgrgsmalet er stillet til de 56 kommuner, som afholder overleveringsmader.
Kilde: VIVE spergeskemaundersagelse til lokalbetjente, 2019.
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Som det fremgar, er det ret forskelligt, hvem der deltager i overleveringsmgderne. De fem case-
kommuner, som vi har undersggt, har alle mgder, hvor politiet sammen med relevante aktgrer be-
handler politiets dagnrapporter med listen over de unge, som politiet har fremsendt pa forhand.
Politiet sender med 7 eller 14 dages interval listen, ofte til kommunens SSP-konsulent, med navne
pa de enkelte unge, baggrund for at den unge optreeder pa listen og eventuelt ogsa de unges cpr-
nr. Det kan ske pa seerlige mader, hvor dggnrapporten alene er pa dagsordenen, eller hvor der er
en bredere repraesentation af relevante medarbejdere med tilknytning til lokalomradet og SSP-sam-
arbejdet.

| én case-kommune behandles listerne pa 'mandagsmgder”, hvor SSP-konsulenten sammen med
politiet og myndighedssagsbehandleren gennemgar degnrapporten, og hvor det aftales, om der skal
afholdes bekymringssamtale, om hvem der skal varetage samtalen med barnet/den unge med eller
uden foraeldrene, eller hvorvidt der eventuelt skal foretages en underretning til de sociale myndig-
heder.

Der er stor tilfredshed med overleveringsmaderne i den pageeldende case-kommune, men der ef-
terlyses fra fleres side en mere formaliseret og tydelig vidensdeling internt mellem aktgrerne i kom-
munen. Interview med deltagerne i overleveringsmgderne i en kommune bemaeerker, at der til mg-
derne ikke indgar oplysninger om, hvorvidt den unge tidligere har vaeret pa listen, ligesom der heller
ikke systematisk samles op pa mgderne, hvad der er indgaet af aftaler, og om de respektive opgaver
er lgst', hvilket kunne veere en fordel i den videre drgftelse af den unge.

Der er eksempler pa, at nogle af case-kommunerne gnsker/planleegger at indfgre andre typer af
mgder end de traditionelle overleveringsmader, enten som supplement eller alternativ til de mgder,
som tager udgangspunkt i politiets degnrapporter. Begrundelsen herfor er, der er formodninger om,
at der er andre unge, som kan veere relevante at interessere sig for end alene de, som er pa politiets
lister — bade unge, som er egentlig kriminalitetstruede, og "de mere ressourcesvage”, som SSP eller
andre i netveerket kender til. De kommunale fagpersoner i SSP-samarbejdet gnsker derved at ud-
nytte, at de faktisk har viden om de unge i kommune.

En udfordring i SSP-samarbejdet om videregivelse af oplysninger, herunder seerligt af fortrolige op-
lysninger om enkeltpersoner, er, at der i nogle case-kommuner synes at vaere tvivl om, hvad der er
korrekt i relation til § 115. Der er tilsyneladende forskellig praksis og forstaelse af, hvad der ligger
inden for og uden for den lovmeaessige ramme i relation til SSP-samarbejdet.

Et eksempel herpa er, at der i en kommune er meget tvivl om, hvad man ma inden for reglerne af
SSP-samarbejdet, hvordan § 115 ma fortolkes, og hvordan det spiller sammen med den gvrige
lovgivning. Her spiller kendskabet til og fortolkning af den naevnte ministerielle vejledning om § 115
en rolle, og endvidere om der i det enkelte SSP-samarbejde er udviklet og fastlagt en feelles proce-
dure og praksis for handteringen af personoplysninger.

Der er generelt stor opmaerksomhed pa lovgivning og regler, herunder bade § 115 om tavshedspligt
og fortrolighed i udveksling af personfglsomme oplysninger.

Desuden er der eksempler pa, at nogle af grupperne, der behandler dggnrapporterne, er store og
repraesenterer flere forskellige faggrupper, hvilket kan betyde, at tolkningen af § 115 bliver endnu
mere forskellig. Det er fx tilfaeldet, nar politiets degnrapporter behandles pa lokalgruppemgderne,
hvor der er en bred repraesentation af samarbejdspartnere i SSP-samarbejdet. Af samme grund har
en kommune indsnaevret gruppen, der behandler politiets dagnrapporter, fordi:

4 Safremt dette sker, har myndighedssagsbehandleren notatpligt, hvilket betyder, at det vil blive noteret i den unges sociale sag.

60



”... der sad alt for mange med til mgderne og behandlede/fik adgang til fortrolige oplys-
ninger — det gér ikke, det var heller ikke lige relevant for alle...”. (SSP-udvalgsmediem)

Spergsmalet er sadledes, om der er tilstraekkelig viden og feelles forstaelse af reglerne om udveksling
af personoplysninger i SSP-samarbejdet, fx nar politiets degnrapport behandles i en bredere kreds.

Blandt SSP-konsulenterne er der i de undersggte case-kommuner tilsyneladende en vis tvivl om de
lovmaessige rammer for, hvordan reglerne skal forstas og relateres til praksis, og der kan samtidig
veere forskellig praksis for udvekslingen af fortrolige oplysninger.

| spergeskemaundersg@gelsen sparger vi til § 115 i retsplejeloven om overlevering af personoplys-
ninger mellem offentlige myndigheder (jf. Figur 3.15 og Figur 3.16), og her kan vi se, at der generelt
er en opfattelse af, at der er en feelles forstaelse af § 115 mellem de relevante SSP-samarbejds-
partnere. Langt hovedparten i bade kommuner og politi vurderer, at der en felles forstaelse af rets-
plejelovens § 115.

Kun fa, dvs.17 % af SSP-konsulenterne og 9 % af lokalbetjentene, oplever i hgj eller meget hgj grad,
at det er sveert at overholde bestemmelserne om fortrolighed i SSP-samarbejdet. Men samtidig an-
giver omkring 25 % SSP-konsulenter og lokalbetjente, at der er en vis grad af usikkerhed og tvivl
om, hvorvidt de udfgrer udvekslingen af personoplysningerne i overensstemmelse med § 115.

Det peger i retning af, at vi ma konkludere, at man i det fremtidige SSP-samarbejde med fordel kan
arbejde mod at skabe mere klarhed over den lovmaessige ramme samt dragfte og udmante falles
procedurer for det tveersektorelle samarbejde, herunder udveksling af personoplysninger, saledes
at samarbejdet bliver bedre understattet, og at alle er sikre pa deres lovmeessige forpligtigelser.

Figur 3.15 SSP-konsulenter: Vurdering af lov om fortrolighed i SSP-arbejdet (n=82)
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Spm.: | hvor hgj grad oplever du, at | har felgende i SSP-samarbejdet ...?
Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Figur 3.16 Lokalbetjente: Vurdering af lov om fortrolighed i SSP-arbejdet, (n=66)
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Spm.: | hvor hgj grad oplever du, at | har felgende i SSP-samarbejdet ...?
Kilde:  VIVE spergeskemaundersgagelse til lokalbetjente, 2019.

61



3.10 Samarbejdet mellem SSP-konsulenter og lokalbetjente

Pa baggrund af spgrgeskemaundersggelserne tegner der sig et billede af Igbende og taet kontakt
mellem SSP-konsulenter og lokalbetjente i SSP-samarbejdet. 89 % af SSP-konsulenterne har en
ugentlig kontakt til politiet, og 75 % af lokalbetjentene har kontakt med SSP-konsulenter/-koordina-
torer hver uge (Tabel 3.10). SSP-konsulenter og lokalbetjente mades hver uge i mere end 60 % af
kommunerne og hver 14. dag i godt hver 5. kommune. Det er ikke blot oplysninger fra politiets
dagnrapporter, som udveksles i kontakten mellem de to parter, da 66-67 % af SSP-medarbejderne
i kommune og politi angiver, at de ugentligt udveksler informationer ud over dagnrapporterne.

En af interviewpersonerne udtaler, at hvis det skal lykkes at nedbringe antallet af barn og unge, der
er i risiko for at udvikle kriminalitet, og at stette de bern og unge der er teet pa eller har en begyn-
dende kriminel adfeerd, sa kreever det, at mange forskellige aktgrer med hver deres kreefter og res-
sourcer samarbejder om opgaven. Den tvaerfaglige organisering er derfor ogsa styrket i lgbet af
arene, da de interviewede i kommunerne oplever, at der i dag er kort afstand mellem fagomrader,
skole og sociale myndigheder. Overordnet forteeller de interviewede i case-kommunerne, at samar-
bejdet fungerer godt, og at: "Det er let. Ja, det karer rigtig smidigt”. (Flere interviewpersoner)

Der er generelt en stor tillid og forventninger til hinanden i samarbejdet. Aktgrniveauerne ser en
veerdi i at lgfte opgaven sammen og fgler et feelles ejerskab over for opgaven og for de unge. Der
er en generel oplevelse af, at samarbejdet bunder i tillid til hinanden. Tilliden til hinanden er saerlig
vigtig, da der ikke falges op pa de aftaler, der indgas pa de forskellige mgder.

Tabel 3.10 Kontakt, mgder, udveksling af information mellem SSP-konsulenter og lokalbetjente

SSP-konsulent, procent Lokalbetjente (n=56), procent

Kontakt Mades Info Kontakt Mades Info
Ugentligt 89 67 67 75 63 66
Hver 14. dag 10 25 7 9 18 9
Manedligt 0 5 2 5 5 11
1-2 gange i kvartalet 0 1 0 4 7 7
1-3 gange arligt 1 1 1 4 2 2

Spm.:  Hvor tit har du/l kontakt til henholdsvis politiet/lokalbetjenten eller SSP-konsulent(er) fra kommunen?

Hvor tit mgdes du/l med henholdsvis politiet/lokalbetjenten eller SSP-konsulent(er) fra kommunen?

Hvor ofte modtager du/l information fra politiet/lokalbetjenten (ud over listerne fra politiets degnrapporter)?
Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019.

De tre niveauer i det kriminalitetsforebyggende arbejde er undersagt i relation til samarbejdet mel-
lem SSP-konsulenter og lokalbetjente (jf. Figur 3.17 og Figur 3.18). Spgrgeskemaundersggelsen
viser, at samarbejdet isaer drejer sig om konkrete enkeltsager (unge) og specifikke indsatser, idet
mellem 70 % og 80 % af SSP-konsulenter og lokalpoliti angiver, at de har et meget teet samarbejde
om konkrete enkeltsager, og mere end 80 % oplever et meget teet samarbejde mellem lokalbetjente
og SSP-konsulenter.

Nar det kommer til specifikke indsatser som eksempelvis rusmiddelindsats eller gadeplansarbejde,
er der 57 % af SSP-konsulenterne, der i hgj grad eller meget hgj grad oplever et teet samarbejde,
mens det samme geelder for 70 % af lokalbetjentene. Det generelle forebyggende arbejde som ek-
sempelvis undervisning og foredrag pa skoler indgar i langt mindre udstreekning i samarbejdet mel-
lem SSP-konsulenter og lokalbetjente — formentlig da det ofte er andre, der foretager undervisningen
og derfor ikke er noget, der indgar i samarbejdet mellem SSP-konsulent og lokalbetjent.
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Figur 3.17 SSP-konsulenternes samarbejde med politiet (n=86)
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Spm.: Hvordan vurderer du samarbejdet med politiet? Der er et ...
Kilde:  VIVE spergeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Figur 3.18 Lokalbetjente: Politiets samarbejde med SSP-konsulenterne (n=67)
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Spm.: Hvordan vurderer du samarbejdet med kommunen? Der er et ...
Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelse til lokalbetjente, 2019.

Nar SSP-konsulenter og lokalbetjente tilknyttet SSP-samarbejdet skal give vurderinger af deres
samarbejde pa en raekke forskellige karakteristika, er de i langt overvejende grad meget positive.
Over 80 % af medarbejderne vurderer i hgj grad eller meget hgj grad, at det er nemt at samarbejde,
nemt at komme i kontakt, kommunikationen sikrer tilstraekkelig feelles viden, og at der Igbende er
dialog, nar der opstar problemer i omradet.

De fleste (88 %) SSP-konsulenter oplever, at opgave- og rollefordelingen er klar mellem SSP-kon-
sulenter og lokalbetjente (57 % svarer i meget hgj grad), mens vurderingen er mere blandet blandt
lokalbetjentene (25 % svarer i meget hgj grad og 24 % i nogen grad). Endelig er SSP-konsulenter
og lokalbetjente blevet bedt om at vurdere, hvorvidt deres samarbejde primeert foregar ved formelle
mgder, og her er de meget enige om, at det kun i mindre grad eller nogen grad er tilfeeldet (jf. Figur
3.19 og Figur 3.20).
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Figur 3.19 SSP-konsulenternes vurdering af samarbejdet med politiet (n=86)

Samarbejdet foregar primaert ved formelle mader h 52
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Vi kommunikerer nok til, vi har tilstreekkelig viden 14
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Spm.: | hvor hgj grad oplever du falgende i samarbejdet med politiet?
Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Figur 3.20 Lokalbetjentenes vurdering af samarbejdet med SSP-konsulenterne (n=67)

Samarbejdet foregar primeert ved formelle mader
Vi har Igbende dialog, nar der opstar problemer
Vi kommunikerer nok til, vi har tilstraekkelig viden
Det er nemt at samarbejde

Det er nemt at komme i kontakt

Fordelingen af opgaver og roller er klar
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m Slet ikke  m | mindre grad Inogengrad mlhgjgrad ®Ilmegethgjgrad
Spm.: | hvor hgj grad oplever du fglgende i samarbejdet med SSP-konsulenter (SSP-medarbejdere) i kommunen?

Kilde:  VIVE spergeskemaundersagelse til lokalbetjente, 2019.

Af Figur 3.21 fremgar, hvordan henholdsvis SSP-konsulenter og lokalbetjente vurderer, at SSP-
samarbejdet har bidraget til at styrke det uformelle samarbejde pa grund af personkendskab. Dette
er den udbredte opfattelse, og mere end fire femtedele af SSP-konsulenterne og ca. tre femtedele
af lokalbetjentene angiver i meget hgj grad eller i hgj grad, at det uformelle samarbejde er styrket.
Pa spergsmalet om, hvorvidt SSP-samarbejdet er tilstreekkelig koordineret, angiver en stor andel
(ca. fire femtedele) af begge respondenter i meget hgj grad eller i hgj grad.
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Figur 3.21

Vurdering af samarbejdet, SSP-konsulenter (n=82), lokalbetjente (n=66)
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Spm.: | hvor hgj grad oplever du, at | har felgende i SSP-samarbejdet ...?
Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019.

3.11 Samarbejdet med gvrige aktarer

Figur 3.22 og Figur 3.23 viser, hvordan samarbejdet (fx orientering, dialog, mader, foredrag m.m.)

er mellem SSP-konsulenter, lokalbetjente og andre akterer i lokalomradet. SSP-konsulenterne i
kommunerne har Igbende kontakt til myndighedssagsbehandlere i socialforvaltningen, gadeplans-

medarbejdere (hvis de er til stede i kommunen) og medarbejdere i ungdomsklubber.

Kontakten til PPR, SFO-medarbejdere og ungdomsuddannelserne er i de fleste kommuner begraen-
set til hgjst 1-2 gange i kvartalet. Kontakten til idraetsforeninger, frivillige organisationer (herunder

Natteravne) og erhvervs- og handelsstandsforeninger er typisk afgraenset til f& gange arligt, mens

en mindre del af kommunerne aldrig har kontakt til idreetsforeninger, frivillige organisationer (herun-

der Natteravne) og erhvervs- og handelsstandsforeninger.

Halvdelen af kommunerne har kontakt til bolig- eller beboerforeninger hver maned eller oftere.
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Figur 3.22 SSP-konsulenter: Samarbejde med gvrige aktgrer (n=83)

Myndighedssagsbehandler
Gadeplansmedarbejdere
Medarbejdere fra ungdomsklubber
SSP-konsulenter i andre kommuner
Bolig- eller beboerforeninger
Ungdomsuddannelser
Medarbejdere fra SFO

PPR

Idreetsforeninger

Frivillige organisationer
Handelsstandsforeninger

Natteravne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mAldrig m1-3 gange arligt = 1-2 gange i kvartalet mManedligt mHver 14. dag mUgentligt mVed ikke

Spm.: Hvor tit har du/l typisk kontakt med felgende?
Kilde:  VIVE spergeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Overordnet har lokalbetjentene mindre kontakt til andre lokale aktgrer set i forhold til SSP-konsu-
lenter i kommunerne. 67 % har aldrig kontakt med frivillige organisationer, og 30-40 % af lokalbe-
tientene har ikke samarbejde med idraetsforeninger, Natteravne, erhvervs- og handelstandsforenin-
ger, medarbejdere fra SFO og PPR. Kontakt til ungdomsuddannelser og bolig- eller beboerforenin-
ger er typisk begraenset til hgjst 1-2 gange i kvartalet. Lokalbetjentene har lgbende kontakt til myn-
dighedssagsbehandlere i socialforvaltningen, gadeplansmedarbejdere (hvis de er til stede i kommu-
nen) og medarbejdere fra ungdomsklubber. 67 % af betjentene har kontakt til lokalbetjentene i andre
kommuner mindst en gang om méaneden (jf. Figur 3.23).

Omkring 70 % af SSP-konsulenterne angiver, at de har kontakt til SSP-konsulenter i andre kommu-
ner mindst en gang om maneden (formodentlig ved deres deltagelse i SSP-samradet).
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Figur 3.23 Lokalbetjente: Samarbejde med gvrige aktgrer (n=67)
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Spm.: Hvor tit har du/l typisk kontakt med felgende?
Kilde:  VIVE spergeskemaundersgagelse til lokalbetjente, 2019.

3.12 Ledelsesopbakning

Figur 3.24 og Figur 3.25 viser oplevelsen af opbakning til SSP-samarbejdet politisk og ledelses-
maessigt. Blandt SSP-medarbejderne i kommunerne oplever 69 % i hgj grad eller meget hgj grad
opbakning til SSP-arbejdet hos det politiske niveau, og 78 % oplever i hgj eller meget hgj grad
tydelig stette fra den neermeste ledelse.

55 % af lokalbetjentene oplever i hgj grad eller meget hgj opbakning til SSP fra ledelsen i politiet,
og 71 % oplever en hgj eller meget hgj grad af stgtte fra den naermeste ledelse.

Figur 3.24 SSP-konsulenter: Ledelsens opbakning til SSP-samarbejdet (n=82)
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Spm.: | hvor hgj grad oplever du, at have ...?
Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.
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Figur 3.25 Lokalbetjente: Ledelsesopbakning til SSP-samarbejde (n=66)
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Spm.: | hvor hgj grad oplever du, at have ...?
Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelse til lokalbetjente, 2019.

3.13 Indsatser i SSP-samarbejdet

Der kan veere stor forskel fra kommune til kommune p4a, hvilke indsatsomrader og aktiviteter der er
igangsat. For at fa et billede af, hvad der arbejdes med i landets kommuner som del af SSP-samar-
bejdet, er der spurgt ind til en reekke udvalgte aktiviteter. Der er er udvalgt aktiviteter med henblik
pa at afdaekke udbredelsen af henholdsvis generelt forebyggende tiltag, specifikke indsatser og in-
divid-orienterede indsatser i SSP-regi.

Figur 3.26 viser SSP-konsulenternes angivelse af, hvilke af de udvalgte tiltag de har iveerksat som
en del af SSP-samarbejdet. Undersggelsen viser, at 95 % af kommunerne har ivaerksat generelt
forebyggende tiltag sasom foredrag og undervisning om risikoadfaerd, digital dannelse og sociale
medier. 66 % af kommunerne har iveerksat tiltag for at mindske skolefravaer og mobning. 64 % af
kommunerne indsamler systematisk information om risikoadfaerd blandt elever i folkeskolen og 37 %
blandt elever pa ungdomsuddannelser (fx med deltagelse i ungeprofilundersggelsen).

Figur 3.26 SSP-konsulenter: Generel forebyggelse over for de 10-17-arige barn og unge som del
af SSP-arbejdet (n=86)1%
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Spg.: Har | falgende aktiviteter i forhold til de 10-17-arige bern og unge som del af SSP-arbejdet i jeres kommune?
Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

15 Jf. Figur 1.3.
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Ud over indsatserne, der har et generelt forebyggende sigte rettet mod en bred malgruppe af unge,
er omfanget af specifikke indsatser ogsa unders@gt ved en reekke udvalgte eksempler pa specifikke
indsatser (jf. Figur 3.27) rettet mod afgraensede og specifikke malgrupper af unge. Her er der en
reekke indsatser, som er igangsat i langt hovedparten af landets kommuner. Det geelder rusmiddel-
indsats (83 % af kommunerne), aben radgivning (75 % af kommunerne) og konfliktmaegling (79 %
af kommunerne) samt brand- eller politikadetordninger (35 % af kommunerne). Blandt de mere spe-
cialiserede indsatser har 86 % af kommunerne tiltag for radikalisering/anti-radikalisering, og 59 %
af kommunerne har bande-exit-programmer. 77 % af kommunerne har ivaerksat seerlige indsatser
for de mest udsatte grupper af unge i forhold til rusmiddelmisbrug og begaet kriminalitet.

Figur 3.27 SSP-konsulenter: Specifikke indsatser for 10-17-arige bgrn og unge som del af SSP-
arbejdet (n=86)
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Spm.: Har | falgende aktiviteter i forhold til de 10-17-arige bern og unge som del af SSP-arbejdet i jeres kommune?
Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Nar det geelder individorienterede indsatser, afholder 99 % af de 86 kommuner kriminalpraeventive
eller bekymringssamtaler med barn og unge, der har begaet kriminalitet, og deres foreeldre ifalge
SSP-konsulenterne (jf. Figur 3.28). | op mod halvdelen af kommunerne er deltagelse i afhgringer og
retsmgder en del af SSP-opgaverne. | 39 % af kommunerne deltager SSP-konsulenterne i ung-
domskriminalitetsnaevn. En tredjedel af kommunerne afholder ungesamrad eller netvaerkssamrad
(servicelovens § 57) som del af SSP-arbejdet. 60 % af kommunerne anvender individuelle handle-
plansaftaler til unge, og 39 % har stattekontaktpersoner efter serviceloven.
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Figur 3.28 SSP-konsulenter: Individorienterede indsatser for 10-17-arige barn og unge som del af
SSP-arbejdet (n=86)
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Spm.: Har | falgende aktiviteter i forhold til de 10-17-arige bgrn og unge som del af SSP-arbejdet i jeres kommune?
Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Samlet tegner analyserne af de kommunale indsatser et billede af en "grundpakke” af indsatser for
de 10-17-arige, der er udbredt i langt de fleste af landets kommuner som del af SSP-samarbejdet.
Det omfatter bl.a. undervisning og foredrag om risikoadfeerd og digital dannelse, konfliktmeegling,
anti-radikaliseringstiltag, rusmiddelindsats og afholdelse af kriminalpraeventive eller bekymrings-
samtaler. 80 % af kommunerne har én eller flere af disse indsatser. | den sammenhaeng er det dog
vigtigt at fremhaeve, at der kan veere betydelige forskelle mellem kommunerne, fx i omfanget af
undervisning og foredrag i folkeskolen.

Politiet har iveerksat kriminalpraeventive aktiviteter for barn og unge under 18 ar tilknyttet SSP i 59 %
af kommunerne (jf. Tabel 3.11). Dertil kommer kriminalpraeventive aktiviteter igangsat uden for SSP-
regi. 25 % af lokalbetjentene angiver, at politiet har indsatser uden for SSP-samarbejdet, og 41 %
af SSP-konsulenterne angiver, at kommunerne har kriminalpraeventive aktiviteter, der ikke er tilknyt-
tet SSP. Det skal i den sammenhang bemaerkes, at hele 35 % af SSP-konsulenterne og lokalbe-
tientene har svaret ved ikke til dette spgrgsmal, ligesom en raekke eksempler pa, hvad der ligger
henholdsvis i og uden for SSP-samarbejdet, er de samme, hvilket peger i retning af, at distinktionen
af kriminalitetsforebyggende aktiviteter henholdsvis i og uden for SSP-samarbejdet er vanskelig at
opggre for medarbejderne.

Som eksempler pa kriminalpraeventive indsatser i SSP-samarbejdet ivaerksat af politiet kan naevnes:
politikadetter, hot spot/lokal patruljering, ops@gende arbejde, foredrag og undervisning (inkl. social
pejling/flertalsmisforstaelser), bekymringssamtaler (og opfglgning herpa), lommepengeprojekt, bor-
germgder og mader med unge og foraeldre. | SSP-konsulenternes beskrivelser af aktiviteter uden
for SSP naevnes fx fritidsjobprojekt, boligsociale indsatser, politikadetter, misbrugsbehandling og
ungdomsskoleaktiviteter. Derudover er der flere, som naevner de sociale foranstaltninger, der kan
bevilliges efter servicelovens § 52.
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Tabel 3.11 SSP-konsulenter og lokalpolitibetjente: @vrige kriminalpraeventive aktiviteter iveerksat
af politi (n=67) og kommuner (n=86)

Procent
Ja Nej Ved ikke
Politiet ivaerksat kriminalpraeventive aktiviteter knyttet til SSP 59 26 15
Politiet iveerksat kriminalpraeventive aktiviteter uden for SSP 25 39 36
Kommunen iveerksat kriminalpreeventive aktiviteter uden for SSP 41 24 35

Spm.: Har politiet ivaerksat kriminalpreeventive initiativer/indsatser i kommunen for bgrn og unge under 18 ar, som (ikke) er knyttet
til SSP-samarbejdet? Er der i kommunen iveerksat kriminalpraeventive initiativer/indsatser for bgrn og unge under 18 ar,
som ikke er knyttet til SSP-samarbejdet?

Kilde: VIVE-spgrgeskemaundersggelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019.

Hovedparten af SSP-konsulenterne og lokalbetjentene gnsker en udvidelse af udbuddet af aktivite-
ter og initiativer for udsatte 10-17-arige. Der er her betydelige forskelle pa SSP-konsulenterne og
lokalbetjentene, hvilket fremgar af Figur 3.29 og Figur 3.30.

Figur 3.29 SSP-konsulenter: Vurdering af aktiviteter og behov for viden (n=82)

Tilstraekkelige aktiviteter/initiativer | 45 |
for udsatte 10-17arige i kommunen
Tilstreekkelig viden om nye mulige 24
initiativer
Tilstraekkelig viden om 14
risikofaktorer hos bgrn og unge |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Slet ikke ® mindre grad I nogen grad E| hgjgrad =1 meget hgj grad mVed ikke

Spm.: | hvor hgj grad oplever du, at | har felgende i SSP-samarbejdet ...?
| hvor hgj grad oplever du, at have ...?
Kilde:  VIVE spergeskemaundersggelse til SSP-konsulenter i kommuner, 2019.

Langt hovedparten i SSP-konsulenterne oplever, at de har tilstraekkelig viden om nye mulige initia-
tiver (58 % i hgj grad/meget hgj grad) og risikofaktorer hos barn og unge (75 % i hgj grad/meget hgj
grad). For lokalbetjentene gaelder det for 13 % i forhold til viden om nye initiativer, mens 42 % oplever
(i hgj/meget hgj grad) at have et tilstreekkelig vidensgrundlag om risikofaktorer hos bgrn og unge.

Figur 3.30 Lokalbetjente: Vurdering af aktiviteter og viden (n=66)

Tilstraekkelige aktiviteter/initiativer | 42 |
for udsatte 10-17arige i kommunen
Tilstraekkelig viden om nye mulige 41
initiativer
Tilstraekkelig viden om 41
risikofaktorer hos bgrn og unge | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Slet ikke ® mindre grad =1 nogen grad m| hgjgrad =| meget hgjgrad mVed ikke

Spm.: | hvor hgj grad oplever du, at | har falgende i SSP-samarbejdet ...?
I hvor hgj grad oplever du, at have ...?
Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelse til lokalbetjente, 2019.
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Der er potentiale for at styrke inddragelsen af udsatte unge og deres foreeldre i SSP-samarbejdet,
idet 39-48 % af SSP-medarbejderne i kommuner og politi kun i nogen grad oplever, at det i dag sker
i tilstraekkelig grad (jf. Figur 3.31).

Figur 3.31 SSP-konsulenter (n=82) og lokalbetjente (n=66): Vurdering af inddragelse af unge og

foraeldre
100%
80% mVed ikke
70% .
® | meget hgj grad
60%
50% u | hgj grad
40%
48 I nogen grad
30% 39 40 42
20% = Mindre grad
10%
0%
SSP-konsulent Lokalbetjent SSP-konsulent Lokalbetjent

Tilstraekkelig inddragelse af udsatte unge Tilstreekkelig inddragelse af foraeldre til
udsatte unge

Spm.: | hvor hgj grad oplever du, at | har falgende i SSP-samarbejdet ...?
Kilde: VIVE spgrgeskemaundersggelser til SSP-konsulenter og lokalbetjente, 2019.

3.14 SSP-konsulenters og lokalbetjentes gnsker til det fremtidige SSP-
samarbejde

SSP-medarbejdere i politiet og kommunerne er spurgt i en aben svarkategori i spgrgeskemaunder-
sggelsen, hvor de mener, at SSP-samarbejdet kan styrkes. Blandt de mange besvarelser fra SSP-
konsulenter og lokalbetjente er der falgende, som gar igen, og som denne undersggelse ogsa peger
pa vil vaere en styrkelse af SSP-samarbejdet:

Styrkelse af skolerne i SSP-samarbejdet: Der er et anske om at styrke forebyggelsesarbejdet pa
skolerne (inkl. forebyggende undervisningsforlgb), da det isaer opleves som en udfordring for SSP-
samarbejdet, at der ikke er fast afsatte timer til SSP-lzerer-funktionen pa de enkelte skoler, da det
kan medfgre forskelle i indsatserne mellem skolerne.

Mere ops@gende arbejde: Der er et gnske om at styrke det opsggende arbejde pa gaden og i klub-
berne med henblik pa at mgde barn og unge tidligt og skabe positive kontakter og relationer frem
for fgrst at mgde dem, nar det er gaet galt.

Feelles uddannelse til SSP-konsulenter og SSP-medarbejdere: Der er et snske om at fa en feelles
(obligatorisk) grunduddannelse for SSP-konsulenter/-koordinatorer/-ledere/-medarbejdere for at sik-
re et faelles udgangspunkt for SSP-samarbejdet pa tvaers af kommuner.

Flere faelles aktiviteter for politi og kommunale SSP-medarbejdere, eksempelvis tveerfaglige efter-
uddannelser og temadage, feelles opsagende gadeplansarbejde, feelles kontorplads og indblik i hin-
andens arbejdsdag.
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3.15 Opsamling

Dette kapitel giver et billede af det udfgrende niveau i SSP-samarbejdet, hvor der i stort set alle
kommuner er ansat SSP-konsulenter og fast tilknyttede lokalbetjente til SSP-samarbejdet. | lidt over
tre fierdedele af kommunerne er der knyttet SSP-lzerere til skolerne, og i over halvdelen af kommu-
nerne er ansat skolesocialradgivere (pa en eller flere skoler i den enkelte kommune). | lidt over
halvdelen af kommunerne er der ansat gadeplansmedarbejdere.

Der er meget erfaring blandt gruppen af SSP-konsulenter og lokalbetjente, da lige over halvdelen
har mere end 10 ars erfaring i SSP-samarbejdet og langt hovedparten er over 40 ar.

Pa uddannelsessiden har godt tre fijerdedele af SSP-konsulenterne en mellemlang videregaende
uddannelse, og her er de typiske uddannelser: Peedagoger, laerere og i nogle tilfaelde socialradgi-
vere og politibetjente, mens hver femte har en "anden uddannelse”, fx kriminolog. Godt tre ud af fire
SSP-konsulenter har eller er i gang med det, de selv karakteriserer som en relevant efteruddannelse
for SSP-arbejdet, og det samme geelder for ca. halvdelen af lokalbetjentene. Her medregnes bade
kandidatuddannelser, diplomuddannelser eller kurser af kortere varighed.

Alle tre typer af indsatser er, ifelge SSP-konsulenterne og lokalbetjentene, centrale i SSP-samar-
bejdet. Det geelder 1) generelt forebyggende indsatser, som retter sig mod enkelte unge eller alle
unge, 2) specifikke indsatser, som retter sig mod grupper af unge, og 3) individorienterede indsatser,
der er malrettet de enkelte bgrn og unge, som har et kriminelt handlemeanster. For SSP-konsulen-
terne fylder de generelt forebyggende indsatser mest i deres arbejdstid, dog udger de to andre
niveauer ogsa en stor del af deres tid. Mens lokalbetjentene bruger forholdsvis mindre tid pa de
generelt forebyggende indsatser og mere tid pa specifikke indsatser som gadeplansarbejde og in-
dividorienterede indsatser som bekymringssamtaler.

Samlet set peger analyserne pa, at SSP-samarbejdet i kommunerne indeholder en "grundpakke” af
indsatser for de 10-17-arige, som er repraesenteret i hovedparten af kommunerne, hvilket teeller bl.a.
undervisning og foredrag om risikoadfeerd og digital dannelse, konfliktmaegling, anti-radikaliserings-
tiltag, rusmiddelindsats og afholdelse af bekymringssamtaler.

En fast del af SSP-samarbejdet er overleveringen af information om barn og unge, der optraeder i
politiets degnrapporter til kommunen. Myndighedssagsbehandleren/socialradgiveren deltager i
langt de fleste overleveringsmader og deltager ofte i SSP-lokalgruppemgader. Der er typisk faste
planlagte mgder, hvor man samles om en fast dagsorden. | omkring halvdelen af kommunerne er
der ugentlige mgder om dagnrapporterne, mens de finder sted enten hver 14. dag eller 1 gang om
maneden i de gvrige kommuner.

| forbindelse med madevirksomheden ses nogen usikkerhed i fortolkningen af udveksling af person-
fglsomme oplysninger, jf. § 115 i retsplejeloven, og af underretningspligten, jf. § 153 i serviceloven.

Bade SSP-konsulenter og lokalbetjente oplyser, at deres indbyrdes samarbejde er meget positivt,
og langt hovedparten angiver, at det er nemt at samarbejde, nemt at komme i kontakt, at kommuni-
kationen sikrer tilstreekkelig feelles viden, og at der Ilabende er dialog, nar der opstar problemer.

Over halvdelen af SSP-konsulenterne oplever endvidere, at opgave- og rollefordelingen mellem
SSP-konsulenterne og lokalbetjentene er meget klar, mens en lidt mindre andel af lokalbetjentene
har denne opfattelse. SSP-konsulenterne og lokalbetjentene peger endvidere pa, at deres samar-
bejde ikke overvejende foregar pa formelle mgder; derimod fylder det uformelle samarbejde mere
og har en stgrre betydning.
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SSP-lzererne pa skolerne har ikke altid en klar opgavebeskrivelse, ligesom de ikke har afsat timer
til SSP-leererfunktionen. Det peger i retning af, at der er en meget forskellig prioritering blandt sko-
lelederne i kommunerne af SSP-laerernes arbejde.
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Bilag 1 Beskrivelse af de fem case-kommuner

De fem udvalgte kommuner, der udger datagrundlagt for undersggelsens kvalitative casestudie,
beskrives kort i de fglgende afsnit.

Kommune A: Den mellemstore kommune med den enkle organisering

Der er tale om en mellemstor kommune med en hgj andel udsatte barn og unge'® og en hgj krimi-
nalitetsrate blandt de 10-17-arige i kommunen set i forhold til landsgennemsnittet.’”” Kommunen
streekker sig over et forholdsvis stort areal, hvor der er tale om forholdsvis store afstande mellem de
mindre byomrader, der er beliggende i kommunen.

Kommunens organisering af SSP-samarbejdet bestar ud over kreds- og lokalrad af et SSP-udvalg,
to SSP-konsulenter knyttet til hver deres skoledistrikter, en lokal politibetjent knyttet til kommunens
skoledistrikter, SSP-lokalgrupper opdelt pa skoledistrikter og SSP-laerere pa skolerne. Der ligger
desuden en politistation i kommunen. SSP-samarbejdet i kommunen er forankret i barn- og unge-
forvaltningen med skolechefen som gverst ansvarlige.

| lokalradet er handelsstandsforeningerne repraesenteret, de ledende embedsmaend i kommunens
barn- og ungeforvaltning, ledelsen i politiet samt SSP-konsulenterne. | SSP-udvalget er den politiske
udvalgsformand, ledelsen af bgrn- og ungeforvaltningen, ledelsen i politiet, ungdomsskoleleder og
SSP-konsulenterne repraesenteret. Der er saledes en del gengangere i lokalrad og SSP-udvalg.

SSP-konsulenterne er repraesenteret i lokalrad og SSP-udvalg og udger det centrale koordinerende
led i SSP-samarbejdet mellem det strategiske politiske niveau og det udfarende niveau.

Kommune B: Den mellemstore kommune med den udbyggede organisering

Der en tale om en mellemstor kommune pa et forholdsvis lille areal med korte afstande mellem de
forskellige bydele i kommunen. Der er en hgj andel udsatte bgrn og unge og et hgjt kriminalitetsni-
veau blandt de unge 15-17-arige i kommunen.

Ud over kreds- og lokalrad er der et SSP-udvalg, en SSP-koordineringsgruppe, en SSP-koordina-
tor/- chef, SSP-konsulenter, en § 115-gruppe, SSP-lokalgrupper i hvert skoledistrikt, SSP-lzerere pa
alle skoler og lokalbetjente knyttet til hvert skoledistrikt. Der er skolesocialradgivere knyttet til hvert
distrikt. Organisatorisk er SSP forankret i barn-, kultur- og idreetsforvaltningen direkte under forvalt-
ningsdirektgren.

| SSP-lokalradet er skoledirekter og SSP-leder repraesenteret. SSP-udvalgets medlemmer bestar
primaert af medlemmer af kommunens poliske udvalg med formanden for bgrn- og ungeudvalget
som formand samt SSP-chef, borgmester og repraesentant for politikredsens politi.

Koordinationsudvalget og SSP-chef, som er repreesenteret i lokalrad, SSP-udvalg og koordinations-
udvalg er det centrale koordinerende led mellem det strategiske politiske niveau og det udfgrende
niveau.

6 Defineret ved andel af bern i relativt fattige husstande, andel af barn i familier, hvor ingen voksne er i beskeeftigelse eller uddan-
nelse, andel af barn, hvis mor ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse og andel af barn i eneforsgrgerfamilier (jf.
Ottosen m.fl., 2018). Andelen af udsatte bgrn og unge maltes i procent pa de fire parametre lagt sammen. Dermed fas en skala
fra 0-16, hvor 0 indikerer, at kommunen herer til blandt de 20 % mindst sociogkonomiske udsatte kommuner pa alle fire para-
metre, mens de kommuner, som far en score pa 16, indikerer, at kommunen hgrer til blandt de 20 % mest belastede kommuner
i landet.

17 Kriminalitetsraten er malt som andelen af 15-17-arge misteenkte/sigtede pr. 1.000 i aldersgruppen i 2017 (Kyvsgaard, 2018).
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Kommune C: Den lille kommune med den enkle organisering

Det er en lille kommune malt bade pa indbyggertal og areal. Der er en del udsatte bgrn og unge i
kommunen, og kriminalitetsniveauet blandt de unge 15-17-arige er forholdsvis hgijt.

Ud over kreds- og lokalrad bestar SSP-samarbejdet af et SSP-udvalg, en SSP-koordinator og to
SSP-konsulenter, en politibetjent fra kredsens forebyggelsesafdeling, en § 115-gruppe, SSP-lokal-
grupper knyttet til skoledistrikterne og SSP-leerere pa skolerne. SSP-samarbejdet er forankret i ung-
domsskolen med afdelingslederen pa ungdomsskolen som leder af SSP.

Lokalradet er faelles med et par af nabokommunerne. Cheferne for kommunens skoleomrade, soci-
alomrade, bern- og familieomrade er repraesenteret i lokalradet. SSP-udvalget bestar af afdelings-
leder i ungdomsskolen/SSP-koordinator (formand), ungdomsskoleleder, skolechef, leder af forebyg-
gelsesafdelingen i politikredsen og leder af PPR. Der er saledes fa gengangere i henholdsvis lokal-
rad og SSP-udvalg.

Det centrale led i koordineringen af SSP-samarbejdet mellem det strategiske og udferende niveau
er SSP-koordinator/leder af SSP, som er repraesenteret i SSP-udvalget, men ikke i lokalradet, som
svaekkes i sin koordinering ved ikke at deltage i lokalradet.

Kommune D: Den store kommune med bade enkel og udbygget organisering

Det er en forholdsvis stor bykommune pé et forholdsvis stort areal. Der er en lav andel udsatte bgrn
0g unge og lav kriminalitetsraten blandt de 15-17-arige unge.

Ud over kreds- og lokalrad er der et SSP-udvalg, en SSP-konsulent/koordinator, et koordinations-
udvalg i forhold til koordinering af de kriminalpraeventive indsatser og behandling af politiets dagn-
rapporter, SSP-lokalgrupper knyttet til skoledistrikterne, SSP-leerere pa skolerne, et ungeforum og
onsdagsgruppen, som er sparringspartner for SSP-udvalg og koordinationsgruppe. SSP-samarbej-
det er forankret i bgrn- og ungeforvaltningen.

| lokalradet er lokal politileder fra politiets forebyggelsesenhed (formand), forvaltningsdirektar for
barn og unge, politikommiseerer, bgrn- og ungechef og SSP-konsulent repraesenteret. Desuden del-
tager relevante ressourcepersoner alt efter lokalradsmgdets emner. | SSP-udvalget/-styregruppen
er chef for skoleafdelingen (formand), og i familie- og handicapafdelingen er forebyggelsesbetjent
og SSP-konsulent repraesenteret. Koordinationsgruppen bestar af SSP-konsulenten (mgdeleder),
en ungemedarbejder, teamleder i familie- og ba@rnehandicap og forebyggelsesbetjenten/lokalbetjen-
ten.

SSP-konsulenten refererer fagligt og opgavemaessigt til SSP-udvalget og er repraesenteret i alle led,
dvs. lokalrad, SSP-udvalg og koordinationsgruppe og udger dermed det centrale koordinerende led
mellem det strategiske politiske niveau og det udfgrende niveau.

Kommune E: Den store kommune med udbygget organisering

Der er tale om en storbykommune malt pa savel indbyggertal som areal. Andelen af udsatte barn/
unge i kommunen er i den lave ende, og det samme gaelder omfanget af kriminalitet blandt de 15-
17-arige unge.

Ud over kreds- og lokalrad er SSP-samarbejdet organiseret med SSP-udvalg, to SSP-konsulenter,
en SSP-betjent, som fungerer pa lige fod med kommunens SSP-konsulenter, et SSP-sekretariat,
SSP-lokalgrupper og et udvidet SSP i forhold til de mest udsatte og kriminalitetstruede unge i kom-
munen samt en § 115-mgadegruppe.
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SSP-samarbejdet er organisatorisk og ledelsesmaessigt forankret i to forskellige forvaltninger, hvil-
ket kommer til udtryk ved, at de to kommunale SSP-konsulenter er ansat i hver deres forvaltning,
og at SSP-udvalgets formandspost gar pa skift mellem socialchef og sektorleder i skoleforvaltningen
hvert andet ar.

Lokalradet er sammensat af vicepolitiinspektaren (formand), kommunens forvaltningsdirektgrer og
sektorledere, politikommisseer, enhedschef fra Kriminalforsorgen samt stadsgartner fra by- og land-
skabsforvaltningen. SSP-udvalget er sammensat af SSP-konsulenter, socialchef, sekretariatschef
og skolesektorchef samt lederen af politiets forebyggelsesenhed. Formandsskabet gar pa skift mel-
lem skoleforvaltningens og familie- og beskaeftigelsesforvaltningens direktgrer. SSP-sekretariatet
bestar af kommunens SSP-konsulenter og politiets SSP-betjent og udger det centrale koordine-
rende led mellem det strategiske politiske niveau og det udfgrende niveau.
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