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Forord

Denne rapport er en kortleegning af gruppen af udsatte unge, som har seerligt sveert ved at
komme i arbejde eller starte uddannelse. Rapporten er finansieret af Beskaeftigelsesradet un-
der Den centrale pulje til en szerlig beskeeftigelsesindsats og udfgrt i et samarbejde mellem
VIVE og Pluss Leadership A/S.

Rapporten er bygget op omkring tre delanalyser: 1) et litteraturstudie, der belyser. hvilke barri-
erer og udfordringer eksisterende forskning peger pa i forhold til at fa unge i beskaeftigelse eller
under uddannelse, samt hvilke nationale indsatser der har veeret afpravet over for malgruppen,
2) en kvantitativ analyse, der pa baggrund af data fra Danmarks Statistik indkredser malgrup-
pen af udsatte unge, deres risikofaktorer i Igbet af barn- og ungdommen og deres geografiske
placering og flyttemenstre, og 3) en kvalitativ analyse baseret pa interviewdata indhentet i seks
forskellige danske kommuner, der retter fokus pa de barrierer, som kommunerne oplever i for-
hold til at hjaelpe denne gruppe af udsatte unge i uddannelse eller beskaeftigelse.

Rapporten er blevet gennemlaest og kommenteret af to eksterne reviewere. Vi takker de to
reviewere for gode og konstruktive kommentarer.

VIVE har forestaet projektledelsen ved seniorforsker Iben Bolvig, og de @vrige bidragsydere
fra VIVE er seniorforsker Jeanette Ustergaard, senioranalytiker Tine Jeppesen og seniorana-
lytiker Helle Bendix Kleif. Fra Pluss Leadership A/S har partner Ane C.G. lversen, markedschef
Niels Lykke Jensen, konsulent Jonas Kjeergaard Thodsen og juniorkonsulent Nichlas Broch-
Lips bidraget til rapporten.

Hans Hummelgaard
Forsknings- og analysechef for VIVE Effektmaling
2019
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Sammenfatning

Siden kontanthjeelpsreformen i 2013 har der veeret @get krav om kontakt med og aktivering af
de aktivitetsparate unge i Jobcentrene. Det betyder, at de mest udsatte unge, som maske far
reformen gik under radaren, nu udger en stgrre og stgrre andel af de unge under 25 ar, som
Jobcentrene arbejder med. Det, der kendetegner denne gruppe, er fgrst og fremmest, at de
ikke har nogen uddannelse, og at de samtidig har sveert ved at komme i arbejde eller starte
uddannelse. Derudover er det en gruppe, der har forskellige og meget komplekse barrierer i
forhold til at komme i beskaeftigelse, og det er derfor en gruppe, der til stadighed er relevant at
indhente viden om. Endelig er denne gruppe af unge af seerlig interesse, da der er stor risiko
for, at det far negative konsekvenser for resten af de unges liv, nar de som 25-arige endnu ikke
er i arbejde eller under uddannelse. De kommer til at befinde sig i en form for permanent ud-
sathed (Andersen, Jensen, Wullum Nielsen og Rose Skaksen, 2015). Det udger en udfordring
for den enkelte, men det er ogsa en betragtelig aktuel og fremtidig samfunds@konomisk om-
kostning — seerligt for kommunerne.

Neerveerende rapport har til formal at kortlaegge denne gruppe af udsatte unge farst og frem-
mest med fokus pa deres udfordringer set fra et beskeeftigelsesperspektiv. Formalet er ultima-
tivt at bidrage med ny viden og feelles overskuelighed, som i sidste instans kan bidrage til at
mindske antallet af udsatte unge uden uddannelse og job. Til det formal anvendes et analyse-
design, der gar pa tveers af forskellige metoder. Hermed sikrer vi et bredt perspektiv pa kort-
lzegningen. Vi starter ud med et litteraturstudie, der belyser, hvilke barrierer og udfordringer
eksisterende forskning peger pa i forhold til at fa unge i beskaeftigelse eller under uddannelse.
Vi gennemgar desuden raekken af nationale indsatser, der har veeret afpragvet over for mal-
gruppen for at synliggere, hvad der findes af viden om indsatser, der virker. | litteraturstudiet
introducerer vi begrebet NEET. NEET-begrebet er kendt fra den internationale forskningslitte-
ratur, hvor unge, der hverken er i uddannelse eller beskeeftigelse, omtales som NEET, hvilket
er en forkortelse for Not in Employment, Education or Training.’ Begrebet anvendes i stigende
omfang i den danske debat og indgar som en af de faste statistikker fra Danmarks Statistik?.
Vi finder det derfor veerdifuldt at relatere malgruppen til dette begreb. Pa baggrund af litteratur-
studiet kan vi i rapportens anden del indsnaevre den brede gruppe af unge NEET til en mal-
gruppe, der i hgjere grad ligner de mest udsatte unge, man ser i Jobcentrene. Specifikt define-
rer vi en gruppe af unge 18-24 arige, der i et helt ar (2017) hverken har veeret i job eller under
uddannelse. Desuden indsnaevres gruppen til ikke at have hgjere uddannelse end grundskolen
og ikke at veere tildelt fortidspension som 18-arig. Vi kalder denne gruppe for de udsatte NEET.
Denne del af rapporten bestar af en kvantitativ kortlaegning af de udsatte NEET og baseres pa
danske registerdata. Endelig rettes fokus i den tredje del af rapporten pa de oplevede barrierer,
som kommunerne oplever i forhold til at hjeelpe denne gruppe af udsatte unge i uddannelse
eller beskeeftigelse. Denne del af rapporten bestar af en kvalitativ analyse baseret pa inter-
viewdata indhentet i seks forskellige danske kommuner. Gennem disse interview er det muligt
at udpege forskellige indsatsomrader, hvor kommunerne pa tvaers peger pa, hvor der bar saet-
tes ind.

1 Selvom "Training” ofte opfattes som synonym med aktivering, s& indgar unge under aktivering i en dansk kontekst som
regel ogsa i gruppen af NEET.

2 Se https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/arbejde-indkomst-og-formue/tilknytning-til-arbejdsmarkedet/unge-uden-for-be-
skaeftigelse-og-uddannelse-NEET.
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Pa tveers af de tre analyser kan vi konkludere, at gruppen af udsatte unge, der har problemer
med at finde job og uddannelse, udgar en seerlig af gruppe af unge, som er kendt i kommu-
nerne, og som man arbejder med pa tveers af forskellige forvaltninger. Mange i malgruppen
kan allerede identificeres i folkeskolen, hvor bade fraveer og darlige testresultater er vigtige
indikatorer, men ogsa psykiske problemer er en markant risikofaktor. Pa trods heraf er det en
gruppe, der er sveer at udpege far teenagearene fx ved alene at se pa foraeldrenes baggrund
og karakteristika. Det tyder saledes pa, at det iseer er de unges egen risikoadfaerd i teenage-
arene, der er udslagsgivende for senere i livet at optreede i den udsatte malgruppe.

Al uddannelsesaktivitet og erhvervserfaring fra teenagearene og frem til det 20. ar har positiv
veerdi, og seerlig vigtigt er det at undgd, at den unge kommer pa offentlig forsgrgelse i det farste
ar, den unge er berettiget hertil.

Undersggelsen peger saledes pa, at kommunerne bgr have fokus pa en indsats i de tidlige
teenagear, men ogsa at netop denne indsats er sveer at handtere for kommunerne, fordi den
unge netop i disse ar er i kontakt med mange forskellige institutioner og forvaltninger.

Selvom der sker en del til- og fraflytning mellem kommunerne, sa har alle kommuner incitament
til at arbejde med de bgrn og unge, de har. De unge mennesker, der ser ud til at veere sveerest
at lgfte, har nemlig tendens til at blive i egen kommune i hvert fald i de tidlige voksenar.

Herunder gennemgas de vigtigste fund fra rapporten pa tveers af de tre delanalyser.

Hvem er de udsatte unge, og hvordan relateres de til begrebet NEET?

| litteraturstudiet afdeekkes det, at den officielle internationale NEET-indikator daekker over en
sa heterogen gruppe af unge, at den ikke er ideel at anvende som indikator for omfanget af
udsatte unge i Danmark. | stedet stiller litteraturstudiet skarpt pa danske studier, der bl.a. be-
lyser, hvilke barrierer og udfordringer danske unge i gruppen af udsatte har i forhold at komme
i arbejde og uddannelse.

Generelt findes der stor viden om den brede NEET-gruppe. Men den mere snaevre gruppe af
udsatte unge, som jobcentrene i fglge vores interview med kommunerne oplever at have saer-
ligt sveert ved at hjaelpe i uddannelse og beskaeftigelse, er knapt sa belyst i en dansk kontekst.
Ikke desto mindre kan vi pa tveers af rapportens tre delanalyser finde en reekke overordnede
kendetegn, som vi praesenterer nedenfor.

De unges risikoadfeerd/risikofaktorer har betydning for senere at sta uden for uddan-
nelse og beskeeftigelse. | litteraturstudiet baseres dette bade pa survey og registerdata og
operationaliseres som forbrug/misbrug af alkohol, stoffer, tidlig seksuel debut, tidligt foraeldre-
skab, psykisk sygdom og kriminalitet (Andrade et al., 2017; Andersen, 2017; Katznelson et al.,
2017). Den kvantitative analyse anvender kun registerdata, men her identificerer vi bl.a. de
unges risikoadfaerd som fravaer i grundskolen og tidlig offentlig forsargelse. Bade fraveaer i sko-
len og tidlig offentlig forsergelse finder vi netop blandt de vigtigste faktorer til at forudse, om en
ung senere kommer til at sta uden for uddannelse og beskeaeftigelse i en laengere periode.
Desuden finder vi, at sammenlignet med andre unge i samme alder er der i den udsatte NEET-
gruppe ogsa en betydelig hajere andel, der har brudt straffeloven, far barn i en tidlig alder og
flytter hjemmefra, inden de fylder 18 ar. Ogsa i interviewene med de kommunale medarbejdere
naevnes bade kriminalitet og fravaer som faktorer, der fylder meget i forhold til den kommunale
indsats. Et af jobcentrene fors@ger som fglge heraf at fa et samarbejde op at std med faeng-
selsveesenet.



Sociale baggrundsfaktorer, tidlig social marginalisering og negative skoleerfaringer har
betydning for at hore til i NEET-gruppen. En raekke af de inkluderede publikationer i littera-
turstudiet vidner om, at NEET-gruppen og risikoen for at std uden for uddannelse og beskaef-
tigelse har en social slagside. Personer i NEET-gruppen kendetegnes saledes af en raekke
sociale baggrundsfaktorer. Det drejer sig bade om darlige skoleoplevelser og -resultater, lav
sociogkonomisk gruppe, bopeel i sociale boligomrader, frafald fra ungdomsuddannelse, lavt
uddannelsesniveau og psykisk sygdom blandt foraeldrene.

Disse faktorer gar ogsa igen i rapportens kvantitative del, men i modsaetning til tidligere studier
fremgar det af indevaerende undersggelse, at foraeldrefaktorer har langt mindre betydning end
de, der vedrgrer den unge selv. Szerligt vigtige faktorer er resultater af 9. klasses afgangsprave,
egen psykisk sygdom og frafald fra ungdomsuddannelse. Desuden har mere end hver femte
udsatte NEET veeret anbragt uden for hjemmet (pa et tidspunkt i Igbet af deres opvaekst), og
de har i hgjere grad gaet i specialklasse.

Hvis de unge tidligere har vaeret uden job eller uddannelse, har de signifikant storre
risiko for at sta uden job og uddannelse efterfolgende. Flere tidligere studier ser isoleret
pa betydningen af tidlige NEET-episoder for unges efterfglgende kontakt til arbejdsmarked og
uddannelsesinstitutioner og risiko for gentagne NEET-episoder, og de peger alle pa, at tidlig
eksponering for NEET @ger risikoen maerkbart for senere at falde ud af uddannelse og beskaef-
tigelse. | denne rapport har vi fokus pa de unge under 25 ar og pa dem med langvarige perioder
uden uddannelse og job, og der er derfor ikke basis for at undersgge gentagne perioder. P&
trods heraf ser vi som noget nyt pa tidlig kontakt med arbejdsmarkedet, og her finder vi, at
fritidsjob helt ned til 13 arsalderen mindsker risikoen for senere at opleve laengere perioder
uden job og uddannelse. Derudover finder vi, at offentlig forsgrgelse i labet af det 19. ar (hvor
den unge er 18 ar) udger en markant risikofaktor.

Hvor mange, hvorfra og hvorhen?

Den brede NEET-gruppe, som den opggres af Danmarks Statistik, udger 10,5 % af alle unge
mellem 16 og 24 ar. Nar vi i vores analyse indsnaevrer gruppen til det, vi kalder de udsatte
NEET, sa finder vi, at de udger ca. 3 % af alle 18-24-arige eller omkring 14.000 unge (malt i
2017).

Antallet af unge i den udsatte NEET-gruppe er stgrst i og omkring de stgrre byer, her-
iblandt Aarhus, Kebenhavn, Aalborg, Odense, Esbjerg og Randers, som tilsammen husede
naesten hver tredje af de 18-24-arige i den udsatte NEET-gruppe. Blandt kommuner med hgje
andele af unge i den udsatte NEET-gruppe relativt til kommunens gvrige unge finder vi derimod
i en reekke udkantskommuner. De seks kommuner med den starste andel af unge mellem 18
0g 24 ar i den udsatte NEET-gruppe bestar séledes af Lolland, Odsherred, Langeland, Jam-
merbugt, Bornholm og Vesthimmerlands Kommuner.

De udsatte unge flytter i langt mindre grad pa tvaers af kommuner end gvrige unge. Det
fremgar af den kvantitative analyse, hvor vi undersagger de unges flyttemgnster ved at sam-
menligne deres bopaelskommune som henholdsvis 15-arig og som 21-24-arig. De hgje andele
af unge i den udsatte NEET-gruppe i yderkommunerne skyldes fgrst og fremmest, at de gvrige
unge flytter vaek fra kommunen.



I alle interviewede kommuner oplever man problemer med tilflyttere, der omtales som
en seerlig udsat gruppe af vandrende unge, der kan vaere svare at na. Dette fremgar af
interview med medarbejdere i kommunerne i den kvalitative undersagelse. Eftersom den kvan-
titative analyse viser, at de udsatte unge har relativt lav tendens til at flytte, tyder det p3, at de
"vandrende unge” opleves som et stgrre problem ude i kommunerne, end tallene umiddelbart
viser. | den kvantitative undersggelse af de udsatte unges flyttemenstre identificerer vi tre for-
skellige grupper af kommuner:

1. Kommuner, der oplever en nettotilflytning af unge, der senere indgar i den udsatte
NEET-gruppe, og en nettotilflytning af andre unge. Dette er kommuner, der oplever en
generel tilflytning blandt unge og bestar af storbykommunerne Kgbenhavn, Aarhus,
Odense, Aalborg og nogle fa andre kommuner, primaert omkring hovedstaden.

2. Kommuner, der har oplevet en nettotilflytning af unge, der senere indgar i den udsatte
NEET-gruppe og en nettofraflytning af andre unge. Som resultat af dette er andelen af
unge i den udsatte NEET-gruppe steget i denne gruppe, som bestar af 28 kommuner
spredt over Sjaelland, Fyn og Jylland.

3. Kommuner, der har oplevet en nettofraflytning af unge, der senere indgar i den udsatte
NEET-gruppe og en nettofraflytning af andre unge. Dette er kommuner, der oplever
generel fraflytning blandt unge og bestar af 53 danske kommuner. | disse kommuner er
antallet af unge i den udsatte NEET-gruppe som 21-24-arige mindre end antallet af
disse unge, som boede i kommunerne som 15-arige.

For den farste gruppe geelder det, at pa trods af, at andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe
er faldet i storbykommunerne pa grund af en massiv tilflytning af andre unge, sa er der flyttet
flere unge fra den udsatte NEET-gruppe til disse kommuner (stigningen i antallet udsatte NEET
ligger mellem 8 og 24 % for disse kommuner). Derfor vil oplevelsen af problemer med "udsatte
vandrende unge” veere reel, selvom en endnu stgrre tilvandring af ressourcestaerke unge ger,
at kommunen overordnet har adgang til flere ressourcer. Samtidig er storbykommunerne de
kommuner, hvor det stgrste antal af unge i den udsatte NEET-gruppe bor. Derfor vil disse
kommuner have en stor opgave at Igfte i forhold til den samlede gruppe af udsatte unge.

Kommunerne i gruppe 2 oplever ogsa en nettotilvandring af udsatte NEET, endda uden en
samtidig tilvandring af gvrige unge. Derfor vil disse kommuner opleve en reel udfordring i at
lgfte den udsatte NEET-gruppe. Vi finder dog, at nettotilflytningen i den udsatte NEET-gruppe
er under 10 % i knap 40 % af disse kommuner, mens den er over 30 % i to af kommunerne
(Roskilde og Skive).

| den tredje gruppe finder vi flertallet af kommuner, 53 i alt. Pa trods af, at antallet af unge i den
udsatte NEET-gruppe er faldet i kommunerne, er andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe
dog steget i 49 af disse kommuner. Dette skyldes, at de unge uden for den udsatte NEET-
gruppe er flyttet veek. Det ger den relative udfordring med de udsatte unge, der er tilbage,
tungere. | denne gruppe indgar de kommuner, som har den stgrste andel af unge i den udsatte
NEET-gruppe. Det geelder fx Lolland, Langeland og Jammerbugt Kommuner, der alle tre ople-
ver et fald i antallet af udsatte NEET pa 5-8 %. Til trods herfor betyder den massive fraflytning
af gvrige unge, at andelen af unge fra NEET-gruppen stiger fra 4-6 %, hvis andelen males
blandt dem, der boede i kommunen som 15-arig, til 8-11%, nar andelen males blandt dem, der
bor i kommunen som 21-24-arige.



For de fleste kommuner vil en tidlig indsats i folkeskolen blandt egne born/unge kunne
spille en central rolle i at nedbringe antallet af udsatte unge, der senere vil udggre en
udfordring i kommunens jobcenter. Fa kommuner oplever en stor nettotilflytning af unge i
den udsatte NEET-gruppe. Det betyder, at i en kommune med en relativt hgj andel af 21-24-
arige udsatte NEET vil flertallet af de unge have gaet i folkeskole i kommunen. | indevaerende
analyse studeres flyttemegnstrene dog kun pa et overordnet plan. For flere kommuner vil det
veere relevant at undersgge flyttemenstrene mere indgaende for at identificere kommuner, hvor
der er stor indbyrdes flytteaktivitet. | disse tilfeelde kan man forestille sig, at et samarbejde pa
tvaers af kommunerne vil kunne indga som et centralt element i en forebyggende indsats.

Hvordan hjeaelper vi dem videre?

Ud over definition og kortlaegning af malgruppen i forhold til karakteristika, forskelligheder og
potentielle udfordringer gennemgar vi en lang raekke evalueringer af projekter og indsatser, der
har til formal at hjeelpe den udsatte NEET-gruppe i job eller uddannelse.

Strukturelle faktorer omkring de udsatte unge er medvirkende arsag til de unges van-
skeligheder ved at komme videre. Det fremgar af litteraturstudiets farste del. Der synes sa-
ledes at veere en tendens til, at uddannelsesinstitutionerne og arbejdsmarkedet ikke formar at
rumme de udsatte unge, fx i kraft af hajere adgangskrav, mangel pa praktikpladser eller mangel
pa relevante aktiveringstilbud til udsatte unge. Helms Jgrgensen et al. (2019) peger p3a, at
seerligt overgangen fra ungdomsuddannelse til beskaeftigelse er blevet vanskeliggjort for unge,
som forlader skolen tidligt, og de, som ikke har kompetencegivende uddannelseskvalifikatio-
ner. Backman et al. (2015) bidrager med en nuancering ved at pege p4, at risikoen for fremad-
rettet at befinde sig uden for uddannelse og beskaeftigelse er stgrst blandt unge, som falder fra
tidligt i ungdomsuddannelsesforlgbet. Endelig viser Lindorf et al. (2014), at erhvervsuddannel-
sernes adgangskrav fra 2015 kan have vanskeliggjort overgangen fra folkeskole til ungdoms-
uddannelse yderligere for unge med meget lave dansk- og matematikkarakterer fra folkesko-
len.

| forhold til indsatser rettet mod malgruppen er der begraenset med evidens for, hvad der i en
dansk kontekst virker i forhold til at flytte de unge i NEET-gruppen taettere pa job eller uddan-
nelse.

Seerligt har vi begreenset viden om, hvad der virker for de udsatte unge, som har udfordringer
ud over mangel pa job og uddannelse. Nedenfor naevnes de vigtigste konklusioner, der kan
udledes af danske evalueringer af indsatser for NEET-gruppen.

Der opnas en positiv effekt for de unge, nar en flerhed af indsatser igangsaettes parallelt
for at fa de unge i uddannelse eller beskaeftigelse (Svarer et al., 2014; Eskelinen, 2013;
Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2012; Marselisborg Praksisvidencenter, 2011). Der er forskellige
bud pa, hvilke typer af indsatser der kombineres bedst, sa den parallelle indsats har sterst
effekt, men bade individuelt rettede tiltag, relationelle tiltag og organisatoriske tiltag naevnes af
Gorlich (2016), mens Rosholm et al. (2018) finder, at der bedst skabes progression, nar en
Jobrettet indsats (fx virksomhedspraktik) igangsaettes parallelt med en social indsats (fx social
mentor), en helbredsrettet indsats (fx misbrugsbehandling) eller en opkvalificerende indsats (fx
opkvalificering af almenfaglige kompetencer).

En helhedsorienteret indsats over tid, hvor man forsoger at stotte de unge fra grund-
skolen til gennemforelse af en ungdomsuddannelse, kan reducere risikoen for, at en



ung kommer i NEET-gruppen (CeFu, 2012). Evalueringen af Ungepakke Il (CeFu, 2012) vi-
ser dog, at det iseer er unge uden udfordringer ud over ledighed, som far mest ud af stgtten,
nar man maler pa opstart og fastholdelse pa ungdomsuddannelsen. Det skyldes, at der er
nogle centrale udfordringer med overgangen fra grundskole til ungdomsuddannelse samt fast-
holdelse pa ungdomsuddannelsen for de unge med udfordringer ud over ledighed. Det konklu-
deres desuden, at det hgjst sandsynlig vil hjeelpe, hvis alternative tilbud i overgangen mellem
grundskole og ungdomsuddannelserne udvikles og forbedres.

Det er vigtigt, at man forsoger at indtaenke motivation som helt centralt i fremtidige ind-
satser som fx i motivationsmodellen (Katznelson, 2017; Katznelson & Gorlich, 2017). Moti-
vationsmodellen indeholder fem motivationsorienteringer i form af ngdvendigheds-, relations-,
mestrings-, retnings- og praksismotivation, hvor motivationen blandt de unge bliver steerkere
af, jo flere motivationsorienteringer som inddrages i en indsats. Det centrale er, at fremtidige
indsatser indteenker de forskellige motivationsorienteringer.

Der ses positive korttidseffekter af saenkning af ydelsesniveaet for de uddannelsespa-
rate. Flere evalueringer af kontanthjaelpsreformen viser positive resultater og konkluderer, at
reformen i manederne efter havde en signifikant positiv effekt pa beskaeftigelse og uddannelse
blandt de unge uddannelsesparate pa uddannelseshjzlp (Beskaeftigelsesministeriet, 2016;
Kraka, 2015). Radighedssanktioner har starst effekt pa beskaeftigelse blandt de uddannelses-
parate og jobparate (heriblandt unge), mens der ikke er nogen evidens for radighedssanktio-
nernes virkning pa de aktivitetsparate.

Ogsa vores kvalitative analyse, der baseres pa interview med medarbejdere i seks udvalgte
kommuner, peger pa forskellige indsatsomrader, hvor kommunerne kan szette ind. Disse gen-
nemgas nedenfor.

Kommunerne er meget bevidste om behovet for en integreret indsats over for de mest
udsatte unge. Flere af kommunerne har de seneste ar flyttet Ungdommens Uddannelsesvej-
ledning (UU) og jobcenteret sammen i samme hus eller integreret enheder fra servicelovsom-
radet for de 15-17-arige i ungeenhederne for at skabe en mere koordineret indsats. Trods gget
koordinering giver flere af medarbejderne dog udtryk for, at der er et stykke vej endnu, fgr der
er tale om en sammenhangende kommunal ungeindsats.

Frontmedarbejderne oplever tveergdende udfordringer og dilemmaer i ungeindsatsen. Neden-
for gennemgas de mest centrale pointer.

Overgangene rundt om den unge ved 18 arsalderen:

= Manglende oversaettelse af ledelsesmeessige samarbejdsintentioner til medarbejderne.
Mange medarbejdere bade i UU og i jobcenteret oplever, at viljien og evnen til at fa indsat-
serne fgr og efter det 18. ar til at haenge sammen stadig primaert omsaettes pa lederniveau.

= Forskellige paradigmer i arbejdet med de unge. Interviewene afspejler en overfladisk er-
kendelse af, hvor forskellige kulturerne, fagprofessionalismen, sprogbrugen og indsatsmu-
lighederne er hos henholdsvis UU-verdenen? og jobcenterverdenen. Karikeret blev det ud-
trykt, “at jobcenteret taenker hurtigst muligt i uddannelse, mens UU taenker bedst muligt i
uddannelse” (sa frafald undgas).

3 Ifglge vejledningsloven skal de kommunale uddannelsesvejledninger (Ungdommens Uddannelsesvejledning) opsgge og
vejlede alle unge, der ikke er i gang med eller har gennemfgrt en ungdomsuddannelse eller en videregaende uddannelse,
indtil de fylder 25 ar.
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Tilgange og metodevalg meget afheengigt af den enkelte radgiver. | interviewene med
frontmedarbejderne i jobcentrene kommer det frem, at der ogsa inden for de enkelte med-
arbejdertyper er betydelige forskelle i tiigangen til arbejdet med de udsatte unge. Den fag-
lige vurdering er overladt til den enkelte jobcentermedarbejder, som i Igbet af en samtale
skal foretage en reekke valg sammen med og i forhold til den udsatte unge, hvilket stiller
store krav til medarbejdernes faglighed.

Nye krav og forventninger mader de unge i "voksensystemet”. Der er meget stor forskel pa
den unges pligter og rettigheder, far og efter den unge fylder 18 ar. Mange frontmedarbej-
derne oplever, at det forhold, at den unge, efter han/hun er fyldt 18 ar, kan sege og mod-
tage sin egen ydelse, pA mange mader andrer samarbejdet med kommunen. Ydelsesde-
len opleves saledes som en form for "skygge” i det relationelle samarbejde mellem jobcen-
tret og den unge.

It-systemerne taler ikke ordentligt sammen. Mange steder i kommunerne oplever man, at
it-systemerne ikke "taler sammen” pa tveers af forvaltningsomrader. Det ggr det sveert at
fa overblik og koordinere effektivt.

Behov, muligheder og dilemmaer i forhold til at kunne szaette ind tidligere:

Behovet for en tidligere indsats. Forvaltningsmaessigt og organisatorisk pegede samtaler
med medarbejdere og ledere pa, at samling af sgjlerne Bgrn og Unge, Jobcentret og evt.
familieafdelinger fremadrettet giver en tro pa muligheden for mere sammenhangende ind-
sats for udsatte i alle de unge ar. Alle medarbejderne efterspgrger en tidligere indsats rettet
mod den unge. De ser en helt gennemgaende tendens til, at de unge bliver udfordret tidli-
gere og tidligere med komplekse problemstillinger og tidlige diagnoser i skolearene.

UU'’s rolle fremhaeves som en vigtig brik i den tidlige indsats og som en god brobygger til
jobcentrene. UU vil gerne informeres, hvis den unge er frafaldstruet, men trods indberet-
ningspligten til Ungedatabasen er realiteten angiveligt, at UU ofte farst bliver orienteret,
nar den unge er droppet ud.

Fraveer er en steerk indikator. | trad med de statistiske fund i den kvantitative analyse vur-
derer bade UU og jobcentermedarbejdere, at den unges fraveer i grundskolen er en steerk
tidlig indikator.

Tidlig udpegning kan virke stigmatiserende. Det papeges, at der kan veere et dilemma ved
tidlig udpegning af unge pa grund af den stigmatiserende effekt, det kan have.

Mangesidede parallelle indsatser efter det 18. ar

Der venter typisk den unge en mangfoldighed af vejledende, stattende, behandlende og kom-
petenceorienterede aktarer, nar en udsat ung er blevet visiteret til jobcenteret. Det medfarer
fglgende problemstillinger og Igsningsmuligheder:

En sammenhzengende og handholdt indsats er vanskelig i den brede aktarkreds omkring
de unge.

Den beskeeftigelsesfaglige tilgang kolliderer med den psykiatriske behandling, hvor fokus
i hgjere grad er pa parallelle indsatser med en sundhedsfaglig tilgang. Dette advokerer
typisk for en seriel tilgang, hvor de unge "fredes” under behandling.

En ny akterrolle kom fra august 2019 i spil, hvor kommunerne skal s@rge for, at der udpe-
ges en gennemgaende kontaktperson for den unge. De interviewede medarbejdere i job-
centrene gav dog ikke udtryk for, at den nye gennemgaende kontaktperson ville bidrage til
at forenkle den samlede koordination.
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@konomiske incitamenter

Som aktivitetsparat har ledige unge ret til betydeligt stgrre overfgrselsindkomster, end hvis de
visiteres som uddannelsesparate. Vores interview viste entydigt, at denne forskel har en be-
tydning for ungearbejdet, for visitationen og for incitamenterne/lysten til om-visitation. Det blev
saledes vurderet, at den store ydelsesforskel mellem visitationskategorierne kan have utilsig-
tede incitamenter for de unge pa uddannelseshjeelp.

Blandt de interviewede frontmedarbejdere var der naesten ingen, der kendte til eksempler pa
ome-visitation fra aktivitetsparat til uddannelsesparat. | stedet satser man hellere pa at fa den
unge direkte i ordinaer uddannelse fra en status som aktivitetsparat.

Usikkerhed vedrgrende FGU

Etableringen af FGU-institutioner i kommunerne (tveerkommunale samarbejder) i 2019 ramme-

saetter et betydeligt institutionelt skridt i retning af at have et relevant tilbud til de mange unge,

der ikke er klar til at pabegynde eller fastholde et ordinaert ungdomsuddannelsesforlgb. Dog

italesaettes en raekke usikkerheder i tiltroen til, om FGU kan lgfte opgaven. Det drejer sig bl.a.

om:

= Kravene for at klare og mestre FGU-forlgbenes uddannelseskrav er fortsat for hgje til en
stor del af de aktivitetsparate unge

= Mange unge med angstudfordringer vil ikke kunne klare at vaere en del af sa store hold

= Udfordringer med massivt fraveer.

Overordnet set har denne kortlaegning bidraget med viden om de udsatte unge, der har sveert
ved at komme i uddannelse og arbejde pa felgende punkter:

¢ Relevant diskussion af malgruppedefinition og starrelse

e Overskuelig oversigt over eksisterende viden om vaesentlige risikofaktorer

¢ Overskuelig oversigt over afprgvede indsatser for at fa malgruppen i uddannelse eller
beskaeftigelse og evalueringer af disse

e Ny viden om risikofaktorernes forklaringskraft

¢ Ny viden om risikofaktorer pa forskellige alderstrin — herunder betydning af fx fritidsjob
og kontakt med psykiatrien

e Opdateret viden om den kommunale fordeling af de udsatte unge

e Ny viden om flyttemeanstre for malgruppen

e Indsigt i kommunernes arbejde med malgruppen

e Oversigt over barrierer oplevet af frontmedarbejdere

e Kommunernes egne forslag til, hvordan man bedst kan hjeelpe de unge videre.

Den resterende del af rapporten er bygget op omkring de tre delanalyser:

Kapitel 2 deekker litteraturstudiet, herunder udfordringer, barrierer og behov for malgruppen
samt projekter og indsatser over for malgruppen.

Kapitel 3 preesenterer de kvantitative analyser, herunder beskrivelse af de udsatte fra NEET-
gruppen, deres risikofaktorer samt flyttemanstre for gruppen.

Kapitel 4 dykker pa baggrund af den kvalitative analyse ned i de kommunale udfordringer og
barrierer i forhold til en sammenhaengende indsats over for de udsatte unge.
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1 Indledning og metodevalg

Denne rapport har til formal at kortleegge denne gruppe af udsatte unge forst og fremmest med
fokus pa deres udfordringer set fra et beskaeftigelsesperspektiv. Formalet er ultimativt at bi-
drage med ny viden og feelles overskuelighed som i sidste instans kan bidrage til at mindske
antallet af udsatte unge uden uddannelse og job. Til det formal anvendes et analysedesign,
der gar pa tveers af forskellige metoder. Hermed sikrer vi et bredt perspektiv pa kortlaeagningen.
De tre delanalyser bestar af

1. Et litteraturstudie, der belyser, hvilke barrierer og udfordringer eksisterende forskning
peger pa i forhold til at fa unge i beskaeftigelse eller under uddannelse samt gennemgar
reekken af nationale indsatser, der har veeret afpragvet over for malgruppen for at syn-
liggaere, hvad der findes af viden om indsatser, der virker. | afsnit 2.1.1 gennemgas
hvilke kriterier, der er anvendt til udsggning af relevant litteratur.

2. En kvantitativ analyse, der bidrager med viden om, hvor stor gruppen af udsatte unge,
som kommunerne iseer har udfordringer med, er, og i hvilke kommuner, de er overre-
preesenteret. Det kvantitative kapitel bidrager videre med viden om, hvorfor unge blive
udsatte og fra hvor tidligt, de unge med sterst risiko kan identificeres. Dette er et vae-
sentligt input til kommunerne i forhold til udvikling af en forebyggende indsats.

Den kvantitative analyse bygges op omkring en beskrivende analyse, der skal synlig-
gere forskelle i baggrunds- og risikofaktorer mellem de unge i malgruppen og andre
unge, en analyse af faktorernes betydning for at forudsige om en person er i risiko for
at sta uden arbejde og uddannelse i la&engere tid og endelig en analyse af malgruppens
geografiske placering og flyttemgnstre.

Se afsnit 3.1 for en praesentation af udvaelgelseskriterierne, Bilag 4 for en praesenta-
tion af metoden bag forudsigelsesmodellen, og afsnit 3.3.2 for en forklaring af bereg-
ning af netto til- og fraflytning.

3. En kvalitativ analyse, der giver uddybende viden om, hvorfor det er s& sveert at udfare
en virksom indsats i forhold til de udsatte unge. Heraf fremgar det bl.a., at karakteren
af de unges problemer kan medfere, at de er vanskelige at motivere og at der skal
arbejdes pa tveers af forskellige instanser, fx mellem folkeskole, ungdomsuddannelse,
jobcenter og psykiatrien. Denne del af rapporten bestar af en kvalitativ analyse baseret
pa interviewdata indhentet i seks forskellige danske kommuner. Gennem disse inter-
views er det muligt at udpege forskellige indsatsomrader, hvor kommunerne pa tvaers
peger pa, der bgr seettes ind.
| Bilag 6 gennemgas de metodiske valg i forhold til udveelgelse af kommuner og med-
arbejdere til (fokusgruppe-)interviews.

Den kvantitative analyse bygger pa viden fra bade litteraturstudiet og fra de kvalitative inter-
views i forhold til at udveelge en relevant malgruppe. Litteraturstudiet peger pa ngdvendigheden
af at indsnaevre NEET-gruppen, nar fokus er pa de udsatte unge, der har problemer med at
komme i beskeeftigelse, og den kvalitative analyse bekreefter, at det ogsa er denne mere
snaevre gruppe af udsatte unge i NEET, de seerligt har fokus pa i kommunerne.

Hvor den kvantitative analyse formar at skabe et overordnet billede af malgruppen, som bidra-
ger til at synliggere omfang og koncentration af malgruppe og risikofaktorer, sa kan den kvali-
tative analyse folge op ved at komme med forklaringer og perspektiveringer pa de problema-
tikker, som tallene indikerer eksisterer.
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2 Litteraturstudie

2.1 Introduktion til litteraturstudiet

| dette kapitel kortlaegger vi litteraturen samt evalueringer af projekter og indsatser vedrgrende
danske unge, der star uden for uddannelse og beskaeftigelse (internationalt betegnet som
NEET: Not in Employment, Education or Training). Farste del af kapitlet belyser, pa baggrund
af en malrettet litteratursegning, hvad der kendetegner danske unge, som kan kategoriseres
som NEET. Hvem er de, hvor stor er gruppen, hvor udsatte er de, og hvad er risikoen for, at
de mere permanent kommer til at std uden uddannelse og beskaeftigelse? Farste del har der-
med ogsa fokus pa at identificere centrale udfordringer for, at unge pabegynder og gennemfg-
rer et uddannelsesforlgb og deltager aktivt pa arbejdsmarkedet. Anden del af kapitlet kortleeg-
ger udvalgte projekter og indsatser inden for uddannelses- og beskeeftigelsesomradet, der
gennem det seneste arti har veeret iveerksat over for unge, der star uden for uddannelse og
beskaeftigelse.

Ungdomsarbejdslashed har historisk set vaeret et centralt parameter i studier af udsatte unge.
| arene efter den finansielle krise (2008) steg ungdomsarbejdslgsheden fra 1,8 % i 2008 il
4,7 % i 2010, hvor den toppede. Herefter har arbejdslgsheden blandt 16-24-arige veeret fal-
dende og fandt i 2018 tilbage til et for krise-niveau pa 1,8 %*.

Andelen af unge mellem 15 og 24 ar, som star uden for uddannelse og beskaeftigelse (altsa
NEET) har veeret stigende siden den finansielle krise, fra 4,3 % i 2008 til 7 % i 2017, hvorefter
andelen faldt til 6,5 % i 20185. Modsat ungdomsarbejdslasheden er den samlede gruppe af
unge uden for uddannelse og beskeeftigelse saledes ikke tilbage ved et fgr krise-niveau. At
male andelen af unge uden for uddannelse og beskaeftigelse er imidlertid forbundet med en
reekke udfordringer. | den nationale savel som den internationale litteratur omtales NEET-grup-
pen som en bred og heterogen gruppe af unge. Desuden er der ikke konsensus om, hvordan
man skal definere NEET (se nedenfor). Endelig, fordi der er tale om en heterogen gruppe, kan
det veere vanskeligt at identificere praecist, hvilke udfordringer og barrierer de star overfor i
forhold til at deltage aktivt i samfundet.

| dette kapitel fokuserer vi netop pa unge i NEET-gruppen ved at konsultere eksisterende dan-
ske og internationale forskningsbidrag. | kraft af krisens omfang har dette emne staet hgjt pa
den europaeiske og internationale dagsorden (European Commission, 2010; Beskaeftigelses-
udvalget, 2013; OECD, 2016). | kapitlets afsnit 2.1.2 og 2.1.3 introducerer vi indledningsvist
udvalgte internationale rapporter, hvor Danmark og de forhold, der gar sig geeldende for NEET-
gruppen i Danmark, udpindes saerskilt. | afsnit 2.2 zoomer vi ind pa 12 forskningsbidrag ved-
rgrende danske unge uden for uddannelse og beskaeftigelse, deres karakteristika, forskellig-
heder og potentielle udfordringer.

4 www.statistikbanken.dk (AULPO1): defineret som fuldtidsledige i procent af arbejdsstyrken blandt 16-24-arige og belyser
manedligt den ledighed, der er registreret i a-kasserne og de offentlige jobcentre og medtager personer, der modtager
dagpenge, kontantydelse, arbejdsmarkedsydelse, seerlig uddannelsesydelse samt jobparate personer, der modtager kon-
tanthjaelp, uddannelseshjeelp, integrationsydelse eller Igntilskud.

Eurostat, Labour Force Survey (yth_empl_150): defineret som andelen af alle (inkl. personer i arbejdsstyrken, og de som
star uden for arbejdsstyrken) 15-24-arige, som ikke er i uddannelse, beskeeftigelse eller treening. Pa www.statistikban-
ken.dk (NEET1 og NEET2) findes registerbaserede opggrelser af udviklingen i den danske NEET-gruppe (16-24-arige)
baseret pa antal.
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Herefter afdeekker vi i afsnit 2.3 nationale projekter og indsatser iveerksat efter krisen med det
formal at afhjeelpe udviklingen mod stigende andele af unge uden for uddannelse og beskaef-
tigelse. Efter 2008 ses saledes et gget fokus i form af ungepakker og beskaeftigelsespolitiske
reformer.

Farst beskriver vi kort, hvordan litteratur og publikationer til reviewets to dele er fremsagt.

211 Segestrategier

Formalet med reviewets fgrste del (afsnit 2.2) er at gennemfare en afgreenset kortleegning af
litteratur omhandlende danske unge, som star uden for uddannelse og beskaeftigelse. Segnin-
gen har veeret malrettet publikationer, der eksplicit anvender begrebet NEET, enten i publika-
tionens titel, abstract eller tekst. For at sikre, at publikationer omhandler eller inkluderer danske
unge, har vi gennemfart en kombineret sagning pa "NEET”, "udsatte unge” eller "unge uden
arbejde og uddannelse” og "Denmark”, "Danish” eller "Dane”. Sggningen er gennemfart pa
dansk og engelsk i Google Scholar og en raekke elektroniske databaser (ProQuest, Ebsco,
Web of Science, REX samt den danske forskningsdatabase). Sagningen er afsluttet i septem-
ber 2019 og afgreenset til peer-reviewede forskningspublikationer og working papers (ikke
peer-review) udgivet efter 2008. Sggningen repraesenterer viden baseret pa kvantitative savel
som kvalitative metoder og resulterede i 85 publikationer. Opgaven taget i betragtning har vi
valgt at fokusere pa 12 publikationer. De er udvalgt pa baggrund af relevans, dvs. afdeekker
publikationen malgruppens karakteristika samt udfordringer, herunder eventuelle barrierer i for-
hold til at komme i uddannelse og beskeeftigelse. | Bilag 1 kan man i Bilagstabel 1.1 se en
oversigt over de valgte publikationers formal, malgruppe, data og metode.

| kapitlets anden del (afsnit 2.3) har vi kortlagt evalueringer af projekter og indsatser, der har
veeret igangsat for unge uden for uddannelse og beskaeftigelse. Litteraturen er fremsggt via
kilder som Beskaeftigelsesministeriet, Barne- og Undervisningsministeriet samt relevante
forskningsinstitutioner (bl.a. CeFu og Rockwool Fonden). Heriblandt har vi udvalgt evaluerin-
gerne (se oversigt i Bilagstabel 1.2), der lever op til samtlige af falgende syv kriterier:

1. Indsatser skal vaere gennemfgrt og evalueret inden for de seneste ti ar: projekter, der
er evalueret i perioden 2009 og frem til i dag.

2. Evalueringsmetode: meta-reviews, systematiske reviews, eksperimentelle designs,
kvasi-eksperimentelle designs, tvaersnitsstudier, systematiske far- og eftermalinger og
systematiske kvalitative studier

3. NEET-gruppe: Projekter eller indsatser rettet mod 16-30-arige unge, der ikke er under
uddannelse eller i arbejde. Definitionen indebeerer inklusion af evalueringer af unge,
som har arbejdslgshed som primaert problem, og unge med problemer ud over ledighed.

4. Borgervendte indsatser: Medtager indsatser, som direkte er borgervendte og ikke orga-
nisatoriske og ledelsesmaessige indsatser.

5. Beskaeftigelses- og uddannelsesfokus: medtager bade evalueringer af projekter og ind-
satser, der har job og/eller uddannelse som endemal.

Nationale: medtager kun indsatser gennemfart pa nationalt plan.
Danske projekter: medtager kun indsatser gennemfgrt i Danmark.

Disse kriterier inkluderer saledes indsatser for en bredere malgruppe, end gruppen af udsatte
unge, som er udgangspunktet for indevaerende rapport. Dette er for at sikre, at fa sa mange
indsatser med i litteraturoversigten som muligt.
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| landskabet af indsatser og projekter for NEET-gruppen findes en lang raekke forskelligartede
kommunale projekter. Starstedelen falder uden for ovenstaende udveelgelseskriterier og kan
dermed ikke siges at veere solide og repraesentative nok i deres vidensgrundlag. Kortlaegnin-
gen bestar derfor udelukkende af evalueringer fra projekter og indsatser ivaerksat nationalt.

2.1.2 NEET pa dagsordenen — lidt om malemetoder og NEET-indikatorer

Pa trods af at NEET-kategorien har vaeret anvendt i europeeiske og internationale sammenlig-
ninger og publikationer i det seneste arti, eksisterer der ikke en entydig definition af, hvordan
NEET males. | det fglgende beskrives de statistiske definitioner, som anvendes i en europaeisk
og dansk sammenhaeng, og forskelle og ligheder opstilles. Formalet er at belyse, at unge i
NEET-gruppen ogsa opdeles i undergrupper med forskellige karakteristika ikke mindst for at
imgdekomme, at NEET-kategorien i sin bredeste form fanger en meget heterogen gruppe af
unge.

Europziske/internationale NEET-indikatorer

NEET-indikatoren udregnes og anvendes af bade OECD og Eurostat. Begge institutioner be-
nytter Arbejdskraftundersagelsen (Labour Force Survey) som datagrundlag. Hovedformalet er
at belyse befolkningens relation til arbejdsmarkedet. Arbejdskraftundersagelsen gennemfgres
kvartalsvist pa baggrund af en populationsstikprgve.

| arbejdskraftundersggelsen opdeles befolkningen overordnet i beskaeftigede, ledige og perso-
ner uden for arbejdsstyrken. For at blive klassificeret som beskeeftiget skal respondenten have
arbejdet mindst én time i referenceugen, hvor survey gennemfgres. Status som Jedig kreever,
at man angiver at veere aktivt jobs@gende. Begge definitioner inkluderer studerende med jobs
ved siden af eller studerende, som aktivt sager studiejob. Personer uden for arbejdsstyrken
teeller alle andre individer.

NEET-indikatoren offentliggeres for forskellige aldersgrupper. OECD beregner en indikator for
15-19-arige og 20-24-arige mens Eurostat typisk beregner en NEET-indikator for de 15-24-
arige (pa Eurostats hjemmeside kan dog vaelges andre intervaller). Nar NEET-indikatoren ud-
regnes, teeller man som NEET-ung, hvis man ikke er beskaeftiget i referenceugen (mindst en
times beskeeftigelse), og hvis man ikke er i gang med uddannelse i referenceugen eller har
veeret det i de tre foregaende uger. NEET-indikatoren for bAde OECD og Eurostat udregnes
fra nedenstaende ligning:

Antallet af individer /respondenter i aldersgruppen som ikke er i beskeftigelse udd. eller treening

NEET-grad =

Det totale antal af individer/respondenter ialdersgruppen

OECD og Eurostat offentligger arlige NEET-indikatorer baseret pa et gennemsnit over referen-
ceuger.

En dansk NEET-indikator

| tillaeg til OECDs og Eurostats survey-baserede NEET-indikatorer udviklede Danmarks Stati-
stik (DST) i 2016 en registerbaseret NEET-indikator pa baggrund af Arbejdsmarkedsregnska-
bet (AMR). DST beregner saledes NEET-indikatoren pa baggrund af en totalpopulation blandt
alle danske unge i alderen 16-24 ar med udgangspunkt i november maned (hvor fjerde uge
anvendes som referenceuge). DST’s NEET-indikator maler andelen af unge, som ikke har vae-
ret beskaeftiget i referenceugen og/eller under formel uddannelse i denne eller de foregaende
tre uger.
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DST's registerbaserede NEET-indikator adskiller sig fra bade OECD og Eurostats ved at inklu-
dere "gvrige uden for arbejdsstyrken” (som en delgruppe af personer uden for arbejdsstyrken).
| november 2015 udgjorde gvrige uden for arbejdsstyrken 50 % af den samlede NEET-gruppe
(DST 2019), hvoraf det vides, at en del er indvandrere, som pa maletidspunktet ikke opholder
sig i Danmark®. Af samme og andre grunde argumenteres der for, at "gvrige uden for arbejds-
styrken” ikke repraesenterer en kernegruppe i forhold til udsatte grupper (Schultz-Nielsen et al.,
2016). Inklusion af "gvrige uden for arbejdsstyrken” i NEET-indikatoren er med til at generere
en hgjere NEET-andel blandt danske unge, sammenlignet med Eurostats og OECD’s bereg-
ninger. Det fremgar af nedenstaende tabel, som er gengivet fra DST (2019) (AMR er DST’s
NEET-indikator).

Figur 2.1  Opgerelse af NEET pa tre indikatorer.

NEET-indikator for Danmark i Eurostat, AMR og OECD. 2008-2015

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015
EUROSTAT (15-24 ar) 43 54 6.0 6,2 6.6 6.0 5,8 6,2
EUROSTAT (16-24 r) 46 5,9 6.7 6,9 7.2 6,6 6,3 6,8
AMR (16-24 ar) 9,7 10,9 10,6 10,2 10,2 101 101 10,5
OECD (15-19 ar) 4,0 5,0 5,5 5,3 5.7 46 3,5 3,7
OECD (20-24 ar) 8,2 10,1 12,1 11,9 14,5 134 12,7 12,4
AMR (20-24 ar) 11,8 13,8 13,7 13,3 13,5 13,2 13,0 13.4

Kilde: Danmarks Statistik (2019): Metodenotat — registerbaseret NEET-indikator. 25. februar 2019.

2.1.3 Tveernationale typologier og undergrupper

| en europeeisk sammenhang anvendes NEET-indikatorerne til tvaernationale sammenlignin-
ger af gruppen af unge uden for beskaeftigelse og uddannelse og dermed som en indikator for,
hvor mange unge der ifelge den Europaeiske Kommission er i risiko for arbejdsmarkeds- og
social marginalisering (European Commission, 2010). NEET-kategoriens egnethed som risiko-
indikator for marginalisering har veeret centrum for debat, kritik og nuancering (Furlong, 2006;
Maguire, 2015; Kleif, under review). Et centralt kritikpunkt er, som allerede naevnt, at NEET-
kategorien indfanger en meget heterogen gruppe af unge. Gruppen, der inkluderes, rummer
alt lige fra unge, som star mellem uddannelser eller jobs, til unge, som er arbejdslgse, og unge,
som er ude af stand til at deltage i uddannelse eller beskeeftigelse pa grund af sygdom eller
omsorgsarbejde (Backman & Nilsson, 2016). Nogle forskere har sagar fremfart, at NEET- ka-
tegorien, i kraft af sin heterogenitet, bliver uanvendelig i praksis i forhold til at udarbejde mal-
rettede politiske initiativer (Yates and Payne, 2006; Maguire, 2015).

| et forsag pa at imgdekomme denne kritik udarbejdede Eurofound i 2016 en tveernational
typologi, dvs. en nuancering af NEET-kategorien pa baggrund af definitionen naevnt overfor.
Typologierne er baseret pa Arbejdskraftundersggelsen (Labour Force Survey)’ pa baggrund
af spgrgsmal vedrgrende unge 15-24-ariges tilknytning til arbejdsmarkedet, deres mulighed for
at pabegynde arbejde inden for to uger, varigheden af eventuel ledighed, deres bevaeggrunde
for ikke aktivt at sage job samt grunde til, hvorfor de eventuelt ikke star til radighed for arbejds-
markedet (Eurofound, 2016:33). Typologien identificerer syv undergrupper af NEETs som med
varierende stgrrelse genfindes blandt europaeiske medlemslandes ungdomspopulationer:

6 Se: https://www.dst.dk/da/TilSalg/Forskningsservice/Dokumentation/hoejkvalitetsvariable/befolkningens-tilkknytning-til-
arbejdsmarkedet--ras-/soc-status-kode

7 https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/metode/aku-arbejdskraftundersoegelsen
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= Re-entrants: indfanger gruppen, som inden for kort tid angiver at genoptage uddannelse
eller beskaeftigelse.

= Short-term unemployed: inkluderer unge, som har veeret arbejdslgse i mindre end et ar,
som aktivt sgger arbejde, og som kan pabegynde ordineert arbejde inden for to uger.

= Long-term unemployed: inkluderer unge, som har veeret arbejdslgse mere end et ar, som
aktivt sgger arbejde, og som kan pabegynde ordinaert arbejde inden for to uger.

= Unavailable due to illness or disability: kategorien inkluderer unge, som ikke aktivt sgger
beskaeftigelse, og som pa grund af sygdom og/eller nedsat funktionsevne ikke er i stand til
at tage arbejde inden for to uger.

= Unavailable due to family responsibilities: kategorien inkluderer unge, som pa grund af
omsorgsarbejde over for barn eller eldre familiemedlemmer ikke sgger beskaeftigelse.

= Discouraged workers: gruppen omfatter unge, som ikke sgger beskaeftigelse, fordi de ikke
tror pa, at det er muligt.

= Other inactive: Repraesenterer en restgruppe af unge, som ikke falder i en af de ovensta-
ende kategorier (Eurofound, 2016).

Med afseet i de enkelte medlemslandes fordelinger pa undergrupper definerer Eurofound tre
klynger af lande. Danmark tilhgrer en gruppe (klynge 1), som — ud over andre nordiske lande
— bestar af medlemslande som Tyskland, @strig, Holland, Luxembourg og Storbritannien (Eu-
rofound, 2016:42-43). Pa trods af interne forskelligheder karakteriseres medlemslande i denne
klynge ved en lavere NEET-andel, sammenlignet med gennemsnittet blandt alle europzeiske
medlemslande, samt lavere andele i undergruppen af langtidsledige. Eksempelvis ligger EU-
gennemsnittet for langtidsledige pa 22 %, mens denne andel i Danmark ligger pa 4 %. Det
fremhaeves ogsa, at niveauet af unge, som star uden for uddannelse og beskeeftigelse pa grund
af sygdom og/eller nedsat funktionsevne, er markant hgjere end EU-gennemsnittet (7 %) i flere
lande i klynge 1. Det ggr sig gaeldende i Holland (21 %), i Finland og Danmark (18 %) samt i
Jstrig og Sverige (13 %). Seerligt for Danmark findes endvidere en markant hgjere andel
(25 %) af evrige NEETs (other inactive) sammenlignet med EU-gennemsnittet pa 13 %. Denne
gruppe er som naevnt en residualgruppe, der i sig selv formodes at vaere meget forskelligartet
og rumme bade ekstremt udsatte og ekstremt privilegerede unge (Eurofound, 2016:32). Pa
baggrund af de lave andele af landtidsledige og omvendt hgjere andele af unge NEETs med
sygdom, og til dels ogsa unge i transition (re-entrants), konkluderer Eurofound, at sterrelsen
pa NEET-gruppen blandt medlemslande i klynge 1 ikke primaert synes at veere drevet af struk-
turelle barrierer i adgangen til arbejdsmarkedet men af andre barrierer og former for udsathed
(Eurofound, 2016:44). Pa baggrund af andre analyser af registerdata i Danmark ved vi imidler-
tid, at en del af forklaringen péa den store andel af syge og/eller unge med nedsat funktionsevne
kan henvises til tildelinger af fgrtidspension, og dermed unge, som ikke umiddelbart forventes
at vende tilbage til uddannelse eller beskeeftigelse (Bendix Kleif, under udgivelse).

Eurofounds nuancering af NEET-kategorien giver anledning til et skaerpet fokus i nserveerende
review af litteratur vedrgrende danske unge uden for uddannelse og beskeeftigelse. Saerligt
interessant er saledes publikationer, der kan kaste lys over gruppen af unge, som er udfordret
af sygdom, og den relativt store residualgruppe i Danmark af gvrige unge i NEET-gruppen. |
det efterfalgende afsnit zoomer vi ind pa 12 publikationer, som bade kvalitativt og kvantitativt
belyser forskellige typer af danske unge, som enten tilharer NEET-gruppen, eller som har en
@get risiko for at indga i NEET-gruppen.
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2.2 Udfordringer, barrierer og behov

2.2.1 Definition og selektion af unge uden for uddannelse og beskaeftigelse

De 12 publikationer, der gennemgas nedenfor, omhandler danske unge, som star uden for
uddannelse eller beskaeftigelse. At tale om unge uden for uddannelse og beskaftigelse rum-
mer potentielt set store variationer (jf. Eurofounds typologi ovenfor). | de inkluderede publikati-
oner afspejles sddanne variationer i studiernes tilgange, som bade er kvantitative og kvalitative,
i studiernes forskellige fokus pa eksempelvis politisk definerede kategorier af unge (fx uddan-
nelsesparate eller aktivitetsparate unge), eller pa varigheden (hvor lzenge de unge har staet
uden for uddannelse og beskaeftigelse). Vi har inddelt de 12 publikationer i 4 overordnede
temaer pa baggrund af deres specifikke fokus pa forskellige grupper af unge tilhgrende NEET-

gruppen:

Studier, der repraesenterer den brede NEET-gruppe (uden for uddannelse og beskaeftigelse)
= 20-24-arige, der ikke er i uddannelse, arbejde eller i laere (Helms Jgrgensen et al., 2019)

= 16-24-arige fra udsatte boligomrader, som ikke arbejder, er i leere eller uddannelse (Chri-
stensen et al., 2018)

= Danske unge, som pabegynder ungdomsuddannelse mellem 1994 og 1999. Der ses ek-
splicit pa NEET-status som afheengig variabel og males syv ar efter pabegyndt ungdoms-
uddannelse (Backman et al., 2015).

Studier, der repraesenterer seerlige (under)grupper blandt unge i NEET-kategorien
= 18-30-arige, som repraesenterer unge ‘conventionally unemployed’ og 'disengaged’ (Nor-
denmark et al., 2015)

= 18-29-arige, der i to pa hinanden fglgende ar ikke har veeret i arbejde eller uddannelse
(Andersen, 2017).

Studier, der repraesenterer unge med lavt uddannelsesniveau

= Unge fra argang 1995, der som 18-arige hverken har fuldfert eller er i gang med en ung-
domsuddannelse (Vernstrgm Ostergaard et al., 2016)

= NEET-aktiviteter blandt unge "non-completers” fgdt i henholdsvis 1993, 1998 og 2003
(unge, som ved alder 21 ikke har gennemfart kompetencegivende uddannelse) (Albak et
al., 2015)

= 18-29-arige, der ikke havde gennemfgrt en ordinser ungdomsuddannelse og ikke var i or-
dineer beskeeftigelse (pa interviewtidspunktet) (Katznelson et al., 2019)

= 18-24-arige, som i 2014 hgjest havde gennemfgrt grundskole, og som ikke var under ud-
dannelse eller i beskeeftigelse (Epinion, 2016).

Studier, der repraesenterer unge péa passiv forsgrgelse
= 18-29-arige, som har veeret pa kontanthjeelp i over 13 uger (Lindorf et al., 2014).

Endelig har vi inkluderet to studier, der ser pa betydningen af unges tidlige adfeerd og sociale
marginalisering i forhold til risikoen for at lande i NEET-kategorien i midten af 20erne:

= Risikoen for at tilhgre NEET blandt unge 16-24-arige i relation til tidlig risikoadfeerd (alko-
holforbrug, rygning, cannabisforbrug samt tidlig seksuel debut) (Andrade et al., 2017)
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= Risikoen for at tilhgre NEET blandt socialt marginaliserede unge 18-24(29)-arige, identifi-
ceret pa baggrund af: psykisk sygdom, misbrug, hjemlgshed eller feengsel (Benjaminsen
etal., 2015).

| de felgende to afsnit fremstilles fgrst studiernes primaere resultater pa baggrund af de forskel-
lige selektionskriterier for studiepopulationen, hvorefter der laves en tvaergaende opsamling af
centrale fund relateret til udfordringer, barrierer og behov.

2.2.2 Gennemgang af de 12 publikationer

Unge i den brede NEET-gruppe (unge uden for uddannelse og beskaftigelse)

Tre studier belyser, hvordan forskellige strukturelle forhold — bade i en dansk og nordisk kon-
tekst — kan have betydning for, hvor mange unge mellem 16 og 24(29) ar, der tilhgrer NEET-
gruppen.

To af studierne belyser andelen af NEET i Danmark i relation til andre nordiske lande.

Helms-Jgrgensen et al. (2019) problematiserer tidligere analyser (Walther, 2006), som peger
pa et seerligt nordisk "transitionsregime” (overgangene mellem skole-uddannelse-arbejde), ka-
rakteriseret ved lav risiko for at ende uden for uddannelse og beskaeftigelse. Gennem analyse
af en raekke policy-dokumenter, reformer og lignende konkluderer Helms-Jgrgensen et al.
(2019), at der er visse fellestraek mellem nordiske landes overgangsstrukturer, men ogsa af-
gerende afvigelser fra ideen om et seerligt nordisk lavrisiko transitionsregime. Forfatterne frem-
heever, at overgangen fra uddannelse til arbejde generelt i nordiske lande i de senere ar er
blevet vanskeliggjort for saerlige grupper af unge, herunder de, som forlader skolen tidligt
(early-school-leavers), unge med nedsat funktionsevne (disabled) og unge med indvandrer-
baggrund, som ikke har kompetencegivende uddannelseskvalifikationer. Ifglge forfatterne skil-
ler Danmark sig ud fra Finland og Sverige ved, at flere unge i overgangen fra grundskolen
bruger tid pa arbejde. Endvidere betyder den praktik-baserede struktur pa de danske erhvervs-
uddannelser, at overgangen mellem uddannelse og arbejde gares mere smidig for unge med
praktikplads under uddannelsen, mens der til gengaeld (sammenlignet med Finland og Sverige)
sker et stgrre frafald, fordi det for nogle grupper er vanskeligt at finde praktikplads.

| forleengelse af problematikken omkring frafald og early-school-leavers ser Backman et al.
(2015) pa betydningen af ungdomsuddannelsernes organisering (betydningen af forskellige
uddannelsesretninger og betydning af forskellig veegt pa praktikforlgb i det erhvervsfaglige
spor), for den fremtidige tilknytning til arbejdsmarkedet blandt unge, som dropper ud af ung-
domsuddannelser. Backman et al. (2015) viser, at risikoen for at optreede uden for uddannelse
og beskaeftigelse (i NEET-gruppen) ser ud til at veere starre blandt mandlige early-school-lea-
vers/dropouts fra norske, finske og svenske erhvervsuddannelser (som i mindre grad anvender
praktikforlab), mens risikoen for at optraede i NEET-gruppen er mindre blandt mandlige drop-
outs fra danske erhvervsuddannelser (som i hgj grad anvender praktikforlgb). Endelig viser
Backman et al. (2015), at det i alle nordiske lande geelder, at der er en mindre risiko for at
optraede i NEET-gruppen, nar frafaldet fra ungdomsuddannelser (erhvervsfaglige savel som
gymnasiale) finder sted sent frem for tidligt i uddannelsesforlgbet.

Det tredje studie ser pa udviklingen fra 2008-2016 i omfanget af NEET-gruppen i udsatte bo-
ligomrader i Danmark sammenlignet med den generelle andel af unge i NEET-gruppen (Chri-
stensen et al., 2018). Forfatterne finder, at risikoen for at std uden for arbejdsmarked og ud-
dannelse er naesten dobbelt sa stor blandt 16-24-arige i udsatte boligomrader sammenlignet
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med den gennemsnitlige danske unge. Ser man udelukkende pd NEET-gruppen, og hvordan
unge 18-arige i NEET-gruppen udvikler sig mellem 2011 og 2015, udviskes forskellene stort
set mellem unge bosat i henholdsvis stgttede udsatte boligomrader og evrige (ikke-stgttede)
boligomrader. For alle 18-arige i NEET-gruppen synes der saledes at veere en relativt stor risiko
for fortsat at vaere i NEET-gruppen fire ar efter — uanset bopael. Christensen et al. (2018) kon-
kluderer pa den baggrund, at det er centralt at vaere opmaerksom pa, at alle de, der som 18-
arige er i NEET-gruppen, skal stgttes i at komme i gang med uddannelse og beskaeftigelse.

Sarlige grupper af unge tilherende NEET-kategorien

De to studier, som vi har valgt til at belyse saerlige undergrupper af unge tilhgrende NEET-
kategorien, tager udgangspunkt i henholdsvis varigheden af NEET (Andersen, 2017) og selv-
vurderet helbred blandt gruppen af unge i NEET-kategorien (Nordenmark et al., 2015). Jeevnfar
Eurofounds typologi fra 2016 (naevnt ovenfor) belyser sidstnaevnte studie forskellen mellem
forskellige typer af unge tilhgrende NEET-kategorien, nemlig the disengaged og the conventi-
onally unemployed (de frakoblede og de saedvanlige ledige (egen oversaettelse)).

Andersen (2017) undersgger, hvordan baggrundskarakteristika, risikoadfaerd/faktorer (define-
ret som stofmisbrug, psykiatriske indlaeggelser, tidligt foreeldreskab samt kriminalitet) og frem-
tidsudsigter i forhold til uddannelse og arbejde fordeler sig for gruppen af danske 18-29-arige,
der hverken har veeret i arbejde eller uddannelse i to pa hinanden falgende ar (i perioden 2000
til 2013). Ifglge Andersen (2017) udger godt 20 % af unge maend i denne malgruppe en seerlig
udsat gruppe, karakteriseret ved markant foraget risiko for psykiske problemer og en hgjere
grad af risikoadfeerd pa de resterende tre risikofaktorer (sammenlignet med en gennemsnitlig
ung mand i samme aldersgruppe). Hos kvinderne udger den mest belastede gruppe ca. 10 %.
De unge maend er overrepraesenteret pa alle risikofaktorer (stoffer, kriminalitet, tidligt foraeldre-
skab, psykisk sygdom), mens seerligt stofmisbrug er markant. Analyserne viser, at de unge
kvinder og maend med mest omfattende risikoadfaerd ikke ngdvendigvis er vokset op under
ugunstige vilkar, men snarere har oplevet et udfordret omsorgsmiljg (skilsmissefamilier og mor
med psykisk sygdom). | forhold til malgruppens fremadrettede tilknytning til arbejdsmarkedet
har de mest udsatte maend og kvinder stgrst sandsynlighed for at forblive udsatte. Dog gaelder
der en forgget risiko for alle unge, som star uden for uddannelse og beskeeftigelse i to pa
hinanden fglgende ar, for at NEET-episoder er et tilbagevendende faanomen.

Nordenmark et al. (2015) bekreefter, at der er forskel pa graden af udsathed blandt unge i
NEET-kategorien. Ser man pa en undergruppe, som har darligt selvvurderet helbred, viser det
sig, at de har lavere tillid og mindre social aktivitet end unge, som er aktivt arbejdssggende
eller unge i uddannelse eller beskeaeftigelse. Forskellen er dog kun statistisk signifikant for
maend. Med andre ord er der stor forskel pa maend som jf. Eurofounds typologi kan defineres
som henholdsvis disengaged og conventionally unemployed.

Unge med lavt uddannelsesniveau

4 af de valgte 12 publikationer fokuserer pa unge med lavt uddannelsesniveau. Feelles for alle
fire studier er, at de ser pa unge, der pa et givet tidspunkt ikke har gennemfgrt en ungdomsud-
dannelse — fx non-completer som 21-arig (Albeek et al., 2015). Tre af studierne indsnaevrer
gruppen yderligere og ser pa lavtuddannede unge 18-arige, der heller ikke er i gang med ud-
dannelse (Dstergaard et al., 2016), samt 18-(24)29-arige, som derudover heller ikke er i ar-
bejde (Epinion, 2016; Katznelson et al., 2019). Studierne identificerer, hvad der karakteriserer
gruppen af unge i NEET-gruppen med lavt uddannelsesniveau (Jstergaard et al., 2016; Epi-
nion, 2016), hvad der kendetegner de tidlige skift i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarke-
det blandt de unge, der ikke gennemfgrer en ungdomsuddannelse (non-completers) (Albzek et
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al., 2015), og hvilke handlestrategier unge i NEET-gruppen med lavt uddannelsesniveau tager
i brug i forhold til at handtere en situation uden for uddannelse og arbejde (Katznelson et al.,
2019).

Jstergaard et al. (2016) viser, at danske unge, der som 18-arige star uden ungdomsuddan-
nelse og ikke er i gang med uddannelse, ofte, i sammenligning med gvrige unge, kommer fra
en udsat baggrund, hvad angar sociogkonomiske forhold. Blandt alle 18-arige udger denne
gruppe, ifglge forfatterne, i 2013 13,5 %. Ogsa i forhold til karaktergennemsnit, helbred, relati-
oner og trivsel klarer de sig darligere end andre unge, de udviser i hgjere grad forskellige former
for risikoadfeerd og er selv oftere udsat for kraenkelser. Hvad angar tidlige skoleoplevelser er
gruppen af 18-arige, som star uden ungdomsuddannelse og ikke er i gang med uddannelse,
en sammensat starrelse, hvoraf sakaldt "udsatte unge”, der bade fagligt og socialt angiver at
have haft darlige skoleoplevelser, udger 14 % (Jstergaard et al., 2016).

Albzek et al. (2015) ser pa aktiviteter blandt en lidt bredere gruppe af unge fra tre fgdselsko-
horter som ved 21 arsalderen ikke har gennemfgrt en ungdomsuddannelse (non-completers).
| Danmark udger denne gruppe 39 %. Albak et al. (2015) finder, at perioden 16-20 ar er do-
mineret af uddannelsesaktivitet for knap halvdelen af disse unge. For den resterende halvdel
er samme periode domineret af inaktivitet, arbejdslgshed og beskeeftigelse. Ved 21 arsalderen
er omkring 14 % af de unge, der ikke gennemfarer en ungdomsuddannelse, kendetegnet ved
at tilhere NEET-gruppen. Ved 31 arsalderen er det tal faldet til 8 %. Analyserne peger videre
pa, at unge non-completers, som er inaktive eller arbejdslgse i la&engere eller kortere perioder
mellem alder 16 og 20, efterfglgende har en svagere arbejdsmarkedstilknytning. For denne
gruppe ser det saledes ud til at vaere seaerligt vanskeligt at komme i uddannelse og beskaefti-
gelse senere i livet.

| falge Epinion (2016) har der i perioden fra 2006-2014 veeret en stigning fra 2 til 4 % blandt
danske 18-24-arige med lavt uddannelsesniveau, der ogsa star uden for uddannelse og be-
skeeftigelse. Modsat de to ovenstadende studier, som ser pa enkelte eller fa fgdselsargange,
opggres starrelsen pa NEET-gruppen her som et periodegennemsnit pa tveers af syv alders-

grupper.

Endelig identificerer Katznelson et al. (2019), pa baggrund af interview med unge i NEET-
gruppen med lavt uddannelsesniveau, tre forskellige handlestrategier og mader, hvorpa der
skabes mening og sammenhaeng i komplekse og vanskelige situationer. Disse tre strategier er
mistillids-, isolations- og veerdistrategier. Mistillids- eller isolationsstrategier er begge karakte-
riseret ved et kortsigtet dag-til-dag perspektiv frem for systemets Igsninger pa udfordringer.
Forskellen bestar i, at hvor unge, der griber til isolationsstrategien, ofte ender med fysisk iso-
lation og/eller resigneret adfeerd, sa griber unge, der benytter en mistillidsstrategi, ofte til kon-
stant handling pa egen hand. Den sidste — sakaldte veerdistrategi — er heroverfor karakteriseret
ved mere udadvendte og langsigtede handlinger, hvor bestemte vaerdier, som “feellesskab”,
"baeredygtighed” eller "tryghed” fungerer som retningsgivere. De unge, som handler ud fra vaer-
distrategier, mader ifglge Katznelson et al. (2019) ofte de professionelle med en vis afstandta-
gen, hvis de ikke imgdekommes i deres veerdistrategi. En bagside ved denne type handlestra-
tegier kan saledes vaere fastlaste situationer. Studiet konkluderer, at viden om individuelle
handlestrategier er med til at nuancere billedet af unge tilhgrende NEET-kategorien, for selv
om de rent objektivt kan kategoriseres under samme (NEET-) definition har de meget forskel-
lige forudsaetninger for at komme videre. Fokus pa de unges handlingsrettede ressourcer (Kat-
znelson, 2019) er vigtig, i tilleeg til fx de unges risikoadfeerd og uddannelsesforlgb, i forhold til
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at forsta forskelle inden for gruppen og de barrierer, de har i forhold til at komme i uddannelse
og beskaeftigelse.

Unge pa passiv forsgrgelse i NEET-gruppen

Motiveret af implementeringen af kontanthjaelpsreformen i 2014 ser Lindorf et al. (2014) p3,
hvad der karakteriserer gruppen af unge 18-29-arige, som har vaeret pa kontanthjzelp i over 13
uger fra starten af 2010 til udgangen af 2012. Analysen inkluderer 35.458 danske unge og
sondrer mellem unge kontanthjeelpsmodtagere med (godt 11 % af analysens malgruppe) og
uden en studentereksamen. Alle repraesenterer kontanthjeelpsreformens malgruppe i kraft af,
at de ikke har opnaet et kompetencegivende uddannelsesniveau, star uden for uddannelse og
beskeeftigelse og modtager kontanthjeelp.

Analysen viser, at mere end halvdelen af de unge kontanthjeelpsmodtagere er faldet fra én eller
flere ordinzere uddannelser, siden de gik ud af folkeskolen. Blandt de unge kontanthjaelpsmod-
tagere uden studentereksamen var 21 % pa kontanthjaelp i hele observationsperioden, mens
de resterende skifter mellem selvforsgrgelse, uddannelse og offentlig forsgrgelse. | december
2012, ved observationsperiodens afslutning, er 57 % pa offentlig forsgrgelse, mens knap 17 %
er i uddannelse.

| forhold til forventningen om at fa unge kontanthjeelpsmodtagere i gang med ordinger uddan-
nelse viser analysen, at over 40 % af de unge uden studentereksamen ikke mader karakter-
kravet pa erhvervsuddannelser, som tradte i kraft fra januar 2015 (minimum karakteren 02 i
henholdsvis dansk og matematik fra folkeskolens afgangspreve). Selv blandt kontanthjaelps-
modtagere, som opfylder karakterkravet, vidner deres uddannelseshistorik om tidligere frafald
(for 75 %s vedkommende) — hvoraf en stor del er sket fra erhvervsuddannelser. Analysen viser
endelig, at halvdelen af de, som pabegynder uddannelse i 2010, er faldet fra igen i 2012. Fra-
faldet sker primeert fra erhvervsuddannelserne og professionsbacheloruddannelserne. Forfat-
terne konkluderer, at selvom man formar at fa gruppen af unge kontanthjaelpsmodtagere ud af
offentlig forsargelse, s& ma mange forventes at vende tilbage til kontanthjeelpssystemet.

Studier, som har fokus pa at forklare risikoen for senere i livet at optreede i NEET-grup-
pen

De 2 sidste af vores i alt 12 valgte studier, ser pa, hvordan tidlig risikoadfaerd og social margi-
nalisering @ger risikoen for at tilhgre gruppen af NEET i 20’erne.

Andrade et al. (2017) analyserer sandsynligheden for at vaere i NEET-gruppen blandt et re-
preesentativt udsnit af meend og kvinder i alderen 16-24 ar (N=ca. 1.440), hvis de som 15-arig
har haft et hgjt alkoholforbrug, har raget cigaretter, har rgget cannabis eller haft deres seksu-
elle debut. Studiet ser pa risikoen for at tilhere NEET-gruppen givet foreeldrenes sociogkono-
miske baggrund, dvs. unge, som er vokset op i henholdsvis de gvre, mellemste og lavere so-
ciogkonomisk grupper. Studiet viser, at tidlig risikoadfeerd ikke har samme konsekvenser for
alle grupper af unge. Hgijrisikoadfaerd i 15 arsalderen er saledes forbundet med en forgget
risiko for at tilhere unge i NEET-gruppen — seerligt blandt maend fra nederste og mellemste
gruppe i den sociogkonomiske fordeling. Studiet konkluderer, at der mangler viden om de kul-
turelle og strukturelle mekanismer, som ger, at tidlig risikofyldt adfeerd genererer mere risiko
efterfelgende for grupper af unge med lav sociogkonomisk status.

Endelig analyserer Benjaminsen et al. (2015) risikoen for at tilhere NEET-gruppen blandt 18-
24-arige unge, som i 2011 identificeres som socialt marginaliserede pa baggrund af indikatorer
for psykisk sygdom, misbrug, hjemlgshed eller faengselsophold. Benjaminsen et al. viser blandt
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andet, at social marginalisering kraftigt foreger sandsynligheden for at vaere i NEET-gruppen
— bade for 18-24-arige maend og kvinder. De hgjeste andele af maend i NEET-gruppen findes
blandt socialt marginaliserede, hvis foraeldre ikke har en kompetencegivende uddannelse. Her
viser analysen, at over halvdelen star uden for uddannelse og beskeeftigelse som 28-arige. For
socialt marginaliserede kvinder, hvis foraeldre ikke har kompetencegivende uddannelse, ser
situationen veerre ud. Her er godt 68 % i NEET-gruppen som 28-arige. Forskellen mellem
maend og kvinder skyldes ifglge forfatterne en lav andel af beskaeftigede blandt kvinder i mar-
ginaliserede grupper.

2.2.3 Opsamling pa tveers af studier og selektionskriterier

De 12 studier, vi har valgt at inkludere her, viser bredden af analyser af unge tilharende NEET-
gruppen. Som nzevnt i indledningen maler NEET-indikatoren en meget heterogen gruppe af
unge, som det ofte er ngdvendigt at indsnaevre og afgraense yderligere, nar der skal gennem-
feres meningsfyldte kvantitative savel som kvalitative analyser. Sammenligner vi de 12 studier
pa trods af disse forskelle, kan vi dog se, at en raekke udfordringer, barrierer og behov gar igen.
De opsummeres nedenfor under fire hovedoverskrifter.

1. De unges risikoadfzerd/risikofaktorer har betydning for senere at sta uden for ud-
dannelse og beskaftigelse, og dem, som star uden for uddannelse og beskafti-
gelse i leengere tid, har markant foreget sandsynlighed for risikoadfaerd

Risikoadfzaerd og risikofaktorer males i de inkluderede publikationer gennem survey og regi-
sterdata og operationaliseres som forbrug/misbrug af alkohol, stoffer, tidlig seksuel debut, tid-
ligt foreeldreskab, psykisk sygdom og kriminalitet. Samlet set peger publikationerne pa at:

= Tidlig risikoadfeerd — uanset omfang — eger risikoen for senere at tilhare NEET-gruppen
(Andrade et al., 2017), men tidlig risikoadfeerd har ikke samme konsekvenser for alle unge.
Unge med lavere sociogkonomisk baggrund er i stgrre risiko for at tilhgre NEET-gruppen
som konsekvens af deres tidlige risikoadfeerd end unge med hgj sociogkonomisk bag-
grund.

= Unge, som fra 18-29 arsalderen har staet uden for uddannelse og arbejdsmarkedet i to ar
i traek, er kendetegnet ved en reekke sammenfaldende risikofaktorer (kriminalitet, misbrug
0sVv.).

= Risikoadfeerdens omfang og karakter har betydning for muligheden for at treede ud af
NEET-gruppen igen — jo mere risikoadfaerd/risikofaktorer desto starre barrierer i forhold til
at forlade NEET-gruppen. Det afspejler de forskelle, som NEET-kategorien rummer (And-
rade et al., 2017; Andersen, 2017).

= Unges motivationsarbejde (Katznelson et al., 2017) kan veere en faktor, som er afggrende
for, at unge kan komme tilbage i uddannelsessystemet. Det er maske endda en overset
faktor, som kan vaere med til at differentiere blandt den heterogene NEET-gruppe.
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2. Baggrundsfaktorer, tidlig social marginalisering og negative skoleerfaringer har be-
tydning for senere at tilhere NEET-gruppen

At NEET-gruppen og risikoen for at sta uden for uddannelse og beskeeftigelse har en social

slagside — seerligt i kombination med risikoadfaerd og risikofaktorer — vidner en raekke af de

inkluderede publikationer om:

= Hvis udsatte unge har darlige skoleoplevelser, ufagleerte foraeldre og et karaktersnit fra
folkeskolen pa under 4, sa har han/hun 39 % risiko for ikke at vaere i uddannelse som 18-
arig. Karaktererne er den staerkeste forudsigelse for, om den unge star uden for uddannel-
sessystemet som 18-arig. Gode skoleoplevelser kan saenke denne risiko til 24 % (Jster-
gaard et al. 2016).

= Seerligt blandt maend fra de nederste og mellemste grupper i den sociogkonomiske forde-
ling er hgjrisikoadfeerd i 15 arsalderen forbundet med en forgget risiko for NEET (Andrade
et al., 2017). Omvendt synes unge maend fra gverste gruppe af fordelingen at veere be-
skyttet mod samme NEET-risiko trods hgjrisikoadfeerd.

= Risikoen for at sta uden for arbejdsmarkedet er dobbelt s& stor blandt 16-24-arige i udsatte
boligomrader sammenlignet med den gennemsnitlige danske unge (Christensen et al.,
2018).

= Unge kontanthjeelpsmodtagere uden for uddannelse og beskaeftigelse har ofte en historik
med frafald i det ordineere uddannelsessystem — frafaldet sker ofte fra erhvervsuddannel-
ser (Lindhof et al., 2014).

= Ud over ugunstige opveekstvilkar sasom foraeldres lavere uddannelses- og indkomstniveau
synes ogsa omsorgsmiljget under opvaeksten at veere darligere blandt unge i NEET-grup-
pen. Blandt de mest udfordrede i NEET-gruppen er sdledes en overrepreesentation af
mgdre med psykisk sygdom samt skilsmissehistorik (Andersen, 2017).

= Mens de hgjeste andele af maend og kvinder i NEET-gruppen findes blandt socialt margi-
naliserede, hvis foreeldre ikke har en kompetencegivende uddannelse, sa synes risikoen
for at vaere i NEET-gruppen blandt psykisk syge misbrugere at vaere uathaengig af foreel-
drenes uddannelsesniveau (Benjaminsen et al., 2015).

3. NEET-episoder har betydning for efterfelgende tilknytning til arbejdsmarkedet

Flere studier ser isoleret pa betydningen af tidlige NEET-episoder for unges efterfglgende kon-
takt til arbejdsmarked og uddannelsesinstitutioner og risiko for gentagne NEET-episoder.

= Foralle 18-arige i NEET-gruppen synes der at vaere en relativt stor risiko for fortsat at veere
i NEET-gruppen fire ar efter uanset bopeel. Det er saledes centralt at vaere opmaerksom
pa, at alle de, der som 18-arige er i NEET-gruppen, skal stgttes i at komme i gang med
uddannelse og beskeeftigelse (Christensen et al., 2018).

= lkke feerdiggjort uddannelse som 21-arig indebaerer en forgget risiko for senere (ved alder
26 og 31) at befinde sig i NEET-gruppen. Seerligt blandt non-completers med tidlige forlgb
domineret af inaktivitet og arbejdslgshed (Albaek et al., 2015).

= Tidlige erfaringer med arbejdslgshed gger sandsynligheden for senere at opleve arbejds-
lgshed (Albeek et al., 2015).

= Mange unge kontanthjeelpsmodtagere, som kommer i gang med (ny) uddannelse, falder
efterfelgende fra. Selvom gruppen hjeelpes ud af deres NEET-status, vender mange til-
bage igen (Lindhof et al., 2014).
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4. Institutionelle og strukturelle vilkar satter afgerende rammer for unges transitioner

Hvad angar den strukturelle kontekst — i dette tilfaelde de danske uddannelsesinstitutioner og
det danske arbejdsmarked — er der fglgende tveergdende fund.

= Sterstedelen af de 21-arige, der endnu ikke har gennemfgrt en ungdomsuddannelse, har
tilbragt det meste af tiden frem mod alder 21 i enten beskaeftigelse eller uddannelse. lkke
feerdiggjort uddannelse som 21-arig implicerer saledes langt fra altid, at den unge er sprun-
get tidligt fra eller er droppet helt ud af uddannelsessystemet (Albzk et al., 2015), men
afspejler en sammensat gruppe af unge, hvoraf mange i lange perioder af deres tidlige
forlgb efter folkeskolen har kontakt til uddannelsessystemet og er aktive pa de danske
ungdomsuddannelser, seerligt erhvervsuddannelserne — uden dog at afslutte og komme
videre. Det illustrerer vigtigheden af at hjeelpe unge, som er i gang, og maske skal bruge
lzengere tid end gennemsnitte til at gennemfgre deres uddannelsesforlgb og/eller hjeelpe
dem til at traeffe gode valg omkring uddannelsesskift mv.

= Helms Jorgensen et al. (2019) peger p4, at saerligt overgangen fra ungdomsuddannelse til
beskeeftigelse er blevet vanskeliggjort for unge, som forlader skolen tidligt, og de, som ikke
har kompetencegivende uddannelseskvalifikationer. Backman et al. (2015) bidrager med
en nuancering ved at pege p4, at risikoen for fremadrettet at befinde sig uden for uddan-
nelse og beskaeftigelse er stgrst blandt unge, som falder fra tidligt i ungdomsuddannelses-
forlabet. Det at oparbejde kvalifikationer fra to til tre ars ungdomsuddannelse, uden at de
dog formelt set er kompetencegivende, synes saledes at veere bedre end et enkelt ars
uddannelse.

= Endelig viser Lindorf et al. (2014), at erhvervsuddannelsernes adgangskrav fra 2015 kan
have vanskeliggjort overgangen fra folkeskole til ungdomsuddannelse yderligere for unge
med meget lave dansk- og matematikkarakterer fra folkeskolen.

2.3 Projekter og indsatser

Den fglgende kortlaegning bygger pa udsagning og gennemlaesning af 42 evalueringer fra 2009
og frem til i dag samt 10 evalueringer, som opfylder alle 7 udvaelgelseskriterier (jf. afsnit 2.1.1.
Studierne har ikke ngdvendigvis en sadan karakter, at der kan males statistiske arsagssam-
menhange, men studierne har alligevel relevans, da de kan give vigtig viden om virkningsfulde
faktorer.

Kortlzegningens centrale konklusioner:

= Parallelle indsatser understgtter NEET-gruppen bedst til at komme i uddannelse og be-
skeeftigelse. Dette gaelder ogsa unge med udfordringer ud over manglende uddannelse og
ledighed.

= Der mangler klare parametre for indretning af parallelle indsatser.

= Helhedsorienterede indsatser over tid er centrale for succes (fx mellem grundskole og ung-
domsuddannelse).

= Motivationsorienteringer skal i hgjere grad teenkes ind i indsatser.

= Ydelsessaenkning har effekt for de steerkeste i NEET-gruppen. Mere uklart i forhold til unge
med udfordringer ud over ledighed.

Helt overordnet er der begraenset med viden om, hvad der har kausal effekt i forhold til at flytte
NEET-gruppen teettere pa job eller uddannelse i en dansk kontekst. Det skyldes blandt andet,
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at indsatser og projekter ofte er sammenflettede som forskellige delelementer i en helhedsori-
enteret indsats, hvorfor effekter af enkeltstadende indsatser er vanskelige at isolere.

Seerligt har vi begraenset viden om, hvad der virker for undergrupperne af NEET-gruppen, som
har andre udfordringer ud over mangel pa job eller uddannelse. Netop fordi NEET-gruppen er
sa heterogen i forhold til alder, udfordringer og baggrund, betyder det, at det i praksis er van-
skeligt at tilrettelaegge individuelle indsatser (Andersen, 2017).

Derfor vil vi i denne del af litteraturstudiet opdele NEET-gruppen i to undergrupper:

1. Unge med ledighed og manglende uddannelse som udfordring
2. Unge med andre udfordringer ud over ledighed og manglende uddannelse.

| de fglgende afsnit har vi lavet nogle centrale tematiske nedslag for at belyse, hvad vi ved, og
i forhold til, hvilke aspekter der endnu mangler viden.

2.3.1 Parallelle indsatser kan skabe progression, men hvordan indrettes de
bedst?

En gennemgaende konklusion, der kan udledes af danske evalueringer af indsatser for NEET-
gruppen, er pa ingen made overraskende eller ny: Der opnas en positiv effekt for de unge, nar
en flerhed af indsatser igangsaettes parallelt for at fa de unge i uddannelse eller beskeeftigelse
(Svarer et al., 2014; Eskelinen, 2013; Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2012; Marselisborg Praksisvi-
dencenter, 2011).

Eksempelvis fremhaever Svarer et al. (2014) i en evaluering af mentorindsats til unge uden
uddannelse og job, at en vigtig forudsaetning for en velfungerende mentorindsats er, at der er
sammenhaeng til andre indsatser. Her er det seaerligt centralt, at der er et godt samarbejde
mellem mentor og sagsbehandler, da det sikrer, at den lediges forlgb bliver koordineret og
fokuseret, s& man i hgjere grad kan fa den unge naermere uddannelse eller job.

Det virker ogsa til, at parallelle indsatser er vejen til uddannelse og beskaeftigelse for under-
gruppen af NEET-gruppen, som har udfordringer ud over ledighed (Rosholm et al., 2019). Et
eksempel pa en parallel indsats er brobygning til uddannelse. som kombinerer uddannelses-
praktik, mentorordning og klasseveerelsestraening. Evalueringen af Brobygning til uddannelse
viser, at der var starre effekter pa overgang til uddannelse blandt de mest udsatte unge (dvs.
de ikke-uddannelsesparate® og unge med psykiatriske diagnoser) (ibid). | den kvalitative del af
evalueringen af Brobygning til Uddannelse bliver der identificeret tre indsatsomrader, der er
centrale for at hjeelpe de unge videre i uddannelse (Gdorlich et al., 2016). For det forste, at de
unge selv oplever at kunne gennemfgre en uddannelse. For det andet, at de unge selv oplever
at have en meningsfuld plan i forhold til, hvad der skal ske med dem selv fremadrettet. For det
tredje, at de unge oplever at have faet et gget fagligt og socialt netvaerk. For at realisere de tre
indsatsomrader fremhaever Gorlich et al., (2016) tre redskaber, som er seerligt centrale. Disse
tre redskaber er mentorordning, praktik og oplevelse af faglig progression. Man skal dog vaere
varsom med at konkludere, at alle former for parallelle indsatser er brugbare pa baggrund af
resultaterne fra Brobygning til uddannelse, fordi parallelle indsatsers succes i hgj grad afhaen-
ger af den konkrete sammensaetning af indsatser i forlabet og malgruppen for indsatserne.

8  Ifelge Bekendtggrelse om Uddannelsesparathedsvurdering:
(https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=210520).
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Der er forskellige bud pa, hvilke typer af indsatser der kombineres bedst, sa den parallelle
indsats har starst effekt. | sin ph.d.-afhandling omkring NEET-gruppen argumenterer Gorlich
(2016) for, at de parallelle indsatser skal indeholde tre tiltag:

1. Individuelt rettede tiltag, som fokuserer pa de unges selvudvikling, motivation, kompe-
tencer osv.

2. Relationelle tiltag, som i seerlig grad omhandler mentorordninger og til dels ogsa gene-
relt socialt netvaerk

3. Organisatoriske tiltag, som omhandler, hvordan tiltagene udferes via malretning og
samarbejde mellem ungeinstanser.

Et andet bud pa, hvordan de parallelle indsatser skal indrettes, kommer fra Vaeksthusets Forsk-
ningscenter (Rosholm et al., 2018), som dog har alle aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere
som malgruppe og dermed ikke kun fokus pa unge. Her konkluderes det, at der iszer skabes
progression, nar en jobrettet indsats (fx virksomhedspraktik) igangsaettes parallelt med en af
folgende:

1. Social indsats (fx social mentor),
2. Helbredsrettet indsats (fx misbrugsbehandling)
3. Opkvalificerende indsats (fx opkvalificering af almenfaglige kompetencer).

Pa baggrund af disse tre studier er det vanskeligt at anbefale én bestemt kombinatorik for
parallelle indsatser, hvorfor det i seerlig grad er relevant for fremtidige projekter at beskaeftige
sig med at undersgge dette naermere. Ydermere vil det veere relevant at klarlsegge, hvordan
parallelle indsatser skal indrettes i forhold til unge ledige med og uden udfordringer ud over
ledighed, da de to grupper har forskellige behov i forhold til indsatstyper (Andersen, 2017).

2.3.2 Helhedsorienterede indsatser over tid

Vores kortlaegning viser ogsa, at det er vigtigt, at man taenker helhedsorienteret og langsigtet
med henblik pa, at forskellige aktarer (typisk offentlige) samarbejder, sa de unge i NEET-grup-
pen eksempelvis ikke bliver tabt i overgangen fra jobcenter til uddannelsesinstitution (fx FGU)
eller fra grundskole til ungdomsuddannelse (Deloitte, 2012; CeFu et al., 2012).

Jobcentrenes brug af uddannelsespalaeg var et eksempel pa manglende samarbejde mellem
offentlige institutioner. | en evaluering (Deloitte, 2012) konkluderes det samlet set, at uddan-
nelsespalaegget har haft en positiv effekt pa, at flere unge pabegynder en uddannelse, herun-
der ogsa unge, der ellers ikke ville have pabegyndt en uddannelse. Problemet er dog, at ud-
dannelsespalaegget kun i begreenset omfang understgtter malet om gennemfgrelse af uddan-
nelse, fordi uddannelsespaleegget ikke bliver formidlet videre fra jobcentret til uddannelsesin-
stitutionerne, hvorfor szerlige aktiviteter ikke igangsaettes for de unge med uddannelsespalaeg.
Det er derfor ngdvendigt, at der igangsaettes helhedsorienterede indsatser over tid, som kan
stgtte dem hele vejen til gennemfarelse af uddannelse.

Ungepakke Il kan ses som en helhedsorienteret indsats over tid, hvor man forsgger at statte
de unge fra grundskolen til gennemfgrelse af en ungdomsuddannelse med en reekke initiativer,
der sikrer hjaelp gennem hele processen (CeFu et al., 2012). Ungepakke |l betyder, at lzerere
allerede i grundskolen skal arbejde med eleverne med henblik pa at afklare valg af ungdoms-
uddannelse. Endvidere retter en reekke initiativer sig mod overgangen mellem grundskolen og
ungdomsuddannelserne, hvor der igangsaettes initiativer rettet mod unge, der ikke er klar til at
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starte pa en ungdomsuddannelse. Ydermere saetter ungepakken ind pa ungdomsuddannel-
serne gennem malretning af vejledningsressourcer mod frafaldstruede unge og igangseettelse
af nye uddannelsesinitiativer. CeFu et al. (2012) viser gennem en umiddelbar sammenligning,
at NEET-gruppen er reduceret markant fra 5.611 til 3.411 personer (en reduktion pa cirka 39 %)
fra ivaerkseettelsen af Ungepakke Il og halvandet ar frem (fra januar 2011 til juni 2012). Endvi-
dere viser CeFu et al. (2012) gennem en multilevel-analyse, at Ungepakke Il signifikant redu-
cerer risikoen for, at en ung kommer i NEET-gruppen. Evalueringen viser dog, at det iseer er
unge uden udfordringer ud over ledighed, som far mest ud af stgtten i forhold til overgangen til
ungdomsuddannelse og fastholdelse pa ungdomsuddannelsen. Det skyldes, at der er nogle
centrale udfordringer i forhold til de unge med udfordringer ud over ledighed i forbindelse med
overgangen fra grundskole til ungdomsuddannelse og i forbindelse med fastholdelse pa ung-
domsuddannelserne. For det fgrste papeges det i evalueringen, at der mangler reelle alterna-
tive tilbud i overgangen fra grundskole til ungdomsuddannelse til unge, der ikke er parate til en
ungdomsuddannelse. | nogle kommuner er der reelle tilbud, men de er meget afgraensede og
graden af aktarsamarbejdet lavt, hvorfor effekten af indsatserne er minimal. Her vurderer CeFu
et al. (2012), at man i hgjere grad skal teenke i parallelle indsatser. For det andet er det sveert
at fastholde de unge pa ungdomsuddannelserne. Her er det mere uklart, hvad der virker, men
det naevnes, at visse unge har sa store problemer, at effekten af fastholdelsesindsatsen er
begreenset. En del af udfordringerne omhandler de unges sociale baggrund, men ogsa proble-
matikker relateret til uddannelsesparathedsvurderingen og optagelsen af reelt uafklarede unge
spiller ind. Her vil det hgjst sandsynlig hjeelpe, hvis alternative tilbud i overgangen mellem
grundskole og ungdomsuddannelserne udvikles og forbedres.

2.3.3 Motivation skal veere et centralt fokus i indsatser

Betydningen af motivation for uddannelse blandt unge i NEET-gruppen er et omrade, som er
meget underbelyst (Katznelson, 2017). Dette er problematisk, da Katznelson (2017) fremhae-
ver, at manglende motivation er en vigtig arsag til, at de unge i NEET-gruppen har problemer
med at komme teettere pa uddannelse. De unges manglende motivation bunder i negative
skoleoplevelser, afbrudt uddannelse, fravaer osv. Den manglende motivation fremhaeves af de
professionelle, som arbejder med de unge, som en meget stor barriere i forhold til at fa NEET-
gruppen i uddannelse (ibid.). De professionelle oplever store udfordringer med de unge i for-
hold til manglende fremmgde, engagement, forberedelse, prioritering osv. Det svingende en-
gagement og fremmgde blandt de unge betyder, at det er sveert for de professionelle at skabe
udvikling i de unges forlab, og det sveert for projekter og uddannelsesinstitutioner at fa hold til
at fungere som grupper. Det er dermed ogséa sveert for de professionelle at etablere sammen-
haengende forlgb, hvor den unges progression bliver tydelig (Katznelson & Gorlich, 2017).
Ifelge Katznelson (2017) er det derfor vigtigt, at man forsgger at indtaenke motivation som helt
centralt i fremtidige indsatser. Her fremhasves motivationsmodellen, som indeholder fem moti-
vationsorienteringer i form af ngdvendigheds-, relations-, mestrings-, retnings- og praksismoti-
vation (se Figur 2.2), hvor motivationen blandt de unge bliver steerkere af jo flere motivations-
orienteringer, som inddrages i en indsats.
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Figur 2.2 Motivationsmodellen
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Kilde: Katznelson & Goérlich (2017).

| Katznelson & Gorlich (2017) fremhaeves flere indsatser, som formar at inddrage flere motiva-
tionsorienteringer i form af snusepraktik, gruppevejledning, co-operativ learning og ungeind-
dragende evalueringspraksis. Disse indsatser er eksempler, sa de er ikke de eneste indsatser,
der kan bruges for at fremme de unges motivation for uddannelse. Det centrale er, at fremtidige
indsatser indteenker de forskellige motivationsorienteringer, sa et ‘'motivationssamspil’ kan op-
sta, hvilket virker fremmende for de unges motivation. Det er altsa vigtigt, at man forsgger at
inddrage sa mange motivationsorienteringer i en indsats.

2.3.4 At sanke ydelsesniveauet har en effekt for de steerkeste — ngdvendig-
hedsmotivation

Med kontanthjeelpsreformen fra 2014 blev de 25-29-arige uddannelsesparate sat betragteligt
ned i ydelse — fra kontanthjeelp pa voksensats til uddannelseshjaelp pa SU-niveau. Dette — og
generel brug af differentieret ydelsesniveau pa ungeomradet — gor det interessant at belyse,
hvad evalueringer viser om betydningen af en saenkelse af ydelsesniveauet.

Positive korttidseffekter af at saenke ydelsesniveauet

Flere evalueringer af kontanthjeelpsreformen viser positive resultater og konkluderer, at refor-
men i manederne efter havde en signifikant positiv effekt pa beskaeftigelse og uddannelse
blandt de unge uddannelsesparate (Beskaeftigelsesministeriet, 2016; Kraka, 2015). Beskaefti-
gelsesministeriet (2016) finder gennem et kvasieksperimentelt design, at reformen betyder, at
deriindsatsgruppen er cirka 750 ekstra afgange til uddannelse og beskeeftigelse, hvilket svarer
til cirka 8 % af kontrolgruppen.

Ydermere viser evalueringerne, at unge uddannelsesparate med store problemer ud over le-
dighed (alkoholmisbrug, stofmisbrug eller hjemlgshed) ligeledes i hajere grad overgar til ud-
dannelse og beskeeftigelse som falge af kontanthjzelpsreformen, selvom det dog er i mindre
grad sammenlignet med gvrige unge, som modtager uddannelseshjeelp (Bgrne- og Socialmi-
nisteriet, 2016).

De aktivitetsparate og incitamenter

De aktivitetsparate bliver ikke ramt af ydelsessaenkningen, da kontanthjeelpsreformen gennem
et tillaeg til aktivitetsparate sikrer, at denne gruppe modtager samme ydelsesniveau som far.
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En stor kvalitativ analyse af danske jobcentre (Deloitte, 2016) viser dog, at radighedssanktioner
har sterst effekt pa beskaeftigelse blandt de uddannelsesparate og jobparate (heriblandt unge),
mens radighedssanktioner virker darligst, hvis overhovedet, pa de aktivitetsparate. Af den
grund skal man veaere varsom med at konkludere, at saenkning af ydelsesniveauet er en virk-
ningsfuld indsats, da det isaer er de staerkeste ledige, som reagerer positivt pa en ydelses-
saenkning. Da Deloitte (2016) ikke udelukkende undersager unge ledige, mangler der steerkere
evidens for, hvordan unge, som ikke vurderes til at veere i stand til at begynde pa en uddan-
nelse eller tage et job pa kort sigt, vil reagere pa staerkere gkonomiske incitamenter i form af
en ydelsessaenkning.

2.4 Opsummering

Konklusion pa litteraturstudiet er, at der er en raekke udfordringer forbundet med at anvende
den internationale betegnelse NEET til at indfange den stigende andel af danske unge, som
star uden for uddannelse og beskaeftigelse. For det farste er der i den internationale litteratur
ikke enighed om, hvad der definerer unge i NEET-gruppen. | rapporter fra OECD, Eurostat, og
DST bliver NEET séaledes defineret forskelligt. For det andet indfanger betegnelsen NEET en
meget heterogen gruppe af unge, hvilket har betydet, at forskellige danske studier har ind-
snaevret definitionen af NEET ydereligere for at identificere de grupper af unge, som har de
stgrste udfordringer med at komme i arbejde eller beskeeftigelse.

Ser vi pa tveers af de forskellige mader at operationalisere NEET pa, (som altsa ikke altid er
den samme made) finder vi imidlertid, at der i flere studier peges pa en gruppe unge udsatte
NEET, der kan karakteriseres som udsatte (eller saerligt udsatte). Et vigtigt karakteristika ved
denne udsathed bestar i, at den bade rummer sociale, helbredsmaessige og faglige udfordrin-
ger. De udsatte unge i NEET-gruppen er saledes karakteriseret ved en stgrre koncentration af
sociale, helbredsmaessige og faglige risikofaktorer, ligesom en tidlig koncentration af sddanne
faktorer gger risikoen for senere i livet at vaere i NEET-gruppen.

| forhold til at fa begreb om de unge, som er laengst vaek fra uddannelse og beskaeftigelse,
peger litteraturstudiet saledes pa ngdvendigheden af at indsnaevre definitionen af NEET, sale-
des at vi bade tager hgjde for koncentrationen af udfordringer og falger udviklingen over tid.
Tidsdimensionen er vigtig, da det at veere udsat i NEET-gruppen er forbundet med, at risiko-
faktorer akkumulerer og dermed betyder, at de unge kommer lzengere vaek fra en mulig delta-
gelse i arbejdsmarkedet eller uddannelse. De mest udsatte unge maend og kvinder er dermed
i risiko for, at NEET bliver en permanent tilstand.

| de faglgende kapitler har vi taget afsaet i disse fund og valgt at indsnaevre vores fokus til ana-
lyser af unge udsatte NEET, som har seerligt vanskeligt ved at komme videre i livet (vi kalder
malgruppen udsatte NEET-gruppen), og vi ser pa, hvordan forskellige barrierer og risici er for-
bundet pa forskellige tidspunkter i deres liv.
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3 Mganstre i den unge udsatte NEET-gruppe —
et kvantitativt perspektiv

Pa tveers af forskellige definitioner af NEET har tidligere studier vist en klar sammenhaeng
mellem unge i NEET-gruppen og deres sociogkonomiske baggrund (fx OECD, 2016; Ander-
sen, 2017). Denne sammenhaeng fremgik ogsa tydeligt af litteraturstudiet i kapitel 2. Derud-
over pegede litteraturstudiet pa, at risikoadfaerd/risikofaktorer blandt ungepopulationen ligele-
des synes at haenge sammen med at std uden for uddannelse og beskeaeftigelse — bade som
medvirkende faktor til, at en ung oplever at sta uden for i en lzengere periode, og som fasthol-
dende faktor, der kan ger det vanskeligere for den unge at forlade positionen at sta udenfor.
Ud over risikofaktor er som lav selvtillid, mentale helbredsproblemer, misbrugsproblemer og
tidlig foreeldreskab pegede litteraturstudiet pa, at lave karakterer fra folkeskolen samt darlige,
tidlige skoleoplevelser agger risikoen for at vaere i NEET-gruppen som 18-arig.

| dette kapitel ser vi neermere pa undergruppen af unge, som ikke bare star uden for arbejds-
markedet og uddannelsessystemet i en given uge (som NEET), men som har staet uden for et
helt ar, og som i tilleeg ikke har uddannelse ud over grundskoleniveau. Denne malgruppe er
betydelig indsnaevret i forhold til den brede NEET-betegnelse (som beskrevet i litteraturstudiet
i kapitel 2), men matcher i hgjere grad den delmaengde af NEET-gruppen, som vi analyserer i
det kvalitative studie i kapitel 4. Vi veelger derfor at betegne dette kapitels malgruppe som de
unge udsatte NEET eller blot udsatte NEET-gruppen.

Farst identificerer vi denne gruppe ved hjeelp af registerdata. Herefter kan vi tegne et billede af
bade, hvor mange der tilhgrer gruppen, hvad deres foraeldres baggrund er, og pa hvilke punkter
de adskiller sig fra andre unge i forhold til en reekke risikofaktorer i lgbet af deres opvaekst.
Disse faktorer inkluderer bl.a. skolegang, arbejdsmarkedstilknytning, familieforhold, helbred og
kriminalitet.

| den anden del af analysen undersgger vi, hvilke typer af risikofaktorer der har starst indfly-
delse pa sandsynligheden for at indga i den udsatte NEET-gruppe, og hvilket tidspunkt i op-
veeksten og ungdommen de forskellige faktorer har sterst indflydelse pa sandsynligheden for,
at et barn ender i den udsatte NEET-gruppe som ung.

Endelig ser vi, i den tredje og sidste del af analysen, neermere pa, hvor i landet de unge i den
udsatte NEET-gruppe bor og pa deres flyttemanster pa tveers af danske kommuner. Denne del
af analysen har til formal bl.a. at undersage, hvilke kommuner der har en relativt hgj andel af
unge i den udsatte NEET-gruppe, og hvorfor dette er tilfaeldet.

3.1 Hvem er de unge i den udsatte NEET-gruppe?

Danmarks Statistik, Eurostat og OECD definerer alle i NEET-gruppen udelukkende pa bag-
grund af, om de unge er uden for bade beskeeftigelse og uddannelse.® Som diskuteret i Kapitel
2, ved vi dog fra den internationale litteratur, at dette resulterer i en meget bred og forskelligartet
gruppe, som omfatter alt fra unge, der blot midlertidigt er mellem fx job- eller uddannelsesskifte,
til unge, der grundet fx sygdom ikke kan deltage i uddannelse eller beskaeftigelse.°

9 Se afsnit 2.1.2 i Kapitel 2 for en detaljeret gennemgang af, hvordan alle tre institutioner definerer NEET-gruppen.
10 Se afsnit 2.1.3.
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Vi identificerer gruppen af unge udsatte NEET ved hjaelp af registerdata fra Danmarks Statistik
fra 2017 (se Boks 3.1).

Boks 3.1 Datagrundlag: registerdata pa individniveau

Vi identificerer den udsatte NEET-gruppe pa baggrund af data fra en raekke offentlige registre, der
indsamles af Danmarks Statistik. Dette daekker bl.a. registre over de unges uddannelse, erhvervs-
indkomst og deres brug af offentlige overfarsler. 2017 er det seneste ar for, hvilke data der er til-
gaengelige, og vi identificerer derfor den udsatte NEET-gruppe pa baggrund af de oplysninger, vi
har om de unge i 2017.

Nar vi senere sammenligner de unge i den udsatte NEET-gruppe med andre unge, ser vi ogsa til-
bage pa de unges opvaekst og kobler derfor 2017-data, med registerdata fra tidligere ar i de unges
liv.

Ud fra disse data identificerer vi analysens malgruppe péa baggrund af ti kriterier (se Figur 3.1).

For det farste har vi valgt at, de unge skal veere mellem 18 og 24 ar gamle i 2017. Grunden
til, at vi har valgt en nedre graense pa 18 ar i stedet for 16 ar, som fx er den nedre graense
Danmarks Statistik arbejder med, skyldes primeert, at vi ensker at se tilbage i tid pa de unges
opveaekst og skolegang, men ogsa fordi det er her, jobcentrene mader de unge i forbindelse
med, at de nar alderen for at fa udbetalt en reekke offentlige ydelser. 1'.12

For det andet, har vi valgt kun at inkluderer unge, der er kommet til Danmark for ferste gang
for 15 arsalderen. Dette skyldes ogs4, at vi gnsker at se tilbage i tid, og som minimum gerne
vil have, at de unge har veeret i landet i folkeskolealderen.

For det tredje har vi valgt, at de unge i gruppen skal opfylde fire kriterier, som tilsammen sikrer,
at de i lebet af et helt ar (2017) hverken har varet i uddannelse eller beskaftigelse (se
Figur 3.1.). Dette er for ikke at inkludere unge i analysen, som blot midlertidigt er mellem fx job-
eller uddannelsesskifte. Desuden sikrer dette kriterie, at vi udvaelger de unge, der reelt har
sveert ved at komme i uddannelse eller beskaeftigelse.

For det fjerde, har vi af samme grund valgt at frasortere unge, der ikke er i Danmark, fordi de
holder sabbatar i udlandet. Da det ikke er muligt at se dette direkte i registrene, har vi valgt at
stille krav om, at de unge i gruppen ikke ma have varet bosat uden for Danmark i 2017.
Dette fremgar dog kun af registrene, hvis den unge har frameldt sig folkeregisteret, imens han
eller hun rejser rundt i udlandet, hvilket ikke altid vil vaere tilfeeldet. Vi har derfor som yderligere
kriterie valgt, at de unge i gruppen skal have modtaget uddannelseshjaelp, kontanthjzelp eller
dagpenge minimum én gang i 2017.

For det femte, har vi valgt at frasortere unge, der er gaet direkte pa fertidspension som
18-arige, sasom fx multihandicappede unge, der er ude af stand til at deltage i uddannelse
eller beskeeftigelse, da denne gruppe unge har nogle helt szerlige behov. Derudover har vi valgt
at frasortere unge, som har afsluttet en uddannelse hgjere end grundskoleniveau. Dette
er bl.a. fordi, at unge med en gymnasial baggrund, som opfylder alle andre kriterier, ikke i

" Danmarks Statistiks definition af NEET-gruppen diskuteres i afsnit 2.1.2.

12 Jobcentrene kan dog godt have madt de unge fgr 18 arsalderen. Med loven om den sammenhaengende kommunale
ungeindsats, som tradte i kraft 1. august 2019, har kommunerne pligt til at etablere en sammenhasngende ungeindsats
pa tveers af uddannelses-, beskeeftigelses- og socialindsatsen for unge under 25 ar uden en ungdomsuddannelse
(https://www.kl.dk/kommunale-opgaver/beskaeftigelse/lkommunal-ungeindsats/)
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samme grad star over for de problemer, som de, der kun har grundskolen, gar.'® Dette valg
baseres desuden pa fund fra litteraturstudiet, hvor Backman et al. (2016) peger p4a, at risikoen
for fremadrettet at befinde sig uden for uddannelse og beskeaeftigelse er sterst blandt unge,
som falder fra tidligt i ungdomsuddannelsesforlgbet. Det at oparbejde kvalifikationer fra to til
tre ars ungdomsuddannelse, uden at de dog formelt set er kompetencegivende, synes saledes
at veere bedre end et enkelt ars uddannelse. Derudover finder Albaek et al. (2015), at unge, der
ved 21 arsalderen ikke har gennemfgrt en ungdomsuddannelse, har en forgget risiko for se-
nere at sta uden for uddannelse og beskeeftigelse, mens Helms Jgrgensen et al. (2019) finder,
at overgangen fra ungdomsuddannelse til beskaeftigelse bliver vanskeliggjort for unge, som
forlader skolen tidligt, og som ikke har kompetencegivende uddannelseskvalifikationer. ™4

Endelig er unge med en gymnasial uddannelse frasorteret, fordi vi i denne undersggelse har
fokus pa de helt unge under 25 ar. Det betyder, at de unge med en gymnasial uddannelse, der
har staet uden arbejde og uddannelse i et helt ar, minimum vil veere 20 ar og dermed i gen-
nemsnit seldre end de gvrige i gruppen.

Disse valg betyder ikke, at vi ikke mener, at fx unge med en gymnasial uddannelse potentielt
kan blive udsat eller fa problemer med at komme i job eller uddannelse senere i livet, men blot
at vi ensker at fokusere pa en homogen gruppe i denne analyse.

Selvom "Training” i NEET-definitionen ofte opfattes som synonym med aktivering, sa indgar
unge under aktivering ogsa i vores gruppe af udsatte NEET. Dette fglger ogsa Danmarks Sta-
tistiks opgarelse af NEET-populationen. Dermed risikerer vi ikke at udelukke unge pa uddan-
nelseshjaelp, der er bundet af forskellige aktiveringskrav.

Figur 3.1 Udvaelgelseskriterier for den udsatte NEET-gruppe

Kriterie Formél Antal
1. 18-24-arige i 2017 Frasortere unge uden for aldersgruppe _32-621
2.  Kommet til landet inden 15 arsalderen Z;f&ni;ili?ge' ey iz vz sl _ 472.568
5 mgenbnndionst (207 [ ECO
;i 77777 E rlkke ;ébegyndt uddannelse |2017 77777777 . 39.498

Frasortere unge, der enten har vaeret i arbejde
eller under uddannelse i 2017

9. Erikke gaet pa fertidspension som 18-arig Frasortere unge multihandicappede, fl 16260
der er gaet direkte pa fertidspension

10. Hgjest afsluttede uddannelse er grundskolen Frasortere unge med en gymnasial uddannelse 14.285

Note:  Antallet i malgruppen er angivet ud for de bla sgjler efter inklusion af hvert kriterie. Antallet i den endelige malgruppe
er vist nederst i figuren ved siden af det orange meerke. .

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

3 Se Bilagstabel 2.1 for sammenligninger af gennemsnitsveerdier for en raekke risikofaktorer for unge med og uden en
gymnasial uddannelse, som alle opfylder de gvrige kriterier for den udsatte NEET-gruppe.

4 Se afsnit 2.2.3 i Kapitel 1.
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Nar alle ti kriterier er opfyldt, star vi tilbage med en relativt lille gruppe pa 14.285 unge, som
udger knap 2,7 % af det samlede antal 18-24-arige i 2017. Det er denne gruppe, vi efterfal-
gende refererer til som den udsatte NEET-gruppe. Hvordan adskiller unge i den udsatte NEET-
gruppe sig fra andre unge?

For at undersgge, hvordan unge i den udsatte NEET-gruppe adskiller sig fra andre unge, sam-
menligner vi unge i denne gruppe med gruppen af alle andre unge, som var mellem 18-24 ar i
2017, og som enten er fadt og opvokset i Danmark, eller som er kommet til landet inden 15
arsalderen.’

Forskningen peger pa, at en raekke af de faktorer, som @gger risikoen for at blive en del af den
mere udsatte NEET-gruppe, relaterer sig til de unges opvaekst, skolegang og foraeldrebag-
grund (se Kapitel 2). | en del af analysen ser vi derfor tilbage i tid og har indhentet registerdata
fra tidligere ar pa en raekke risikofaktorer, som vi maler pa forskellige tidspunkter i de unges liv.
Vi har séledes data, der gar helt tilbage il fadslen af de unge, savel som data, der relaterer sig
til deres skolegang og uddannelse, senere arbejdsmarkedstilknytning, familieforhold samt de-
res fysiske og psykiske helbred. Derudover ser vi ogsa pa enkelte faktorer, som vi maler i 2017,
hvilket er det sidste ar, vi har data for. Dette inkluderer deres uddannelse, de unges egne
familieforhold og deres kriminalitetshistorik. Nar vi sammenligner de forskellige risikofaktorer
mellem unge i den udsatte NEET-gruppe og andre unge, sammenligner vi altsd bade pa fak-
torer der er malt ved hjaelp data fra 2017, og pa faktorer, der er malt ved hjaelp af data for
tidligere ar, se Figur 3.2.

Derudover har vi ogsa indsamlet en raekke relevante baggrundsfaktorer om de unges foreeldre,
inklusive deres uddannelse, arbejdsmarkedstilknytning, familieforhold, helbred og kriminalitets-
historik, som vi maler ved 16 arsalderen for de unge. Pa dette tidspunkt er det dog ikke alle
forzeldre, vi har oplysninger om. Dette kan fx skyldes, at begge eller en foraelder ikke lzengere
er i live eller er flyttet til udlandet. Det kan ogsa veere, fordi det ikke er oplyst, hvem der er
foreeldre til den unge, enten fordi de aldrig har boet i landet, eller fordi faderen er ukendt. Ved
16 arsalderen for den unge mangler vi saledes oplysninger om 3 % af madrene og 10 % af
feedrene til de unge i den udsatte NEET-gruppe, sammenlignet med 2 % af mgdrene og 5 %
af feedrene til andre unge i 18-24 arsalderen.'® | denne analyse ser vi dog ikke neermere pa
de specifikke grunde hertil.

5 Gruppen af unge, vi sammenligner NEET med, er de 472.568 individer, der er tilbage, nar kriterie 1 og 2 er palagt i Figur
3.1.

6 Vi medtager kun foraeldre, for hvem der som minimum er oplysninger om enten civilstand (hvorvidt personen er gift/skilt,
ugift, enkemand/enke osv.) eller den hgjest opnaede uddannelse i det ar, hvor den unge er 16 ar gammel. Dette inkluderer
ogsa foraeldre, for hvem civilstand og hgjest opndede uddannelse er anfgrt som uoplyst i registrene, men ekskluderer
foreeldre for hvem, der ingen oplysninger er om enten civilstand eller uddannelse.
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Figur 3.2 Sammenligning af unge i den udsatte NEET-gruppe og andre unge

Kvinder
Udsatte NEET-
Fak alt i 2017, nar d gruppe
Faktorer malt ved 18 aktorer malt i , nar de -
. Unge mellem 18 og 24 ar i
arsalderen for de unge unge er mellem 18 og 24 ar 2017, som opfylder alle ti
udveelgelseskriterier
For de unge selv: For de unge selv:
» Fraveer og karakterer i grundskolen +  Hojest opnaede uddannelse
+ Uddannelsesaktivitet efter grund- +  Arbejdsmarkedstilknytning
skolen »  Egne familieforhold
* Anbringelse uden for hiemmet «  Kriminalitetshistorik

« Fysisk og psykisk helbred.

For de unges foreeldre:

» Hojest opnaede uddannelse
+ Arbejdsmarkedstilknytning
+ Familieforhold Andre unge

* Kriminalitet Alle andre unge mellem 18 og
24 ar i 2017, som enten er

fedt og opvokset i Danmark,
eller som er kommet il landet
inden 15 arsalderen

Note:  De specifikke faktorer, som vi sammenligner inden for de forskellige omrader, fremgar af afsnit 3.1.1-3.1.6.
Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Endelig sammenligner vi ogsa omfanget af de forskellige risikofaktorer mellem kvinder og
maend i den udsatte NEET-gruppe, og fremhaever disse forskelle, hvor det er relevant.

3.1.1 Personlige karakteristika

| forhold til ken, alder og etnicitet er der ikke de store forskelle pa den udsatte NEET-gruppe
og andre 18-24-arige. Dog er der en lille overveegt af maend, som udger 54 % sammenlignet
med 51 % af andre unge. Gennemsnitsalderen er nogenlunde den samme og ligger pa 21,5
ar i den udsatte NEET-gruppe sammenlignet med 21 ar blandt andre unge. | begge grupper er
ca. 90 % af de unge af dansk oprindelse, mens resten enten er indvandrere eller efterkommere
af indvandrere (se Bilagstabel 2.1).

3.1.2 Skolegang og uddannelse

Da et af kriterierne til unge i den udsatte NEET-gruppe er, at de ikke ma have fuldfert en hgjere
uddannelse end 10. klasse, vil uddannelsesniveauet for unge i den udsatte NEET-gruppe ge-
nerelt vaere mindre end blandt unge uden for gruppen.

Dette billede ser vi ogsa, nar vi sammenligner foraeldrenes uddannelsesniveau. Pa det tids-
punkt, hvor de unge var 16 ar gamle, var grundskolen eller gymnasiet saledes den hgjest op-
naede uddannelse for 45 % af madrene til unge, der senere ender i den udsatte NEET-gruppe,
sammenlignet med 24 % af mgdrene til andre unge, jf. Figur 3.3. Omvendt er andelen af madre
med en videregdende uddannelse (enten kort/mellemlang eller lang videregaende uddan-
nelse) mere end dobbelt sa stor uden for den udsatte NEET-gruppe. De samme forskelle ser
vi blandt faedrene, hvor 44 % af faedrene til unge, der senere ender i den udsatte NEET-gruppe,
har grundskole eller gymnasiet som hgjeste uddannelse, sammenlignet med 25 % af feedrene
til andre unge (se Bilagstabel 2.5).
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Figur 3.3 Moderens hgjst opnaede uddannelse malt ved 16 arsalderen for den unge

Mgadre til udsatte NEET-gruppe Mgdre til andre unge
Kort/mellemlang
vid. udd.
15% Kort/mellemlang
vid. udd.
28% Lang vid. udd.
8%
Lang vid. udd.
B Ukendt 2% 8 Ukendt

3% 1%

Grundskole
eller gymnasial
udd.

Grundskole eller
gymnasial udd.
45%

24%

Note: Moderens hgjest opndede uddannelse er malt ved 16 arsalderen for de unge. Figuren er baseret pa data over de
madre, vi har oplysninger om ved 16 arsalderen for den unge. Dette er 97 % af madrene til unge i den udsatte NEET-
gruppe og 98 % af mgdrene til andre unge. Se Bilagstabel 2.4 for yderligere information.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Ser vi tilbage pa de unges tid i grundskolen, kan vi se, at gruppen af de unge, som senere
ender i den udsatte NEET-gruppe, allerede her adskiller sig fra andre unge med hensyn til
bade fraveer og faglig kunnen.

| forhold til fravaer havde de unge i den udsatte NEET-gruppe saledes i gennemsnit et hgjere
fraveer i bade udskolingen (7.-9. klasse) og pa mellemtrinnet (4.-6. klasse) end andre unge, se
Figur 3.4. Dette er iseer tilfeeldet i udskolingen, hvor de unge i den udsatte NEET-gruppe havde
et gennemsnitligt samlet fraveer pa 15 %, sammenlignet med 6,5 % blandt andre unge. Blandt
de unge, der senere ender i den udsatte NEET-gruppe, kan lige under to-tredjedele af dette
fraveer tilskrives lovligt fraveer (fx sygefravaer), imens den sidste tredjedel skyldes ulovligt fra-
veer'”. Sammenlignet med andre unge havde de unge, der senere ender i den udsatte NEET-
gruppe, i udskolingen en gennemsnitlig ulovlig fravaersprocent, der var fire gange sa hgj, som
den tilsvarende fravaersprocent for andre unge (5,4 % mod 1,4 %), imens deres gennemsnitlige
lovlige fravaersprocent var omkring dobbelt sa hgj (9,6 % mod 5,1 %).

Pa mellemtrinnet ses et lignende billede med en gennemsnitlig ulovlig fravaersprocent, som er
3,5 gange sa hgj for de unge, som senere ender i den udsatte NEET-gruppe, end for andre
unge (0,7% mod 0,2%), imens den gennemsnitlige lovlige fravaersprocent er knap 1,2 gange
sa hgj. Den samlede fraveersprocent er dog markant mindre for begge grupper pa mellemtrin-
net og ligger pa 3,1 % for unge, der senere ender i den udsatte NEET-gruppe, sammenlignet
med 2,3 % for gruppen af andre unge.

Samlet set viser dette altsa, at selvom stgrstedelen af det samlede gennemsnitlige fraveer, som
de unge, der senere optraeder i den udsatte i NEET-gruppe, havde i grundskolen, var lovligt
fraveer, havde de ogsé en uforholdsvis h@j gennemsnitlig ulovlig fraveersprocent i bade udsko-
lingen og pa mellemtrinnet.

17 *Ulovligt fraveer er alt fraveer, der foregar uden skolelederens tilladelse, og som ikke skyldes sygdom eller lignende” (Dan-
marks Statistik, 2017).
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Figur 3.4 Tilbageblik pa fraveer i grundskolen for unge i den udsatte NEET-gruppe og an-
dre unge mellem 18-24 ar
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Note:  Udskolingen er 7.-9. klassetrin, imens mellemtrinnet er 4.-6. klassetrin. De gennemsnitlige fravaersprocenter for de
to grupper er alle signifikant forskellige (se Bilagstabel 2.1).

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Kvinderne i den udsatte NEET-gruppe havde i gennemsnit en hgjere samlet fraveersprocent
end meendene pa bade mellemtrinnet og i udskolingen. '8 Dette skyldtes hovedsagligt en hgjere
lovlig fraveersprocent, selv om kvinderne dog ogsa havde en lidt hgjere ulovlig fravaersprocent
i udskolingen. Samlet set 1& kvindernes gennemsnitlige fravaersprocent saledes pa 16,3 % i
udskolingen sammenlignet med 13,9 % for maendene, se Bilagstabel 2.7.

| forhold til faglig kunnen viser data ogsa, at de unge i den udsatte NEET-gruppe i gennemsnit
klarede sig darligere i skolen end deres jeevnaldrende. Bade gennemsnittet for den udsatte
NEET-gruppes 9. klasses standpunktskarakterer og 9. klasses eksamenskarakterer ligger sa-
ledes signifikant under de respektive gennemsnit for andre unge, se Figur 3.5.

8 Det er dog kun i udskolingen, at de gennemsnitlige fravaersprocenter for kvinder og meend i den udsatte NEET-gruppe er
signifikant forskellige fra hinanden (se Bilagstabel 2.7).



Figur 3.5 Tilbageblik pa 9. klasses gennemsnitskarakterer for den udsatte NEET-gruppe
og andre unge mellem 18-24 ar

9. klasses standpunktskarakter 9. klasses eksamenskarakter

= Andre unge
H Udsatte NEET-gruppe

Note: 9. klasses eksamenskarakterer er gennemsnitskarakterer i dansk og matematik.
9. klasses standpunktskarakterer er gennemsnitskarakterer i alle fag. Bade de gennemsnitlige eksamens- og stand-
punktskarakterer for de to grupper er signifikant forskellige (se Bilagstabel 2.1).

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Det lavere gennemsnitlige faglige niveau i grundskolen blandt unge i den udsatte NEET-gruppe
afspejles ogsa i, at hele 22 % af de unge i denne gruppe har gaet i specialklasse i mindst et af
arene fra 8.-10. klasse, sammenlignet med kun 3 % af de resterende unge mellem 18 og 24 ar
(se Bilagstabel 2.1).

Blandt de unge i den udsatte NEET-gruppe klarede maendene sig i gennemsnit darligere i
skolen end kvinderne. | gennemsnit er maendenes 9. klasses standpunkts- og eksamenska-
rakterer sdledes ca. 2 karakter lavere end kvindernes. Endelig har 26 % af mandene gaet i
specialklasse i mindst et af arene fra 8.-10. klasse, sammenlignet med 16 % af kvinderne (se
Bilagstabel 2.7).1° Andre undersagelser, der har set pa kgnsforskelle i karaktergennemsnit til
9.klasses afgangseksamen generelt — det vil sige ikke kun med fokus pa unge, der senere
ender i den udsatte NEET-gruppe — finder ogsa, at pigerne i gennemsnit klarer sig bedre end
drengene (fx EVA, 2005). Det, at kvinderne i den udsatte NEET-gruppe i gennemsnit klarede
sig bedre end drengene i grundskolen, er derfor ikke noget, der er specifikt for denne gruppe,
men afspejler en generel tendens.

Ser vi leengere frem end grundskolen, viser data over de unges uddannelsesaktivitet endvi-
dere, at unge i den udsatte NEET-gruppe i hgjere grad end andre unge, har mislykkede ud-
dannelsesforlgb bag sig. Knap 40 % af de unge i den udsatte NEET-gruppe, som i 2017 var
20 ar gamle eller derover, er saledes droppet ud af mindst én uddannelse over grundskoleni-
veau mellem det 16. og 19. ar, sammenlignet med 18 % af andre unge i samme aldersgruppe.?®
Det er altsa en veesentlig del af gruppen, der har forsggt sig med uddannelse, ud over grund-
skoleniveau, men som af den ene eller anden grund ikke har kunnet gennemfgre den uddan-
nelse, de er startet pa.

9 De nezevnte forskelle mellem maendene og kvinderne er alle signifikant forskellige.

20 Vi betegner unge som veerende droppet ud af mindst en uddannelse over grundskoleniveau i denne periode af deres liv,
hvis de, mellem 16 og 19 arsalderen, har veeret i gang med en uddannelse over grundskoleniveau, men at de som 20-
arige ikke leengere er det, og heller ikke har opnaet en faerdiggjort uddannelse over grundskoleniveau. Se Bilagstabel 2.3
for nermere detaljer.
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3.1.3 Arbejdsmarkedstilknytning

Ser vi naermere pa perioden frem til 19 arsalderen, hvor mange unge vil have haft et fritids-
eller sommerjob, finder vi ogsa forskelle i de unges arbejdsmarkedstilknytning. Blandt unge i
den udsatte NEET-gruppe, som i 2017 er minimum 19 ar gamle, finder vi sdledes, at lige over
67 % pa et eller andet tidspunkt i deres liv frem til 19 arsalderen har haft en erhvervsindkomst
minimum én gang, sammenlignet med 92 % af andre unge, se Figur 3.6. Ser vi i stedet pa
andelen af de unge, der ved denne alder har modtaget enten dagpenge eller kontanthjselp
minimum en gang, er forskellen mellem de to grupper markant stgrre. Blandt de unge, som i
2017 er 19 ar eller derover, er denne andel saledes naesten seks gange starre i den udsatte
NEET-gruppe (84 %) sammenlignet med andre unge (15 %), se Figur 3.6.

Figur 3.6  Arbejdsmarkedstilknytningsindikatorer ved 19 arsalderen for unge i den udsatte
NEET-gruppe og andre unge

92,1%
83,8%

Har modtaget dagpenge eller Har haft en erhvervsindkomst ved 19 ars
kontanthjeelp ved 19 ars alderen alderen

B Udsatte NEET-gruppe B Andre unge

Note:  Begge indikatorer er malt ved 19 arsalderen for de unge. Derfor er det kun unge, der er 19 ar eller derover, som
indgar i datamaterialet, der ligger til grund for figuren. De unge med en erhvervsindkomst inkluderer unge, der ved
19 arsalderen minimum en gang har haft en erhvervsindkomst pa min. 5.000 kr. Begge indikatorer er signifikant
forskellige for de to grupper (se Bilagstabel 2.3).

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Ser vi tilbage til, da de unge var 16 ar gamle, ser vi et lignende billede blandt foraeldrene til de
unge, der senere bliver en del af den udsatte NEET-gruppe. Pa dette tidspunkt var 60 % af
mgdrene til de unge, der senere ender i den udsatte NEET-gruppe, saledes enten pa dag-
penge/kontanthjeelp eller pa fertidspension, sammenlignet med 28 % af madrene til andre
unge. Blandt faedrene var dette tilfeeldet for 50 % i den udsatte NEET-gruppe, sammenlignet
med 25 % af andre unge, se Figur 3.7

Den starre andel af foraeldre pa offentlige overfersler sammenholdt med det lavere uddannel-
sesniveau blandt foreeldrene til unge i den udsatte NEET-gruppe afspejler sig ogsa i foraeldre-
nes indkomst. Ser vi tilbage i tid til, da de unge var 16 ar gamle, og rangerer deres foreeldres
indkomst fra lavest til hgjest, finder vi, at mere end hver tredje mor eller far til unge, der siden-
hen ender i den udsatte NEET-gruppe, havde en indkomst, der, i det ar, 1& blandt de 20 %
laveste indkomster. For foraeldrene til de andre unge ligger denne andel som forventeligt om-
kring de 20 %.
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Figur 3.7  Andel af foreeldre med indkomster blandt de 20 % laveste og andelen af foreel-
dre pa offentlige overfarsler ved 16 arsalderen for den unge
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Note:  Andelen af mgdre/feedre pa dagpenge/kontanthjeelp eller fgrtidspension/pension er malt ved 16 arsalderen for den
unge. Andelen af mgdre/feedre pa kontanthjeelp/dagpenge inkluderer personer, der i lgbet af det ar, hvor den unge
var 16 ar gammel, har modtaget kontanthjeelpsydelser (tidligere bistandsydelser), integrationsydelse, a-kasseydelser
inkl. orlov, arbejdslgsheds-, syge- og barselsdagpenge mindst en gang. Figuren er baseret pa data over de madre
og faedre, vi har oplysninger om ved 16 arsalderen for den unge. Dette er 97 % af mgdrene og 90 % af feedrene til
unge i den udsatte NEET-gruppe og 98 % af mgdrene og 95 % af faedrene til andre unge. Alle indikatorer er signifikant
forskellige for de to grupper (se Bilagstabel 2.2 for antal observationer og signifikansniveau).

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

314 Familieforhold

Ser vi naermere pa de unges familieforhold, tegner der sig her et billede af en udsat NEET-
gruppe, som har staet over for en reekke udfordringer under deres opvaekst, se Figur 3.8. Seer-
ligt har 20,6 % af unge i gruppen veeret anbragt uden for hjemmet, sammenlignet med 2,5 %
af unge uden for gruppen.

Unge i den udsatte NEET-gruppe er ogsa mere tilbgjelige til at veere flyttet hjemmefra inden
18 arsalderen (20,7 %) sammenlignet med deres jeevnaldrende uden for gruppen (3,5 %). Der
er séledes ogsa en mindre andel af unge i den udsatte NEET-gruppe som stadig bor hjemme,
ved mindst en af deres foreeldre (27,2 %) sammenlignet med unge uden for gruppen (46,3 %),
se Figur 3.8. Denne andel er dog hgjere blandt maendene i udsatte NEET-gruppen (32 %) end
blandt kvinderne (21 %) pa trods af, at meendene og kvinderne i gennemsnit er lige gamle (se
Bilagstabel 2.7).

Overordnet set er de unge i den udsatte NEET-gruppe ogsa flyttet flere gange i Igbet af deres
liv end andre unge. | gennemsnit er en ung i den udsatte NEET-gruppe saledes flyttet 4,9
gange i lgbet af deres liv sammenlignet med 3,1 gange for unge uden for gruppen, (se Bilag-
stabel 2.1).
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Figur 3.8  Familieforhold for udsatte NEET-gruppen og andre unge mellem 18-24 ar
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Note:  Andelen af mgdre/feedre, der er gift, er malt ved 16 arsalderen for den unge. Personer, der er skilt, inkluderer perso-
ner, der er skilt eller har faet ophaevet et partnerskab. Andelen af madre og feedre, der var skilt ved 16 arsalderen for
den unge, er beregnet pa baggrund af antallet af medre og faedre, som vi har oplysninger om ved 16 arsalderen for
den unge. Dette er 97 % af magdrene og 90 % af faedrene til unge i den udsatte NEET-gruppe og 98 % af mgdrene
og 95 % af feedrene til andre unge. Alle indikatorer er signifikant forskellige for de to grupper. Se Bilagstabel 2.1,
Bilagstabel 2.4 og Bilagstabel 2.5.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Foreeldre til unge i den udsatte NEET-gruppe er ogsa mere tilbgjelige til at have veere skilt ved
16 arsalderen for den unge. Det er sdledes tilfeeldet for 28,3 % af madrene til de unge i den
udsatte NEET-gruppe, sammenlignet med 18,2 % af madrene til unge uden for den udsatte
NEET-gruppe. Andelen af faedre, der er skilt, er noget mindre (25,9 %), men igen ser vi den
stgrste andel blandt faedrene til unge i den udsatte NEET-gruppe, se Figur 3.8. Det skal dog
naevnes, at vi ikke ved, i hvilken grad de unges foreeldre er skilt fra hinanden eller fra en anden
partner. Ligeledes inkluderer tallene ikke foraeldre, der er gaet fra hinanden eller en ny partner
uden farst at have veeret gift eller i et registreret parforhold. Pa trods af disse begraensninger
indikerer tallene dog stadig, at en stgrre andel af de unge i den udsatte NEET-gruppe er vokset
op i skilsmisseramte familier.

Endelig er andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe, som selv har bgrn, fire gange sa hgj
som blandt andre unge uden for NEET-gruppen, se Figur 3.8. Der er her seerligt store forskelle
mellem kgnnene. Imens 21 % af kvinderne i NEET-gruppen har mindst et barn, er det saledes
5 % af meendene, se Bilagstabel 2.7.

De unge i den udsatte NEET-gruppe med bgrn har endvidere faet dem tidligere end unge med
bgrn uden for gruppen. Blandt de 18-24-arige med bgrn er gennemsnitalderen ved det farste
barn saledes 21,4 uden for den udsatte NEET-gruppe, sammenlignet med 20,5 i den udsatte
NEET-gruppe — altsa en forskel pa naesten ét ar. Unge med begrn i den udsatte NEET-gruppe
har i gennemsnit ogsa lidt flere barn (1,3 bgrn) sammenlignet med unge uden for gruppen (1,2
barn), jf. Bilagstabel 2.8.
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3.1.5 Helbred

| forhold til bade fysisk og mentalt helbred er de unge i den udsatte NEET-gruppe ogsa her i
gennemsnit darligere stillet end andre unge.

Ser vi helt tilbage til fadslen af de unge, kan man allerede der se en lille signifikant forskel i den
gennemsnitlige fadselsvaegt af de unge i og uden for den udsatte NEET-gruppe. De unge i den
udsatte NEET-gruppe vejede saledes i gennemsnit 135 gr. mindre end andre unge. Et lignende
resultat findes af Andersen et al. (2005), som finder, at bgrn af mgdre med en videregaende
uddannelse i gennemsnit vejer 100 gr. mere end bern af madre, der alene har en folkeskole-
uddannelse, og at bgrn af mgdre med en videregaende uddannelse derved ogsa har mindre
risiko for at blive indlagt pa en neonatal afdeling efter fadslen.

Ser vi leengere frem i de unges liv og pa deres akkumulerede kontakt til hospitalsvaesenet ved
16 arsalderen, ser vi endvidere, at unge i den udsatte NEET-gruppe i gennemsnit har veeret
under isaer ambulant behandling i flere dage end andre unge, se Figur 3.9.

Figur 3.9 Helbredsindikatorer ved 16 arsalderen for unge i og uden for udsatte NEET-
gruppen
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Note  Alle tre helbredsindikatorer er malt ved 16 arsalderen for den unge. Alle indikatorer er signifikant forskellige for de to
grupper. Se Bilagstabel 2.2.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik

Ogsa her finder vi et lignende billede for de unges foraeldre. Malt ved 16 arsalderen for den
unge har bade mgdre og faedre til de unge, der sidenhen ender i den udsatte NEET-gruppe i
gennemsnit haft en hgjere kontakt med hospitalsveesnet og har veeret indlagt og modtaget
ambulant behandling i flere dage end foraeldre til andre unge (se Bilagstabel 2.4 og Bilagstabel
2.5).

| forhold til mentalt helbred er der en overvaegt af bade de unge selv i den udsatte NEET-
gruppe, savel som deres foreeldre, der ved 16 arsalderen for den unge, har veeret i kontakt
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med enten det psykiatriske sundhedsvaesen, eller som har vaeret indlagt pa et almindeligt hos-
pital pa grund af en psykisk lidelse.

Blandt de unge selv er det saledes over hver syvende ung, der selv har veeret i kontakt med
det psykiatriske hospitalsvaesen ved 16 arsalderen, imens foreeldrene til ca. hver 10. ung i
gruppen har veeret det pa dette tidspunkt. Sammenlignet med andre unge er andelen, der selv
har veeret i kontakt med det psykiatriske hospitalsveesen, syv gange hgjere i den udsatte
NEET-gruppe, imens den blandt foraeldrene er mere end dobbelt sa hgj (se Figur 3.10).

Blandt de unge i den udsatte NEET-gruppe er der en relativt stor overvaegt af piger (18 %), der
har veeret i kontakt med det psykiatriske sundhedsvaesen, sammenlignet med drengene
(12 %).

Figur 3.10 Kontakt med det psykiatriske sundhedsvaesen for 16-arige i og uden for udsatte
NEET-gruppen

Har selv vaeret i kontakt med det psykiatriske 14.0%

sundhedssystem

Mor har veeret i kontakt med det psykiatriske 10.1%

sundhedssystem

Far har veeret i kontakt med det psykiatriske 11.3%

sundhedssystem

m Udsatte NEET-gruppe  ®Andre unge

Note:  Egen og foreeldres kontakt med det psykiatriske hospitalsvaesen er malt ved 16 arsalderen for den unge. En person
er anfart som have haft kontakt med det psykiatriske hospitalsveesen, hvis personen enten har veeret indlagt pa et
psykiatrisk hospital eller et almindeligt hospital med en psykiatrisk lidelse, eller har veeret i kontakt (uden) indlaeggelse
med det psykiatriske hospitalsvaesen. Andelen af mgdre og feedre, der har veeret i kontakt med det psykiatriske
sundhedssystem ved 16 arsalderen for den unge er beregnet pa baggrund af antallet af medre og faedre, vi har
oplysninger om ved 16 arsalderen for den unge. Dette er 97 % af mgdrene og 90 % af faedrene til unge i den udsatte
NEET-gruppe og 98 % af mgdrene og 95 % af feedrene til andre unge. Alle indikatorer er signifikant forskellige for
de to grupper. Se Bilagstabel 2.2 og Bilagstabel 2.4.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Samlet set indikerer dette altsa, at unge i NEET-gruppen er darligere stillet end andre unge i
forhold til deres eget fysiske og mentale helbred, og at de ogsa i hajere grad end unge uden
for den udsatte NEET-gruppe er vokset op med foraeldre med fysiske eller mentale helbreds-
problemer. For de unge selv er dette billede ogsa i overensstemmelse med den hgjere lovlige
fraveersprocent, i iseer udskolingen, som diskuteret ovenfor.

3.1.6 Kriminalitet

De unge i den udsatte NEET-gruppe har ogsa i vaesentlig hgjere grad end andre unge veeret i
forbindelse med straffesystemet. 22 % af de unge i denne gruppe har saledes overtradt straf-
feloven sammenlignet med 4 % af andre unge, se Figur 3.11. Ligeledes har en stgrre andel af
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de unge i den udsatte NEET-gruppe overtradt loven om euforiserende stoffer (8 %) end blandt
unge uden for gruppen (2 %), jf. Bilagstabel 2.1.

Figur 3.11 Kriminalitet for unge i og uden for udsatte NEET-gruppen og deres foreeldre

Har selv, pa et icspunic, overract - NN 2>
straffeloven

Mor: Har overtradt straffeloven ved 16- _ 11.8%
arsalderen for den unge - 41%
, 1 /0

Far: Har overtradt straffeloven ved 16- _ 26,4%
arsald ford
arsalderen for den unge _ 10,2%

B Udsatte NEET-gruppe

m Andre unge

Note:  Hvorvidt foraeldre pa noget tidspunkt har brudt pa straffeloven, er malt ved 16 arsalderen for den unge, imens det for
den unge er malt ved nuvaerende alder. Andelen af madre og feedre, der har brudt straffeloven ved 16 arsalderen for
den unge er beregnet pa baggrund af antallet af mgdre og feedre, vi har oplysninger om ved 16 arsalderen for den
unge. Dette er 97 % af mgdrene og 90 % af faedrene til unge i den udsatte NEET-gruppe og 98 % af madrene og 95
% af feedrene til andre unge. Alle indikatorer er signifikant forskellige for de to grupper. Se Bilagstabel 2.1, Bilagstabel
2.4 og Bilagstabel 2.5.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Inden for dette omrade er der seerligt store forskelle mellem k@nnene i udsatte NEET-gruppen.
Imens 28 % af maendene har overtradt straffeloven, er det saledes 14 % af kvinderne. Blandt
drengene er der endvidere seks gange sa mange, der har overtradt loven om euforiserende
stoffer end blandt kvinderne (se Bilagstabel 2.7).

| forhold til foraeldrene tegner sig ogsa her et tydeligt billede. Over hver fijerde af de unge i den
udsatte NEET-gruppe har saledes en far, der har overtradt straffeloven pa det tidspunkt, hvor
den unge var 16 ar gammel, sammenlignet med ca. hver 10. uden for denne gruppe (se Figur
3.11).

3.1.7 Opsummering

Samlet set tegner ovenstaende et billede af en ungdomsgruppe, som gennemsnitligt set i hg-
jere grad end andre jeevnaldrende unge star over for en raekke komplekse problemstillinger,
som ogsa har preeget deres opvaekst. Over hver femte ung i gruppen har saledes veeret an-
bragt uden for hjemmet pa et tidspunkt i Igbet af deres opvaekst. Unge i gruppen har ogsa i
gennemsnit klaret sig fagligt darlige end andre unge i skolen, i hgjere grad gaet i specialklasse
og haft et hgjere fraveer, iseer i udskolingen.

Sammenlignet med andre unge er der i den udsatte NEET-gruppe ogsa en hgjere andel, der
har veeret i kontakt med det psykiatriske hospitalsvaesen, brudt straffeloven, vokset op i lavind-
komstfamilier, faet barn i en tidlig alder og er flyttet hjemmefra inden 18 arsalderen.
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Mange af disse problematikker kan man ogsa i hgjere grad finde blandt foreeldrene til unge i
den udsatte NEET-gruppe end blandt foraeldrene til andre unge. Der er saledes en hgjere andel
af unge i den udsatte NEET-gruppe, som gennemsnitligt set har foraeldre med mentale hel-
bredsproblemer, en plettet straffeattest, eller som har veeret pa offentlige overfarsler, heriblandt
fartidspension.

3.2 Hvilke faktorer har betydning

De forskellige typer af risikofaktorer, som i hgjere grad praeger unge i den udsatte NEET-
gruppe end andre unge, vil ikke alle veere lige udslagsgivende for, om et barn eller teenager
senere ender i den udsatte NEET-gruppe. Det ser vi neermere pa i dette afsnit. Vi undersager,
hvilken betydning forskellige risikofaktorer har i Igbet af den unges opveekst (fx fraveer i grund-
skole, anbringelse uden for hjemmet osv.) for sandsynligheden for senere at optreede i den
udsatte NEET-gruppe, nar de indgar sammen med de gvrige risikofaktorer i en multivariat mo-
del. Ved at inddele den lange raekke af betydende faktorer i st@rre grupper af risikofaktorer (fx
alle skolerelaterede faktorer i én gruppe) kan vi estimere, hvilke af disse stgrre grupper af
risikofaktorer der betyder mest og dermed har sterst indflydelse pa, hvorvidt man kan forud-
sige, om et barn kommer til at tilhgre udsatte NEET-gruppen som ung.

Vi ser pa sandsynligheden for at indga i udsatte NEET-gruppen som 21-24-arig, da det giver
os mulighed for at se tilbage og male risikofaktorer i bAde barndom og ungdom forud for det
tidspunkt, hvor vi definerer, hvorvidt den unge tilhgrer udsatte NEET-gruppen eller ej i 2017.

Ud over betydningen af forskellige typer af risikofaktorer underseger vi ogsa naermere betyd-
ningen af disse faktorer i Igbet af den unges opveekst.

Et nyt studie fra Rockwool Fonden (Andersen et al., 2019) viser, at et ungt menneske, der
udseettes for alvorlige negative haendelser, sdsom foraeldrenes skilsmisse, psykisk sygdom
eller feengselsophold i de tidlige teenagear, har en sterre risiko for at udvikle problemer siden-
hen. Bade piger og drenge, der oplever negative haendelser fra 14 arsalderen og frem, har en
markant forgget risiko for at tilhere gruppen af udsatte unge som 18-19-arige. Ligeledes heaen-
ger negative haendelser pa dette tidspunkt i livet ogsd sammen med en forgget risiko for at
bega kriminalitet, tage stoffer og for at blive indlagt for psykisk sygdom (Andersen, 2017).

Her undersgger vi timingen af de risikofaktorer, der har betydning for, at et ungt menneske
kategoriseres som NEET som 21-24-arig. Det ggr vi ved at estimere sandsynligheden for at
veere i udsatte NEET-gruppen som 21-24-arig ud fra en raekke faktorer, der males pa forskel-
lige tidspunkter i den unges barndom/ungdom. P& den made kan vi estimere hvor meget af
sandsynligheden, der kan forudsiges med faktorer, der er afgjort ved henholdsvis fadslen, 10
arsalderen, 13 arsalderen, 16 arsalderen og 19 arsalderen.

3.2.1 Betydningen af forskellige typer af risikofaktorer

Vi estimerer betydningen af forskellige grupper af risikofaktorer pa sandsynligheden for at op-
treede i den udsatte NEET-gruppe ved at male betydningen af alle variable inden for et givent
omrade i forhold til en tom model uden andre forklarende faktorer end alder pa den unge i
2017. Det vil sige, at vi farst estimerer sandsynligheden for, at et ungt menneske mellem 21-
24 ar tilhgrer den udsatte NEET-gruppe i 2017. Herefter estimerer vi denne sandsynlighed
igen, men medtager yderligere information om fx personens skolegang eller familieforhold, og
kan pa denne made undersgge, hvilken betydning de forskellige grupper af risikofaktorer har
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pa sandsynligheden for at tilhgre den udsatte NEET-gruppe. Se naermere forklaring i Boks
Boks 3.2.

Boks 3.2 Forklaringskraft og maling af variabeldomznernes betydning

Nar vi taler om forklaringskraft i en regressionsanalyse, er det et udtryk for, hvor godt de forkla-
rende variable kan forudse det outcome, man gnsker at estimere. Det vil sige i dette tilfeelde, hvor
godt de forklarende variable kan praediktere, om en given person optraeder i udsatte NEET-grup-
pen.

| en linezer regressionsmodel kan forklaringskraften estimeres vha. det sakaldte R?, der maler, hvor
stor en del af variationen i outcome, der kan forklares af forskelle i de forklarende variable.

| en logistisk model, som estimerer sandsynligheden for, at et outcome er enten sandt eller falsk (fx
udsat NEET eller ikke-udsat NEET) kan R? ikke beregnes. | stedet kan en raekke forskellige psuedo
R? beregnes, men for alle disse geelder det, at den bagvedliggende forstaelse af veerdien ikke helt
svarer til den traditionelle forklaringskraft.

| denne analyse anvender vi Tjur R? estimat som mal for modellens forklaringskraft. Tjur R? méaler
forskellen mellem den estimerede sandsynlighed for at tilhagre udsatte NEET-gruppen for dem, der
rent faktisk er udsat NEET i forhold til dem, der ikke tilhgrer udsat NEET. Det vil sige:

Tjur R? = f[iyger — Aikke-neET), hvor I er den estimerede sandsynlighed for at tilhgre udsat NEET

Hvis modellen kan forudsige udsat NEET helt perfekt, vil den estimerede sandsynlig for at tilhare
udsat NEET veere 1 for gruppen af udsat NEET, mens den ville veere 0 for gruppen af ikke-udsat-
NEET. Det betyder at Tjur R? vil veere 1. Omvendt, hvis modellen ingen praediktionsevne har, vil
den estimerede sandsynlighed for at tilhgre udsatte NEET vaere den samme for de personer, der er
i udsatte NEET-gruppen, som de personer, der ikke er i udsatte NEET-gruppen. Dermed bliver Tjur
R? i dette tilfeelde lig med 0.

Grupper af risikofaktorer

Nar man estimerer modeller med flere simultant forklarende variable, vil den enkelte variabels for-
klaringskraft afheenge af de @vrige inkluderede variable i modellen. Det skyldes, at flere variable ty-
pisk vil veere afthaengige af hinanden, og en enkelt variabel i en multivariat model vil saledes kun
bidrage med den ekstra forklaringskraft, der endnu ikke er forklaret af de gvrige variable. For at
undga, at den forklaringskraft, vi ensker at male, blot opsluges af en anden variabels forklarings-
kraft, samler vi grupper af variable, som er taet korrelerede eller beskriver samme underliggende
risikofaktor.

Relativ forklaringskraft for grupper af risikofaktorer

Som sagt vil den enkelte variabels forklaringskraft athaenge af de gvrige variable i modellen. Det
samme ger sig geeldende for de forskellige grupper af risikofaktorer. For eksempel vil en variabel,
der angiver den unges skolemaessige kompetencer, vaere korrelerede med variable, der viser for-
eldrenes uddannelse. Derfor vil en gruppe af variable, der indeholder information om foraeldrenes
uddannelsesmeessige formaen, maske ikke bidrage med meget ekstra information, hvis et domaene
om de unges skolekompetencer er inkluderet i modellen, mens dette domaene kan have stor forkla-
ringskraft, hvis der ikke indgar andre domaener i modellen.

For at tage hensyn til dette, beregnes de forskellige grupper af risikofaktorers forklaringskraft ud fra
en model, hvor kun den pageeldende gruppe af variable indgar. Gruppens relative forklaringskraft
beregnes saledes som Tjur R? i modellen kun med denne gruppe relativt til Tjur R? i en model, hvor
alle grupper af risikofaktorer indgar:

Tjur R?(domenet)

Tjur R?(fuld) 100

Denne metode beregner saledes, hvor meget forklaringskraft det enkelte domaene alene kan for-
klare relativt til en model med alle variable.
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| alt har vi information om 77 individuelle risikofaktorer, som vi fordeler i 7 grupper, som vist i
Figur 3.12. De enkelte grupper af risikofaktorer vil have forskellig og i nogle tilfaelde overlap-
pende betydning for sandsynligheden for at optreede i den udsatte NEET-gruppe. Selvom vi
inddrager mange forskellige risikofaktorer, og selvom de alle har en betydning for sandsynlig-
heden for at indga i udsatte NEET-gruppen som 21-24-arig, sa forventer vi ikke, at disse fak-
torer med sikkerhed kan forudsige, hvorvidt en person indgar i gruppen i 2017. Dette er i figuren
illustreret ved den del af den inderste cirkel, der ikke er overlappet af risikofaktorer. Den del af
sandsynligheden, der ikke kan forklares, kan dels skyldes faktorer, der er uobserverede i regi-
strene. Det kan fx veere den unges selvveerd eller motivation for at komme i arbejde/uddan-
nelse, eller det kan veere den del af de unges kompetencer, som ikke lader sig male af 9.
klasses afgangspreven. Derudover kan den ikke-forklarede del skyldes faktorer, der farst ind-
traeffer efter det tidspunkt, hvor vi maler risikofaktorerne. Da vi gnsker at fokusere pa tidlige
risikofaktorer, medtager vi kun faktorer, der senest er malt, da de unge var 19 ar. Det er saledes
muligt, at nogle af de unge oplever heaendelser efter det 19. ar, der har betydning for deres
sandsynlighed for at tilhere den udsatte NEET-gruppe som 21-24-arig.

Figur 3.12 Grupper af risikofaktorer, der er korrelerede med sandsynligheden for at vaere
udsat NEET som 21-24-arig.

Familie-
forhold

at N
som 21-24

arig

Anm.: Inden for hver gruppe af risikofaktorer indgar falgende separate risikofaktorer: Kriminalitet: variable for, om den unge
har vaeret straffet. Familieforhold: variable for, om den unge har vaeret anbragt, og i givet fald hvor leenge, om han/hun
har haft en social sag, har faet et barn som teenager, foreeldrenes alder ved egen fadsel, antallet af flytninger for 18
arsalderen, og om han/hun er flyttet hiemmefra. Skolefaktorer: omfanget af henholdsvis lovligt og ulovligt fraveer i
mellemtrinet og udskolingen, hvorvidt den unge har vaeret i gang med en ungdomsuddannelse og er droppet ud samt
den gennemsnitlige standpunktskarakter i 9. kl., den gennemsnitlige eksamenskarakter ved 9. klasses afgangsek-
samen samt en variabel for ikke at have taget eksamen. Helbred: variabel for, om den unge pa et tidspunkt i sin
barndom (til det 19. ar) har veeret i kontakt med det psykiatriske hospitalsveesen eller har veeret indlagt med en
psykisk diagnose samt summen af kontakter med det somatiske hospitalsveesenet frem til det 19. ar. Arbejdsmarked:
information om erhvervsindkomst fra 10 arsalderen samt indikator for, om personen har modtaget kontanthjzelp/dag-
penge som 18/19-arig. Personlig karakteristika: information om alder, ken, herkomst og egen fedselsveegt. Forael-
drebaggrund: information om foraeldrenes uddannelse, beskaeftigelseshistorik, offentlige forsgrgelse, indkomst, hel-
bred, kriminalitet.
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Nar alle 77 risikofaktorer er inkluderet i modellen, finder vi en forklaringsgrad pa 20 %. Set i
forhold til illustrationen i Figur 3.12 svarer det til, at omkring 20 % af den inderste cirkel er
daekket.?!

23 % af de unge, som befinder sig i den udsatte NEET-gruppe som 21-24-arig, vil modellen
kunne forudse, om man allerede som 19-arig vil komme til at lande i malgruppen (kaldes de
sandt-positive). Omvendt er det kun 3 % af de unge, der ikke er i den udsatte NEET-gruppe
som 21-24-arig, som ifelge modellen forventes at lande i malgruppen (kaldes de falsk-positive).
At der er sa tydelig forskel mellem de to gruppers forudsete sandsynlighed for at tilhgre den
udsatte NEET-gruppe, tyder pa, at modellen har en god praediktionsevne.

Af de 77 risikofaktorer, der er medtaget i modellen, finder vi en signifikant sammenhaeng med
sandsynligheden for at optreede i udsatte NEET-gruppen for de 43 (se Bilagstabel 3.1). Vi kan
altsd udpege en lang raekke risikofaktorer, der er korreleret med forhgjet risiko for at veere i
udsatte NEET-gruppen. Men ingen risikofaktorer er ensbetydende med, at man helt sikkert
ender i udsatte NEET-gruppen. Dette skyldes naturligvis, at mange udsatte unge, til trods for
at vaere udsat for disse risikofaktorer, alligevel formar at fa arbejde og/eller uddannelse.

| Figur 3.13 fremgar de forskellige grupper af risikofaktorers relative forklaringsgrad.22 Disse er
beregnet ud fra separat-estimerede modeller, hvor kun den pagaeldende gruppe af faktorer er
inkluderet. Som det fremgar af figuren, er der primaert én gruppe af risikofaktorer, der har en
meget staerk forklaringskraft, nemlig gruppen af arbejdsmarkedsfaktorer (se Boks 3.3 for en
beskrivelse af forskellen mellem forklaringsgrad og odds ratio). Heri indgar en indikator for, om
den unge har modtaget uddannelseshjeelp eller dagpenge som 18-19-arig, samt en reekke in-
dikatorer for, om den unge har haft en erhvervsindkomst som 16-19-arig. Disse faktorer har
alene en forklaringsgrad pa 75 % af den fulde models forklaringsgrad. Herudover har bade
skolefaktorer, helbred og familieforhold relativt store forklaringsgrader.

Figur 3.13 Grupper af risikofaktorers relative forklaringsgrad

Arbejdsmarked |
Kriminalitet | NI
Familieforhold | M
skolefaktorer | N
Helbred |

Personlige karakteristika |

Foreeldrefaktorer || NN

0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1 0,12 0,14 0,16 0,18 0,2
Forklaringsgrad

Note:  Hver sgjle repraesenterer separate estimerede modeller kun med den pagaeldende gruppe af faktorer inkluderet. De
rede sgjler angiver modellens forklaringsgrad, hvis der kun inkluderes risikofaktorer inden for den angivne gruppe af
faktorer. De stablede sgjler angiver den fulde models forklaringsgrad.

Inkluderede risikofaktorer og odds ratios af modellen kan ses i Bilagstabel 3.1
Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata

21 Dette er reelt ikke helt korrekt, da vi her estimerer en logit-model. Se Bilag 4 for en naermere forklaring.

22 De enkelte variables betydning fremgar af Bilagstabel 3.1.
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Boks 3.3 Forklaringsgrad versus odds ratios ‘

Nar vi snakker om forklaringsgrad, sa fokuserer vi pad modellens samlede evne eller grupper af vari-
able i modellens evne til at forudsige, hvem der vil lande i den udsatte NEET-gruppe som 21-24-
arig.

Nar vi snakker om odds ratios eller koefficientestimater, sa fokuserer vi pa den enkelte variabels
pavirkning af sandsynligheden for at lande i udsatte NEET-gruppen.

Det vil veere muligt at finde risikofaktorer, der har en hgj signifikant odds ratio, og dermed potentielt
har en stor betydning for sandsynligheden for at blive udsat NEET, men som kun har en lav forkla-
ringskraft. Det kan fx ske, hvis den sammenhaeng, der fremgar af odds ratioen ikke er steerk nok,
eller hvis risikofaktoren ikke er udbredt nok til at forudsige sandsynligheden for at optraede i den ud-
satte NEET-gruppe. Det geelder eksempelvis kriminalitet som risikofaktor. Her finder vi, at for hver
straffelovsovertraedelse og for hver overtraedelse af lov om euforiserende stoffer stiger sandsynlig-
heden for at blive udsat NEET med 20 %, Da det trods alt kun er fa af den udsatte NEET-gruppe,
der har haft en straffelovsovertreedelse, vil denne risikofaktor dog ikke have sa stor forklaringskraft.

For at bliver klogere pa, hvilke individuelle risikofaktorer der har seerlig stor betydning, opdeles
grupperne af risikofaktorer yderligere, som det fremgar af Figur 3.14.

Figur 3.14 Undergrupper af risikofaktorers relative forklaringsgrad

Arb.marked: offentlige ydelser
Arb.marked: erhvervsindkomst
Kriminalitet

Familieforhold: sammenszetning
Familieforhold: social sag/anbringelse
Skolefaktorer: fravaer

Skolefaktorer: afgangsprove

Helbred: psykisk

Helbred: fysisk

Personlig karakteristika

Foraeldrefaktorer

o
o
o
S

0,04 0,06 0,08 0,1 0,12 0,14 0,16 0,18 0,2
Forklaringsgrad

Note:  Hver sgjle repraesenterer separate estimerede modeller kun med den pagaeldende gruppe af faktorer inkluderet. De
rede sgjler angiver modellens forklaringsgrad, hvis der kun inkluderes risikofaktorer inden for den angivne gruppe af
faktorer. De stablede sgjler angiver den fulde models forklaringsgrad. Inkluderede risikofaktorer og odds ratios af
modellen kan ses i Bilagstabel 3.1.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata.

Nar vi opdeler risikofaktorerne i de grupper, der fremgar af Figur 3.14, sa ses det, at en af de
staerkeste preediktorer for, om en ung bliver udsat NEET som 21-24-arig, er, at han/hun har
modtaget offentlig forsgrgelse som 18-19-arig. Dette viser farst og fremmest, at en stor del af
denne udsatte gruppe af NEET-unge allerede som 18-arige har tilhgrt gruppen. Mere interes-
sant er det, at blandt skolefaktorerne er det primeert resultater af afgangspraven, der kan for-
udsige sandsynligheden for at blive udsat NEET. Disse risikofaktorer kan alene forklare 40 %
af den samlede models forklaring. Dette er i trdd med Jstergaard et al. (2016), der finder, at
unge, der angiver at have haft darlige bade faglige og sociale skoleoplevelser, udgar en vee-
sentlig del af gruppen af unge uden ungdomsuddannelse. Af odds ratios estimeret i den fulde
model fremgar det, at en person med en gennemsnitlig standpunktskarakterer pa 1 point hgjere
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end en sammenlignelig person, i gennemsnit har 11 % lavere sandsynlighed for at optraede i
den udsatte NEET-gruppe (se Bilagstabel 3.1 i Bilag 3).

Derudover fremgar det, at den unges kontakt med det psykiatriske hospitalsvaesen samt fak-
torer, der angiver den unges erhvervserfaring fra 16 arsalderen, hver isaer alene kan forklare
lige s& meget som knap 30 % af den fulde model. Endelig kan man se, at risikofaktorer, der
angiver omfang af sociale sager, herunder szerligt anbringelser, kan forklare lige s meget som
naesten 20 % af den fulde model. Faktisk kan disse sociale faktorer give en bedre pradiktion
af, om en ung bliver udsat NEET som 21-24-arig, end hvis man sa pa en lang raekke faktorer,
der angiver foraeldrenes baggrund, uddannelse, beskaeftigelse, familieforhold og helbred.

Vi finder saledes fire tunge risikofaktorer:

Tidligere offentlig forsgrgelse
Lave standpunkts-/eksamenskarakterer i 9. klasse
Mangel pa tidligere beskeeftigelse/fritidsjob

A w0 N~

Kontakt med psykiatrisk hospital.?3

Derudover finder vi tre vigtige, men knap sa deterministiske risikofaktorer:

1. Skolefraveer, primeaert i udskolingen
2. Social sag i barndommen — primeert anbringelse
3. Lovovertraedelse mellem 15 og 19 ar.

Det betyder ikke ngdvendigvis, at de andre faktorer ikke har betydning for risikoen for at op-
treede i den udsatte NEET-gruppe. Ser man pa de enkelte faktorers betydning, s& ser man, at
fx foraeldrenes uddannelse har en signifikant negativ sammenhasng med sandsynligheden for
at indga i den udsatte NEET-gruppe (jo hejere uddannelse, jo lavere sandsynlighed for at blive
NEET, se Bilag 3), men den sammenhaeng, der er, er blot ikke steerk nok, eller risikofaktoren
er ikke udbredt nok til at forudsige sandsynligheden for at optreede i den udsatte NEET-gruppe.
Det geelder eksempelvis kriminalitet som risikofaktor. Her finder vi, at for hver straffelovsover-
treedelse og for hver overtraedelse af lov om euforiserende stoffer stiger sandsynligheden for
at blive udsat NEET med 20 %.

Tilsvarende har baggrundsfaktorer s& som kgn, herkomst, foreeldres alder ved fadslen og egen
fodselsveegt ikke saerlig stor forklaringskraft. Tidligere analyser har vist, at begrn fadt med lav
fadselsveegt har starre risiko for at optreede i den udsatte NEET-gruppe som ung. Det finder vi
ogsa i denne analyse, men kun nar vi inddrager faktorer, der er malt fer afslutning af grund-
skolen. Noget tyder altsa pa, at denne risikofaktor pavirker den senere risiko for at blive udsat
NEET gennem en raekke mellemliggende faktorer sdsom skoleresultater og erhvervserfaring.

3.2.2 Betydningen af tidspunkt for maling af risikofaktorer

| dette afsnit opdeles risikofaktorerne pa, hvornar i barndommen de observeres. Pa den made
kan vi fa en forstaelse af, hvor tidligt risikoen for senere at optraede i den udsatte NEET-gruppe
kan praedikteres. | den kvalitative analyse, der praesenteres i Kapitel 4, fremgar det, at flere af
de adspurgte informanter gav udtryk for, at de unge, der lander i den udsatte NEET-gruppe,

2 Eller indlagt pa somatisk hospital med psykiatrisk diagnose.
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allerede pa et meget tidligt tidspunkt kan udpeges. Vi undersgger her, om dette indtryk ogsa
afspejles i forhold til de faktorer, der kan males i registrene.

Vi inddeler risikofaktorerne i domeaener efter tidspunkt for observation. Da nogle faktorer endnu
ikke er opstaet/registreret i den tidligere barndom (fx karakterer, kriminalitet o.lign.) vil tidsdi-
mensionen ikke blot afhaenge af tidspunktet, men ogsa af, hvilke faktorer der kan males. Fgal-
gende faktorer indgar pa fglgende tidspunkter:

Ved fadslen: alder, kan, herkomst, egen fgdselsveegt samt foraeldres alder og uddannelse
ved fgdslen.

Ved 10 arsalderen: baggrund ved fadslen + eget helbred, kontakt med psykiatrien, kontakt
med sociale system og anbringelse som 10-arig. Foreeldres civilstand, antal s@skende, forael-
dres uddannelse, indkomst, forsgrgelsesydelser, lovovertraedelser, fysisk helbred og kontakt
med psykiatrien malt, da den unge er 10 ar.

Ved 13 arsalderen: baggrund ved fadslen + eget helbred, kontakt med psykiatrien, kontakt
med sociale system og anbringelse som 13-arig. Skolefravaer pa mellemtrinet. Foraeldres civil-
stand, antal sgskende, foreeldres uddannelse, indkomst, forsgrgelsesydelser, lovovertraedel-
ser, fysisk helbred og kontakt med psykiatrien malt, da den unge er 13 ar.

Ved 16 arsalderen: baggrund ved fadslen + eget helbred, kontakt med psykiatrien, kontakt
med sociale system og anbringelse som 16-arig. Erhvervserfaring/fritidsjob som 15-16-arig.
Skolefraveer i udskoling og karakterer til 9. klasses afgangseksamen. Foreeldres civilstand, an-
tal sgskende, foraeldres uddannelse, indkomst, forsgrgelsesydelser, lovovertraedelser, fysisk
helbred og kontakt med psykiatrien malt, da den unge er 16 ar.

Ved 19 arsalderen: baggrund ved fadslen + eget heldbred, kontakt med sociale system og
anbringelse som 19-arig. Erhvervserfaring/fritidsjob som 17-19-arig. Modtagelse af offentlig
forsgrgelse som 18-19-arig. Skolefraveer pa mellemtrin og i udskoling. Karakterer til 9. klasses
afgangseksamen. Samlet antal ar anbragt, teenageforaelder, flyttet hjemmefra som teenager.
Egne lovovertraedelser. Foreeldres civilstand, antal sgskende, foraeldres uddannelse, ind-
komst, forsgrgelsesydelser, lovovertraedelser, fysisk helbred og kontakt med psykiatrisk sy-
stem malt, da den unge er 19 ar.

Af Figur 3.15 fremgar det, at forklaringsgraden stiger gradvist, jo senere i barn-/'ungdommen
risikofaktorerne males. Det st@rste spring ser vi fra det 13. til det 16 ar, hvor information om 9.
klasses afgangseksamen er inkluderet. Faktisk er forklaringskraften for en model med risiko-
faktorer malt inden 14 arsalderen under 5 %. Det betyder, at forskellen i den forventede sand-
synlighed for at indga i udsatte NEET-gruppen som 21-24-arig er mindre end 5 procentpoint
mellem de unge, der rent faktisk ender som udsat NEET, og de, der ikke ger. Den estimerede
forventede sandsynlighed er 8 % for de unge i udsatte NEET-gruppen, hvis vi kun baserer
modellen pa informationer fra 13 arsalderen, mens den er 15 %, hvis vi baserer modellen pa
informationer fra 16 arsalderen. Da den forventede sandsynlighed for at tilhere udsatte NEET-
gruppen er 3% for de unge, der ikke er i udsatte NEET-gruppen, er forklaringsgraderne derfor
henholdsvis 0,5 og 0,12 (se Figur 3.15). Fra 16 til 19 arsalderen stiger forklaringskraften yder-
ligere med 7 procentpoint, hvilket primeaert skyldes inklusion af arbejdsmarkedsfaktorer for den
unge.
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Figur 3.15 Forklaringskraft af risikofaktorer malt pa forskellige tidspunkter i barn-/ungdom-

men
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Note: Inkluderede risikofaktorer og odds ratios af modellen kan ses i Bilagstabel 3.2.
Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata.

Selvom der kan observeres en lang reekke betydende risikofaktorer for at blive NEET allerede,
inden den unge er fyldt 14 ar, sa viser analysen, at disse faktorer ikke er seerligt velegnede til
at forudsige, om den unge lander i den udsatte NEET-gruppe. Det skyldes fgrst og fremmest,
at der er langt mere usikkerhed i den forhgjede risiko, disse faktorer medfgrer, nar faktorerne
males tidligere i barndommen. For at kunne give en god praediktion af udsatte NEET-gruppen
kreeves imidlertid en betydelig forhgijet risiko. Det skyldes bl.a., at med den snaevre definition
af udsat NEET, som vi bruger i denne undersggelse, udger udsatte NEET-gruppen kun 3 % af
den samlede unge-gruppe. Det medfgrer, at den overordnede sandsynlighed for at optraede i
udsatte NEET-gruppen er 3 %. Det betyder, at selv hvis en enkelt risikofaktor farer til en for-
dobling af risikoen i forhold til andre unge, sa fanger man kun 6 % af dem, der ender i udsatte
NEET-gruppen.

Den store stigning i forklaringskraften, som vi ser fra det 13. til det 16. ar, skyldes farst og
fremmest, at vi kan medtage flere risikofaktorer, der farst males efter det 13. ar, fx hvordan de
unge klarer sig i skolen.

I nedenstaende vil vi i stedet holde antallet af risikofaktorer stabilt og fokusere pa betydningen
af en bestemt gruppe risikofaktorer over tid. Den foregdende model inkluderer bade faktorer,
der relaterer sig til den unge selv og foraeldrene. Vi ser nu pa betydning af tidspunkt for maling
af risikofaktorerne opdelt pa foreeldrerelaterede risikofaktorer og faktorer relateret til den unge
selv.

Betydningen af tidspunkt for maling af foreeldrespecifikke risikofaktorer

Forst ser vi pa de foraeldrerelaterede faktorer, der kan males over hele perioden. Det vil sige
foraeeldrenes uddannelse, arbejdsmarkedstilknytning, offentlig forsgrgelse, fysisk og psykisk
helbred samt civilstand. Disse variable males, nar den unge er 10 ar, 13 ar, 16 ar og 19 ar.
Som man kan se af Figur 3.16, sa viser det sig, at betydningen af disse faktorer ikke andres
maerkbart over tid. Det vil sige, at den indflydelse fra foreeldrene, som kan have betydning for,
om den unge ender i den udsatte NEET-gruppe som 21-24-arig, ikke er hverken staerkere eller
svagere, hvis foreeldrefaktorerne males, nar den unge er 19 ar i forhold til, da den unge var 10
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ar. Hvis vi ser pa de enkelte risikofaktorer, sa sker der aendringer i specifikke faktorers sam-
menhaeng med sandsynligheden for at blive udsat NEET over tid (se Bilagstabel 3.3 i Bilag 3).
Eksempelvis falder betydningen af bade morens og farens lovovertraedelser over tid. Hvor en
lovovertraedelse begaet af moren, da den unge var 10 ar, gger sandsynligheden for at blive
udsat NEET med 11 %, mens en lovovertreedelse, da den unge var 16 ar, kun gger sandsyn-
ligheden med 7 %. Omvendt gar det med betydningen af foraeldrenes indkomstniveau. Hvor et
barn med en mor med disponibel indkomst inden for de 20 % laveste indkomster som 10-arig
har 16 % hgjere sandsynlighed for at blive udsat NEET som 21-24-arig, sa er sandsynligheden
22 % haejere, hvis moren ligger i den nederste kvintil af indkomstfordelingen, nar den unge er
16 ar.

Figur 3.16 Forklaringskraft af de samlede foreeldrefaktorer malt pa forskellige tidspunkter i
barndom/ungdom
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Note: Inkluderede risikofaktorer og odds ratios af modellen kan ses i Bilagstabel 3.3.
Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata.

Betydningen af tidspunkt for maling af risikofaktorer knyttet til den unge selv

Hvis vi i stedet ser pa de risikofaktorer, der vedrgrer den unge selv, og som kan méles over
hele perioden (antal flytninger, antal sociale sager og anbringelser, kontakt med sygehus og
psykiatrien) , sa ser vi en tydelig stigning i forklaringsgraden, jo senere i barndommen/ungdom-
men disse faktorer males (se Figur 3.17).2* Ser man pa de enkelte risikofaktorers betydning,
sa fremgar det af Bilagstabel 3.4 i Bilag 3, at den store stigning i forklaringsgraden farst og
fremmest skyldes en stigning i betydningen af kontakt med psykiatrien. Saledes finder vi, at de
bern, der som 10-arig er i kontakt med psykiatrien, har en gget sandsynlighed for at blive udsat
NEET, der er tre gange sa hgj som et barn, der ikke har veeret i kontakt med psykiatrien som
10-arig. For en ung, der som 19-arig er i kontakt med psykiatrien, er sandsynligheden for at
lande i udsatte NEET-gruppen som 21-24-arig seks gange sa hgij.

2 Det skal naevnes, at denne stigning sker til trods for, at vi ikke har medtaget skolefaktorer i denne opgerelse, som ellers
drev en stor del af stigningen fra det 13. ar til det 16. ar i Figur 3.15.
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Figur 3.17 Forklaringsgrad af egne risikofaktorer malt pa forskellige tidspunkter i barn-
dom/ungdom
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Note: Inkluderer fglgende faktorer: antal flytninger, antal sociale sager og anbringelser, kontakt med sygehus og psyki-
atrien, mens eksempelvis skolefaktorer, kriminalitet og faktorer vedrgrende tidlig ledighed/beskeeftigelse ikke er med-
taget.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata

3.2.3 Opsummering

| dette afsnit har vi undersggt betydningen af forskellige risikofaktorer pa sandsynligheden for
at optreede i den udsatte NEET-gruppe som 21-24-arig. Vi har gjort dette ved at se tilbage i tid
og undersage, hvilke typer af risikofaktorer der saerligt pavirker sandsynligheden for at optraede
i den udsatte NEET-gruppe, og hvornar i den unges opvaekst betydningen af forskellige risiko-
faktorer er stgrst.

Resultaterne viser at de unge, der har seerlig stor risiko for at optraede i den udsatte NEET-
gruppe som 21-24-arig, inkluderer unge, der har:

= en svag tilknytning til arbejdsmarkedet, dvs. allerede som 18-19-arige har modtaget dag-
penge eller kontanthjaelp, eller som ikke tidligere har veeret i beskaeftigelse eller haft et
fritidsjob

= lave standpunkts- og/eller eksamenskarakterer i 9. klasse

= veeret i kontakt med det psykiatriske hospitalsvaesen.

Herudover gges risikoen for senere at optraede i den udsatte NEET-gruppe ogsa seerligt, nar
skolefravaeret stiger (primeert i udskolingen), eller nar en ung har haft en socialsag i barndom-
men (primaert anbringelse uden for hjemmet) eller har begaet lovovertraedelser mellem det 15.
og 19. ar. Selvom disse risikofaktorer ogsa er korrelerede med sandsynligheden for at tilhgre
den udsatte NEET-gruppe, sa er de dog mindre vigtige i forhold til at forudsige, om et ungt
menneske senere vil tilhgre malgruppen.

| forhold til, hvornar i den unges opvaekst de forskellige risikofaktorer har sterst betydning, fin-
der vi, at det seerligt er ved 16 arsalderen, at risikoen gges. Dette haenger til dels sammen med,
at det eri disse ar, at de unge afslutter deres 9. klasse, hvilket i sig selv er en vigtig risikofaktor.
For andre risikofaktorer, som kan males over hele den unges opveekst, finder vi det at have
kontakt til det psykiatriske system, pavirker risikoen for at indga i den udsatte NEET-gruppe
mere, jo aldre de unge var, da de havde kontakt med det psykiatriske system. For eksempel
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vil en psykiatrisk kontakt som 19-arig gge risikoen dobbelt s& meget som en psykiatrisk kontakt
som 16-arig.

Ser man udelukkende pa risikofaktorer, der relaterer sig til de unges foraeldre, finder vi ogsa,
at sammenhasngen mellem enkelte risikofaktorer og sandsynligheden for, at den unge senere
ender i den udsatte NEET-gruppe, andrer sig over tid. Med hensyn til kriminalitet finder vi fx,
at unge, der har foraeldre, der har begaet lovovertraedelser tidligere i barnets liv (ved 10 arsal-
deren), har en stgrre risiko for senere at optraede i den udsatte NEET-gruppe, end unge, hvis
foreeldre har begaet lovovertraedelser ved den unges 16 ars alder. Omvendt finder vi, at risi-
koen for at optreede i den udsatte NEET-gruppe er starre for en 16-arig med lavindkomstfor-
eeldre end for en 10-arig med lavindkomstforaeldre.

Samlet set peger analysen pa en reekke risikofaktorer, som er seerligt vigtige at have for gje i
forhold til en tidlig indsats over for de unge. Heriblandt er szerligt de unges manglende tidlige
tilkknytning til arbejdsmarkedet, deres 9. klasses skolegang, deres mentale helbred, kriminelle
lgbebane og evt. socialsager i barndommen.

3.3 Bopzels- og flyttemanstre

| dette afsnit ser vi naermere pa bopeaels- og flyttemenstre blandt unge i den udsatte NEET-
gruppe, relativt i forhold til andre unge. Vi sager at belyse fglgende centrale spargsmal: Hvor i
landet bor unge i den udsatte NEET-gruppe? Hvilke kommuner har en seerlig hgj andel af unge
i den udsatte NEET-gruppe, hvor boede disse unge som 15-arige, og hvilke kommuner oplever
nettotilflytning, og hvilke oplever nettofraflytning? Ved at undersgge de unges flyttemgnstre
kan vi bl.a. vurdere, om en tidlig indsats blandt kommunens egne bgrn/unge er en vigtig faktor
i forhold til at nedbringe antallet af unge i den udsatte NEET-gruppe, eller om de fleste af kom-
munens unge uden uddannelse og job er tilflyttere fra andre kommuner?

3.3.1 Nuvaerende bopzelskommune

For at undersage, hvilke kommuner har det sterste antal af unge i den udsatte NEET-gruppe,
har vi i Danmarkskortet i Figur 3.18 delt alle kommuner op i fire naesten lige store grupper pa
baggrund af antallet af unge i den udsatte NEET-gruppe i 2017. Den fierdedel af kommuner
med det hgjeste antal af unge i den udsatte NEET-gruppe er placeret i samme gruppe og vist
med den markegrenne farve, og ligeledes ned til den fijerdedel med det mindste antal, som er
vist med den lyseste gragnne farve.

Som det fremgar af Figur 3.18 er antallet af unge i den udsatte NEET-gruppe stgrst i og omkring
de stgrre byer. Aarhus Kommune er saledes den kommune med det hgjeste antal af unge i
den udsatte NEET-gruppe (1.038) efterfulgt af Kabenhavn (972), Aalborg (666), Odense (525),
Esbjerg (415) og Randers (369). Tilsammen husede disse seks kommuner 28 % af unge i den
udsatte NEET-gruppe i 2017.Blandt den fjerdedel af kommuner med det hgjeste antal af unge
i den udsatte NEET-gruppe, finder vi ogsa en del mindre kommuner pa fx. Vest- og Sydsjael-
land, en raekke kommuner i Midt- og Dstjylland samt kommuner sasom Frederikshavn, San-
derborg og Svendborg.
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Figur 3.18 Antal 18-24-arige unge i den udsatte NEET-gruppe fordelt pa bopaelskommune i
2017
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Note:  Den udsatte NEET-gruppe er baseret pa kriterie 1-10 i Figur 3.1. Antallet af unge i den udsatte NEET-gruppe er
rangeret fra lavest til hgjest pa tvaers af danske kommuner, og kommunerne er herefter inddelt i de fglgende fire
naesten lige store grupper: 1. Fjerdedel: Kommuner med det laveste antal unge i den udsatte NEET-gruppe (i alt 24
kommuner), 2. Fjerdedel: Kommuner med det neestlaveste antal unge i den udsatte NEET-gruppe (i alt 23 kommu-
ner), 3. Fjerdedel: Kommuner med det nzesthgjeste antal unge i den udsatte NEET-gruppe (i alt 24 kommuner), 4.
Fjerdedel: Kommuner med det hgjeste antal unge i den udsatte NEET-gruppe (23 kommuner). Antallet af unge i den
udsatte NEET-gruppe i hver kommune er ogsa vist i kolonne 2 i Bilagstabel 5.1. Kommuner med feerre end 13 unge
i den udsatte NEET-gruppe indgar ikke i oversigten. De udeladte kommuner er Laesg, Christiansg, Fang, Samsg og
Drager.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Blandt kommuner med det laveste antal af unge i den udsatte NEET-gruppe finder vi derimod
hovedsagligt i kommuner i Nordsjaelland samt en raekke mindre kommuner i Jylland og pa Fyn.

Danmarkskortet, der er vist i Figur 3.19, fokuserer i stedet pa andelen af unge i den udsatte
NEET-gruppe. Det vil sige, at vi unders@ger, hvor stor en andel af unge mellem 18-24 ar i hver
kommune som tilhgrer den udsatte NEET-gruppe. Her ser billedet noget anderledes ud. Pa
trods af at have et relativt hejt antal unge i den udsatte NEET-gruppe er Aarhus, Kgbenhavn,
Aalborg og Odense blandt kommunerne med den laveste andel af deres 18-24-arige i den
udsatte NEET-gruppe. Dette haenger sammen med, at de starre byer ogsa er de kommuner,
der huser flest unge i samme aldersgruppe uden for den udsatte NEET-gruppe.
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Vi finder den starste andel af unge i den udsatte NEET-gruppe blandt iseer kommuner pa Vest-
og Sydsjeelland, i Nordvest- og Sydjylland samt blandt en raekke mindre g-kommuner. De seks
kommuner med den starste andel af unge mellem 18-24 ar i den udsatte NEET-gruppe bestar
sdledes af Lolland, Odsherred, Langeland, Jammerbugt, Bornholm og Vesthimmerlands Kom-
muner.

Figur 3.19 Andelen af 18-24-arige i den udsatte NEET-gruppe fordelt pa bopeelskommune i
2017
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Note: Den udsatte NEET-gruppe er baseret pa kriterie 1-10 i Figur 3.1. Andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe er
rangeret fra lavest til hgjest pa tveers af danske kommuner, og kommunerne er herefter inddelt i de fglgende fire
naesten lige store grupper: 1. Fjerdedel: Kommuner med den laveste andel unge i den udsatte NEET-gruppe (i alt 24
kommuner), 2. Fjerdedel: Kommuner med den naestlaveste andel unge i den udsatte NEET-gruppe (i alt 23 kommu-
ner), 3. Fjerdedel: Kommuner med den naesthgjeste andel unge i den udsatte NEET-gruppe (i alt 24 kommuner), 4.
Fjerdedel: Kommuner med den hgjeste andel unge i den udsatte NEET-gruppe (23 kommuner). Antallet af unge i
den udsatte NEET-gruppe i hver kommune er ogsa vist i kolonne 3 i Bilagstabel 5.1. Kommuner med faerre end 13
unge i den udsatte NEET-gruppe indgar ikke i oversigten. De udeladte kommuner er Leesg, Christiansg, Fang,
Samsg og Drager.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

3.3.2 Flyttemgnstre i den udsatte NEET-gruppe

Nar unge flytter hjemmefra, er det ofte til en anden kommune. Dette gaelder ogsa unge i den
udsatte NEET-gruppe, som i gennemsnit bade flytter flere gange og flytter hjemmefra tidligere
end andre unge.?® De kommuner, der i dag har en relativt stor andel af unge i den udsatte

25 Se afsnit 3.1.4.
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NEET-gruppe, er derfor ikke ngdvendigvis ogsa de kommuner, hvor de unge i den udsatte
NEET-gruppe voksede op.

For at undersgge dette billede naermere ser vi tilbage pd, hvor de unge boede som 15-arige,
og sammenligner dette billede med billedet i dag. For at vaere nogenlunde sikre pa, at de unge
er flyttet hjemmefra, fokuserer vi her kun pa unge, der i 2017 var mellem 21-24 ar. For bedre
at kunne sammenligne flyttemgnstre pa tveers af sma og store kommuner sammenligner vi
andelen af 15-arige, som ender i den udsatte NEET-gruppe som 21-24-arige, med andelen af
de 21-24-arige i NEET-gruppen i dag.2¢

Figur 3.20 Andelen af 15-arige, der som 21-24-arige ender i den udsatte NEET-gruppe.
Bopael som 15-arig.
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Note:  Den udsatte NEET-gruppe er baseret pa kriterie 1-10 i Figur 3.1. Andelen af de 15-arige, der som 21-24-arige, ender
i den udsatte NEET-gruppe er rangeret fra lavest til hgjest pa tvaers af danske kommuner, og kommunerne er herefter
inddelt i de fglgende fire naesten lige store grupper: 1. Fjerdedel: Kommuner med den laveste andel (i alt 23 kommu-
ner), 2. Fjerdedel: Kommuner med den naestlaveste andel (i alt 23 kommuner), 3. Fjerdedel: Kommuner med den
nzesthgjeste andel (i alt 23 kommuner), 4. Fjerdedel: Kommuner med den hgjeste andel (22 kommuner). Andelen af
15-arige, der som 21-24-arige ender i den udsatte NEET-gruppe i hver kommune er ogsa vist i kolonne 6 i Bilagstabel
5.2. Kommuner med faerre end 7 unge i den udsatte NEET-gruppe, der var bosat i kommunen som 15-arig indgar
ikke i oversigten. De udeladte kommuner er Leesg, Christianse, Fang, Samsg, Drager, Egedal, Vallensbaek og Ara.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

2 Nar vi henviser til NEET-gruppen i dag menes 2017.
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Denne sammenligning fremgar af de to Danmarkskort i Figur 3.20 og Figur 3.21, som viser
andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe som henholdsvis 15-arige og som 21-24-arige. |
hver af de to figurer har vi igen delt alle kommuner op i fire naesten lige store grupper pa bag-
grund af andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe. Det vil sige, ati hver figur er den fjerdedel
af kommuner med den hgjeste andel af unge i den udsatte NEET-gruppe placeret i samme
gruppe og vist med den mgrkegrgnne farve, og ligeledes ned til den fierdedel med den mindste
andel, som er vist med den lyseste granne farve.

Sammenligner man de to kort, kan man se, at mange kommuner sasom fx Frederikshavn,
Thisted, Ringkgbing-Skjern, Varde og Esbjerg, der i dag er blandt gruppen af kommuner med
den hgjeste andel af 21-24-arige i den udsatte NEET-gruppe, ikke er de samme kommuner
som dem med den hgjeste andel af fremtidige unge i den udsatte NEET-gruppe, baseret pa
de unges bopeel som 15-arige. Isaer en raekke kommuner i Vestjylland, heriblandt de naevnte,
er rykket op blandt kommunerne med den hgjeste andel. Dette kan bade skyldes tilflytning af
unge i den udsatte NEET-gruppe savel som fraflytning af andre unge, hvilket vi ser neermere
pa nedenfor.

Figur 3.21 Andelen af 21-24-arige i den udsatte NEET-gruppe i 2017

%4 af kommuner med den hgjeste andel

Y af kommuner med den naesthpjeste andel
s af kommuner den naestlaveste andel

Y af kommuner med den laveste andel
Ingen data

Note:  Den udsatte NEET-gruppe er baseret pa kriterie 1-10 i Figur 3.1. Andelen af 21-24-arige i den udsatte NEET-gruppe
er rangeret fra lavest til hgjest pa tveers af danske kommuner, og kommunerne er herefter inddelt i de felgende fire
nzesten lige store grupper: 1. Fjerdedel: Kommuner med den laveste andel (i alt 23 kommuner), 2. Fjerdedel: Kom-
muner med den nzestlaveste andel (i alt 23 kommuner), 3. Fjerdedel: Kommuner med den naesthgjeste andel (i alt
22 kommuner), 4. Fjerdedel: Kommuner med den hgjeste andel (23 kommuner). Andelen af 21-24-arige i den udsatte
NEET-gruppe i hver kommune er ogsa vist i kolonne 3 i Bilagstabel 5.2. De udeladte kommuner er Leesg, Christiansg,
Fang, Samsg, Draggr, Egedal, Vallensbaek og Arg.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.
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Nar man sammenligner de to ovenstdende Danmarkskort (Figur 3.20 og Figur 3.21), er det
dog vigtigt at bemeerke, at andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe er hgjere i hver af de
fire grupper af kommuner som 21-24-arig end som 15-arig. | Figur 3.20 ligger andelen af 15-
arige, der som 21-24-arige ender i den udsatte NEET-gruppe, saledes pa mellem 4,2-6,0 % i
den fjerdedel af kommuner med den hgjeste andel, hvorimod den tilsvarende andel ligger mel-
lem 6,2-11,0 % i Figur 3.21. Med andre ord er den relative koncentration af unge 21-24-arige
i den udsatte NEET-gruppe altsa steget for et flertal af kommuner i forhold til, da de var 15 ar
gamle, mens f& men store kommuner oplever det modsatte manster. Faktisk er andelen af
unge i den udsatte NEET-gruppe kun faldet i ni kommuner, imens den er steget i resten af
landet.

For bedre at kunne forsta, hvad der driver dette mgnster, og hvorfor nogle kommuner har en
relativt stor andel af 21-24-arige i den udsatte NEET-gruppe, ser vi naermere pa flyttemgnstret
for den gruppe af unge, der i 2017 var mellem 21-24 ar gamle. Ved at sammenligne deres
bopeel i 2017 med deres bopael som 15-arige beregner vi nettotilflytningen af unge i og uden
for den udsatte NEET-gruppe i hver kommune (se Boks Boks 3.4).

Boks 3.4 Nettotil- og fraflytning af unge i og uden for den udsatte NEET-gruppe

P& baggrund af registeroplysninger om de 21-24-ariges bopaelskommune i 2017 og deres bopaels-
kommune som 15-arige, beregner vi:

Nettotil- og fraflytning af unge i den udsatte NEET-gruppe som forskellen mellem antallet af tilflyt-
tere og fraflyttere af unge i den udsatte NEET-gruppe (fra 15 til 21-24 arsalderen) divideret med
den samlede antal af kommunens 15-arige, der ved 21-24 arsalderen ender i den udsatte NEET-
gruppe. En positiv veerdi indikerer en nettotilflytning af unge i den udsatte NEET-gruppe, og en ne-
gativ veerdi indikerer en nettofraflytning af unge i den udsatte NEET-gruppe.

Nettotil- og fraflytning af unge uden for den udsatte NEET-gruppe, som forskellen mellem antallet af
tilflyttere og fraflyttere af unge uden for den udsatte NEET-gruppe (fra 15 til 21-24 arsalderen) divi-
deret med den samlede antal af kommunens 15-arige, der ved 21-24 arsalderen ikke ender i den
udsatte NEET-gruppe. En positiv veerdi indikerer en nettotilflytning af unge uden for den udsatte
NEET-gruppe, og en negativ vaerdi indikerer en nettofraflytning af disse unge.

Pa denne baggrund inddeler vi kommunerne i tre grupper. Den farste gruppe af kommuner
bestar af de kommuner, der oplever en positiv nettotilflytning af unge i og uden for den udsatte
NEET-gruppe. Dette er altsd de kommuner, der oplever en generel tilflytning blandt unge og
bestar hovedsagligt af storboykommunerne. Den anden gruppe af kommuner, vi ser pa, er dem,
der oplever en positiv nettotilflytning af unge i den udsatte NEET-gruppe, pa trods af en generel
fraflytningstendens blandt unge mennesker. Den tredje og sidste gruppe af kommuner, vi ser
pa, er dem, som oplever en nettofraflytning — af bade de unge, der senere ender i den udsatte
NEET-gruppe, savel som af andre unge. Dette er altsd de kommuner, der oplever en generel
fraflytning af unge mennesker, hvilke udger langt stgrstedelen af danske kommuner.

3.3.3 Kommuner med nettotilflytning af unge i og uden for den udsatte NEET-
gruppen

Blandt de kommuner, der oplever en generel tilflytning af unge bade i og uden for den udsatte

NEET-gruppe, finder vi de fire store universitetsbyer, Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg og Odense,

foruden nogle mindre kommuner omkring hovedstadsomradet (se Figur 3.22).
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| de fire store universitetsbyer, samt pa Frederiksberg, overstiger nettotilflytningen blandt unge
uden for den udsatte NEET-gruppe klart nettotilflytningen blandt unge i den udsatte NEET-
gruppe, og som resultat falder andelen af unge i den udsatte NEET-gruppen pa trods af, at
disse kommuner altsé er bopael for et stgrre antal 21-24-arige unge i den udsatte NEET-
gruppe, end det antal, der boede i disse kommuner som 15-arige. Da storbykommunerne sam-
tidig er de kommuner, hvor det sterste antal af unge i den udsatte NEET-gruppe bor, har disse
kommuner en stor opgave at lgfte i forhold til denne gruppe — ogsa sterre end de kan forudse
ved at se pa deres ungegruppe som 15-arige.

| R@dovre og Glostrup Kommuner er der ogsa en nettotilflytning af unge i den udsatte NEET-
gruppe, men da der samtidig er en relativt lille nettotilflytning af unge uden for gruppen, stiger
andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe med op til 0,5 % i Radovre. | Lyngby-Taarbaek
Kommune er den relative nettotilflytning af de to grupper nogenlunde ens, og andelen af unge
i den udsatte NEET-gruppe stiger hermed lige over nul procentpoint (se Figur 3.22).

Figur 3.22 Nettotilflytning blandt unge i og uden for den udsatte NEET-gruppe (21-24-
arige). Kommuner med positiv nettotilflytning af unge i begge grupper
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Note:  Boks Boks 3.4 forklarer, hvordan nettotilflytningen af unge i og udenfor den udsatte NEET-gruppe er beregnet. Figu-
ren er sorteret i forhold til @endringen i kommunens andel af unge i den udsatte NEET-gruppe, dvs. kommunens
andel af 21-24-arige i den udsatte NEET-gruppe i 2017 minus kommunens andel af 15-arige, der som 21-24-arige
ender i den udsatte NEET-gruppe.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.
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3.34 Kommuner med nettotilflytning af unge i den udsatte NEET-gruppe og
nettofraflytning af andre unge

28 danske kommuner, spredt over Sjeelland, Fyn og Jylland, har haft en positiv nettotilflytning
af unge i den udsatte NEET-gruppe samtidig med en nettofraflytning af unge uden for gruppen
(se Figur 3.23).27 Som et resultat af dette er andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe steget.
Denne stigning har veeret mindst i Esbjerg Kommune (+0,4 procentpoint) og sterst i Odsherred
Kommune, hvor andelen af 21-24-arige i den udsatte NEET-gruppe er 4,7 procentpoint hgjere
end andelen af 15-arige, der boede i kommunen og sidenhen endte i den udsatte NEET-gruppe
som 21-24-arig.

Blandt de 28 kommuner er der store forskelle pa, hvor stor nettotilflytningen af unge i den
udsatte NEET-gruppe har veeret. | Odsherred Kommune er antallet af unge 21-24-arige i den
udsatte NEET-gruppe fx kun 6 % starre end det antal, der boede i kommunen som 15-arig, og
som senere endte i denne gruppe, mens det samme tal for fx. Skive Kommune ligger pa 49 %.
| alle tilfeelde skyldes stigningen i andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe hovedsagligt en
nettofraflytning af unge uden for gruppen.

27 | figuren indgar 30 kommuner, da Nyborg og Mariagerfjord Kommuner ogsa er vist i figuren. | begge disse kommuner har

nettotilflytningen af unge i den udsatte NEET-gruppe dog veeret lig nul procent.
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Figur 3.23 Nettotilflytning blandt unge i og uden for den udsatte NEET-gruppe (21-24-
arige). Kommuner med negativ nettotilflytning (dvs. nettofraflytning) af unge
uden for den udsatte NEET-gruppe og positiv nettotilflytning af unge i den ud-
satte NEET-gruppe.
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Note:  Boks Boks 3.4 forklarer, hvordan nettotil- og fraflytningen af unge i- og uden for den udsatte NEET-gruppe er bereg-
net. Figuren er sorteret i forhold til 22ndringen i kommunens andel af unge i den udsatte NEET-gruppe, dvs. kommu-
nens andel af 21-24-arige i den udsatte NEET-gruppe i 2017 minus kommunens andel af 15-arige, der som 21-24-

arige ender i den udsatte NEET-gruppe.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

3.35 Kommuner med nettofraflytning af unge i og uden for den udsatte NEET-

gruppe

Blandt de kommuner, der oplever en generel fraflytning af unge bade i og uden for den udsatte
NEET-gruppe, finder vi stgrstedelen af danske kommuner, se. Figur 3.24 og Figur 3.25. Blandt
disse kommuner har den relative nettofraflytning af unge uden for den udsatte NEET-gruppe
dog oversteget den relative nettofraflytning af unge i den udsatte NEET-gruppe, og andelen af
unge i den udsatte NEET-gruppe er som resultat steget med mellem 0,2 procentpoint i Nord-
djurs og 4,8 procentpoint i Lolland Kommuner.
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Blandt disse kommuner er der ligeledes store forskelle pa, hvor stor nettofraflytningen af unge
i den udsatte NEET-gruppe har veeret. | Lolland Kommune er det en relativt lille del af de 15-
arige, der senere ender i den udsatte NEET-gruppe, som er flyttet vaek fra kommunen ved 21-
24 arsalderen. Stigningen i andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe skyldes saledes ho-
vedsagligt en massiv nettofraflytning af unge uden for gruppen. Dette manster ses i en raekke
andre kommuner, heriblandt Langelang, Jammerbugt, Bornholm, Vesthimmerlands, Varde og
mange flere. | kommuner som fx. Rebild, Skanderborg, Faaborg-Midtfyn, Odder, Fredensborg,
Favrskov, Gribskov har der modsat veeret en relativt stor nettofraflytning af unge i den udsatte
NEET-gruppe, men da nettofraflytningen af unge uden for gruppen har veeret stgrre, er andelen
af unge i den udsatte NEET-gruppe alligevel steget.

Figur 3.24 Nettotilflytning blandt unge i og udenfor den udsatte NEET-gruppe (21-24-arige).
Kommuner med negativ nettotilflytning (dvs. nettofraflytning) af unge i begge

grupper.

+4,8% Lolland
Langeland
Jammerbugt
Bornholm
Vesthimmerlands
Varde

Hedensted
Ringkebing-Skjern
Kerteminde
Thisted

Vejen

Allerad

Syddjurs

Lejre

Andelen Kalundbo rg
af udsatte Tonder
NEET Nordfyns
S Rebild
Struer

Assens
Aabenraa
Sorg
Frederikssund
Morsg@

Solrgd
Silkeborg
Faxe
Senderborg
Holbaek
Haderslev
Furesg

i Middelfart

-710% -60% -50% -40% -30% -20% -10%

o
X

m Nettotilflytning af andre unge ~ mNettotilflytning af udsatte NEET

Note:  Boks 3.4 forklarer, hvordan nettotilflytningen af unge i og uden for den udsatte NEET-gruppe er beregnet. Figuren er
sorteret i forhold til eendringen i kommunens andel af unge i den udsatte NEET-gruppe, dvs. kommunens andel af
21-24-arige i den udsatte NEET-gruppe i 2017 minus kommunens andel af 15-arige, der som 21-24-arige ender i
den udsatte NEET-gruppe.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.
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Endelig er der en handfuld kommuner, hvor den relative nettofraflytning af unge i den udsatte
NEET-gruppe overstiger den relative nettofraflytning af andre unge, og hvor andelen af unge i
den udsatte NEET-gruppe som fglge heraf er faldet. Det drejer sig om Stevns, Ishgj og Glad-
saxe Kommuner. Hvidovre Kommune har som den eneste oplevet en nettofraflytning af unge
i den udsatte NEET-gruppe og en nettotilflytning af unge uden for den udsatte NEET-gruppe
(se Figur 3.25).

Figur 3.25 Nettotilflytning blandt unge i og uden for den udsatte NEET-gruppe (21-24-
arige). Kommuner med negativ nettotilflytning (dvs. nettofraflytning) af unge i
begge grupper og med lav eller ingen stigning i andelen af unge i udsatte NEET-

gruppen.
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Note:  Boks 3.4 forklarer, hvordan nettofraflytningen af unge i og uden for den udsatte NEET-gruppe er beregnet. Figuren
er sorteret i forhold til 22ndringen i kommunens andel af unge i den udsatte NEET-gruppe, dvs. kommunens andel af
21-24-arige i den udsatte NEET-gruppe i 2017 minus kommunens andel af 15-arige, der som 21-24-arige ender i
den udsatte NEET-gruppe.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

3.3.6 Opsummering

Pa tveers af danske kommuner er antallet af unge i den udsatte NEET-gruppe stgrst i og om-
kring de stgrre byer, heriblandt Aarhus, Kgbenhavn, Aalborg, Odense, Esbjerg og Randers,
som tilsammen husede naesten hver tredje af de 18-24-arige i den udsatte NEET-gruppe i



2017. Mindre kommuner pa fx Vest- og Sydsjealland, en raeekke kommuner i Midt- og Jstjylland
samt kommuner sasom Frederikshavn, Sgnderborg og Svendborg er dog ogsa blandt den fjer-
dedel af kommuner med det hgjeste antal af unge i den udsatte NEET-gruppe.

Ser man i stedet pa andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe, er billedet dog anderledes.
Kagbenhavn, Aarhus, Odense og Aalborg er blandt kommunerne med den laveste andel, da
disse kommuner ogsa huser flest unge i samme aldersgruppe uden for den udsatte NEET-
gruppe. Relativt i forhold til det samlede antal unge mellem 18-24 ar finder vi den stgrste andel
af unge i den udsatte NEET-gruppe blandt isser kommuner pa Vest- og Sydsjeaelland, i Nord-
vest- og Sydjylland samt blandt en reekke mindre g-kommuner. De seks kommuner med den
stgrste andel af unge mellem 18-24 ar i den udsatte NEET-gruppe bestar saledes af Lolland,
Odsherred, Langeland, Jammerbugt, Bornholm og Vesthimmerlands Kommuner.

Ser man naermere pa de unges flyttemeanster ved at sammenligne deres bopzelskommune som
henholdsvis 15-arige og som 21-24-arige, finder vi endvidere, at andelen af unge 21-24-arige
i den udsatte NEET-gruppe er steget for et flertal af kommuner i forhold til, da de unge var 15
ar gamle. Denne udvikling haenger taet sammen med en nettofraflytning af andre unge, dvs.
unge, der ikke ender i den udsatte NEET-gruppe som 21-24-arig. Overordnet set kan man
saledes dele kommunerne op i tre grupper:

= Kommuner, der oplever en nettotilflytning af unge, der senere optraeder i den udsatte
NEET-gruppe og en nettotilflytning af andre unge. Dette er kommuner, der oplever en ge-
nerel tilflytning blandt unge og bestar af storbykommunerne Kgbenhavn, Aarhus, Odense,
Aalborg og nogle fa andre kommuner, primaert omkring hovedstaden. Pa trods af, at der
er flyttet flere unge i den udsatte NEET-gruppe til storbykommunerne (stigningen i antallet
udsatte NEET ligger mellem 8 og 24 % for disse kommuner), er andelen af unge i den
udsatte NEET-gruppe faldet i disse kommuner pa grund af en massiv tilflytning af andre
unge. Da storbykommunerne samtidig er de kommuner, hvor det stagrste antal af unge i
den udsatte NEET-gruppe bor, har disse kommuner dog en stor opgave at Igfte i forhold
til denne gruppe.

= Kommuner, der har oplevet en nettotilflytning af unge, der senere optraeder i den udsatte
NEET-gruppe, og en nettofraflytning af andre unge. Som resultat af dette er andelen af
unge i den udsatte NEET-gruppe steget i denne gruppe, som bestar af 28 kommuner,
spredt over Sjeelland, Fyn og Jylland. Pa trods af, at der er flyttet flere unge i den udsatte
NEET-gruppe til storbykommunerne (stigningen i antallet udsatte NEET ligger mellem 8 og
24 % for disse kommuner), er andelen af unge i den udsatte NEET-gruppe faldet i disse
kommuner pa grund af en massiv tilflytning af andre unge. Da storbykommunerne samtidig
er de kommuner, hvor det stgrste antal af unge i den udsatte NEET-gruppe bor, har disse
kommuner dog en stor opgave at lgfte i forhold til denne gruppe.

= Kommuner, der har oplevet en nettofraflytning af unge, der senere optraeder i den udsatte
NEET-gruppe, og en nettofraflytning af andre unge. Dette er kommuner, der oplever ge-
nerel fraflytning blandt unge og bestar af 53 danske kommuner. | disse kommuner er an-
tallet af unge i den udsatte NEET-gruppe som 21-24-arige mindre end antallet af disse
unge, som boede i kommunerne som 15-arige. Pa trods af dette er andelen af unge i den
udsatte NEET-gruppe dog steget i 49 af disse kommuner, da nettofraflytningen af unge,
der senere ender i den udsatte NEET-gruppe, har veeret mindre end nettofraflytningen
blandt andre unge.
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Overordnet set er der altsa fa kommuner, der oplever en relativt stor nettotilflytning af unge i
den udsatte NEET-gruppe. Det betyder, at i en kommune med en relativt hgj andel af 21-24-
arige udsatte i NEET, vil flertallet af de unge have gaet i folkeskole i kommunen. Derfor vil en
tidlig indsats i folkeskolen blandt egne bgrn/unge kunne spille en central rolle i at nedbringe
antallet af udsatte unge, der senere vil udgagre en udfordring i kommunens jobcenter.
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4  Et kvalitativt studie af gennemgaende
udfordringer i kommunerne i forhold til en
sammenhangende ungeindsats

4.1 Indledning og rammesaetning

411 Om undersggelsen

Dette kapitel er en afrapportering pa den kvalitative undersagelse, som har vaeret malrettet
kommunernes samarbejdspraksis i arbejdet med udsatte unge uden job og uddannelse.?® Un-
dersggelsens kernefokus er at se pa faellesneevnere i samarbejdet, snitfladerne og udfordrin-
gerne med hensyn til at sikre en sammenhaengende indsats, der i endnu hgjere grad kan bringe
de udsatte unge videre i uddannelse eller job. Perspektivet er szerligt jobcentrenes, som har
det samlede ansvar for de unge, nar de bliver 18 ar, og som organisatorisk og myndigheds-
maessigt skal udfolde koordinationsopgaven i samarbejde med den unge og andre professio-
nelle aktgrer beroende pa den unges konkrete saet af udfordringer.

Et kig pa tvaers af seks kommuners praksis

Undersggelsen er gennemfart med afseaet i casebesgg i seks udvalgte kommuner (Lolland,
Randers, Varde, Svendborg, Horsens og Aalborg) og er saledes ikke repraesentativ.?® Vi har
gennemfgrt 10 fokusgruppeinterview med 44 ledere og medarbejdere fra jobcenterets ungeaf-
deling og Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU), leerere i udskolingen og en enkelt leder
af den forberedende grunduddannelse (FGU). For yderligere metodebeskrivelse se bilag 1.
Formalet har veeret at fa bedre indblik i rammevilkar og frontmedarbejdernes tilgange, dilem-
maer og metoder i arbejdet med unge udsatte NEET set pa tveers af kommunerne. Malet har
saledes ikke veeret at ga i dybden med hver enkelt af de seks casekommuners ungeindsats,
men at kigge pa tveers.

Derfor har vi i afrapporteringen valgt at lave nedslag i form af en reekke temaer, som vi pa
baggrund af vores casebesgg finder mest relevante og handlingsoperationelle at fremhaeve for
Beskaeftigelsesradet, kommunerne og STAR. Dette med henblik pa at skeerpe beslutningsta-
gernes opmeerksomhed og laegge op til refleksion og debat i kommunerne og pa landsplan.

Analysens to perspektiver

| analysen holdes jobcenteropgaven op mod den samlede kommunale indsats, der er i hele
overgangen fra grund- og ungdomsuddannelse, UU-arbejdet og den nye FGU til intensive fa-
milie- og socialt relaterede indsatser, misbrugsbehandling, psykiatri til egentligt joborienterede
indsatser. Opsaetningen af disse to perspektiver, jobcenterets (fra det 18. ar) og den samlede
kommunes performance for udsatte unge, giver et indblik i forskelle og ligheder i daglig praksis
og politisk/topledelsesmeaessig prioritering af ungeindsatserne. Udsatte unge, deres naere og
de barn, der kommer til, er bade menneskeligt og kommunalgkonomisk et af de tungere om-
rader for danske kommuner.

Afrapporteringen falder i tre dele. Indledningsvis gives en karakteristik af de udsatte unge set
fra et jobcenterperspektiv. Dernaest tilgange til den kommunale ungeindsats og afslutningsvis

28 | denne delanalyse arbejder vi med en definition af den udsatte NEET-gruppe, som er de udsatte unge, som af forskellige
arsager og gennem laengere tid har vanskeligt ved at komme i job eller uddannelse.

2 Se tal om malgruppen (udsatte NEET) og antal interviewede personer i de seks kommuner i Bilag 6.
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preesenterer vi en raekke tvaergaende udfordringer for en sammenhangende job- og uddan-
nelsesindsats i kommunerne.

4.2 Karakteristik af de unge set fra et jobcenterperspektiv

NEET-gruppen er et ikke et begreb, som de medarbejdere og ledere i kommunerne, vi talte
med, anvender i dagligdagen. | deres dagligdagssprog bliver gruppen omtalt som de mest ud-
satte unge, unge med seerlige behov, udfordrede unge, de aktivitetsparate unge3° eller lig-
nende. Alligevel er medarbejdernes og ledernes billede af den udsatte NEET-gruppe pa tvaers
af kommuner og kommunale enheder entydig. | den efterfelgende gennemgang vil vi derfor
referere til gruppen som de udsatte unge uden job og uddannelse eller blot de udsatte unge.

Mange fzllesnavnere ved udsatte unge-gruppen pa tvaers af kommuner

| alle seks kommuner er oplevelsen, at langt de fleste af de udsatte unge uden job og uddan-
nelse gennemgaende har svaere og komplekse udfordringer. Oplevelsen er, at der er stadigt
feerre unge med almindelige vejlednings- og stattebehov, som sgger hjelp i jobcenteret. Job-
centermedarbejderne har en oplevelse af, at det nu typisk er de meget "tunge” borgere, som
de arbejder med i ungeindsatsen, og malt pa helarspersoner udggr gruppen af aktivitetsparate
unge ifglge medarbejderne langt sterstedelen. Eksempelvis havde en kommune kun 10-15
unge ud af 500 unge ledige med uddannelseshjeelp, som var visiteret til at veere abenlyst ud-
dannelsesparate. Gennemgaende beretter frontmedarbejderne i de seks kommuner om unge
med psykisk sygdom, misbrug, omsorgssvigt og kriminalitet; unge som har gaet i specialklas-
ser, eller som ikke faet en afgangseksamen fra folkeskolen.

Falgende nedslag er de mest gennemgéende udfordringer i arbejdet med udsatte unge-grup-
pen, som medarbejderne fra de seks kommuner oplever:

Unge uden dremme og motivation — ”Det vikarierende hab” 3!

Pa tveers af de seks kommuner beretter bade UU- og jobcentermedarbejderne, at en betydelig
gruppe af "deres” unge er uden motivation, selvtillid, hab eller dremme for fremtiden. De unge
handler derfor meget fra dag til dag og har det sveert ved planlaegning, mgdestabilitet og lang-
sigtede mal. Det ger arbejdet med disse unge overordentligt vanskeligt for medarbejderne,
som har til opgave sammen med den unge at udarbejde en plan for fremtiden i form af en
uddannelsesplan. | fraveeret af motivation og dramme hos de unge oplever medarbejderne, at
de skal vaere "det vikarierende hab” for de unges fremtid og forsgge at puste motivation og hab
ind i dem. Medarbejdere fortalte, at det ikke var sa vigtigt, praecist hvad den unge drammer om
— det kunne fx. vaere at spille rockkoncerter for et stort publikum — men det, at den unge har en
drgm om fremtiden, kan danne basis for at arbejde i en uddannelses- eller jobretning.

30 Unge under 30 ar, der ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse inddeles efter lov om en aktiv beskeeftigel-
sesindsats i tre grupper: 1) De abenlyst uddannelsesparate er unge, der umiddelbart kan pabegynde en uddannelse. 2)
@vrige uddannelsesparate er unge, som med den rette statte og aktive indsats vurderes at kunne pabegynde en uddan-
nelse inden for ca. 1 &r og gennemfare denne uddannelse péa ordinaere vilkar. 3) Aktivitetsparate unge vurderes at have
problemer af faglig, social og/eller helbredsmaessig karakter og dermed har behov for ekstra stgtte og hjeelp i laengere tid
end ca. 1 &r, inden personen kan pabegynde en uddannelse og gennemfgre denne pa almindelige vilkar.

31 "Det vikarierende hab” er et begreb, som bruges i (dele af) jobcentrene og seerligt pa social- og sundhedsomraderne, nar
der arbejdes med afszet i recovery-tilgangen. Begrebet er skabt af den svenske psykiater Johan Cullberg og refererer til,
hvordan den professionelle skal agere som borgerens/patientens vikarierende hab, dvs. som en meningsgivende instans
som forudsaetning for en vej ud af hablasheden for et kriseramt menneske. Se ogsa: https://socialstyrelsen.dk/handi-
cap/psykiske-vanskeligheder/rehabilitering.
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Komplekse psykiske udfordringer

Pa tveers af kommunerne fortaeller medarbejderne, at en stor del af de unge har psykiske pro-
blemer, herunder angst, som ggr, at det opleves som en leengere og langt vanskeligere proces
at bringe de unge i job eller uddannelse. Psykiske udfordringer og misbrug kan haenge sam-
men, hvilket ager kompleksiteten og varigheden af udrednings-/behandlingsforlgbet, hvor job-
centeret oplever det vanskeligt eller umuligt at gennemfare en indsats samtidig. Dette medfaerer
derfor ofte lazengere passive perioder i det beskeeftigelsesfaglige arbejde.

Kriminalitet

| flere kommuner fylder unge med en kriminel baggrund i perioder uforholdsvist meget i job-
centerets arbejde, bl.a. fordi de bliver Igsladt/pravelgsladt i balger. Et jobcenter forsager derfor
nu at fa et samarbejde op at std med faengslerne, bl.a. for at fa adgang til viden om, hvornar
naeste balge melder deres ankomst.

Jobcenterets arbejde besveerliggeres desuden af manglende viden om, at den unge har en
plettet straffeattest. Denne viden har medarbejderne ikke krav pa, og UU kender heller ikke
ngdvendigvis den unges sag. Hvis sagen er kendt af Barne- og Ungeforvaltningen kan man
som regel se ungdomssanktioner eller evt. tilknyttet misbrugskonsulent i sagsakterne.

De unge uden offentlig forsergelse

| samtalerne med medarbejderne kommer temaet om unge uden job og uddannelse, som i
kortere eller lzengere perioder er helt uden offentlig forsgrgelse, ogsa op. Der er typisk tale om
tre forskellige grupper:

1. Udsatte unge, som jobcenteret har veeret i kontakt med, men som har frameldt sig job-
centeret og hermed deres ydelse, fordi de ikke @nsker at honorere de krav, der bliver
stillet.

2. Unge uden fast bopeel
3. Unge, som forst melder sig i jobcenteret, efter de er fyldt 19 ar.

Nar disse unge henvender sig til jobcenteret — primaert for at fa en ydelse — kan medarbejderne
konstatere, at en stor del af dem ikke har haft nogen registreret indkomst i perioden og heller
ikke har modtaget offentlig forsgrgelse. | begge tilfeelde kan de unge veere blevet forsgrget af
foreeldre, en partner, en opsparing eller via en alternativ indkomst. Medarbejderne i jobcenteret
siger samstemmende, at det kan veere sveert at fa disse unge til at acceptere den ret og pligt-
tilgang, der er knyttet til at modtage en offentlig ydelse. Medarbejderne fremheaever desuden,
at sanktionering typisk ikke vil have en effekt i denne sammenhaeng, eftersom de unge ofte har
alternative forsgrgelseskilder.

Social arv

Nar vi bad medarbejderne kaste et langt tilbageblik pa de udsatte unges sagsforlagb, berettede
de som oftest om en viderefgrt social arv fra foraeldrene praeget af svaere opveekstvilkar, an-
bringelser, darlige skoleerfaringer, svigt og grundlseggende manglende tillid til voksne. En stor
del af de udsatte unge pa offentlig forsergelse opleves saledes at vaere kendte i "det samlede
kommunale system”, nar de bliver 18 ar og pa et tidspunkt henvender sig i jobcenteret. Der er
ogsa en gennemgaende historie om psykisk sarbare unge, som har haft en barndom uden
stgrre foraeldresvigt og farst i udskolingsarene oplever stigende modgang og passivitet. For
begge grupper er kendetegnene i 14-16 arsalderen en kombination af lange sygefraveersperi-
oder, meget fravaer fra skolen og/eller misbrug af rusmidler mv.
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Tilflyttere

Medarbejderne i alle seks kommuner fremhaever desuden, at de modtager et antal tilflyttere —
en seerlig udsat gruppe af vandrende unge (og deres familier), som kan vaere sveere at na. Det
drejer sig dels om unge, der flytter til yderomradernes landsbyer med generel afvandring og
billige huslejer, dels om unge, som flytter fra yderomraderne og ind mod de starre byer.

Medarbejderne beretter om disse unge som vaerende seaerligt darligt stillede og en udfordring i
balancen mellem en social indsats og en job-/uddannelsesorienteret indsats. Samtidig er der
for de unge udfordringer med vanskelige boligforhold, begraenset netveerk, lange ventelister fx
i psykiatrien, og for de unge i yderomraderne ogsa minimal offentlig transport samtidig med
stegrre afstande til diverse tilbud.

4.3 Tilgange til den kommunale ungeindsats

Det er vores vurdering, at kommunerne er staerkt bevidste om de seerlige behov, de mest ud-
satte unge har, og flere af kommunerne har de seneste ar flyttet UU og jobcenteret sammen i
samme hus for at skabe en mere koordineret indsats. Nogle steder er man organisatorisk gaet
endnu videre og integreret enheder fra servicelovsomradet for de 15-17-arige i ungeenhederne
under jobcenteret. Pa trods af dette giver medarbejderne ofte udtryk for, at der er et stykke vej
endnu, far der er tale om en kommunal sammenhaengende ungeindsats.

Kommunale samarbejdsmgnstre mellem aktererne omkring det 18. levear

| flertallet af de seks casekommuner vi har besggt, er der et taet samarbejde med UU og job-
centeret. | fire ud af de seks casekommuner har man flyttet UU og jobcenteret sammen i
samme hus inden for de seneste ar. Ifglge medarbejderne skaber dette en fzelles forstaelse og
ger det nemmere at kende hinandens opgaver. Alle giver udtryk for, at en geografisk neerhed
mellem UU og jobcenter er central for et godt samarbejde, og at det i de seneste ar er blevet
stadigt mere velfungerende, fordi de bor i samme hus og ved, hvem hinanden er.

Nogle steder fremhaever man dog, at en del UU-vejledere nu er flyttet ud pa de enkelte skoler,
hvilket udfordrer kommunikationen og samarbejdet mellem UU-vejledere og medarbejdere i
jobcenteret. Neerheden er ogsa essentiel, nar jobcenter og UU skal vidensdele, og UU kommer
med forslag til jobcenteret i forhold til arbejdet med konkrete unge.

| praksis har jobcenteret og UU i de fleste af casekommunerne et taet samarbejde, nar de
modtager en ny ung. Konkret har jobcenteret sparring med UU inden den fagrste visitations-
samtale, hvis den unge ikke er kendt i bgrne- og familieafdelingen. Der var sagar et eksempel
pa, at det var en UU-medarbejder, som afholdt den farste visitationssamle i jobcenteret. Job-
centermedarbejderne fortzeller, at den viden, de kan fa om den unge, har stor betydning for
arbejdet, og til dette benytter de sig ogsa af Ungedatabasen?2. Her kan de fa information, om
og hvordan den unge er kommet i gang eller ikke i gang med en uddannelse, fa information
om grundskoleforlgb og flyttehistorik, mens andre typer af viden og haendelser kraever, at den
unge giver samtykke til journalkig.

32 Ungedatabasen stiller data om unge 15-29-ariges uddannelses- og beskaeftigelsesmaessige status til radighed for UU og
jobcentre, sa de kan optimere deres indsats i forhold til den unge. Ungedatabasen modtager indberetninger fra grundsko-
ler, uddannelsesinstitutioner, jobcentre samt e-Indkomst data fra SKAT. Indberetninger geelder unge 15-29-arige bosid-
dende i Danmark (www.stil.dk)
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For seerligt prioriterede udsatte unge pa 16 og 17 ar, hvor der med stor sandsynlighed vil blive
tale om en jobcenterindsats, aftales der oftest interne overdragelsesmgder mellem repraesen-
tanter fra jobcenteret, socialafdeling, b@rne- og familieafdelingen og UU-vejlederne. Generelt
forsgger alle kommunerne at gribe de seerligt komplekse sager tidligt, men i kommuner med
mange udsatte unge vurderer man samstemmende, at langt flere kunne have glaede af en
sadan videns- og indsatsopsamling. Tiden betyder, at man prioriterer ret skarpt.

Trods et stadigt bedre gensidigt kendskab og samarbejde mellem UU og jobcentermedarbej-
dere er der ogsa en raekke udfordringer, der tydeligt kan medvirke til, at indsatserne mellem
det 16. og det 19.-20. ar vil kunne opleves usammenhaengende og uden tydelig koordination,
seerligt set fra de unges perspektiv. Det handler primzert om UU-medarbejdernes3® og jobcen-
termedarbejdernes forskellige opdrag og tilgange til de unge. Medarbejderne italeseetter selv
dette og forklarer, at UU’s opgave er at opsgge og vejlede alle unge, mens jobcenterets opgave
udelukkende knytter sig til de unge, som melder sig i jobcenteret, hvor fokus er pa at fa dem
videre hurtigst muligt. Det erkendes hos medarbejderne, at disse forskellige tilgange kan have
preeget resultaterne. Men alle steder er billedet, at samarbejdet og samarbejdsforstaelsen er
blevet klart styrket de seneste ar.

Identificerede arsager til forskelle i kommunernes tilgang til ungeindsatsen

Nar rammen om denne kvalitative undersggelse alene udgares af interview i seks casekom-
muner, er det empiriske grundlag for spinkelt til, at vi kan udlede noget sikkert om, hvilke fak-
torer der er udslagsgivende for, at kommunerne — trods mange lighedspunkter — ogsa har for-
skellige tilgange til indsatsen for en gruppe af unge med de samme karakteristika.

Pa den anden side har analysen af de mange erfarne lederes og medarbejderes udsagn fra
de seks casekommuner tegnet et tvaergaende billede af kommunernes opfattelse af og forsta-
else for "driverne” i den kommunale ungeindsats over tid. Og for baggrundene for de nuvee-
rende initiativer og handleplaner. Kort optrukket vurderes det, at det er inden for de nedensta-
ende faktorer, man skal finde arsager til forskellene i den kommunale ungeindsats:

1. Andelen af udsatte unge uden uddannelse og job. Den udsatte unge gruppes rela-
tive sterrelse i forhold til kommunestgrrelse indebzerer selvsagt bade forskelle i den
politiske og administrative opfattelse af opgaven og i de budgetmaessige begreensninger
i mulighederne for at f& alle unge i "grdzonen” med i en tidlig indsats fer det 18. ar.

2. Andelen af unge uden afgangsbevis. At en del af udsatte-gruppen er uden afgangs-
bevis fra folkeskolen er en forstaerkende effekt i forhold til problemernes tyngde.

3. Bevidstheden om samarbejde pa tvaers. Evnen til at veere bevidst om "sgjler” og
manglende brobygning i den samlede kommunale indsats har vaeret afggrende for om-
lzegninger af organiseringen i kommunerne. Samling af ungeindsatsen i mere kraftfulde
enheder afspejler denne bevidsthed.

4. Den administrative og politiske ledelses prioritering. Topledelsernes og byradets
fokus pa, om kommunen skal prioritere en ekstraordineer indsats for at nedbringe den
relative andel af aktivitetsparate unge — ggre dem uddannelsesparate — skaber et hand-
lingspres i jobcenteret.

33 Ifglge vejledningsloven skal de kommunale uddannelsesvejledninger (Ungdommens Uddannelsesvejledning) opsgge og

vejlede alle unge, der ikke er i gang med eller har gennemfgrt en ungdomsuddannelse eller en videregaende uddannelse,
indtil de fylder 25 ar.
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5. Samarbejdet med lokale private virksomheder. Der er tilsyneladende betydelige for-
skelle i samarbejdsniveauet med omradets private virksomheder, som kan medvirke til
at skabe forskelle i, hvordan og hvor meget praktikorienterede indsatser fylder.

6. Samarbejdet med lokal erhvervsskole. Nogle steder har man faet udviklet — ofte ved
ekstraordinaere projektmidler — saerlige samarbejdsforlab med omradets erhvervssko-
ler, der har formaet at udvikle tilbud, der tilsyneladende er positivt tiltraekkende og fast-
holdende for udsatte unge uden job og uddannelse.

7. Kommunale flyttemeanstre. Til- og fraflytningsmenstrene med hensyn til udsatte bor-
gere og deres familier.

4.4 Udfordringerne for en sammenhaengende job- og
uddannelsesindsats

Pa tveers af de gennemfgarte interview har vi identificeret en reekke tvaergaende udfordringer
og dilemmaer i ungeindsatsen, som frontmedarbejderne oplever dem. Vi har samlet dem under
felgende fem overskrifter:

Overgangene rundt om den unge ved 18 arsalderen

At kunne seaette ind tidligere. Behov, muligheder og dilemmaer
Mangesidede parallelle indsatser efter det 18. ar
Ydelsesindplacering — gkonomiske incitamenter
Usikkerheden ved FGU.

A

Tematikkerne udfoldes herunder. Hver tematik indeholder nogle delproblematikker.

4.4.1 Overgangene rundt om den unge ved 18 arsalderen

Manglende oversattelse af ledelsesmassige samarbejdsintentioner til medarbejderne

Mange medarbejdere bade i UU og jobcenteret oplever, at vilien og evnen til at fa indsatserne
for og efter det 18. ar til at heenge sammen stadig primaert omsaettes pa lederniveau. Front-
medarbejderne giver udtryk for, at der pagar et arbejde med at f& veerktgjerne og de operatio-
nelle faelles malomrader omsat til en praksis, som reelt gavner arbejdet med de udsatte unge.
Der er saledes tale om, at der stadig er et stort oversaettelsesarbejde for, at de ledelsesmaes-
sige samarbejdsintentioner udmeanter sig i medarbejdernes daglige praksis.

Forskellige paradigmer i arbejdet med de unge

Interviewene afspejler en overfladisk erkendelse af, hvor forskellige kulturerne, fagprofessio-
nalismen, sprogbrugen og indsatsmulighederne er hos henholdsvis UU-verdenen3* og jobcen-
terverdenen. Tilgangene og selvforstaelserne er ligeledes ogsa meget forskellige i bgrne- og
familieforvaltningerne sammenlignet med jobcentrene, der for eksempel har klare malesyste-
mer for selvforsgrgelsesgrad og overgang til uddannelse og job.

Karikeret blev det udtrykt, "at jobcenteret teenker hurtigst muligt i uddannelse, mens UU tsenker
bedst muligt i uddannelse” (sa frafald undgas). Der synes saledes at veere tale om to forskellige

34 Ifglge vejledningsloven skal de kommunale uddannelsesvejledninger (Ungdommens Uddannelsesvejledning) opsgge og

vejlede alle unge, der ikke er i gang med eller har gennem fgrt en ungdomsuddannelse eller en videregaende uddannelse,
indtil de fylder 25 ar.
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paradigmer, som ogsa bygger pa forskellige lovgivninger med forskellige formal og mal. | ar-
bejdet med de 15-17-arige er det 100 % skarpt, at det handler om uddannelse, mens uddan-
nelse, nar den unge bliver 18 ar og overgar til jobcenterregi, blot et af flere mulige tilbud. De
meget forskellige medarbejderblikke pa, hvordan den konkrete udfordrede unge kan bringes
et afgegrende skridt videre, er en betydelig daglig udfordring.

En medvirkende forklaring er desuden, at professionsbaggrunden typisk er peedagogisk blandt
barne-/ungemedarbejderne, mens der ofte er en baggrund som socialradgiver eller andet hos
jobcentermedarbejderne. Jobcentrenes virksomhedskonsulenter kan ofte std med nogle helt
tredje tilgange i forhold til de virkemidler og den relationsopbygning, der anvendes over for de
unge. Der er kort sagt behov for en mere faelles professionalisering og opbygning af faelles
sprog og rammer samt behov for mere velkoordinerede mal for den unge.

Tilgange og metodevalg er meget afhaengig af den enkelte radgiver

| interviewene med frontmedarbejderne i jobcentrene kommer det ogsa frem, at der ogsa inden
for de enkelte medarbejdertyper er betydelige forskelle i tiigangen til arbejdet med de udsatte
unge. Nok italesaetter alle medarbejderne et behov for en handholdt tilgang, som skal tilpasses
den enkelte unge, men metoderne og indsatsvalgene er ikke nadvendigvis baseret pa evidens-
baseret viden om, hvad der virker.

Blikket pa "hvad nu?” og "hvad kan vi leere af det, der er gjort tidligere?” er saledes overladt til
den enkelte jobcentermedarbejder, som i Izbet af en samtale skal foretage en raekke valg sam-
men med og i forhold til den udsatte unge, hvilket stiller store krav til medarbejdernes faglighed.
Sa med mindre en sag, som fx anskues som seerlig vanskelig, tages ud til faglig og kollegial
sparring, afhaenger tilgange og metodevalg af den enkelte medarbejder.

Nye krav og forventninger mgder de unge i "voksensystemet”

Det er en praemis, at der er meget stor forskel pa den unges pligter og rettigheder, far og efter
den unge fylder 18. Men de unge har tydeligvis en meget forskellig og usikker forstaelse af
overgangen til et "voksensystem”, hvor der geelder andre krav og forventninger og muligheden
for maerkbare sanktioner. Det forhold, at den unge nu kan sgge og modtage sin egen ydelse,
endrer pa mange mader spillereglerne i den unges samarbejde med kommunen.

Gennem de mange interview fornemmer man, at motivations- og relationsarbejdet er hjerteblod
for medarbejderne i kommunernes, som arbejder med de udsatte unge. De leder hele tiden
efter de positive dbninger, hvor den unge har en blivende motivation at bygge pa. Det ger
arbejdet meget handholdt og svaerere at opsummere generelt. Men voksensystemets ydelses-
del — og de unges bekymring for at miste deres ydelse — er en form for "skygge” i det relationelle
samarbejde med jobcenteret. Er den unges henvendelse til jobcenteret farst og fremmest mo-
tiveret af muligheden for en forsgrgende ydelse frem for at blive hjulpet i uddannelse eller job?

It-systemerne taler ikke ordentligt sammen

Pa et mere operationelt handterbart plan oplever man i kommunerne, at it-systemerne ikke
“taler sammen” pa tveers af forvaltningsomrader. Det ger det afggrende sveert at fa overblik og
koordinere effektivt — saerligt vedrerende unge, der er i grdzonen med hensyn til seerligt fokus
eller ej. En del information gar endvidere typisk tabt i overgangen, fordi mange problemer star
mellem linjerne i det skrevne eller sagte.
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4.4.2 At kunne saette ind tidligere? Behov, muligheder og dilemmaer

Nar mange af de interviewede medarbejdere har tilkendegivet en vis afmagt i forhold til, hvor
mange unge man kan bringe taet pa ordinaere uddannelser eller det ordinzere arbejdsmarked,
er der samtidig et gennemgaende @nske om, at man mere systematisk skulle have taget fat
langt tidligere med en handholdt indsats omkring den enkelte unge i grundskolen.

Behovet for tidligere indsats

Medarbejderne i de seks casekommuner oplever generelt et fortsat betydeligt kommunalt og
institutionelt forbedringspotentiale i forhold til at saette tidligere ind over for de udsatte unge
allerede i de tidlige teenagear. lkke mindst samarbejdet mellem UU, grundskolen, foraeldrene
og kommunernes bgrne- og familieforvaltninger. Vores indtryk var, at der ad hoc — men ofte
lidt sent — blev sat meget velfungerende koordinationsinitiativer i vaerk, men at mange unge
ogsa kunne "ga under radaren” grundet forskellige medarbejderblik og -ressourcer. Forvalt-
ningsmaessigt og organisatorisk pegede samtaler med medarbejdere og ledere pa, at samling
af sgjlerne Barn og Unge, jobcenteret og evt. familieafdelinger gav en fremadrettet tro pa mu-
ligheden for mere sammenhangende indsats for udsatte i alle de unge ar.

Alle medarbejderne efterspgrger saledes en tidligere indsats rettet mod den unge. De ser helt
gennemgaende en tendens til, at de unge bliver udfordret tidligere og tidligere med komplekse
problemstillinger og tidlige diagnoser i skolearene.

UU’s rolle i en tidlig indsats og brobygger til jobcentrene

| flere kommuner er det op til grundskolerne hver isaer, hvor meget de vil inddrage UU-vejle-
derne, og hvem der bliver visiteret til mere UU-vejledning. Derudover er det personafhaengigt
pa hver enkelt skole, hvorvidt koordinationen med UU fungerer godt. UU oplever, at sagerne
til tider tabes pa gulvet, hvis der sidder en lidt for uengageret medarbejder pa skolen og vare-
tager opgaven.

UU vil gerne informeres, hvis den unge er frafaldstruet, men trods indberetningspligten til Un-
gedatabasen er realiteten angiveligt, at UU ofte farst bliver orienteret, nar den unge er droppet
ud. Nogle UU-medarbejdere vurderer ogsa, at nogle skoler skyder ansvaret over pa UU, fordi
lederen savel som laereren mener at have for travit med mange udfordrede og udfordrende
unge. | nuet veelger de at prioritere undervisning, planlasegning og pensum, som er deres pri-
meere fokus. Men i mellemtiden kommer den enkelte unge leengere ud i fraveer, kompetence-
niveau og psykisk mistrivsel.

Fravaer er en staerk indikator

UU- og jobcentermedarbejdere er meget enige om, at mange fravaersperioder fra grundskolen
er en steerk indikator for et behov for en tidlig koordineret, tvaergaende og handholdt indsats
fra kommunens side. De unge tabes meget let dels pga. deres psykiske velbefindende, men
0gsa pga. deres svage bagland. Medarbejderne oplever, at de udsatte unge oplever udfordrin-
ger pa flere omrader i deres liv. Derfor er det i de fleste kommuner et mal at involvere flere
kompetencer i forlgb, der skal yde en indsats rundt om hele mennesket. Men som neaevnt sa
mange medarbejdere med et kritisk blik p4 kommunens evne til at vaere konsekvent og syste-
matisk i den tidlige indsats.
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Dilemmaer ved tidlig udpegning af unge

Flere ledere gav imidlertid ogséa udtryk for, at der bade er betydelig driftsmaessig skonomi og
etiske dilemmaer i, hvor langt man kan ga med en tidlig indsats i de yngre ar. En tidlig udpeg-
ning af kandidater til "senere kommunalt forsgrgede” vil kunne opleves stigmatiserende — mu-
ligvis vaere modproduktiv — og kunne som specialklasser vaere udtryk for negative forhandsfor-
ventninger til den unge. Man var enige om, at dilemmaet i de konkrete tilfeelde var sveert, og at
man generelt skal vaere varsomme — ogsa nar de unge blev 18 ar — med at "klient- og offer-
gare”.

Dette blik blev ogsa udtrykt i omtalen af en 18-arig, der efter farste samtale i jobcenteret gav
udtryk for, "at den her samtale gav ham den farste oplevelse af at blive taget alvorligt”. Flere
medarbejdere pegede pa, at der godt kan veere fordele ved at sidde med en blank journal som
18-arig — set fra den unges side.

4.4.3 Mangesidede parallelle indsatser efter det 18. ar

Nar de udsatte unge er blevet visiteret af jobcenteret, og uddannelsesplanen kommet pa plads,
venter der typisk den unge en mangfoldighed af vejledende, stattende, behandlende og kom-
petenceorienterede aktgrer. Nar en ung er tilmeldt jobcenteret, er det pa grund af samtalefor-
labet med den koordinerende myndighed. Herudover har jobcenteret en lang raekke parallelle
professionelle partnere eller kontraktpartnere, der hver isaer spiller en vaesentlig rolle for den
samlede profil i indsatsen.

Det konkrete mix afhaenger i sagens natur af den unges historik, men for de mest udsatte kan
der veere tale om en meget lang reekke af aktgrer inden for et ars samlet indsats. Misbrugs-
konsulenter, psykiatere, bostgttementorer, uddannelsesvejledere, kontaktpersonsstattekorps,
seerlige projektvejledere, personlige mentorer, egen psykolog, almen praktiserende laege,
FGU-vejledere samt jobcenterets egne myndighedssagsbehandlere og virksomhedskonsulen-
ter. Er den unge i praktik pa en virksomhed, er der ofte ogsa mindst to personer i forbindelse
med virksomheden, der understetter praktikopholdet. Opremsningen er pa ingen made lavet
for at karikere, men alene for at fremhaeve, hvor mange indsatsomrader, professionsomrader
og enkeltpersoner, der i praksis kan fa — og i dag har — indflydelse pa, om malene for den
enkelte unge helt eller delvist nas.

En sammenhangende og handholdt indsats er vanskelig i den brede akterkreds om de
unge

| vores interview fremhaever jobcentermedarbejderne ngdvendigheden af, at de unge modta-
ger parallelle indsatser pa alle de forskellige felter, hvor de er udfordrede. Inden for lovgivnin-
gens rammer og de gkonomiske muligheder berettes der om en udstrakt vilje til at inddrage de
professionelle aktgrer, som potentielt kan hjeelpe den enkelte unge. Men samtidig berettes
ogsa om en raekke succesfulde enkeltforlgb, hvor mantraet har vaeret en handholdt indsats —
ofte baret af saerlige ildsjaele i det givne projekt.

De mangesidede parallelle indsatser, specialiseringen og den handholdte indsats behgver ikke
at veere i modsaetning til hinanden. Men gaet pa klingen vurderer mange af jobcenterets front-
medarbejdere, at det i praksis kan vaere svaert at gennemskue, hvilken samlet radgivningsprofil
der kommer ud af den unges mgde med sa mange forskellige "voksne” i Igbet af et ar. Nar
relationsarbejdet i forhold til den unge vurderes at veere sa afgerende en parameter, kan det
veere svaert for kommunerne at se, hvilke af "de voksnes” rad og tillidsforhold der betyder mest
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for den unges valg, fravalg og daglige adfaerd. Ogsa vurderingen af, om der sker en progres-
sion, bliver nogle gang skaret op i parallelle bidder. En reekke medarbejdere gav udtryk for, at
ikke alle unge kan handtere det komplekse indsatsbillede.

Den mulige konfliktskyhed — eller hensyntagen — i samarbejdet mellem de professionelle aktz-
rer pa ungeomradet kan have mange forskellige udtryk, betydninger og konsekvenser. En af
de vaesentligste er efter vores vurdering, at der er en meget betydelig variation i tilgangen til,
hvornar man veelger at tage "en chance” med at vejlede og skubbe pa med den unges naeste
trin. Vurderingen af, hvad der kan fgre til et tilbageslag eller et vaesentligt skridt frem hviler pa
meget forskellige tilgange blandt de fagprofessionelle og sundhedsaktarerne. Vi har saledes
mgdt en betydelig variation i de enkelte medarbejderes tilgange til at skubbe eller skane de
unge.

Den gennemgaende kommunale vision er, at de sidelebende indsatser skal forkorte forlgbet
og lafte hele mennesket pa én gang. Koordination, faelles sprog og mal er vigtige, hvis sidelg-
bende indsatser ikke skal komme til at modarbejde hinanden. P& nuvaerende tidspunkt giver
flere jobcentermedarbejdere udtryk for, at samarbejdspartnernes ansvarsfordeling og feelles
sprog med fordel kunne forfines, og det forsgger man lgbende. Nogle vurderer endvidere, at
der ofte kan veere tale om, at man "afventer” fremskridt i én af de givne indsatser.

I modseetning til det komplekse aktarbillede har nogle jobcentermedarbejdere ogsa en ople-
velse af, at de bedste effekter nogle gange opnas ved énstrengede indsatser. For eksempel
fortzeller en jobcentermedarbejder, at hun oplever, at de unge, der er leengst fra job eller ud-
dannelse, bedst flyttes ved at komme i praktik hos en virksomhed. Det, hun oplever, er, at det
er igennem praktikken, at de unge far dramme og motivation. For at det lykkes skal det veere
en langvarig praktik, men lovgivningen giver ikke leengere mulighed for lange praktikker, hvor
der er tid til at treene basale forudsaetninger for uddannelse og job fx madestabilitet og adfaerd
pa arbejdspladsen.

Samarbejdet med psykiatrien

Derudover er der nogle udfordringer i forhold til samarbejdspartnere, som nar jobcentermed-
arbejderne oplever, at psykiatrien eksempelvis ikke ville tillade parallelle indsatser, mens den
unge er i behandling. Den sundhedsfaglige tilgang advokerer saledes for en seriel tilgang, hvor
de unge "fredes”, hvilket kolliderer med den beskaeftigelsesfaglige tilgang, hvor fokus i hgjere
grad er pa parallelle indsatser. P4 den made er det bade den unge, men ogsa samarbejdspart-
nere, der udfordrer de parallelle indsatser. | nogle af casekommunerne betyder lange venteli-
ster i psykiatrien, at behandlingskraevende unge kan sta pa standby i op til 12 méneder. Her er
det sveert for jobcenteret at ggre andet end at tilknytte en mentor, men mange medarbejdere
lyder ikke optimistiske omkring mentorarbejdets effekter.

Kontaktpersonordningen

En ny aktarrolle kom fra august 2019 i spil, hvor kommunerne skal sgrge for, at der udpeges
en gennemgéaende kontaktperson til unge, som af personlige og sociale arsager har behov for
stotte fra flere instanser. Den nye ordning — eller rettighed — kan vaere et svar pa ovennaevnte
samspilsudfordring, og det er selvsagt endnu for tidligt at sige noget om betydningen. Men
vores interview afdeekker, at ordningen vil blive forvaltet pa ret forskellig vis. Nogle steder kan
den unge selv komme med forslag om, at kontaktpersonen eksempelvis kan veere en tidligere
yndlingsleerer. | et flertal af casekommunerne er korpset af mulige kontaktpersoner alene de
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nuvaerende UU-vejledere. Ordningen kan iveerkseettes allerede fra det 8. klassetrin i grundsko-
len, men vil ogsad omfatte de unge tilknyttet jobcenteret, og den er ikke en erstatning for men-
torindsatsen.

| vores interview blev der ikke givet udtryk for, at den nye gennemgaende kontaktperson ville
bidrage til at forenkle den samlede koordination. | forhold til ydelser, visitation og uddannelses-
plan vil det fortsat vaere jobcenteret og hermed myndighedssagsbehandleren, der har ansvaret
i forhold til lovgivningen. Frontmedarbejderne fra jobcentrene oplever, at de i sidste ende ngd-
vendigvis er den koordinerende aktar for den unge, fordi de er den instans, som de unge ikke
kan afvise, og fordi frontmedarbejderne har de lovpligtige opfglgende samtaler.

4.4.4  Ydelsesindplacering — gkonomiske incitamenter

| flere af interviewene gjorde medarbejderne og lederne opmaerksomme pa betydningen af
ydelsesindplacering/malgruppevisitering, nar de unge er pa uddannelseshjaelp og uddannel-
seshjeelp kontra skoleydelse under FGU. Ydelsen er et sikkerhedsnet for de unge, men med-
arbejderne og lederne gjorde opmeerksom p4a, at der i den nuvaerende ydelsesstruktur er en
uhensigtsmeessig fastholdelseseffekt. Det drejer sig om, at der er en vaesentlig ydelsesforskel
i det manedlige forsgrgelsesgrundlag for henholdsvis uddannelsesparate og aktivitetsparate
unge. Og en maerkbar ydelsesforskel mellem at fa uddannelseshjzelp som aktivitetsparat og fa
skoleydelse som studerende pa FGU.

Fra aktivitetsparat til uddannelsesparat

Som aktivitetsparat har ledige unge ret til mellem 855 og flere tusinde kroner mere om mane-
den3’, end hvis de visiteres som uddannelsesparate. Den store forskel kan komme via en
reekke tilleegsmuligheder, der ikke gaelder for uddannelsesparate.

Vores interview viste entydigt, at denne for-
skel har en betydning for ungearbejdet, for
visitationen og for incitamenterne/lysten til
omvisitation. Som loven er nu, vil unge, der
flytter sig fra aktivitetsparat til uddannelses-
parat, saledes miste en del af deres ydelse.
Ingen af jobcentermedarbejderne gnsker, at
relationerne til den unge "@delaegges”, hvis
fremskridt hos den unge ogsa skal omsaet-
tes i en ny indplacering. Dette giver et incitament til at bibeholde de unge som aktivitetsparate.
Mange bedemmer desuden, at det er usundt, at den unge i visse myndighedssituationer skal
fremhaeve sine begraensninger frem for sine muligheder. Omvendt gnsker ingen, at alle unge
skal pa den lave ydelsessats, men gerne en faelles ydelsesmodel, der ikke giver en uheldig
incitamentsstruktur.

Personlig @konomisk
udvikling raderum

Det vurderes, at viden om ydelsesniveauerne er udbredt deleviden blandt de unge. Nogle unge
anser det derfor fra start at vaere mest attraktivt at blive visiteret aktivitetsparat, hvor ydelsen
er hgjere. Hver enkelt jobcentermedarbejder visiterer selv de unge efter lovbestemmelsen, som
er meget bred, og en stor gruppe indplaceres fra start som aktivitetsparate. Blandt de inter-
viewede frontmedarbejdere var der naesten ingen, der kendte til eksempler pa omvisitation fra
aktivitetsparat til uddannelsesparat. | stedet satser man hellere pa at fa den unge direkte ind
pa et uddannelsesforlgb fra en status som aktivitetsparat. Pragmatisk Igser medarbejdere i

3 https://bm.dk/ydelser-satser/satser-for-2019/uddannelseshjaelp/
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nogle jobcentre ogsa problematikken ved at starte med at visitere unge som uddannelsespa-
rate, idet man sa kan nedkategorisere senere. Dette skisma betyder, at der i praksis er mod-
satrettede incitamenter mellem lovens malsaetning om progression og ydelsessidens signal-
givning.

Vores interview viser ogsa, at sanktionspraksis over for de to visitationsgrupper er markant
forskellig. Typisk bruger jobcentrene ikke sanktioner over for aktivitetsparate unge, fordi det
ikke opleves at have en effekt, eller fordi man frygter, at det vil skubbe den unge lzengere ud i
marginalisering. Desuden papegede flere jobcentermedarbejdere, at rollen som myndighed
med reel sanktionspraksis kan opleves af den enkelte medarbejder at have en begraensende
effekt pa rollen som tillidsveekkende vejleder. For hvis jobcentermedarbejderen, UU-vejlederen
og andre frontmedarbejdere ikke har adgang til den udsatte unges liv, mindskes deres chancer
for at yde god og aktuel stotte.

Fastholdelses- og ud-af-starthullerne-mekanismer

Dilemmaerne er klare her. Det er pa den ene side meningsfuldt, at de mest udsatte unge mod-
tager den stgrste ydelse, da de har brug for mere hjaelp til at frigare overskud, som kan bruges
til at komme i arbejde eller uddannelse. Samtidig ville det heller ikke veere gavnligt, hvis den
offentlige ydelse for uddannelsesparate var meget hgjere end SU, da der s& ogsa ville veere
tale om darligere gkonomisk incitament til at ga fra uddannelsesparat til studerende.

Det er pa den anden side uhensigtsmaessigt, at der stilles sa stort et gkonomisk incitament op
for den udsatte unge til ikke at opleve eller vise en positiv udvikling imod arbejdsmarkedet.
Selvom vi antager, at flertallet primaert motiveres til at arbejde af gnsket om at bidrage mv., er
det problematisk, hvis disse motivationer modarbejdes af systemets gkonomiske aspekter.

445 Usikkerheden ved FGU

FGU-opstarten i august 2019

Etableringen af FGU-institutioner i kommunerne (tvaerkommunale samarbejder) i 2019 ramme-
saetter et betydeligt institutionelt og tilbudsmaessigt skridt i retning af at have en relevant til-
budspalette til de mange unge, der ikke er klar til at pabegynde eller fastholde et ordinzert
ungdomsuddannelsesforlgb. De farste holdopstart i de nyetablerede FGU-institutioner skete
den 12. august 2019, sa interview afspejler kun fa indtryk af de unges og frontmedarbejdernes
egentlige FGU-erfaringer.

Det har imidlertid vaeret bemaerkelsesveerdigt i interview bade far og efter sommeren 2019, at
jobcenter- og UU-synspunkter vedrgrende FGU-tilbuddenes forventede bidrag til at deekke de
udsatte unges behov og sikre fastholdelse i uddannelse har veeret sa forskelligartede. Fra det
meget optimistiske til det resigneret afventende. Mange giver udtryk for, at nu skal den lokale
FGU have en chance for at praege forlgb, indhold og paedagogik — samt ikke mindst deres
image.

Men pa en raekke parametre er der en mere tidsuafthaengig usikkerhed og varians i tiltroen til,
om FGU i leengden giver et stagrre positivt Iaft i den samlede lokale unge-progression. Set pa
tveers af interviewene drejer det sig bl.a. om:

= Kravene for at klare og mestre FGU-forlgbenes uddannelseskrav er fortsat for hgje til en
stor del af de aktivitetsparate unge.

= Mange unge med angstudfordringer vil ikke kunne klare sé store hold
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= Udfordringerne med massivt fravaer og udeblivelse skal i ferste omgang lgses pa FGU-
institutionerne, men efter denne periode vil mange unge vende tilbage til kommunernes
ungeenheder.

FGU-intentionerne far meget vanskeligt ved at blive implementeret i praksis, og kommunen
kan std med bade at skulle holde gkonomisk livi FGU-institutioner og fortsat skulle opretholde
samme omfang af egne ungetilbud.

4.5 Opsummering

Den kvalitative undersggelse er gennemfgrt som casebes@g i seks udvalgte kommuner og
baseres pa fokusgruppeinterview med 44 ledere og medarbejdere fra jobcenterets ungeafde-
ling og Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU), lzerere i udskolingen og en enkelt leder af
den forberedende grunduddannelse (FGU).

Oplevelsen blandt medarbejderne i jobcentrene er, at der er stadigt feerre unge med alminde-
lige vejlednings- og stgttebehov, som sager hjeelp i jobcenteret. Jobcentermedarbejderne har
en oplevelse af, at det nu typisk er de meget "tunge” borgere, som de arbejder med i ungeind-
satsen, og malt pa helarspersoner udgaer gruppen af aktivitetsparate unge ifalge medarbej-
derne langt stgrstedelen.

De mest gennemgaende udfordringer i arbejdet med den udsatte unge-gruppen, som medar-
bejderne fra de seks kommuner oplever, er:

= Unge uden drgmme og motivation — "Det vikarierende hab”
= Komplekse psykiske udfordringer

= Kriminalitet

= De unge uden offentlig forsgrgelse

= Social arv.

Det er vores vurdering, at kommunerne er staerkt bevidste om de seerlige behov, de mest ud-
satte unge har. Flere af kommunerne har de seneste ar flyttet UU og jobcenteret sammen i
samme hus eller integreret enheder fra servicelovsomradet for de 15-17-arige i ungeenhederne
for at skabe en mere koordineret indsats, men trods @get koordinering giver flere af medarbej-
derne udtryk for, at der er et stykke vej endnu, for der er tale om en kommunal sammenhaen-
gende ungeindsats.

Kommunerne har forskellige tilgange til indsatsen for gruppen af udsatte unge. Kort optrukket
vurderes det, at det er inden for de nedenstaende faktorer, man skal finde arsager til forskel-
lene i den kommunale ungeindsats:

= Andelen af udsatte unge i kommunen

= Andelen af unge uden afgangsbevis

= Bevidstheden om samarbejde pa tvaers

= Den administrative og politiske ledelsesprioritering
= Samarbejdet med lokale private virksomheder

= Samarbejdet med lokal erhvervsskole

= Kommunale flyttemgnstre.
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Frontmedarbejderne oplever fglgende tveergaende udfordringer og dilemmaer i ungeindsat-

sen:
1. Overgangene rundt om den unge ved 18 arsalderen
2. At kunne seette ind tidligere: behov, muligheder og dilemmaer
3. Mangesidede parallelle indsatser efter det 18. ar
4. Ydelsesindplacering — gkonomiske incitamenter
5. Usikkerheden ved FGU.

Ad 1) Blandt problemerne med at fa indsatserne for og efter det 18. ar til at haenge sammen
papeges fglgende:

Manglende overseettelse af ledelsesmaessige samarbejdsintentioner til medarbejderne
Forskellige paradigmer i arbejdet med de unge

Tilgange og metodevalg meget afhaengig af den enkelte radgiver

Nye krav og forventninger mgder de unge i "voksensystemet”

It-systemerne taler ikke ordentlig sammen.

Ad 2) Blandt muligheder og dilemmaer i forhold til at kunne saette ind tidligere neevnes fgol-
gende:

Der papeges generelt et behov for en tidligere indsats

UU fremheaeves som en vigtig brik i den tidlige indsats og som en god brobygger til jobcen-
trene

| trdd med de statistiske fund i den kvantitative analyse vurderer bade UU og jobcenter-
medarbejdere, at fravaer i folkeskolen er en steerk tidlig indikator

Det papeges, at der kan veere et dilemma ved tidlig udpegning af unge pa grund af den
stigmatiserende effekt, det kan have.

Ad 3) Der venter typisk den unge en mangfoldighed af vejledende, stattende, behandlende og
kompetenceorienterede aktgrer, nar en udsat ung er blevet visiteret til jobcenteret. Det medfe-
rer felgende problemstillinger og I@sningsmuligheder:

En sammenhaengende og handholdt indsats er vanskelig i den brede aktgrkreds om de
unge

Den beskeeftigelsesfaglige tilgang kolliderer med den psykiatriske behandling, hvor fokus
i hgjere grad er pa parallelle indsatser med en sundhedsfaglig tilgang. Denne anbefaler
typisk en seriel tilgang, hvor de unge "fredes” under behandling.

En ny akterrolle kom fra august 2019 i spil, hvor kommunerne skal sgrge for, at der udpe-
ges en gennemgaende kontaktperson. Der blev dog ikke givet udtryk for, at den nye gen-
nemgaende kontaktperson ville bidrage til at forenkle den samlede koordination.

Ad 4) Det vurderes, at malgruppetildelingens pavirkning af ydelsesniveauet kan have utilsig-
tede incitamenter for de unge pa uddannelseshjeelp. Vores interview viste entydigt, at denne
forskel har en betydning for ungearbejdet, for visitationen og for incitamenterne/lysten til om-
visitation. Blandt de interviewede frontmedarbejdere var der naesten ingen, der kendte til ek-
sempler pa omvisitation fra aktivitetsparat til uddannelsesparat.
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Ad 5) Usikkerhed til FGU drejer sig bl.a. om:
= Kravene for at klare og mestre FGU-forlgbenes uddannelseskrav er fortsat for hgije til en
stor del af de aktivitetsparate unge

= Mange unge med angstudfordringer vil ikke kunne klare sé store hold
= Udfordringer med massivt fraveer.

Som vores gennemgang af interview med de kommunale medarbejdere illustrerer, arbejder de
besggte seks casekommuner ihaerdigt pa at opfylde kontanthjeelpsreformens intentioner om,
at alle unge under 30 ar uden ordinaer uddannelse skal have en uddannelsesrettet indsats, der
understgtter, at den unge pabegynder og gennemfgrer en ordinaer uddannelse. Der er dog en
gruppe af de unge, som frontmedarbejderne omtaler som de aktivitetsparate, der baerer sa
mange udfordringer med sig, at vejen til ordinaer uddannelse langt fra er ligetil — selv ikke, nar
den unge understgttes gennem forskellige indsatser.

Vi har derfor set, at de besaggte casekommuner gennem de seneste ar har forsggt sig med
forskellige organisatoriske aendringer, hvor UU og jobcenteret er rykket taettere sammen eller
ligefrem blevet integreret i bestraebelserne pa at styrke samarbejdet generelt og gribe de kom-
plekse sager allerede ved de unges 16. ar. Der synes dog stadig at veere et stykke vej til en
egentlig sammenhaengende kommunal ungeindsats, bade hvad angar det organisatoriske,
medarbejdernes mindset, tilgangen til og metodevalget over for de unge.

Herudover udfordres frontmedarbejdernes arbejde med de aktivitetsparate unge ogsa af det
faktum, at der ofte er mange forskellige akterer involveret i arbejdet, og at det ikke ngdvendig-
vis er klart, hvordan det samlet set skaber den gnskede progression. Ydermere arbejder ind-
retningen af ydelserne mere mod end med frontmedarbejdernes progressionsarbejde over for
den unge. Hvis den unges progression veksles til en egentlig omuvisitation fra aktivitetsparat til
uddannelsesparat, pavirker det relationen til den unge negativt. Sidst men ikke mindst er brug
af sanktioner ikke et effektivt redskab over for denne gruppe af unge.
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Bilag 1

Bilagstabel 1.1

Studie

Oversigt over studier i litteraturoversigten

Malgruppe og NEET-definition

Formal

Oversigt over studier i litteraturoversigten

Metode

Albzek et al. (2015): Youth unem-
ployment and inactivity. A compar-
ison of school-to-work transitions
and labour market outcomes in
four Nordic countries. TemaNord
548. Nordic Council of Ministers
2015. (Reviewet har fokus pa af-
snit 3.3 og 6.3 samt kapitel 7)

Unge fra de er 16 til 20 ar.

Rapporten ser blandt andet pa
unge sakaldt "non-completers”
(unge som ved alder 21 ikke har
gennemfgrt en ungdomsuddan-
nelse). | Danmark udger denne
gruppe omkring 39 %.

Rapporten undersager tidlige skift
i uddannelsessystemet og pa ar-
bejdsmarkedet blandt unge fra de
er 16 til 20 ar, samt hvordan disse
skift haenger sammen med de un-
ges senere tilknytning til arbejds-
markedet.

Undersggelsen anvender register-
data og inkluderer unge, som
fyldte 16 ar i hhv. 1993, 1998 og
2003. Fire nordiske lande er re-
praesenteret: Danmark, Sverige,
Finland og Norge.

Clusteranalyse og multinominale
logit modeller.

Andersen (2017): Disconnected
Youth: Past, Present and Future.
Study paper 116. The Rockwool
Foundation.

18-29-arige, der i to pa hinanden
felgende ar (i perioden 2000 til
2013) hverken har veeret i arbejde
eller uddannelse.

Rapporten unders@ger, hvordan
baggrundskarakteristika, risikoad-
faerd og fremtidsudsigter fordeler
sig i subgrupper blandt unge ud-
satte i NEET-gruppen.

Analyserne baseres pa danske re-
gisterdata.

Studiepopulationen opdeles bade
pa ken og aldersgrupper (18-24 ar
og 25-29 ar). Herefter gennemfg-
res clusteranalyse pa baggrund af
fordeling pa risikoadfeerd udledt af
registerinformation om behandling
for stofmisbrug, psykiatriske ind-
leeggelser, tidligt foreeldreskab
samt kriminalitet.

Andrade & Jarvinen (2017): More
risky for some than others: nega-
tive life events among young risk-
takers. Health, Risk and Society,

19(7-8).

Unge mellem 15 og 24 ar.

NEET-status anvendes for unge,
der i lgbet af observationsperioden
har oplevet at sta uden for uddan-
nelse, og hvis primeere indteegts-
kilde er kontanthjeelp eller dag-
penge (social or employment be-
nefits).

Artiklen undersgger, hvordan tidlig
risikoopfarsel er relateret til efter-
felgende negative livsbegivenhe-
der (fx NEET) hos unge danskere
med forskellig sociogkonomisk
baggrund.

Registerdata og repreesentativt
surveydata (med svar fra 70 % af
de 2.000 adspurgte, som alle var
omkring 15 ar).

Forfatterne fglger hvert individ i en
niarig periode indtil alder 24. Indi-
viddata om de unge kobles til in-
formation om de unges foreeldre.
Pa baggrund af information om
foraeldrenes uddannelsesniveau,
indkomst og beskaeftigelsesstatus
danner forfatterne en sociogkono-
misk fordeling.

Backman et al. (2015): Early
school leaving in Scandinavia: Ex-
tent and labour market effects.
Journal of European Social Policy,
25(2). 2015.

Der fokuseres pa unge, som pabe-
gyndte en ungdomsuddannelse
mellem 1994 og 1999.

Blandt danskerne indkredses de
erhvervsuddannede til de folk, der
startede pa en erhvervsuddan-

Artiklen undersgger betydningen
af ungdomsuddannelsernes (nor-
ske, finske, danske og svenske)
organisering (i forskellige spor og
med forskellig veegt pa praktikfor-
lgb i det erhvervsfaglige spor), for

Administrativt longitudinalt data fra
de fire lande. De danske data
daekker 10 % af befolkningen fra
1986-2006.

Registeranalyse. NEET-status
bruges som afhaengig variabel,
mens den vigtigste uafheengige
variabel er videregadende uddan-
nelsesstatus — denne variabel in-
deholder information om akade-
misk eksamen, erhvervseksamen,
og om man er droppet ud af en
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Malgruppe og NEET-definition

nelse, inden de var 25, fordi dan-
skerne starter relativt sent pa er-
hvervsskolerne.

NEET er operationaliseret som
unge, der ikke var i uddannelse,
med en indkomst under 12,5 % af
medianindkomsten i to ud af de
sidste tre ar, og som havde vaeret
registreret som arbejdslgs i 180
dage ud af ét kalenderar i mindst
to af de sidste tre ar, eller var pa
invalidepension.

unge dropouts fremtidige tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet.

akademisk- eller erhvervsuddan-
nelse.

Benjaminsen et al. (2015): Fami-
liebaggrund og social marginalise-
ring i Danmark — en registerbase-
ret kortlaegning. SFI.

18-24(23)-arige marginaliserede
unge, identificeret pa baggrund af
felgende risikoindikatorer: psykisk
sygdom, misbrug, hjemlgshed el-
ler faengsel.

Rapporten unders@ger karakteren
af social marginalisering, samt
hvad der kendetegner familiebag-
grunden for de individer, der ud-
vikler sociale og psykiske proble-
mer i lgbet af livet. Rapporten un-
dersgger herunder, hvorvidt
NEET-status er en fglgevirkning af
social marginalisering.

Rapporten er baseret pa 1) indivi-
duelle registerdata for 4.378.227
personer, der var 18 ar eller der
over pr. 1. januar 2011, og 2) in-
terview med 27 medarbejdere i
kommunale tilbud til udsatte unge.
Interviewene er udfert i fire forskel-
lige kommuner.

Rapporten har via latent klasse-
analyse identificeret forskellige
marginaliserede grupper ud fra
forskellige risikoindikatorer. Via re-
gressionsanalyser har de under-
segt familiebaggrundens betyd-
ning for risikoen for social margi-
nalisering.

Via en "fixed effects-model” har de
unders@gt, hvordan social margi-
nalisering pavirker uddannelses-
og beskaeftigelseschancer.

Christensen et al. (2018): En vej til
arbejdsmarkedet med de boligso-
ciale indsatser — Evaluering af
Landsbyggefondens boligsociale
indsatser finansieret 2011-2014.
VIVE.

Beboere fra udsatte boligomrader
— NEET-gruppen defineres som
16-24-arige, som ikke arbejder el-
ler er i lzere eller har startet uddan-
nelse.

At gge viden om, hvordan og hvor-
for boligsociale indsatser rettet
mod beskeeftigelse virker, samt
hvordan forskellige typer af aktivi-
teter virker for forskellige malgrup-
per.

Rapporten bygger pa registerdata
fra 2004-16, en 10 % stikprave for
hele befolkningen, og interview
med 47 boligsociale projektledere
og medarbejdere, 41 samarbejds-
partnere og 69 beboere, der delta-
ger i boligsociale aktiviteter.

Derudover er der gennemfart ca-
sestudier i 14 udvalgte kommuner.

Evalueringen bygger bade pa en
klassisk effektmalingstilgang og pa
en sakaldt realistisk evaluerings-
tradition (ogsa kaldet virknings-
evaluering).

Epinion. (2015): Desk research af
danske studier om restgruppen.
Juni 2015.

18-24-arige, der hverken er i ud-
dannelse, traening eller arbejde,
og hvis hgjeste gennemfarte ud-
dannelse er grundskolen.

Rapporten undersgger NEET-
gruppen i en raekke Europaeiske
lande herunder bl.a. Danmark,
Norge, Sverige, Finland, Holland
og Schweiz

OECD, Eurostat og danske regi-
sterdata

(2006-2014)

Rapporten sammenstiller en profil-
modelanalyse med statistik om
'Early school leavers’ og NEET-
status.
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Malgruppe og NEET-definition

Helms Jargensen et al. (2019): A
Nordic transition regime? Policies
for school-to-work transitions in
Sweden, Denmark and Finland.
European Educational Research
Journal, 18(3).

Unge mennesker i Skandinavien.
NEET defineres som 20-24-arige,
der ikke er i uddannelse, arbejder
eller eri leere.

At lave en systematisk, komparativ
analyse af overgangen fra skole til
arbejde i Danmark, Finland og
Sverige.

Analysen er baseret pa ny national
og international forskning pa om-
radet. Nationale og internationale
(OECD og Eurostat) statistikker er
inddraget, nar de var relevante.

Gennemgang af studier af over-
gangspolitikker. Forskellige meto-
der bruges. Fokus er pa brud i
overgangspolitikkerne, forskelle
mellem de tre lande og fund, der
kan pege pa, hvad fremtidig re-
search bgr handle om.

Katznelson et al. (2019): Handle-
strategier blandt udsatte unge pa
kanten af det danske samfund.
Dansk Sociologi. 30(1).

18-29-arige, der ikke har gennem-
fart en ordinzer ungdomsuddan-
nelse og ikke var i ordineer be-
skeeftigelse.

Artiklen undersgger, hvilke strate-
gier udsatte unge bruger for at
skabe sammenhaeng i deres hver-
dagsliv.

Interviewdata
27 interview med udsatte unge

Analyse af overlevelsesstrategier
og copingstragier efter Miiller og
kollegaers model (Mdiller et al.,
2010).

Lindorf et al. (2014): Pligt til ud-
dannelse? En analyse af unge
kontanthjeelpsmodtageres uddan-
nelsesmanstre. DEA

18-29-arige i matchgruppe 1 eller
2, som har veeret pa kontanthjeelp
i over 13 uger mellem uge 12010
og uge 52i2012. | analyserne
sondres der mellem unge med en
studentereksamen (der ikke i sig
selv er erhvervskompetencegi-
vende) og de unge, som ikke har
en.

Motiveret af implementeringen af
kontanthjaelpsreformen i 2014 ser
unders@gelsen pa, hvad der forud
for 2014 karakteriserer gruppen af
unge kontanthjaelpsmodtagere,
hvordan uddannelsespligt spiller
sammen med karakterkrav til er-
hvervsuddannelserne, hvordan
unge kontanthjeelpsmodtagere be-
veeger sig mellem selvforsgrgelse,
uddannelse og kontanthjeelp/an-
den offentlig forsgrgelse, samt
hvor mange kontanthjeelpsmodta-
gere der gennemfgrer en uddan-
nelse.

Registerdata

(pr. 1. januar 2010 var der
n=7.491 job-/uddannelsesparate
kontanthjaelpsmodtagere uden en
studentereksamen i Danmark)

Registeranalyse

Nordenmark et al. (2015): Self-
rated health among young Euro-
peans not in employment, educa-
tion or training — with a focus on
the conventionally unemployed
and the disengaged. In: Society,
Health & Vulnerability, 6(1). 2015.

Analysen fokuserer pa 18-30-arige
arbejdslgse unge, som ikke aktivt
s@ger job (the disengaged).

Pa tveers af 33 europeeiske lande
(inklusive Danmark) undersager
artiklen sammenhaengen mellem
selvvurderet helbred (afhaengig
variabel) og status i forhold til ud-
dannelse/beskaeftigelse (uaf-
haengig variabel). Analysen foku-
serer pa 18-30-arige arbejdslgse
unge, som ikke aktivt s@ger job
(the disengaged). Deres selvvur-
derede helbred sammenlignes
med tilsvarende vurderinger blandt
arbejdslgse unge, som aktivt sg-

Analyserne er baseret pa survey
data fra European Social Survey
2010.

(n=47354)

Analysen har selvrapporteret hel-
bred som afhaengig variabel, og
erhvervsaktivitet som uafhaengig
variabel.
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Malgruppe og NEET-definition

Formal

ger job (conventionally unem-
ployed), og blandt unge i uddan-
nelse eller beskeeftigelse (employ-
ment/education).

Ostergaard et al. (2016): Kapitel 8:

“Unge pa kanten af uddannelses-
systemet”. | Thomsen (red.): Unge
i Danmark — 18 ar og pé vej til
voksenlivet. Argang 95 — forlabs-
undersggelse af barn fgdt i 1995.
SF12016 (18).

| analysen indgar unge fra argang
1995, der som 18-arige hverken
har fuldfert eller er i gang med en
ungdomsuddannelse.

Kapitel 8 ser naermere pa de tid-
lige skoleoplevelser blandt unge
uden for uddannelsessystemet.

Analysen er baseret pa kvantita-
tive registerdata kombineret med
svar fra begrneforlgbsundersggel-
sen, er surveybaseret pa et reprae-
sentativt udsnit af den danske po-
pulation fra argang 1995.

(n=4.238)

Deskriptive krydstabeller og logi-
stisk regression.
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Bilagstabel 1.2

Navn pa evaluering

Beskeeftigelsesministeriet
(2016): "Effektanalyse af
kontanthjaelpsreformen for
unge mellem 25-29 ar’

Indsats

Kontanthjeelpsreformen
(Ydelsesregulering)

Evalueringer af konkrete indsatser

Malgruppe

25-29-arige uddannelses-
hjaelpsmodtagere

Empiri

Registerdata

Metode

Kvasieksperiment

Centrale fund

Indsatsgruppen har cirka 750 ekstra afgange
ift. kontrolgruppen til uddannelse og beskaef-
tigelse, hvilket svarer til cirka 8 % af kontrol-
gruppen.

CeFu et al. (2012): "Evalue-
ring af Ungepakke II”

Ungepakke Il

15-17-arige, der hverken er
aktive pa arbejdsmarkedet
eller i gang med en uddan-
nelse.

Registerdata fra Ungedatabasen,
spergeskemaundersg@gelser med
institutionelle akterer og de unge
samt casestudier i seks udvalgte
kommuner med interview med in-
stitutionelle aktgrer og unge

Far-/eftermaling og
statistisk regressi-
onsmodel

Far-/eftermaling viser, at NEET-gruppen er
reduceret markant (ca. 39 %) siden ivaerk-
seettelsen af Ungepakke Il. Multilevel-ana-
lyse viser, at Ungepakke Il signifikant redu-
cerer risikoen for, at en ung kommer i rest-
gruppen.

Deloitte (2012): "Analyse af
uddannelsespalaeg. Anven-
delse og effekter af redska-
bet”

Uddannelsespaleeg

18-24-arige ledige

Registerdata, spergeskemaer og
interview

Far-/eftermaling

For a-dagpengemodtagere og de jobklare
kontanthjeelpsmodtagere (match 1) er knap
en tredjedel af de bergrte i malgruppen for
uddannelsespéalaegget i 2010 overgaet til or-
dinzer uddannelse. For de ikke-arbejdsmar-
kedsparate (match 2 og 3) er overgangen til
ordinaer uddannelse begreenset. Cirka hver
femte i match 1 er tilbage pa forsergelse i
jobcenteret et halvt ar efter pabegyndelse af
uddannelsen.

“Bridging the gap from wel-
fare to education: Propen-
sity score matching evalua-
tion of a bridging Interven-
tion”.

nelse (klasseveerelses-
traening, uddannelses-
praktik og mentorind-
sats)

nelse og job

matching (PSM)

Det @konomiske Rad: Kontanthjeelpsreformen | 25-29-arige kontanthjeelps- | Registerdata Kvasieksperiment 1,5 procentpoints reduktion i andel, der mod-

"Dansk @konomi, efterar (Ydelsesregulering) modtagere tager uddannelses- eller kontanthjeelp i for-

2015” hold til kontrolgruppen, 30-34-arige kontant-
hjaeelpsmodtagere.

Kraka (2015): "Kontant- Kontanthjeelpsreformen | 25-29-arige kontanthjaelps- | Registerdata Kvasieksperiment Afgangsraten for de 30-34-arige eendrede sig

hjeelpsreformen har faet (Ydelsesregulering) modtagere stort set ikke i 2014, hvilket indikerer, at den

flere unge i uddannelse eller foregede afgang fra kontanthjeelpssystemet

beskaeftigelse — men forbli- blandt de 25-29-arige i hgj grad skyldes sats-

ver de der?” reduktionen.

Rosholm et al. (2019): Brobygning til uddan- 18-29-arige uden uddan- Registerdata Propensity score Optagelsesraten til uddannelse blev nzesten

fordoblet med topniveau efter et halvt ar for
indsatsgruppen relativt til den matchede kon-
trolgruppe. Naesten dobbelt s@ mange i ind-
satsgruppen fuldferte folkeskole (16 procent-
point-effekt) og/eller grundlaeggende spor pa
en erhvervsskole (10 procentpoint-effekt)
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Navn pa evaluering

Malgruppe

Centrale fund

sammenlignet med kontrolgruppen. Indsat-
sen tenderede til at vise starre effekter for de
unge med sveere mentale diagnoser og ikke-
uddannelsesparate.

Gorlich et al. (2016): "Hvad

Brobygning til uddan-

18-29-arige uden uddan-

Registerdata, spergeskemaer,

Bade kvalitativ og

Identificeret tre indsatsomrader, der er cen-

virker? Ledige unges ve; til nelse (klassevaerelses- | nelse og job fokusgruppeinterview, enkelt- el- | kvantitativ trale for at hjeelpe de unge videre i uddan-
uddannelse og arbejde. traening, uddannelses- ler duointerview og observatio- nelse: 1) at de unge selv oplever at kunne
Evaluering af Brobygning til | praktik og mentorind- ner. gennemfgre en uddannelse, 2) at de unge
uddannelse”. Center for sats) selv oplever at have en meningsfuld plan i
Ungdomsforskning, Aalborg forhold til, hvad der skal ske med dem selv
Universitet. fremadrettet og 3) at de unge oplever at
have faet et gget fagligt og socialt netvaerk.
Svarer et al. (2014). "Evalu- | Mentorindsats 18-29-arige kontanthjaelps- | Registerdata, spgrgeskemaun- Eksperiment Mentorindsatsen har haft en positiv effekt pa

ering af mentorindsats til
unge uden uddannelse og
job”. Rambgill.

modtagere uden erhvervs-
kompetencegivende ud-
dannelse i den davaerende
matchgruppe 2

dersggelse og casestudier her-
under interview og gruppeinter-
view

ca. 4 procentpoint pa tilbgjeligheden til at pa-
begynde en uddannelse og en positiv jobef-
fekt pa samlet set ca. 2 procentpoint.

Bgrne- og Socialministeriet
(2016): "Socialt udsatte og
kontanthjeelpsreformen”

Kontanthjeelpsreformen
(Ydelsesregulering)

25-29-arige uddannelses-
hjeelpsmodtagere

Registerdata

Kvasieksperiment

Andelen af kontanthjaelpsmodtagere blandt
alle 25-29-arige uden en erhvervskompeten-
cegivende uddannelse falder fra april 2013
og frem til udgangen af 2014, mens niveauet
er naesten uaendret for 30-34-arige. Cirka en
reduktion pa 10 % af socialt udsatte 25-29-
arige i kontanthjeelpssystemet efter indfg-
relse af kontanthjeelpsreformen.
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Bilag2 Den udsatte NEET-gruppe vs. andre
unge

Bilagstabel 2.1  Gennemsnitsveerdier for unge i den udsatte NEET-gruppe og andre unge
mellem 18-24 ar.

() (©) (4) (©)
Udsatte Andre unge  Forskel (3)- P-veerdi

NEET- (2) p-value
gruppe

Personlige karakteristika

Kvinder 48,5 % 46,2 % 48,5 % 2,4 0,000™
Alder 21,0 21,5 21,0 -0,5 0,000™
Har mindst et barn 3,5% 12,4 % 3,3% -9,1 0,000™
Anbragt 3,0% 20,6 % 2,5% -18,1 0,000™
Dansk oprindelse 90,0 % 89,2 % 90,0 % 0,8 0,001™
Efterkommer 6,9 % 7,3 % 6,9 % -0,4 0,051
Indvandrer 31% 3,5% 31% -0,4 0,006™
Antal obs. 472.568 14.285 458.283

Fodselsveegt

Egen fadselsveegt 3.490,6 3.359,3 3.494,7 135,3 0,000™
Antal obs. 440.216 13.186 427.030

Grundskole

9. klasse, eksamenskarakter 6,5 4,1 6,5 2,4 0,000™
9. klasse, standpunktskarakter 6,5 3,8 6,6 2,8 0,000™
Specialklasse 3,5% 21,5% 3.1% -18,4 0,000™
Fraveer samlet mellemtrin (%) 2,3 3,1 2,2 -0,8 0,000™
Fraveer ulovligt mellemtrin (%) 0,3 0,7 0,2 -0,5 0,000™
Fraveer samlet udskoling (%) 6,7 15,0 6,5 -8,6 0,000™
Fraveer ulovligt udskoling (%) 1,5 5,4 1,4 -4,0 0,000™
Antal obs. (min) 303.847 8.374 294.481

Flyttehistorik

Antal flytninger 3,1 4,9 3,0 -1,9 0,000™
Bor hjemme 45,8 % 27,2 % 46,3 % 19,1 0,000™
Hjemmefra fgr 18 ar 4,0% 20,7 % 3,5% -17,3 0,000™
Antal obs. 337.747 11.878 325.869

Kriminalitet

Har overtradt straffeloven 49% 21,6 % 4,4 % -17,2 0,000™
Overtradt lov om eufo. stoffer 1,8 % 7,5 % 1,7 % -5,9 0,000™
Antal obs. 472.568 14.285 458.283

Note:  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Kolonne (1) indeholder gennemsnitsveerdier for alle unge mellem 18-24 ar (i 2017)
som er fadt og opvokset i Danmark, eller som er kommet til landet fer 15 arsalderen. Kolonne (2) indeholder gen-
nemsnitsveerdier for alle unge i den udsatte NEET-gruppe mellem 18-24 ar i 2017, og kolonne (3) indeholder gen-
nemsnitsveerdier for alle andre unge mellem 18-24 ar i 2017. P-veerdien i kolonne (5) er baseret pa en t-test af
forskelle i gennemsnitsvaerdierne i kolonne (2) og (3). 9. klasses eksamenskarakter: Gennemsnit af karakterer i
dansk og matematik. 9. klasses standpunktskarakter: Gennemsnit af karakterer i alle fag. Specialklasse: Indikator
variabel lig 1, hvis personen har gaet i specialklasse i mindst et skolear fra 8-10. klasse.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 2.2  Gennemsnitsvaerdier for unge i den udsatte NEET-gruppe som 16-arig

() @) (4)

Udsatte Andre unge Forskel (3)-

NEET (2) p-value
Antal indlzeggelsesdage 2,1 2,7 2,0 -0,7 0,000™
Antal dage m. ambulantbehandling 9,2 13,8 9,1 -4,7 0,000™
Antal kontakt m. hospitalsveesnet 1,4 1,6 1,4 -0,2 0,000
Kontakt med psykiatrisk system 2,7% 14,4 % 2,3% -12,1 0,000™
Antal obs. 472.568 14.285 458.283

Note:  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Kolonne (1) indeholder gennemsnitsvaerdier for alle unge som var mellem 18-24 ar i
2017, og som boede i Danmark fgr 10 arsalderen. Kolonne (2) indeholder gennemsnitsveerdier for denne gruppe af
unge i den udsatte NEET-gruppe, og kolonne (3) indeholder gennemsnitsveerdier for alle andre unge i denne gruppe.
P-vaerdien i kolonne (5) er baseret pa en t-test af forskelle i gennemsnitsvaerdierne i kolonne (2) og (3). Indlaeggel-
sesdage: Samlede antal indlaeggelsesdage ved 16 arsalderen, Dage ambulant behandling: Samlede antal dage m.
ambulantbehandling ved 16 arsalderen, Kontakt m. hospitalsvaesenet: Samlede antal kontakter m. hospitalsveesenet
ved 16 arsalderen. Kontakt m. psykiatrisk system: Indikator variable lig 1, hvis personen har veeret i kontakt med eller
indlagt pa psykiatrisk hospital eller somatisk hospital med en psykiatrisk lidelse

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik

Bilagstabel 2.3  Gennemsnitsveerdier for unge i den udsatte NEET-gruppe som 19-20-arig

() (©) (4)

Udsatte Andre % forskel
NEET unge (3)-(2)

Uddannelsesaktivitet: kun for unge, der er 20 ar eller derover i 2017

Er droppet ud af en uddannelse over
grundskoleniveau som 16-19-arig 18,4 % 39,6 % 17,7 % -21,9 % 0.000™

Antal obs. 338.538 11.906 326.632

Arbejdsmarkedstilknytning som 19-arig: kun for unge, der er 19 ar eller derover i 2017

Har modtaget dagpenge eller kontant-

hjeelp 17,2 % 83,8 % 15,0 % -68,9 % 0.000™
Har haft en erhvervsindkomst 91,2 % 67,0 % 92,1 % 251 % 0.000™
Antal obs. 403.567 13.356 390.211

Note:  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Kolonne (1) indeholder gennemsnitsveerdier for alle unge. Kolonne (2) indeholder
gennemsnitsveerdier for gruppe af unge i den udsatte NEET-gruppe, og kolonne (3) indeholder gennemsnitsveerdier
for alle andre unge. P-vaerdien i kolonne (5) er baseret pa en t-test af forskelle i gennemsnitsveerdierne i kolonne (2)
og (3). Uddannelsesaktivitet: Indikatorvariable lig med 1, hvis personen er droppet ud af en uddannelse over grund-
skoleniveau i perioden som 16-19-arig og ikke har en uddannelse over grundskoleniveau som 20-arig. Variablen er
kun dannet for personer over 19 ar. Har modtaget dagpenge/kontanthjeelp: Indikatorvariable lig med 1, hvis personen
pa noget tidspunkt som 19-arig har modtaget dagpenge eller kontanthjeelp. Har haft en erhvervsindkomst: Indikator-
variable lig med 1, hvis personen pa noget tidspunkt som 19 arig har modtaget indkomst fra er erhvervsarbejde.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 2.4  Gennemsnitsvaerdier for mgdrene til de unge, malt ved 16 arsalderen for
de unge

() (©) (4) (%)

Udsatte Andre % forskel p-vaerdi
NEET unge (3)-2)

Mor: uddannelse

Kort/mellemlang uddannelse 28,2 % 151 % 28,6 % 13,5 0,000™
Lang uddannelse 7.6 % 21% 7.7% 5,6 0,000™
Erhvervsuddannelse 38,7 % 353 % 38,9 % 3,6 0,000™
Grundskole/gymnasie 24,3 % 45,2 % 23,6 % -21,5 0,000™
Ukendt uddannelse 1,3% 2,4 % 12% -1,2 0,000™
Antal obs. 464.674 13.873 450.801

Mor: indkomst

Indkomst under 1. kvintil 20,0 % 38,1 % 19,4 % -18,7 0,000™
Dagpenge/kontanthjeelp 22,7 % 42,4 % 22,1 % -20,2 0,000™
Pension/fgrtidspension 6,4 % 17,6 % 6,1 % -11,5 0,000™
Antal obs. 464.674 13.873 450.801

Mor: familieforhold

Skilt 18,5 % 28,3 % 18,2 % -10,1 0,000™
Antal obs. 464.642 13.873 450.769

Mor: helbred

Indlzeggelsesdage 2,9 3,4 2,9 -0,5 0,000™
Dage m. ambulantbehandling 23,7 28,9 23,6 -5,3 0,000™
Antal kontakt m. hospitalsveesnet 1,8 1,9 1,8 -0,1 0,000™
Kontakt med psykiatrisk system 4,8 % 10,1 % 4,7 % -5,4 0,000™
Antal obs. 464.674 13.873 450.801

Mor: kriminalitet

Overtradt straffeloven 4,4 % 11,8 % 4,1% 7,7 0,000™
Antal obs. 464.674 13.873 450.801

Note:  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Kolonne (1) indeholder gennemsnitsveaerdier for alle m@drene til unge, som var mellem
18-24 ar i 2017, og som boede i Danmark fgr 10 &rsalderen. Kolonne (2) indeholder gennemsnitsvaerdier for denne
gruppe af madre til unge i den udsatte NEET-gruppe, og kolonne (3) indeholder gennemsnitsvaerdier for alle andre
medre til unge uden for den udsatte NEET-gruppe. P-veerdien i kolonne (5) er baseret pa en t-test af forskelle i
gennemsnitsveerdierne i kolonne (2) og (3). Indkomst under 1. kvintil: Indikatorvariabel lig 1, hvis morens indkomst
var blandt de 20 % laveste indkomster, i det ar den unge var 16 ar gammel. Dagpenge/kontanthjeelp: Indikatorvariabel
lig 1, hvis moren var pa kontanthjzelp eller dagpenge ved 16 arsalderen for den unge, Fertidspension/pension: Indi-
katorvariabel lig 1, hvis moren var pa fertidspension eller folkepension ved 16 arsalderen for den unge. Indleeggel-
sesdage: Morens samlede antal indlaeggelsesdage ved 16 arsalderen for den unge, Dage ambulant behandling:
Morens samlede antal dage m. ambulantbehandling ved 16 arsalderen for den unge, Kontakt m. hospitalsveesenet:
Morens samlede antal kontakter m. hospitalsveesenet ved 16 arsalderen for den unge. Kontakt m. psykiatrisk system:
Indikatorvariable lig 1, hvis moren til den unge har veeret i kontakt med eller indlagt pa psykiatrisk hospital eller
somatisk hospital med en psykiatrisk lidelse ved 16 arsalderen for den unge.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 2.5 Gennemsnitsvaerdier for faedrene til de unge, malt ved 16 arsalderen for
de unge

() (©) (4) (%)

Udsatte Andre unge % forskel P-veerdi
NEET (3)-(2)

Far: uddannelse

Kort/mellemlang udd. 19,5 % 10,3 % 19,8 % 9,5 0,000™
Lang udd. 10,0 % 3.1% 10,2 % 7,2 0,000™
Erhvervsudd. 43,1 % 38,5 % 43,3 % 4,8 0,000™
Grundskole/gymnasie 25,6 % 43,9 % 25,0 % -18,8 0,000™
Ukendt 1,8 % 4,3% 1,7 % -2,6 0,000™
Antal obs. 446.268 12.910 433.358

Far: indkomst

Indkomst under 1. kvintil 20,0 % 38,5 % 19,5 % -19,0 0,000™
Dagpenge/kontanthjeelp 19,5 % 342% 19,0 % -15,2 0,000™
Pension/fgrtidspension 6,4 % 15,9 % 6,1 % -9,8 0,000™
Antal obs. 446.268 12.910 433.358

Far: familieforhold

Skilt 17 % 26 % 17 % -9,1 0,000™
Antal obs. 446.268 12.910 433.358

Far: helbred

Indlzeggelsesdage 2,0 2,5 2,0 -0,5 0,000™
Dage m. ambulantbehandling 18,8 23,9 18,6 -5,3 0,000™
Antal kontakt m. hospitalsveesnet 1,2 1,4 1,2 -0,2 0,000™
Kontakt med psykiatrisk system 4,8% 11,3 % 47 % -6,6 0,000™
Antal obs. 446.268 12.910 433.358

Far: kriminalitet

Overtradt straffeloven 10,7 % 26,4 % 10,2 % -16,2 0,000™
Antal obs. 446.268 12.910 433.358

Note:  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Kolonne (1) indeholder gennemsnitsvaerdier for alle faedrene til unge, som var mellem
18-24 ar i 2017, og som boede i Danmark fgr 10 &rsalderen. Kolonne (2) indeholder gennemsnitsvaerdier for denne
gruppe af feedre til unge i den udsatte NEET-gruppe, og kolonne (3) indeholder gennemsnitsvaerdier for alle andre
feedre til unge uden for den udsatte NEET-gruppe. P-veerdien i kolonne (5) er baseret pa en t-test af forskelle i
gennemsnitsveerdierne i kolonne (2) og (3). Indkomst under 1. kvintil: Indikatorvariabel lig 1, hvis farens indkomst var
blandt de 20 % laveste indkomster i det ar, den unge var 16 ar gammel. Dagpenge/kontanthjeelp: Indikatorvariabel
lig 1, hvis faren var pa kontanthjeelp eller dagpenge, ved 16 arsalderen for den unge, Fertidspension/pension: Indi-
katorvariabel lig 1, hvis faren var pa fertidspension eller folkepension ved 16 arsalderen for den unge. Indlaeggelses-
dage: Farens samlede antal indlaeggelsesdage ved 16 arsalderen for den unge, Dage ambulant behandling: Farens
samlede antal dage m. ambulantbehandling ved 16 arsalderen for den unge, Kontakt m. hospitalsveesenet: Farens
samlede antal kontakter m. hospitalsveesenet ved 16 arsalderen for den unge. Kontakt m. psykiatrisk system: Indi-
kator variable lig 1, hvis faren til den unge har veeret i kontakt med eller indlagt pa psykiatrisk hospital eller somatisk
hospital med en psykiatrisk lidelse ved 16 arsalderen for den unge.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 2.6 Gennemsnitsveerdier for unge i den udsatte NEET-gruppe og andre unge
med gymnasial uddannelse, som opfylder alle andre kriterier for den ud-
satte NEET-gruppe

) (©) (4) (5)

Kun grund- Gymnasium % forskel P-veerdi
skole (3)-(2)

Personlige karakteristika

Kvinder 47,2 % 46,2 % 64,2 % -18,0 0,000™
Alder 21,6 21,5 22,7 -1,18 0,000™
Har mindst et barn 12,6 % 12,4 % 15,3 % -2,9 0,014”
Anbragt 19,7 % 20,6 % 52 % 15,4 0,000™
Dansk oprindelse 89,3 % 89,2 % 90,1 % -0,9 0,395
Efterkommer 7,3 % 7,3 % 7,0 % 0,2 0,806
Indvandrer 35% 35% 2,8% 0,7 0,276
Antal obs. 15.137 14.285 852

Fadselsveegt

Egen fadselsvaegt 3.363,0 3.359,3 3.422,5 -63,2 0,007™
Antal obs. 13.992 13.186 806

Grundskole

9. klasse, eksamenskarakter 43 4,1 6,4 2,3 0,000™
9. klasse, standpunktskarakter 4,0 3,8 6,4 -2,5 0,000™
Specialklasse 20,1 % 21,5 % 3,3% 18,2 0,000™
Fraveer samlet mellemtrin (%) 2,95 3,07 0,02 3,05 0,000™
Fraveer ulovligt mellemtrin (%) 0,7 0,000™
Fravaer samlet udskoling (%) 14,7 15,0 7.9 7.1 0,000™
Fraveer ulovligt udskoling (%) 5,3 5,4 1,5 3,9 0,000™
Antal obs. (min) 9.202 8.374 377

Helbred ved 16 arsalderen

Indlzeggelsesdage 2,7 2,7 2,3 0,4 0,000™
Dage m. ambulantbehandling 13,6 13,8 10,0 3,7 0,000™
Kontakt m. hospitalsveesnet 1,5 1,6 1,4 0,1 0,001™
Kontakt med psykiatrisk system 13,9 % 14,4 % 4,9 % 9,5 0,000™
Antal obs. 15.137 14.285 852

Flyttehistorik

Antal flytninger 4,8 4,9 3,5 1,3 0,000™
Bor hjemme 27,2% 27,2% 27,4% -0,1 0,941
Hjemmefra for 18 ar 20,0% 20,7% 7,8% 13,0 0,000™
Antal obs. (min) 12.725 11.878 847

Kriminalitet

Har overtradt straffeloven 20,6 % 21,6 % 41% 17,5 0,000™
Antal obs. 15.137 14.285 852

Note:  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Kolonne (1) indeholder gennemsnitsvaerdier for alle unge mellem 18-24 ar (i 2017),
der enten er i den udsatte NEET-gruppe, eller som har en gymnasial uddannelse, men som opfylder alle andre
kriterier for at vaere i den udsatte NEET-gruppe. Kolonne (2) indeholder gennemsnitsvaerdier for alle unge i den
udsatte NEET-gruppe mellem 18-24 ar i 2017, og kolonne (3) indeholder gennemsnitsveerdier for alle unge mellem
18-24 ari 2017, hvis hgjest opnaede uddannelse er en gymnasial uddannelse, men som opfylder alle andre kriterier
for at vaere i den udsatte NEET-gruppe. P-veerdien i kolonne (5) er baseret pa en t-test af forskelle i gennemsnits-
veerdierne i kolonne (2) og (3). 9. klasses eksamenskarakter: Gennemsnit af karakterer i dansk og matematik. 9.
klasses standpunktskarakter: Gennemsnit af karakterer i alle fag. Specialklasse: Indikatorvariabel lig 1, hvis perso-
nen har gaet i specialklasse i mindst et skolear fra 8-10. klasse.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 2.7 Gennemsnitsveerdier for meaend og kvinder i den udsatte NEET-gruppe

(©) (4) (5)

Kvinder %-forskel P-vaerdi

(3)-(2)

Personlige karakteristika

Alder 21,5 21,5 21,5 0,0 0,618
Har mindst et barn 12,4 % 4,6 % 21,5 % -16,9 0,000™
Anbragt 20,6 % 20,5 % 20,7 % -0,2 0,789
Dansk oprindelse 89,2 % 87,2 % 91,6 % 4,4 0,000™
Efterkommer 73% 9,0 % 53 % 3,7 0,000™
Indvandrer 3,5% 39% 31% 0,7 0,017
Antal obs. (min) 14.285 7.687 6.598

Fadselsveegt

Egen fadselsvaegt (g) 3.359,3 3.414,1 3.295,8 118,3 0.000™
Antal obs. 13.186 7.075 6.111

Grundskole

9. klasse, eksamenskarakter 4,1 3,8 4,3 -0,5 0,000™
9. klasse, standpunktskarakter 3,8 3,6 4,0 -0,5 0,000™
Specialklasse 21,5 % 26,4 % 16,4 % 10,0 0,000™
Fraveer samlet mellemtrin 3.1 % 3,0 % 3.2% -0,2 0,233
Fraveer ulovligt mellemtrin 0,7 % 0,7 % 0,7 % 0,0 0,924
Fraveer samlet udskoling 15,0 % 13,9 % 16,3 % -2,5 0,000™
Fraveer ulovligt udskoling 5,4 % 51 % 5,8 % -0,7 0,002™
Antal obs. (min) 8.374 4.200 4.174

Helbred ved 16 arsalderen

Indlzeggelsesdage 2,7 2,5 2,9 -0,4 0,000™
Dage m. ambulantbehandling 13,8 13,7 13,8 -0,1 0,819
Kontakt m. hospitalsvaesnet 1,6 1,6 1,5 0,1 0,000™
Kontakt med psykiatrisk system 14,4 % 1,7 % 17,6 % -5,9 0,000™
Antal obs. (min) 14.285 7.687 6.598

Flyttehistorik

Antal flytninger 4,9 4,7 5,1 -0,4 0,000™
Bor hjemme 27,2 % 32,4 % 21,2 % 11,2 0,000™
Hjemmefra for 18 ar 20,8 % 20,3 % 21,3 % -0,9 0,172
Antal obs. (min) 11.878 6.409 5.469

Kriminalitet

Har overtradt straffeloven 21,6 % 28,4 % 13,7 % 14,7 0,000™
Har overtradt loven om eufo. stoffer 75% 12,2 % 21 % 10,1 0,000™
Antal obs. (min) 14.285 7.687 6.598

Note:  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Kolonne (1) indeholder gennemsnitsvaerdier for alle unge i den udsatte NEET-gruppe
mellem 18-24 ar i 2017. Kolonne (2) indeholder gennemsnitsveerdier for alle meend i den udsatte NEET-gruppe
mellem 18-24 ar i 2017, og kolonne (3) indeholder gennemsnitsvaerdier for alle kvinder i den udsatte NEET-gruppe
mellem 18-24 ar i 2017. P-veaerdien i kolonne (5) er baseret pa en t-test af forskelle i gennemsnitsvaerdierne i kolonne
(2) og (3). 9. klasse, eksamenskarakter: gns. karakterer i dansk og matematik. 9. klasse, standpunktskarakter: gns.
karakterer alle fag. Specialklasse: Indikatorvariabel lig 1, hvis personen har gaet i specialklasse i mindst et skolear
fra 8.-10. klasse.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 2.8 = Gennemsnitsveerdier for unge med bgrn i og uden for den udsatte NEET-

gruppe
(2) (4) (5)
Udsatte NEET %-forskel P-veerdi
(3)-(2)
Antal bgrn 1.19 1.28 1.18 -0.10 0.000™
Fadselsveegt (g) 3.400,0 3.308,3 3.410,0 102.67 0.000™
Alder ved farste barn 21,3 20,5 21,4 0.85 0.000™
Antal obs. (min) 16.502 1.759 14.743

Note:  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Kolonne (1) indeholder gennemsnitsvaerdier for alle unge mellem 18-24 ar med bgrn
i2017. Kolonne (2) indeholder gennemsnitsvaerdier for denne gruppe af unge i den udsatte NEET-gruppe, og kolonne
(3) indeholder gennemsnitsveerdier for alle andre unge i denne gruppe. P-veerdien i kolonne (5) er baseret pa en t-
test af forskelle i gennemsnitsveerdierne i kolonne (2) og (3).

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilag3  Sandsynligheden for at optraede i ud-

satte NEET-gruppen

Bilagstabel 3.1  Logit estimation af sandsynligheden for at vaere i udsatte NEET-gruppen

som 21-24-arig

Odds ratio P-veerdi ‘
Arbejdsmarked
Samlet erhvervsindkomst frem til og med det 15. ar sterre end 5.000 kr. 0.931 (0.027)
Samlet erhvervsindkomst i det 16. ar starre end 5.000 kr. 0.837™ (0.000)
Samlet erhvervsindkomst i det 17. ar sterre end 5.000 kr. 0.739™ (0.000)
Samlet erhvervsindkomst i det 18. &r starre end 5.000 kr. 0.600™ (0.000)
Samlet erhvervsindkomst i det 19. ar starre end 5.000 kr. 0.271™ (0.000)
Modtaget offentlig overfarsel i det 18. eller 19. ar 4.963™ (0.000)
Domaene: Baggrund
Alder pr. 1. januar=21 1 ()
Alder pr. 1. januar=22 0.977 (0.521)
Alder pr. 1. januar=23 1.089" (0.021)
Alder pr. 1. januar=24 1.137"7 (0.001)
Egen fadselsvaegt 0.998 (0.915)
Ukendt fadselsvaegt 1.135 (0.110)
Dansk oprindelse 1.860™" (0.000)
Efterkommer 1.200 (0.139)
Indvandrer 1 ()
Kvinde 1.125™ (0.000)
Mor teenager ved fadsel 1.224" (0.006)
Mor 40+ ved fadsel 1.026 (0.755)
Far teenager ved fadsel 0.994 (0.968)
Far 40+ ved fgdsel 0.865" (0.002)
Domeene: fysisk helbred
Samlede antal indleeggelsesdage indtil 19 arsalderen 1.034™ (0.000)
Samlede antal dage m. ambulantbehandling indtil 19 arsalderen 1.001" (0.003)
Domaene: psykisk helbred
Dummy for indleeggelse/kontakt med psykiatrisk hospital i det 10. ar 1.415™ (0.000)
Dummy for indlaeggelse/kontakt med psykiatrisk hospital i det 13. ar 1.610™ (0.000)
Dummy for indleeggelse/kontakt med psykiatrisk hospital i det 16. ar 1.633™ (0.000)
Dummy for indlaeggelse/kontakt med psykiatrisk hospital i det 19. ar 4.003™ (0.000)
Dummy for indlaeggelse/kontakt med psykiatrisk hospital inden 19 ar 0.496™ (0.000)
Domaene: afgangseksamen
Gns. standpunktskarakterer 9. klasse 0.846™ (0.000)
Gns. dansk og matematik 9. klasses eksamen 0.897™ (0.000)
Karakter ukendt 1.017 (0.697)
Domezene: skolefraveer
% Lovligt fravaer mellemtrin 1.024 (0.081)
% Ulovligt fraveer mellemtrin 1.005 (0.832)
% Lovligt fravaer udskoling 1.022™ (0.000)
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Odds ratio P-veerdi ‘

% Ulovligt fraveer udskoling 1.009™ (0.000)
Droppet ud af ungdomsuddannelse 2.080™ (0.000)
Domeene: social og kriminalitet

Socialsag som 19-arig 1.506™" (0.000)
Antal ar med socialsag som 19-arig 0.987 (0.024)
Samlet antal ar i pleje 1.006 (0.495)
Samlet antal ar pa degninstitution 0.950™ (0.000)
Antal ar i anden anbringelse 0.995 (0.605)
Antal bern 1.3117 (0.000)
Gennemsnit af barns fadselsveegt 1.000 (0.054)
Alder ved fagrste barn 1.013 (0.115)
Antal flytninger 1.012° (0.018)
Bor hjemme som 19-arig 0.849™ (0.000)
Antal egne straffelovsovertraedelser 1.227" (0.000)
Antal egne euforiserende lovovertreedelser 1.278™ (0.000)
Domeene: forzeldre

Mor skilt som 10 arig 0.998 (0.960)
Far skilt som 10 arig 1.017 (0.718)
Mor skilt som 19 arig 1.047 (0.228)
Far skilt som 19 arig 1.007 (0.851)
Mors antal bgrn i husstand som 19 arig 0.958™ (0.002)
Fars antal bern i husstand som 19 arig 0.948™ (0.000)
Mors indkomst ved eget 19. ar: blandt hejeste 20 % 0.863" (0.005)
Fars indkomst ved eget 19. ar: blandt hgjeste 20 % 0.743™ (0.000)
Mors indkomst ved eget 19. ar: blandt laveste 20 % 0.990 (0.738)
Fars indkomst ved eget 19. ar: blandt laveste 20 % 1.039 (0.241)
Mor pa kontanthjeelp ved eget 19. ar 1.260™ (0.000)
Far pa kontanthjeelp ved eget 19. ar 1.048 (0.146)
Mor pa pension/fgrtidspension ved eget 19. ar 1.434™ (0.000)
Far pa pension/fertidspension ved eget 19. ar 1.185™ (0.000)
Mors samlede antal indlzeggelsesdage i 19 ars alder 0.995 (0.426)
Mors samlede antal dage m. ambulantbehandling i 19 ars alder 0.999 (0.142)
Mors samlede antal kontakt m. hospitalsvaesnet i 19 ars alder 1.008 (0.470)
Fars samlede antal indleeggelsesdage i 19 ars alder 0.999 (0.858)
Fars samlede antal dage m. ambulantbehandling i 19 ars alder 1.000 (0.954)
Fars samlede antal kontakt m. hospitalsveesnet i 19 ars alder 1.002 (0.883)
Dummy for fars kontakt med psykiatrisk hospital inden barnets 19. ar 0.999 (0.987)
Dummy for mors kontakt med psykiatrisk hospital inden barnets 19. ar 1.025 (0.599)
Mors antal straffelovsovertreedelser i 19ars alderen 1.025 (0.121)
Fars antal straffelovsovertraedelser i 19ars alderen 0.996 (0.625)
Uddannelse mor: kort/mellemlang 1 ()
Uddannelse mor: lang 0.899 (0.253)
Uddannelse mor: erhvervsrettet 1.010 (0.799)
Uddannelse mor: grundskole/gymnasial 1.121* (0.006)
Uddannelse mor: ukendt 0.917 (0.455)

Uddannelse far: kort/mellemlang

1

()
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0dds ratio P-vardi ‘

Uddannelse far: lang 0.904 (0.216)
Uddannelse far: erhvervsrettet 1.005 (0.916)
Uddannelse far: grundskole/gymnasial 1.076 (0.111)
Uddannelse far: ukendt 1.367*** (0.000)
Antal observationer 245.072

Note: *p<0.05,** p<0.01, ** p<0.001
Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Bilagstabel 3.2  Logit estimation af sandsynligheden for at vaere i udsatte NEET-gruppen
som 21-24-arig. Risikofaktorer malt pa forskellige tidspunkter i barn/ung-
dommen

(1) () (3) (4) ()

Fodsel 10 arsal- 13 arsal- 16 arsal- 19 arsal-
deren deren deren deren
Uddannelse mor: grundskole ved fadsel 2.244™
(0.000)
Uddannelse mor: gymnasial ved fadsel 1
()
0.901
Uddannelse mor: erhvervsrettet ved fadsel
(0.016)
Uddannelse mor: videregaende ved fadsel 0.637™
(0.000)
Uddannelse far: grundskole ved fadsel 1.453™
(0.000)
Uddannelse far: gymnasial ved fgdsel 1
()
0.805™
Uddannelse far: erhvervsrettet ved fadsel
(0.000)
Uddannelse far: videregaende ved fadsel 0.570™
(0.000)
1.486™ 17777 1.455™ 1.152™
Anbragt indenfor de farste XX levear*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
1.9917 2.160™ 1.888™ 1.569™
Socialsag som XX-arig#
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
1.002 1.010 0.963™ 0.963™
Antal &r med socialsag som XX-arig*
(0.908) (0.330) (0.000) (0.000)
1.076™ 1.075™ 1.035™ 1.010°
Antal flytninger som XX-arig*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.046)
Samlede antal indleeggelsesdage XX ars al- 1.051™ 1.058™ 1.0417 1.058™
der* (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Samlede antal dage m. ambulantbehandling: 1.007™ 1.008™ 1.001" 0.998™
XX ars alder’ (0.000) (0.000) (0.006) (0.001)
Samlede antal kontakt m. hospitalsveesnet 1.002 0.986 0.968" 0.922™
XX érs alder” (0.907) (0.263) (0.007) (0.000)
Gns. dansk og matematik 9. klasses eksa- 0.885™ 0.919™
men (0.000) (0.000)
Gns. standpunktskarakterer 9. klasse 0.799™ 0.885™
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(1)

()

(©)

(4)

()

Fadsel 10 arsal- 13 arsal- 16 arsal- 19 arsal-
deren deren deren deren
(0.000) (0.000)
Karakter ukendt 1.012 0.956
(0.775) (0.287)
% Lovligt fraveer mellemtrin 1.065™ 1.013
% Ulovligt fraveer mellemtrin (0.000) (0.332)
% Lovligt fraveer udskoling 1.026 1.024
(0.269) (0.213)
% Lovligt fravaer mellemtrin 1.029™ 1.019™
% Ulovligt fraveer mellemtrin (0.000) (0.000)
% Lovligt fravaer udskoling 1.013™ 1.009™
(0.000) (0.000)
Dummy for indleeggelse/ kontakt med psykia- 0.919 0.792 0.539™ 0.445™
trisk hospital inden XX ar? (0.627) (0.180) (0.000) (0.000)
Samlet erhvervsindkomst i det 13. ar sterre 1.458"
end 5000 kr. (0.005)
Samlet erhvervsindkomst i det 16. ar sterre 0.513™ 0.849™
end 5000 kr. (0.000) (0.000)
Samlet erhvervsindkomst i det 17. ar sterre 0.765™
end 5000 kr. (0.000)
Samlet erhvervsindkomst i det 18. ar sterre 0.667"
end 5000 kr. (0.000)
Samlet erhvervsindkomst i det 19. ar sterre 0.309™
end 5000 kr. (0.000)
0.892™ 0.966™ 0.990
Log af erhvervsindkomst i det xx. ar*
(0.000) (0.000) (0.018)
Modtaget offentlig overfarsel i det 18. eller 5.857"
19. ér (0.000)
Droppet ud af ungdomsuddannelse 2.039™
(0.000)
Mor skilt som XX arig* 1.205™ 1.185™ 1.1217™ 1.046
(0.000) (0.000) (0.001) (0.171)
Mor skilt som XX arig# 1.045 1.019 0.998 1.017
(0.262) (0.596) (0.961) (0.606)
Mors antal bgrn i husstand som XX arig# 1.054™ 1.030° 1.006 0.966"
(0.000) (0.020) (0.657) (0.013)
Mors antal bgrn i husstand som XX arig# 0.935™ 0.927™ 0.955™ 0.956"
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Mors samlede antal indlzeggelsesdage i XX 1.018" 1.009 1.004 0.998
ars alder” (0.008) (0.153) (0.472) (0.710)
Mors samlede antal dage m. ambulantbe- 1.000 1.000 1.000 1.000
handling i XX &rs alder’ (0.545) (0.441) (0.967) (0.424)
Mors samlede antal kontakt m. hospitalsvees- 1.003 1.008 1.009 1.013
neti XX ars alder” (0.819) (0.482) (0.396) (0.266)
1.000 0.993 1.002 1.000
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Fars samlede antal indlzeggelsesdage i XX

(1)

Fodsel

(2)
10 arsal-
deren

(3)
13 arsal-
deren

(4)
16 arsal-
deren

(5)
19 arsal-
deren

ars alder* (0.999) (0.364) (0.691) (0.946)

Fars samlede antal dage m. ambulantbe- 1.001 1.000 1.000 1.000

handling i XX ars alder” (0.373) (0.695) (0.949) (0.999)

Fars samlede antal kontakt m. hospitalsvees- 1.017 1.028° 1.010 1.004

net i XX &rs alder” (0.165) (0.042) (0.405) (0.770)

Mors antal straffelovsovertreedelser i XX-ars 1.062" 1.028 1.010 1.017

alderen® (0.005) (0.142) (0.549) (0.274)

Mors antal straffelovsovertreedelser i XX-ars 1.044™ 1.035™ 1.003 0.996

alderen” (0.000) (0.000) (0.756) (0.622)

Uddannelse mor: kort/mellemlang 0.744™ 0.725™ 1.075 1.037

(0.000) (0.000) (0.473) (0.729)

Uddannelse mor: lang 0.600™ 0.570™ 0.913 0.939

(0.000) (0.000) (0.487) (0.639)

Uddannelse mor: erhvervsrettet 0.909° 0.878 1.019 1.031

(0.047) (0.014) (0.850) (0.763)

Uddannelse mor: grundskole/gymnasial 1.449™ 1.282™ 1.163 1.118

(0.000) (0.000) (0.113) (0.271)

Uddannelse mor: ukendt 1 1 1 1

() () () ()

Uddannelse far: kort/mellemlang 0.675™ 0.646™ 0.749™ 0.773™

(0.000) (0.000) (0.000) (0.001)

Uddannelse far: lang 0.583™ 0.558™ 0.679™ 0.683™

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Uddannelse far: erhvervsrettet 0.795™ 0.760™ 0.699™ 0.754™

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Uddannelse far: grundskole/gymnasial 1.098" 1.032 0.799™ 0.799"

(0.039) (0.509) (0.001) (0.001)

Uddannelse far: ukendt 1 1 1 1

() () () ()

Mors indkomst ved eget XX. ar: blandt lave- 1.206™ 1.225™ 1.077 0.970
ste 20 %*

(0.000) (0.000) (0.011) (0.321)

Fars indkomst ved eget XX. &r: blandt lave- 1.214™ 1.184™ 1.043 1.000
ste 20 %*

(0.000) (0.000) (0.161) (0.999)

Mors indkomst ved eget XX. ar: blandt hgje- 0.762™ 0.706™ 0.844™ 0.908
ste 20 %*

(0.000) (0.000) (0.000) (0.065)

Fars indkomst ved eget XX. ar: blandt hgje- 0.597™ 0.604™ 0.699™ 0.817™
ste 20 %*

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Mor pa kontanthjeelp ved eget XX. ar* 1.476™ 1.443™ 1.2717 1.209™

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Mor pa pension/fgrtidspension ved eget XX. 1.7317 1.6717" 1.430™ 1.3417

art (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Far pa kontanthjeelp ved eget XX. ar? 1.295™ 1.272 1.114™ 1.034
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(1) () (3) (4) ()

Fodsel 10 arsal- 13 arsal- 16 arsal- 19 arsal-

deren deren deren deren

(0.000) (0.000) (0.000) (0.299)
Far pa pension/fgrtidspension ved eget XX. 1.475™ 1.429™ 1.284™ 1.151™
art (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
Dummy for fars kontakt med psykiatrisk hos- 1114 1.085 1.072 1.019
pital inden barnets XX. ar* (0.034) (0.089) (0.116) (0.688)
Dummy for mors kontakt med psykiatrisk 1.152" 1.074 1.049 1.030
hospital inden barnets XX. ar (0.005) (0.132) (0.298) (0.518)
Observationer 247.318 244.344 245.535 246.319 247.318

Note:  Tabellen viser odds ratios. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. | alle modeller indgar de invariante baggrundsfaktorer:
alder pa den unge i 2017, egen fadselsvaegt, alder pa foreeldre ved fadslen, herkomst og ken.

#XX angiver tidspunkt variablen er malt: Kolonne (1): ved fadsel, kolonne (2): 10, kolonne (3): 13, kolonne (4): 16;
kolonne (5): 19.

Kilde:  Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Bilagstabel 3.3 Betydning af foreeldrefaktorer malt pa forskellige tidspunkter i barn-
dom/ungdom

(1) ()] ()] C))

10 ars- 13 ars- 16 ars- 19 ars-
alderen alderen alderen alderen
Mor skilt som XX arig* 1.222"™ 1.246*** 1.253*** 1.236™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Mor skilt som XX arig* 1.094° 1.054 1.043 1.044
(0.014) (0.123) (0.193) (0.166)
Mors antal bgrn i husstand som XX arig# 1.040” 0.999 0.947*** 0.869™
(0.001) (0.929) (0.000) (0.000)
Mors antal bgrn i husstand som XX arig* 0.917™ 0.898*** 0.884*** 0.859™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
1.024™ 0.999 1.000 0.996
Mors samlede antal indleeggelsesdage i XX ars alder?
(0.000) (0.765) (0.914) (0.316)
Mors samlede antal dage m. ambulantbehandling i XX ars al- 1.001 1.000 1.000 1.000
der” (0.355) (0.817) (0.704) (0.770)
Mors samlede antal kontakt m. hospitalsvaesnet i XX ars al- 1.008 1 1 1
der” (0.425) () ¢ ()
Fars samlede antal indlzeggelsesdage i XX &rs alder 1,004 0.995 1,005 1.002
(0.542) (0.323) (0.287) (0.601)
Fars samlede antal dage m. ambulantbehandling i XX ars al- 1.001 1.000 1.000 1.000
der* (0.218) (0.553) (0.374) (0.881)
Fars samlede antal kontakt m. hospitalsveesnet i XX ars al- 1.014 1 1 1
der” (0.215) () ¢ ()
Mors antal straffelovsovertreedelser i XX-ars alderen® 1.090™ 1.061*** 1.048** 1.048™
(0.000) (0.000) (0.002) (0.001)
Mors antal straffelovsovertreedelser i XX-ars alderen® 1.057™ 1.059*** 1.050*** 1.045™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Uddannelse mor: kort/mellemlang 0.726™ 0.726*** 0.658*** 0.656™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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(1) (2 (3) (4)

10 ars- 13 ars- 16 ars- 19 ars-

alderen alderen alderen alderen

Uddannelse mor: lang 0.587™ 0.577*** 0.560*** 0.600™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Uddannelse mor: erhvervsrettet 0.886" 0.876* 0.764* 0.770"
(0.008) (0.009) (0.003) (0.005)

Uddannelse mor: grundskole/gymnasial 1.4717 1.354*** 1.090 1.061
(0.000) (0.000) (0.327) (0.511)

Uddannelse mor: ukendt 1 1 1 1
() () () ()

Uddannelse far: kort/mellemlang 0.673™ 0.640*** 0.533*** 0.550™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Uddannelse far: lang 0.588™ 0.565*** 0.457*** 0.456™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Uddannelse far: erhvervsrettet 0.789™ 0.744*** 0.575*** 0.579™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Uddannelse far: grundskole/gymnasial 1.123" 1.055 0.794*** 0.781™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Uddannelse far: ukendt 1 1 1 1
() () () ()

Mors indkomst ved eget XX. &r: blandt laveste 20 %* 1.230™ 1.284*** 1.302*** 1.229™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Fars indkomst ved eget XX. &r: blandt laveste 20 %" 1.240™ 1.227*** 1.225*** 1.276™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Mors indkomst ved eget XX. &r: blandt hgjeste 20 %* 0.748™ 0.699*** 0.654*** 0.612™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Fars indkomst ved eget XX. ar: blandt hgjeste 20 %* 0.604™ 0.586*** 0.542*** 0.553™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Mor pa kontanthjeelp ved eget XX. ar? 1.549™ 1.569*** 1.649*** 1.7317
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Mor pa pension/fgrtidspension ved eget XX. ar? 1.854™ 1.943*** 1.867*** 1.984™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Far pa kontanthjeelp ved eget XX. ar? 1.316™ 1.298*** 1.281*** 1.274™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Far pa pension/fartidspension ved eget XX. ar* 1.497" 1.480*** 1.519*** 1.470™
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Dummy for fars kontakt med psykiatrisk hospital inden bar- 1.132" 11127 1.130™ 1.140"
nets XX. ar* (0.008) (0.017) (0.002) (0.003)
Dummy for mors kontakt med psykiatrisk hospital inden bar- 1.230™ 1.201 1.162"* 1.116”
nets XX. &r (0.000) (0.000) (0.000) (0.006)
Observationer 255740 254530 251901 248008

Note:  Tabellen viser odds ratios. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. | alle modeller indgar de invariante baggrundsfaktorer:
alder pa den unge i 2017, egen fadselsvaegt, alder pa foreeldre ved fgdslen, herkomst og ken.

# XX angiver tidspunkt variablen er malt: Kolonne (1): ved fadsel, kolonne (2): 10, kolonne (3): 13, kolonne (4): 16;
kolonne (5): 19.

Kilde:  Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 3.4 Betydning af egne baggrundsfaktorer malt pa forskellige tidspunkter i
barndom/ungdom.

(1) () (©) )

10 ars- 13 ars- 16 ars- 19 ars-
alderen alderen alderen alderen

3.226™ 3.986™ 3.479™ 3.098™
Anbragt inden for de farste xx levear”

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

2.860™ 3.345™ 3.691™ 2.360™
Aben socialsag som xx arig*

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

1.218™ 1.319™ 1.450™ 1.606™
Antal flytninger far xx og ars alderen”

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

1.054™ 1.012 1.020™ 1.008
Samlede antal indlzeggelsesdage for xx arsalderen”

(0.000) (0.068) (0.000) (0.072)
Samlede antal dage m. ambulantbehandling fgr xx arsalde- 1.007™ 1.020™ 1.016™ 1.021™
ren* (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

0.996 1 1 1

Samlede antal kontakt m. hospitalsvaesnet far xx alderen”

(0.761) () () ()
Dummy for indlaeggelse/ kontakt med psykiatrisk hospital i 3.280™ 4.030™ 3.833" 6.670"
det xx. &rf (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Note:  Tabellen viser odds ratios. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. | alle modeller indgar de invariante baggrundsfaktorer:
alder pa den unge i 2017, egen fadselsvaegt, alder pa foreeldre ved fgdslen, herkomst og ken.

#XX angiver tidspunkt variablen er malt: Kolonne (1): ved fgdsel, kolonne (2): 10, kolonne (3): 13, kolonne (4): 16;
kolonne (5): 19.

Kilde:  Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilag4  Beregning af forklaringsgrad

Nar alle risikofaktorer er inkluderet i modellen, finder vi en forklaringsgrad pa 20 %. Det tal
beregnes ud fra den forventede sandsynlighed for at tilhgre en fra udsatte NEET-gruppen
blandt de unge, der eri udsatte NEET-gruppen minus den forventede sandsynlighed blandt de
unge, der ikke er i udsatte NEET-gruppen. Som det fremgar af Bilagstabel 4.1, vil modellen pa
baggrund af informationer om den unge som 19-arig forudse, at 22,7 % vil veere i udsatte-
NEET gruppen som 21-24-arige (sandt positiv). For de, der ikke er i udsatte NEET-gruppen vil
modellen forudsige, at 2,9 % vil lande i NEET-gruppen (falsk positiv). Der er altsa en tydelig
forskel mellem de to grupper, og det er denne forskel, der angiver forklaringsgraden pa 20 %.36
Nar vi baserer vores forventning pa alle relevante risikofaktorer malt, nar den unge er 19 ar, sa
vil naesten 23 % af de unge, der senere som 21-24 arig vil tilhgre udsat-NEET gruppen have
sa hgj en forventet risiko, at vi kan udpege dem. Specifikt finder vi, at de unge, der som 21-24
arig bliver udsat-NEET, havde syv gange sa hgj risiko for at tilhgre udsatte NEET-gruppen,
som de gvrige unge, nar deres risiko alene males pa informationer fra registerdata, da de var
19 ar.

Bilagstabel 4.1  Forklaringsgrad i den fulde model

% forventet, der senere bliver % forventet, der senere bliver Forskel
udsatte-NEET udsatte-NEET (forklaringsgrad)

blandt ikke udsatte-NEET 2017 blandt udsatte-NEET 2017
2,9 22,7 19,8

Note:  Inkluderede risikofaktorer og odds ratios af modellen kan ses i Bilagstabel 2.1.
Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata.

3 En forskel pa 20 procentpoint kan méaske lyde meget lav, men i den type modeller, hvor man gnsker at forudsige sociale
udfald baseret pa individuelle karakteristika, er 20 procentpoint en forholdsvis hgj forklaringskraft.
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Bilag5 Bopaelsmgnstre

Bilagstabel 5.1  Bopaelsmgnstre for unge i NEET-gruppen i 2017

Kommune Samlet antal 18-24-arigei  Antal 18-24-arige i NEET- NEET - % af de 18-24-
2017 gruppen i 2017 arige i 2017
Albertslund 2.578 75 2,90 %
Allergd 1.600 30 1,90 %
Assens 2.660 97 3,60 %
Ballerup 3.652 139 3,80 %
Billund 1.825 68 3,70 %
Bornholm 2.248 136 6,00 %
Brgndby 2.636 104 3,90 %
Brgnderslev 2.274 102 4,50 %
Egedal 2.735 32 1,20 %
Esbjerg 9.759 415 4,30 %
Favrskov 3.009 75 2,50 %
Faxe 2.387 112 4,70 %
Fredensborg 2.504 67 2,70 %
Fredericia 3.914 141 3,60 %
Frederiksberg 8.748 113 1,30 %
Frederikshavn 3.863 190 4,90 %
Frederikssund 2.975 97 3,30 %
Furesg 2.649 58 2,20 %
Faaborg-Midtfyn 3.177 120 3,80 %
Gentofte 4.779 59 1,20 %
Gladsaxe 5.701 124 2,20 %
Glostrup 1.674 52 3,10 %
Greve 3.351 88 2,60 %
Gribskov 2.481 82 3,30 %
Guldborgsund 4.137 208 5,00 %
Haderslev 4.049 157 3,90 %
Halsnaes 1.910 95 5,00 %
Hedensted 2.894 133 4,60 %
Helsinger 4.412 153 3,50 %
Herlev 2171 70 3,20 %
Herning 7.195 220 3,10 %
Hillergd 3.977 100 2,50 %
Hjarring 4.720 154 3,30 %
Holbaek 5.160 227 4,40 %
Holstebro 4.676 141 3,00 %
Horsens 6.630 303 4,60 %
Hvidovre 4.297 118 2,70 %
Hgje-Taastrup 3.891 111 2,90 %
Hgrsholm 1.433 30 2,10 %
Ikast-Brande 2.713 98 3,60 %
Ishgj 1.940 42 2,20 %
Jammerbugt 2.391 160 6,70 %
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Kommune Samlet antal 18-24-arigei  Antal 18-24-arige i NEET- NEET - % af de 18-24-

2017 gruppen i 2017 arige i 2017
Kalundborg 3.321 173 5,20 %
Kerteminde 1.487 52 3,50 %
Kolding 7.227 174 2,40 %
Kgbenhavn 62.852 972 1,50 %
Kage 4.545 170 3,70 %
Langeland 642 43 6,70 %
Lejre 1.649 52 3,20 %
Lemvig 1.425 47 3,30 %
Lolland 2431 194 8,00 %
Lyngby-Taarbaek 4.295 49 1,10 %
Mariagerfjord 2.966 109 3,70 %
Middelfart 2.422 71 2,90 %
Morsg 1.427 66 4,60 %
Norddjurs 2.977 97 3,30 %
Nordfyns 1.774 76 4,30 %
Nyborg 2.134 87 4,10 %
Naestved 6.294 212 3,40 %
Odder 1.441 64 4,40 %
Odense 24.607 525 2,10 %
Odsherred 1.988 138 6,90 %
Randers 8.279 369 4,50 %
Rebild 1.639 62 3,80 %
Ringkabing-Skjern 3.903 146 3,70 %
Ringsted 2.589 88 3,40 %
Roskilde 7.590 176 2,30 %
Rudersdal 3.625 68 1,90 %
Redovre 3.019 101 3,30 %
Silkeborg 6.584 260 3,90 %
Skanderborg 3.637 119 3,30 %
Skive 3.496 163 4,70 %
Slagelse 6.915 273 3,90 %
Solred 1.501 40 2,70 %
Sorg 1.895 81 4,30 %
Stevns 1.280 51 4,00 %
Struer 1.419 59 4,20 %
Svendborg 4.687 180 3,80 %
Syddjurs 2.489 94 3,80 %
Sgnderborg 5.192 179 3,40 %
Thisted 3.012 132 4,40 %
Tonder 2.523 97 3,80 %
Tarnby 2.849 74 2,60 %
Vallensbaek 1.066 22 2,10 %
Varde 3.447 161 4,70 %
Vejen 2.790 139 5,00 %
Vejle 8.658 264 3,00 %
Vesthimmerlands 2.486 132 5,30 %
Viborg 6.973 272 3,90 %
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Kommune

Samlet antal 18-24-arige i

2017

Antal 18-24-arige i NEET-

NEET - % af de 18-24-

Vordingborg
Frg
Aabenraa
Aalborg
Aarhus

3.073
343
3.871
25.758
45.283

gruppen i 2017

144
18
136
666
1.038

arige i 2017

4,70 %
5,20 %
3,50%
2,60 %
2,30 %

Note: Den udsatte NEET-gruppe er baseret pa kriterie 1-10 i Figur 3.1. Kommuner med feerre end 13 unge i den udsatte
NEET gruppe indgar ikke i oversigten. De udeladte kommuner er Laesg, Christiansg, Fang, Samsg og Drager.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Bilagstabel 5.2

Bopaelsmanstre for 21-24-arige i udsatte NEET-gruppen i 2017 og som

15-arige
Nuvarende 21-24-arige Nuvzrende 21-24-arige Pr_ocent-
Bopal 2017 Bopzl som 15-arige Zz:er;tr;z::

Alle Udsatte NEET-gruppen Alle Udsatte NEET-gruppen  lem ande-

Antal Antal % af alle Antal Antal % af alle iene
Albertslund 1.451 57 3,90 % 1.537 53 3,40 % 0,50
Allerad 586 25 4,30 % 1485 26 1,80 % 2,50
Assens 1.227 69 5,60 % 2.401 83 3,50 % 2,20
Ballerup 1.925 102 5,30 % 2.409 86 3,60 % 1,70
Billund 835 48 5,70 % 1527 43 2,80 % 2,90
Bornholm 1.065 90 8,50 % 2179 104 4,80 % 3,70
Brendby 1.436 81 5,60 % 1.638 64 3,90 % 1,70
Brenderslev 1.036 65 6,30 % 1.862 93 5,00 % 1,30
Esbjerg 5.573 270 4,80 % 5.978 265 4,40 % 0,40
Favrskov 1.223 47 3,80 % 2.659 80 3,00 % 0,80
Faxe 1.138 72 6,30 % 1.938 89 4,60 % 1,70
Fredensborg 1.023 43 4,20 % 2.247 7 3,20 % 1,00
Fredericia 2.052 110 5,40 % 2.510 100 4,00 % 1,40
Frederiksberg 6.060 81 1,30 % 2.505 66 2,60 % -1,30
Frederikshavn 1.953 140 7,20 % 3121 128 4,10 % 3,10
Frederikssund 1.372 69 5,00 % 2.349 71 3,00 % 2,00
Furesg 1.066 42 3,90 % 2.314 52 2,20 % 1,70
Faaborg-Midtfyn 1.475 87 5,90 % 2.962 137 4,60 % 1,30
Gentofte 2.010 45 2,20 % 3.580 39 1,10 % 1,10
Gladsaxe 3.260 90 2,80 % 3.290 94 2,90 % -0,10
Glostrup 998 33 3,30 % 900 29 3,20 % 0,10
Greve 1.499 55 3,70 % 2.809 70 2,50 % 1,20
Gribskov 1.100 46 4,20 % 2.307 86 3,70 % 0,50
Guldborgsund 2173 129 5,90 % 2.962 114 3,80 % 2,10
Haderslev 2.056 113 5,50 % 3.060 116 3,80 % 1,70
Halsnzes 940 61 6,50 % 1.503 79 5,30 % 1,20
Hedensted 1.239 79 6,40 % 2582 81 3,10 % 3,20
Helsinger 2.126 111 5,20 % 3.184 102 3,20 % 2,00
Herlev 1.199 48 4,00 % 1.286 43 3,30 % 0,70
Herning 3.734 164 4,40 % 4.350 143 3,30 % 1,10
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Kommune Nuvarende 21-24-arige Nuvarende 21-24-arige Procent-

Bopzel 2017 Bopal som 15-arige ztlztierl‘tnfl:'l':

Alle Udsatte NEET-gruppen Alle Udsatte NEET-gruppen  lem ande-

Antal Antal % af alle Antal Antal % af alle ene
Hillerad 1.929 64 3,30 % 2.709 67 2,50 % 0,80
Hjarring 2.371 110 4,60 % 3.650 93 2,50 % 2,10
Holbaek 2.573 159 6,20 % 3.783 169 4,50 % 1,70
Holstebro 2.507 94 3,70 % 2.893 91 3,10 % 0,60
Horsens 3.644 210 5,80 % 3.964 165 4,20 % 1,60
Hvidovre 2.475 90 3,60 % 2.443 107 4,40 % -0,70
Hgje-Taastrup 2.163 77 3,60 % 2.416 65 2,70 % 0,90
Harsholm 514 23 4,50 % 1242 20 1,60 % 2,90
|kast-Brande 1.232 63 5,10 % 2.163 79 3,70 % 1,50
Ishgj 1.063 26 2,40 % 1.089 27 2,50 % 0,00
Jammerbugt 1.065 87 8,20 % 2142 95 4,40 % 3,70
Kalundborg 1.629 126 7,70 % 2641 142 5,40 % 2,40
Kerteminde 662 36 5,40 % 1340 38 2,80 % 2,60
Kolding 3.839 111 2,90 % 4.425 117 2,60 % 0,20
Kgbenhavn 46.498 691 1,50 % 15.310 566 3,70 % -2,20
Kagge 2.355 113 4,80 % 3.186 123 3,90 % 0,90
Langeland 310 33 10,60 % 594 35 5,90 % 4,80
Lejre 659 33 5,00 % 1516 39 2,60 % 2,40
Lemvig 595 42 7,10 % 1208 38 3,10 % 3,90
Lolland 1.168 126 10,80 % 2223 133 6,00 % 4,8
Lyngby-Taarbaek 2.349 35 1,50 % 2.298 34 1,50 % 0,00
Mariagerfjord 1.435 78 5,40 % 2.383 78 3,30 % 2,20
Middelfart 1.016 50 4,90 % 1.970 64 3,20 % 1,70
Morsga 618 43 7,00 % 1.164 59 5,10 % 1,90
Norddjurs 1.503 69 4,60 % 2.069 91 4,40 % 0,20
Nordfyns 803 50 6,20 % 1598 62 3,90 % 2,30
Nyborg 1.009 60 5,90 % 1.592 60 3,80 % 2,20
Neestved 3.349 145 4,30 % 4.081 158 3,90 % 0,50
Odder 616 39 6,30 % 1.163 59 5,10 % 1,30
Odense 16.830 366 2,20 % 8.320 295 3,50 % -1,40
Odsherred 954 101 10,60 % 1609 95 5,90 % 4,70
Randers 4.588 262 5,70 % 4.719 220 4,70 % 1,00
Rebild 676 44 6,50 % 1629 68 4,20 % 2,30
gli(rj‘g:‘n‘”bing' 1,626 102 6,30 % 3252 117 3,60 % 2,70
Ringsted 1.408 66 4,70 % 1.727 74 4,30 % 0,40
Roskilde 4.132 126 3,00 % 4.317 95 2,20 % 0,80
Rudersdal 1.492 42 2,80 % 2.905 44 1,50 % 1,30
Radovre 1.752 69 3,90 % 1.725 60 3,50 % 0,50
Silkeborg 3.149 173 5,50 % 4.712 176 3,70 % 1,80
Skanderborg 1.380 67 4,90 % 3.238 115 3,60 % 1,30
Skive 1.752 119 6,80 % 2510 80 3,20 % 3,60
Slagelse 3.987 193 4,80 % 4.000 167 4,20 % 0,70
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Kommune Nuvarende 21-24-arige Nuvarende 21-24-arige Procent-

Bopzel 2017 Bopal som 15-arige ztk,tier;tr:lz::

Alle Udsatte NEET-gruppen Alle Udsatte NEET-gruppen  lem ande-

Antal Antal % af alle Antal Antal % af alle ene
Solrgd 671 30 4,50 % 1.234 32 2,60 % 1,90
Sorg 898 47 5,20 % 1.621 52 3,20 % 2,00
Stevns 629 36 5,70 % 1.097 63 5,70 % 0,00
Struer 621 38 6,10 % 1147 45 3,90 % 2,20
Svendborg 2.382 132 5,50 % 2.884 107 3,70 % 1,80
Syddjurs 1.047 58 5,50 % 2237 68 3,00 % 2,50
Senderborg 2.459 131 5,30 % 3.891 140 3,60 % 1,70
Thisted 1.413 88 6,20 % 2561 93 3,60 % 2,60
Tender 1.161 69 5,90 % 2198 79 3,60 % 2,30
Tarnby 1.425 53 3,70 % 1.997 50 2,50 % 1,20
Varde 1.535 110 7,20 % 2841 111 3,90 % 3,30
Vejen 1.248 83 6,70 % 2437 99 4,10 % 2,60
Vejle 4.312 181 4,20 % 5.605 174 3,10 % 1,10
Vesthimmerlands 1.163 96 8,30 % 2182 108 4,90 % 3,30
Viborg 3.444 196 5,70 % 4867 155 3,20 % 2,50
Vordingborg 1.504 101 6,70 % 2349 97 4,10 % 2,60
Aabenraa 1.777 99 5,60 % 2.981 102 3,40 % 2,10
Aalborg 17.803 466 2,60 % 8.679 396 4,60 % -1,90
Aarhus 32.831 711 2,20 % 12.875 657 5,10 % -2,90

Note: Den udsatte NEET-gruppe er baseret pa kriterie 1-10 i Figur 3.1. Kommuner med faerre end 13 unge i den udsatte
NEET gruppe indgar ikke i oversigten. De udeladte kommuner er Leesg, Christiansg, Fang, Samsg, Egedal, Vallens-
bzek, /Ere og Drager.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilag6  Metodisk tilgang til undersggelsen

Casebesgg i seks kommuner med en hgj andel udsatte unge

Undersggelsen baserer sig pa casestudier i seks kommuner med forskellig organisering af den
kommunale ungeindsats. Der er ikke tale om en repraesentativ undersggelse. Kommunerne er
udvalgt ud fra, at de har en hgj andel af udsatte unge uden arbejde og uddannelse, da det er
interessant at belyse disse kommuners tilgang og praksis i arbejdet med den sakaldte udsatte
NEET-gruppe (se nedenstaende Bilagstabel 6.1). Udsatte NEET-gruppen henviser her til den
definition, vi bruger i kapitel 3 af de 18-24-arige, som er uden uddannelse eller arbejde (jf. Figur
3.1). Udveelgelsen er forsggt foretaget saledes, at der er en vis spredning pa centrale para-
metre, som kan have betydning for kommunens ungeindsats: forskellig organisering af den
kommunale ungeindsats, store og sma kommuner samt geografisk spredning.

Bilagstabel 6.1  Oversigt over udsatte NEET-gruppen i de seks casekommuner

Lolland 2.567 211 8,2 % 57 %
Randers 8.926 444 5,0 % 3,9 %
Varde 3.808 190 5,0 % 3,4 %
Svendborg 5.039 218 4,3 % 3,0%
Horsens 8.614 351 41 % 3,7%
Aalborg 29.274 809 2,8% 4,0 %

Kilde: Egne beregninger fra Kapitel 3 baseret pa tal fra Danmarks Statistik.

Interview med frontmedarbejdere og ledere fra uddannelses- og beskzftigelsessekto-
ren

Vi har i perioden juni til september 2019 interviewet frontmedarbejdere og ledere i opdelte
fokusgruppeinterview. Vi har henvendt os hos de udvalgte kommuner, som har bistaet med at
saette interview op med den personkreds, vi har anmodet om. Vi har gennemgaende inter-
viewet ledere og medarbejdere fra jobcenterets ungeafdeling og UU, laerere i udskolingen samt
en leder af en FGU, da vi med afsaet i jobcenterets perspektiv ogsa har gnsket et kig ind i den
kommunale del af ungeindsatsen, som sker tidligere i de unges livsforlgb. Vi har bestraebt os
pa, at denne personkreds gik igen i interviewene i hver af de seks kommuner, men grundet
interviewpersonernes kalender har det ikke vaeret muligt i alle seks kommuner. Szerligt FGU-
lederne havde sveert ved at stille op til interview i interviewperioden pga. travlhed i opstarten af
de nye institutioner. | alt har vi gennemfart 10 interview —hovedsageligt som fokusgruppeinter-
view med 44 personer fordelt pa fglgende medarbejdertyper:
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Bilagstabel 6.2  Oversigt over interviewede medarbejdertyper i de seks casekommuner

Kommune Grundskole UU-vejledningen Jobcenteret FGU-leder
Lolland 1 4 6 0
Randers 1 2 2 1
Varde 1 2 4 0
Svendborg 0 2 4 0
Horsens 0 2 4 0
Aalborg 0 3 5 0

3 15 25 1

Vi har valgt at bruge samme interviewguide for medarbejdere og ledere for at kunne sammen-
holde svarene pa tvaers af organisatorisk niveau. Temaerne i interviewguiden var:

= NEET-gruppens karakteristik og udfordringer i kommunen

= Overgangen ved det 18. levear, snitflader, koordination og samarbejde mellem aktgrer (18-
25 ar)

= Sammenhangende ungeindsats.

Under hvert fokusgruppeinterview er der blevet taget referat med afszet i ovenstaende temaer,
og denne delrapport baserer sig derfor primaert pa dette materiale.
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