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Forord 

Regeringen og KL igangsatte i 2016 nye frikommuneforsøg, der er gennemført i perioden 2016-
2020 under overskriften Frikommuneforsøg II. Formålet med Frikommuneforsøg II er bl.a. at 
udvikle ny viden og praktiske erfaringer med nye former for opgaveløsninger, der kan bidrage 
til kvalitetsudvikling, effektiviseringer, regelforenklinger og bedre styring på det specialiserede 
socialområde i danske kommuner.  

Denne evalueringsrapport omhandler et af flere forsøg, der er gennemført af Frikommunenet-
værket ”Bedre styring af udgifterne på det specialiserede socialområde”, der i denne sammen-
hæng består af kommunerne: Favrskov, Herning, Randers, Silkeborg, Skive og Aabenraa.   

Kommunerne har i forsøgsperioden arbejdet med at udfordre anvendelse af servicelovens § 129 
stk. 1, der omhandler flytning til særlige botilbud for borgere, som ikke kan give informeret sam-
tykke til flytningen på grund af betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne. Kommunerne 
har arbejdet med selv at gennemføre forløb med flytning for disse borgere uden at indstille sagen 
til behandling og afgørelse i Familieretshuset, som det kræves i servicelovens § 129 stk. 1. Kom-
munernes begrundelse for at gennemføre forsøget er, at de oplever servicelovens § 129 stk. 1 
som meget bureaukratisk, omkostningsfuld og en indskrænkning i kommunernes mulighed for at 
tilbyde borgerne i målgruppen det bedst mulige botilbud. Kommunernes formål med forsøget er, 
at de vil skabe grundlag for, at de selv kan gennemføre flytninger for borgere, der ikke modsætter 
sig flytning, hvor værger og pårørende er enige i behovet for flytning, hvilket de ser bedre mulig-
heder for, hvis målgruppen inkluderes i § 129 stk. 2 (nu § 136f, efter lovændring gældende fra 
1.1.2020).  

VIVE har gennemført denne eksterne evaluering af kommunernes forsøg med selv at gennem-
føre flytninger, der normalt skal gennemføres med inddragelse af Familieretshuset. Denne rap-
port formidler resultaterne fra evalueringen, der har særligt fokus på: 1) kommunernes organi-
sering og implementering af nye forløb med flytning til særlige botilbud for målgruppen og 2) 
virkninger af de nye forløb for borgere, værger, pårørende, medarbejdere samt kommunernes 
økonomi og administration.      

Evalueringen er finansieret af Social- og Indenrigsministeriets årlige trækningsret på analyse- 
og forskningsopgaver fra VIVE. Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Leif Olsen. Analytiker 
Mathias Ruge har bidraget med faglig sparring i forhold til data vedrørende økonomi. Forsker 
Rikke Nøhr Brünner har gennemført kvalitative interview med værger/pårørende. Studenter-
medhjælper Julie Schou Nicolajsen har udarbejdet referater af interview, og studentermed-
hjælper Cecilie Lohse har bidraget til at skabe overblik over kommunernes dokumentation. 

Vi vil gerne sige tak til kommunerne og alle projektledere, medarbejdere, værger og pårørende, 
som har bidraget til gennemførelsen af evalueringen ved at indsamle data og stille sig til rådig-
hed for kvalitative interview. 

Mads Leth Jakobsen  
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og Ledelse 
2021 
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Sammenfatning, konklusion og perspektivering 

Seks kommuner har i perioden 2016-2020 arbejdet med selv at gennemføre flyttesager til sær-
lige botilbud eller plejeboliger for målgruppen af borgere, der ikke kan give informeret samtykke 
til flytningen på grund af betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne. Kommunerne har 
under Frikommuneforsøg II fået lov til at fravige servicelovens § 129 stk. 1, der kræver, at 
kommunerne indstiller disse flyttesager til Familieretshuset og sørger for, at borgeren får bi-
stand fra en advokat for at sikre borgerens retssikkerhed. Kommunerne lægger vægt på at 
sikre borgernes retssikkerhed under forsøget ved at indberette flyttesagerne til Socialtilsynet, 
hvis botilbuddene er underlagt dem, og følge servicelovens § 129 stk. 2 (nu § 136f), der kræver, 
at kommunalbestyrelsens indstilling tiltrædes af borgerens værge og så vidt muligt borgerens 
nærmeste pårørende, og borgeren ikke modsætter sig flytning.  

Kommunernes begrundelse for at gennemføre forsøget er, at de oplever, at servicelovens 
§ 129 stk. 1 indskrænker deres handlerum for at tilbyde borgerne i målgruppen det bedst mu-
lige botilbud. Formålet med forsøget er derfor, at kommunerne vil skabe grundlag for, at de kan 
give borgerne bedre mulighed for at flytte til botilbud og plejeboliger, der lever op til borgernes 
aktuelle behov, og at kommunerne opnår en mere enkel administration og forbedret økonomi. 
Målet for kommunerne er, at erfaringerne fra forsøget kan bruges til at begrunde, at målgrup-
pen kan skrives ind i servicelovens § 129 stk. 2 (nu § 136f), som de vurderer er mindre bureau-
kratisk, giver færre omkostninger og skaber bedre muligheder for, at borgerne i målgruppen 
kan få tilbud om botilbud, der i højere grad imødekommer deres ønsker, er mere individuelt 
tilpassede, er mere sikre og mere tryghedsskabende, så borgerne ikke bliver til fare for sig 
selv, deres naboer og personalet.  

De seks kommuner, der har gennemført forsøget er Favrskov, Herning, Randers, Silkeborg, 
Skive og Aabenraa Kommuner. Disse kommuner har sammen med Holstebro Kommune, der 
valgte ikke at deltage i dette forsøg, dannet frikommunenetværket ”Bedre styring af udgifterne 
på det specialiserede socialområde”, hvori de har samarbejdet om flere forsøg, bl.a. med an-
vendelse af velfærdsteknologier for borgere, der ikke selv kan give samtykke (Ballegaard, 
Ruge & Lohse, 2021).  

Frikommuneforsøg II gennemføres i perioden 2016-2020, men kommunerne kan fortsætte for-
søgene i 2021, mens der træffes beslutning om eventuel justering af lovgivningen. 

Social- og Indenrigsministeriet har bedt VIVE om gennemføre en ekstern evaluering af forsø-
get, som vi kort kalder Flytteforsøget. Denne rapport formidler resultaterne fra evalueringen.   

Formål og design af evalueringen 
Formålet med evalueringen er at evaluere forsøgets midler og mål i forhold til: 1) kommunernes 
organisering og implementering af nye forløb med flytning til særlige botilbud eller plejeboliger 
for målgruppen og 2) virkninger af de nye forløb for borgere, værger, pårørende, medarbejdere 
samt kommunernes administration og økonomi knyttet til disse flyttesager.      

Evalueringen er designet som en virkningsevaluering (Dahler-Larsen & Krogstrup, 2009). Her 
er udarbejdelse af en forandringsteori det centrale omdrejningspunkt for evalueringen, idet den 
indeholder en sammenhængende og visuel beskrivelse af, hvilke ressourcer, aktiviteter og mål 
der arbejdes med i forsøget. Forandringsteorien indeholder også antagelser om de sammen-
hænge, der forventes at være mellem de forskelige dele, fx ’ressourcer, aktiviteter og mål’ på 
kort og længere sigt.  
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Forandringsteorien er udarbejdet i dialog mellem kommunerne og VIVE. VIVE udarbejdede 
først et udkast til forandringsteori på baggrund af kommunernes ansøgning om frikommune-
forsøget. Den første version blev bearbejdet og kvalificeret til en anden version på en workshop 
med kommunerne. Senere er forandringsteorien blevet kvalificeret i forbindelse med et seminar 
midtvejs i evalueringsperioden, og det er denne tredje version, der bruges i denne rapport.  

Ud fra den første version af forandringsteorien udarbejdede VIVE en plan for indsamling af 
data til at evaluere kommunernes organisering og implementering af forsøget samt forsøgets 
virkninger for borgere, værger, pårørende, medarbejdere og kommunernes administration og 
økonomi. Dataindsamlingen er kvalificeret og justeret undervejs i evalueringen på baggrund af 
praktiske erfaringer med at indsamle data fra følgende kilder:  

1. Borgere, der inkluderes i forsøget, herunder deres brug af medicin, omfang af magtan-
vendelse, omfang af voldsepisoder, type af flytning og takster for botilbud 

2. Medarbejderne, der arbejder med flyttesagerne, herunder deres erfaringer med de nye 
forløb og deres tidsforbrug 

3. Projektlederne for kommunernes forsøg, herunder deres arbejde med tværgående sam-
arbejde og vurdering af de forandringer, som forsøget skaber 

4. Værger, der også kan være pårørende, for udvalgte borgere, herunder deres erfaringer 
med flytteforløbene og virkninger for de borgere, de er værge for.       

Metodisk er der anvendt både kvantitative og kvalitative metoder. Til at indsamle kvantitative 
data er der anvendt registreringsskemaer, som kommunernes projektledere og berørte med-
arbejdere har udfyldt og fremsendt til VIVE. Til at indsamle kvalitative data er der anvendt in-
terview i flere former, både individuelt og i grupper: 1) telefon, 2) ansigt til ansigt og 3) video 
via Skype. De kvalitative interview er gennemført af VIVE med projektledere (6), medarbejdere, 
primært sagsbehandlere (10) og værger, der i en del tilfælde også er pårørende (10). Inter-
viewene blev gennemført midtvejs i projektet i foråret 2019 for at give input til den videre im-
plementering og dernæst i sommeren 2020 med henblik på at indgå i evalueringen og give 
input til den videre beslutningsproces forud for afslutningen af frikommuneforsøgene ved ud-
gangen af 2021.  

Der har været udfordringer med at indsamle datagrundlaget for evalueringen. COVID-19 har 
fra marts 2020 betydet, at planlagte interview ansigt til ansigt ikke har kunnet gennemføres ved 
besøg, men i stedet er gennemført som video- eller telefoninterview. En del registreringer af fx 
borgernes medicin, magtanvendelse og voldsepisoder samt medarbejdernes anvendelse af tid 
har været vanskelige at gennemføre og blev derfor reduceret efter midtvejsevalueringen i 2019. 
Samlet set er det, på trods disse udfordringer, lykkedes at samle data, der giver grundlag for 
kvalificerede resultater i denne evaluering af forsøget.   

Organisering og implementering af nye forløb for flyttesager 
Kommunernes udgangspunkt for organisering og implementering af forsøget er, at de nye op-
gaver med flyttesagerne skal integreres i kommunernes eksisterende organiseringer og pro-
cedurer for opsporing, visitation og flytning til anden bolig for målgruppen.  

Fire af de seks kommuner har udarbejdet særligt informationsmateriale og beskrivelser af op-
gaver og ansvar i forskellige dele af sagsforløbene, som der er eksempler på i bilag 4. Det er 
samtidig de fire kommuner, der har flest flyttesager i forsøgsperioden, hvilket kan hænge sam-
men, når man sammenholder det med medarbejdernes erfaringer. Kommunernes medarbej-
dere fortæller i interview, at det er vigtigt for dem, at de kan få et overblik over det samlede 
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forløb i flyttesagerne, og hvad deres specifikke opgaver er. Herudover peger medarbejderne 
på, at det er meget vigtigt, at det er tydeligt, hvor de kan få viden og sparring fra om opsporing 
af borgere i målgruppen og lovfortolkning. Den faglige sparring fremhæves, fordi den bidrager 
til, at de rigtige borgere opspores, og der kan igangsættes flytteforløb, der er i overensstem-
melse med loven, bl.a. i forhold til håndtering af værgemål.  

Erfaringerne fra Flytteforsøget ligner resultaterne fra Ankestyrelsens praksistjek af magtanven-
delsesreglerne i serviceloven fra marts 2018 (Ankestyrelsen, 2018). Praksistjekket viser, at 
nogle kommuner ikke bruger servicelovens § 129 så ofte, som det antages at være relevant, 
hvilket begrundes med manglende viden og ansvarsfordeling. Det kan hænge sammen med, 
at medarbejdere oplever, at det er en faglig udfordring at afgøre, om en borger kan give infor-
meret samtykke til flytning, og at der i nogle tilfælde er lang sagsbehandlingstid på at få etab-
leret værgemål, som det også fremgår af praksistjekket (Ankestyrelsen, 2018). 

Projektledere og medarbejdere peger på, at det er udfordrende at implementere den nye orga-
nisering og de nye procedurer, så alle involverede medarbejdere har tilstrækkelig viden om 
dem til at igangsætte og gennemføre flytteforløb for målgruppen. Det er således sjældent, 
medarbejderne arbejder med borgere i målgruppen, og oplysningerne om ny organisering og 
procedurer for en lille speciel målgruppe kan ’drukne’ i andre opgaver og organiseringer for 
større målgrupper. Der er imidlertid stor forskel på antallet af borgere, som de enkelte kommu-
ner har opsporet og gennemført flyttesager for i forsøgsperioden. Herning Kommune har mar-
kant flere flyttesager end de øvrige kommuner set over hele forsøgsperioden. Herning Kom-
mune har således haft 32 ud af 64 registrerede flyttesager, og de første 23 blev gennemført i 
forsøgsperiodens to første aktive år (2017-2018), mens 3 andre kommuner tilsammen havde 
7 flyttesager, og 2 kommuner ikke havde nogen flyttesager for målgruppen i denne periode.  

Medarbejderne i Herning Kommune fremhæver, at antallet af flyttesager afspejler, at kommu-
nen fra start fik etableret en tydelig organisering af forløbene, og ikke mindst at de havde en 
velfungerende samarbejdskultur. Samarbejdskulturen bygger på gode relationer mellem sags-
behandlere og kommunens medarbejdere med særlig viden og erfaringer på området, der be-
tyder, at medarbejderne ved, at de altid kan få hjælp i disse sager. Det gælder fx spørgsmål 
om opsporing af borgere i målgruppen, håndtering af samtykke, etablering af værgemål, for-
tolkning af lovgivning mv. 

Erfaringer med organisering og implementering af de nye opgaver og procedurer i forsøgets 
flyttesager viser, at det er vigtigt at etablere en klar organisering, overblik, tydelige procedurer, 
samarbejdskultur og adgang til særlig viden og erfaringer med målgruppen og de relativt 
sjældne flyttesager.  

Virkninger 
Virkningsevalueringen har fokus på, om Flytteforsøget i de seks kommuner har skabt de ønskede 
virkninger for borgere, medarbejdere og værger/pårørende, samt kommunernes administration 
og økonomi med relation til flyttesagerne. Hovedresultaterne sammenfattes i de følgende tre af-
snit, der sætter fokus på forsøgets virkninger for henholdsvis: a) borgere, værger og pårørende, 
b) medarbejdere og projektledere og c) kommunernes administration og økonomi. 

Borgere, værger og pårørende 

Målgruppen for Flytteforsøget er borgere omfattet af servicelovens § 129 stk. 1, der gælder for 
borgere, der ikke kan give informeret samtykke til flytning på grund af betydeligt og varigt ned-
sat psykisk funktionsevne. For denne målgruppe er værge og pårørende vigtige at inddrage, 
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idet de er afgørende for sikring af borgerens restsikkerhed og hjælp til at træffe vigtige beslut-
ninger med stor betydning for livsvilkår og livskvalitet, fx beslutningen om, hvor borgeren gerne 
vil og kan bo. Da denne gruppe af borgere ikke kan medvirke i interview, er borgernes værger 
blevet spurgt, om de vil være informanter og formidle deres viden om borgernes erfaringer med 
deres flytteforløb og virkningerne heraf for borgerens livskvalitet mv.  

Evalueringen af virkninger for borgere i Flytteforsøget bygger på kvantitative oplysninger fra 
kommunerne bl.a. om antal opsporede borgere, type af flytning, takster for botilbud, medicin-
forbrug, magtanvendelse og voldsepisoder. Herudover er der indsamlet kvalitative data fra in-
terview med medarbejdere i alle kommuner og værger for seks borgere i Herning Kommune 
og værger for fire borgere i Silkeborg Kommune. 

De borgere, der er opsporet og identificeret i Flytteforsøget, har haft pårørende eller værge, 
der på vegne af borgeren har givet udtryk for, at de var positive over for forslaget om finde en 
anden bolig til borgeren. I nogle tilfælde, særligt unge, der skal flytte hjemmefra, er det pårø-
rende, der tager initiativ til at foreslå flytning, men ellers er det i hovedsagen borgerens sags-
behandler eller medarbejdere på borgerens botilbud, der foreslår flytning til et andet botilbud. 
Kommunerne i Flytteforsøget har stort set udelukkende opsporet borgere, hvor der foreslås 
flytning til et botilbud enten fra hjem eller et andet botilbud. Der er således kun tre flytninger til 
plejeboliger, der indgår som en mulighed i Flytteforsøget. 

Det er et mål med Flytteforsøget at opnå opsporing og identifikation af de borgere i målgrup-
pen, der har behov for flytning. Det er ikke muligt at svare præcist på, om det er tilfældet, men 
evalueringen viser, at der er meget stor forskel på antal opsporede borgere i kommunerne, og 
der er ret store udsving i antal opsporede borgere i de enkelte år. Der er mange grunde til, at 
der kan være forskelle på antallet af borgere i målgruppen, men variationerne er så store, at 
det rejser spørgsmålet, om det er alle relevante borgere i målgruppen, der bliver opsporet og 
igangsat flyttesager for i kommunerne. Evalueringen kan ikke svare præcist på dette spørgs-
mål, men medarbejdere og projektledere peger på særligt tre grunde til, at antallet af flyttesager 
kan variere. Den ene grund er vurderingen af, om borgeren hører under servicelovens § 129 
stk. 1, der indeholder restriktive bestemmelser om fx, at borgeren udsætter sig selv for væsent-
lig personskade. Den anden grund er, at der kan være forskellige faglige vurderinger af bor-
gernes grundlag for at give samtykke, herunder stiltiende samtykke. Den tredje grund er for-
skellige faglige vurderinger af, hvilke indsatser der kan sættes i værk, så borgeren kan blive 
boende i sin eksisterende bolig.         

Det er et krav og mål i Flytteforsøget, at borgerens værge bliver inddraget og giver samtykke 
til borgerens flytning, og borgeren ikke modsætter sig flytningen. Evalueringens viser, at bor-
gerens værge, der i mange tilfælde også er pårørende, bliver inddraget og udtrykker sig positivt 
i forhold til de fremlagte forslag om at finde en anden og mere passende bolig til borgeren og 
gennemføre en flytning. Det viser sig, at flytteforløbene kan gennemføres hurtigere, hvis bor-
geren allerede har fået beskikket en værge, når flytteforløbet begynder. Hvis der først skal 
beskikkes en værge, når flytteforløbet begynder, så tager det en del ekstra tid, som alle parter 
oplever er uheldigt og besværliggør forløbet, fx at kunne skabe sammenhæng for borgere og 
medarbejdere og udnytte ledige pladser i botilbud.  

Det store mål med Flytteforsøget er, at borgerne i målgruppen får mulighed for at flytte til botil-
bud eller andre former for bolig, der bedre imødekommer deres behov og har den ønskede 
virkning, således at de oplever forbedringer i deres livskvalitet. Evalueringen viser ud fra de 
kvantitative registreringer af borgernes medicin, magtanvendelser og voldsepisoder, at borger-
nes situation i al væsentlighed er stabil på disse områder. Ud fra de kvalitative interview med 
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10 værger viser evalueringen, at borgerne opnår en bedre boligsituation og højere livskvalitet 
ved at flytte til det nye botilbud. Det betyder dog ikke, at værgerne er tilfredse med alt i flytte-
processerne og alt ved de botilbud, som borgerne tilbydes og flytter til.  

Medarbejdere og projektledere  

Medarbejderne bliver udfordret af den nye organisering og de nye procedurer i Flytteforsøget, 
og de understreger, at det er vigtigt med klar formidling af, hvem der skal gøre hvad og hvornår 
i flyttesagerne. Det er vigtigt, at medarbejderne har adgang til rådgivning og vejledning. Med-
arbejderne fra de kommuner, der har flest flyttesager, understreger behovet for adgang til råd-
givning og vejledning i forhold til opsporing og identifikation af borgerne i målgruppen, beskik-
kelse af værge og fortolkning af lovgivningen. Disse behov for støtte til medarbejderne ser ud 
til at være bedst imødekommet i de kommuner, der har opsporet flest borgere, hvilket under-
støtter medarbejdernes vurderinger.  

Medarbejderne, der har gennemført flyttesager, udtrykker stor faglig tilfredshed med, at det 
lykkedes at gennemføre flytteforløb, hvor borgerne ender med at leve i et botilbud, der bedre 
imødekommer borgerens behov og bidrager til bedre livskvalitet.     

Kommunernes administration og økonomi  

Flytteforsøget har mål om, at kommunerne skal opnå en mere enkel administration og bedre 
udnyttelse af ressourcer ved, at de selv kan gennemføre flytninger for borgere, der ikke kan 
give samtykke, jf. servicelovens § 129 stk.1. 

Kommunerne oplever, at det er administrativt krævende at indstille flyttesager til Familierets-
huset, der kræver grundig og omfattende dokumentation for at behandle den enkelte sag. Flyt-
tesagerne kræver naturligvis også en del administrativt arbejde og dokumentation, når kom-
munerne selv skal gennemføre dem, men antagelsen er, at det kan gøres mere enkelt.  

Kommunernes dokumentation af ændringer i tidsforbrug giver ikke grundlag for at sige, at der 
er tale om en væsentlig nedgang i tidsforbruget. En projektleder oplever, at det giver en mærk-
bar reduktion i tid, der skal bruges til sagsbehandling og dokumentation, når kommunen selv 
kan gennemføre flyttesagerne. Projektledere og medarbejdere fortæller, at de har fået erfaring 
med, at de kan administrere sagerne mere sammenhængende, når de ikke skal indstille sa-
gerne til Familieretshuset, og de ikke skal inddrage en advokat i flytteforløbene. Borgerne skal 
dog stadig have beskikket en værge, og her gør det en stor forskel for sammenhængen og 
administrationen af sagernes forløb, om borgerne allerede har en værge eller først skal have 
beskikket en værge, når flyttesagen begynder. I de sager, hvor kommunerne ikke har beskikket 
en værge til borgere, kommer der således til at indgå sagsbehandlingstid til denne proces, der 
gennemføres af Familieretshuset.  

Kommunernes brug af ressourcer til at igangsætte forsøget har ikke været store, men dog med 
forskelle, der afspejler, at de nye opgaver og procedurer var enkle for nogle kommuner og mere 
krævende for andre at integrere i kommunernes eksisterende organisering og procedurer.  

Som tidligere nævnt er det tvivlsomt, om der er væsentlige besparelser i ressourceforbrug, når 
det gælder selve gennemførelsen af flyttesagerne. Den mest tydelige reduktion er, at udgiften 
til en advokat falder væk. Når det gælder ressourceforbruget til betaling af botilbuddenes tak-
ster, så viser dokumentationen, at der i meget få borgeres flytninger sker et mindre fald i den 
takst, som det nye botilbud koster i forhold til det botilbud, borgeren flyttede fra. I hovedparten 
af flyttesagerne stiger taksterne på botilbud i forbindelse med borgernes flytning, hvilket bl.a. 
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skyldes, at stort set alle flytninger er til botilbud, og få er til plejeboliger, der typisk har lavere 
takster end botilbud.  

Projektledere og medarbejdere peger i de kvalitative interview på det samme mønster med 
stigende takster. De peger også på, at ressourcespørgsmålet i langt højere grad bør ses i 
sammenhæng med, at man udnytter kapaciteten af botilbud bedst muligt. Her fremhæver de, 
at det er vigtigt, at de rimeligt hurtigt kan imødekomme borgernes behov med de rigtige botil-
bud, og flytteforløbene kan gennemføres, så man undgår, at botilbud står tomme, og sikre, at 
borgernes eksisterende botilbud frigøres så hurtigt, det er muligt og fagligt forsvarligt. Evalue-
ringen har ikke inddraget data, der kan belyse disse relevante spørgsmål om udnyttelse af den 
samlede kapacitet af botilbud bedst muligt. Det gælder også de ekstraomkostninger, der kan 
være forbundet med supplerende indsatser og ydelser, hvis borgerne skulle blive boende i det 
botilbud, de fraflytter. Det står dog klart, at Flytteforsøget viser muligheder for at skabe mere 
sammenhæng og hurtigere fremdrift i flyttesagerne, hvilket har en betydning for kommunernes 
muligheder for at udnytte kapaciteten af boltilbud og andre boliger.           

Perspektivering 
Evalueringen af Flytteforsøget viser, at der er store forskelle mellem kommunerne, når det gælder 
antallet af gennemførte flytteforløb i forsøgsperioden. To kommuner danner yderpunkter, idet 
Herning Kommune har gennemført 32 flytninger, mens Skive Kommune ikke har gennemført 
flytteforløb. Imellem disse yderpunkter har vi Silkeborg med 11 (der dog også har gennemført 25 
flytninger for borgere fra to nedlagte til et nyt botilbud, der ikke er taget med i evalueringen, da 
borgerne ikke har noget valg i forhold til at blive boende, se afsnit 3.2), Favrskov med 9, Aabenraa 
med 6 og Randers med 3. Disse forskelle mellem kommunerne, der ikke kan tilskrives forskelle 
i befolkningsstørrelse, giver anledning til at perspektivere resultaterne i forhold til to dimensioner: 
1) kommunernes opgave med at opspore og identificere borgere i målgruppen og 2) de foran-
dringer, som forsøget har som mål i forhold til servicelovens § 129 stk. 1.  

Når Skive Kommune ikke har nogen flytteforløb, og de øvrige kommuner med undtagelse af 
Herning Kommune har relativt få, så viser det, at kommunernes opsporing og identifikation af 
borgere i målgruppen næppe er fuldstændig. Det gælder også under forsøget, hvor et mål og 
en antagelse i kommunernes ansøgning var, at de ville opspore flere borgere i målgruppen og 
dermed gennemføre flere flytteforløb. Perspektivet, hvad angår opsporing af borgere i mål-
gruppen for servicelovens § 129 stk. 1, er således, at der er brug for udvikling heraf, hvad enten 
forsøget medfører, at lovgivningen fastholdes eller ændres. Det er samtidig vigtigt at under-
strege, at antallet af borgere med behov for flytning vil variere fra år til år, så målet er ikke et 
bestemt tal for opsporingen, men at kommunerne opsporer de borgere, der har behov. 

Særligt Herning Kommune har gennem forsøget vist, at det har været muligt for kommunen selv 
at gennemføre flyttesagerne og gøre det på et ret stabilt niveau med i gennemsnit otte forløb om 
året. Silkeborg Kommune har et stabilt niveau fra 2018, hvilket til dels også gælder for Favrskov 
og Aabenraa. De fire kommuner har det til fælles, at de har udarbejdet forskellige skriftlige over-
sigter og planer for deres flytteforløb, som passer ind i deres forskellige organisationer.    

Evalueringen af borgernes forløb i Herning Kommune viser, at borgernes værger fra start var 
positive over for at gennemføre en flytning for borgeren, og de kvalitative interview med seks 
udvalgte værger viser, at borgernes situation generelt vurderes som forbedret efter flytningen. 
Ud fra erfaringerne i Herning Kommune er der et positivt eksempel på, at flytninger efter ser-
vicelovens § 129 stk. 1 kan løses af kommunerne, hvis organisering og procedurer kan inte-
greres i kommunens øvrige organisering og samarbejdskultur. Her er der særlig grund til at 
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være opmærksom på de gode erfaringer med, at kommunens tilsynsenhed både tager de en-
delige beslutninger om at gennemføre flytteforløb og er til rådighed for medarbejdere, når de 
har brug for rådgivning og vejledning i disse relativt sjældne og komplicerede flyttesager.   

Dette frikommuneforsøg afspejler den høje kompleksitet og de dilemmaer, der knytter sig til 
servicelovens § 129 stk. 1, der har til formål at sikre målgruppens retssikkerhed i forhold til at 
gennemføre en flytning for borgere i målgruppen, som borgerne ikke selv er i stand til at give 
eksplicit samtykke til. Paragraffen er restriktiv, fordi den skal sikre målgruppens retssikkerhed 
og ret til selvbestemmelse i forhold til valg af bolig. Kommuner og medarbejdere oplever dog, 
at paragraffen i nogle tilfælde kan stå i vejen for at gennemføre flytninger for borgere, der vil 
kunne få en bedre livskvalitet ved at flytte til en anden bolig. Herudover vurderer kommunerne, 
at de er i stand til at håndtere kompleksitet og dilemmaer lige så godt og bedre, end det er 
tilfældet, når flyttesagerne skal gennemføres via Familieretshuset.   

Kommunernes perspektiv er, at de gerne vil have ændret lovgrundlaget, så de selv kan gen-
nemføre de flytninger, der falder ind under servicelovens § 129 stk. 1 for målgruppen af bor-
gere, der ikke kan give informeret samtykke til flytningen på grund af betydeligt og varigt nedsat 
psykisk funktionsevne. Kommunernes erfaringer med at gennemføre flyttesagerne og evalue-
ringens resultater peger både på muligheder for, at kommunerne kan gennemføre flyttesa-
gerne, og en række udfordringer, der er brug for at overveje nærmere, bl.a.: 1) organisering og 
procedurer for flyttesagerne, 2) opsporing af målgruppen, 3) faglige vurderinger af borgernes 
grundlag for at give samtykke, herunder stiltiende samtykke, 4) faglige vurderinger af, hvilke 
indsatser der kan sættes i værk, så borgeren kan blive boende i sin eksisterende bolig og 5) 
adgang til sparring og rådgivning for de involverede medarbejdere, fx vedr. lovfortolkning og 
håndtering af værgemål.  

Forsøget og evalueringen peger således på, at den ændring af servicelovens § 129 stk. 1, som 
kommunerne ønsker, kan fungere, hvis kommunerne kan håndtere de nævnte udfordringer.   
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1 Baggrund 

De seks kommuner, der har taget initiativ og gennemført dette frikommuneforsøg om gennem-
førelse af flytning for borgere, der ikke kan give samtykke, efter servicelovens § 129 stk. 1, er 
Favrskov, Herning, Randers, Silkeborg, Skive og Aabenraa Kommuner. Disse kommuner har 
sammen med Holstebro Kommune, der valgte ikke at deltage i dette forsøg, samarbejdet i 
frikommunenetværket ”Bedre styring af udgifterne på det specialiserede socialområde”. Fri-
kommunenetværket, under Frikommuneforsøg II (se afsnit 1.1), har samarbejdet om flere an-
dre forsøg, der bl.a. har omhandlet anvendelse af velfærdsteknologier for borgere, der ikke 
selv kan give samtykke. Disse forsøg er også evalueret af VIVE og publiceret i rapporten Tek-
nologi i plejen af borgere med demens eller kognitivt handicap. Evaluering af syv frikommuners 
forsøg med teknologiske hjælpemidler og særlige døråbnere til borgere, der ikke kan give sam-
tykke (Ballegaard, Ruge & Lohse, 2021). 

Baggrunden for forsøget er, at kommunerne selv ønsker at stå for flytning for borgere, der ikke 
kan give samtykke, efter servicelovens § 129 stk. 1, der kræver inddragelse af Familieretshuset 
og tildeling af en advokat til at sikre borgernes retssikkerhed. Målgruppen består af borgere, 
der ikke kan give informeret samtykke til flytningen på grund af betydeligt og varigt nedsat 
psykisk funktionsevne og ikke modsætter sig en flytning. Kommunernes opgave med at gen-
nemføre flytninger for denne relativt lille målgruppe er speciel, og lovgivningen stiller særlige 
krav for at sikre borgernes retssikkerhed, da de ikke selv kan give samtykke og er sårbare. 
Kommunerne er bevidste om de specielle krav og lægger i deres ansøgning til Social- og In-
denrigsministeriet (fremgår af bilag 3), vægt på, at de vil tage ansvar for at sikre borgernes 
retssikkerhed.     

Kommunerne begrunder Flytteforsøget med, at de oplever, at servicelovens § 129 stk. 1 ind-
skrænker deres handlerum i forhold til at tilbyde borgerne i målgruppen de bedst mulige botil-
bud. Kommunerne oplever, at selvom formålet med magtanvendelsesreglerne er at beskytte 
borgerne mod indgreb i den personlige frihed, kan de også resultere i forskelsbehandling og 
omsorgssvigt. Hvis en borger mangler evnen til at give et informeret samtykke til en flytning, 
kan magtanvendelsesreglerne i praksis medføre, at borgeren ikke får mulighed for at flytte til 
en bedre egnet bolig, fx et særligt botilbud.  

Kravene til en flytning efter servicelovens § 129 stk. 1 er beskrevet i bilag 2, og de er ifølge 
kommunerne så krævende, at det stort set er umuligt at løfte bevisbyrden for en flytning af en 
borger, med mindre borgerens nuværende botilbud skal nedlægges eller omorganiseres. Kom-
munerne anfører, at en flytning til en nyere bolig, der er bedre egnet til borgere i målgruppen, 
bliver afvist, hvis borgerens behov kan tilgodeses i det nuværende botilbud, fx ved at øge hjæl-
pen i det nuværende tilbud. Her anfører kommunerne, at det ved at flytte borgeren kan være 
muligt at undgå denne øgning af hjælp, hvis borgeren flytter til et bedre egnet tilbud, der også 
kan betyde at udnyttelse af ressourcerne bliver mere effektiv.  

Kommunerne oplever også, at en ansøgning om flytning uden samtykke efter § 129 stk. 1 er 
meget bureaukratisk og omkostningsfuld selv i de situationer, hvor borgeren ikke modsætter 
sig flytning, og pårørende/værge og fagpersonalet er fuldstændig enige om en flytning. I disse 
tilfælde skal borgeren også have beskikket en advokat, og flytningen skal godkendes i Fami-
lieretshuset, hvilket kommunerne finder unødvendigt og uhensigtsmæssigt.  

Ankestyrelsens praksistjek af magtanvendelsesreglerne i serviceloven fra marts 2018 (Anke-
styrelsen, 2018) finder lignende erfaringer i andre kommuner og tilføjer yderligere en række 
erfaringer, som det er værd at nævne som baggrund for forsøget og denne evaluering. Prak-
sistjekket viser, at nogle kommuner ikke bruger servicelovens § 129 så ofte, som de burde, og 
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det begrundes med manglende viden og ansvarsfordeling. Det kan også hænge sammen med, 
at medarbejdere oplever, at det er en faglig udfordring at afgøre, om en borger kan give infor-
meret samtykke til flytning, og der i nogle tilfælde er lang sagsbehandlingstid på at få etableret 
værgemål, fremgår det af praksistjekket (Ankestyrelsen, 2018).         

Kommunernes formål med forsøget er at skabe et erfarings- og vidensgrundlag, der kan vise, 
at kommunerne med fordel selv kan gennemføre flytninger for borgerne i målgruppen. En af 
fordelene er, at kommunerne bedre vil kunne give borgerne i målgruppen mulighed for at flytte 
til anden bolig, fx botilbud eller plejebolig, der lever op til borgernes aktuelle behov. Målet for 
kommunerne er, at erfaringerne og viden fra forsøget kan bruges til at begrunde, at målgruppen 
kan skrives ind i servicelovens § 129 stk. 2 (nu § 136f), som de vurderer er mindre bureaukra-
tisk, giver færre omkostninger og skaber bedre muligheder for, at borgerne i målgruppen kan 
få tilbud om botilbud, der i højere grad imødekommer deres behov, er mere individuelt tilpas-
sede, er mere sikre og trygge, så borgerne ikke er til fare for sig selv, deres naboer og perso-
nale.  

Kommunerne har under Frikommuneforsøg II fået lov til at fravige servicelovens § 129 stk. 1, 
der kræver, at kommunerne indstiller disse flyttesager til Familieretshuset og sørger for, at 
borgeren får bistand fra en advokat for at sikre borgerens retssikkerhed.  Kommunerne lægger 
vægt på at sikre borgernes retssikkerhed under forsøget ved at indberette flyttesagerne til So-
cialtilsynet, hvis botilbuddene er underlagt dem, og følge servicelovens § 129 stk. 2 (nu § 136f), 
der kræver, at kommunalbestyrelsens indstilling tiltrædes af borgerens værge og så vidt muligt 
borgerens nærmeste pårørende.  

Frikommuneforsøg II gennemføres i perioden 2016-2020, men kommunerne kan fortsætte for-
søgene indtil 2021, mens der træffes beslutning om eventuel justering af lovgivningen. 

1.1 Frikommuneforsøg II 

Den daværende regering og KL besluttede med Økonomiaftalen for 2016 at igangsætte Fri-
kommuneforsøg II (Social- og Indenrigsministeriet, 2020a).  

Formålet med Frikommuneforsøg II er at give kommuner mulighed for at gennemføre forsøg, 
der kan bidrage til en bedre opgaveløsning til gavn for borgerne gennem effektiviseringer, re-
gelforenklinger og bedre styring (Social- og Indenrigsministeriet, 2018). Hensigten er, at fri-
kommuneforsøgene skal give ny viden og praktiske erfaringer, der kan komme alle landets 
kommuner til gavn (Social- og Indenrigsministeriet, 2020a). Forsøgene kan vare indtil d. 
31.12.2021 (Social- og Indenrigsministeriet, 2018). 

Landets kommuner blev derfor inviteret til at danne såkaldte frikommunenetværk, hvor hvert 
netværk udarbejdede og ansøgte Social og Indenrigsministeriet om godkendelsen til iværk-
sættelse af forsøg inden for et samlet tema (Social- og Indenrigsministeriet, 2016).  

Favrskov, Herning, Holstebro, Randers, Silkeborg, Skive og Aabenraa Kommuner etablerede 
frikommunenetværket ”Bedre styring af udgifterne på det specialiserede socialområde”, som 
er ét af de i alt otte godkendte frikommunenetværk i Frikommuneforsøg II (Social- og Inden-
rigsministeriet, 2020b).  

Alle kommuner på nær Holstebro Kommune valgte at igangsætte forsøg med selv at gennem-
føre flytninger uden ansøgning til Familieretshuset jf. serviceloven § 129 og indgår i denne 
evaluering. 

https://sim.dk/arbejdsomraader/frikommuneforsoeg/frikommuneforsoeg-ii-2016-2020/
https://sim.dk/arbejdsomraader/frikommuneforsoeg/frikommuneforsoeg-ii-2016-2020/
file://internal.local/vive/Projekter/11502/Flytning%20af%20borgere/Rapport/SIM,%20Invitation%20til%20nyt%20frikommunefors%C3%B8g,%202016%20https:/sim.dk/media/8351/invitation-til-nyt-frikommuneforsoeg.pdf
https://sim.dk/arbejdsomraader/frikommuneforsoeg/frikommuneforsoeg-ii-2016-2020/de-otte-frikommunenetvaerk/
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2 Formål og evalueringsdesign 

Social- og Indenrigsministeriet har bedt VIVE om at gennemføre denne eksterne evaluering af 
frikommuneforsøget om flytning uden samtykke efter serviceloven § 129.  

Evalueringen har, jf. § 7 i Bekendtgørelse om offentliggørelse, evaluering og indberetning af 
frikommuneforsøg, følgende formål: 

 At dokumentere resultaterne af forsøget 
 At belyse styringsmæssige og organisatoriske forhold, der har betydning for forsøgenes 

implementering og resultater. 

2.1 Formål med evalueringen 

Formålet med evalueringen er at dokumentere resultaterne af de igangsatte frikommuneforsøg 
samt styringsmæssige og organisatoriske forhold med betydning for forsøgenes implemente-
ring og resultater (Social- og Indenrigsministeriet, 2017).  

Evalueringen skal således bidrage med viden om forsøgene i forhold til følgende delelementer: 

1. Implementeringen af forsøgene, herunder styringsmæssige og organisatoriske forhold, 
der har betydning for implementering og resultater 

2. Virkninger for: a) forsøgets målgrupper, dvs. borgere, pårørende, værger og medarbej-
dere og b) kommunernes administration og ressourcer.  

Evalueringsspørgsmålene, der knytter sig til de to delelementer, fremgår af Tabel 2.1.  

Tabel 2.1 Evalueringens delelementer og evalueringsspørgsmål 
 

Implementeringsevaluering Hvordan har kommunerne implementeret forsøget? 
Er der forskel på implementeringen mellem forsøgskommunerne? 
Hvad påvirker implementeringen af forsøget? 

Virkningsevaluering Hvilke virkninger har de nye flytteforløb for: borgere, værger, pårørende, medar-
bejdere samt kommunernes administration og ressourceudnyttelse? 

 

Evalueringens resultater præsentres i to kapitler: kapitel 3 Organisering af nye forløb for flytte-
sager for borgere der ikke kan give samtykke og kapitel 4 Virkninger.  

Evalueringens konklusion og perspektivering er indeholdt i det indledende kapitel Sammenfat-
ning, konklusion og perspektivering. 

2.2 Evalueringens design 

VIVE udarbejdede ved opstarten af evalueringen en forandringsteori i samarbejde med de del-
tagende kommuner. Forandringsteorien indeholder de grundlæggende dele i forsøget fx mål, 
aktiviteter, ressourcer og antagelser om, hvordan de forskellige aktiviteter vil føre frem til de 
ønskede mål. Den første version af forandringsteorien for Flytteforsøget er gennem projektpe-
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rioden blevet kvalificeret og justeret, og den seneste version fremgår af Figur 2.1. Det er for-
målet med forandringsteorier, at de løbende kvalificeres og justeres ved at indarbejde erfarin-
ger og ny viden, der udvikles undervejs i arbejdet med udvikling og afprøvning af forsøg, som 
i dette tilfælde er Flytteforsøget.     

Figur 2.1 Forandringsteori for Flytteforsøget 

 
Anm.: Forandringsteorien illustrerer forsøgets grundlægende elementer og antagelser om årsags-virkningsforhold, der lig-

ger bag Flytteforsøget, og er kvalificeret og justeret undervejs i forsøget.  
Note: Forandringsteorien er udarbejdet af VIVE i samarbejde med de seks deltagende frikommuner i forbindelse med 

opstart af forsøget og kvalificeret i forbindelse med seminar om midtvejsevalueringen i juni 2019. 
Kilde: VIVE 

Med udgangspunkt i forandringsteorien og hovedspørgsmålene er evalueringen designet med 
en kombination af kvantitative og kvalitative metoder til indsamling af data. Hovedelementerne 
i evalueringsdesignet er følgende:  

 Metodisk kombination af kvalitative og kvantitative metoder: 
― Til at indsamle kvalitative data er der anvendt interview i flere former, både individuelt 

og i grupper: 1) telefon, 2) ansigt til ansigt og 3) video via Skype.  
― Til at indsamle kvantitative data er der anvendt registreringsskemaer, som kommuner-

nes projektledere og berørte medarbejdere har udfyldt og fremsendt til VIVE.  

 Dataindsamling, der er kvalificeret og justeret undervejs i evalueringen på baggrund af 
praktiske erfaringer med indsamle data fra følgende kilder:  

― borgere, der inkluderes i forsøget, herunder deres brug af medicin, omfang af magtan-
vendelse, omfang af voldsepisoder, type af flytning og takster for botilbud 

― medarbejderne, der arbejder med flyttesagerne, herunder deres erfaringer med de nye 
forløb og deres tidsforbrug 

― projektlederne for kommunernes forsøg, herunder deres arbejde med tværgående 
samarbejde og vurdering af de forandringer, som forsøget skaber 

― værger, der også kan være pårørende, for udvalgte borgere, herunder deres erfaringer 
med flytteforløbene og deres virkninger for de borgere de er værge for. 

Det har været udfordrende at indsamle datagrundlaget for evalueringen. COVID-19 har fra 
marts 2020 betydet, at planlagte interview ansigt til ansigt ikke har kunnet gennemføres ved 
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besøg, men i stedet er gennemført som video- eller telefoninterview. En del registreringer af fx 
borgernes medicin, magtanvendelse og voldsepisoder samt medarbejdernes anvendelse af tid 
har været vanskelige at gennemføre og blev derfor reduceret efter midtvejsevalueringen i 2019. 
Samlet set er det, på trods disse udfordringer, lykkedes at samle data, der giver grundlag for 
kvalificerede resultater i denne evaluering af forsøget.   

Der er således gennemført både kvalitative interview og observationer samt indsamlet diverse 
registreringer og dokumenter, se Tabel 2.2. 

Tabel 2.2 Evalueringens datagrundlag 
 

Datatype Konkret datagrundlag 

Kvantitative data Registreringsskemaer med oplysninger om inkluderede borgere:  
• Personoplysninger 
• Type af flyting og forhold om denne, fx hvem foreslog flytning, værgens indstilling 

til forslaget og takst for henholdsvis tilbud, som borgeren er flyttet til og fra 
• Borgerens brug af medicin, magtanvendelse og eventuel involvering i voldsepiso-

der. 

Registreringsskemaer med oplysninger om medarbejdernes tidsforbrug 
• Implementering af forsøget 
• Gennemførelse af aktiviteter ved gennemførelse af flytninger og borgere. 

Kvalitative data Telefoninterview med projektledere (individuelt og gruppe) 

Ansigt til ansigt interview med projektledere og medarbejdere (individuelt og gruppe) 

Videointerview via Skype med medarbejdere (gruppe) 

Telefoninterview med værger, der gerne ville medvirke i evalueringen 
 

Anm.: VIVE har stået for indsamlingen af datagrundlaget  
Note: Dataindsamlingen kunne ikke være gennemført uden den store hjælp fra projektlederne i kommunerne, der har for-

midlet kontakt til de relevante medarbejdere og indhentet accept fra værger til at deltage i interview.   
Kilde: VIVE 

2.2.1 Kvalitative data 
De kvalitative data er blevet indsamlet gennem hele forsøgsperioden, hvor der er gennemført 
i alt 21 interview med 26 personer fordelt på 6 projektledere, 10 medarbejdere (fx myndigheds-
sagsbehandlere og jurist) og 10 værger, som illustreret i  Tabel 2.3. Flere af informanterne er 
indgået i to interview. Alle projektledere blev interviewet i foråret 2019 og to igen i foråret 2020, 
da de havde nye borgere i Flytteforsøget, mens der ikke var nye borgere i Flytteforsøget i de 
øvrige kommuner på daværende tidspunkt. Der indgik i alt 10 forskellige medarbejdere i de tre 
gruppeinterview med medarbejdere og 10 forskellige værger, der gav tilsagn til at deltage i 
evalueringen. 

 Tabel 2.3 Evalueringens  kvalitative datagrundlag 
 

 Projektledere Medarbejdere Værger, der i flere til-
fælde er pårørende 

Kvalitative interview 8 3 10 

Informanter 6 10 10 
 

Anm.: Interviewene er gennemført henholdsvis via telefon, ansigt til ansigt og video via Skype.   
Note: VIVE har gennemført interview med hjælp til rekruttering og praktisk gennemførelse fra projektlederne i kommunerne. 
Kilde: VIVE 
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Interviewene er optaget på lydfiler, og der er på baggrund heraf udarbejdet referater med fokus 
på evalueringens hovedspørgsmål og temaer. Interviewnotaterne er efterfølgende håndteret, 
gennemlæst og analyseret i det kvalitative analyseprogram NVivo, der underststøtter analyser 
af de enkelte interview og analyser på tværs af alle interview.  

2.2.2 Kvantitative data  
De kvantitative data er, hvad angår personoplysninger og type af flytninger indsamlet gennem 
forsøgsperioden, hvor der i alt er er inkluderet 64 borgere i Flytteforsøget. De kvantitative data 
om borgernes medicin, magtanvendelse og voldsepisoder samt medarbejdernes forbrug af tid 
er primært indsamlet i den første halvdel af evalueringen. Midtvejsevalueringen viste at det var 
meget krævende for kommunerne og medarbejdere at indsamle disse data. Da VIVE samtidig 
vurderede, at der var tilstrækkeligt datagrundlag til at evaluere disse dimensioner, blev det 
aftalt at sætte denne del af dataindsamlingen i bero.   

De kvantitative registreringer er alle indsamlet af kommunerne og indsendt til VIVE. Aktivitets-
skemaerne vedrører det administrative ressourceforbrug i opstartsfasen af forsøget og er op-
gjort ved afslutningen af implementeringsfasen for hver af de deltagende kommuner. Alle andre 
registreringer er opgjort på borgerniveau og løbende indrapporteret til VIVE.  

Registreringerne på borgerniveau er indrapporteret i perioden fra medio 2018 til medio 2020. 
VIVE har i alt modtaget 64 komplette eller delvise registreringer med data om borgere, som 
kommunerne har opsporet i perioden.  

De kvantitative data består af både registreringer fra kontaktpersoner, tovholdere, myndigheds-
sagsbehandlere og registerudtræk i form af medicinlister og indberetninger af voldsepisoder 
og ikke-godkendt magtanvendelse.  

2.2.3 Udfordringer i arbejdet med dokumentation 
Kommunerne har erfaret, at registreringerne er en betydelig udfordring i deres arbejdsgange, 
fx fordi data er fordelt mellem flere parter i forvaltning og botilbud og i nogle tilfælde mellem 
flere kommuner.  

Ved midtvejsevalueringen i juni 2019 blev det derfor aftalt at justere dataindsamlingen. VIVEs 
oplæg til justering af registreringerne blev efterfølgende behandlet på styregruppemødet i fri-
kommunenetværket den 24. oktober 2019. Her blev det besluttet at udfase den fortsatte ind-
rapportering af volds- og magtindberetningerne, medicinforbruget samt tidsforbruget ved inklu-
sion af nye borgere i forsøget samt vurderinger af eventuelle ændringer i ressourceforbruget. 
VIVE vurderede således, at registreringerne i den første del af forsøgsperioden var tilstrække-
lige til at evaluere de ønskede aspekter af forsøget, og det ikke var nødvendigt at foretage 
disse for kommunerne krævende dele af dataindsamlingen. 
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3 Organisering af nye forløb for flyttesager for 
borgere, der ikke kan give samtykke 

Kommunernes udgangspunkt for organisering og implementering af Flytteforsøget er, at de 
nye opgaver med flyttesagerne skal integreres i kommunernes eksisterende organiseringer og 
procedurer for opsporing, visitation og flytning for borgere i målgruppen til ny bolig, der bedre 
imødekommer borgernes behov fx særligt botilbud eller plejebolig. Der er altså tale om, at hver 
kommune skal finde frem til en måde at organisere og udarbejde procedurer mv., der passer 
ind og fungerer i samspil med deres eksisterende organisation. Det er kommuners organisering 
af de nye forløb for flyttesager, der er fokus på i dette kapitel, hvor antallet af gennemførte 
flyttesager og de forskellige typer heraf også præsenteres.  

3.1 Organisering og procedurer for de nye flytteforløb 

Fire af de seks kommuner har udarbejdet særligt informationsmateriale og beskrivelser af op-
gaver og ansvar i forskellige dele af sagsforløbene, som beskrives i bilag 4. Det er samtidig de 
fire kommuner, der har flest flyttesager i forsøgsperioden. Kommunernes medarbejdere fortæl-
ler i interview, at det er vigtigt for dem, at de kan få et overblik over det samlede forløb i flytte-
sagerne og beskrivelse af, hvad deres specifikke opgaver er. Herudover peger medarbejderne 
på, at det er meget vigtigt, at det er tydeligt, hvorfra de kan få viden og faglig sparring om 
opsporing af borgere i målgruppen og lovfortolkning, der sikrer, at det er de rigtige borgere, der 
indgår i disse forløb, og forløbene bliver i overensstemmelse med loven bl.a. i forhold til hånd-
tering af værgemål.  

Ved et fokusgruppeinterview med medarbejdere i Herning Kommune fortæller en sagsbehand-
ler, at der er udarbejdet en meget vigtig planche, der hænger i deres afdeling (se bilag 4: Her-
ning Kommune). Her står præcist, hvem der gør hvad i givne situationer, samt hvilke skemaer 
der skal sendes og modtages. Sagsbehandleren beskriver redskabet som meget overskueligt 
og nemt at gå til. Herudover tilføjer sagsbehandleren, at det er nemt at komme i kontakt med 
kommunens tilsynsenhed, hvis der opstår spørgsmål i forbindelse med flytteforløbet. Der kom-
mer hurtigt svar fra tilsynsenheden, der fungerer som en god faglig sparringspartner for sags-
behandleren. En af grundene, der fremhæves i forhold til det gode samarbejde mellem sags-
behandlerne og tilsynsenheden, er, at der er medarbejdere i tilsynsenheden, der tidligere har 
arbejdet med området som sagsbehandler, og der er skabt en god samarbejdskultur. Det er 
værd at bemærke, at Herning Kommune har organiseret sig, så det er kommunens tilsynsen-
hed, der har særlig viden om området, og som også træffer den endelige beslutning, om grund-
laget er i orden for, at et flytteforløb for borgere i målgruppen kan gå i gang.     

Projektledere og medarbejdere peger på, at det er udfordrende at implementere den nye orga-
nisering og procedurer, så alle involverede medarbejdere har tilstrækkelig viden om dem. Det 
er sjældent, de arbejder med borgere i målgruppen, og oplysningerne om ny organisering og 
procedurer for en lille speciel målgruppe kan ’drukne’ i de andre opgaver og organiseringer.  

Erfaringer med organisering og implementering af de nye opgaver og procedurer i forsøgets 
flyttesager viser, at etableringen af klar organisering, samarbejdskultur og adgang til særlig 
viden og erfaringer med disse relativt sjældne sager er vigtig. Organiseringen og implemente-
ringen af de nye opgaver og procedurer har, som det uddybes i næste afsnit, ført til opsporing 
og gennemførelse af meget forskelligt antal flyttesager i kommunerne. 
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Erfaringerne fra Flytteforsøget ligner resultaterne fra Ankestyrelsens praksistjek af magtanven-
delsesreglerne i serviceloven fra marts 2018 (Ankestyrelsen, 2018). Praksistjekket viser, at 
nogle kommuner ikke bruger servicelovens § 129 så ofte, som de burde, og det begrundes 
med manglende viden og ansvarsfordeling. Det kan hænge sammen med, at medarbejdere 
oplever, at det er en faglig udfordring at afgøre, om en borger kan give informeret samtykke til 
flytning, og der i nogle tilfælde er lang sagsbehandlingstid på at få etableret værgemål, som 
det også fremgår af praksistjekket (Ankestyrelsen, 2018).   

3.2 Flytninger i forsøgsperioden 

Der er stor forskel på antallet af borgere i målgruppen, som de enkelte kommuner har opsporet 
og gennemført flyttesager for i forsøgsperioden. Fordelingen fremgår af Tabel 3.1, der viser, at 
Herning Kommune har markant flere flyttesager end de øvrige kommuner, set over hele for-
søgsperioden. Herning Kommune har således haft 32 ud af 64 registrerede flyttesager. De 
første 16 flyttesager i Herning Kommune blev gennemført i forsøgsperiodens to første år (2017-
2018), hvor 3 andre kommuner havde 8 tilsammen (Favrskov, Silkeborg og Aabenraa), og 2 
kommuner ikke havde nogen flyttesager for borgere i målgruppen i denne periode (Randers 
og Skive). 

Silkeborg Kommune har ud over de anførte 11 flyttesager, der indgår i evalueringen, gennem-
ført yderligere 25 flytninger af borgere, der er flyttet fra 2 nedlagte botilbud til et nybygget botil-
bud. VIVE har valgt at nævne disse flytninger særskilt og ikke inddrage dem i evalueringen, da 
det er en særlig type flyttesager, hvor borgeren ikke har mulighed for at blive boende i sin 
eksisterende bolig, hvilket er en central forskel i forhold til de øvrige sager, hvor det skal afkla-
res, om det er bedst for borgeren at blive boende frem for at flytte til en ny bolig.        

Medarbejderne i Herning Kommune fremhæver, at antallet af flyttesager afspejler, at kommu-
nen fra start havde en tydelige organisering af forløbene og ikke mindst en samarbejdskultur 
og gode relationer til kommunens medarbejdere med særlig viden og erfaringer på området. 
Medarbejderne understreger, at det har stor betydning for opsporing og opstart af flyttesager 
for målgruppen, at medarbejderne altid kan få hjælp og rådgivning i disse sager. Det gælder fx 
spørgsmål om opsporing af borgere i målgruppen, håndtering af samtykke, etablering af vær-
gemål, fortolkning af lovgivning mv. 

Tabel 3.1 Kommunernes antal af flytteforløb i forsøgsperioden 
 

      

Kommune 2017 2018 2019 2020 SUM 

Favrskov 0 1 7 4 12 

Herning 5 11 8 8 32 

Randers 0 0 0 3 3 

Silkeborg 0 3 3 5 11 

Skive 0 0 0 0 0 

Aabenraa 0 3 3 0 6 

Sum 5 18 21 20 64 
 

Anm.: Antal flytteforløb bygger på kommunernes indrapporteringer, der sluttede i efteråret 2020. 
Note: Forarbejdet til flytteforløbene kan starte tidligere, end flytteforløbene sættes i gang og registreres fx ved etablering 

af nye botilbud.   
Kilde: VIVE på baggrund af indberetninger fra kommunerne. 
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Kommunerne har i Flytteforsøget arbejdet med en række af forskelige relevante muligheder 
for, hvor borgere i målgruppen kan flytte til, og hvor de kan flytte fra. Disse muligheder fremgår 
af oversigten over typer af flytninger ’fra og til’, der fremgår af Tabel 3.2. Det viser sig, at anta-
gelsen om, at der ville komme en del flytteforløb, hvor borgere flyttede til plejeboliger, ikke er 
blevet bekræftet med undtagelse af tre flytninger fra bofælleskab til plejebolig. 

Flytteforsøgets typer af flytninger er stort set alle flytninger til botilbud, hvor de fleste (34) er 
unge, der flytter i botilbud, og næst flest (22) er voksne, der flytter fra et botilbud til et andet.  

Tabel 3.2 Oversigt over typer af flytinger i forsøgsperioden 
 

Type af flytning Favrskov Herning Randers Silkeborg Skive Aabenraa SUM 

Fra botilbud til botilbud 10 7 3 2 0 0 22 

Fra hjem til botilbud (voksen) 0 5 0 6 0 6 17 

Fra børnebotilbud  
til voksenbotilbud 1 9 0 3 0 0 13 

Fra hjem til botilbud  
i forbindelse med 18 år 0 4 0 0 0 0 4 

Fra bofællesskab  
(ikke døgndækket) til plejebolig 0 3 0 0 0 0 3 

Fra midlertidigt botilbud  
til længerevarende botilbud 0 2 0 0 0 0 2 

Fra bofællesskab  
(ikke døgndækket) til botilbud 0 1 0 0 0 0 1 

Administrativ flytning i forbin-
delse med borger, der er flyttet 
på botilbud inden 18 år 0 1 0 0 0 0 1 

Fra botilbud til plejebolig 0 0 0 0 0 0 0 

Fra hjem til plejebolig (voksen) 0 0 0 0 0 0 0 

Fra plejebolig til plejebolig 1 0 0 0 0 0 1 

I alt antal flytninger 12 32 3 11 0 6 64 
 

Anm.: Oplysningerne om type af flyting bygger på kommunernes indberetninger, der sluttede i efteråret 2020.  
Kilde: VIVE på baggrund af opgørelser fra kommunerne. 

Det relativt lave antal flytteforløb skal ses på en baggrund, hvor kommunerne ud fra oplysninger 
ved interview med projektledere og medarbejdere har haft meget få eller ingen flyttesager un-
der servicelovens § 129 stk. 1 i årene op til Flytteforsøget. Flere projektledere og jurister for-
klarer, at det lave antal flytninger kan skyldes, at paragraffen er restriktiv, og særligt at punkt 4 
i servicelovens § 129 stk. 1 sjældent kan dokumenteres: 4) den pågældende udsætter sig selv 
for at lide væsentlig personskade. Det betyder, at kommunerne undlader at starte en flyttesag, 
hvilket de ser som et problem, da borgerens situation skal forværres frem for, at man kan fore-
bygge, at borgeren bliver mere selvskadende igennem en tidligere flytning. 

Flytteforsøget og kommunernes egen organisering og procedurer for flytteforløb viser meget 
forskelige resultater i forhold til antal flytninger. I to kommuner er der ikke kommet væsentligt 
flere sager, mens der er kommet en del flere i tre kommuner, og der er kommet væsentligt flere 
i to kommuner. Før forsøget var det kommunernes vurdering, at de nok ville have omkring fem 
flyttesager om året for målgruppen af borgere i målgruppen for servicelovens § 129 stk. 1.  

Antallet af borgere i målgruppen med behov for flytning varierer naturligvis fra år til år inden for 
den enkelte kommune og mellem kommunerne. Det er en del af forklaringen på variationerne 
i antallet af flyttesager. Desuden vil det altid være usikkert, om det er lykkedes at opspore alle 
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borgere i målgruppen med behov for flytning. Kommunernes arbejde med opsporing og gen-
nemførelse af flytteforløb for målgruppen er derfor to andre dele, der kan bidrage til forklaring 
af variationerne i antallet af flytninger. I interview fortæller nogle medarbejdere, at det kan være 
svært at vide, om borgeren er i målgruppen, og dernæst kan det være svært at overskue, hvad 
der skal ske i disse sjældne flyttesager. Heri kan der ligge to vigtige forklaringer på forskelle i 
antal flyttesager både inden for og mellem kommuner.              
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4 Virkninger 

Dette kapitel formidler evalueringens resultater i forhold til, om Flytteforsøget har skabt de øn-
skede virkninger for borgere, medarbejdere og værger/pårørende, samt kommunernes admi-
nistration og økonomi i flyttesagerne. Hovedresultaterne sammenfattes i de tre afsnit, der sæt-
ter fokus på forsøgets virkninger for henholdsvis: a) borgere, værger og pårørende, b) medar-
bejdere og projektledere og c) kommunernes administration og økonomi. 

4.1 Borgere, værger og pårørende 

Målgruppen for Flytteforsøget er borgere omfattet af servicelovens § 129 stk. 1, der gælder for 
borgere, der ikke kan give informeret samtykke til flytning på grund af betydeligt og varigt ned-
sat psykisk funktionsevne. For denne målgruppe er værge og pårørende vigtige at inddrage, 
idet de er afgørende for sikring af borgerens restsikkerhed og hjælp til selvbestemmelse, fx at 
træffe vigtige beslutninger med stor betydning for livsvilkår og livskvalitet så som beslutningen 
om, hvor borgeren gerne vil bo. Da denne gruppe af borgere ikke kan medvirke i interview, er 
borgernes værger, der i en del tilfælde også er pårørende, blevet spurgt, om de vil deltage i 
kvalitative interview om borgernes flytteforløb og virkningerne heraf for borgerne, som vær-
gerne bedømmer dem.  

Evalueringen af virkninger for borgere i Flytteforsøget bygger også på kvantitative oplysninger 
fra kommunen bl.a. oplysninger om antal opsporede borgere, type af flytning, takster for botil-
bud, medicinforbrug, magtanvendelse og voldsepisoder. Herudover er der indsamlet kvalitative 
data fra interview med medarbejdere i alle kommuner og værger for seks borgere i Herning 
Kommune og værger for fire borgere i Silkeborg Kommune. 

De borgere, der er opsporet og identificeret i Flytteforsøget, har haft værger, der i en del tilfælde 
er pårørende, der på vegne af borgeren har givet udtryk for, at de var positive over for forslaget 
om at finde en anden bolig til borgeren. I nogle tilfælde, særligt når det gælder unge, der skal 
flyttet hjemmefra, er det pårørende, der tager initiativ til af foreslå flytning, men ellers er det i 
hovedsagen borgerens sagsbehandler eller borgerens botilbud, der foreslår flytning.  

Det er et mål med Flytteforsøget at opnå opsporing og identifikation af de borgere i målgrup-
pen, der har behov for flytning. Det er ikke muligt at svare præcist på, om det er tilfældet, men 
evalueringen viser, at der er meget stor forskel på antal opsporede borgere i kommunerne. Der 
er store udsving i antal opsporede borgere i de fire år, Flytteforsøget er gennemført, med und-
tagelse af Herning og Skive, der danner de to yderpunkter, når det gælder antal borgere i 
gennemsnit pr. år. Herning har i gennemsnit otte borgere, mens Skive har nul borgere i gen-
nemsnit i forsøgsperioden. Der er mange grunde til, at der kan være forskelle på antal af bor-
gere i målgruppen, men variationerne er så store, at de peger på, at det næppe er alle relevante 
borgere i målgruppen, der bliver opsporet og identificeret i kommunerne. Evalueringen kan ikke 
svare præcist på dette spørgsmål, men medarbejdere og projektledere peger på særligt tre 
grunde til, at antallet af flyttesager kan variere. Den ene grund er vurderingen af, om borgeren 
hører under servicelovens § 129 stk. 1, der indeholder restriktive bestemmelser, fx at borgeren 
udsætter sig selv for væsentlig personskade. Den anden grund er, at der kan være forskellige 
faglige vurderinger af borgernes grundlag for at give samtykke, herunder stiltiende samtykke. 
Den tredje grund er forskellige faglige vurderinger af, hvilke indsatser der kan sættes i værk, 
så borgeren kan blive boende i sin eksisterende bolig.         
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Det er et krav og mål i Flytteforsøget, at borgerens værge bliver inddraget og giver samtykke 
til borgerens flytning. Evalueringen viser, at værgen, der i mange tilfælde også er pårørende, 
bliver inddraget og er positiv over for forslag til flytning. Det viser sig også, at forløbene kan 
gennemføres hurtigere, hvis borgere allerede har fået beskikket værge, når flytteforløbet be-
gynder. Hvis der først skal beskikkes en værge, når flytteforløbet begynder, så tager det en del 
ekstra tid, som alle parter oplever er uheldig og besværliggør forløbet, fx at kunne udnytte 
ledige pladser i ønskede botilbud.  

Det store mål med Flytteforsøget er, at borgerne i målgruppen får mulighed for at flytte til en 
bolig, der imødekommer deres behov og har den virkning, at de oplever forbedringer i deres 
livskvalitet. Evalueringen viser ud fra de kvantitative registreringer af borgernes medicin, magt-
anvendelser og voldsepisoder, at borgernes situation i al væsentlighed er stabil på disse om-
råder og ikke giver god information om ændringerne som antaget i udgangspunktet for evalu-
eringen. Ud fra de kvalitative interview med 10 værger viser evalueringen, at borgerne opnår 
en bedre boligsituation og højere livskvalitet ved at flytte til det nye botilbud. Det betyder ikke, 
at værgerne er tilfredse med alt i flytteprocessen og alt ved de botilbud, som borgerne tilbydes 
og flytter til, men at der er tale om, at det nye botilbud bedre imødekommer borgerens behov.   

4.2 Medarbejdere og projektledere  

Medarbejderne bliver udfordret af den nye organisering og de nye procedurer i Flytteforsøget. 
De understreger, at det er vigtigt med klar formidling af, hvem der skal gøre hvad og hvornår i 
flyttesagerne, og ikke mindst at det er vigtigt, at det er muligt at få råd og vejledning. Medar-
bejderne fra de kommuner, der har flest flyttesager, understreger særligt behovet for adgang 
til råd og vejledning i forhold til opsporing og identifikation af borgerne i målgruppen, beskik-
kelse af værge og fortolkning af lovgivningen.  

Medarbejderne, der har gennemført flyttesager, udtrykker stor faglig tilfredshed med, at det 
lykkedes at gennemføre flytteforløb, hvor borgerne ender med at leve i et botilbud, der bedre 
imødekommer borgernes behov og bidrager til bedre livskvalitet.     

4.3 Kommunernes administration og økonomi  

Flytteforsøget har også mål om, at kommunerne skal opnå mere enkel administration og bedre 
økonomi, ved at de selv kan gennemføre flytning for borgere, der ikke kan give samtykke og 
er i målgruppen for servicelovens § 129 stk.1. 

Kommunerne oplever, at det er administrativt krævende at indstille flyttesager til Familierets-
huset, der stiller krav om ret omfattende dokumentation for at behandle flyttesagerne efter ser-
vicelovens § 129 stk.1. Flyttesagerne kræver naturligvis også en del administrativt arbejde og 
grundig dokumentation, når kommunerne selv skal gennemføre dem, men de vurderer, at det 
kan gøres mere enkelt og med lige så god kvalitet som Familieretshuset.  

Dokumentationen af tidsforbrug i flyttesagerne giver ikke grundlag for at sige, at der er tale om 
en væsentlig nedgang i tidsforbruget, men det har også vist sig vanskeligt at foretage en præcis 
registrering af det reelle tidsforbrug og adskille det fra andre opgaver i forhold til borgernes 
samlede sagsforløb.  
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Fra interview med projektledere og medarbejdere er dog nogle ret klare udsagn om, at erfarin-
gerne fra en del flyttesager er, at de er gennemført med en mærkbar reduktion i den tid, der er 
brugt på sagsbehandling og dokumentation. Projektledere og medarbejdere formidler også er-
faringer med, at de har bedre mulighed for at administrere sagerne mere sammenhængende, 
bl.a. fordi de ikke skal henvise til og afvente svar fra Familieretshuset, og de ikke skal inddrage 
en advokat i flytteforløbene. Borgerne skal dog stadig have beskikket en værge og her gør det 
en stor forskel for sammenhængen og administrationen af sagernes forløb, om borgerne alle-
rede har en værge eller først skal have beskikket en værge, når flyttesagen begynder. I de 
sager, hvor kommunerne ikke har beskikket en værge til borgere, kommer der således til at 
indgå sagsbehandlingstid til denne proces, der gennemføres af Familieretshuset.  

Kommunernes brug af ressourcer til at igangsætte forsøget har ikke været store, men dog med 
forskelle, der afspejler, at de nye opgaver og procedurer var mere enkle for nogle kommuner 
og mere krævende for andre at integrere i kommunernes eksisterende organisering og proce-
durer.  

Som tidligere nævnt er det tvivlsomt, om der er væsentlige besparelser i ressourceforbrug, når 
det gælder selve gennemførelsen af flyttesagerne, hvor den mest tydelige reduktion er, at ud-
giften til en advokat falder væk, hvilket er variabelt, men anslås til typisk at være omkring 20.-
30.000 kr. pr. flyttesag.  

Når det gælder ressourceforbruget til betaling af botilbuddenes takster, så viser dokumentati-
onen, at der i forbindelse med meget få borgeres flytninger sker et mindre fald i den takst, som 
det nye botilbud koster i forhold til det botilbud, borgeren flyttede fra. I hovedparten af flyttesa-
gerne stiger taksterne på botilbud i forbindelse med borgernes flytning.  

Projektledere og medarbejdere peger i de kvalitative interview på det samme mønster med 
stigende takster. De peger også på, at ressourcespørgsmålet i langt højere grad bør ses i 
sammenhæng med, at man udnytter kapaciteten af botilbud bedst muligt. Her fremhæver de, 
at det er vigtigt, at de rimeligt hurtigt kan imødekomme borgernes behov med de rigtige botil-
bud, og flytteforløbene kan gennemføres, så man undgår, at botilbud står tomme. Evalueringen 
har ikke inddraget de komplekse data, der kan belyse disse relevante spørgsmål om udnyttelse 
af kapaciteten af botilbud bedst muligt. Det gælder også de ekstraomkostninger, der kan være 
forbundet med supplerende ydelser, hvis borgerne skulle blive boende i det botilbud, de fraflyt-
ter. Det står rimeligt klart at Flytteforsøget viser muligheder for at skabe mere sammenhæng 
og fremdrift i flyttesagerne, hvilket har en betydning for kommunernes muligheder for at sikre 
den bedst mulig udnyttelse af kapaciteten af boltilbud. 
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Bilag 1 Lovgrundlag for frikommunenetværk 

 

Bekendtgørelse af lov om frikommunenetværk 
Herved bekendtgøres lov nr. 658 af 8. juni 2017 om frikommunenetværk med de æn-

dringer, der følger af lov nr. 1570 af 19. december 2017 og lov nr. 749 af 8. juni 2018. 

Kapitel 1 
Formål og varighed 

§ 1. Formålet med denne lov er at give kommuner, der er organiseret i frikommunenet-
værk, jf. § 2, mulighed for at gennemføre forsøg indtil den 31. december 2021 med hen-
blik på at kunne bidrage til en bedre opgaveløsning til gavn for borgerne gennem effekti-
viseringer, regelforenklinger og bedre styring i kommunerne. 

Stk. 2. Aftaler indgået inden for rammerne af §§ 26 f og 26 k kan have varighed ud 
over den 31. december 2021. 

Kapitel 2 
Anvendelsesområde 

§ 2. Der etableres frikommunenetværk inden for følgende temaer og med følgende 
kommuner som deltagere: 

1) Frikommunenetværk om en mere fleksibel og effektiv beskæftigelsesindsats, herun-
der nytænkning af integrationsområdet, med Aalborg, Brønderslev, Frederikshavn, 
Hjørring, Jammerbugt, Læsø, Mariagerfjord, Morsø, Rebild, Thisted og Vesthimmer-
lands Kommuner. 
2) Frikommunenetværk om billige boliger og fleksible boligløsninger med Favrskov, 
Høje-Taastrup, Københavns, Randers, Roskilde og Aarhus Kommuner. 
3) Frikommunenetværk om bedre styring af udgifterne på det specialiserede soci-
alområde med Favrskov, Herning, Holstebro, Randers, Silkeborg, Skive og 
Aabenraa Kommuner. 
4) Frikommunenetværk om børn som vores vigtigste ressource med Gladsaxe, Guld-
borgsund og Ikast-Brande Kommuner. 
5) Frikommunenetværk om nye samarbejdsformer på det somatiske akutområde med 
Gentofte, Gladsaxe, Lyngby-Taarbæk og Rudersdal Kommuner. 
6) Frikommunenetværk om sammenhængende indsatser på tværs af sektorområder 
med Esbjerg, Københavns, Odense, Randers og Aarhus Kommuner. 
7) Frikommunenetværk om en plan for sammenhængende indsats sammen med borge-
ren med Allerød, Ballerup, Fredensborg, Frederikssund, Furesø, Gribskov, Halsnæs, 
Helsingør og Hillerød Kommuner. 
8) Frikommunenetværk om øget borgerinvolvering og samskabelse med Assens, Hol-
bæk, Nordfyns, Ringkøbing-Skjern, Slagelse og Aarhus Kommuner. 
Stk. 2. Regioner kan samarbejde med frikommunenetværkene om at udføre forsøg, i 

det omfang det fremgår af denne lov. 

§ 3. Kommunerne i et frikommunenetværk kan alene gennemføre forsøg inden for fri-
kommunenetværkets tema. 
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§ 4. Kommuner, der deltager i et frikommunenetværk, kaldes frikommuner. 
Stk. 2. Kommunale fællesskaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse, der alene har 

frikommuner inden for samme netværk som deltagere, kan omfattes af forsøg inden for 
frikommunenetværkets tema. 

(…) 

 

Kapitel 5 
Børne- og socialministerens område 

(…) 

 
§ 12. Børne- og socialministeren kan godkende frikommuneforsøg, hvorefter kommunal-
bestyrelsen i en frikommune i frikommunenetværket om bedre styring af udgifterne på 
det specialiserede socialområde kan træffe afgørelse om optagelse i et bestemt botilbud 
for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, der ikke modsætter 
sig en flytning, men som mangler evnen til at give informeret samtykke til en flytning, 
hvis kommunalbestyrelsens indstilling om flytning tiltrædes af den værge, som 
statsforvaltningen har beskikket, jf. § 131 i lov om social service. Kommunalbestyrelsen 
kan alene træffe afgørelse efter 1. pkt., når 
1) ophold i et botilbud med tilknyttet service er påkrævet, for at den pågældende kan få 
den nødvendige hjælp, og 
2) det i det konkrete tilfælde vurderes omsorgsmæssigt at være mest hensigtsmæssigt for 
den pågældende. 
  Stk. 2. Børne- og socialministeren godkender forsøg efter stk. 1 på baggrund af en sam-
let vurdering. Godkendelsen er betinget af, at kommunalbestyrelsen redegør for, hvorle-
des ordningen tilrettelægges, således 
at målgruppen for forsøget er klart afgrænset. 
  Stk. 3. Bestemmelserne i §§ 124 og 124 a, § 129, stk. 5, og §§ 131-137 i lov om social 
service finder 
tilsvarende anvendelse ved forsøg efter stk. 1. 
   Stk. 4. Tilladelser efter stk. 1 kan kun gives til den kommune, der har pligt til at yde 
hjælp til en borger efter lov om social service, jf. §§ 9-9 b i lov om retssikkerhed og ad-
ministration på det sociale område. 
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Bilag 2 Servicelovens § 129 stk. 1-3 

Optagelse i særlige botilbud uden samtykke 

§ 129. Kommunalbestyrelsen kan, jf. § 131, indstille til Familieretshuset at træffe afgø-
relse om, at en person, der modsætter sig flytning eller mangler evnen til at give informe-
ret samtykke hertil, jf. dog § 136 f, skal optages i et bestemt botilbud efter denne lov, bo-
tilbud i boliger opført efter den nu ophævede lov nr. 378 af 10. juni 1987 om boliger for 
ældre og personer med handicap, friplejebolig efter lov om friplejeboliger eller botilbud 
efter lov om almene boliger m.v., når 

1) det er absolut påkrævet for, at den pågældende kan få den nødvendige hjælp, og 
2) hjælpen ikke kan gennemføres i personens hidtidige bolig og 
3) den pågældende ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger og 
4) den pågældende udsætter sig selv for at lide væsentlig personskade og 
5) det er uforsvarligt ikke at sørge for flytning. 
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan i ganske særlige tilfælde indstille til Familieretshu-

set, at der træffes afgørelse om, at en person, der er optaget i et botilbud som nævnt i stk. 
1, og som mangler evnen til at give informeret samtykke, kan flyttes til en anden tilsva-
rende bolig, hvor omsorgen for personen kan varetages, selv om betingelserne i stk. 1, nr. 
1-5, ikke er opfyldt, hvis det skønnes at være i den pågældendes egen interesse, herunder 
af hensyn til mulighederne for, at den pågældende kan bevare tilknytning til sine pårø-
rende. 

Stk. 3. Det skal indgå i kommunalbestyrelsens vurdering efter stk. 1, hvis en eventuel 
ægtefælle, samlever eller anden pårørende ikke længere kan varetage den nødvendige 
hjælp til og opsyn med den pågældende. 

 
 
Folketinget vedtog 23. april 2019 ” Lov om ændring af lov om social service, lov om al-
mene boliger m.v., lov om leje af almene boliger og forskellige andre love. (Ændrede 
regler om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne og 
indførelse af mulighed for målretning af botilbud til unge og kommunal dækning af ska-
der forvoldt af lejere i almene boliger).  
 
Lovændringen betød at § 129 stk. 2 blev flyttet til § 136f og trådte i kraft 1. januar 2020. 
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Bilag 3 Ansøgning: Udfordre anvendelse af 
§ 129 om optagelse i botilbud 
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Bilag 4 Eksempler på organisering af flyttesager 
for borgere, der ikke kan give samtykke 
under frikommuneforsøget 

Herning Kommune 

Eksempel på organiseringen af sagsgange for flyttesager efter frikommuneloven § 12: 
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Favrskov Kommune 

Eksempel på organiseringen af sagsgange for flyttesager efter frikommuneloven § 12: 
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Silkeborg Kommune 

Eksempel på organiseringen af sagsgange for flyttesager efter frikommuneloven § 12: 

Sagsgangen for flyttesagerne i Silkeborg Kommune 

                                                  

  

Værgemål
•Etablering af værgemål

Sagsoplysning

•Almindelig sagsoplysning samt dokumentation af matchning mellem borger og nyt botilbud
•Vejledning om frit valg
•Borgerens egen tilkendegivelse

Visitation

•Sagen behandles på visitationsmøde
•OBS: Borgeren/værgen skal ikke oplyses om dette møde – det er en intern arbejdsgang

Sparring v. 
jurist

•Afgørelsesudkast og sagsakter til sparring ved jurist i Socialafdelingen

Afgørelse

•Afgørelse sendes til værgen borgerenl det er myndighedsleder, som underskriver
•Borgeren/værgen skal returnere samtykkeerklæringen

Klagefrist
•Afvent udløb af 4 ugers klagefrist

Flytning 

•Borgerne kan nu flytte. Hvis borgeren modsætter sig flytningen, skal flytningen stoppes, indtil 
den er godkendt af Familieretshuset. Borgerne må ikke flyttes med magt. 

Indberetning

•Personalelederen (funktionslederen på tilbuddet)  udfylder og indsender indberetningsskema 
til Socialtilsyn Nord samt til postkassen SA magt. Pr. 1.1.2020 er det obligatorisk at anvende 
Socialstyrelsens skemaer. Vi må ikke længere anvende Socialafdelingens eget tilrettede 
skema. 
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Aabenraa Kommune 

Eksempel på organiseringen af sagsgange for flyttesager efter frikommuneloven § 12: 
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