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Forord

Denne rapport handler om rekruttering og fastholdelse af plejefamilier i Danmark. Der er i dag
mangel pa plejefamilier, og kommunerne oplever udfordringer med at finde egnede familier til
de bgrn og unge, de @nsker at placere i familiepleje.

Malet med rapporten er at bidrage med viden om de rekrutteringsvanskeligheder, kommunerne
oplever, samt viden om den geografiske variation i udbuddet af plejefamilier. Derudover er
formalet med rapporten at belyse, hvilke forhold der kan adresseres med henblik pa fremover
at kunne styrke dels arbejdet med at tiltrackke flere nye plejefamilier til omradet men ogsa at
fastholde de eksisterende plejefamilier.

Rapporten er udarbejdet af forsker Stine Tankred Luckow, senioranalytiker Pernille Skovbo
Rasmussen og professor MSO Tea Torbenfeldt Bengtsson. Desuden har seniorforsker Anika
Liversage medvirket i analyse og redigering af rapporten i slutfasen.

Vivil gerne sende en stor tak til socialtilsynene og de kommuner, som har stillet op til interviews
og bidraget med at kaste lys over rekrutterings- og fastholdelsesudfordringer og den geografi-
ske variation pa omradet. Herunder socialtilsynenes fremsendelse af aktuelle tal. Ikke mindst
gnsker vi at takke de plejeforeeldre, som har delt deres erfaringer og oplevelser med os og
givet indsigt i, hvordan der bedre kan sikres rekruttering og fastholdelse af plejefamilier i frem-
tiden. Ogsa tak til felgegruppen for at komme med gode og indsigtsfulde kommentarer til rap-
porten.

Undersggelsen er bestilt af Social- og Aldreministeriet som en del af ministeriets arlige traek-
ningsret pa analyse- og forskningsopgaver fra VIVE.

Kraen Blume Jensen
Forsknings- og analysechef for VIVE Social
2021
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Sammenfatning og konklusion

Forméalet med denne undersggelse er at skabe et empirisk vidensgrundlag for vurderinger af,
hvordan udbuddet af familieplejere fastholdes og udbygges i de danske kommuner. Undersggel-
sen er designet som en dybdegaende, kvalitativ undersggelse af rekruttering og fastholdelse pa
familieplejeomradet. Igennem 66 individuelle interviews med repraesentanter fra de 5 socialtilsyn,
8 kommuner og en raekke plejeforaeldre belyser rapporten de forskellige aktarers vurderinger,
erfaringer og oplevelser relateret til falgende fire undersggelsesspargsmal:

= Hvilke overordnede udviklingstendenser pa familieplejeomradet peger kommuner, so-
cialtilsyn og plejefamilier pa?

= Hvilke udfordringer i rekrutteringen og fastholdelse af plejefamilier peger kommuner,
socialtilsyn og plejefamilier pa?

= Hvorfor ses der geografiske variationer i udbuddet og rekruttering af plejefamilier?

= Hvordan kan man fremadrettet Ilykkes bedre med at rekruttere nye plejefamilier samt
beholde eksisterende plejefamilier?

Samlet tegner analyserne i rapporten et komplekst billede af plejefamilieomradet, hvor der er
stor variation i opgavelgsningen, seerligt mellem forskellige kommuner. Omradet er generelt
kendetegnet ved, at fagligheden i plejefamilierne opleves som styrket de seneste ar, og at der
generelt er sket en professionalisering af omradet blandt andet ved, at familieplejernes faglige
profiler og kompetencer til at tage imod bagrn med saerlige behov er styrket. Der peges dog
generelt i interviewene pa centrale udfordringer omkring bade rekruttering og fastholdelse af
plejefamilier. Udbuddet af plejefamilier er geografisk skaevt fordelt, og flere kommuner oplever,
at det til trods for ledige plejefamilier i lokalomradet kan vaere sveert at finde de rette match
mellem kvalificerede plejefamilier og bern, saerligt nar bgrnene, der skal anbringes, har saerlige
behov, der skal imgdekommes. Flere kommuner ytrer, at det af forskellige arsager er sveert at
rekruttere tilstrackkeligt med nye plejefamilier, samtidig med at visse kommuner desuden ople-
ver, at det kan vaere sveert at fastholde samarbejdet med de eksisterende plejefamilier. Her
peges der i interviewene pa, at det er centralt for et vedvarende samarbejde, at plejefamilierne
oplever gode samarbejdsrelationer med anbringende kommune, muligheder for stgtte og su-
pervision samt klarhed omkring deres vederlag og ansaettelsesvilkar.

Udviklingen pa plejefamilieomradet — aget professionalisering

Overordnet peges der blandt undersggelsens interviewpersoner pa, at der er et styrket fokus
pa anvendelsen af plejefamilier frem for degninstitutioner eller opholdssteder, nar barn skal
anbringes uden for eget hjem. Det afspejler en overordnet tendens, som ogsa fremgar af de
seneste ars opgerelser, der viser, at det i dag er en stgrre andel af de bagrn og unge, som
anbringes uden for hjemmet, der kommer i familiepleje. Det fremhaeves af flere interviewper-
soner, at denne udvikling har medfart, at ogsa barn og unge med saerlige behov i dag i hajere
grad anbringes i plejefamilier.

Starstedelen af interviewpersonerne fra bade kommunerne, socialtilsynene og blandt plejefor-
eeldrene fremfarer en oplevelse af, at barnenes behov er blevet mere komplekse end tidligere.
Derfor peger flere informanter pa, at plejefamiliefunktionen i stigende grad kreever szerlige kom-
petencer, og det fremhaeves generelt, at der pa omradet er sket et skift fra tidligere forstaelser
af plejefamilien som vaerende primaert en almindelig familie med ekstra hjerte- og husrum hen
imod en generel professionalisering af plejefamilien som indsats.



Den ggede professionalisering af omradet viser sig ogsa i praksis ved et styrket fokus pa god-
kendelse og tilsyn med plejefamilierne. Der er generelt enighed blandt undersggelsens inter-
viewpersoner om, at det styrkede fokus pa faglighed og indfarelsen af socialtilsynene har styr-
ket omradet. Samlet set bliver professionaliseringen set som positiv, herunder ogsa at familier
i dag skal leve op til flere krav for at blive godkendt som plejefamilie og blandt andet skal be-
sidde evnen til at mentalisere. Rollen som professionel omsorgsgiver og samtidig privat fami-
lieperson kan for plejeforeeldrene dog opleves sveer at leve op til.

Det rette match mellem barn og plejefamilie

Udviklingen omkring @get professionalisering og oplevelsen af, at flere bgrn med mere kom-
plekse behov anbringes i plejefamilier, har ifglge interviewpersonerne fgrt til, at kommunerne
oplever et stigende behov for forsteerkede og specialiserede plejefamilier. En efterspgrgsel,
som flere kommuner erfarer, at der er udfordringer med at imgdekomme i udbuddet af plejefa-
milier, idet en hgj andel plejefamilier er almen godkendte. Det betyder, at der kan opsta pro-
blemer med at finde det bedste match mellem barn og plejefamilie. Det generelle udbud af
plejefamilier kan saledes godt veere hgjt, samtidig med at kommunerne lokalt oplever, at der
ikke er tilstraekkeligt med kvalificerede plejefamilier, som matcher de konkrete bgrn, der skal
anbringes.

Det fremhaeves generelt af bade plejeforaeldre og fagprofessionelle i kommunerne, at en god
matchningsproces mellem plejefamilie og barn er afggrende for, at anbringelsen bliver en suc-
ces. Plejeforaeldre forteeller, at de kan opleve at fa tilbudt opgaver, hvor barnet er mangelfuldt
udredt eller beskrevet, hvilket kan have negative konsekvenser for hverdagslivet. De fagpro-
fessionelle i kommunerne oplever, at det kan vaere udfordrende at finde ledige relevante ple-
jefamilier, seerligt til behandlings- eller erfaringskreevende anbringelsesopgaver. Bade fordi de
erfarne plejefamilier er eftertragtede, og fordi de mangler detaljerede og opdaterede oplysnin-
ger om plejefamilierne pa Tilbudsportalen (den digitale platform, hvor kommunerne henter op-
lysninger om anbringelsessteder og ledige pladser).

Rekruttering af nye plejefamilier

Interviewpersonernes forskellige perspektiver og erfaringer viser, at der generelt opleves ud-
fordringer med at tiltraekke nye plejefamilier. Udfordringerne varierer pa tveers af kommuner og
socialtilsyn og over tid, men den opleves generelt som en vaesentlig barriere for at kunne sikre
en fortsat hgj anvendelse af plejefamilier, nar bern og unge skal anbringes.

Rekrutteringsindsatserne, som skal tiltraekke nye plejefamilier, opleves generelt som ressour-
cekreevende af kommunerne. Sezerligt de mindre kommuner kan opleve udfordringer med at
veere relativt fa ansatte til at lofte de samlede anbringelsesopgaver og herunder rekrutterings-
indsatser, hvilket ogsa afspejler sig i kommunernes forskellige prioriteringer af indsatserne for
at tiltraekke nye plejefamilier. Det vurderes af socialtilsynene, at mange kommuner gar en be-
tydelig indsats, men at flere kommuner kunne have gavn af at samarbejde pa tveers af kom-
munegraenser. Generelt papeger bade kommunerne og socialtilsynene, at de har begraenset
viden om, hvorvidt rekrutteringsindsatserne udmeanter sig i flere plejefamilier. Nogle kommuner
forteeller, at incitamentet til aktivt at finde nye plejefamilier kan veere pavirket af, at de ikke ved,
om familierne, safremt de godkendes, vil indlede et samarbejde med den rekrutterende kom-
mune eller vaelge at samarbejde om anbringelser med andre kommuner.



Karakteristika, der eftersporges hos plejefamilier

Siden loven om socialtilsyn tradte i kraft i 2014, er det de fem socialtilsyn, der forestar godken-
delsen af nye plejefamilier (Lov om socialtilsyn, 2019). Plejefamilier godkendes i dag i tre typo-
logier: almene, forsteerkede eller specialiserede plejefamilier. Disse typologier skal afspejle
plejefamiliens kvalifikationer til at tage imod barn med forskellige former for og grader af udfor-
dringer.

De overordnede krav, der stilles til plejefamilierne, opleves af interviewpersonerne generelt
som relativt forskelligartede og omfattende, og det fremheeves, at ikke alle familier kan, vil eller
bar ga ind i alle typer af anbringelsesopgaver. De generelle karakteristika og krav, som frem-
haeves i relation til at vaere plejefamilie, omfatter, at familierne:

= har et stabilt familieliv

= kan modtage ny viden og udvikle sig fagligt og personligt

= kan mentalisere

= er omstillingsparate og Igbende kan justere deres praksis

= kan samarbejde med bade tilsyn, kommune og biologiske foraeldre samt barnets skole

= har erfaringer med eller viden om bgrn (paedagogfaglig viden er ikke et krav men en
fordel)

= erraske og har et forholdsvist godt helbred

= har en stabil gkonomi

= har de rette fysiske rammer

= ervillige til at ga pa visse kompromiser i deres sociale liv og fritidsliv
= har et fleksibelt arbejdsliv ud over at vaere plejefamilie.

Socialtilsynene vurderer Igbende plejefamiliers eventuelle gnsker om vaesentlige sendringer i
deres godkendelse, eksempelvis hvad angar antal pladser og godkendelsesniveauer. Det er
relativt specifikke krav, som plejefamilier skal leve op til for at veere godkendt, seerligt som
specialiserede plejefamilier. Pa trods af at der udtrykkes en stigende efterspargsel pa den spe-
cialiserede type plejefamilie, er der relativt fa familier, som er godkendt som specialiseret ple-
jefamilie. Pa tveers af de fem socialtilsyn er det aktuelt 3-7 % af alle plejefamilier, der er god-
kendt som specialiseret plejefamilie. Socialtilsynene peger pa, at plejefamilier relativt ofte @n-
sker at forblive pa et godkendelsesniveau, eksempelvis som forsteerket, selvom de har kvalifi-
kationerne til at blive specialiseret. Dette kan ifglge flere af interviewpersonerne haenge sam-
men med, at en del plejefamilier ikke gnsker at tage saerligt behandlings- eller erfaringskree-
vende bgrn ind, eksempelvis fordi de gnsker at opretholde et aktivt familieliv, beskaeftigelse
uden for hjemmet, har hjemmeboende barn eller ikke finder stgttetilbuddene fra kommunen
tilstraekkelige.

Samarbejde er vigtigt

Velfungerende samarbejdsrelationer udpeges af samtlige interviewpersoner som afgarende
for succes bade i den enkelte anbringelse og for omradet generelt. Der peges pa en raekke
potentielle og reelle udfordringer i samarbejdet omkring plejefamilieanbringelser, og det frem-
haeves, at det er vaesentligt at have fokus pa at lgse eller mindske disse udfordringer for at
styrke arbejdet med at rekruttere og fastholde plejefamilier fremadrettet. Samlet set peges der
pa tveers af interviewene pa en rakke forhold, som er afggrende for, at samarbejdet fungerer:
labende forventningsafstemning, tid og grundigt kendskab til bade bgrn og plejefamilie, gensi-



dig tillid og abenhed, lgbende dialog og inddragelse, stabilitet og kontinuitet i samarbejdsrela-
tionerne, og at der skabes rammer for positive mgder og samvaer mellem barnet og de biolo-
giske foreeldre.

| interviewene peges der ogsa pa en raekke barrierer for, at samarbejdet kan fungere, herunder
manglende forventningsafstemning og dialog, manglende tillid og hyppig udskiftning af fagpro-
fessionelle. Samtidig oplever plejefamilierne, at samarbejdet bliver udfordret, hvis de ikke be-
handles som en samarbejdspartner, men mgdes med mistro og modstand. Det kan opleves som
en udfordring, at fagprofessionelle har forskellige faglige perspektiver pa familiens og barnets
behov. Forskellige faglige vurderinger og pointeringer kan skabe loyalitetskonflikter ogsa mellem
fagprofessionelle, eksempelvis mellem sagsbehandlere og familieplejekonsulenter.

Plejeforaeldre, som har bgrn fra forskellige kommuner, kan opleve meget forskellige samarbejds-
relationer med de forskellige kommuner. De forteller, at samarbejdet fungerer bedst med kom-
muner, der afsaetter tid, er lette at fa fat pa, fleksible i forhold til at tilkende de former for stgtte,
plejefamilien ansgger om, og som er anerkendende og tillidsfulde over for plejefamilierne.

Undersggelsens interviews med plejeforeeldre viser, at de oplever betydelige forskelle i kom-
muners tilgange til at stotte barnet i pleje og plejefamilien. Nogle plejefamilier med barn anbragt
fra forskellige kommuner oplever saledes, at bgrnene stilles forskelligt i deres muligheder og
vilkar, eksempelvis for deltagelse i fritidsaktiviteter, tilkendelse af psykologbistand, medicin-
daekning og gkonomisk statte. Oplevelser med darligt samarbejde med en kommune kan til-
skynde til, at plejefamilierne fremadrettet veelger at prioritere samarbejder med andre kommu-
ner, som de oplever stgtter bedre op om barnet i pleje og dem som plejefamilie. Saledes kom-
mer kommunernes forskellige skonomiske, organisatoriske og faglige grundlag pa anbringel-
sesomradet til at bevirke forskelle i den made anbringelsesomradet opleves og erfares af de
centrale aktagrer: bgrnene og deres familier samt plejefamilierne.

Samarbejdet mellem socialtilsyn og kommuner opleves generelt som velfungerende af begge
parter. Flere, saerligt kommunale interviewpersoner, peger dog pa, at samarbejdet omkring
overblik over ledige familier og matchningsprocessen med fordel kunne styrkes. Ligesom sam-
arbejdet omkring akutte situationer og kriterierne for aendringer i godkendelsesniveauer med
fordel kunne styrkes.

Fastholdelse af plejefamilier

De fagprofessionelle i bAde kommuner og socialtilsynene er opmaerksomme pa vigtigheden af,
at eksisterende plejefamilier fastholdes, saledes at de bevares som samarbejdspartnere, der
kan lgfte fremtidige anbringelsesopgaver. Samtidig viser undersggelsen, at arbejdet med at
fastholde plejefamilier involverer mange forskellige aktgrer, niveauer og faktorer, som alle har
betydning for, om plejefamilier snsker at fortsaette. Undersggelsen tegner pa tveers af inter-
views et billede, hvor fastholdelsen af plejefamilierne bedst sikres ved, at der sker en generel
styrkelse af hele omradet, bade i forhold til gkonomi, vilkar, statte, anerkendelse og faglighed.

Denne styrkelse vil ifglge interviewpersonerne imgdekomme en raekke af de udfordringer, der
vurderes at veere til stede pa omradet, og som kan true det fremadrettede samarbejde. Udfor-
dringer, som findes pa forskellige niveauer, og som heenger sammen med de krav og rammer,
som kommunerne, socialtilsynene og helt overordnet lovgivningen opstiller for plejefamiliernes
virke. Der er saledes tale om udfordringer, der ikke alene primaert knytter sig til den lokale
kommunale praksis, men som ogsa i hgj grad knytter sig til mere overordnede vilkar, opgaver-



nes saeregne karakter samt plejefamiliernes hverdag og livssituationer. Der identificeres i un-
dersggelsen en reekke faktorer, som kan understgtte fastholdelse af plejefamilierne. Seerligt
peges der pa:

Gode og tillidsfulde samarbejdsrelationer med fagpersoner i kommuner og socialtilsyn
Etablering af lokale netveerksgrupper blandt plejeforeeldre

Professionel supervision af plejeforaeldre

Adgang for plejeforeeldre til opkvalificerende kurser og efteruddannelse

Sikring af relevant indhold og organisering af de obligatoriske kursusdage for plejefor-
eeldre

Mulighed for aflastning

Hurtigere og grundigere udredning af bgrnene

Mulighed for behandling af bernene

Mulighed for stgtte til barnene, bade i skole, hjem og fritid

@Jkonomisk sikkerhed evt. via indfgrelse af overenskomstlignende feelles aftaler
Bedre rettigheder i forhold til barnet i pleje, fx partsrettigheder i barnesagen

Lydhegrhed over for og mindre detailstyring af, hvordan familierne gnsker at planlaegge
deres hverdag med bgrnene.

Det er ikke udelukkende plejeforaeldrene, som peger pa disse faktorer som afggrende for gn-
sket om at forblive plejeforaeldre, men ogsa de gvrige interviewede fagpersoner italesaetter
faktorerne som betydningsfulde. Faktorerne er ikke rangordnet og tillaegges forskellig veegt i
forskellige situationer og sammenheaenge. En raekke af interviewpersonerne, seerligt fra social-
tilsynene og kommunerne, fortaeller om konkrete arsager til, at plejefamilier stopper. Arsagerne
er naturligt taet forbundet med de faktorer, der ses som afgerende for, at plejefamilierne fort-
saetter, men der er ogsa andre forhold pa spil, nar vi ser pa, hvorfor plejefamilier ikke fortsaetter
som plejefamilier. De arsager, som seerligt fremfares er:

Besparelser pa vederlag og tilskud
Besparelser pa statte og aflastning

@nske om fortsat at have beskeeftigelse uden for hjemmet, og herunder frygt for at
miste fodfeeste pa arbejdsmarkedet

For store konsekvenser for plejefamiliens sociale liv og familieliv

Plejefamilien optager barn i pleje som fuldt integrerede i deres familie og far derfor ikke
plads til at tage nye bgrn i pleje

Plejeforaeldre gar pa pension
Det er ikke tilstrackkeligt attraktivt at blive plejefamilie ift. vilkar og aflgnning (vederlag)
Manglende anerkendelse af plejeforaeldres fagprofessionelle kompetencer

Plejefamilien kommer ikke i gang med en anbringelse inden for 3 ar og bliver derfor
lukket

Plejefamilien siger gentagne gange nej til opgaver, som de tilbydes
Mangelfuld matchning, som ggr, at anbringelsen ma afbrydes
Manglende inddragelse af plejeforaeldrene i beslutninger om plejebarnet
Plejeforaeldres manglende partsrettigheder.
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Undersggelsens interviewpersoner udtrykker, at der er samspil mellem de forhold, der far ple-
jefamilier til at stoppe, og hvordan omradet kan geres mere attraktivt for andre familier, og
dermed ogsa er af betydning for at sikre @get rekruttering af nye plejefamilier.

Begransede forklaringer pa den geografiske variation pa plejefamilieomradet

Der er betydelige geografiske forskelle i udbuddet af plejefamilier, saledes at nogle kommuner
og regioner har en stgrre andel af plejefamilier end andre. Andelen af ledige plejefamiliepladser
varierer ogsa betydeligt (fra 15 % til 47 %). Desuden er der ogsa pa tveers af landet en vee-
sentlig variation i fordelingen af plejefamilier, som er godkendt som henholdsvis almene, for-
staerkede og specialiserede. Ligeledes er der pa tvaers af landet variation i kommunernes brug
af plejefamilie som anbringelsesform, saledes at stgrstedelen af anbragte b@rn og unge an-
bringes i plejefamilie i nogle kommuner, mens det i andre kommuner er under halvdelen, der
anbringes i plejefamilie.

Analyserne pa baggrund af interviewene i denne undersggelse giver desveerre ikke udtem-
mende forklaringer pa arsagerne til disse geografiske forskelle. Analyserne viser dog, at der er
en raekke forskellige forhold, som ifglge interviewpersonerne kan have afggrende betydning
for den geografiske variationen.

Et forhold er sma og store kommuners forskellige befolkningsgrundlag, der betyder, at de har
forskellige muligheder og grundlag for at rekruttere nye plejefamilier. Fagprofessionelle i kom-
munerne peger pa, at forskelle i det generelle uddannelsesniveau og i de dominerende bolig-
former i kommunen er af betydning for deres rekrutteringsgrundlag og dermed de godkendel-
ser, som de plejefamilier, de rekrutterer, kan opna.

Et andet forhold, som kommunerne i unders@gelsen peger pa, er, at de oplever forskellig gra-
der af udfordringer med at finde de rette match mellem barn og plejefamilier. Interviewene i
undersggelsen tegner imidlertid ikke et klart mgnster, sddan at stgrre kommuner oplever flere
eller faerre udfordringer end mindre kommuner, eller at kommuner i visse dele af landet er
seerligt udfordrede. Der er dog en tendens til, at kommuner med store byer oplever mere udtalte
udfordringer med rekruttering og matchning.

Udfordringer med at finde egnede plejefamilier i naeromradet betyder, at nogle kommuner giver
opgaver til plejefamilier i andre dele af landet. Nogle fagprofessionelle i kommunerne fremhae-
ver, at denne praksis kan veere til ulempe for barnet og den biologiske familie, og at de ikke
anser det for at vaere en optimal Iesning. Desuden forteeller fagprofessionelle fra kommunerne,
at denne praksis, hvor bgrn anbringes i andre kommuner end bopaelskommunen, fordi det er
vanskeligt at finde lokale match, kan skabe en uheldig form for konkurrence imellem kommu-
nerne om de erfarne plejefamilier. Samtidig kan det vanskeliggare anbringelse af bgrn i lokal-
omradet, da de lokale pladser optages af andre kommuner.

Perspektiver til det fremadrettede arbejde med at rekruttere og fastholde plejefamilier

Undersggelsens resultater peger pa en raekke omrader, hvor man fremadrettet kan Iykkes
bedre med at rekruttere nye plejefamilier samt beholde eksisterende plejefamilier. Der er sale-
des i det fglgende fokus pd, hvordan analyserne af samarbejde, rekruttering og fastholdelse,
matchning og geografiske forskelle, kan anvendes til at styrke omradet fremadrettet.

Jget anerkendelse af plejefamilier

Selvom analyserne viser, at der de seneste ar er sket en professionalisering af plejefamilieom-
radet, og at kravene til plejefamilier er vokset, peger flere professionelle og plejefamilier pa, at
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der er et behov for, at ogsa anerkendelsen af plejefamilierne styrkes. Den manglende aner-
kendelse kan lede til udfordrende samarbejdsrelationer i konkrete situationer, men knyttes
ogsa til en mere generel oplevelse af, at plejefamiliernes indsats ikke anerkendes mere gene-
relt i samfundet. Det efterlyses saledes af flere, at der mere bredt formidles viden om plejefa-
miliernes rolle pa anbringelsesomradet, samt at plejefamiliernes ofte positive forskel for barnet
formidles, og at der mere udbredt opnas en anerkendelse af, at plejeforeeldres arbejde kraever
seerlige kompetencer.

En gget anerkendelse og udbredelse af viden om plejefamiliefunktionen kan muligvis med-
virke til at tiltreekke nye plejefamilier og fastholde samarbejdet med de eksisterende plejefami-
lier. Anerkendelse kan ogsa komme til udtryk i form af tilpasning og styrkelse af rammer og
vilkar for plejefamiliernes virke.

Tydeligere rammer og stattemuligheder for plejefamilierne

| samarbejdsrelationerne efterlyser hovedsageligt plejefamilierne, at der udvikles tilstraekkelige
rammer for, at plejefamilien kan statte barnet i pleje og lettere kan fa adgang til professionel
stotte og sparring. Overordnet peger plejefamilierne péa vigtigheden i, at samarbejdspartnere
udviser tillid til deres vurderinger og professionelle rolle i arbejdet med bgrnene. Fremadrettet
kan der veere grund til at efterse rammerne for plejefamiliernes adgang til statte og sparring,
bade i den enkelte kommune og pa tveers af omradet, saledes at professionaliseringen af ple-
jefamiliernes arbejde baeres igennem hele anbringelsesforlgbet for det enkelte barn i pleje.

Resultaterne peger pa, at der er betydelige forskelle mellem kommunerne i den stgtte og spar-
ring, som plejefamilierne tilbydes. Disse forskelle kan lede til oplevelser af tilfaeldighed og frustra-
tioner blandt plejefamilierne, og der kan derfor vaere brug for tydeligere kommunikation om ser-
viceniveauet i de enkelte kommuner i forbindelse med matchningsprocessen. Herved kan pleje-
familierne bedre vurdere, om de kan lgfte en given plejeopgave inden for den anbringende kom-
munes serviceniveau og rammer. Det kan dertil overvejes, om mere ensartede vilkar og rammer
pa tveers af kommunerne ville kunne styrke omradet ved at gare det mere tydeligt, hvilket niveau
af stette der er tilgeengeligt i forskellige kommuner og pa tvaers af kommuner.

Styrkede muligheder for tveerkommunalt samarbejde

Af undersggelsens resultater fremgar det, at flere kommuner oplever fordele ved at samarbejde
med hinanden, seerligt om rekrutteringsindsatser og i tvaerkommunale netveerk. De kommunale
fagpersoner pa anbringelsesomradet oplever fordele ved at have faglige erfaringsudvekslinger
pa tveers af kommunegraenser og have viden om og relation til andre dele af anbringelsesom-
radet. Med udgangspunkt i denne viden kan der vaere en fordel i fremadrettet at mulighedsaf-
sgge og styrke det tvaerkommunale samarbejde yderligere. Det kunne samtidig afdaekkes, om
et gget tveerkommunalt samarbejde med fordel ogsa kunne styrkes pa sagsniveau, eksempel-
vis i forhold til at skabe et samlet overblik over ledige plejefamilier i naseromradet samt styrke
overblikket over de enkelte plejefamiliers kompetencer og seerlige kvaliteter.

Selvom kommunerne anvender Tilbudsportalen, har de langt fra altid overblik over ledige fa-
milier eller tilstreekkelig detaljeret viden om familierne. Ved at styrke samarbejdet om at skabe
overblik over rekruttering og matchning, og ogsa omkring konkrete opgaver, kan kommunerne
potentielt opna mere fleksible forlgb. Samtidig kunne et styrket tvaerkommunalt samarbejde
understgtte, at kommunerne far bedre overblik over lokale pladser og dermed undgar at mod-
arbejde hinanden ved at optage plejefamilier i hinandens kommuner.
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Jget tveerkommunalt samarbejde pa omradet vil desuden potentielt kunne afhjeelpe nogle af
de udfordringer, som seerligt mindre kommuner kan opleve i forbindelse med at etablere saer-
lige stattetilbud og kursusforlgb for plejefamilierne. Eksempelvis at fa etableret de lovpligtige
og teet stgttede opstartsforlab rettidigt. Her vil nogle kommuner kunne have gavn af sammen
at organisere feelles opstartsforlgb, sa der ikke gar for lang tid, inden nystartede plejefamilier
kommer i gang.

Fortsat fokus pa samarbejde mellem alle parter omkring barnet

Et centralt resultat i denne undersagelse er vigtigheden af velfungerende samarbejdsrelationer
mellem alle parterne omkring barnet anbragt i pleje. Hver gang en samarbejdsrelation er bela-
stet, gar det potentielt ud over bade barnet og plejefamilien som helhed, hvilket @ger risikoen
for mistrivsel og sammenbrud. Ligesom oplevelser med dysfunktionelle samarbejdsrelationer
pa sigt kan fa plejefamilier til at ophgre som plejefamilie. Et velfungerende og tillidsfuldt sam-
arbejde mellem alle parter er saledes vigtigt for anbringelsens succes.

Fremadrettet kan der med fordel fortsat vaere fokus pa at styrke det gode samarbejde, og her-
under at der organisatorisk og ledelsesmaessigt i kommunerne udvikles tydeligere rammer og
fastseettelse af feelles vilkar, som kan muligggre, at familieplejekonsulenter og sagsbehandlere
kan yde den indsats og har den tid til radighed, som det kreever at skabe et godt samarbejde
rundt om barnene i pleje. Herunder peges der i undersggelsen pa en generel udfordring i for-
hold til understgttelse af det velfungerende samarbejde mellem de biologiske foraeldre og ple-
jefamilierne.

Det kan desuden med fordel undersgges, hvordan samarbejdet mellem kommunerne og soci-
altilsynene yderligere kan styrkes i forhold til at skabe bedre overblik over ledige plejefamilier
og deres kompetencer, samt handteringen af akutte behov for nye godkendelser eller aendrin-
ger i godkendelser hos eksisterende plejefamilier. Udviklingen af nye samarbejdsmodeller
kunne vaere med til at Igse aktuelle udfordringer for kommunerne og dermed lgfte kvaliteten
pa omradet.

Starre lokalt udbud af plejefamilier

Vi kan ikke med denne undersggelse pege pa, hvordan man fremadrettet lokalt kan imade-
komme og udligne den geografiske variation i udbuddet af plejefamilier pa tvaers af landet.
Kommuner varierer, hvad angar bl.a. st@rrelse, borgernes sociodemografiske sammenseet-
ning, og hvilke boligformer der dominerer — faktorer, som alle har en naturlig pavirkning pa
andelen af plejefamilier. Disse strukturelle faktorer er ikke umiddelbart lige til at a&endre. Opar-
bejdelsen af mere samlet viden om lokale behov for plejefamilier (herunder specialiseringsgra-
den), samt udbuddet af eksisterende plejefamilier kan muligvis styrke arbejdet med mere mal-
rettet lokal rekruttering og mere koordinerede matchningsprocesser. En sadan mere systema-
tisk oparbejdning af viden om udbud og efterspargsel kan imidlertid ikke forventes at tilside-
saette behovet for, at det generelt gores mere attraktivt at vaere og blive plejefamilie.
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1 Indledning

Social- og ZAldreministeriet har bedt VIVE om at indsamle viden om rekruttering og fastholdelse
af plejefamilier i Danmark. Herunder viden om, hvorfor udbuddet og rekrutteringen varierer pa
tveers af landet. Denne unders@gelse belyser problemstillingen i Danmark via en dybdegaende
empirisk analyse af de danske forhold belyst gennem kommunernes, socialtilsynenes og ple-
jefamiliernes perspektiver og erfaringer. Samtidig belyser undersggelsen de geografiske for-
skelle, der tegner sig i forhold til problemstillingen knyttet til at finde egnede plejefamilier til barn
med behov for anbringelser.

Udviklingen pa anbringelsesomradet er de seneste artier gaet entydigt i retning af, at familie-
pleje anvendes hyppigere som anbringelsesform end fx dagninstitutioner og opholdssteder. |
dag bor en starre andel af anbragte barn og unge i familiepleje end tidligere: Det geelder 66 %
i dag, sammenlignet med 49 % i 2007 (Social- og Aldreministeriet, 2020). Omkring 11.400
barn og unge i alderen 0-17 ar var i udgangen af 2019 anbragt uden for hjemmet, heraf var
stgrstedelen, ca. 7.600, anbragt i en plejefamilie (Social- og ZAldreministeriet, 2020).

Udviklingen hen mod en gget brug af plejefamilier frem for andre former for anbringelser er
foranlediget af flere samtidige processer og er baseret pa, at barn oftest vil have bedst af at
vokse op i sa familielignende rammer som muligt. Denne tilgang er blevet understgttet i soci-
alpolitikken, eksempelvis gennem “Barnets reform” fra 2011 og med udgangspunkt i forsk-
ningsmaessig viden om, at bagrn, som er vokset op i familiepleje, generelt har faerre problemer
og klarer sig bedre som voksne, end bgrn i andre anbringelsesformer. Disse forskelle kan ikke
udelukkende tilskrives anbringelsesformen, men kan ogsa have andre arsager, eksempelvis
forskelle i barnenes problematikker (Lausten et al., 2020).

Stigningen i andelen af anbragte bgrn, til familiepleje frem for dggninstitution, opholdssted eller
andre anbringelsesformer, har gget efterspargslen pa kvalificerede plejefamilier til at tage imod
bgrnene og de unge. Det medfarer aktuelt et pres pa plejefamilieomradet i forhold til fortsat at
fastholde de eksisterende og rekruttere tilstraekkeligt med nye plejefamilier (Luckow et al.,
2021; Ankestyrelsen, 2021). Der er imidlertid betydelige forskelle pa, hvor mange bgrn og unge
der anbringes i plejefamilier pa tveers af landets kommuner og landsdele. En velfeerdspolitisk
analyse fra det tidligere Social- og Indenrigsministeriet (2019b) viser saledes, at andelen af
anbragte bgrn og unge i plejefamilie ved udgangen af 2017 varierede mellem 86 % i kommu-
nen med den hgjeste andel og 34 % i kommunen med den laveste andel. | Nordsjeelland og i
omegnen af Kgbenhavn er det omkring 50 % blandt alle anbragte barn og unge, som bor i en
plejefamilie, mens det i Syd-, Nord- og Vestjylland er omkring 75 % blandt alle anbragte bgrn
0g unge, som bor i en plejefamilie. | mange jyske kommuner er det over 80 % af anbragte bgrn
0g unge, som bor i en plejefamilie. Der er saledes betydelige geografiske forskelle pa, hvor
mange bgrn og unge, som anbringes i familiepleje (Social- og Indenrigsministeriet, 2019b).

Samtidig er der en tendens til, at andelen af ledige plejefamilier ogsa er stgrre i de dele af
landet, hvor man anbringer flest barn i familiepleje (Social- og ZAldreministeriet, 2020). Det kan
indikere, at der i de geografiske omrader, hvor man i hgjere grad anbringer bgrn i plejefamilier,
ogsa er flere plejefamilier til radighed. Samtidig ved vi fra en relativt ny rapport (Bolvig et al.,
2021), at barnets bopaelskommune har betydning for valg af anbringelsessted (uafhaengigt af
diverse malbare karakteristika hos barnet), hvilket betyder, at kommunerne helst anbringer
bagrn i neeromradet. Det kan folgelig veere problematisk for nogle kommuner og geografiske
omrader, at der er knap s& mange plejefamilier til radighed som i andre kommuner og lands-
dele.
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En rapport fra Kommunernes Landsforening (KL) fra 2019 viste, at knap 40 % af de 79 kom-
muner i undersggelsen angav, at det ofte eller altid er sveert at finde en egnet plejefamilie til et
barn, man gnsker at placere i familiepleje (KL, 2019a). Samtidig viser en spgrgeskemaunder-
sggelse blandt alle landets kommuner (med 97 % besvarelse) gennemfart af Socialstyrelsen i
2020, at 68 % af kommunerne oplever udfordringer med at sikre det rette match mellem barn
og et egnet anbringelsessted taet pa den unges naermiljg — det omfatter bade plejefamilier og
dagninstitutioner samt opholdssteder.

Disse udfordringer findes ogsa internationalt, hvor mange vestlige lande rapporterer om udfor-
dringer med at rekruttere og fastholde tilstraskkeligt med kvalificerede plejefamilier, det geelder
blandt andet i Sverige og Norge (Ankestyrelsen, 2021). Der er saledes tale om en problemstil-
ling, der ikke alene udspringer af saerligt danske vilkar, men som er forankret i en udvikling,
som genfindes pa tveers af de nordiske lande.

1.1 Formal og undersggelsesspgrgsmal

Undersggelsen belyser praksis pa plejefamilieomradet, herunder udviklingen pa omradet, og
hvorfor der er variation i udbuddet af plejefamilier pa tvaers af kommuner, samt hvad der kan
veere forklarende arsager til, at visse kommuner anbringer proportionelt flere b@grn og unge i
familiepleje end andre kommuner. Rapporten belyser ogsa udfordringer i forhold til rekrutterin-
gen af nye plejefamilier, samarbejdet mellem forskellige parter og udfordringer i forhold til at
fastholde plejefamilier. Pa baggrund af analyserne bidrager rapporten med et nuanceret indblik
i plejefamilieomradet og peger pa faktorer, som er afggrende for, at bade rekrutteringen og
fastholdelsen af plejefamilier lykkes. Hermed bidrager rapporten til at understgtte det videre
arbejde med at styrke fremtidens udbud af plejefamilier.

Folgende fire undersagelsesspgrgsmal har guidet undersagelsen:

= Huvilke overordnede udviklingstendenser pa familieplejeomradet peger kommuner, so-
cialtilsyn og plejefamilier pa?

= Huvilke udfordringer i rekrutteringen og fastholdelse af plejefamilier peger kommuner,
socialtilsyn og plejefamilier pa?

= Hvorfor ses der geografiske variationer i udbuddet og rekruttering af plejefamilier?

= Hvordan kan man fremadrettet Ilykkes bedre med at rekruttere nye plejefamilier samt
fastholde eksisterende plejefamilier?

Undersggelsesspagrgsmalene besvares gennem et omfattende interviewstudie blandt socialtil-
synene, kommuner og plejefamilier (i alt 66 kvalitative interviews indgar i undersggelsen).
Bredden i undersggelsesspgrgsmalene muligger bade analyser af de centrale aktgres forsta-
elser af overordnede udviklingstendenser samt mere specifikke analyser af konkrete rekrutte-
rings- samt fastholdelsesproblematikker og af de geografiske variationer. Endelig vedrgrer det
sidste undersggelsesspgrgsmal viden om, hvordan man fremover bedre kan lykkes med re-
kruttering og fastholdelse pa familieplejeomradet.

Bredden i undersg@gelsesspgrgsmalene afspejler, at der i en dansk sammenhang er begraen-
set viden om plejefamilieomradet samt et gnske om at inddrage forskellige perspektiver og
erfaringer pa omradet fra bade kommuner, socialtilsyn og plejeforaeldre. Bredden i og omfanget
af data bevirker, at rapportens kapitler afdaekker mange forskellige facetter og har et forholds-
vist hgjt detaljeringsniveau med henblik pa at fa nuanceret de forskellige perspektiver. For at
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fremme overskueligheden i formidlingen er rapporten bygget op om undersggelsens centrale
tematikker: udvikling, rekruttering, fastholdelse og geografisk variation. Desuden har samar-
bejde vist sig som et centralt tema gennem interviewmaterialet og afgerende for processerne
pa plejefamilieomradet, og vi har derfor et selvstaendig kapitel om samarbejde med i rapporten.
Rapportens opsamlinger vil Isbende have fokus pa, hvor og hvordan man lykkes med at re-
kruttere og fastholde nye plejefamilier.

Rapporten er malrettet de forskellige aktarer pa plejefamilieomradet, herunder socialtilsynene,
kommuner, plejefamilier og fagpersoner som pa forskellig vis beskeaeftiger sig med familieple-
jeanbringelser. Det kan vaere kommunale ledere, sagsbehandlere, familieplejekonsulenter, til-
synskonsulenter og gvrige fagpersoner, som alle pa forskellig vis er med til at saette rammerne
for plejefamilierne og anbringelserne, samt beslutningstagere og administratorer.

1.2 Baggrund

| dette afsnit tegner vi baggrunden for rapporten ved kort at praesentere centrale tal og udvik-
lingstendenser beskrevet i eksisterende udgivelser pa familieplejeomradet. Samtidig rettes fo-
kus pa nogle centrale teoretiske blik pa plejefamilien som samfundsmaessig funktion og fami-
lieform. Kapitlet vil sdledes danne baggrund for de efterfglgende analyser.

1.21 Plejefamiliers karakteristika

At veere plejefamilie er paA mange mader en helt unik made at fare et familie- og arbejdsliv pa.
For plejeforeeldre er "deres familie, deres arbejde, og deres arbejde er deres familie” (Schofield
etal., 2013:46. Oversat fra engelsk til dansk). Der er ingen tydelig afgraensning mellem privatliv
og familiernes offentlige status som ydende en omsorgs- og velfaerdsstatslig opgave. Familie-
pleje kan saledes siges at konstituere en "dyb hybrid” mellem de forskellige domeener, hvilket
ifelge den britiske forsker Kirton skaber graenser, der “i bedste fald er slgrede, sommetider
modsaetningsfyldte og naesten altid ustabile og til forhandling” (Kirton, 2013; 670. Oversat fra
engelsk til dansk). Ifalge Kirton er det potentielt konflikiskabende, at den hybride plejeforaeldre
skal navigere efter forskellige og modsaetningsfyldte normer. Plejeforaeldre skal pa en og
samme tid agere foreeldre og professionel, en rollekompleksitet, der kan vaere sveer at navigere
i (Luckow, 2019). Blandt andet bliver plejeforeeldre bedt om at tage barnet til sig, som var det
deres eget, og de skal samtidig kontrollere fglelser og agere rationelt og professionelt i situati-
oner, hvor man som plejeforaelder ikke har beslutningsret over barnet. Det gaelder eksempelvis,
nar en hjemgivelse eller anbringelse af barnet i anden plejefamilie eller institution naavnes som
en mulighed af kommunen.

Den stigende efterspargsel pa plejeforeeldre med faglige kompetencer har affadt en diskussion
i den internationale forskningslitteratur om, hvorvidt der er en iboende modsaetning mellem, at
plejeforaeldre bade skal veere kaerlige foraeldre og samtidig veere faguddannede og professio-
nelle i deres omgang med barnet i pleje (Schofield et al., 2013). Risikoen, som fremfares, er,
at plejeforaeldre bevaeger sig hen imod i hgjere grad at se deres rolle som en professionel rolle,
de aflgnnes for, og at de dermed ikke i samme grad investerer i det falelsesmaessige relations-
arbejde. Litteraturen pa omradet har ikke udtemmende undersggt de potentielle implikationer
af udviklingen i plejeforeeldrerollen, og hvorvidt der er risiko for, at kravene til plejeforeeldre
bliver iboende modstridende. Studier peger dog pa, at den keerlige foraeldrerolle godt kan ga
hand i hand med den fagprofessionelle rolle (Luckow, 2019; Schofield et al., 2013). Nogle fund
peger pa, at de to aspekter, omsorg og det professionelle, supplerer og forsteerker hinanden
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saledes, at hvis plejeforeeldre har en oplevelse af at veere fagligt funderede, sé understotter
det ogsa en oplevelse af at vaere en kaerlig foreeldre for barnet i pleje (Luckow, 2019; Schofield
et al., 2013). Omvendt sa er der ogsa resultater, som peger pa, at udfordringer i manglede
faglighed til at se, forsta og respondere pa barnet kan medfare, at plejeforaeldrene ogsa kaem-
per med rollen som kaerlig omsorgsgiver over for barnet (Luckow, 2019; Schofield et al., 2013).

| den internationale forskning beskrives det, hvordan anbringelsesomradet i stigende grad om-
fatter barn med komplekse problemstillinger (Fernandez & Barth, 2010), samt hvordan bgrn
og unge, der tidligere blev anbragt pa institution og opholdssteder, i dag oftere bliver anbragt i
familiepleje (Fernandez & Barth, 2010; Herbert & Kulkin, 2017). Samtidig peges der pa ten-
denser til, at mange af de barn og unge, der anbringes i familiepleje i dag, har emotionelle og
adfeerdsmeessige problematikker (Berrick & Skiveness, 2012). Plejeforaeldres evne til at ar-
bejde med barnenes emotionelle udvikling og respondere pa bgrnenes saerlige behov lader
derfor til i stigende grad at blive et vigtigere aspekt af plejeforaeldrerollen. Ligesom barnets
alder og kognitive niveau ogsa kraever seerlig tilpasning, da der kan veaere stor forskel pa den
stotte, et mindre barn skal have, og den statte, som en ung har brug for.

Disse forstaelser af udviklingen og de szerlige dilemmaer, der er i opgaven som plejeforaelder,
er relevant baggrundsviden for at forstd kompleksiteten i plejefamiliernes roller og opgaver,
samt hvordan man bedst understatter en baeredygtig udvikling af plejefamilieomradet. Plejefa-
milierne og plejeforeeldrerollen er ikke fastlaste starrelser men udvikles og skal Igbende til-
passe sig andrede behov, bade hos det enkelte barn og fra socialtilsyn og kommuners side.

Den teoretiske viden om, hvad det er for en szerlig familieform, plejefamilien er, kan suppleres
med mere empirisk viden, om hvad der mere specifikt kendetegner de danske plejefamilier, og
de barn, som anbringes i pleje. | det falgende fremhaever vi pa baggrund af eksisterende viden
de mest fremtraedende karakteristika ved plejefamilien i dag samt udvalgte karakteristika ved
barn anbragt i plejefamilier. For at gagre oplysningerne mere overskuelige har vi opsat de for-
skellige karakteristika i punktform.

Karakteristik ved plejefamilierne:

= Som belyst ovenfor, sa er plejefamilierollen under udvikling, og der er i dag en gget
efterspargsel efter plejeforeeldre med specialfaglige kompetencer til at imgdekomme
bernenes behov (Luckow, 2019). En stor del af de eksisterende plejeforaeldre har i dag
en uddannelse inden for psedagogik eller tilsvarende socialfaglige uddannelser, og i
hver tredje af familierne har mindst en plejeforaelder en paedagogisk uddannelse (An-
kestyrelsen, 2017a). Starstedelen af plejeforeeldre har en erhvervsfaglig (28 %) eller
mellemlang videregaende uddannelse (43 %), hvilket er hgjere end i den generelle be-
folkning i samme aldersgruppe. Der er samtidig faerre plejeforaeldre, som har en lang
videregdende uddannelse, sammenlignet med den generelle befolkning (Bryderup et
al., 2017).

= Der er flere tegn pa en stigende professionalisering® af plejefamiliehvervet (Social- og
Indenrigsministeriet, 2019a: 111). Eksempelvis har en gget andel af plejeforeeldrene i
dag ikke anden beskeeftigelse ved siden af opgaven som plejeforaeldre. Saledes havde
kun 29 % af begge plejeforaeldrene i 2017 beskaeftigelse ud over plejefamiliefunktionen,
hvilket gjaldt 44 % i &r 2000 (Social- og Indenrigsministeriet, 2019a. Dette samtidig med,
at plejeforaeldre typisk har haft en staerk tilknytning til arbejdsmarkedet, inden de veelger

Der kan i denne kontekst knyttes en raekke forskellige forstaelser til begrebet ‘professionalisering’, hvilket ogsa vil blive
udfoldet i Igbet af rapporten. En gget professionalisering kan saledes bade henvise til udviklingen i plejeforaeldrenes ud-
dannelse og faglige kompetencer, til de krav og forventninger, der stilles til deres samarbejde med fx biologisk familie og
professionelle og mere konkret om, hvorvidt de udbetalte vederlag udger plejeforaeldrenes primeere indtaegt.
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at blive plejefamilie, og en lgnindkomst over middel (Bryderup et al., 2017; Cavalca,
2018).

Plejefamilier er i gennemsnit blevet 6 ar aeldre siden ar 2000, og gennemsnitsalderen
blandt plejeforaeldre er i dag 54 ar (Ankestyrelsen, 2017a). Gennemsnitsalderen blandt
de anbragte bgrn og unge, har veeret ueendret i samme tidsperiode (Social- og Inden-
rigsministeriet, 2019a). | takt med den stigende alder hos plejeforaeldrene, har feerre i
dag hjemmeboende egne bgrn; det geelder 40 % af plejefamilierne, at de har hiemme-
boende bgrn, heraf er langt sterstedelen af bernene stgrre bgrn eller unge (Social- og
Indenrigsministeriet, 2019a).

Hele 98,2 % af plejeforeeldrene angiver at have en etnisk dansk baggrund, og sterste-
delen oplyser, at de har et kristent religigst tilhagrsforhold (82,5 %) (Bryderup et al.,
2017). Kun 7 % af plejefamilierne i 2017 bestod af enlige plejeforaeldre, som overve-
jende er kvinder, der enten er fraskilte eller enker (Social- og Indenrigsministeriet,
2019a). Plejefamiliernes karakteristika og familieformer afspejler saledes ikke fordelin-
gen af karakteristika og familietyper generelt i samfundet.

Over halvdelen af plejefamilierne i 2017 havde minimum 5 ars erfaring med at have
barn i pleje, og 25 % havde mere end 15 ars erfaring. Sterstedelen af plejefamilierne
havde ét barn i pleje, mens andelen af plejefamilier med mere end ét plejebarn i 2017
var pa 43 %. Omkring hver 10. plejefamilie har mere end to barn i pleje (Social- og
Indenrigsministeriet, 2019a). Samtidig ved vi ogsa, at 5 ar efter at en familie er startet
som plejefamilie, er hver tredje plejefamilie stoppet igen (Cavalca, 2018).

Karakteristika ved bgrn anbragt i plejefamilier:

Gruppen af bgrn og unge, der anbringes i familiepleje, har i dag ofte omfattende behov
for stagtte, omsorg og eventuelt behandling, hvilket gger kravene til plejefamilierne. Der
bliver i dag i hgjere grad end tidligere igangsat forebyggende foranstaltninger i hjemmet,
forud for en anbringelse (Social- og Indenrigsministeriet, 2019a: 69).

De fleste bern og unge (omkring 60 %), der anbringes i bade familiepleje og andre
anbringelsesformer, er mellem 12-17 ar, og anbringes pga. utilstreekkelig omsorg i
hjemmet (49 %) og evt. samtidig udadreagerende adfeerd hos barnet (28 %) og/eller
skoleproblemer hos barnet (25 %) (Ankestyrelsens anbringelsesstatistik, 2015).

Generelt bliver bgrn og unge i stigende grad udredt for ADHD, udviklingsforstyrrelser,
angst og andre psykiske udfordringer (Social- og Indenrigsministeriet, 2019c), hvilket
ogsa ger sig geeldende for barn og unge, der anbringes uden for hjemmet. Ifglge det
tidligere Social- og Indenrigsministeries velfeerdspolitiske analyse fra 2017, har lidt un-
der 15 % af bgrn og unge anbragt i plejefamilie en psykiatrisk diagnose, som de er
udredt for (Social- og Indenrigsministeriet, 2017).

Kommunens forvaltning er ofte primeer initiativtager til den aktuelle anbringelse i fami-
liepleje (78 %). | mindre omfang har bagrnene/de unge selv (3 %) eller foraeldrene (8 %)
taget initiativ til anbringelsen. Undersggelsen Bgrn og unge anbragt i familiepleje, der
har taget udgangspunkti en gruppe af 11-17-arige i anbringelse, viser desuden, at inden
anbringelsen har et flertal af plejeforaeldrene (85 %) haft besag af familieplejekonsulen-
terne og myndighedssagsbehandlerne. Plejeforaeldrene er i knap 2/3 af tilfseldene ori-
enteret om barnets vanskeligheder inden anbringelsen, mens 33 % ikke synes, at de
var blevet tilstrackkeligt orienteret om barnets vanskeligheder inden anbringelsen (Mehl-
bye, Bolvig & Kloppenborg, 2018).

Sterstedelen af de 11-17-arige (68 %), som indgar i Barn og unge anbragt i familiepleje,
modtager en stgtteforanstaltning under anbringelsen, saerlig behandling ved psykolog

18



og psykiater (30 %), og specialskole (23 %) er hyppige stotteforanstaltninger. Iszer barn,
som er anbragt grundet egne vanskeligheder, modtager statteforanstaltninger (77 %).
Undersggelsens analyser peger pa, at det ikke kun er omfanget af bgrnenes vanske-
ligheder, der afggr, om et barn i pleje modtager statte, men kan ogsa i en vis grad vaere
betinget af, hvilken kommune barnet bor i/er anbragt fra (Mehlbye, Bolvig & Kloppen-
borg, 2018).

= Undersggelsen blandt de 11-17-arige i plejefamilier viser ogsa, at flertallet af barnene
(78 %) i pleje har haft kontakt med deres foreeldre inden for det seneste ar. En del af
plejeforaeldrene vurderer samarbejdet med bgrnenes foraeldre som godt (61 %), mens
hver tiende (11 %) vurderer det som darligt (Mehlbye, Bolvig & Kloppenborg, 2018).

1.2.2 Plejefamilietypologier, godkendelsesforlgb og tilsynspligt

Siden loven om socialtilsyn tradte i kraft i 2014 er det de fem socialtilsyn (Hovedstaden, Jst,
Midt, Syd og Nord), der forestar godkendelsen af nye plejefamilier og farer det generelle drifts-
orienterede tilsyn med plejefamilierne (Lov om socialtilsyn, 2019). Det er kommunerne, som
har ansvar for at tiltraekke og rekruttere nye plejefamilier, mens opgaven omkring godkendel-
sesforlgbet af nye plejefamilier er placeret hos socialtilsynene.

Der er fem socialtilsyn, som felger regionernes geografiske opdeling, og det er plejefamiliernes
bopeel, der afgar, hvilket socialtilsyn de tilhgrer. Socialtilsynene falger et faelles godkendelses-
koncept (jf. § 5 a i lov om socialtilsyn) i vurderingen af ansggninger fra familier, som gnsker at
veere plejefamilie. Godkendelseskonceptet skal sikre en ensartet systematik og kvalitet i god-
kendelsesforlgbene pa tveers af socialtilsynene.

Godkendelsesforlgbet er bygget op omkring tre overordnede aktiviteter, som er: 1) Grundkur-
sus i at veere plejefamilie, 2) bes@g i ansggers hjem, herunder vurdering af ansggers familie-
dynamikker, mentaliseringsressourcer og egne barns perspektiver pa, hvordan det er at veere
barn i familien, og 3) afsluttende samtale med anseger. Her praesenterer Socialtilsynet deres
vurdering af godkendelsesforlgbet, om ansgger kan godkendes, og i sa fald hvilken typologi
(specialiseringsgrad) de vurderer, at familien kan godkendes til.

Siden den 1. juli 2019 godkender Socialtilsynet plejefamilier inden for tre typologier: 'almene’,
‘forsteerkede’ og 'specialiserede’ plejefamilietyper. Disse plejefamilietyper erstatter det tidligere
system, som var baseret pa, hvilken belastningsgrad hos barnene plejefamilierne var kvalifice-
rede til at varetage (der var 4 niveauer = lav, middel, hgj og hgjeste belastningsgrad). | dag er
typen 'almene plejefamilier’ godkendt til det, som tidligere daekkede over lav og middel belast-
ningsgrad, mens typen ‘forstaerkende plejefamilier’ har erstattet 'hgj belastning’, og typen 'spe-
cialiserede plejefamilier’ har erstattet 'hgjeste belastning’.

Tidligere godkendte plejefamilier, som var godkendt efter det gamle system til belastningsgra-
derne lav, middel, hgj og hgjeste, er blevet revurderet som fglge af den nye plejefamiliebe-
kendtgarelse pr. 1. juli 2019 med indfarelsen af de nye typologier (se bekendtggrelsen her:
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/522). A£ndringerne i plejefamilietypologierne og ind-
forelsen af det systematiske godkendelseskoncept medferte, at enkelte plejefamilier matte luk-
kes, da de ikke kunne leve op til den nye bekendtggrelse om laveste typologi i form af almene
plejefamilier (Plejefamiliernes Landsforening, 2019; Socialtilsyn Hovedstaden, 2020).

| de fglgende bokse 1.1 til 1.3 fremgar neermere beskrivelse af, hvad de tre typologier: almene,
forsteerkede og specialiserede plejefamilier, forventes at have af kvalifikationer, samt hvilken
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malgruppe af bgrn de godkendes til at tage imod (for uddybning se Socialtilsyn Jst, 2019)
(Socialstyrelsen, 2017: 32-33).

Boks 1.1 Almene plejefamilier

Den almene plejefamilie kan sikre udvikling og trivsel for barnet/den unge, handtere omsorgsopga-
ver, opdragelse og et uproblematisk/lettere problematisk foreeldresamarbejde. Plejefamilien kan
samarbejde med eksterne fagpersoner og understgtte ivaerksatte supplerende stgtte- eller behand-
lingsindsatser i hverdagen med barnet.

Plejeforaeldrene har kompetencer til at omsaette supervision og uddannelse i konkrete tilgange, der
understatter barnets trivsel og udvikling, de kan formidle viden om barnets trivsel og udvikling, og
de har viden om at omsaette mal og Ilebende reflektere med henblik pa at tilpasse indsatsen.

Der er ingen specifikke krav om konkret erfaring med beskeeftigelse med bagrn med szerlige behov
eller erfaring fra tidligere plejeforlgb. Der kan vaere tale om bgrn med sarbarhed/udsathed med let-
tere til moderate stottebehov som fx:

=  Omsorgssvigt

=  Behov for forudsigelighed og struktur

=  Faglige og/eller sociale udfordringer

= Boarn, der ikke er alderssvarende udviklet

= Lettere fysiske, sociale og psykiske handicap
= Trivselsproblemer

= Opmeaerksomhedsforstyrrelse

= Manglende tillid til voksne
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Boks 1.2 Forstzaerkede plejefamilier

Den forsteerkede plejefamilie er kendetegnet ved at kunne sikre barnet eller den unge udvikling og
trivsel i kraft af en raekke personlige og faglige kompetencer:

= Teoretisk viden fra relevant uddannelse og/eller konkrete erfaringer, som kan overfgres i tilgan-
gen til handtering af barnets problemstillinger

= Viden om forskellige paedagogiske metoder og tilgange

= Eventuelle szerlige kompetencer inden for et omrade, fx specifik viden om autisme

= Viden om relevante diagnoser og disses betydning for tilgangen til barnet

= Kompetencer til at ops@ge viden med henblik pa en kompetent opgavevaretagelse

=  Evne til at kunne handtere et problematisk foreeldresamarbejde.

Der kan veere tale om bgrn, der har behov for mere specialiseret stgtte eller behandling samtidig
med, at de bor i en plejefamilie, og barn med moderate til sveere stattebehov som fx:

= Omsorgssvigt med fx angstproblematikker, hgijt skolefraveer, selvskadende adfeerd, selvmords-
tanker

= Folelsesmeessige, adfaerdsmaessige og sociale udfordringer
= Tilknytningsforstyrrelser

= Misbrugsproblematikker

=  Begyndende kriminel adfeerd

=  Fysisk eller psykisk handicap, hvor der er behov for opsyn og pleje.
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Boks 1.3 Specialiserede plejefamilier

Den specialiserede plejefamilie er kendetegnet ved at kunne sikre udvikling og trivsel for bgrn eller
unge med sveere stgttebehov og ved at have saerlige kompetencer og kvalifikationer, som ger dem
i stand til at samarbejde med eksterne fagpersoner og tilbud:

= Kan indga i supplerende stgtte og behandling i forhold til barnet.

=  Solid erfaring med arbejdet med udsatte barn og unge eller plejefamilier, som har seerlige ud-
dannelsesmaessige kvalifikationer, om end dette ikke er et krav.

= Kan péa grund af deres seerlige kompetencer og kvalifikationer, i hgjere grad end for forstaer-
kede plejefamilier, indga i selve behandlingen.

» Kan handtere et kompliceret foraeldresamarbejde.

Barn, der har mere specialiserede behov og/eller viser tegn pa mistrivsel, der kraever en behand-
lingsorienteret indsats, og som samtidig vurderes at have gavn af at bo i familielignende rammer.
Der kan vaere tale om barn med fx:

»  Fysiske og/eller psykiske funktionsnedsaettelser

=  Massivt omsorgssvigt

» Udadreagerende adfaerd i forbindelse med fx epilepsi eller mental retardering
=  Sveere fglelsesmaessige, adfeerdsmaessige og sociale problemer

= Kriminel adfeerd

= Misbrugsproblematikker

=  Seksuel greenseoverskridende/kraenkende adfeerd.

Socialtilsynets godkendelse af en familie specificerer plejefamiliens godkendelsesniveau som
almen, forsteerket eller specialiseret plejefamilie. Desuden fremgar det, om familien er god-
kendt til aflastning eller dagnpleje, antal pladser (som er differentieret i tilfaelde af godkendelse
til mere end et barn), og hvilken aldersgruppe af bgrn, familien kan tage imod (Socialstyrelsen,
2017).

Som det fremgar ovenfor, sa er godkendelsestypologierne ikke designet sadan, at plejeforael-
drene skal besidde en seerlig socialfaglig uddannelse for at opna godkendelse, heller ikke for
at blive godkendt som forsteerket eller specialiseret plejefamilie. Tidligere praktisk erfaring som
plejefamilie kan saledes ogsa kvalificere og sikre, at en familie fra den almene typologi kan
stige i godkendelsesniveau til den forstaerkede typologi. Det vil altid vaere en konkret vurdering
af den individuelle families samlede forhold, som afger, hvilken typologi familien kan godken-
des til (Socialstyrelsen, 2017: 32).

Nar en familien er godkendt, kan de melde sig aktive pa TilbudsportalenZ og er derefter klar til
at modtage et barn i pleje. Hvis plejefamilien pa et senere tidspunkt gnsker at tage imod fx et
barn mere eller gnsker sendring af deres typologi, kan de s@ge Socialtilsynet om at fa foretaget
en andring af deres godkendelse. Godkendelsestypologierne er baseret pa en vurdering af
plejefamiliernes kompetencer og ikke pa de enkelte pladser, en plejefamilie har til radighed.
Det kan saledes forekomme, at en plejefamilie er godkendt som forsteerket plejefamilie, men

2 Tilbudsportalen er en online offentlig platform til registrering af sociale degntilbud, herunder tilbud til bgrn og unge, og ger

det muligt for kommunerne at sgge efter en relevant plejefamilie ud fra en raekke specifikationer og beskrivelser af pleje-
familierne, inklusiv deres godkendelsesniveau (www.tilbudsportalen.dk).
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har to eller tre pladser, hvoraf kun en af pladserne er 'forstaerket’, mens de to gvrige pladser fx
er pa alment niveau.

Ud over at foresta godkendelsesforlab med nye plejefamilier og falge op pa ansggninger om
&ndringer i godkendelser, farer socialtilsynene ogsa et fortlabende driftsorienteret tilsyn med
de plejefamilier, som har bern i pleje. Driftstilsynet er til for at sikre, at plejefamilierne fortsat
har den forngdne kvalitet. Driftstilsynet giver samtidig en mulighed for at vurdere eventuelle
eendringer i plejefamiliernes godkendelser. Det vil sige, tilsynet og familien kan eventuelt have
en dialog om, hvorvidt familien fx skal godkendes som forstaerket frem for almen, eller eventu-
elle om andre justeringer mellem de tre godkendelsestypologier. Socialtilsynet skal, som led i
det driftsorienterede tilsyn, bade fgre kontrol med forholdene i plejefamilien og indga i dialog
med familien med henblik pa at fastholde og udvikle kvaliteten i plejefamilien. Driftsorienterede
tilsyn feres minimum en gang om aret (Socialstyrelsen, 2017).

Kommunerne har derimod det personrettede tilsyn og forpligtelsen i forhold til at fgre tilsyn med
det barn eller de bgrn, som de har truffet afgerelse om at anbringe i plejefamilier. Sagsbehand-
ler fra den kommune, der har besluttet at anbringe barnet, fgrer tilsyn med barnet mindst to
gange arligt. Det er ogsa kommunen, der har ansvaret for at vurdere, hvilken type familiepleje
ud fra ovenstaende godkendelsestypologi, som barnet skal anbringes i, og at finde et kvalifi-
ceret match mellem barn og plejefamilie. Socialtilsynet star til radighed for at bista kommunerne
i at finde ledige plejefamilier (Socialstyrelsen, 2017).

1.2.3 Geografisk variation pa plejefamilieomradet

Udfordringerne med udbuddet af plejefamilier er mere udtalte i nogle landsdele end i andre, og
hvad angar fordelingen af plejefamilier i Danmark, har der i Igbet af de seneste 10-15 ar vist
sig markante geografiske forskelle (Social og Indenrigsministeriet, 2019a). Saledes er andelen
af plejefamilier steget i Vestjylland, Nordjylland og pa Bornholm, mens andelen af plejefamilier
omvendt har veeret faldende i Hovedstadsomradet og i Ostsjeelland (Social og Indenrigsmini-
steriet, 2019a).

Viden om de geografiske forskelle, hvad angar fordelingen af plejefamilier set i forhold til ple-
jefamiliernes godkendelser (om de er godkendte som almene, forsteerkede eller specialiserede
plejefamilier) er begraenset. Der mangler saledes overblik over, hvorvidt nogle dele af landet
har mange eller fa af en seerlig plejefamilietypologi sammenlignet med andre dele af landet.
For at komme lidt naermere de geografiske forskelle i plejefamiliers forskellige godkendelses-
niveauer har de fem socialtilsyn bidraget til denne undersggelse ved at treekke opgarelser over
godkendelsesniveauer. Disse opggrelser giver et gjebliksbillede over, hvor mange plejefamilier
de fem socialtilsyn pr. marts 2020 har godkendt som hhv. almene, forsteerkede og specialise-
rede. Samlet viser opgarelserne fglgende:

= Patveers af de fem socialtilsyn er der betydelige forskelle i antallet af plejefamilier, der
er godkendt som almen, forsteerket og specialiseret familiepleje. Saledes har socialtil-
syn Nord pa opgearelsestidspunktet flest plejefamilier i den forstaerkede kategori (53 %
af plejefamilierne i Nord er forsteerkede), mens socialtilsyn Hovedstaden har flest pleje-
familier i den almene kategori (57 % af plejefamilierne i Hovedstaden er almene).

= Patveers af socialtiisynene udggr andelen af almene plejefamilier mellem 43-57 %, an-
delen af forsteerkede plejefamilier udger mellem 36-53 %, og specialiserede plejefami-
lier udger mellem 3-7 % af alle plejefamilier.
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= Der er stor variation i antallet af ledige pladser pa tvaers af socialtilsynene, mens tilsyn
@st kun har 15 % ledige pladser blandt deres plejefamilier, har tilsyn Syd 47 % ledige
pladser. Langt de fleste ledige pladser pa tveers af alle socialtilsynene, er pladser hos
almen godkendte plejefamilier.

= | alt erderca.11.690 pladser hos plejefamilier, som er godkendt under socialtilsynene,
heraf varierer andelen af pladser markant mellem de fem socialtilsyn. Saledes har so-
cialtilsyn Syd naesten dobbelt s mange plejefamiliepladser som socialtilsyn Hovedsta-
den.?

= Sterstedelen af plejefamilier (78 %) bor i en mindre by eller pa landet, og langt sterste-
delen bor i hus eller pa en landejendom, mens kun 6 % bor i lejlighed (Ankestyrelsen,
2017a).

Det er vaesentligt at pointere, at omfanget af ledige pladser ikke automatisk er et udtryk for, at
disse pladser matcher behovet for pladser. Der kan veere skaevvridninger i forhold til de ledige
pladser og de kompetencer, som kommunerne eftersparger. Eksempelvis, kan det veere, at
det primeert er pladser hos almene plejefamilier, som er ledige, mens efterspgrgslen er pa
forsteerkede eller specialiserede pladser, eller at plejefamilierne med ledige pladser alene gn-
sker opgaver med mindre bgrn. | undersggelsens analysekapitler vil det blive udfoldet, hvordan
kommunerne oplever rekrutterings- og matchningsprocessen, og herunder udvalget af ledige
plejefamiliepladser.

AEndringerne i plejefamilietypologierne ggr det vanskeligt at se, om der er sket forskydninger
over tid i forhold til, hvilken godkendelse plejefamilierne har. Om der eksempelvis er kommet
flere af de plejefamilier, som vi i dag kalder forsteerkede og specialiserede, i takt med, at bar-
nenes udfordringer i stigende grad er vokset eller i hvert fald er udredt og dermed kendte. |
undersggelsens analysekapitler vil de fagprofessionelle fra socialtilsyn og kommuner samt ple-
jeforaeldrenes vurderinger af udviklingen blive beskrevet.

1.3  Leesevejledning

Rapporten er struktureret omkring fem analysekapitler. Det farste analysekapitel (kapitel 3)
tegner et overordnet billede af, hvordan udviklingen pa omradet anskues, og hvilke tendenser
socialtilsyn, kommuner og plejeforaeldre udpeger som seerligt vigtige. De tre efterfglgende ka-
pitler (kapitel 4-6) gar i dybden med informanternes forskellige perspektiver og erfaringer med
tematikkerne: rekruttering, samarbejde og fastholdelse. Det sidste analysekapitel i rapporten
beskriver undersggelsens fund vedrgrende geografiske variation i udbuddet og anvendelsen
af plejefamilier. For at give overblik optraeder konklusion og opsamling indledningsvist i rappor-
tens kapitel Sammenfatning og konklusion, som gar pa tveers af rapportens analyser og kapitler
og belyser undersggelsesfund relateret til de fire undersggelsesspgrgsmal, rapporten stiller.
Tematikkerne i rapporten haenger taet sammen, hvilket betyder, at nogle pointer gentages i de
forskellige kapitler. Det har vi valgt for pa den made at sikre, at kapitlerne kan lzeses uafhaengigt
af hinanden.

3 Nar opgerelsen af pladser ikke kan vaere helt ngjagtig (cirkatal er angivet) skyldes det, at der Igbende lukkes plejefamilier
og startes nye familier op, samt at der sker lgbende revurderinger af plejefamilier, som sendrer godkendelsesniveau eller
antal pladser. Disse aendringer skal Igbende indfgres i Tilbudsportalen, og der kan derfor forekomme ’eftersleeb’ pa regi-
streringer.
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2 Metode og data

| dette kapitel vil undersggelsens datagrundlag og metodetilgang blive udfoldet for derved at
@ge gennemsigtigheden i rapportens resultater og tydeligggre det bagvedliggende arbejde
med undersggelsen. Undersggelsens fund hviler pa et kvalitativt datagrundlag bestadende af
interviews med i alt 66 repraesentanter fra socialtilsynene, kommuner og plejeforeeldre. De for-
skellige parter har alle delt deres respektive vurderinger af udviklingen aktuelt pa plejefamilie-
omrade, hvordan de anskuer forhold omkring rekruttering og fastholdelse af plejefamilier, og
endelig har parterne delt perspektiver og vurderinger, hvad angar geografiske variationer pa
plejefamilieomradet. Udveelgelse af informanter, gennemfgrelse af interview samt den analyti-
ske tilgang vil blive beskrevet i det fglgende.

2.1 Praesentation af datagrundlaget

Der er gennemfart i alt 50 interview i denne undersggelse, og 8 interview i en tidligere under-
sggelse, med samlet set 66 repreesentanter. De er opdelt pa 12 interview i de fem socialtilsyn,
26 interview i otte kommuner, som fordeler sig under alle fem tilsyn, og 12 interview med ple-
jeforeeldre fra forskellige steder i landet, samt 8 kvalitative interview med 16 plejeforaeldre, ind-
samlet i forbindelse med et tidligere forskningsprojekt (se Luckow, 2019).

Alle informanter fra socialtiisynene og kommunerne er interviewet i foraret 2020. Det samme
er 12 af plejeforeeldrene, mens 16 plejeforzeldre er interviewet tilbage i 2015. Plejefamilierne,
som deltog i 2015, medvirkede i et starre forskningsprojekt, og som led heri forholdt de sig til
en reekke af spgrgsmal, som denne rapport afdeekker. Tabel 2.1 viser et samlet overblik over
undersggelsens informantgrundlag.

Tabel 2.1 Undersgagelsens informantgrundlag

Undersogelsens samlede datagrundlag Antal

Socialtilsyn (medvirket i 2020)

Ledere

Tilsynskonsulenter (fra bade driftstilsyn og godkendelse)

Kommuner (medvirket i 2020)

Ledere 10
Sagsbehandlere
Familieplejekonsulenter

Tvaerkommunal projektkoordinator 1

Plejeforeeldre (medvirket i hhv. 2015 og 2020)

Plejeforaeldre (2020) 12
Plejeforaeldre (2015) 16
Informanter i alt 66

Barn og unge, der anbringes i plejefamilier, er ikke selv repreesenterede direkte i denne under-
sggelse, ligesom deres biologiske forzeldre heller ikke er repraesenterede, andet end i det om-
fang, at de gvrige informanter videreformidler perspektiver fra bgrn og biologiske foraeldre, hvor
det er relevant. Det skyldes, at undersggelsen pa et mere strukturelt niveau har til formal at
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skabe viden om spgrgsmal om rekruttering og fastholdelse af plejefamilier samt variation pa
tveers af kommuner. Formalet med denne undersagelse har veeret at f4 kommuner, socialtilsyn
og plejefamilier til at dele deres viden om og perspektiver pa familieplejeomradet og give deres
bud pa, hvordan og hvorfor der er kommunal variation i fx udfordringer med at rekruttere ple-
jefamilier, som ogsa er beskrevet i kapitel 1.

Ud over interview, er der ogsa i denne undersggelse indhentet mere faktuel viden om anbrin-
gelsesomradet og fordelingen af plejefamilier rundt i landet. Hertil er anvendt rapporter og op-
gerelser fra bl.a. Socialstyrelsen, Ankestyrelsen, Kommunernes Landsforening og Social- og
Aldreministeriet, som ogsa har vaeret behjaelpelige med at samle mere konkrete oplysninger i
forbindelse med undersggelsen. Endelig har de fem socialtilsyn veeret behjeelpelige med at
udtraekke oplysninger til brug i undersagelsen om omfanget af plejefamilier pa forskellige god-
kendelsesniveauer og antallet af ledige pladser i deres regionale omrade (jf. beskrivelser oven-
for i kapitel 1).

2.1.1 Interview med socialtilsyn

Ledere og tilsynskonsulenter fra de fem socialtilsyn er blevet stillet spargsmal om aktuelle op-
gaver, indsatser og perspektiver. Fglgende punkter indgik i interviewguiden (se interview-
guiden i bilag 1):

= Socialtilsynets arbejde og funktion, udvikling siden 2014 (hvor socialtilsynene blev
etableret) og deres oplevelse af ensartethed pa tvaers af de fem tilsyn.

= Socialtilsynets arbejde med at godkende plejefamilier: Hvilke kvaliteter og kompe-
tencer gnskes hos plejefamilier, og hvordan forleber godkendelserne?

= Socialtilsynets arbejde med at fore det driftsmassige tilsyn med plejefamilier og
vurderinger af, hvad der kan ligge til grund for, at plejefamilier opherer med konkrete
opgaver eller med at vaere plejefamilie i det hele taget.

= Eventuelle udfordringer og fremadrettede perspektiver pa familieplejeomradet: Op-
lever socialtilsynene, at der mangler plejefamilier i kommunerne og eventuelle geogra-
fiske variationer i udbud og efterspargsel pa plejefamilier?

Derudover har informanterne fra tilsynene forholdt sig til spgrgsmal om, hvordan covid-19-si-
tuationen har pavirket tilsynenes arbejde. Interviewundersggelsen er gennemfart i en periode,
hvor store dele af landet har vaeret nedlukket grundet covid-19, hvorfor denne sendrede ramme
for gennemfarelse og opretholdelsen af funktioner pa plejefamilieomradet har veeret naturlig at
adressere. De aendrede rammer grundet nedlukningen vurderes imidlertid ikke at have influeret
vaesentligt pa socialtilsynenes anskuelser og udsagn omkring familieplejeomradet. Dels fordi
interviewtemaerne mere overordnet adresserer socialtiisynenes arbejde og funktioner, som er
uaendrede uagtet nedlukningen, og dels sparger interviewundersggelsen til erfaringer pa om-
radet i et bredere perspektiv, der reekker ud over covid-19-situationen. Endelig er det tilfaeldet,
at socialtilsynene i vid udstraekning har kunnet fortseette deres virke under nedlukningen ved
fleksibelt at tilpasse sig de lgsbende muligheder og rammer, der har veeret udstukket. Falgelig
fremgar der af rapportens analyser ingen saerskilte betragtninger omkring socialtilsynenes pa-
virkning af covid-19.
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21.2 Interview med kommuner

| otte kommuner er bade sagsbehandlere, familieplejekonsulenter og ledere blevet interviewet.
Vi har udvalgt otte kommuner for at opna variation pa baggrund af kommunestgrrelse, kom-
munens befolkningssammensaetning og kommunens omfang af familieplejeanbringelser.
Disse forhold vurderes at spille en rolle i forhold til organisering og oplevede styrker og udfor-
dringer pa familieplejeomradet. Socialtilsynene har bistaet med at udpege kommuner, hvor de
vurderer, at plejefamilieanbringelserne fungerer saerligt godt eller mindre godt, eksempelvis i
forhold til rekrutteringsudfordringer. De otte kommuner repraesenterer saledes i en eller anden
udstraekning en variation i udfordringer og perspektiver hos kommunerne.

De otte udvalgte kommuner er kendetegnet ved:

= Pa landsplan geelder det, at blandt barn og unge anbragt uden for eget hjem, er 66 %
anbragt i familiepleje frem for pa fx degninstitution eller opholdssted (Social- og Aldre-
ministeriet, 2020). | denne undersggelse placerer fire kommuner sig over landsgennem-
snittet, mens de gvrige fire kommuner ligger under landsgennemsnittet.

= Pa tveers af landets kommuner koster en anbringelse 490.000 kr. om aret i enhedsud-
gift. Det varierer fra 400.000 i den kommune, der har de laveste udgifter til 600.000 i
den kommune, der har de hgjeste udgifter (Social- og Indenrigsministeriet, 2019a). |
denne undersggelse er der fire kommuner, som bruger mere, og fire kommuner, der
bruger mindre end landsgennemsnittet.

= To af de medvirkende kommuner er stgrre bykommuner med over 200.000 indbyggere,
tre kommuner er mellemstore bykommuner med mellem 50.000 og 100.000 indbyggere,
og tre kommuner er mindre landkommuner med mellem 20.000 og 50.000 indbyggere.
Kommunerne fordeler sig geografisk spredt rundt om i landet.

| interviewene er spgrgsmalene til de kommunale repraesentanter blevet tilpasset deres funk-
tioner som henholdsvis sagsbehandlere, familieplejekonsulenter og ledere. Spgrgsmalene har
omhandlet fglgende punkter (se interviewguiden i bilag 2):

= Kommunens organisering af familieplejeanbringelser, herunder udviklingen over tid
pa anbringelsesomradet i kommunen og eventuelle politiske malsaetninger pa omradet.

= Match mellem barn og plejefamilie: Hvilke kvaliteter og kompetencer eftersparges
hos plejefamilier, og hvilke eventuelle udfordringer opleves der med at matche barn og
plejefamilier?

= Samarbejde med plejefamilier: Hvornar fungerer det hhv. godt eller mindre godt, hvor-
dan opfatter de kommunale repraesentanter familieplejerollen, og hvad teenker de om
plejefamiliernes rammer og ansaettelsesvilkar?

= Stetten til plejefamilier: Hvilke typer af stgtteforanstaltninger tilbydes plejefamilierne
og bgrnene, og er der sket en udvikling i omfanget og typerne af stgtteforanstaltninger?

= Biologisk familie — samarbejde og statte, herunder hvordan foraeldresamarbejdet og
samveeret mellem barn og foreeldre beskrives og anskues.

= Perspektiver og udfordringer pa familieplejeomradet: Oplever kommunerne, at der
er geografiske forskelle i udbud af plejefamilier og i initiativer pa plejefamilieomradet?

Ligesom socialtilsynene er ogsa de kommunale repreesentanter yderligere blevet spurgt til de-
res oplevelse af, hvorvidt og hvordan covid-19-situationen har pavirket deres arbejdsomrade
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og samarbejdet med plejefamilierne. Dette sker som et naturligt led i, at interviewene er gen-
nemfgrt i perioden under farste covid-19-nedlukning. | vid udstraekning har kommunerne under
covid-19-nedlukningen kunnet fortseette deres arbejde pa familieplejeomradet, og ikke-kritiske
funktioner og opgaver har kunnet udskydes uden antagelige konsekvenser, mens kritiske funk-
tioner er blevet opretholdt. Kommuners udsagn og formidlede erfaringer har, ligesom socialtil-
synenes, ikke veeret maerkbart influeret af nedlukningen, hvorfor covid-19-situationen ikke vil
veere genstand for naermere analyse eller betragtninger i rapporten.

2.1.3 Interview med plejeforaeldre

| alt 28 plejeforaeldre har medvirket i undersggelsen: 12 plejeforeeldre er blevet interviewet spe-
cifikt til denne undersggelse, mens 16 plejeforeeldre er interviewet i 2015 i forbindelse med et
starre forskningsprojekt (Luckow, 2019). Tabel 2.2 giver et overblik over karakteristika blandt de
interviewede plejeforeeldre. Der er bevidst udvalgt plejeforeeldre med variation i forhold til alder,
antal ars erfaring med at veere plejefamilie, antal barn i pleje (aktuelt, pa interviewtidspunktet) og
godkendelsestypologi hos de medvirkende plejeforeeldre, hvilket fremgar af tabel 2.2.

Tabel 2.2 Karakteristika hos undersggelsens 28 medvirkende plejeforeeldre
(tabellen angiver antal)

Alder (ar) <46 2
46-50 7
51-55 11
56-60
>60
Antal ars erfaring <5 4
05-okt 7
nov-20 15
>20 2
Antal barn i pleje 1 10
2 11
3 6
4 1
Typologi Almen 3
Forstaerket
Specialiseret 2

| gruppen af interviewede plejeforaeldre er der ogsa variation i forhold til beskaeftigelse uden
for familien. For 12 af plejeforaeldreparrene, er den ene part fuldtid hjemme, mens den anden
arbejder uden for hjemmet, hos fem par er begge fuldtid hjemme, mens tre par begge er ude-
arbejdende. De medvirkende plejeforaeldre er primaert uddannet inden for det paedagogiske,
social- og sundhedsfaglige omrade. De 28 plejeforaeldre er desuden jaevnt fordelt i forhold til
bopaelsregion og kommunesamarbejder i relation til barnene i pleje. Denne variation er tilstraebt
for at understoatte en bredde i plejeforaeldrenes erfaringer.
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De 12 plejeforaeldre, som deltog i 2020, medvirkede i hver sit telefoninterview med fokus pa
denne undersggelses formal: at afdaekke deres erfaringer som plejefamilier og deres vurderin-
ger af rekrutterings- og fastholdelsesudfordringer pa omradet. Plejeforeeldrene fik kendskab til
undersggelsen gennem forskellige opslag pa sociale medier, annonceret via facebookgrupper
og pa PLF’s hjemmeside (Plejefamiliernes Landsforening). Denne samplingsstrategi blev valgt
for at na s& mange plejeforaeldre som muligt og opna, at s& mange som muligt ville melde sig
til unders@gelsen, saledes at vi kunne sikre variation i gruppen deltagere. Strategien var virk-
ningsfuld, da godt 80 plejeforaeldre meldte sig interesseret i at blive interviewet. Blandt disse
udvalgte vi 12 ud fra gnsket om variation i plejeforeeldrenes geografiske forhold, alder, familie-
forhold og erfaring som plejefamilie. Denne samplingsstrategi har betydet, at vi primaert inklu-
derer plejeforeeldre, som felger PLF pa Facebook og gerne vil udtale sig og dele erfaringer om
at veere plejefamilie, men som varierer pa en raekke baggrundskarakteristika. Nogle af pleje-
foraeldrene viste sig at veere meget aktive i forskellige grupper pa Facebook, mens andre ikke
deltog aktivt i sddanne grupper. Der er saledes tale om, at selvom vi med denne samplings-
strategi har faet fat i en saerlig gruppe af plejeforaeldre, der er aktive pa Facebook, sa bestar
gruppen ikke alene af meget debatterende og kritiske plejeforeeldre. Det, at plejeforaeldrene
aktivt har tilbudt at dele deres viden om det at veere plejeforaeldre, betyder imidlertid, at der
ikke er tale om et tilfeeldigt udvalg af plejeforaeldre, men om plejeforeeldre, som har lyst og
overskud til at stille op til et interview, og som af forskellige arsager har noget pa hjerte.

Plejeforeeldrene blev i de nye interview spurgt om fglgende forhold (se interviewguiden i bi-
lag 3):

= Oplevelsen af samarbejdet med Socialtilsynet, herunder udbytte af godkendelses-
forlabet og erfaringer med det driftsmaessige tilsyn.

= Samarbejde med kommune/kommuner: Hvad fungerer godt/mindre godt, og hvor
stor variation er der eventuelt pa samarbejdet med forskellige kommuner?

= Stotte og kompetenceudvikling: Oplevelsen af stgtteforanstaltninger, kurser og/eller
supervision, og hvorvidt den statte der gives, er tilstraekkelig til at daekke plejefamiliens
behov?

= Rammer for familieplejere, ansaettelsesvilkar og vederlag, muligheder og rammer for
plejefamilier ift. fx at deltage i familiearrangementer, afholde ferier, sgge aflastning, og
synet pa plejefamilierollen som et arbejde og/eller en omsorgsopgave.

= Familieplejere i fremtiden: Hvordan kan familieplejerollen i fremtiden geres mere at-
traktiv for flere at sege hen mod? Hyvilke forhold og rammer er evt. vigtige at justere pa,
og hvilke fordele og kvaliteter ved det at veere plejefamilie kan der evt. laegges vaegt pa
i rekrutteringen?

Som de kommunale repreesentanter og repreesentanterne fra Socialtilsynet blev ogsa plejefor-
eeldrene spurgt om deres oplevelse af den aktuelle covid-19-situation, og hvordan den har
influeret pa deres plejeopgaver og samarbejdet med kommunen — eller kommunerne — i de
tilfeelde, hvor plejeforeeldrene samarbejder med flere forskellige kommuner samtidigt. Der viste
sig imidlertid ikke problematikker, som alene eller som primeert knyttede sig til den ferste ned-
lukning i forbindelse med covid-19-pandemien.

De 16 plejeforzeldre, som deltog i 2015, havde alle minimum 5 ars erfaring, men var derudover
forskellige i deres familietyper og tilgange til det at veere plejefamilie. Disse plejefamilier blev
via deres kommunale sagsbehandlere tilbudt at veere med i forskningsprojektet. Forsknings-
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projektet havde fokus pa at f& dybdegaende viden om forskellige perspektiver pa at veere ple-
jefamilie, hvilke fglelser og relationer der er pa spil, nar man er plejefamilie, og hvordan bar-
nene og plejeforaeldrene oplever et hverdagsliv som plejefamilie (Luckow, 2019). Interviewene
blev foretaget som besggsinterview ude i familierne. Disse interviews inddrages, da de kan
nuancere de nye indsamlede interviews ved dels at vaere mere dybdegaende, og dels ved at
disse plejefamilier ikke selv havde henvendt sig, men var blevet inviteret til at deltage.

Samlet set sa udger de to samples af kvalitative interviews et staerkt empirisk materiale om
plejeforaeldres oplevelser og erfaringer, men der er ikke tale om, at de deekker et repraesentativt
udsnit af plejeforaeldre. Vi har i analyserne s@gt at afveje plejeforaeldrenes oplevelser, saledes
at flest mulige nuancer og forskelle fremgar.

2.2 Bearbejdning og anvendelse af data

De 50 interview, som er gennemfart i 2020, har veeret gennemfgrt som telefoninterview, grun-
det covid-19-pandemien, som delvist lukkede samfundet ned pr. marts 2020, hvorved det ikke
var muligt at mgdes med informanterne fysisk. Det er vores vurdering, at telefoninterviewene
har fungeret efter hensigten og givet et fyldestgarende indblik i omradet. Interviewene har ge-
nerelt haft karakter af tillidsfulde samtaler, og der er delt positive savel som negative erfaringer
og kritikpunkter, ligesom en del ogsa delte personlige beretninger. Interviewene er efter aftale
med informanterne blevet optagede og efterfelgende blevet transskriberet fuldt eller delvist
som grundige referater.

Samtlige interviewudskrifter og referater er blevet gennemgaet og kodet under relevante te-
maer, som udspringer dels af interviewguiden og dels af de tematikker, som informanterne
rejste i interviewene, og som omfatter fglgende:

= Organisering af omradet

= Udviklingen pa omradet

= Rekrutteringspraksis

= Matchning af barn og plejefamilie

= Fastholdelse af plejefamilier

= Samarbejdet mellem socialtilsyn, kommuner og plejefamilier

= Krav til plejefamilier: Hvilke familier eftersperges, og hvordan opleves kravene?

Kodningen er foretaget i analyseprogrammet Nvivo, som er velegnet til handteringen af store
kvalitative datameaengder. Programmet hjeelper til at gare det samlede materiale overskueligt,
ved at interviewuddragene bliver kodet under relevante temaer, som derefter kan gennemgas
enkeltvis. Saledes sikres, at samtlige interview far opmaerksomhed og inddrages under de re-
levante temaer, som er belyst med interviewene.

Vi har indledningsvist analyseret interviewene med socialtiisynene, kommuner og plejefamilier
hver for sig for at skabe overblik i forhold til den viden og erfaringer, som informanterne har fra
deres forskellige positioner, og for at have blik for ligheder og forskelle inden for hver gruppe
af informanter. Socialtilsynene, kommunerne og plejefamilierne har bade pa tveers af de tre
informantgrupper og inden for hver af grupperne, forskellige perspektiver, som kan veere vee-
sentlige at have for gje. Det vil sige, at der eksempelvis inden for samme kommune kan herske
forskellige opfattelser og erfaringer, qua de forskellige roller kommunale repraesentanter har
pa omradet (som fx leder, sagsbehandler eller familieplejekonsulent), samtidig med at der alt
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andet lige vil vaere forskelle pa tilgange og opfattelser pa tveers af funktionerne, som henholds-
vis plejeforaeldre, tilsyn og forskellige kommunale aktarer har. De forskelige informantgruppers
perspektiver er dernaest bragt i spil i forhold til hinanden i gennemgangen af undersggelsens
overordnede analysetemaer: udviklingen pa plejefamilieomradet, rekruttering, samarbejde,
fastholdelse og geografiske variationer pa omradet. Gennemgangen afspejler tillige den varia-
tion i opfattelser og erfaringer, der kan veere inden for hver af de tre informantgrupper.

Undersggelsen er en empirisk afdeekning af centrale aktgres perspektiver og erfaringer pa om-
radet. Eksisterende litteratur bliver derfor kun i begraenset omfang inddraget indledningsvist og i
diskussionen, saledes at de empiriske fund bliver fremhaevet. For at ggre analyserne mere gen-
nemsigtige og informanterne tydelige i rapporten har vi i et vist omfang inddraget direkte citater
fra interviewene. Citaterne er udvalgt med afseet i, at de peger pa centrale pointer, som oftest
deles af andre informanter, eller fordi de fremhaever eller nuancerer seerligt veesentlige problem-
stillinger. Samtidig giver citaterne et indblik i, hvordan der forteelles om omradet, fra de medar-
bejdere, ledere og plejefamilier, hvis praksis rapporten sgger at afdackke og give indblik i.

Alle interview er anonymiseret, saledes at interviewpersonen, arbejdsplads, bern og samar-
bejdspartnere ikke kan identificeres. Af anonymitetshensyn vil vi gennemgaende i rapporten
ikke angive, fx hvilke socialtilsyn der angiver hvilke pointer, ligesom de otte medvirkende kom-
muner fremstar anonymt. | nogle sammenhaenge angives det, om en pointe fra en kommunal
repraesentant kommer fra en henholdsvis mindre kommune, mellemstor kommune eller starre
kommune, men uden yderligere geografisk angivelse. Der kan veere visse pointer, som fx knyt-
ter sig til, om det er en stor kommune med flere familieplejekonsulenter og sagsbehandlere pa
anbringelsesomradet end i de mindre kommuner, som evt. kun har eksempelvis tre eller fire
familieplejekonsulenter.

2.3  Begrebsafklaring

Gennemgaende i rapporten anvender vi betegnelsen fagprofessionelle, som samlet beteg-
nelse for interviewpersonerne fra kommunerne og socialtiisynene. Betegnelsen indeholder
bade ledere og medarbejdere. Vi anvender de fagprofessionelles stillingskategori, nar den er
vigtig for konteksten. Vi anvender 'sagsbehandler om den kommunale myndighedssagsbe-
handler for barnet, uagtet at denne i mange tilfaelde er socialradgiver af uddannelse, og even-
tuelt ogsa benaevner sig selv som 'radgiver’.

Vi anvender ogsad gennemgaende i rapporten betegnelsen 'familieplejekonsulent’, uagtet at
denne funktion i nogle kommuner har en lidt anden betegnelse, som fx supervisor.

Betegnelsen ’tilsynskonsulent” anvendes gennemgaende i rapporten om en konsulent fra So-
cialtilsynet. Ogsa for denne konsulentfunktion kan det forekomme, at vi anvender den forkor-
tede udgave ’konsulent’, men kun, nar det er fuldkommen klart, at det er en tilsynskonsulent,
der henvises til i den konkrete sammenhaeng.

Ligeledes anvendes der gennemgaende i rapporten betegnelsen ’leder’, som kan henvise il
henholdsvis en kommunal leder og en leder fra socialtilsynene. Det vil fremga af sammenhaen-
gen, hvilken leder der er tale om i den pagaeldende gennemgang.
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3 Udviklingen pa plejefamilieomradet

| dette kapitel gennemgar vi undersggelsens fund omkring udviklingen pa omradet. Det vil sige,
hvordan de fagprofessionelle i socialtisynene og kommunerne samt plejeforaeldrene ser og
beskriver udviklingen pa familieplejeomradet, samt hvilke mere overordnede udfordringer de
oplever, at denne udvikling peger pa. Der er primaert tale om vurderinger og perspektiver, som
de forskellige informanter har delt med os, og der er saledes ikke tale om entydige fakta, eller
at udviklingen, som den beskrives i det fglgende, er udtemmende beskrevet eller faktuelt un-
derbygget. Socialtilsyn, kommuner og plejeforaeldres perspektiver pa udviklingen kan imidlertid
give et mere overordnet indblik i, hvordan de centrale praktikere pa familieplejeomradet ser ud
og vurderer udviklingen og udfordringerne.

De veesentligste temaer, som er kommet til udtryk i interviewene, og som kapitlet er struktureret
omkring, handler om 1) kommunernes fokus pa forebyggende indsatser og familiepleje som
anbringelsesform, 2) om udviklingen i b@rnegruppen, som i dag anbringes i familiepleje, 3) en
@get professionalisering af familieplejeomradet, 4) en reorganisering af omradet og indfgrsel
af Socialtilsynet samt 5) kommunernes oplevelse af udbud og efterspgrgsel af ledige plejefa-
milier.

3.1 Styrket fokus pa forebyggende arbejde og familiepleje

| flere kommuner er anbringelsesomradet det seneste arti blevet et politisk fokusomrade, hvil-
ket har medfgrt starre bevagenhed pa plejefamilierne og deres rolle. | alle de deltagende kom-
muner, forteeller de fagprofessionelle, at anbringelse i plejefamilie i langt de fleste situationer
bliver anset for at veere den foretrukne anbringelsesform. Med udviklingen forteeller de fagpro-
fessionelle i kommunerne, at der ogsa er kommet mere fokus pa at anerkende og imgdekomme
plejefamiliernes behov for statte. De fremhaever forskellige tiltag pa omradet, sasom 'teet pa
familien’, 'Sverigesmodellen’, ’indsatstrappen’, som overordnet anses for at have fokus pa at
falge bernesager teet og seette ind pa de rette tidspunkter med rette tiltag.

Endvidere fremhaeves det, af flere fagprofessionelle i bade kommunerne og socialtilsynene, at
hele berneomradet er blevet styrket. Her naevnes det saerligt, hvordan Barnets reform fra 2011
blandt andet satte fokus pa at sikre kontinuitet i anbringelsen og péa at sikre en tidligere indsats
og skabe mere kvalitet bade i sagsbehandlingen og i indsatsen (Servicestyrelsen, 2011). Kra-
vene til kommunernes handtering af anbringelsesomradet er séledes lgbende blevet starre,
hvilket blandt andet har affgdt et stigende udbud af kurser og supervision, stigende fokus pa
plejeforaeldres faglighed og yderligere gget dokumentationskravene. Samlet set peger inter-
viewpersonerne i undersggelsen pa, at udviklingen har veere med til at forbedre kvaliteten, men
at de ggede krav ogsa har veeret med til at presse omradet i kommunerne, blandt andet ved at
justere sagsbehandlernes opgaver.

Flere kommuner forteeller om, at det i forlaengelse af intentionerne i Barnets reform igennem
en arraekke har veeret og fortsat er en prioritering at have et gget fokus pa tidlig indsats og
brugen af forebyggende foranstaltninger. En faglig leder fra en mellemstor kommune forteeller:

I vores kommune er vi aktuelt i gang med en stagrre omstilling af anbringelsesomra-
det, hvor vi prgver at vaere inde i familierne tidligere og arbejde forebyggende og
dermed faktisk undga anbringelser.
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Pa baggrund af reformen er der i nogle kommuner blevet satset pa en tilgang, hvor man i starre
udstraekning end tidligere forsgger at saette ind med forebyggende foranstaltninger for at fore-
bygge anbringelse. En sagsbehandler fra en mindre kommune forklarer:

Born har det bedst i deres egne familier, og vi skal g@re alt, hvad vi kan for at arbejde
hen mod det.

Samtidig er der ogsa blandt de fagprofessionelle fra kommunerne opmaerksomhed p4a, at den
forebyggende tilgang kan skabe faglige dilemmaer. En kommunal sagsbehandler forteeller:

Jeg kan nogle gange godt teenke, at vi gar for meget for, at barn kan blive hjemme,
og at vi anbringer for sent. Hvis vi derimod anbringer tidligere, bliver skaden hos
barnet ikke altid sa stor, og sa bliver opgaven en anden, og sa vil der ogséa naturligt
veere flere plejefamilier, der vil kunne byde ind pa den opgave, hvis det skal veere
attraktivt ogsa at vaere plejefamilie.

Der er saledes ogsa nogle af interviewpersonerne i undersggelsen, som problematiserer den
forbyggende tilgang, og frygter, at den kan medvirke til at bgrn og unge ikke far den rigtige
hjeelp i tide.

@nsket om i hgjere grad at anvende familiepleje har, ifglge undersgagelsens interviewpersoner,
ogsa affgdt en stigende anvendelse af anbringelse af teenagere i plejefamilier, hvor der imid-
lertid kan optreede nogle saerlige problematikker. Det kan handle om, at den unge ikke selv
gnsker at blive anbragt hos en plejefamilie, og om at ungdomsarene naturligt omfatter en ’lgs-
rivelses- og selvstaedighedsproces’, som kan vaere svaert forenelig med samtidig at skulle blive
en del af en ny og hidtil ukendt familie.

En anden klar prioritering, som naevnes af fagprofessionelle i flere af kommunerne, er en aget
anvendelse af netvaerksanbringelser, hvor barnet eller den unge anbringes i pleje hos familie,
venner eller andre i barnets eksisterende netvaerk.* Flere fremhaever et gnske om at blive
bedre til at afsgge mulighederne for netvaerksanbringelse og vigtigheden af generelt at ind-
drage barnets netvaerk, ogsa nar der ikke er tale om netvaerksanbringelse. Nogle af de profes-
sionelle i kommunerne papeger, at det er vigtigt at have for gje, at netvaerksanbringelse ofte
ikke er en reel mulighed, da netvaerket ikke ngdvendigvis er fagligt kvalificerede, og kan fast-
holde barnet teet pa uhensigtsmaessige familizere relationer, samt at et sammenbrud i anbrin-
gelsen kan forvaerre barnets fremtidige relation til netvaerket.

En tredje prioritering, som flere interviewpersoner i undersggelsen oplever, er en stigende op-
maerksomhed pa mulighederne for hjemgivelse. Selvom flere kobler ansket om flere hjemgi-
velser sammen med et gnske om besparelser, sa er besparelser ifglge flere af de fagprofessi-
onelle i kommunerne ikke det primaere motiv for hjemgivelserne, men derimod et gnske om en
gget veegtning af barnenes familisere relationer. En familieplejekonsulent i en stgrre kommune
forteeller om udviklingen:

Vi star midt i at skulle lave en keempe omstrukturering, hvor vi skal ind og arbejde
ud fra den ideologi, der hedder ’relationel velfserd’, hvor vi meget mere skal ind og

4 Kommunerne har ansvaret for at godkende eventuelle netveerksanbringelser, som alternativ til anbringelse i en plejefami-
lie. Netvaerksplejefamilier har pa forhand en taet relation til barnet, der skal anbringes, som fx barnets bedsteforaeldre eller
anden nzer familie eller relation. Netvaerksplejefamilier aflennes ikke med vederlag, som plejefamilier generelt ger, men
skal af kommunen have daekket deres omkostninger forbundet med at have barnet boende. Det er ogsd kommunen der
skal sikre, at netvaerksplejefamilier far et kursus i at vaere plejefamilie, og lebende far den forngdne supervision og efter-
uddannelse i overensstemmelse med plejeopgavens omfang (Socialstyrelsen, 2017:34)
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teenke, at bgrnene skal méaske kortvarigt anbringes, og sé skal vi arbejde med for-
&ldrenes foraeldrekompetence, séddan at barnene pé sigt kan hjemgives igen.

Denne udvikling seetter sig ogsa igennem i forhold til plejefamiliernes arbejde, og flere af ple-
jefamilierne forteeller, at de oplever, at hjemgivelser sommetider underminerer plejebgrns mu-
ligheder for at fa den ro og tilknytning, som de har brug for. Samtidig kan plejefamilier fele sig
prisgivet de kommunale vurderinger af barnet, og at der ikke bliver lyttet nok til dem som ple-
jeforeeldre i forbindelse med planerne om eventuelle hjemgivelser, hvis de opleves at veere til
skade for barnet.

| flere kommuner forteeller de fagprofessionelle ogsa om en fjerde prioritering i forhold til en
stigende opmaerksomhed pa mulighederne for adoption uden samtykke (tvangsadoption), og
de forbedrede muligheder herfor i lovgivningen. Udviklingen omkring gget anvendelse af adop-
tion uden samtykke kobles ikke af de fagprofessionelle til snsker om besparelser, men der
forteelles mere generelt om, at besparelser er pa dagordenen i flere kommuner, og at der skal
spares penge pa bgrne- og ungeomradet. De fagprofessionelle forteeller, at de forventes at
lase opgaverne med fokus pa, at de gkonomiske omkostninger sa vidt muligt holdes nede.
Denne prioritering meerkes af nogle fagprofessionelle konkret i forhold til mulighederne for at
forhandle vederlag og vilkar med plejefamilierne, hvor familierne fastholdes i vederlag eller
ligefrem forseges at blive sat ned (se kapitel 5 om samarbejde og kapitel 6 om fastholdelse).

3.2 Udviklingen i barnegruppen, som anbringes i familiepleje

Flere informanter fra bade socialtiisynene, kommunerne og plejefamilierne, som har laengere
tids erfaring pa anbringelsesomradet, fremhaever, at bgrnenes problematikker de senere ar er
blevet tungere (se ogsa kapitel 1, afsnit 1.2.1). De peger pa, at der er sket en udvikling i grup-
pen af bgrn, som anbringes i familiepleje, hen mod at bgrnene har sveaerere belastningsfaktorer
end tidligere, og at der er flere barn i dag med specialiserede behov, som anbringes i plejefa-
milier. En kommunal leder forteeller:

Barnene, vi anbringer i plejefamilier, er blevet vaesentlig darligere end for ér tilbage
— altsé de barn, der anbringes, fordi mor og far drikker — det er ikke det, som er pa
spil l&engere — det er barn med sveere svigt, misbrug, vanragt, traumer.

Fra flere af de fagprofessionelle i kommunerene vurderes det ogsa, at bernene oftere end
tidligere har flere diagnoser og psykiske vanskeligheder. Flere peger pa, at denne udvikling
ikke ngdvendigvis skyldes, at bgrnene er blevet darligere, men ogsa kan skyldes, at man er
blevet bedre til at udrede barnene bade socialfagligt og psykiatrisk. Det er saledes komplekst
for de fagprofessionelle praecist at vurdere udviklingen, og hvad den udspringer af, men ogsa
flere af de medvirkende plejeforeeldre forteeller om oplevelser med, at mange bgrn i familiepleje
har komplekse problemstillinger med sig, som det kreever en seerlig faglig viden at handtere.
En plejeforeelder forklarer:

Der skal bruges veluddannede familier til de barn, der kommer i familiepleje. Hvis man
skal overleve skal man veere fagligt kleedt pa til at vide, at ndr barnene er kropumulige,
sé er det ikke personligt mod dig, men fordi det ggr ondt inde i dem. Du kan godt komme
langt med plejeforaeldre, der er menneskeligt dygtige til at se og forstd, men man er
ngdt til ogsé at have den faglige viden.
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Enkelte af de fagprofessionelle fra kommunerne deler ikke helt vurderingen af, at barnene og
de unge ngdvendigvis har faet tungere problemstillinger end tidligere, nar de anbringes i fami-
liepleje. Her fremhaeves det, at der i deres kommuner altid har vaeret bgrn og unge med kom-
plekse problemstillinger fra meget socialt belastede familier, og at disse stort set altid er blevet
anbragt i familiepleje, da andre anbringelsestilbud ikke har veeret til radighed i deres kommu-
neomrade (se kapitel 7 om forskelle i kommunernes anbringelsespraksis). Fagprofessionelle
fra andre kommuner fremhaever derimod, at de i deres kommuner oplever en stigende brug af
familieplejere, hvilket har betydet, at barn, der tidligere blev anbragt pa degninstitutioner og
socialpaedagogiske opholdssteder, nu i hgjere grad bliver anbragt i plejefamilier. De peger pa,
at denne udvikling har medfert, at flere barn med seerlige behov for stgtte og behandling nu
skal rummes inden for plejefamilierne, hvilket er medvirkende til, at flere plejefamilier i dag
forventes at have sterre grad af specialisering. Det anses generelt af de fagprofessionelle for
at veere en positiv udvikling, at flere barn anbringes hos plejefamilier, men enkelte peger sam-
tidig pa, at man kan risikere at have for lidt fokus pa, at nogle barn rummes bedst i andre
rammer end plejefamilien. Det papeges derfor af flere fagprofessionelle, at det er vigtigt ogsa
fremover at sikre, at der fortsat er specialiserede og velfungerende alternativer til denne gruppe
af barn og unge. Samtidig ytrer de fagprofessionelle ogsa, at udviklingen har medfert, at de
stdr med en sterre opgave i forhold til at matche bgrnene med familier, der har rammer og
kvalifikationer til at imgdekomme bgrnenes behov.

3.3 Professionalisering af plejefamilien

Pa tveers af interviewene i undersggelsen fremgar det, at plejefamilien i stigende grad anskues
som en form for hybrid imellem familie- og arbejdsliv, hvor private familier udfgrer en udvik-
lingsmaessig arbejdsopgave i eget hjem. Hvor plejefamilien tidligere af mange blev set, som en
familie med ekstra hus- og hjerterum, sa bliver den i dag i langt hgjere grad omtalt som en
seerlig indsats med stigende krav til plejefamiliens opgavelgsning. Bagrn i plejefamilier kan sa-
ledes have omfattende behov for behandling og intensiv stette, samtidig med at de skal indga
som en del af familielivet i plejefamilien. For mange af plejefamilierne i denne undersggelse
giver livet som plejefamilie stor mening, og det opleves veerdifuldt at "vaere der for et barn’,
som en plejeforzelder forteeller:

Nér folk sparger, hvordan vi kan have overskud, s& er det jo bare vores hverdag.
Men det betyder, at vi som foreeldre har tid til at veere mere hjemme. Og det kommer
jo alle barn til gode, ogsa de biologiske. Vores biologiske bgrn, som har boet
hjemme i starten [da familien blev plejefamilie], har ogsé udviklet stor empati og
forstaelse for andre mennesker — det er en veerdi, som bliver tilfgrt os alle sammen.

Der forteelles saledes om, at det at veere plejefamilie kan vaere meningsfuldt for hele familien,
og veere med til at underbygge vaerdier som empati og omsorg hos alle familiemedlemmerne.
Det at vaere hjemmegaende med bgrn, bade ens biologiske barn, og barnet i pleje anses for
at give mulighed for et seaerligt familieliv, hvor der er tid til at have fokus pa de nzere relationer.
Flere plejeforaeldre i undersggelsen har oplevet, at hverdagslivet med et barn i pleje, som har
seerlige udfordringer, kan veere sveert foreneligt med et almindeligt arbejdsliv, og at det at blive
plejefamilie ogséa ger det praktisk muligt at vaelge det hjemmegéaende liv med fokus pa familien.

Plejefamilien er dermed for flere af de interviewede plejeforeeldre blevet et aktivt tilvalg af det
naere familieliv, hvor det vaerdsaettes, at man er hjemme og kan vaere sammen med bgrnene,
nar de har fri fra daginstitution og skole. Da en del af plejeforaeldrene blev interviewet under

35



covid-19-nedlukningen, var der ogsa flere, der i den sammenhaeng omtalte hjemmelivet posi-
tivt. En plejeforeeldre forteeller sdledes om den gode effekt, det naere familieliv har haft pa hen-
des dreng i pleje og hende selv:

Den coronatid... det har veeret en af de lykkeligste tider i min tid som plejemor.
Barnene de voksede i trivsel, og de fik det sa godt. Og jeg blev séa overrasket over,
hvor langt vi kunne komme med den lille [dreng pa 10 &r, der gar pa en special-
skole]. Bade med at laese, men ogsé nar vi skulle ud og motionere: Pludselig kunne
han kende forskel pa alle treeer, og pa krondyr og rédyr og dadyr. Vi bor jo inde i en
skov, og hvad den lille dreng bare lige pludselig kunne. Der var mange ting, der bare
blev sa positive.

Det er sadanne oplevelser af et naert og meningsfuldt arbejde med udsatte bern og unge, hvor
man samtidig har et roligt hverdagsliv, der af plejeforeeldrene fremheeves som noget af det
bedste i rollen som plejefamilie.

Bade interviewpersoner fra socialtilsyn, kommuner og plejeforeeldrene forteeller samstemmigt,
at kravene til det at vaere plejefamilie er steget de senere ar. Der er kommet langt starre fokus
pa plejeforeeldrenes kompetencer og en forventning om, at de agerer som professionelle sam-
arbejdspartnere. Bade i takt med, at kravene til det at blive godkendt som plejefamilier er skeer-
pet, og i takt med, at mange bgrn, der anbringes, har flere kendte adfaerdsmaessige og emoti-
onelle forstyrrelser. Nogle af plejeforaeldrene forteeller saledes om, at de tiltagende har oplevet
flere aspekter af deres rolle som plejefamilie. Det at veere omsorgsperson for barnet fremhae-
ves fortsat som det vigtigste, men samtidig sa skal de ogsa varetage mange andre funktioner
afheengigt af, hvilke behov barnet har, og i forskellige samarbejdsrelationer med forskellige
professionelle. De forventes at have en professionel rolle i bgrnenes liv og samtidigt indtage
en (midlertidig) foreeldrerolle og tage bernene til sig, som var de deres egne. Flere plejeforeel-
dre forteeller, at de oplever det som en til tider meget sarbar position, fordi de involverer sig og
har mange falelser pa spil, samtidig med at det kan vaere vanskeligt at abne deres hjem og
familieliv for et barn de kan miste igen og for myndighederne og barnets biologiske familie.

Nogle plejeforaeldre oplever udfordringer med i stigende grad at bevare et almindeligt familieliv,
nar de i mange situationer forventer at ggre deres familieliv til en professionel arena, hvor de
agerer professionelt i samarbejde med den anbringende kommune, Socialtilsynet og en reekke
gvrige professionelle. | disse samarbejdsrelationer forventes de at indtage en professionel rolle
og ikke primaert som de (midlertidige) foraeldre til barnet, som de selv oplever sig som. Denne
forening af bade at vaere professionel og foreelder er ikke ngdvendigvis ligetil, hvilket denne
plejeforaelder forteeller:

Du bliver bedt om, som plejefamilie, pa den ene side at skabe tilknytning og elske
det barn som dit eget, og sa samtidig skal du bevare en professionel tilgang til det,
og det er noget, man skal @ve sig i, fordi det ligger altsé ikke lige til. Professionel og
pleje, det at have det i samme seetning, det er jo neermest modseetninger. Sa den
made vi har valgt at gare det pa, det er at sige, altsa vi er ikke professionelle i forhold
til barnene. Vi giver dem alt det, de har brug for. Dér, hvor vi er professionelle, det
er i forhold til omverdenen, der er vi professionelle, men det er vi ikke i forhold til det
barn. Der er vi foreeldre!

Denne distinktion mellem, i hvilke relationer de er (midlertidige) foreeldre, og i hvilke de er pro-
fessionelle, kendetegner, hvordan mange af plejeforeeldrene taenker deres professionelle rolle;
det er i relation til omverdenen og alle de eksterne parter, man skal samarbejde med. Det
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geelder fx sagsbehandler, familieplejekonsulent, tilsynskonsulent, psedagoger, leerere, psyko-
loger, samvaerskonsulent osv. Rollen som ’professionel’ har saledes udviklet sig, bade hvad
angar de forskellige samarbejdsrelationer, og hvor plejeforaeldrene forventes at agere objektivt
og rationelt, men ogsa som en rolle, der griber ind i deres privatliv og organiseringen af deres
hverdagsliv, eksempelvis nar plejeforaeldrenes personlige egenskaber og evner til at mentali-
sere bliver anset som afgegrende for opgavelgsningen (se afsnit 3.4. om mentalisering og 4.5
om socialtilsyn og kommuners krav til nye plejefamilier).

Interviewene med de fagprofessionelle i socialtiisyn og kommunerne afspejler ogsa, at pleje-
familierne ses som professionelle samarbejdspartnere. Derudover er der ogsa stor anerken-
delse af den opgave, som plejefamilierne lafter, og at det i sig selv er en stor opgave at fa de
forskelligartede roller som professionelle og private familier til at forenes. Der peges ogsa pa,
at de ggede krav til plejefamilier i en eller anden udstraekning er fulgt op af @gede indsatser og
stotte malrettet familierne, som fx "Taet Stattet Opstartsforlgb” (TSOP), som er et intensivt stat-
teforlab til plejefamilier, indfgrt i 2019, som skal sikre, at plejefamilier modtager intensiv stgtte,
nar de far et plejebarn.

De fagprofessionelle peger pa, at det private familieliv og rammerne omkring familiernes pri-
vatliv nemt kan blive klemt. Flere peger pa, at dette @agede pres, som professionaliseringen
skaber pa familiernes familieliv og rollen som barnets (midlertidige) foraeldre, ikke i tilstraekkelig
grad anerkendes, hvilket kan vaere medvirkende til, at nogle familier fraveelger at fortseette som
plejefamilie (se ogsa kapitel 6 om fastholdelse).

Enkelte af de fagprofessionelle fra socialtiisynene og kommunerene peger pa, at den overord-
nede udvikling i forhold til, hvad man mere generelt i samfundet forventer af et godt barneliv i
dag, ogsa spiller en rolle, og at det er naturligt, at de hgjnede standarder, der er for barns liv,
generelt ogsa pavirker professionaliseringen af plejefamilieomradet. De krav, man stiller til ple-
jefamilier i dag, er saledes naturligt nogle andre end dem, man stillede for ar tilbage, som en
kommunal familieplejekonsulent papeger:

Vi stiller ogsa hgjere krav til vores plejefamilier. Der er ikke mange plejefamilier,
hvor det er tilstraekkeligt med sovs, kartofler og keerlighed, som det var for 20 ar
siden. Ude pa landet. Vi seetter jo krav til plejefamilierne, om at de skal deltage i
behandlingsarbejdet. Men jeg vil ogsa sige, at vi har en mere realistisk tilgang til,
hvad en anbringelse kan gare. Bade pa plus- og pa minussiden. Og derfor anbringer
vi heller ikke bare sadan.

Den stigende professionalisering af familieplejen anses primaert for en positiv udvikling, der
afspejler bernenes komplekse behov og nye standarder, som overordnet er med til at sikre de
anbragte barn og unge den bedst mulige omsorg og statte. Der papeges dog ogsa fra flere af
de fagprofessionelle en opmeaerksomhed pa, at professionaliseringen ogsa er en balancegang,
da plejefamilierne gerne fortsat skal fungere som familier med et mere eller mindre almindeligt
familieliv, og ikke blive til professionelle "mini-institutioner”.

3.4  /Andringer i organiseringen af godkendelser og tilsyn

| 2014 tradte "Lov om socialtilsyn” i kraft, hvor Socialtilsynet blev oprettet med et tilsyn i hver
af de fem regioner. Socialtilsynene har til opgave at godkende nye plejefamilier og har desuden
til opgave at fare et labende driftsorienteret tilsyn med alle plejefamilier (se kapitel 1, afsnit
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1.2.2). Baggrunden for oprettelsen var et gnske om at professionalisere og kvalitetssikre god-
kendelser og tilsyn og sikre, at de faglige kompetencer til ogsa at udvikle omradet var til stede
(Socialstyrelsen, 2012). Socialtilsynet overtog saledes godkendelsen af plejefamilier og det
lzbende driftstilsyn fra kommunerne.

| interviewene med de fagprofessionelle fra bade socialtilsynene og kommunerne vurderes det,
at eendringen og arbejdsdelingen mellem socialtilsyn og kommuner overordnet fungerer godt.
Andringen har medvirket til et fagligt laft af omradet samt et @get fokus pa kvalitetssikring af
plejefamilierne. De fagprofessionelle i kommunerne giver generelt udtryk for, at socialtilsynene
har bidraget til en styrkelse af kvaliteten pa omradet, og at det er godt, at der er kommet mere
armslaengde mellem kommunerne og plejefamilierne. Det betyder, at der er mere gennemsig-
tighed for alle parter, og at plejefamilierne er mere bevidste om, hvad det er for en opgave, de
gar ind til.

Introduktionen af den nye godkendelsesramme i 2019 med de tre nye godkendelseskategorier:
almen, forstaerket og specialiseret er generelt blevet godt modtaget af bade socialtilsynene og
kommunerne, som vurderer, at inddelingen overordnet giver mening og har veeret med til at
ensrette godkendelsesprocedurerne pa tvaers af socialtilsynene (se kapitel 1, afsnit 1.2.2).

Enkelte af de fagprofessionelle fra kommunerne fremhaever dog, at fleksibiliteten i at finde
akutte Igsninger i stigende grad er blevet begreenset. En familieplejekonsulent i en kommune
uddyber:

Det er rigtig godt og fornuftigt, at Socialtilsynet har opgaven med at godkende. De
har myndighedskasketten pa og kommer ude fra og kan vurdere neutralt. Det, der
kan veere udfordrende, er selvfglgelig, at godkendelser tager laengere tid. Vi kan
ikke bare pa kort tid fa en godkendelse igennem. Vi har lige haft en sag med en lille
pige, der skal anbringes, og vi har en familie lige to huse henne ad vejen, som ville
veere perfekte til at tage hende, og gerne vil vaere der for hende, men vi kan ikke
bare sa hurtigt fa en godkendelse igennem, desveerre.

Der peges saledes pa, fra nogle af de fagprofessionelle fra kommunerne, at selvom de nye
godkendelsesprocedurer har medfart et generelt kvalitetslaft, s kan der veere udfordringer i
forhold til det vilkar, at kommunerne ikke leengere selvsteedigt kan finde Igsninger pa akutte
udfordringer. Derudover fortzller flere af de fagprofessionelle fra de medvirkende kommuner i
undersggelsen, at de indimellem finder de godkendelseskriterier, som socialtilsynene anven-
der, uigennemsigtige og ufleksible. Eksempelvis at plejefamilierne kan veere godkendt som
bade forstaerket og specialiseret uden at have en socialfaglig uddannelse (fx psedagog eller
lerer).

Generelt vurderer de fagprofessionelle fra kommunerne imidlertid, at de nye godkendelser via
Socialtilsynet har medfert, at kommunerne i dag er mere sikre pa, at plejefamilierne har faet
uddannelse og viden om, hvad det vil sige at vaere plejefamilie. Det betyder, at kommunerne
oplever, at plejefamilierne er bedre fagligt klaedt pa til at tage imod bgrn med tungere og mere
komplekse problemstillinger, end de var tidligere.
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Pa tveers af interviewene med fagprofessionelle fra bade socialtilsynene og kommunerne, og
med plejeforeeldrene, er det tydeligt, at der er kommet et seerligt fokus pa betydningen af men-
talisering® hos plejeforeeldrene. Der er generelt bred enighed om, at dette er udtryk for en styr-
kelse af omradet og en gget professionel tilgang til godkendelsen af plejefamilierne og deres
arbejde. En kommunal leder forteeller:

For artier tilbage var der ikke fokus pa, at plejefamilier skulle kunne mentalisere og
stotte seerlige behov pa den made, som der er i dag. Dengang var det nok mere
kaerlighed og omsorg, de skulle yde. P4 mange mader er plejefamilieopgaven blevet
professionaliseret, og vi bruger i dag den viden, vi har om bgrns udvikling pa en
anden made end for artier tilbage. Vi sager familier, som evner at danne relationer
til barnet, og som kan mentalisere og saette sig ind i barnets seerlige behov.

Samtidig med at mentalisering er blevet et fagligt pejlemaerke, er det ogsa blevet en formalise-
ret del af omradet og indgar som centralt element i godkendelsesprocedurerne hos Socialtilsy-
net, blandt andet med krav om gennemfgrelse af et mentaliseringsinterview (jf. Socialstyrel-
sens "Vejledning i brug af redskab til afdeekning af ansggers mentaliseringsressourcer”). En
leder i et af socialtilsynene forteeller, at mentalisering ikke alene er en kompetence, som kan
tilleeres i plejefamilierne, men at det ogsa handler om iboende menneskelige egenskaber, og
selve dynamikken i familien som enhed. Dermed er der sket en udvikling, hvor godkendelsen
af plejefamilier og indplaceringen i godkendelsesniveau ikke alene handler om, at plejefamili-
erne skal uddannes yderligere. De skal ogsa besidde egenskaber og kvalifikationer, som er
iboende, og som derfor ikke kan tillaeres. De nye krav om mentalisering og professionalisme
kan skabe udfordringer i nogle kommuner. En kommunal leder fortzeller:

Det er et udtalt krav til familierne, at de kan mentalisere — og det kan godt veere et
sveert krav at imgdekomme for nogle af de familier, vi har her [i kommunen]. Der er
kommet mere kvalitet i anbringelserne, og plejefamilierne skal kunne noget mere
end at servere mad og en varm seng. De lykkelige tider var i 2007/2008/2009, hvor
vi havde 3-4 familier, som var oplagte til hvert barn, som vi s kunne veelge imellem,
i dag er vi glade, hvis vi bare kan finde en.

Mentalisering er saledes et krav, der seetter sig igennem i forhold til de eksisterende plejefami-
lier, og som kan vaere med til at presse de eksisterende plejefamilier ud, men ogsa presse
kommunerne i forhold til at finde tilstraekkeligt med kvalificerede plejefamilier til at sikre det
gode match mellem barn og familie (se kapitel 4, afsnit 4.6 om matchning).

3.5 Udbud og efterspgrgsel pa forstaerkede og specialiserede
plejefamilier

Bade de fagprofessionelle i kommunerne og socialtilsynene forteller, at de generelt oplever
en stigende efterspargsel pa forstaerkede og specialiserede plejefamilier (se kapitel 1, afsnit
1.2.2 om plejefamilietypologierne). De fagprofessionelle i socialtisynene anerkender behovet
i kommunerne, men forteeller samtidig, at de plejefamilier, der kan og vil (selv er interesserede),
bliver godkendt som enten forstaerkede eller specialiserede. Oftest (men ikke altid) vil nye ple-
jefamilier dog blive godkendt som almene plejefamilier, da de endnu ikke har kvalifikationerne
til at blive godkendt som forstaerkede (se ogsa Luckow et al., 2021). Socialtilsynene fremhaever
5 Socialstyrelsen (2019b: 4) skriver i deres Vejledning i brug af redskab til afdeekning af ans@gers mentaliseringsressourcer.

"Ved "mentaliseringsressourcer” forstas evnen til at have opmaerksomhed pa indre mentale tilstande hos sig selv og hos
andre, iseer i forbindelse med forklaring af adfeerd”.
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saledes i interviewene, at de godkender familierne til de niveauer, der er mulige og gnskveer-
dige for plejefamilierne. En tilsynskonsulent fra et af socialtilsynene forteeller:

Det er virkelig svaere opgaver og rigtig mange kommuner sgger de forsteerkede eller
specialiserede plejeforaeldre. Det kan vaere sveert for de nygodkendte at komme i
gang, ogsa selvom de er godkendite til sveerere opgaver end almen. Nogle nye ple-
jefamilier, der far sveere opgaver, gnsker at stoppe efter endt opgave, fordi det har
veeret for hardt. Det er aergerligt, nar man har nogle familier, der er gode. Kommu-
nerne skriver ofte ved de sveere opgaver, at det helst ikke skal veere nye plejefami-
lier, men de nye plejefamilier skal jo ogsa have erfaring. Almen er ikke ’lav’, det er
‘'middel’, s& de kan godt have nogle sveerere problematikker, bare ikke som dem,
der kommer op i forstaerkede.

Flere af de fagprofessionelle i socialtilsynene forteeller, at andelen af familier, der er godkendt
som forsteerkede og til dels ogsa som specialiserede, er stigende (dog med flest godkendelser
som forsteerkede). Knap halvdelen af alle plejefamilier er saledes i dag godkendt som forsteer-
kede eller specialiserede, mens lidt over halvdelen er godkendt som almene (se ogsa kapitel
1, afsnit 1.2.2). Indplaceringen af plejefamilier var tidligere opdelt efter et andet system, og man
kan derfor ikke direkte sammenligne de nye indplaceringer med de tidligere indplaceringer,
men nar vi alene ser pa tallene, sa tyder pa, at flere familier maske tidligere havde et hgjere
godkendelsesniveau. Et udtreek fra Tilbudsportalen i 2016 viste, at langt de fleste dengang var
godkendt til middel belastning (46 %), feerrest til hgj eller hgjeste belastning (24 %) og knap en
tredjedel godkendt til lav belastning (29 %) (Socialstyrelsen, 2017). Der tegner sig saledes et
billede af, at feerre plejefamilier i dag sammenlignet med tidligere, har en hgjere godkendelse,
som enten forstaerket eller specialiseret. Som tilsynskonsulenten i ovenstaende citat imidlertid
papeger, sa skal godkendelsen som almen plejefamilie, ses som bredere end den gamle god-
kendelse ’lav belastning’. Ikke desto mindre kan det, at lidt over halvdelen af alle plejefamilier
i dag har godkendelsesniveau som almene, have betydning for, at kommunerne oplever, at der
er en stigende mangel pa plejefamilier, som kan lase de mere komplekse opgaver, der kraever
seerlige faglige kompetencer og specialisering.

De fagprofessionelle i socialtilsynene fremhaever i interviewene, at en del af de nye plejefami-
lier, der godkendes som almene plejefamilier, har stort potentiale til pa sigt at blive omkatego-
riseret til forsteerkede plejefamilier. En sddan omkategorisering vil oftest afhaenge af, at de nye
plejefamilier far konkret erfaring med plejeopgaver. Endvidere peger flere af de fagprofessio-
nelle fra bade socialtilsyn og kommunerne pa oplevelser med, at flere plejefamilier selv ansker
at forblive placeret i godkendelsesrammen som almene, fordi de gerne vil have lettere opgaver,
ofte fordi de har egne hjemmeboende barn, som bedst vil kunne fungere med barn i pleje, der
ikke har for sveere udfordringer.

Nogle af tilsynskonsulenterne fra socialtilsynene peger pa, at en del af Igsningen kan veere, at
kommunerne laeser sig grundigere ned i de almene plejefamiliers godkendelsesrapporter, da
de muligvis i nogle sager ville kunne finde egnede familier blandt de alment godkendte. Det
understreges, at alment godkendte plejefamilier ogsa skal veere gearet til at tage imod bgrn
med moderate stgttebehov, og barn med eksempelvis omsorgssvigt og lettere fysiske eller
psykiske udfordringer (jf. beskrivelserne af de tre typologiers indhold i afsnit 1.2.2).

Flere af de fagprofessionelle i kommunerne fortzeller i forlaengelse heraf, at de i stigende grad
forsgger at veere opmaerksomme pa mulighederne for i hgjere grad at anvendte almene pleje-
familier, hvis de samtidig ivaerksaetter ekstra supervision i kombination med den teet stgttede
opstartsforlgb, der allerede ydes. Samtidig er flere af de fagprofessionelle i kommunerne ogsa

40



varsomme med at anvende alment godkendte familier til opgaver, som vurderes at kreeve seer-
lige kompetencer. Dels fordi de oplever, at en stigende andel af barnene oftere har problem-
fyldte beskrivelser og omfattende behov. Dels frygter de, at en anbringelse i en almen plejefa-
milie vil bryde sammen, hvis matchet ikke er afstemt fra starten (se kapitel 4, afsnit 4.6 om
matchningsprocessen). Samtidig peger en del af de fagprofessionelle i kommuneren p3a, at der
ogsa er en reel risiko for, at en anbringelse ma afbrydes undervejs, fordi socialtilsynene ikke
deler deres vurdering af, at en almen godkendt plejefamilie kan veaere et godt match til et barn
med seaerlige behov.

3.6  Opsamling

Overordnet peges der blandt unders@gelsens interviewpersoner pa, at der er et styrket fokus
pa anvendelsen af plejefamilier, ogsa nar det gleeder opgaver med barn, der har szerlige behov.
Jget brug af familiepleje ses ogsa afspejlet i opgerelser, som viser, at andelen af anbragte i
plejefamilier generelt er steget (Social- og ZAldreministeriet, 2020). Samtidig forteeller flere af
kommunerne om, hvordan der aktuelt satses pa forebyggelse og tidlig indsats ud fra et gnske
om at foregribe en anbringelse. Anbringelse i netvaerkspleje eller pa anden made styrkelse af
samarbejdet med barnets netveerk er ogsa noget, flere kommuner aktuelt har fokus pa. Ses
der pa brugen af netveerkspleje i vores nordiske nabolande, s& peger en undersggelse fra
Ankestyrelsen pa, at bade Norge og Sverige har flere anbringelser i netvaerkspleje end Dan-
mark (Ankestyrelsen, 2021). Et andet fokus, som der peges pa i nogle kommuner, er et gget
fokus pa at etablere statteforanstaltninger i hjemmet med henblik pa hjemgivelse.

Flere af de fagprofessionelle i bAde kommuner og socialtilsyn, men ogsa plejeforeeldrene, vur-
derer, at barnenes behov er blevet mere komplekse end tidligere, hvilket de peger pa, i sti-
gende grad kraever saerlige kompetencer hos plejefamilierne. At problemer hos bgrn i familie-
pleje vurderes som mere komplekse i dag, genfindes ogsa i andre undersggelser pa omradet
nationalt og internationalt (Bryderup et al., 2017; Ankestyrelsen, 2017c; lversen, Thau & Klop-
penborg, 2019; Herbert & Kulkin, 2017; Berrick & Skiveness, 2012). Det har medfart, at der
generelt er sket et skift i, hvordan plejefamilien forstas, og hvilke krav og forventninger der
stilles plejefamilierne. Tidligere blev plejefamilien primeert set som en almindelig familie med
ekstra hjerte- og husrum, hvorimod det i dag fremhaeves af stgrstedelen af interviewperso-
nerne, at plejefamilien forventes at besidde saerlige kompetencer eller har gnsket om at tilegne
sig disse kompetencer. Udviklingen pa omradet er saledes tegnet af, at der er sket en generel
professionalisering af plejefamilien.

Den ggede professionalisering af omradet viser sig ogsa i praksis ved, at der er kommet et
styrket fokus pa godkendelse og tilsyn med plejefamilierne bl.a. via en ny organisering og ind-
fgrelsen af Socialtilsynet. Der er generelt enighed blandt undersggelsens interviewpersoner
om, at dette styrkede fokus pa kvalitet og faglighed samt socialtilsynenes uvildige vurdering,
har styrket omradet. Samlet set bliver det saledes vurderet positivt, at plejefamilien i hgjere
grad er gennemgaet en professionalisering, og at familier i dag skal leve op til flere krav for at
blive godkendt som plejefamilie. Herunder er som eksempel teorien om mentalisering blevet
et veerktej, som de fagprofessionelle er glade for og lsegger veegt pa i deres vurdering af fami-
lierne og deres iboende og tilleerte kvalifikationer til at vaere plejefamilie. Plejefamilierne ople-
ver, at de forskelligartede krav og forventninger, der fglger med bade at skulle veere professi-
onel og (midlertidig) foraelder pa en og samme tid, har skabt en situation, der kan veere svaer
at navigere .
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Bade den @gede professionalisering af omradet og oplevelsen af, at plejefamilierne i dag for-
ventes at modtage flere barn med mere komplekse behov, har ifglge interviewpersonerne fart
til, at kommunerne udtrykker en stigende efterspargsel efter forstaerkede og specialiserede
plejefamilier. De oplever imidlertid samtidig, i starre eller mindre grad, at udbuddet af plejefa-
milier ikke matcher deres behov, hvilket betyder, at der i nogle situationer opstar problemer i
forhold til at finde det bedste match mellem barn og plejefamilie. Det generelle udbud af ledige
pladser i plejefamilier (som beskrevet i afsnit 1.2) kan saledes godt veere hgjt, samtidig med,
at kommunerne oplever, at der lokalt ikke er tilstreekkeligt med kvalificerede plejefamilier at
veelge mellem. Dette betyder, at nogle kommuner oplever, at de méa beveaege sig veek fra eget
lokalomrade og bruge en del ressourcer pa at finde egnede og kvalificerede familier (se ogsa
kapitel 7 om geografisk variation).
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4  Rekruttering

Rekruttering pa plejefamilieomradet handler dels om a) at tiltraekke (rekruttere) nye plejefami-
lier, dvs. udbrede viden om plejefamilieomradet og opna kontakt til mulige familier, som kan
sgge om godkendelse hos socialtilsynene til at vaere plejefamilie. Og dels handler rekruttering
om b) at finde de rette plejefamilier til de bgrn, der skal anbringes i en plejefamilie, ogsa kaldet
"matchning”. Dette kapitel handler saledes om kommuner, socialtilsyn og plejefamiliers ople-
velser om rekrutteringsprocesser, bade i forhold til at tiltreekke nye plejefamilier og i forhold til
at rekruttere eller matche de rette plejefamilier i konkrete forlgb.

Som vist i det foregaende kapitel 3, sa peger interviewpersoner fra bade kommunerne, social-
tilsynene og plejefamilierne pa, at der generelt opleves at veere mangel pa plejefamilier, og at
det ofte er udfordrende at finde et godt match mellem barn og plejefamilie. Ofte fordi der ifalge
de fagprofessionelle i kommunerne ikke er nok forskellige plejefamilier at vaelge mellem, dvs.
snarere end at der er en mangel pa plejefamilier antalsmeessigt, handler det om, at der opleves
en mangel pa plejefamilier, som har de specifikke godkendelser og kompetencer, som kom-
munerne eftersparger. Det er séledes ikke alle plejefamilier, der kan Igse alle opgaver. Der er
enighed blandt informanterne om, at der generelt er et behov for at rekruttere flere plejefamilier
med de rette kompetencer, som ggr, at de kan imgdekomme kommunernes behov. Samtidig
er der en bekymring for, at der ikke rekrutteres (tilstraekkeligt med) nye plejefamilier, som kan
overtage fra de familier, som inden for en kortere arreekke forventes at ga pa pension.

Kapitlet retter fokus pa rekrutteringsprocesser og de udfordringer, de forskellige parter oplever
omkring rekruttering, og som saledes er veesentlige at have fokus pa fremadrettet i forhold til
at sikre fortsat rekruttering af nye plejefamilier og rekruttering af de rette plejefamilier til de
enkelte bgrn, der skal anbringes. Kapitlet vil veere bygget op omkring en reekke underafsnit,
som handler om 1) kommunernes indsatser for at tilireekke nye plejefamilier, 2) tvaerkommunalt
samarbejde om rekruttering, 3) plejeforaeldres perspektiver pa rekruttering, 4) socialtilsynenes
godkendelse af nye plejefamilier, 5) karakteristika ved og krav til nye plejefamilier, 6) match-
ningsprocessen samt 7) erfaringer med Tilbudsportalen. Kapitlets pointer samles i en afslut-
tende opsamling.

4.1 Kommunernes indsatser for at tiltraeekke nye plejefamilier

Det er kommunerne, som har til opgave Igbende at rekruttere nye plejefamilier, mens socialtil-
synene har ansvaret for at godkende nye plejefamilier. Socialtilsynene bistar ogsad kommu-
nerne i rekrutteringen, eksempelvis ved at informere om plejefamiliefunktionen pa orienterings-
mgder for potentielle nye plejefamilier, men det er kommunerne, som har ansvaret for selve
rekrutteringsindsatserne.

Flere af de fagprofessionelle fra kommunerne udtrykker bekymring for, om de far rekrutteret
tilstreekkeligt med nye plejefamilier, seerligt i lyset af, at flere af deres plejefamilier er ved at na
pensionsalderen, og der saledes skal rekrutteres en del nye plejefamilier for at kunne udfylde
rollen for de plejefamilier, der naturligt stopper. De oplyser, at kommunerne i den sammen-
haeng er seerligt bekymrede, fordi det typisk er de erfarne og forstaerkede eller specialiserede
plejefamilier, de har brug for, frem for nye og mindre erfarne plejefamilier. Socialtilsynene ud-
trykker ikke tilsvarende bekymring for antallet af nye familier, der ansgger om at blive godkendt
som plejefamilier. Men hos flere socialtilsyn anerkendes kommunernes stigende efterspargsel
pa forstaerkede og specialiserede plejefamilier, og der stilles folgelig spargsmalstegn ved, om
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de familier, der s@ger og godkendes, ogsa matcher kommunernes behov. Som beskrevet i
kapitel 3 efterspgrger kommunerne ofte forstaerkede og specialiserede plejefamilier, mens der
pa landsplan findes flest almene plejefamilier. Flere af socialtilsynene efterlyser derfor, at der
mere overordnet bliver sat fokus i kommunerne pa, hvordan “de rigtige” plejefamilier bedst
muligt kan rekrutteres, dvs. plejefamilier, som har erfaring med bgrnegruppen og relativt hurtigt
eller allerede indledningsvist i deres godkendelsesforlgb kan godkendes til mere end den al-
mene typologi.

Samtidig peger flere fagprofessionelle fra socialtiisynene pa, at det ogsa kan handle om, at
kommunerne kan blive bedre til at fa gje pa almen godkendte plejefamiliers individuelle kvali-
teter. De oplever, at der er en formidlingsopgave i, bade over for plejefamilierne og sommetider
over for kommunerne, at tydeliggere, at den almene typologi er bred og indbefatter mere end
blot de "lettere” opgaver.

De fagprofessionelle fra kommunerne forteeller i undersggelsen om forskellige rekrutterings-
strategier, som primaert retter sig mod at lave forskellige kampagner pa elektroniske medier,
og afholde foredrag eller informationsaftener om at veere plejefamilie. Der er varierende ople-
velser af strategiernes succes, hos kommunerne, hvilket understgttes af socialtilsynene. Fag-
professionelle fra bade kommuner og socialtilsyn papeger, at der er lang vej fra, at familier
viser indledende interesse, eksempelvis ved et informationsmgde, og til, at de faktisk bliver
godkendt som plejefamilie. Der kan eksempelvis komme 30-40 interesserede borgere pa et
informationsmede og efterfglgende kun enkelte ansggninger, hvoraf nogle maske traekker sig
inden godkendelsesforlgbet gar i gang. Det kan veere sveert at folge de familier, som efter
forskellige kampagner viser interesse i forhold til, om de ogsa kommer igennem godkendelses-
forlabet og faktisk bliver en plejefamilie, som den pageeldende kommune, der har lavet kam-
pagnearbejdet, ogsa far glaede af. En yderligere udfordring for kommunerne er, at de nye ple-
jefamilier, de lykkes med at tilireekke, og som kommer igennem godkendelsesforlgb, ikke ngd-
vendigvis indleder samarbejde med bopaelskommunen, men maske med en anden kommune,
som er hurtige til at tage kontakt til familien om anbringelsesopgaver. Enkelte kommuner for-
teeller om gode erfaringer med at fa telefonnumre pa deltagerne til informationsmederne, og
bagefter falge op pa madet ved at ringe til familierne. Den tidlige dialog med de potentielle
plejefamilier kan fremskynde en hurtigere vurdering af, om familien skal ansgge om at blive
godkendt, og samtidig kan det ogsa give de kommunale familieplejekonsulenter en mulighed
for tidligt at opbygge en relation til familierne.

Nogle kommuner forteeller om, at de har forsagt at ga nye veje og afpreve nye strategier i deres
rekrutteringsarbejde. En leder i en mellemstor kommune fortaeller om, at de er ved at afprgve
at bruge sma film og Facebook mere strategisk i forhold til at na bestemte grupper, samtidig
med at de forsgger at udarbejde en pjece om det at veere plejefamilie, som skal deles med alle
ansatte i kommunen. | samme kommune arbejder de ogsd med at komme i dialog med store
virksomheder og regionen om at fa annonceret, eksempelvis blandt sundhedspersonalet og
seerlige faggrupper, der kan have relevante kompetencer og interesse for at blive plejeforaeldre.
Derudover er det lykkedes at fa ind i regionens overenskomst, at medarbejdere kan fa orlov i
forbindelse med plejefamilieopgaver. | kommuner, som er saerligt proaktive i forhold til rekrut-
teringsindsatsen, er der samtidig opmaerksomhed p4, at det er vigtigt, at vilkarene for plejefa-
miliefunktionen seettes i fokus, med henblik pa at ggre det attraktivt for fagprofessionelle, ek-
sempelvis paedagoger og leerere, at blive plejeforeelder. Flere af socialtilsynene rejser tvivl om,
hvorvidt det er muligt at tiltreekke hgjtuddannede plejefamilier, da bl.a. forhold om ferie og pen-
sion ikke er sikret pa samme made som pa store dele af det gvrige arbejdsmarkedet.
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Fagprofessionelle fra nogle kommuner forteeller om, at de i deres rekruttering specifikt netop
er gaet efter bestemte faggrupper, sdsom paedagoger, laerere og psykologer, mens andre for-
teeller om, at de i deres kommuner har valgt en mere bred tilgang i rekrutteringsarbejdet. En
leder fra en stgrre kommune forteeller:

Vi plejer at lave ret brede kampagner, med bybillede-plakater, medieomtale, nogle
plejefamilier, som stiller op og fortaeller. Til sidste informationsmade havde vi tre
typer af plejefamilier, som stillede op og fortalte. Vi lavede en animationsvideo, som
skulle vise, at man godt kan veere plejefamilie, selvom man bor i lejlighed — det
behgver ikke kun at vaere familien pé landet med plads og ro. Der kan veere mange
typer af familier.

Flere af kommunerne naevner, at de i deres rekruttering gerne vil na forskellige slags familier,
ud fra devisen om, at plejefamilier til en vis grad skal afspejle diversiteten i det generelle sam-
fund. Samtidig er der dog i praksis stort fokus pa at rekruttere plejefamilier med saerlige kom-
petencer pa berneomradet, som kan ga ind og matche kommunernes efterspgrgsel pa forstaer-
kede og specialiserede plejefamilier. Flere fagprofessionelle fra en af de deltagende kommuner
peger pa, at der maske kunne veere et uudnyttet rekrutteringspotentiale blandt familier med
erhvervsfaglig erfaring pa berneomradet, hvor biologiske bgrn er flyttet hjemmefra, og hvor en
eller begge foreeldre gerne vil drosle ned i forhold til deres professionelle karriere. Bade nogle
af socialtilsynene og flere kommuner udtrykker imidlertid bekymring for, at en del af de pleje-
familier, der bliver godkendt i dag, aldersmaessigt ligger hgjt. Samtidig bemaerker flere under-
sggelsesrepraesentanter, at vi som foraeldre generelt er eeldre i dag, hvorfor det pa den ene
side er naturligt, at ogsa plejeforaeldre er eeldre, men pa den anden side ogsa kan veere pro-
blematisk, at plejeforeeldre nar pensionsalderen, mens barnet, de har i pleje fortsat er fx i sko-
lealderen. Der peges derfor fra de fagprofessionelle i bade socialtilsyn og kommuner pa, at det
er veerd at overveje, hvordan det kan geres mere attraktivt at veere plejefamilie, selvom famili-
erne stadig er unge og har (mindre) hjemmeboende barn.

Flere fagprofessionelle fra socialtilsynene papeger i forbindelse med rekrutteringen af nye ple-
jefamilier, at kommunerne har forskellige behov, nogle mangler erfarne dggnplejefamilier,
mens andre mangler forstaerkede eller specialiserede aflastningsfamilier. | enkelte kommuner
forteeller de fagprofessionelle om, at man grundet manglen pa forstaerkede og specialiserede
aflastningsfamilier har afsat ekstra ressourcer til aflanning i forbindelse med aflastning, i habet
om dermed at kunne nedbringe manglen og fastholde de eksisterende aflastningsfamilier. Her-
med bliver det en prioritet for nogle kommuner at satse pa lannen (vederlag) som en vigtig del
af deres rekrutteringsstrategi. Der er udsving i kommunernes behov for forskellige plejefami-
lietyper, som kan skifte over tid, hvilket er med til at ggre det sveert at pege pa, hvornar rekrut-
teringsindsatserne virker i forhold til at imgdekomme kommunernes til tider meget specifikke
behov.

| et par af socialtilsynene forteeller repraesentanter, at de har "anbefalet kommunerne at have
et feelles rekrutteringsprojekt, s& man ikke stjeeler fra hinanden”, men hjzelper hinanden gen-
nem faelles ressourcer at rekruttere nye plejefamilier. Socialtilsynenes repraesentanter beretter,
at det nogle steder er kommet i stand, at man har et sadant feelles rekrutteringsarbejde pa
tvaers af kommuner. | et af socialtilsynene forklares det endvidere, at det efter deres opfattelse
ogsa handler om:

... hvor gode kommunerne er til at fa gjort oomeerksomhed pa, hvordan det er at
veere plejefamilie, og om der er nogen, der har lyst til det. Kampagnearbejdet har
veeret gjort pa meget forskellige mader fra kommunerne. For mange kommuner

45



handler det om, hvor meget gkonomi man har til at lave de forskellige tiltag. Nogle
kommuner gar et keempe stykke arbejde ift. Facebook, opslag i den lokale avis,
skolebesog og lignende. Selv nar responsen har veeret lav, har nogle kommuner
veeret gode til at finde nye veje og lykkes med at rekruttere.

Flere af repraesentanterne fra socialtilsynene peger saledes pa vigtigheden af, at kommunerne
gor et aktivt og labende stykke arbejde med at rekruttere, og at de med fordel kan samarbejde
med hinanden om rekrutteringsindsatserne. Samtidig peges der pa, at kommuner med fordel
kan kortlaegge deres faktiske rekrutteringsbehov. Nogle kommuner har allerede et samlet over-
blik over deres behov, mens det vurderes af repraesentanter fra socialtilsynene, at det vil kunne
styrke indsatsen i andre kommuner at oparbejde et sadant overblik. Et samlet overblik betyder,
at kommunerne far bedre mulighed for at rekruttere aktivt ud fra, hvad de faktisk har behov for,
eksempelvis familier, der har potentiale som forsteerkede plejefamilier. Socialtilsynene kan
nogle gange opleve et stigende antal nye ansagere efter en malrettet indsats, eksempelvis en
kampagne pa sociale medier. Men repraesentanterne papeger ogsa, at hverken socialtilsynene
eller kommunerne har et samlet overblik over, hvornar eller hvordan kommunernes rekrutte-
ringsindsatser virker.

4.2 Tvaerkommunalt samarbejde om rekruttering

Kommunerne star pa anbringelsesomradet med mange af de samme opgaver med Igbende at
skulle rekruttere nye plejefamilier og labende rekruttere plejefamilier til konkrete anbringelser.
Begge rekrutteringsopgaver giver pa forskellig vis udfordringer.

Generelt udtrykker undersggelsens informanter, fra bade kommuner og tilsyn, positive erfarin-
ger med de kommuner, som etablerer feelles rekrutteringsprojekter, og som pa andre mader
etablerer tveerkommunale samarbejder pa anbringelsesomrader. "Kommunerne har jo samme
behov for kvalificerede plejefamilier og far mere ud af at arbejde sammen”, forklares det her af
en leder fra et socialtilsyn.

| nogle af socialtilsynene er der erfaringer med, at kommunerne ikke samarbejder med hinan-
den, hvilket opleves at bunde i forskellige forhold, herunder tidspres og de enkelte kommuners
fokus pa egne interne behov og situation og i mindre grad af visionaere blik pa det feelles,
overordnede behov for at rekruttere nye plejefamilier. Socialtilsynene oplever, at kommunerne
generelt er positivt stemte for ideen om tvaerkommunale samarbejder om rekrutteringen af nye
plejefamilier, men at flere kommuner samtidig mangler ressourcer til at tage initiativet.

Flere af socialtilsynene peger pa, at der med fordel i hgjere grad pa tveers af kommunerne
kunne arbejdes med tiltag til, hvad og hvordan det ggres attraktivt at vaere plejefamilie. Nogle
peger pa, at det maske kunne vaere en lgsning for kommunerne at indga i en mere centralt
koordineret indsats om familieplejeanbringelser bade i forhold til rekruttering af nye plejefami-
lier og i forhold til arbejdet med at matche bgrn med eksisterende plejefamilier.

Bade socialtilsynene og kommunerne fortzeller, at det til tider kan opleves udfordrende, at kom-
munerne "konkurrerer” om de samme erfarne plejefamilier i omradet. Fordi de enkelte kommu-
ner oplever udfordringer med at finde de rette plejefamilier til de bgrn, der skal anbringes, leder
kommunerne ikke sjeeldent efter plejefamilier i nabokommunerne, og de risikerer pa den made
at konkurrere om plejefamilierne. Det betyder ogsa, at der kan opsta situationer, hvor en kom-
mune med en aktiv rekrutteringsstrategi, som farer til godkendelse af nye plejefamilier, ikke

46



selv far mulighed for at anbringe bgrn i familierne, fordi nabokommunerne indleder samarbej-
der med familierne. En mellemstor kommune forteeller om, at man i det kommunale samarbejde
i regionen har drgftet mulighederne for en model, hvor kommunerne kunne reservere nogle
pladser i lokale familier og saledes give forrang til lokale barn, sa de kan blive anbragt i deres
nogenlunde naermiljg. En sddan overordnet strategi i forhold til brugen af plejefamilier kunne
ogsa motivere kommunerne til mere aktive rekrutteringsindsatser, formodes det. Modellen kan
imidlertid stille nogle kommuner meget vanskeligt, og igen vil det, ifglge undersagelsesreprae-
sentanter, vaere fordelagtigt med mere tvaerkommunale samarbejder i disse henseender.

De kommuner, som indgar i forskellige tvaerkommunale samarbejder, vurderer det som gi-
vende og inspirerende at udveksle ideer og strategier. En leder fra en mellemstor kommune
forteeller, at de har et regionalt samarbejde pa omradet med andre kommuner, hvor de “sam-
arbejder om at rekruttere og tale strategier og udfordringer med at matche, men der er ikke
rigtig nogle kommuner, som har den gode lgsning pa det”. Selvom tveerkommunal udveksling
af ideer og strategier fungerer, er det ikke ensbetydende med, at kommunerne oplever, at
rekrutteringsarbejdet bliver lettere eller nadvendigvis farer til flere godkendelser af de plejefa-
milier, som der er behov for i kommunerne.

4.3 Plejeforeeldres perspektiver pa rekruttering

Flere af plejeforeeldrene i undersagelsen forteeller, at de blev plejefamilie pa grund af de szer-
lige muligheder, det giver, for at forene familieliv og arbejdsliv, og samtidig ggre en positiv
forskel for et barn. De fleste af plejeforaeldrene i undersagelsen har minimum et par ars erfaring
som plejefamilie, og over halvdelen har veeret plejeforaeldre i mere end 10 ar. Aktuel viden om,
hvordan nygodkendte plejeforaeldre oplever rekruttering, og hvad der har motiveret familierne
til at sgge om at blive plejefamilie, kan findes i rapporten: "Nye plejefamilier — Hvad kendeteg-
ner nye plejefamilier, og hvorfor veelger de at blive plejefamilie?” (Luckow et al., 2021). Rap-
porten bygger pa interview og spgrgeskemadata fra nygodkendte plejeforaeldre og peger
blandt andet pa, at nye plejefamilier vaegter matchet mellem dem som familie, og barnet, de
skal have i pleje, og at timingen for, hvornar man seger godkendelse til at blive plejefamilie, er
sammensat af mange forskellige faktorer og hensyn. Herunder tages der seerligt tungtvejende
hensyn til egne berns alder og modenhed. Men timingen kan ogsé veere defineret af tilfaeldig-
heder, hvis der eksempelvis opstar behov for en plejefamilie til et barn, man i forvejen kender,
eller at man er blevet skilt, eller har bgrn, som er fraflyttet, og dermed har plads til og @nske
om at veere noget for et barn. Unders@gelsen viser ogsa, at nye plejefamilier er opmaerksomme
pa deres vilkar som plejefamilie og den usikkerhed, der fglger, i forhold til bestemmelser om-
kring barnet i pleje og gkonomien i familieplejefunktionen. Omkring halvdelen af de nygod-
kendte plejefamilier (godkendt inden for det seneste ar forud for undersggelsen) var i gang
med en anbringelsesopgave, mens den resterende halvdel af de nye plejefamilier enten ikke
havde veeret i dialog med nogen kommune om mulige anbringelser, eller de havde veeret i
dialog om en anbringelse, som ikke blev aktuel hos dem.

| denne undersggelse forteeller plejeforaeldre ligeledes om oplevelser med, at vente i maneder
eller halve ar uden at modtage et barn i pleje. Lange ventetider efter et godkendelsesforlgb
som plejefamilie kan medfare en risiko for, at nyrekrutterede plejefamilier falder fra, blandt an-
det grundet 3-ars-reglen, som betyder, at plejefamilier som har vaeret "inaktive” konstant igen-
nem 3 ar mister deres godkendelse (se afsnit 6.3 om arsager til, at plejefamilier stopper).
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En plejemor, der oplevede at vente lzenge pa at fa et barn i pleje, forteeller, at “"det var hardt at
veere i venteposition og ikke vide, hvorndr man skulle tage orlov fra arbejde. Sé vi naede dertil,
hvor vi teenkte: Nu skal der ske noget”. Parret lavede derfor en video, hvor de fortalte om sig
selv som plejefamilie, og sendte videoen ud til kommuner i hele landet. Dette forte til en del
respons og gjorde, at de kort tid efter fik et barn i pleje. Tilsvarende forteeller en plejeforaeldre,
at de i hans familie pa et tidspunkt fik eendret deres godkendelse fra almen til forstaerket. Da
der efterfalgende gik et helt ar, uden at de blev kontaktet med henblik pa en anbringelse, lavede
de en pjece om sig selv, som de sendte ud til seks kommuner. Ugen efter blev de kontaktet og
tilbudt tre konkrete sager, “og det var endda under corona’, tilfgjer plejeforaelderen. Flere af
kommunerne forteeller ogsd om at modtage sadanne henvendelser fra plejefamilier med ledige
pladser.

Oplevelser som disse, med plejefamilier, som har ledig kapacitet og farst kommer i kontakt
med kommuner om mulige anbringelser, nar de selv aktivt gar ud og ger opmaerksom pa sig
selv uden om det etablerede system (dvs. Tilbudsportalen, som vil blive omtalt neermere se-
nere i dette kapitel) viser, at der i nogle situationer er centrale udfordringer med kommunikati-
onen og kontakten mellem plejefamilier og kommuner. Denne udfordring papeges ogsa i flere
interviews med kommunerne, hvor det forteelles, at det for sagsbehandlerene kan veere svaert
at fa overblik over, hvilke kompetencer de nygodkendte plejefamilier har, samt at fa et tilstraek-
kelig godt overblik over, hvilke plejefamilier der konkret vil kunne matche et bestemt barn (se
afsnit 4.6. om matchningsprocessen).

Pa et mere overordnet niveau peger fagprofessionelle fra bade kommunerne, socialtilsynene
og plejefamilierne pa, at det er en udfordring for rekrutteringen af nye plejefamilier, at det
langt fra i alle sammenhaenge anerkendes, at plejefamilierne lafter en stor og vigtig opgave.
Der peges pa, at der generelt bade i offentligheden, men ogsa i selve systemet omkring ple-
jefamilierne, er en manglende forstaelse for og dermed anerkendelse af det arbejde, som |gf-
tes i plejefamilierne. En sagsbehandler fra en stor kommune forklarer:

Jeg tror hele anbringelsesomrédet kunne treenge til at fa en anden fortaelling. Den
forteelling, der har vaeret de seneste 20 ar, har jo veeret, at barn i plejefamilier har det
ad pommern til, og der sker overgreb, og der er Tgndersager og Brgnderslevsager,
som skreemmer. [...] der er bare aldrig nogen, der fortaeller om alle de barn, der bare
bliver madt af en plejefamilie, som gar ud over alt, hvad man kunne forvente i forhold
til at fa skabt et fantastisk samarbejde med biologiske foreeldre fx. Altsa, de fortaellin-
ger bliver aldrig fortalt rigtig haijt.

Flere af informanterne vurderer saledes, at rekrutteringen af plejefamilier lider under darlige
forteellinger om anbringelsesomradet generelt, men ogsa omkring selve det at veere plejefami-
lie. Dette forsgger nogle kommuner at forholde sig aktivt til pa informationsmgderne ved at
forteelle meget abent om, hvordan det er at vaere plejefamilie, og hvilke vilkar der er for arbejdet.
En familieplejekonsulent forteeller:

... men vi holder [ogséd] maderne for at give dem en indgaende orientering om,
hvordan er det at vaere plejefamilie, hvad er det for nogle barn, vi anbringer, hvad
er det for nogle vilkar, hvordan er det at veere plejefamilie i xx kommune, og hvad
er vores serviceniveau, for sa ved de, hvad de siger ja til eller siger nej til, sa skal
de sa ga hjem og teenke over det, og sa kan de sa kontakte det sociale tilsyn og
udfylde alle de skemaer, der er. Sa det er jo godt givet ud.

48



Nogle plejeforaeldre fortzeller, at de vil anbefale andre at blive plejefamilier, under forudsaetning
af, at det en familie, der ville egne sig til det. En plejemor forteeller eksempelvis om en kollega,
som "ville egne sig rigtig godt”. "Han har spurgt ind til det at vaere plejeforeeldre, og sa fortaeller
jeg jo, og ger, hvad jeg kan for at opfordre til, at han praver det”. Det kan veere enormt givende
at opleve, hvordan man som plejefamilie kan hjaelpe et barn godt videre i livet, og "det er det
hele veerd”, som den denne plejemor udtrykker det, nar man oplever, at barnet udvikle sig
positivt. Imidlertid forteeller hovedparten af plejeforaeldrene, at de ikke anbefaler andre at blive
plejefamilie, fordi arbejdet med at veere plejefamilier kan vaere opslidende og falelsesmaessigt
hardt. Pa tveers af interviewene giver de plejeforaeldre, som ikke vil anbefale andre at blive
plejefamilie, en reekke begrundelser herfor. Disse punkter kan veere vigtige at adressere for
fremover at kunne styrke anerkendelsen af plejefamilierollen og derigennem ogsa rekrutterin-
gen af nye plejefamilier. Punkterne er samlet i boks 4.1 neden for, sammen med de punkter,
som samtidig naevnes som fordele ved at veere plejefamilie.

Boks 4.1 Pa tveers af plejeforzeldreinterviewene navnes en raekke fordele og ulemper ved

at vaere plejefamilie

Fordele: Ulemper:

= Atopleve og bidrage til, at et barn udviklersig = Folelsesmaessigt belastende

= Det er givende at opleve, hvilken forskel man =  Et usikkert erhverv

kan veere for et barm =  @konomisk ikke attraktivt

" Manfaretbarmn (mere)isitliv = Manglende respekt og anerkendelse

=  @get mulighed for mere hjemmetid og

familietid *= Ringe grad af selvbestemmelse og

indflydelse
= @ger empati og rummelighed hos familiens

. Man lider socialt afsavn og gar pa mange
gvrige barn g9arp 9

kompromiser i sit fritidsliv
» Kan give fine oplevelser med at "veere noget”

for bamets biologiske forzeldre. Frygt for, at et barn, man har knyttet sig fil,

fiernes

=  Systemet er "for bgvlet” og dermed
"draenende for ens energi”.

Anm.: Punkterne er hverken udtemmende eller daekkende for alle, men eksempler pa oplevede fordele og
udfordringer.

De punkter, som fremhaeves som ulemper, kan forklare, hvorfor de fleste af undersggelsens
medvirkende plejefamilier ikke vil anbefale andre familier at blive plejefamilier. Samtidig kan
plejefamiliernes udsagn om, hvilke positive forhold og fordele der er forbundet med at veere
plejefamilie, veere vigtige for bade den fremadrettede rekruttering og fastholdelsen af de eksi-
sterende plejefamilier. Forskellige vinkler og problemstillinger om indflydelse, stgtte i forhold til
folelsesmeessige belastninger, anerkendelse, de gkonomiske rammer og vilkar belyser vi lg-
bende igennem denne rapport.
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4.4 Socialtilsynenes godkendelse af nye plejefamilier

Socialtilsynene har ansvaret for at godkende nye plejefamilier. Dette arbejde er blevet mere
ensrettet siden oprettelsen af socialtilsynene i 2014, hvilket fagprofessionelle fra bade social-
tilsyn og kommuner oplever, har fgrt til en mere ensartet godkendelsespraksis og et skeerpet
fokus pa procedurerene omkring godkendelserne. Overordnet arbejdes der med tre veerktgjer
i godkendelsen af nye plejefamilier: Samtale med bgrnene i familien, observation af familien
og mentaliseringsinterview (se afsnit 1.2.2 for naermere beskrivelse af godkendelsesproces-
sen). Der kan i denne proces fra Socialtilsynets side, rejse sig en reekke forbehold, som ek-
sempelvis ansggers evne til at saette sig i andres sted, eller historik fra egen barndom, som
ikke er bearbejdet. Samtidig kan det ogsa veere privatakonomiske problemer, helbredsudfor-
dringer eller de fysiske rammer, der gar, at en familie ikke kan blive godkendt. Det papeges af
flere fagprofessionelle, at der kan vaere en begreaensning, nar familierne bor i lejligheder, fordi
det som udgangspunkt i praksis er et krav, at et degnanbragt barn skal have eget veerelse. En
leder fra et af socialtilsynene fortaeller om, hvilke arsager der kan ligge bag, at nogle familier
ikke godkendes:

Det kan simpelthen veere s forskelligt, hvis man ikke har kompetencerne og over-
skuddet, hvis man har nogle sygdomme, som ggr, at man har behov for dagligt at
Skulle hvile sig og have ro. Sa vil vi sige: ‘Det er simpelthen ikke hensigtsmeessigt
for et plejebarn’. Eller der, hvor de [plejefamilien] taenker: ‘Det skal vaere en indtaegt
det her’, og sa skal konen hjem og ga, fordi der er en masse hensyn, der skal tages
enten til den voksne eller til avrige barn i familien. Hvor vi sadan ma sige: 'Ja, det
er en smuk tanke, men de her bgrn, de har jo som udgangspunkt brug for noget
mere end, at det er dem, der skal tage hensyn til familien’, der er det jo ofte plejefa-
milien, der skal kunne tage hensyn til de her bagrn. Det kunne ogsé veere, hvis de
har massive udfordringer med deres egne barn. Der er en masse udfordringer, som
kan spaende ben for, at der er overskud nok til det, de [barn i pleje] har brug for.

Alle nye plejefamilier skal pa et grundkursus forestaet af socialtiisynene som led i godkendel-
sesforlgbet. De fagprofessionelle i socialtilsynene fremhaever grundkurset som vigtigt i deres
vurdering af familierne, og om familien kan godkendes. Samtidig bidrager kurset til, at famili-
erne selv bliver mere afklarede og far starre viden om arbejdets karakter, eksempelvis at det
oftest kraever et omfattende samarbejde med barnets biologiske familie.

De fagprofessionelle fra socialtilsynene har erfaringer med, at der Igsbende er familier, der traek-
ker deres ansg@gning tilbage, inden de er kommet igennem godkendelsesforlgbet. Et socialtil-
syn estimerer, at der kan veere et frafald pa op imod 50 % af familierne. Det kan skyldes flere
ting, herunder naevner det samme tilsyn, at de har ventetid pa kurserne, sa familierne, hvis der
eksempelvis er et halvt ars ventetid, kan na at ombestemme sig. Det kan ogsa skyldes, at der
sker noget, der pavirker familien, inden forlabet gar i gang, eksempelvis skilsmisse eller job-
skifte. Det sker ogsd, at familien efter det farste besgg af Socialtilsynet bliver anbefalet at vente
med at ans@ge, hvis tilsynskonsulenten fra starten af processen kan se, at familien vil ende
med at fa et afslag. Endelig kan familien ogsa blive anbefalet at vente med at ansgge, til der
er nogle andre omstaendigheder i familien. Det kan eksempletvis handle om overskud i familien
og om sezerlige behov hos egne bern. Erfaringerne er, at de fleste familier er forstadende for, at
de anbefales at traekke deres ansggning tilbage, og at flere ansgger igen pa et senere tids-
punkt, hvor deres omstaendigheder er mere passende. | processen papeger flere af socialtil-
synene, at det er vigtigt, at de "spiller med abne kort”, sa familien hele tiden er klar over, hvilke
overvejelser og eventuelle forbehold, der matte veere fra tilsynskonsulenternes side.
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Alle socialtilsynene arbejder efter en fastlagt godkendelsesramme med tre typologier af pleje-
familier: almene, forsteerkede og specialiserede (se afsnit 1.2.2 for naermere gennemgang af
typologierne). Generelt finder socialtilsynene, at godkendelsesrammen er meningsfuld at ar-
bejde med, og den fungerer som et aktivt veerktgj i godkendelserne, bade ved nygodkendelser,
og nar familier seger om vaesentlig eendring af deres godkendelse. Det er muligt for plejefami-
lierne at sgge om en vaesentlig andring i deres godkendelse og fx blive il forstaerket eller
specialiseret plejefamilie eller udvide antallet af pladser.

De fagprofessionelle i socialtiisynene angiver samstemmende, at det er naer ved umuligt for
nye plejefamilier at blive godkendt som specialiserede, da det kraever seerlige erfaringer og
fagspecifikke kompetencer. Samtidig er der ogsa feerre nygodkendte familier, som godkendes
til at veere forstaerkede plejefamilier, da det ogsa kreever szerlige faglige kompetencer eller
forudsaetninger, eksempelvis at de har arbejdet pa specialomradet igennem et antal ar. De
fleste nygodkendte plejefamilier godkendes derfor som almene plejefamilier. Flere af de fag-
professionelle i socialtilsynene papeger i denne sammenhaeng, at mange fagligt kompetente
familier med erfaring inden for omradet og kendskab til barnegruppen ofte ikke gnsker de mere
komplekse opgaver, da de gnsker at veerne om deres familieliv. Der er saledes familier, enten
nye eller erfarne plejefamilier, der pa papiret kvalificerer sig til den forsteerkede typologi, men
som gnsker almen godkendelse, ligesom der er familier, der kvalificerer sig til den specialise-
rede typologi, men kun gnsker at veere forsteerkede.

Der kan godt i dialogen mellem Socialtilsynet og familie vaere uenighed om, hvor en plejefamilie
skal indplaceres. En tilsynskonsulent fra et af socialtiisynene papeger, at det er vigtigt at ga i
dialog med plejeforaeldrene, "om de har det, der skal til bade i forhold til barnet og samarbejde
med kommune og biologiske foraeldre”. Hun uddyber: "Det er vigtigt at vejlede i, hvad det er,
man skal kunne som familie. Hvis man ikke har pragvet det, sa er det vigtigt at vide, hvad det vil
sige at have et behandlingskraevende barn”. Samtidig rejses der i kommunerne en bekymring
for, at sa fa familier kan blive godkendt som specialiserede plejefamilier. Der er nemlig kun fa
specialiserede plejefamilier til radighed, selvom kommunerne efterspgrger denne type plejefa-
milie. | interviewene med kommunerne, udtrykker flere fagprofessionelle, at de alment god-
kendte plejefamilier ikke kan opfylde de behov, b@grnene har, og at de i mange tilfaelde oplever
starre efterspergsel pa forstaerkede og specialiserede plejefamilier, end hvad udbuddet kan
matche.

Der er opmaerksomhed i socialtilsynene pa, at det kraever nogle bestemte rammer, eksempel-
vis i forhold til supervision og teettere stotte, at vaere specialiseret plejefamilie, da der ofte er
tale om bgrn med omfattende og svaere problematikker. Det fremhaeves, at det ikke kun er rent
fagligt, men ogsa i forhold til selve familierammen, at det kraever noget seerligt at vaere specia-
liseret plejefamilie. Visse af de fagprofessionelle i kommunerne forholder sig til vigtigheden i,
at de specialiserede plejefamilier fortsat formar at vaere familier og kan foretage gasngse fami-
lieaktiviteter.

De fagprofessionelle fra socialtiisynene papeger i interviewene, at de forsgger at tildele famili-
erne sa vidtgdende en godkendelse som muligt. En leder fra et af socialtilsynene forklarer:

Vi giver dem s& bred en godkendelse, de overhovedet kan rumme, sa hvis de kan
rumme en fuldtid og en aflastning, sé far de det, men hvis de kun kan rumme en
aflastning, eller af den ene eller den anden grund kun selv @nsker at starte ud med
en aflastning, sa er det jo det, vi godkender dem til. Sa ma vi jo, nar vi kommer ud
pa det farste driftstilsyn, kigge pa: Hvad kan de sa lobe hjem?
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Der er derfor tale om, at selve godkendelsen af plejefamilier af socialtiisynene ses som en
proces, hvor plejefamilierne Igbende skal vurderes i forhold til godkendelseskriterierne, og over
tid har mulighed for at skifte godkendelse til forsteerket plejefamilie, og i sjeeldnere tilfeelde til
specialiseret plejefamilie. Flere af de fagprofessionelle fra de deltagende kommuner fremhae-
ver, at de oplever godkendelsesprocesserne som langsommelige, saerligt i akutte situationer,
hvor der er gnske om, at en familie hurtigt kan tage et bestemt barn (denne problemstilling
uddybes yderligere i afsnit 5.1 om samarbejde mellem socialtilsyn og kommuner).

Samtidig papeger flere kommunale repraesentanter, at det til tider kan veere uhensigtsmaessigt,
at det er Socialtilsynet, der star for godkendelserne, mens det er kommunerne, der har ansva-
ret for at rekruttere plejefamilier. En kommunal leder peger fx pa, at det vil veere at foretraekke,
hvis socialtilsynene var aktivt med til at rekruttere nye plejefamilier, og herunder seerligt finde
plejefamilier, der kan godkendes som forstaerkede og specialiserede plejefamilier. Saledes op-
lever nogle kommunale repreaesentanter, at man generelt kunne arbejde pa nogle mere smidige
og gennemsigtige processer, hvad angar godkendelsesniveauer og rekruttering af nye pleje-
familier, som matcher kommunernes behov.

4.5 Karakteristika og krav til nye plejefamilier

Det er vurderingen blandt bdde kommuner og socialtilsyn, at det er familier med forskellige
baggrunde, som gnsker at blive plejefamilier. Variationen bliver af bade socialtilsyn og kom-
muner generelt anset som et gode, da malet ikke er, at alle plejefamilier skal ligne hinanden,
men at de gerne skal afspejle samfundets generelle bredde. Der er imidlertid samtidig nogle
forholdsvis klare krav og rammer, familierne skal honorere for at blive godkendt, herunder de-
res motivation for at blive plejeforzeldre, deres familieforhold, deres erfaringer og kompetencer
med bgrn, samt en stabil gkonomi.

Socialtilsynene forteeller, at der er forholdsvis fa familier med anden etnisk baggrund end
dansk, som s@ger og bliver godkendt. | forhold til betydningen af religion, indgar dette som et
element i samtaler med foreelderene omkring deres vaerdier. Hvis religion bliver praktiseret af
plejefamilien, vil der ogsa veere samtaler om, at barnet eller barnets foreeldre kan gnske, at
barnet ikke indgar i sadanne aktiviteter. Religion har normalt ikke en pavirkning pa, om en
familie kan godkendes.

Enlige familier eller homoseksuelle par er ogséa en del af ansggerfeltet, hvilket af socialtilsynene
og kommunerne ses som positivt. Nar der er tale om par, som er ufrivilligt barnlgse, sa er der,
ifglge socialtilsynene, seerligt fokus i godkendelsesprocessen pa draftelser af, at barnet ikke bli-
ver plejefamiliens eget barn, og at der oftest falger et biologisk ophav med, som ogsa har ret-
tigheder omkring barnet, hvad angar fx samvaer og beslutninger om barnet, som skal traeffes.

Samlet fremhaever de fleste af informanterne i kommunerne og alle i socialtilsynene, at pleje-
foraeldrenes mentaliseringsevne — det vil sige, hvorvidt de er i stand til at saette sig i barnets og
den biologiske families sted — er en helt central evne, der eftersparges hos familierne (se ogsa
afsnit 3.4). Seerligt samarbejdet med den biologiske familie fremhaeves som vanskeligt for
mange plejefamilier og som et saerskilt opmaerksomhedspunkt bade i godkendelsesprocessen
og i det efterfglgende samarbejde. Ogsa skolesamarbejdet er et vigtigt opmeaerksomhedspunkt,
herunder kontakten til skolen og samarbejdet om barnets trivsel og faglige savel som sociale
kompetencer i skolesammenhaeng, som er vigtig i forhold til helhedsorienteringen omkring bar-
nets udvikling.

52



Det er vigtigt, at plejeforaeldrene kan reflektere over deres egen praksis og familiedynamik. Det
er ogsa vigtigt, at der i familien er ro og overskud, og det betyder noget, at der er en form for
struktureret hverdag. Det fremhaeves desuden af konsulenter i bade socialtilsyn og kommuner,
at det er vigtigt, at plejefamilien har klare regler og veerdier, og at disse er forenelige med
barnets udfordringer. En kommunal familieplejekonsulent forteeller saledes, at det kan eksem-
pelvis vaere voldsomt med et barn, der lyver meget, hvis man i familien har veerdier, der bygger
pa, “her siger vi tingene eerligt, og sa hjaelper vi hinanden”.

Desuden er det vigtigt, at plejeforaeldrene er interesserede i at tilpasse sig og at blive udfor-
drede, ligesom de skal vaere abne for at modtage supervision, tilegne sig ny viden og hele tiden
veere indstillede pa at udvikle deres praksis. Der bliver ogsa fra Socialtilsynets side ved god-
kendelsen set pa, om familien tegner til at vaere omstillingsparate og rummelige.

Der er ikke faste krav til, at plejeforaeldrene har en bestemt faglighed, som eksempelvis pae-
dagog eller psykolog, men de skal kunne forsta, hvorfor teori om bgrn og udvikling er vigtig
og have lyst til at tilegne sig ny viden. Kommunerne forteeller, at selvom bgrnenes behov fort-
sat er forskellige, sa er vurderingen, at en stor del af bgrnene, “kalder pa plejefamilier med en
robust paedagogisk viden”. Gennemgaende forklarer de fagprofessionelle i kommunerne, at
de fleste plejefamilier, som de samarbejder med, har erfaring med at arbejde med barn, og
eventuelt med udsatte bgrn, og at de faglige, paedagogiske kompetencer er afgerende for, at
de kan lgfte opgaven.

Det tilkendegives fra flere fagprofessionelle i undersggelsen, at man i stigende grad gnsker
at rekruttere plejeforaeldre, der har uddannelsesbaggrunde som psykologer, leerere, paedago-
ger og sygeplejersker — som fagligt kan stgtte barnenes behov. Falgelig méa de gkonomiske
rammer ngdvendigvis ogsa veere tilpas attraktive sammenholdt med det arbejdsmarked, hvor
disse faggrupper relativt let kan fa anseaettelse. En af de interviewede plejeforeeldre, der er ud-
dannet paedagog, forteeller, at mange plejeopgaver saettes til for fa vederlag (aflenning), hvil-
ket for hende ville betyde en betydelig lsnnedgang sammenlignet med hendes paedagoglgn,
og hertil ingen pension eller sikkerhed i ansaettelsen.

Der er ikke bestemte krauv til plejeforaeldrenes deltagelse pa det gvrige arbejdsmarked, da mu-
lighederne for at arbejde ved siden af opgaven som plejefamilie afhaenger af behovet hos bar-
net. Arbejdsmarkedstilknytning indgar dog som fast punkt i samtalerne med plejeforaeldrene,
nar de sgger. En tilsynskonsulent fra et af socialtilsynene fortzeller:

Fagligt, sa taenker vi, at det er godt med foraeldre, der star op og gar pé arbejde,
men maske skal én ga hjemme eller pa nedsat tid. Nogle gange er der brug for, at
begge gar hjemme i de tungeste sager, men det er en faglig diskussion, som vi hele
tiden har. Man skal ikke gare det her som erstatning for at sidde nede i Brugsen,
man byder ind med hele sit familieliv — 365 dage om aret.

Det understreges af socialtilsynene, at der er tale om en professionel opgave som plejefamilie,
hvor det ikke er nok at have et "kald”, som en af tilsynskonsulenterne fortaeller, man er nadt til
at acceptere, at man er en offentlig familie. Kaldet og det professionelle gar hand i hand”. Det
fremhaeves igennem interviewene med bade socialtiisyn og kommunerne, at det til dels er
nogle andre typer af familier, som bliver plejefamilier i dag, end det var tidligere. Helt alminde-
lige familier, som fortsat gnsker at veere en almindelig familie, er der ikke sa mange af mere,
da de oftest er faldet fra, da opgaven og kravene Igbende har sendret sig til at indeholde flere
og andre krav. Det er stadig vigtigt, at der er et gnske om at hjeelpe, men det er ogsa en faglig
opgave og en udviklingsopgave for hele familien. Flere informanter fra bade socialtilsyn og
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kommuner forteeller, at en del af de familier, som trives med og vedbliver med at veere plejefa-
milier, har vist sig at vaere familier, som bl.a. trives med at vaere meget hjemme, og som ikke
har behov for mange aktiviteter og oplevelser uden for hjemmet, men i stedet saetter pris pa
naere ting i familielivet.

Boks 4.2 Pa tveers af interview med socialtilsyn og kommuner udtrykkes blandt andet

felgende krav og forventninger til plejefamilien

Plejeforaeldrene...

= har et stabilt familieliv

= kan modtage ny viden og udvikle sig fagligt og personligt

= kan mentalisere

= eromstillingsparate og kan lgbende justere deres praksis

» kan samarbejde med bade tilsyn, kommune og biologiske foreeldre samt barnets skole
= har erfaringer med eller viden om bgrn (paedagogfaglig viden er ikke et krav men en fordel)
= errask og har et forholdsvist godt helbred

= har en stabil gkonomi

=  har de rette fysiske rammer

= ervillige til at ga pa visse kompromiser i deres sociale liv og fritidsliv

= har et fleksibelt arbejdsliv ud over at veere plejefamilie.

Anm.: Punkterne er hverken udtemmende eller generelt deekkende for alle, men eksempler pa oplevede krav og
forventninger, som kan veaere vaesentlige at have opmaerksomhed pa.

Flere af plejeforaeldrene i undersggelsen omtaler tilsvarende en bevidsthed om de (mange)
krav og forventninger, der er til dem, og udtrykker en oplevelse af, at kravene er ggede gennem
tiden, saerligt med tilblivelsen af socialtilsynene og tilsynets funktion med at godkende og fgre
tilsyn med plejefamilier. Plejeforeeldrene oplever langt hen ad vejen, at det er positivt, at kra-
vene er ggede, og at der i dag i godkendelsesforlgbet er et starre fokus pa at tydeliggaere, hvor
stor en opgave og omveeltning det kan veere for en familie at fa et barn i pleje. Plejeforaeldrene
meerker og oplever dagligt, hvor meget det kan kreeve af dem, som de neere voksne, at skulle
danne relation til og fortrolighed med barnet. Det kan vaere overvaeldende at tale om og teenke
pa, forklarer de, hvor stor en opgave det er at leve op til at stgtte barnet bedst muligt, *vi er jo
kun mennesker som alle andre og begar fejl”. Gennemgaende er der for plejeforeeldrene en
steerk bevidsthed om deres made at veere familie pa, deres egne mader at reagere pa, og hvad
de gerne vil give videre til bgrnene. Og samtidig ogsa en bevidsthed om, at "det ogsa skal veere
mit liv, og mine [biologiske] barns liv, vi lever’.

En veesentlig udfordring relateret til nygodkendte plejefamilier, som flere kommuner giver ud-
tryk for, handler om, at det kan vaere sveerere at bruge de nye plejefamilier frem for de erfarne
plejefamilier, som de kender. Det skyldes, at de nye plejefamilier naturligvis ikke har erfaring
og typisk er godkendte som almene plejefamilier. | alle kommunerne er man opmaerksomme
pa, at de nye plejefamilier gerne skal hjeelpes i gang med anbringelsesopgaver, men ogsa, at
det skal ske pa en made, sa plejefamilien ikke "braender sig”, som en familieplejekonsulent
udtrykker det. | nogle kommuner forsgger man i hgjere grad at f& nygodkendte plejefamilier i
gang med en plejeopgave ved at indlede et samarbejde om en aflastningsopgave til at starte

54



pa, som giver familien noget erfaring og kan ruste dem til en dggnanbringelse. Men samtidig
erkender man i flere kommuner de indgroede vanskeligheder ved en sadan strategi; en fami-
lieplejekonsulent forklarer:

Antagelsen om, at nye familier, dem kan vi fa i gang ved at f& dem gjort til aflast-
ningsfamilier, det er lidt en utopi, fordi det er svaert at fa nogle til for 1.000 kr. for en
weekend at ville tage sig af et meget udadreagerende barn, iseer hvis man egentlig
har en dagnplads, det heenger ikke rigtigt sammen kun at fa sa lidt for sa relativ stor
en indsats.

| kommunerne forteeller man ogsa om, hvordan man forsgger at anvende nygodkendte familier
til barn med lidt tungere udfordringer ved at etablere teettere opfalgning og supervision end
saedvanligt ved opstart. En familieplejekonsulent forklarer: *Vi skal veere et skridt foran og veaere
proaktive i forhold til at give familien stgtten”. Samtidig fremhaeves vigtigheden i at stgtte op
om, at eventuelle behandlingsbehov bliver handteret.

4.6 Matchningsprocessen

Matchningsprocessen er kommunernes rekruttering af en plejefamilie til et konkret barn. |
denne proces fremhaeves det af alle parter, at det er yderst vigtigt, at plejefamilierne er sa
detaljeret og praecist beskrevet som overhovedet muligt, og at barnet er sa godt udredt som
overhovedet muligt. Pa tveers af interviewene fylder matchningsprocessen en del og fremhae-
ves i forskellige sammenhaenge som helt central, for at en familieplejeanbringelse lykkes, og
sammenbrud forebygges.

| flere kommuner arbejder de Igbende pa udviklingsprojekter, som skal bidrage til, at man bliver
endnu bedre til at matche barn og plejefamilie. Flere af de fagprofessionelle i kommunerne
oplever imidlertid, at matchning er blevet sveaerere end tidligere, hvilket angives at haenge sam-
men med vurderingen af, at barnenes udfordringer i dag er st@rre, og at der er faerre kvalifice-
rede plejefamilier at vaelge imellem. En kommunal fagprofessionel forklarer:

Mens jeg tidligere havde en 5-10 familier i tankerne, jeg muligvis kunne matche, sa
skal jeg nu lede med lys og lygte for bare at finde én.

Kommunerne fremheever flere steder, at de har fokus pa brugen af netvaerksanbringelser, og
styrkelse af netvaerket for barnet i det hele taget. Samtidig understreger kommunerne imidlertid
nogle iboende udfordringer i brugen af netvaerkspleje, som er vaesentlige at have for gje. Det
handler blandt andet om, at samarbejdet med de biologiske forzeldre ofte kan veere vanskeligt
og tidskraevende, at barnets faktiske udfordringer ikke er kendt af netvaerksplejefamilien pa
forhand, og at barnet risikeres fastholdt i et mindre udviklende og gavnligt miljg, ved at veere
anbragt i familienetveerket. Netvaerkspleje har ikke veeret genstand for saerskilt fokus i denne
undersggelse men omtales af nogle kommunale aktgrer som en vigtig overvejelse i relation til
barnets anbringelse (se ogsa Ankestyrelsen, 2021, hvori det fremgar, at netveerksanbringelser
anvendes langt mindre i Danmark end i de gvrige nordiske lande).

De fagprofessionelle fra kommunerne forteeller, at selve matchningsprocessen afhaenger af
flere forskellige forhold, hvoraf det vigtigste vurderes at vaere, om barnets situation er akut,
eller om der er tid til radighed, samt om anbringelsen er med eller uden samtykke. Er der tale
om en akut anbringelse uden samtykke, sa fortaeller kommunerne, at beslutningerne ma tages
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hurtigere, og feerre plejefamilier kan na at blive afsggt indledningsvist, hvilket kan medfere et
darligere match mellem barn og plejefamilie.

Nar kommunen har fundet et muligt match, kontaktes plejefamilierne, som i kort og anonymi-
seret form bliver informeret om barnet og forventningerne til plejeopgaven. Pa baggrund af en
indledende samtale med den mulige plejefamilie opnar de professionelle en fornemmelse for,
hvordan barnet ville fungere i familien og med eventuelle gvrige plejebgrn eller hjemmeboende
biologiske barn, og man aftaler et bes@g af barnet og dets familie, hvis plejefamilien forekom-
mer aktuel.

Plejebgrnenes udfordringer star naturligvis centralt, nar plejefamilierne skal forholde sig til et
foreslaet match. Her er familierne meget afthaengige af, at de far retvisende informationer fra
kommunerne. Her forteeller enkelte af de interviewede plejeforaeldre om oplevelser med kom-
muner, som ikke har faet bernene ordentligt udredt, eller — mere eller mindre bevidst — beskri-
ver bgrnene som mindre udfordrede, end de faktisk er. Plejeforeeldrene kan opleve, at nogle
kommunale familiekonsulenter eller sagsbehandlere kan veere neermest "desperate” i forhold
til at fa placeret et givent barn. En plejeforzelder forteeller:

Da vi skulle have vores fgrste anbringelse var vores sgn 8 ar, og vi sagde, at vi ikke
ville have meget udadreagerende barn eller stoffer inden for dgrene. Sa sender de
en 15-arig pige herned, som tager harde stoffer, og som er tilknyttet [X-bande]. Og
som er ekstrem voldelig. Det ender med, at hun 14 dage senere overfalder min
mand, smadrer inventar og ruder, og praver at breende vores hus ned, sa vi méa
tilkalde politiet. [Kommunen] havde sagt, at det var en pige, der bare havde lidt
ADHD.

Denne plejefamilie havde dermed en voldsom oplevelse med en matchning, som gik helt galt.
Dette afskraekkede dem dog ikke fra at tage imod et nyt barn, men gjorde dem mere varsomme
og opmaerksomme pa vigtigheden i matchningen. Det fremhaeves generelt pa tveers af inter-
viewene med bade plejeforaeldre og de professionelle i kommunerne, at det er yderst vigtigt i
forhold til matchet, at de professionelle kender barnet og barnets familie godt.

Det papeges endvidere af flere fagprofessionelle fra kommunerne, at det er vigtigt for matchet,
at der er en handleplan med klare mal for anbringelsen, hvilket understgttes af plejeforeeldrene,
sa de ved, hvad malet med anbringelsen er. Plejefamilierne fortaeller samstemmende, at de
har meget stor interesse i at sikre et godt match, da deres familieliv jo afhaenger af, at barnet
passer godt ind. Samtidig er de ogsa bevidste om, at de kun kan hjeelpe og statte barnet, hvis
de har de rette rammer og forudsaetninger. En del familier fortzeller saledes, at de har erfaringer
med at sige nej til anbringelser af mange forskellige grunde. En plejeforeelder forteeller:

Det kan veere, at vi ikke syntes, at udfordringerne matcher os. Det kan vaere alder.
Eller krav til samveer eller til kost pa grund af religizs overbevisning. Vi vil fx ikke
kare halal — vi bor ude pa bghlandet, og der er ikke nogen halalslagter i naerheden.

En anden vigtig overvejelse, plejeforeeldrene gar sig, handler om, hvordan de vurderer, at et
barn vil passe ind i familien i forhold til familiens gvrige barn, og visse plejeforeeldre oplever,
at det er en vurdering, de sommetider star med alene og kan savne kommunernes stgtte til.

Det kan alt i alt veere sveert for kommunerne at finde plejefamilier, som matcher barnets be-
hov i alle henseender og flere af de interviewede professionelle fra kommunerne forteeller

56



ogsa, at det i praksis ofte kun vil vaere muligt at prioritere to eller tre af malene i selve match-
ningen. Alle kommunerne fremhaever, at de i matchningen starter med at afs@ge, om der er
pladser hos kvalificerede plejeforaeldre i naeromradet. Kommunerne forteller, at de oplever,
at de ma ga pa kompromis med @nsket om geografisk naerhed og udvider deres sggning til
hele landet. Bade sjeellandske, fynske og jyske kommuner oplever, at det geografiske kom-
promis kan veaere ngdvendigt (geografiske variationer pa plejefamilieomradet beskrives naer-
mere i kapitel 7).

Nogle af de interviewede professionelle i kommunerne forteeller om en oplevelse af at vaere i
direkte konkurrence med nabokommuner om at samarbejde med de gode og erfarne plejefa-
milier. Det betyder, at kommunerne bruger enormt meget tid pa at finde en ledig og relevant
plejefamilie. Det beskrives af en kommunal leder, at “det er plejefamiliernes marked’, hvor
seerligt erfarne plejefamilier, som er godkendet til forsteerket eller specialiseret niveau og maske
ogsa har flere pladser, frit kan veelge mellem et bredt tilbud af plejeopgaver. En anden kom-
munal leder fortzeller:

Vi oplever nogle gange, at vi har haft en familie, vi simpelthen sa gerne vil have
samarbejde med og har haft gryden lidt i kog med dem, og sa er en anden kommune
kommet og har praesenteret en opgave, som de ikke kunne sige nej til. Der er rift
om plejefamilierne, og det er jo sddan, det er [...] Jeg tror ogsa, det er rigtig vigtigt,
at familierne frit kan veelge, hvad for et barn og en opgave, de vil have.

Flere af de fagprofessionelle fortaeller, at kommunerne er klar over, at gkonomi nogle gange
bliver afggrende for, om familierne vil samarbejde. Flere af de mere erfarne plejefamilier for-
teeller, at det er ved forhandlingen omkring matchningen, at man kan s@ge at sikre sig de n@d-
vendige rammer for anbringelsen. lkke kun i forhold til gkonomien, men ogsa i forhold til statte
og supervision. Kommunen kan vaere underlagt et tidspres for at finde en god anbringelse til
et barn, og familierne er endnu ikke knyttede til barnet. Dette kan give familierne en privilegeret
forhandlingsposition, som giver dem mulighed for at opstille en reekke krav, som skal opfyldes,
for de tager imod barnet. | et interview forteeller en plejeforeelder, at hun far sin advokat til at
forhandle sin kontrakt, beleert af tidligere erfaringer om, at en sadan professionel assistance
kan veere vigtig for at f& gode rammer omkring en anbringelse, der kan komme til at vare i
mange ar.

Plejeforeeldrene forteeller, i forhold til indholdet i kontrakterne med kommunerne, at de s@rger
for at fa preeciseret rammer og vilkar, eksempelvis har nogle faet skrevet ret til supervision ind,
at de har ret til aflastning, eller at plejebarnets samvaer med de biologiske foreeldre ikke skal
forega i deres hjem. Nar kontrakten tilleegges stor betydning af plejeforaeldrene, ma det ses i
lyset af erfaringer med, at magtforholdet i forhold til kommunerne senere hen i anbringelses-
forlgbende kan blive meget ulige. Hvis plejefamilien har positive erfaringer med, at kommunen
har tillid til og respekt for plejefamiliernes vurderinger — eksempelvis af stagttebehov eller sam-
veer — har plejefamilien ikke ngdvendigvis saerskilt fokus pa praeciseringen af de kontraktlige
rammer. Hvis plejefamilien derimod har negative erfaringer med en kommune, sa kan deres
situation veere afhaengig af en gennemtaenkt kontrakt, der giver en starre sikkerhed i arbejdet
som plejefamilie. En sadan sikkerhed kan ogsa fa betydning, hvis den ansvarlige radgiver/fa-
milieplejekonsulent i kommunen senere skiftes ud, eller der opstar et politisk pres pa en kom-
munes bagrneomrade, fx med krav om gkonomiske besparelser.
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4.7 Erfaringer med Tilbudsportalen

Tilbudsportalen er den officielle platform, hvorfra kommuner kan finde viden om ledige plejefa-
miliepladser og finde match til de bgrn, som skal anbringes. Tilbudsportalen rummer ifglge flere
repraesentanter fra bade kommuner og tilsyn gode potentialer til at give et overblik over ledige
plejefamilier, men der peges samtidig pa en raekke udfordringer i forhold til portalen, som pri-
meert handler om forsinket opdatering af oplysninger i portalen, som en familieplejekonsulent
her forteeller:

Tilbudsportalen er langt fra opdateret. Vi vil gerne bruge portalen, men det kan ende
i spildtid, nar den ikke er opdateret, fordi det star som om, at der er ledige pladser,
og det viser sig sa, at det har der ikke veeret de sidste 5 maneder.

Socialtilsynene forteeller, at de ofte oplever at blive kontaktet af kommunerne omkring et barn,
der skal anbringes, og hvor kommunerne uden held har afsggt Tilbudsportalen for at finde et
godt match. Socialtilsynene kan ofte hjaelpe ved at formidle oplysninger om familier, som kom-
munen sa efterfalgende kan undersgge naermere. Det anses saledes bade i kommunerne og
socialtilsynene, at det kan vaere sveert at fa overblik over ledige plejefamilier pa Tilbudsporta-
len. En leder fra et af socialtilsynene forteeller:

Det der er udfordrende er, at sa kan de [kommunale sagsbehandlere] ringe og sige:
‘Nu har jeg ringet til 30 familier, de star alle sammen som ledige pa Tilbudsporta-
len... nér jeg ringer til dem, sa er de optagede’, og hvor vi sa mé sige: ‘Ja, det er vi
selvfglgelig rigtig kede af, men portalen bliver aldrig bedre, end det vi sammen gar
den til, s& nar | er inde og udskrive barn, sé giv os besked.’ Fordi plejefamilierne de
er rigtig gode til rent faktisk at give os besked, nar de far en ledig plads, men de er
sa ikke helt s& gode til at give os besked [nar de bliver optaget]. De kommer til at
veere sé optagede af deres nye opgaver, at det glemmer de.

Foruden den mangelfulde opdatering af oplysninger pa Tilbudsportalen efterlyser flere kom-
muner og tilsyn ogsa, at plejefamiliernes godkendelser bliver udfoldet mere detaljeret pa por-
talen, sadan at det bliver tydeligere, at se potentialet for saerligt nygodkendte familier. Fremover
skal plejefamilierne i hgjere grad selv lave beskrivelser af deres familie og fysiske rammer pa
Tilbudsportalen, som sa derefter skal godkendes af socialtilsynene. Dette haber socialtilsynene
pa vil kunne forbedre beskrivelserne.

4.8  Opsamling

Rekruttering handler pa familieplejeomradet om dels at tiltreekke nye plejefamilier og dels for
den enkelte kommune at finde de rette familier til de konkrete bgrn, der skal anbringes i pleje-
familie. Begge rekrutteringsformer er forbundet med udfordringer, som er blevet udfoldet i dette
kapitel med afseet i undersggelsesinformanternes forskellige perspektiver og erfaringer her-
med. Beskrivelserne er hverken udtammende eller generelt geeldende, og bade indsatsen med
at rekruttere og de udfordringer, der optreeder hermed, varierer pa tveers af kommuner og so-
cialtiisyn. P4 samme vis er der ogsa udsving i tilgangen af nye plejefamilier over tid og sted,
hvilket ikke ngdvendigvis, ifglge interviewpersonerne, kan kobles til kommunernes generelle
indsats. Som beskrevet i kapitlet om undersagelsens baggrund (afsnit 1.2.3), viser opgarelser
fra socialtilsynene ogsa, at der er betydelige forskelle i antallet af plejefamilier, der er godkendt
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som almene, forsteerkede og specialiserede familieplejere i de forskellige dele af landet. Tal-
lene afspejler ogsa kommunernes generelle oplevelse af, at der generelt er alt for fa speciali-
serede plejefamilier (mellem 3-7 %), og at langt starstedelen af pladser findes hos alment god-
kendte plejefamilier.

Rekrutteringsindsatsen viser gennemgaende ud fra oplevede erfaringer, at kommunerne ople-
ver varierende succes med deres rekrutteringsaktiviteter. Flere oplever indsatsen som ressour-
cekraevende, og mens nogle kommuner prioriterer indsatsen hgijt, sa afseetter andre kommuner
faerre ressourcer til indsatsen. Det fremfgres af flere interviewpersoner, at hverken kommu-
nerne eller socialtilsynene ved, hvor mange nye plejefamilier konkrete initiativer affgder. Des-
uden kan kommunerne opleve, at det er en ulempe, at de har en forpligtigelse i forhold til at
tiltreekke nye plejefamilier, men ikke har garanti for, at de nye plejefamilier, som godkendes,
ogsa vil indlede samarbejde med dem frem for at vaelge opgaver fra andre kommuner. Pa trods
af disse udfordringer oplever socialtilsynene, at mange kommuner gegr en stor indsats og teen-
ker kreativt i deres rekrutteringsstrategier, men oplever samtidig ogsa, at flere kommuner
kunne have gavn af at samarbejde med hinanden pa tvaers med at tiltraekke nye plejefamilier.

Bade plejefamilier og kommuner fortaeller, at matchningen mellem plejefamilie og barn er saer-
lig vigtig for anbringelsens succes. Plejefamilierne forteeller, at de kan veere udfordrede af, at
kommunerne ikke "far gje pa dem” som et muligt match, at de venter lsenge pa at fa tilbudt
anbringelsesopgaver, eller at de far tilbudt barn i anbringelser, hvor barnet er mangelfuldt ud-
redt eller beskrevet. Kommunerne pa den anden side forteeller, at de kan vaere udfordrede af,
at have sveert ved at finde ledige relevante plejefamilier, saerligt til behandlings- eller erfarings-
kraevende anbringelsesopgaver. Flere kommuner oplever, at det er blevet sveerere at finde
egnede plejefamilier, og at udbuddet i deres lokalomrade er begraenset. Flere interviewperso-
ner peger pa, at dette kan skyldes, at de erfarne plejefamilier ofte er eftertragtede og derfor
ofte er optagede. Samtidige forteeller flere kommuner om, at de oplever at mangle overblik over
ledige pladser hos plejefamilierne og ogsa ofte savner mere detaljerede oplysninger om pleje-
familiernes praeferencer og kompetencer. Flere interviewpersoner fra kommunerne peger des-
uden pa, at Tilbudsportalen, som skal give kommunerne indsigt i plejefamilierne og overblik
over ledige plejefamiliepladser, ikke altid er tilstrackkeligt opdateret.

Bade de professionelle i socialtiisynene og kommunerne samt plejefamilierne fremheever, at
kravene til plejefamilierne i mange tilfaelde opleves som relativt omfattende, og slet ikke alle
plejefamilier vil kunne ga ind i alle typer af anbringelsesopgaver. De krav, som seerligt fremhae-
ves er: Familierne har et stabilt og rummeligt familieliv, kan modtage ny viden og udvikle sig
fagligt og personligt og kan samarbejde bredt med bade fagprofessionelle og barnets biologi-
ske familie. Disse krav er afg@grende for socialtilsynenes godkendelser bade af nye plejefamilier
og i vurderingerne af @ndringer i godkendelserne. Socialtilsynene forteeller, at de arbejder med
relativt specifikke krav, som plejefamilier skal leve op til for at blive godkendt til forskellige ni-
veauer, og at seerligt godkendelsen som specialiseret plejefamilie forudseetter specifik viden
og erfaring. Socialtilsynene peger pa, at de har erfaringer med, at plejefamilier gnsker at for-
blive pa et bestemt godkendelsesniveau, eksempelvis som forstaerket, selvom de har kvalifi-
kationer til et hgjere niveau. Det haenger sammen med, at nogle plejefamilier ikke gnsker at
tage imod seerligt behandlingskreevende barn, eller bgrn, der forudsaetter seerlig erfaring i ar-
bejde med bgrn og unge, fordi de fx gnsker at opretholde et aktivt familieliv, en beskasftigelse
uden for hjemmet, eller har (mindre) hjiemmeboende bgrn.
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5 Samarbejde

Velfungerende samarbejdsrelationer bliver af alle interviewpersoner fremheevet som afgo-
rende for bade rekruttering og fastholdelse af plejefamilier. | rekrutteringen er samarbejdet af-
gerende for, om bade kommuner og plejefamilier har tiltro til, at samarbejdet omkring en an-
bringelse vil fungere godt. | fastholdelsen af plejefamilier kan samarbejdet ligeledes vise sig
afgarende og forhindre eksempelvis sammenbrud i en anbringelse, eller det kan omgeare en
plejefamilies intention om at ophegre med at veere plejefamilie. Det er saledes helt centralt, at
alle parter omkring plejefamilieanbringelser samarbejder for at yde den bedst mulige stgtte til
barnet og plejefamilien. Generelt er der et bredt gnske om samarbejde, men der peges ogsa
pa en reekke udfordringer for at fa de forskellige samarbejdsrelationer til at fungere optimalt.

| dette kapitel gennemgar vi de forskellige samarbejdsrelationer og de forskellige perspektiver,
der er pa disse pa tveers af interviewene med socialtilsyn, kommuner og plejeforeeldre. Kapitlet
kan medvirke til at pege pa vigtige opmaerksomhedspunkter omkring samarbejdet, hvornar det
lykkes godt, og hvordan samarbejde kan understatte fremadrettet rekruttering og fastholdelse
af plejefamilier. Kapitlet er bygget op omkring underafsnittene 1) samarbejdet mellem socialtil-
syn og kommuner, 2) samarbejdet mellem kommuner og plejefamilier, 3) plejefamiliers til-
lid/mistillid til kommunesamarbejdet, 4) samarbejdet mellem plejefamilier og de biologiske for-
eeldre, og 5) samarbejdet mellem socialtilsyn og plejefamilier. Kapitlet afrundes med en op-
samling af de vaesentligste punkter.

5.1 Samarbejde mellem socialtilsyn og kommuner

Samarbejdet mellem kommuner og socialtilsyn beskrives generelt som vaesentligt og vurderes
at veere velfungerende af bade socialtilsynene og kommunerne. En del af samarbejdet mellem
socialtiisynene og kommunerne omhandler rekrutteringen af nye plejefamilier, hvilket er be-
skrevet i kapitlet omhandlende rekruttering (se kapitel 4). Derudover holder socialtilsynene og
kommunerne Igbende samarbejdsmgder, og der fortaelles om positive erfaringer med, at kom-
munerne inviterer Socialtilsynet til eksempelvis netvaerksmgder i tveerkommunale fora etable-
ret af kommunerne. Pa disse mader forteeller de fagprofessionelle fra socialtilsynene, at de far
forstaelse for kommunernes situation og ogsa eventuelle udfordringer, eksempelvis med pro-
blemer omkring udbuddet af plejefamilier.

De fagprofessionelle fra socialtilsynene forteeller, at de gar meget for at afstemme forventnin-
gerne med kommunerne, sa der ikke er urealistiske forventninger om, at socialtilsynene kan
assistere i forhold til konkrete match mellem et bestemt barn og en egnet plejefamilie. Flere af
de fagprofessionelle fra socialtilsynene papeger, at de ikke kender de konkrete barn og deres
forlab og derfor ikke direkte kan bidrage til matchningen, men at de fx kan guide kommunerne
i forhold til at tolke typologierne.

Flere fagprofessionelle fra kommunerne oplever, at den manglende sparring pa matchet mel-
lem konkrete barn og familier fra Socialtilsynets side er en udfordring. For selvom kommunerne
i matchningsprocessen ikke er formelt bundet af en families godkendelsesniveau, men har
vurderingsret i forhold til matchet, sa er der oplevelser af, at denne vurderingsret kan skabe
udfordringer i forhold til Socialtilsynets driftstilsyn i familierne. Ved det driftsmaessige tilsyn i
familierne, kan tilsynskonsulenterne fra Socialtilsynet vurdere, at matchet mellem barn og ple-
jefamilie ikke falder inden for godkendelsen, og i yderste konsekvens beslutte, om en anbrin-
gelse skal afbrydes. En familieplejekonsulent fra en stor kommune forklarer:
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Vi ma ga med livremme og seler i matchet, fordi vi vil jo ikke risikere, at tilsynet
kommer og siger... det er jo den magt, de har, til at sige den godkendelse rummer
ikke det barn. Det er sarme for stor en opgave med den godkendelse, | har. Bum,
sa kan vi jo risikere, at vi skal flytte barnet. Det er et keempe dilemma.

De fagprofessionelle fra socialtilsynene forteeller, at de opfordrer til, at kommunerne i hgjere
grad anvender de alment godkendte plejefamilier og sidelgbende uddanner familierne til de
mere komplicerede plejeopgaver, mens flere af de fagprofessionelle fra kommunerne fortzeller
om blandede erfaringer med netop denne strategi. De forteeller, at de ofte er yderst varsomme
med at anvende alment godkendte familier, og samtidig ogsd nygodkendte familier, da star-
stedelen af opgaverne, de har, er relativt komplekse og ikke vil kunne Igses af en alment god-
kendt plejefamilie.

De fagprofessionelle i kommunerne er opmaerksomme pa, at godkendelsesniveauerne ikke
altid afspejler familiernes kompetencer og potentiale, men flere forteeller, at de ikke snsker at
tage chancer og risikere sammenbrud ved at anvende familier i den almene kategori til svaere
opgaver. Nogle forteeller dog, at de er i Isbende dialog med socialtilsynene om nyligt godkendte
familier og alment godkendte familier, som med lidt ekstra stgtte kunne overga til forsteerkede
eller specialiserede opgaver. Herved far kommunerne mulighed for at indlede et samarbejde
med familierne om forsteerkede eller specialiserede opgaver (se ogsa kapitel 4, hvor nogle af
plejefamilierne fortzeller, at de gnsker at forblive kategoriseret almene, selvom de har kompe-
tencerne til at kunne blive godkendt som forstaerket).

Under grundkurset til nye plejefamilier forteeller de fagprofessionelle fra socialtilsynene, at de
arbejder med at tydeliggere, at plejeforeeldrene skal have fokus pd, hvem de samarbejder med,
og deres egen rolle i samarbejdet. Tilsynskonsulenter forteeller, at de oplever, at respekten og
den made, man samarbejder med plejefamilier pa, kunne lgftes betragteligt”i flere kommuner.

En tilsynskonsulent forklarer:

Det handler ogsa om, at man [i kommunerne] ikke tydeligt nok og systematisk far
snakket om, hvordan plejefamilier laser deres opgaver, hvad forventninger man har
til dem. Man behandler dem ikke som en samarbejdspartner.

Inddragelse og et godt samarbejde med plejefamilierne vurderes saledes at veere afgerende
for, at plejefamilien bedst muligt lykkes i at imgdekomme barnets behov. En del af samarbejds-
problemerne handler ifglge de fagprofessionelle i Socialtilsynet om, at der i mange kommuner
er stor udskiftning blandt sagsbehandlerne, og at meget viden gar tabt i overdragelsen med
manglende informationer i eksempelvis handleplanerne. Skift i ledelsen og stram gkonomi
fremhaeves ogsa som arsager til ustabilt og darligt samarbejde med plejefamilierne.

De fagprofessionelle i socialtilsynene fremheever, at samarbejdet er af stor betydning for bar-
nene, da et darligt samarbejde kan treekke energi fra kerneopgaven, som er plejeforaeldrenes
omsorg omkring barnet, mens et godt samarbejde kan give energi og overskud. Seaerligt, hvis
der ogsa bruges tid fra kommunens side pa at etablere og tilvejebringe et godt samarbejde
med barnets biologiske familie. Det vurderes derfor af socialtilsynene, at det er afggrende, at
der er en god relation mellem plejefamilie og sagsbehandler, og at plejefamilierne oplever, at
der bliver lyttet til deres oplevelser, erfaringer og behov, men ogsa at alle plejefamilier far ret
til lIsbende supervision.

Flere af de fagprofessionelle i socialtiisynene papeger, at det kan veere et problem for nogle
kommuner rettidigt at fa lavet de lovpligtige, teet stattede opstartsforlgb, da de har fa nye barn,
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der kommer i pleje. Her vil det veere oplagt, at kommunerne overvejer at indga i tveerkommu-
nale samarbejder om at organisere faelles opstartsforlgb, s der ikke gar for lang tid, inden
nystartede plejefamilier kommer i gang. Det kunne maske ogsa lgses, hvis der var nogle mere
centrale forlab, som kommunerne kunne melde sig ind pa, lyder et forslag fra tilsynsrepraesen-
tanter.

De fagprofessionelle i kommunerne oplever derimod, hvordan manglen pa erfarne og fagligt
staerke plejefamilier udfordrer deres anbringelsespraksis, hvilket bl.a. forstaerkes af, at syste-
met omkring godkendelser af ekstra pladser eller et skift i godkendelsesniveau kan opleves
ufleksibelt og tidskreevende. En familieplejekonsulent fra en sterre kommune forklarer, hvordan
der kan veaere nogle indbyggede ulemper i organiseringen af godkendelser:

Det er for usmidigt inde i tilsynet, oplever jeg, fx nér vi har en plejefamilie, der har
et barn i pleje pa 5 ar. Denne her piges mor bliver gravid igen, hun fader det her
barn, og bade mor og alle syntes det var en optimal Iasning, hvis den plejefamilie,
der har storesgster, ogsé kunne tage lillebror, men det er der ingen dispensation for
fra tilsynet af. Man skal vente til de kommer ud til naeste planlagte gang. Tilsynet
har lige vaeret der, sa der gér et helt ar, og dermed kan s@skende sé ikke anbringes
sammen, selvom alle er indstillet pa det.

Selvom kommunerne fortsat kan godkende familier til netvaerksanbringelser (til et bestemt
barn, som plejefamilien har en teet relation til), og generelt stgtter op omkring de nye godken-
delsesprocedurer, s& peger flere pa, at er der er behov for at kunne foretage hurtigere konkrete
godkendelser (il et bestemt barn, som plejefamilien ikke har en teet relation til). Der er blandt
de fagprofessionelle i socialtilsynene forstaelse for, at kommunerne ofte er i pressede situati-
oner omkring at finde familier til barnene, hvilket skaber frustrationer, da det tager noget tid fra
en plejefamilie sgger, til de er godkendte. Samtidig forteeller socialtilsynene, at de ikke kan
garantere, om en familie kan blive godkendt. S& selvom socialtiisynene anerkender de kon-
krete behov hos kommunerne, kan de oftest ikke godkende eller aendre godkendelser hurti-
gere, da kravene for godkendelsen skal vaere afdaekket. En leder fra et af socialtilsynene for-
teeller:

Der, hvor kommunerne ikke konkret kan godkende mere, sa leegger de rigtig, rigtig
stort pres pa os for, at vi skal skrive de her familier foran i vores kursusportefalje,
og hvor vi skal godkende dem til de opgaver. Men hvor vi siger: Vi kan jo ikke
prioritere nogen familier foran, de kommer ind pé& kurset i den reekkefalge, som de
tilmelder sig’, og at vi vil ikke underleegges pres for, at de skal godkendes til noget,
som vi simpelthen ikke kan se, at de har kompetencerne til.

Flere af de fagprofessionelle i socialtiisynene fortzeller, at de oplever, at kommunerne kan for-
sgge at anvende bade akutbestemmelserne og bruge netvaerksgodkendelser for at fa et barn
anbragt i en familie, som ikke har en generel godkendelse. Det kan af socialtilsynene opleves
som et pres i nogle situationer at skulle handhaeve, at det alene er dem, som godkender fami-
lierne ud fra deres fastsatte procedurer. Nogle af de fagprofessionelle fra kommunerne frem-
haever, at der i selve organiseringen af godkendelser mangler muligheder for, at kommunerne
selv kan lave midlertidige godkendelser af plejefamilier i akutte situationer og i forhold til kon-
krete barn.

En anden problematik, som flere fagprofessionelle fra kommunerne fortzeller, at de jaevnligt er
i dialog med Socialtilsynet om, er et gnske om, at ikke alle nye familier fra start godkendes til
dagnpladser, men derimod til aflastningspladser. Det skyldes, at flere kommuner giver udtryk
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for akut at mangle aflastningspladser. Der efterlyses saledes fra flere af de fagprofessionelle i
kommunerne stgrre og mere smidigt samarbejde med socialtilsynene, bade i forhold til nygod-
kendelser og eendringer i eksisterende godkendelser, men ogsa i forhold til den konkrete efter-
spergsel efter typer af plejefamilier.

5.2  Samarbejde mellem kommuner og plejefamilier

| samarbejdet mellem kommuner og plejefamilier pointeres det af flere interviewpersoner som
veesentligt, at der indledningsvist afklares diverse forhold omkring anbringelsen, at familien
kleedes pa til opgaven med barnet, og at der forventningsafstemmes om den Igbende dialog
og omkring samveer. Det bliver af de fagprofessionelle i kommunerne fremhaevet, at det er
vigtigt at veere lyttende og aben over for plejefamiliernes perspektiver. Det er vigtigt i dialogen
at veere aerlig omkring mulige problematikker, der kan veere pa spil, og hvordan sagsbehandler
og familieplejekonsulent forholder sig hertil. Familieplejekonsulenten er den fagperson, som
har den lgbende dialog med plejefamilien og radgiver, vejleder samt sommetider ogsa giver
supervision til plejefamilien, mens sagsbehandler har kontakten til barnet og barnets foraeldre
og er den fagperson, som aftaler vederlag, samvaer og andre rammer for anbringelsen med
plejefamilien.

| alle de deltagende kommuner er det saledes familieplejekonsulenter, som varetager det Ig-
bende samarbejde med plejefamilierne, og de oplever, at det er vigtigt med tillid og samar-
bejdsvilje hos plejefamilien. Eksempelvis fremhaever en familieplejekonsulent, at det er positivt,
nar plejefamilien tager kontakt om en plejeopgave, som de gnsker sparring pa, da det viser, at
de er interesserede i at udvikle sig og i samarbejdet har tillid til familieplejekonsulenten. Sam-
arbejdet kan imidlertid ogsa opleves vanskeligt, nar der opstar sterre uenigheder, som kan
veere faglige, men som en familieplejekonsulent ogsa forteeller, kan det veere, at "man simpelt-
hen ikke er enig i godkendelsen, ment pa den méade, at man ikke ser de samme kvalifikationer
hos familien, som tilsynet eksempelvis ser”, og derfor gnsker, at plejefamilien skal udvikle sig
pa en raekke punkter.

Det fremhaeves af familieplejekonsulenterne, at der naturligt er forskelle i, i hvilket omfang der
forekommer taet sparring og samarbejde mellem familieplejekonsulent og plejefamilie. Nogle
plejeopgaver kraever teettere sparring og dialog end andre. Det er forskelligt, hvordan plejefa-
milier griber opgaverne an, hvilket skal afstemmes i samarbejdet. Det er vigtigt for samarbejdet,
at plejeopgaven ses i relation til deres familieliv i gvrigt. Mens nogle tager bgrnene i pleje helt
ind og inddrager dem i familielivet pa lige fod med egne bgrn, tager bernene med til bryllup og
pa ferier mv., sa forholder andre sig mere professionelt til plejeopgaven og varetager omsorgen
for et barn mere som deres arbejde.

Begge dele kan give gode anbringelser, forklarer nogle familieplejekonsulenter, men langt star-
stedelen af de medvirkende konsulenter i denne undersggelse udtrykker dog, at de veegter, at
plejefamilien tager bgrnene helt ind, og accepterer dem fuldt ud som en integreret del af deres
familieliv. En familieplejekonsulent fra en stgrre kommune forklarer:

Noget af det vores plejebarn skal opleve, det er jo at vaere en del af en familie, blive
accepteret og deltage pa godt og ondt. Altsa vaere med, nar farfaren i familien dgr,
og vaere med til begravelse og veere med i det forleb, der nu er der. Fordi det er
sadan, livet er, ikke. Men ogsé vaere med, nar der er bryllup og konfirmation og
barnedab, pa fuldsteendig lige fod med plejefamiliens egne barn.

63



Der er ogsa plejefamilier, som tager barnene ’lidt for meget ind”, forklarer en anden familieple-
jekonsulent, og uddyber:

Jeg forstar det godt; vi kraever, at de tager barnene ind til sig, som var det deres
egne. Men vi kraever ogsé, at de kan slippe dem igen, nér vi siger, at de ikke skal
have dem mere. Sa det er ikke en paen situation, det er en sveer situation fglelses-
maessigt.

| interviewene med plejeforeeldrene udtrykkes det, at der kan veere stor forskel pa, hvad ber-
nene kan magte og tage del i af familiearrangementer og rejser. Det handler saledes ikke kun
om plejefamiliernes forskellige tilgange til at inddrage bgrnene i familielivet, men ogsa om, hvad
bernene har af szerlige behov, og hvor de reelt kan indga socialt. | forlaengelse heraf anerken-
der flere familieplejekonsulenter, at saerligt de forstaerkede og specialiserede plejefamilier kan
have behov for pauser, hvor barnet kommer i aflastning. Samtidig overvejer og diskuterer en-
kelte af de fagprofessionelle ogsa, i hvilken retning familieplejeanbringelser er pa vej hen, hvis
barnene i mere udpraeget grad skal navigere mellem tre hjem; plejefamilien, den biologiske
familie og en aflastningsfamilie. Flere af plejeforaeldrene udtrykker selv, at de som bgrnefamilie
har veeret vant til at have sma afbreek uden bgrn, og at det er det samme behov, de har nu
omkring deres bgrn i pleje, ofte bare endnu mere udtalt (aspektet omkring aflastning udfoldes
yderligere i kapitel 6, afsnit 6.2).

Det kan variere bade pa tveers af kommuner og mellem de enkelte sagsbehandlere i kommu-
nerne, hvor meget de gar ind i samarbejdet med plejefamilierne. Nogle sagsbehandlere har
labende et taet samarbejde og er koordinerende i forhold til forskellige dele af en plejeopgave,
mens andre har en mere tilbagetrukket rolle, hvor de primeert er involveret i forhold til mere
formelle forhold og beslutninger. Familieplejekonsulentens rolle varierer ogsa mellem kommu-
nerne pa den made, at nogle har mere tid til hver enkelt familie end andre, nogle laver hyppi-
gere besgg end andre, og i nogle starre kommuner er familieplejekonsulenterne mere specia-
liserede pa saerlige bern og anbringelsestyper, mens konsulenterne i andre kommuner mere
bredt deekker forskellige plejefamilier.

Primaert handler familieplejekonsulentens rolle om at sta for den taette og lebende kontakt med
plejefamilien omkring deres varetagelse af barnets behov. Der er forskelle fra kommune il
kommune, hvor pressede familieplejekonsulenterne er i deres arbejdsopgaver. | de kommuner,
hvor de oplever at have begraenset tid til hver familie, er samarbejdet med nogle plejefamilier
yderst begraenset, saerligt hvis der ikke er szerlige problematikker omkring anbringelsen. Det
betyder, at plejeforeeldre, som har barn fra forskellige kommuner, kan opleve meget forskellige
samarbejder med kommunerne omkring de enkelte barn. En plejeforeelder forteeller saledes
ogsa om, hvordan den ene radgiver til et barn, de har i pleje, altid har god tid. For eksempel
kan hun veere hos dem og sammen med barnet i flere timer, nar hun laver bgrnesamtaler; hun
viser stor interesse for barnet, og de har en god dialog om de vanskeligheder, barnet mader i
sin hverdag, og som de har som familie. Den anden radgiver, forklarer plejeforeelderen, “fore-
giver, at hun har styr pé tingene, men der sker aldrig ret meget — hun giver forkerte oplysninger
og glemmer at fglge op pa det, vi har aftalt”. Samtidig oplever plejeforaelderen, at familiepleje-
konsulenten i den pagaeldende kommune, "ikke tager affeere”:

... hun er leenge om at svare og rykker ikke pa sagen, hun skal ofte koordinere med
nogle andre, og nér jeg sp@rger, om der er nyt i sagen, sé siger hun, ‘det minder
mig om, at jeg lige skal have skrevet til...’ og sa farst der, gar hun videre og koordi-
nerer med radgiver eller andre steder i kommunen. Hun har aldrig madt vores barn,
og virker lidt uengageret, hun har fx glemt vores magde en gang, og vi faler os meget
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lidt prioriteret. Hvis jeg har ringet eller skrevet, 'vi har brug for et mgde med dig’, sa
kan hun ringe eller skrive og spgrge, ‘er det noget vigtigt, for det er svaert at finde
tid lige nu’... selvfalgelig er det vigtigt, det er vores bgrn, det drejer sig om, og vi
ville ikke henvende os, hvis ikke det var vigtigt.

Der er ikke et seerligt mgnster i, hvilke typer af kommuner som selv oplever at have velfunge-
rende samarbejder med plejefamilierne, men fglgende faktorer tegner til at have betydning:

= Tid hos de professionelle (bade sagsbehandler og familieplejekonsulent) til varetagelsen
af samarbejdet med plejefamilierne, seerligt nar der opstar nye behov og udfordringer.

= De professionelle har grundigt kendskab generelt til barne- og ungeomradet og konkret
til bade plejefamilier og barnene i pleje.

= Lgbende supervision og sparring med plejefamilierne.

= Lebende dialog og inddragelse omkring fremtidige planer og malsaetninger med anbrin-
gelsen.

= Hurtig handtering af nye udfordringer og problematikker, herunder bevilling af ekstra
stotte til bade plejefamilien og barnet.

Det relationelle i samarbejdet vurderes af flere at spille en vaesentlig rolle. Det er saledes af
betydning, at der er gensidig forstaelse og anerkendelse mellem plejefamilien og sagsbehand-
ler og familieplejekonsulent. Samtidig har det stor betydning for anbringelsens succes, at det
interne samarbejde i kommunen fungerer, og at der ikke er interne konflikter eller stridigheder,
eksempelvis mellem sagsbehandler og familieplejekonsulenten. Det er vigtigt, at de professio-
nelle omkring plejefamilien afstemmer deres forventninger og ensretter deres kommunikation
med familien om krav og forventninger. Desuden vurderes det, at ledelsen er afggrende i for-
hold til at sikre organisatoriske rammer og muligheder for at etablere et velfungerende samar-
bejde, ogsa internt i kommunen. Et vaesentlig punkt, som fremhaeves, er, at medarbejderud-
skiftninger, og saerligt hyppige udskiftninger, er en stor udfordring for at etablere et velfunge-
rende samarbejde bade med plejefamilierne og internt i kommunerne.

Nogle af de fagprofessionelle forteeller positivt om, at de internt meget ngje aftaler klare linjer i
deres samarbejde bade internt og med plejefamilien, eksempelvis "hvad forventer vi af hinan-
den i forhold til vores indbyrdes kommunikation”, "hvad forventer vi af plejefamilien ift. samvaer
med biologiske familie”, "hvordan afklarer vi diverse forhold, der Igbende opstar omkring fami-
lien”. Andre professionelle forklarer, at sadanne snitflader i samarbedet opstar og aftales hen
ad vejen i anbringelsesforlgbet, og at sddan en organisering ogsa kan fungere godt, men for-
udsaetter erfaring og personkendskab. Uanset organiseringen af det interne samarbejde i kom-
munerne kan det forekomme, at sagsbehandler treeffer afgerelser, som familieplejekonsulen-

ten ikke ngdvendigvis er enig i. En familieplejekonsulent fra en mellemstor kommune forteeller:

Det kan veere lidt sveert, hvis familien kontakter mig og er utilfreds med en afgarelse,
som radgiver har truffet, og jeg kan méske godt falge familien, men der opstér lidt
en loyalitetskonflikt iff., at vi méa std sammen og skal helst ikke sende forskellige
signaler til familierne, men omvendt er jeg nogle gange lige sé uforstaende over for
beslutninger, som plejefamilien er.

Disse uenigheder skyldes ifglge de professionelle, at parterne arbejder forskelligt med famili-
erne og har forskellige faglige kasketter pa og et forskelligt perspektiv pa familiens og barnets
behov. Et andet centralt punkt, som kan give anledning til uenigheder blandt fagpersoner i
kommunerne, er aflgnning og vederlag til plejefamilierne. Nogle synes plejefamilierne har for
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stort et fokus pa vederlag, mens andre fagprofessionelle finder det naturligt, at vederlag indgar
tidligt som en del af afklaringen om en mulig anbringelse. Familieplejekonsulenterne kan op-
leve det som uheldigt for det videre samarbejde med plejefamilierne, nar familiens @nsker ikke
imagdekommes, fx nar de tilbydes faerre vederlag end efterspurgt, eller nar deres gnske om
gkonomisk stgtte i en given situation far afslag. | flere kommuner fremhaeves det imidlertid, at
de fagprofessionelle er blevet bedre til at samarbejde og tage hinanden med pa rad i forlabene.
Den nye lovgivning fra 2019, som medfarte, at forhandlingen af vederlag og generel statte til
plejefamilierne adskilles, har ifglge flere fagprofessionelle i kommunerne imgdekommet mange
potentielle samarbejdsudfordringer pa den made, at familieplejekonsulenten, som skal statte
familien, ikke er den samme person, som skal forhandle vederlag med familien.

| starre kommuner er den interne arbejdsdeling typisk mere specialiseret og opdelt end i mindre
kommuner. Eksempelvis kan der veere familieplejekonsulenter, som har til opgave seerligt at
arbejde sammen med plejefamilier godkendst til netvaerkspleje. Ligeledes kan sagsbehandlerne
ogsa vaere mere specialiserede i de starre kommuner. Eksempelvis kan familieplejekonsulen-
ter og sagsbehandlere veere opdelt i "spaedbarns- og smabarns-teams”, "skolealder-teams” og
"ungeteams”, eller de kan vaere geografisk opdelte saledes, at der er "@gst” og "vest” teams,
som patager sig opgaver i de forskellige bydele. Denne specialisering kan influerer pa samar-
bejdet med andre forvaltninger og enheder, eksempelvis visitation og familiehuse, men fylder
generelt mindre, nar anbringelsen farst er etableret. | de mindre kommuner fremhaeves seerligt
den fysiske naerhed med centrale samarbejdspartnere som en fordel for samarbejdet, da det
er nemt at have uformelle drgftelser, og man kender hinanden personligt.

Enkelte kommuner har erfaringer med, at plejefamilier og dagninstitutioner samarbejder, hvor
plejefamilien kan tilbydes ekstra supervision fra et opholdssted, eksempelvis hvis barnet er
seerligt behandlingskraevende. Dette samarbejde vurderes af nogle af de fagprofessionelle at
veere leererigt, mens andre er mere tvetydige omkring fordelene ved samarbejdet, fordi ram-
merne, hvorunder dagninstitutionspersonale og plejeforeeldre arbejder, er s& markant forskel-
lige, at erfaringsoverfarsel kan vaere sveer. Samarbejdet med dggninstitutioner etableres ogsa
i nogle kommuner for at fa barnet grundigt udredt, saledes at der efterfalgende kan laves et
ordentligt match med en plejefamilie. Sadanne forlgb vurderes af flere fagprofessionelle at
veere positive, seerligt nar der er tale komplekse problemstillinger eller om barn, som ikke er
velbeskrevet i forvejen.

Flere fagprofessionelle fremhaever, at samarbejdet med barnets biologiske foreeldre ofte kree-
ver mange ressourcer, serligt fra sagsbehandlers side. Der er mange folelser pa spil for for-
eeldrene, og seerligt tvangsanbringelser kan vaere dilemmafyldte, nar foraeldrene er steerkt
uenige. Bade uenigheder om, at barnet skal vaere anbragt, og maske ogsa, om den pageel-
dende plejefamilie er den rette. Hvis samarbejdet med de biologiske foraeldre er preeget af
konflikter, sa pavirker det ogsa barnet og barnets trivsel i plejefamilien negativt. Endvidere
naevnes skolesamarbejdet omkring barnet af flere af de fagprofessionelle som vanskeligt i de
tilfeelde, hvor skolerne ikke er abne for dialog og opfglgning, samt ivaerksaettelse af statte. Der
gives eksempler péa skoler, som ikke udviser tilstraekkelig forstaelse for barnet i plejefamiliens
situation og stattebehov, og som fx implicit antager, at plejeforaeldrene er til radighed hele
dagen modsat andre berns foraeldre. Det naevnes desuden, at udfordringer kan forsteerkes
ved, at plejefamilien ikke ngdvendigvis bor i den anbringende kommune, og dermed har for-
skellige og skiftende samarbejdsparter i relation til barnets skole og @vrige hverdagsforhold.
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5.3 Plejefamiliers tillid/mistillid til samarbejdet med kommunerne

Indbygget i plejefamilieopgaven er en forventning om, at plejeforaeldrene giver anbragte bgrn
et vigtigt tilh@rsforhold i deres opvaekst (se ogsa afsnit 3.1). Relationerne i plejefamilien opleves
imidlertid af mange af plejeforaeldrene som sarbare, da de i relationerne er afhaengige af de
anbringende kommuners beslutninger. Der peges derfor pa, fra flere interviewpersoners side,
at det er vigtigt for anbringelsens succes, at samarbejdsrelationen mellem plejefamilie og kom-
mune er baret af gensidig tillid. En plejemor, som er meget glad for det kommunale samarbejde
forteeller fglgende:

[Barn i pleje] har haft den samme socialradgiver, fra vi fik ham, til han blev 13 ar. Sa
fik han en ny sagsbehandler, fordi han kom op i ungeteamet, og hende har han
endnu. Og vi har haft den samme familieplejekonsulent hele vejen igennem. Der er
tryghed og stabilitet — de kender mig, jeg kender dem, de kender vores dreng, og
de kender vores dreng i pleje. Og han er sa dus med dem, fordi de har vaeret med
hele vejen igennem, at hvis der er noget, han er utilfreds med, sé& tar han sende en
mail, hvor han skriver "det gider jeg simpelthen ikke, fordi s&dan og sadan”. Og han
bliver hart! Den kommune — det fungerer bare 110 %. Det er sé fantastisk at arbejde
for dem.

| ovenstaende samarbejdsrelation er der savel gensidig tillid og respekt, som en uszedvanlig
hgj grad af kontinuitet i samarbejdet over meget lang tid. Det stabile og tillidsfulde samarbejde
er ogsa noget, som plejeforaelderen vurderer, kommer deres dreng i pleje til gode.

Andre plejefamilier forteeller om kvaliteten af det kommunale samarbejde, at de pa samme tid
har savel gode som darlige kommunale samarbejdsrelationer, eksempelvis nar plejefamilier
samarbejder med to forskellige kommuner, hvor de har tillid til den ene, men ikke til den anden.
En plejeforaelder forteeller om relationen til en kommune, “hvis jeg er udfordret med et eller
andet, sé er jeg ikke bange for at ringe til familiekonsulenten og bede om radgivning”, og for-
klarer senere i samme interview om samarbejdet med en anden kommune, at de frygter, det
vil blive "brugt imod dem”, hvis de giver udtryk for at opleve udfordringer i anbringelsen.

Nar plejeforeeldrene i interviewene forteeller om ikke at have tillid til kommunen kan det bade
handle om samarbejde med sagsbehandlere, som de ikke oplever har god nok indsigt i arbej-
det med anbragte bgrn. Og det kan handle om den mere overordnede kommunale politik pa
omradet, hvor nogle plejefamilier oplever, at ellers dygtige sagsbehandlere bliver presset ek-
sempelvis i forhold til at finde besparelser, samt at dygtige kommunale familieplejekonsulenter,
"gor hvad de kan inden for rammerne”, men at systemet kan veere rigidt i forhold til at stgtte
familierne bedst muligt.

Nar samarbejdet med de anbringende kommuner vurderes at veere sa vigtigt for plejefamili-
erne, handler det blandt andet om, at kommunerne ensidigt kan traeffe beslutninger om barnet,
eksempelvis at en anbringelse skal ophgre — fordi et barn skal hjemgives, eller fordi det skal
flyttes til et andet anbringelsessted. Hvis en plejefamilie mener, at en sadan beslutning er for-
kert, er der meget lidt, familien kan stille op (se ogsa afsnit 6.4 om plejeforaeldres begraensede
rettigheder). Flere plejeforaeldre fortaeller om en magtesigshed i samarbejdet over at matte leve
med konsekvenserne. En plejeforaelder forteeller:

Vi fik en dreng, da han var 2 maneder. Han blev fiernet med et “clean cut”, da han
var 4 ar. Vi fik bare at vide: "Pa fredag er det sidste dag, | har ham”. Og vi har ikke
set ham siden. Det var, fordi der blev lavet en foreeldrekompetenceundersagelse [af
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den biologiske mor], og kommunen havde besluttet, at der skulle veere feerre an-
bringelser og mere familiebehandling. Og der spgrger psykologen, om drengen
gerne vil hjem til mor. Og det siger han, at han gerne vil. Men psykologen glemte at
sporge, hvem det var [han ville hjem til] — for drengen kaldte plejemor for "mor”, og
han kaldte biomor for hendes navn. Men sé rag han hjem til hende [= den biologiske
mor], selvom han ikke kunne lide at vaere der. Og der faler vi jo, der var et stort
svigt. Men der var ikke noget, vi kunne gare. Vi ma ikke vaere en del af hans liv
laengere. Og mor er misbruger, sa han matte flytte ud igen efter 3 méneder. S& kom
han i en anden plejefamilie — vi blev ikke spurgt, om vi ville have ham tilbage.

Ovenstaende viser de store konsekvenser fagprofessionelles beslutninger kan have for bar-
nene i pleje samt plejefamilierne, og understreger, hvor vigtigt det er for plejefamiliernes tillid,
at deres kommunale samarbejdspartnere har de rigtige kompetencer, "spiller med abne kort”
og lytter til plejefamilierne. En sadan tillid i samarbejdet kan tage tid at bygge op, erfarer pleje-
foraeldrene, og sa er det seaerligt udfordrende, hvis et barn, i en anbringelse over 2 ar, har haft
”10 eller 12 socialradgivere og 4 eller 5 familieplejekonsulenter”, sddan som en plejemor for-
teeller om.

En seerlig sarbarhed i samarbejdet, som plejeforaeldrene forteeller om, handler om deres frygt
for, at kommuner flytter bgrn, hvis familierne er for "besveerlige” eller "kraevende”, eksempelvis
i forhold til den stette, de gnsker, at barnet i pleje skal modtage. En del plejeforaeldre giver
eksempler pa, hvordan de oplever at matte efterleve krav fra kommunerne om blandt andet
samveer pa trods af, at det strider imod plejeforaeldrenes opfattelse af, hvad der er bedst for
barnet; kommunen “fruer med at flytte barnet”, som en plejemor forklarer.

... S8 klapper man i, for pigen har jo boet 10-11 &r hos os — lige siden hun var speed.
Sa jeg ville jo invitere 10 rockere op i mit soveveerelse, hvis det var det, kommunen
ville kreeve. Jeg ville jo ikke sige farvel til hende.

Flere plejeforaeldre fremhaever, at den anbringende kommunen har magt til at "trumfe” plejefa-
miliens vurderinger og i sidste ende ogsa deres arbejde med bgrnene.

Plejeforaeldrene forklarer, at de er meget bevidste om, at kommunerne til enhver tid kan haevde
at “plejefamilien magtede ikke opgaven laengere”. Pa grund af denne sarbarhed og frygt for
konsekvenserne, for bade dem selv og for deres barn i pleje, forteeller flere plejeforeeldre, at
de veelger ikke at bede om den statte fra kommunen, som de egentlig feler ville veere gavnlig.
Som en plejeforaeldre formulerer det: "Jeg er bange for at tage for mange kampe [med kom-
munen]. Jeg taenker over ikke at vaere for besveerlig — for s& kan de bare flytte [plejebarnet]”.
Hvis plejefamilier ikke tor samarbejde med den anbringende kommune omkring stgttebehov
og udfordringer kan man risikere, at deres udfordringer vokser dem over hovedet. Dette kan
pa sigt fare til sammenbrud, og til at plejefamilier stopper og ikke lzengere gnsker at veere
plejefamilier.

En problemstilling, som naevnes af bade socialtilsyn, kommuner og plejeforaeldre, er, at nogle
kommuner far et darligt ry. En plejeforaeldre forteeller saledes, at hvis venner kontakter hende
i forhold til overvejelser om at blive plejefamilier, sa “forteeller jeg dem, hvad de skal have med
i deres kontrakt, og hvilke kommuner de ikke skal samarbejde med. Nogen kommuner vil jeg
tage barn fra igen, og andre kunne jeg aldrig finde pa at samarbejde med”.

Denne problemstilling, som vedrgrer kommunernes forskellige serviceniveau og samarbejds-
relationer, genkender man ogsa i socialtiisynene. En leder fra et af socialtilsynene forteeller:
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Plejefamilierne snakker jo sammen [...]. Det rygtes jo, hvor man kan fa nogle gode
vilkar, og hvor man oplever, at det er sveert at fa hjaelp, hvis vi star i problemer. Det
rygtes, det er der ingen tviviom [...]. Det er sveert at vende igen, hvis man har faet
sig et darligt rygte.

Dermed kan nogle kommuner fa forsteerkede problemer med at finde kvalificerede plejefami-
lier, fordi et sadant "darligt rygte” kan vaere sveert at slippe af med igen.

5.4  Samarbejde mellem plejefamilier og biologiske forzeldre

Plejefamilierne forteeller ogsé om deres samarbejde med de anbragte bgrns biologiske forael-
dre. Omfanget og formen pa dette samarbejde afhaenger i hgj grad af beslutninger, der traeffes
af de anbringende kommuner, som ofte ogsa inddrager plejefamilien samt de biologiske foreel-
dre. Flere interviewpersoner, bade fagprofessionelle og plejeforeeldre, fremheever, at netop
samarbejdet med den biologiske familie potentielt kan veere et seerligt vanskeligt aspekt ved
det at veere plejefamilie. Samtidig sa fortaelles der ogsa om eksempler pa vellykkede samar-
bejder om samveer, som er givende for alle parter.

Plejeforaeldrene udtrykker generelt opbakning omkring samvaer og forteeller, hvordan de arbej-
der med at understgtte bgrnenes kontakt til og relationer med den biologiske familie. Flere
plejeforaeldre forteeller om at have gode og konstruktive samarbejder. En plejemor forteeller:

Mor har faet det meget bedre, fordi vi samarbejder om hendes dreng. Hun startede
ud med ikke at ville have ham anbragt. Hun klagede og s@gte om at fa ham hjem.
Nu siger hun i stedet: Jeg skal ikke have ham hjem, alt det | har gjort for ham, det
gor, at jeg nyder meget mere, nar jeg ser ham — det er ikke sa anstrengende, vi
skeendes ikke s& meget mere’.

Plejemor forteeller, at samarbejdet ved denne anbringelse er blevet sa godt, at "vi samarbejder
om [plejebarn] som en familie — som et lykkeligt skilsmissebarn, og jeg vil gerne have hende
med sa meget som muligt’. Andre plejeforaeldre forteeller ligeledes om positive erfaringer, ek-
sempelvis forklarer en plejefar, at samarbejdet med de biologiske foreeldre til deres dreng i
pleje har givet ham et personligt indblik i andre former for tilveerelser og om glaeden ved at se
de biologiske foraeldrene blive lettede og rgrte over deres barns voksende trivsel.

En del plejeforaeldre forteeller imidlertid ogsa om, at de kan opleve samarbejdet med plejebar-
nenes biologiske familier som udfordrende. Nogle plejeforaeldre forteeller séledes, at en kom-
mune kan gnske, at samveer skal forega i plejefamiliens hjem, hvilket nogle gerne vil undga for
at veerne om deres og b@rnenes privatliv. Sommetider er der ikke en naer relation mellem bar-
net og de biologiske foreeldre, og det kan virke graenseoverskridende for barnet, at foreeldrene
skal opholde sig i dets private og trygge rammer. Andre plejeforaeldre oplever, at samvaeret
med biologiske foraeldre kommer til at handle mere om foraelderen selv end om barnet, og at
de biologiske foraeldre mangler “nogen af tale med og statte sig til” og forventer, plejeforeel-
drene tilbyder sig til dette.

Enkelte plejefamilier forteeller om saerligt graenseoverskridende oplevelser med biologiske fa-
milier, der har fremsagt trusler, indgivet gentagne politianmeldelser pa plejefamilien eller er
dukket op uanmeldt pa plejefamiliens adresse. Plejeforeeldrene efterlyser i forbindelse hermed
mere hjaelp og stette fra de fagprofessionelle bade til deres egen handtering, og til de biologi-
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ske familier, sa de kan fa det bedre. De fagprofessionelle kan ifglge plejeforeeldrene sommeti-
der virke usynlige, radvilde eller konfliktsky, hvilket far plejefamilierne til at fale sig alene om at
lafte en svaer opgave, der potentielt kan true selve anbringelsen.

Nogle plejefamilier forteeller endvidere om, at deres bgrn i pleje har samveer med deres biolo-
giske foraeldre i en form og et omfang, som plejeforaeldrene ikke oplever er til barnets bedste.
Det kan dreje sig om svaere samveer, hvor plejebgrn reagerer ved at kaste op, tisse i sengen,
barrikadere sig pa vaerelset, graede og regrediere i deres udvikling. Det skaber frustration og
uforstaenhed blandt plejeforeeldrene, som oplever, at de ikke kan beskytte barnet, men alene
er dem, der skal samle bagrnene op igen efter et svaert samveer. Enkelte plejeforaeldre forteller,
at de oplever situationer, hvor hensynet til de biologiske forzeldres rettigheder forhindrer pleje-
bgrn i at f& en ngdvendig ro. Flere af plejeforzeldrene forteeller, at covid-19-pandemien har
skabt begraensninger i samveaerets omfang. Dette forteeller nogle har faet saerligt yngre barn i
pleje i bedre trivsel, da den ro, som covid-19-pandemien medfarte, var til gavn for nogle af
plejebarnene.

5.5  Samarbejde mellem socialtilsyn og plejefamilier

Socialtilsynene samarbejder med plejefamilierne i forbindelse med deres godkendelse (se af-
snit 4.4), og nar de gennemfarer driftstilsyn med plejefamilierne minimum en gang arligt. Flere
af socialtilsynene forteeller om overvejelser om, hvorvidt antallet af tilsyn burde @ges, men
overordnet vurderes det pa tvaers af socialtilsynene, at deres tilsynskadence er passende.
Flere papeger dog, at det er vigtigt, at de har mulighed for og ressourcer til at age antallet af
tilsyn, hvis der er behov for det. En tilsynskonsulent naevner, at det forventes, at konsulenterne
nar tilsyn i 75 plejefamilier om aret, hvilket kan gare det vanskeligt, at fa indpasset flere besgg
hos samme plejefamilie. Samtidig fremhaever en anden tilsynskonsulent, at der ogsa kan veere
fordele ved, at de ikke kommer helt sa ofte i familierne, da de dermed ikke er forviklet ind i
eventuelle samarbejdsproblemer, men i stedet kan se situationerne mere “udefra”. En tilsyns-
konsulent forteeller om den praktiske gennemfgrelse af tilsyn:

Vi kommer der cirka en gang om &ret, og vi har ogsa samtaler med barnene, og
stiller dem spa@rgsmal, vi kan gé ind og tale med barnene, men det er kun, hvis de
vil. Vi skal jo ikke lave barnesamtaler, som kommunerne skal. Men jeg synes per-
sonligt, at jeg far meget ud af at observere samspillet mellem plejeforeeldre og ple-
jebarnene. For eksempel ndr de kommer hjem fra skole, gar de sa direkte hen i
koleskabet og star og glor, som mine egne barn ogsa gjorde i den alder, eller tar
man ikke det... altsa, man kan godt fornemme om bgrn, om det er deres hjem.
Selvfalgelig kan man jo blive snydt, men der er nogle ting, man kan se, og ogsa, om
plejeforeeldrene er i stand til at ikke bare snakke videre med mig, men faktisk sige
"Lige et gjeblik” og sa géa hen til barnet og hare, hvad er det, der er problemet. Det
er sadan deres pingpong, og hvordan stgtter de et barn.

Ifelge de fagprofessionelle fra socialtilsynene efterlyser en del plejefamilier hyppigere besag fra
tilsynet, da de har den oplevelse, at tilsynskonsulenten kan hjeelpe med problemer, de eventuelt
oplever i samarbejdsrelationen til kommunerne. Det er dog ikke altid let for plejefamilierne at falge
reekkeviden af Socialtilsynets kompetenceomrade. En af tilsynskonsulenterne fortzeller:
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Plejefamilierne har lidt sveert ved at forsta, at vi ikke kan bestemme over kommu-
nerne. Og hvor jeg sddan mange gange har mattet sige til dem: 'Jamen altsé, det vi
har myndighed til, det er i forhold til jer. Altsa vi har ingen myndighed over kommu-
nerne. Vi kan ikke sige til kommunerne, at nu skal de tilbyde jer supervision. Vi kan
anbefale det, men vi kan ikke sige, at de skal’. Det syntes de [plejefamilierne] er
meerkeligt. Nér vi nu har s& meget magt i forhold til dem og deres godkendelse.

Skellet mellem det driftsorienterede tilsyn og kommunernes personrettede tilsyn kan saledes
veere en sveer differentiering for familierne, da Socialtilsynet ikke fgrer tilsyn med kommunerne,
men med plejefamilierne. Flere tilsynskonsulenter oplever, at plejefamilierne eftersparger mere
stogtte og sparing, seerligt nar tilsynet finder sted hos plejefamilier, som ikke har hart fra kom-
munen ”i flere ar’. En af tilsynskonsulenterne forteeller, at de er meget opmaerksomme pa at
veere uvildige og ikke komme for teet pa familierne og give sparring og vejledning i forhold til
det enkelte barn. Samtidig opleves de driftsorienterede tilsyn som tidskreevende i forhold til
administrativt arbejde og pa udarbejdelse af kvalitetsrapporter, hvilket betyder, at der er mindre
tid til at bes@ge plejefamilierne og til at give den ngdvendige radgivning fx om, hvad plejefami-
lien skal veegte i deres fortsatte udvikling. Der er i nogle situationer behov for, at tilsynskonsu-
lenterne laver konfliktlasning og hjeelper plejefamilierne med at operere med kommunernes
forskellige serviceniveauer, og det skal plejefamilierne stgttes i at navigere i. Der kan ogsa
veere situationer, hvor der er sket et forkert match mellem plejefamilie og barn, hvilket der hur-
tigt skal kunne rettes op pa. En leder fra et af socialtilsynene fortzeller:

Vi ser faktisk for mange bgrn blive anbragt, med for store problemer, i nogle [pleje-
familier] der ikke har kompetencerne til det. Nar vi s& kommer [pa tilsyn], sa kan vi
se, at de har faet en opgave, som er meget sveerere, end det de er kleedt pa til. Men
det kan jo skyldes dels det her med, at det er svaert for kommunen at finde en fami-
lie. Men det kan jo ogsé skyldes, at barnet ikke er udredt nok ved anbringelsen. At
de vanskeligheder, barnet har, viser sig meget starre, end det kommunen egentlig
var vidende om, da de anbragte. Sa det er jo svaert for mig og sidde at skyde pa
nogen. Men der er ingen tvivl om, at vi i de tilfaelde, hvor vi stader pa det, sa giver
vi jo familierne udviklingspunkter om i samarbejde med kommunen at f& skabt noget
hurtig uadvikling og kompetenceudvikling. Og sa er det jo, at vi ud fra en risikovurde-
ring tager derud hurtigt igen for at se: 'Jamen kan vi se, at de far tilfgrt noget viden
omkring det, de rent faktisk nu star i. Og kan de magte det?’.

Socialtilsynenes praksis omkring tilsyn er blevet mere ensrettet som fglge af aendringen i lov-
givningen fra 2019, hvilket de fleste, bAde kommunale repreesentanter, plejeforeeldre og til-
synsrepraesentanter, vurderer er positivt. Men det er ogsa til tider en svaer proces at fa tilpasset
praksis bade i mellem socialtilsynene og internt i hvert socialtilsyn. Selve etableringen af soci-
altilsynene tilbage i 2014 har ogsa pavirket plejefamilierne. En af tilsynskonsulenterne forteeller
om tiden siden 2014:

Altsa, jeg oplevede de fgrste par ér, der var de [plejefamilierne] en smule nervgse,
men det tror, jeg er meget naturlig, nar der sker noget nyt: 'Hvad er det for noget?”’.
Men jeg synes generelt har folk taget det til sig pa en positiv made, og mange synes
at det egentlig er en god ting. Ogsa fordi at de er s& meget i veelten, sa er det
egentlig rart for dem, at de ogsa kan sige til andre, at 'der bliver faktisk holdt gje
med os, fra forskellige steder’.
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Der kan veere enkelte plejefamilier, som er kritiske over for tilsynet, forklarer informanterne i
denne undersggelse, men det er ikke noget, som generelt opleves blandt de deltagende re-
praesentanter fra socialtilsynene. Socialtilsynene oplever generelt en accept og forstaelse fra
kommunerne omkring tilsynets bidrag og rolle pa omradet.

5.6  Opsamling

Samarbejdsrelationerne pa omradet er komplekse og mangeartede, men et velfungerende
samarbejde udpeges af samtlige interviewpersoner som afggrende for succes bade i den en-
kelte anbringelse og for omradet generelt. Der peges af interviewpersonerne pa en raekke po-
tentielle og reelle udfordringer i samarbejdet omkring plejefamilieanbringelser, og det fremhae-
ves, at det er veesentligt at have fokus pa at Igse eller mindske disse udfordringer for at styrke
arbejdet med at rekruttere og fastholde plejefamilier. Samlet set peges der pa tveers af inter-
viewene pa fglgende forhold, nar samarbejdet fungerer:

= Der forventningsafstemmes — fx nar socialtilsynene afstemmer forventninger med kom-
munerne om, hvordan de som tilsyn kan bistd kommuner, og nar familieplejekonsulen-
ter og sagsbehandlere afstemmer forventninger med plejefamilierne om, hvordan de
kan radgive og staette plejefamilierne.

= Der skabes tid og rum for at samarbejde — fx nar socialtilsynene inviteres af kommuner
til netvaerksmader i tvaerkommunale fora etableret af kommunerne, hvor socialtilsynene
far indblik i kommunernes situation og eventuelle udfordringer med fx rekruttering og
match. Samt nar socialtilsyn, familieplejekonsulenter og sagsbehandlere giver sig den
pakreevede tid til dialog og teette samarbejder med plejefamilierne.

= De professionelle har grundigt fagligt kendskab til feltet udsatte barn og unge og til de
konkrete plejefamilier og bern i pleje. Kendskab giver bedre grundlag for Iabende su-
pervision og sparring med plejefamilierne, ligesom kendskabet til bade barn og plejefa-
milier giver bedre grundlag for gode match.

= Der sikres Igbende dialog og inddragelse om fremtidige planer og malseetninger med
anbringelsen, dbenhed i dialogerne og opbygning af gensidig tillid og respekt mellem
plejefamilier, familieplejekonsulenter og sagsbehandlere. Hermed sikres ogsa en bedre
og hurtigere handtering af nye udfordringer og problematikker, der kan opstd omkring
anbringelsen.

= Der skabes stabilitet og kontinuitet i samarbejdet — uden hyppige udskiftninger af par-
terne omkring et barns anbringelsesforlgb. Det skaber tryghed i anbringelsen, og for
barnet i pleje i barnesamtalerne, at sagsbehandler og familieplejekonsulent ikke udskif-
tes hyppigt, og de dermed nemmere kan opbygge et kendskab til barnet og familien.

= Der arbejdes aktivt for at skabe positive samvaer mellem barnet og biologiske foraeldre,
som understgttes af plejefamilien og kommunen. De fagprofessionelle i kommunerne
ger en aktiv indsats i at mediere et godt samarbejde mellem plejefamilie og biologisk
familie med udgangspunkt i en vurdering af barnets bedste og hensyntagen til plejefa-
miliens private sfeere.
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| interviewene peges der ogsa pa en raekke barrierer for et velfungerende samarbejde. Disse
barrierer kan opsummeres i fglgende punkter:

= Ovenstaende punkter med "omvendt fortegn”: Det vil sige, nar der mangler forvent-
ningsafstemning, lebende dialog, abenhed og tillid, og nar parterne ikke seetter sig til-
streekkeligt ind i hinandens situationer og rammer for samarbejdet, og nar fagprofessi-
onelle skiftes hyppigt ud, seerligt hvis de nye samarbejdsparter har veesentlige andre
mader at samarbejde pa eller at anskue plejeforholdet pa.

= Nar plejefamilier oplever, at de ikke behandles som en ligevaerdig samarbejdspartner,
men derimod oplever, at de mgdes med mistro og modstand. Manglende tillid kan med-
fgre fraveer af reelt samarbejde og i veerste fald manglende lyst til fortsat at veere pleje-
familie.

= Fagprofessionelle arbejder forskelligt med familierne og har forskellige faglige perspek-
tiver pa familiens og barnets behov. Det kan skabe loyalitetskonflikter mellem fagpro-
fessionelle i de tilfaelde, hvor de er uforstaende over for eller uenige i den anden parts
beslutninger i henseende til plejefamilierne, fx blandt sagsbehandlere og familiepleje-
konsulenter.

Interviewene i undersggelsen viser, at flere kommuner samarbejder pa tveaers af kommune-
greenser. Til trods for, at der ofte er tale om en konkurrencesituation mellem kommunerne om
at "fa fat i” de kvalificerede og erfarne plejefamilier, sa forteeller flere af kommunerne, at der er
velfungerende samarbejder pa tvaers af kommuner pa anbringelsesomradet. Samtidig frem-
hzever flere professionelle fra bade kommuner og socialtilsyn, at der er potentiale for et styrket
samarbejde, og flere fremhaever, at de @nsker det prioriteret yderligere. Erfaringerne med tveer-
kommunale samarbejdsfora er generelt positive, og det fremhaeves, at de kan give eksempel-
vis familieplejekonsulenterne mulighed for mere bredde i den faglige udveksling.

Plejeforaeldre, som har bgrn fra forskellige kommuner, kan opleve meget forskellige samar-
bejdsrelationer med kommunerne omkring de enkelte barn fra forskellige kommuner. De ople-
ver, at samarbejdet fungerer bedst med kommuner, der afszetter tid, er lette at fa fat pa, er
hurtigere til at tilkkende de former for statte, plejefamilien ans@ger om, og udviser anerkendelse
og tillid over for plejefamilierne. Plejefamilierne vaegter et godt og tillidsfuldt samarbejde med
kommunen meget hgjt og ser det som afgarende for anbringelsens succes.

Nogle kommuner oplever det som usmidigt, at de ikke kan samarbejde med socialtilsynene
om, at der i akutte situationer gives hurtigere godkendelser, eksempelvis nar der opstar behov
for en ekstra plads i en plejefamilie. Socialtilsynene peger pa vigtigheden af, at kravene il
plejefamilier er godt afdaekket, inden der gives godkendelser, saledes at der ikke gives god-
kendelser, som efterfelgende méa traekkes tilbage.
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6 Fastholdelse

Det er vigtigt, for at sikre udbuddet af plejefamilier, at en betydelig andel af de eksisterende
plejefamilier forbliver pa omradet, sa de vedbliver med at kunne tage nye begrn i pleje. En fjer-
dedel af de eksisterende plejefamilier har veeret plejefamilie i mere end 15 &r, men samtidig sa
stopper hver tredje plejefamilie inden for 5 ar, efter de er startet (se afsnit 1.2.1 om plejefamili-
ernes karakteristika). Der tegner sig saledes et blandet billede, hvor nogle familier vedbliver
som plejefamilier, mens andre relativt hurtigt stopper. Dette er ikke i sig selv overraskende, da
det at veere og vedblive som plejefamilie er teet forbundet med seerlige rammer og vilkar for
bade familie- og arbejdsliv (se afsnit 1.2.1 og afsnit 1.2.2 for en mere udfoldet beskrivelse af
plejefamiliers rammer og vilkar).

Bade socialtilsyn, kommuner, og plejefamilier peger samstemmende pa, at de ser en reekke
udfordringer, nar det kommer til at fastholde de eksisterende plejefamilier. Udfordringerne skal
findes pa forskellige niveauer og sammenholdes med de krav og rammer, som kommunerne,
socialtilsynene og helt overordnet lovgivningen opstiller for plejefamiliernes virke. Der er sale-
des tale om udfordringer, der ikke alene primaert knytter sig til den kommunale praksis, men
som ogsa i hej grad knytter sig til de mere overordnede vilkar, opgavens saeregne karakter
samt plejefamiliernes hverdag og livssituation. Udfordringerne taler saledes ind i plejefamiliens
saeregne karakter — som en hybrid mellem familie og arbejde (se ogsa afsnit 3.3).

For bedre at kunne sikre fastholdelsen af plejefamilier er det centralt at kende til udfordringerne,
men det er ogsa vigtigt at have viden om, hvorfor plejefamilier vedbliver at veere plejefamilier.
Det vil sige et fokus pa, hvilke faktorer der er er afgarende for, at fastholdelsen lykkes. | et vist
omfang er der her tale om, at fastholdelsen Iykkes, nar udfordringerne ikke er til stede, men
der er ogsa bestemte faktorer, som fremhaeves i interviewmaterialet som seerligt vigtige.

| dette kapitel har vi fokus pa bade udfordringerne og de faktorer, som spiller en rolle for, at
plejefamilierne vedbliver at vaere plejefamilier. Kapitlet er bygget op omkring underafsnittene
1) betydningen af netveerk, supervision og opkvalificering, 2) betydningen af aflastning, stgtte
og gkonomi, 3) arsager til, at plejefamilier stopper, 4) plejefamiliers begraensede rettigheder,
og betydningen heraf for fastholdelse eller ophgr med at veere plejefamilie. Kapitlet afrundes
med en opsamling af de vaesentligste punkter.

6.1 Betydningen af netveerk, supervision og opkvalificering

Rapportens forrige kapitler har belyst nogle af de aspekter ved rollen som plejefamilie, der kan
udfordre mulighederne for bade rekruttering og fastholdelse. Det drejer sig fx om vanskelige
samarbejdsrelationer, som kan virke demotiverende pa plejefamilierne, og i sidste ende fore
til, at de ikke laengere gnsker at fortszette som plejeforeeldre. Undersggelsen peger samlet set
pa, at frafaldet af plejefamilier oftest ikke bunder i et enkelt konkret forhold, men i en reekke
oplevelser og erfaringer hos den enkelte plejefamilie, hvor sveere oplevelser med samarbejdet
med kommunen kan have afggrende betydning, men hvor ogsa personlige og familizere forhold
kan spille ind.

Et andet forhold, som flere af tilsynskonsulenterne fra socialtilsynene fremhaever som veerende
af betydning for fastholdelsen er, at nogle plejeforeeldre, som er hjemme fuld tid med bgrnene,
oplever det ensomt at ga hjemme, uden mulighed for sparring og socialt samveer med kollegaer
i hverdagen. Udviklingen mod flere anbringelser i forsteerkede og specialiserede plejefamilier
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kan medfgre et stigende antal fuldtidsplejeforaeldre. Dermed bliver behovet for supervision og
sparring intensiveret og kraever et seerligt fokus pa udviklingen af netvaerk eller supervisions-
former for denne gruppe af fuldtidsplejeforeeldre. Bade plejeforaeldre og medarbejdere i kom-
munerne fortaeller om positive oplevelser med etableringen af netveerksgrupper af plejeforael-
dre i lokalomradet, hvor der kan etableres et mere uformelt forum blandt plejeforeeldrene. Sa-
danne netveaerksgrupper kan fungere som et kollegialt netveerk og ber tilpasses plejeforeeldre-
nes individuelle praeferencer i forhold til, hvor sociale og faglige deres indhold skal veere. En af
de interviewede plejeforaeldre foreslar, at man bruger erfarne plejefamilier som supervisions-
familier, der kan fungere som en slags mesterlaere og samtidig tilbyde familierne et kollegialt
feellesskab. En plejemor forteeller desuden, at et netvaerk med andre plejefamilier for hende,
havde betydet en udvidelse af familiens private netveerk, da bgrnene ogsa havde stor gleede
af hinanden.

Bade plejeforaeldre og de fagprofessionelle fra kommunerne og socialtilsynene papeger, at
sadanne mere uformelle netveerk ikke kan erstatte supervision, som anses for veere helt central
for, at plejeforaeldrene pa sigt kan Ilese opgaverne. Supervision beskrives som en faglig udvik-
lings- og leeringsmetode, hvor plejeforaeldrene far mulighed for at diskutere savel faglige som
folelsesmeessige arbejdsudfordringer med en erfaren supervisor. En del af plejeforaeldrene
fortzeller om positive erfaringer med supervision. Det er i nogle tilfeelde deres familieplejekon-
sulent, som forestar supervisionen, mens andre modtager supervision ved en psykolog side-
labende med den statte og radgivning, de far fra familieplejekonsulenten. Andre plejeforaeldre
oplever, at kvaliteten af den supervision, de modtager, ikke er god nok. Supervisor har ifglge
disse plejeforaeldre ikke tilstraekkelig faglig viden og ikke indblik i deres vilkar og arbejde med
bagrnene i pleje. Der er saledes meget varierende oplevelser med den supervision, der stilles
til radighed (se ogsa Mehlbye et al., 2018 for et overblik over, hvor meget supervision og statte
plejeforaeldre far).

En plejemor forteeller, at hun er glad for at bruge deres familieplejekonsulent — en uddannet
paedagog — som supervisor. Plejemoderen finder Igsningen god, blandt andet fordi hun kan
ringe op og fa gjeblikkelig statte og radgivning til de vanskeligheder, hun mgder. Denne mulig-
hed for konkret og tilpasset her-og-nu supervision i vanskelige situationer kan gere en vigtig
forskel. Eksempelvis har hun et vanskeligt samarbejde med den biologiske mor. Her hjzelper
supervisoren hende med at "normalisere” de tanker og overvejelser, som hun gar med, og som
er sveere for hende at baere alene. Uden rettidig og kvalificeret supervision kan belastningerne
vokse sig store og pavirke hele familiens trivsel, hvilket kan medvirke til, at plejeforaeldre over
tid ma give op pa anbringelser, og at de falder helt fra.

De fagprofessionelle i bAde kommuner og socialtilsyn fremhaever, at det er vigtigt, at plejefor-
eeldrenes viden bliver opkvalificeret, og nogle af plejeforaeldrene fortaeller ogsa, at de oplever,
at de mangler viden. Generelt sa fortzller de interviewede plejeforaeldre, at de i vidt omfang
besidder tilstrackkelig relevant viden, ofte pa baggrund af en uddannelse som fx paedagog eller
laerer, og laengerevarende erfaring pa omradet. En del er dog mere ops@gende, og vil gerne
bruge energi og ressourcer pa at videreuddanne sig. Det kan veere en kontoruddannet pleje-
foreeldre, der gerne vil tage PUP-uddannelsen® (Professionsuddannelsernes Uddannelse til
Plejefamilier) eller en paedagog, der gerne vil uddannes i speedbarnsterapi eller andre speci-
fikke terapiformer.

8 PUP er en 2-arig deltidsuddannelse, hvor plejeforaelderen far undervisning én dag om ugen. PUP-uddannelsen er sam-
mensat af paedagogiske AMU-uddannelser, som bergrer en raekke forskellige emner sasom teoretiske tilgange og meto-
der, barnets udvikling og trivsel, sorg og krise og plejefamiliens forskellige relationer og samarbejder.
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Plejeforeeldrene har forskellige oplevelser med at fa bevillinger til opkvalificering via uddan-
nelse og kurser og fremhaever, at de vaerdsaetter, nar det Ilykkes — ikke kun fordi de dermed
kan opkvalificere sig, men ogsa fordi en bevilling af et gnsket kursus kan opleves som en an-
erkendelse fra kommunernes side. Modsat kan det at fa afslag pa kursusensker, som plejefor-
eeldrene selv finder relevant, virke demotiverende. En plejemor beskriver: "Hvis jeg sa endelig
far gje pa et spaendende kursus, koster de jo mellem 5.000-10.000 kr., og det vil kommunerne
ikke godkende. Jeg har provet sa ofte at fa det igennem [uden held]”.

Blandt plejeforaeldrene er der blandede erfaringer med de arlige obligatoriske kursusdage?, og
flere efterlyser, at disse kursusdage fyldes bedre ud. Eksempelvis naevner en plejefar, at det
for ham ikke er seerlig relevant at komme pa kursus om udadreagerende teenagere, nar de
kun arbejder med anbragte smabgrn. Andre igen forholder sig kritiske til selve kursustilrette-
laeggelsen, fx fordi kurserne foregar om aftenen, hvor nogle plejeforaeldre har sveert ved at
vaere ene foraeldre hjemme, mens den anden part er pa kursus. Endnu andre oplever, at un-
dervisernes kompetencer er af varierende kvalitet. Dette peger pa, at der kan vaere et udvik-
lingspotentiale for disse kurser, bade i forhold til indholdet og tilrettelaeggelsen.

6.2 Betydningen af aflastning, statte til bernene og gkonomi

En faktor, som naevnes bade af de fagprofessionelle i kommunerne og socialtilsynene, men i
seerlig grad af plejefamilierne, er vigtigheden af aflastning. Aflastning vurderes at veere helt
central, for at nogle plejefamilier kan overkomme en svaer plejesituation, det ger sig seerligt
geeldende for plejefamilier med bgrn i pleje, der har brug for seerlig hgj grad af statte og/eller
behandling. Nogle plejefamilier har fx flere bern i pleje samtidig, som alle kraever stor opmaerk-
somhed og statte dagnet rundt, hvilket betyder, at begge plejeforeeldre konstant skal vaere
hjemme med bgrnene samtidig. Andre plejefamilier har fx et barn i pleje med fysiske handi-
caps, som kraever hjeelp til alle praktiske forhold, og dermed levner meget lidt plads til, at fami-
lien kan foretage sig aktiviteter uden for hjemmet. En del af disse bgrn i pleje, seerligt i forstaer-
kede eller specialiserede plejefamilier, kraever mere stotte, end en bedsteforzeldre eller lig-
nende kan tilbyde, og der er brug for kvalificeret aflastning i situationer, hvor en eller begge
plejeforaeldre skal kunne deltage i aktiviteter uden for hjemmet. Plejeforeeldre har ikke pa
samme made mulighed for at hente hjaelp fra kollegaer, nar belastninger spidser til, som det er
tilfeeldet pa dagninstitutioner eller opholdssteder fx, ligesom de heller ikke — som pa en ordinzer
arbejdsplads — kan laegge udfordringerne bag sig ved arbejdsdagens ophar.

Nogle plejefamilier har ikke brug for aflastning. De kan leve udadvendte sociale liv og have
deres bgrn i pleje med til diverse familiesammenkomster og arlige ferier i udlandet. En del
plejeforeeldre i undersagelsen forteeller imidlertid, at de (til tider) har brug for aflastning, pa
samme made som bgrnefamilier generelt kan have brug for at fa passet begrnene et par timer,
eller en dag, indimellem. Plejeforaeldrene giver eksempler med at veere inviteret til bryllup i naer
familie, hvor kun voksne er inviteret, eller hvis plejeforaeldrene gerne vil deltage pa et kursus
sammen eller andet. | forhold til deres sociale liv accepterer plejefamilierne generelt, at dette
er pa meget lavt blus i perioder. Dette afsavn kan dog blive for langstrakt og have for store

7 Kommunen har pligt til at tilbyde plejefamilier, der har bern anbragt, efteruddannelse, der svarer til mindst to hele kursus-
dage om aret. Tilrettelaeggelse af kurser, temadage samt gvrig efteruddannelse varetages af de anbringende kommuner
og tilrettelaegges ofte i samarbejde med andre kommuner eller andre uddannelsesudbydere, som fx professionshgjsko-
lerne eller SOSU-skolerne. Indhold i disse kurser og efteruddannelsesforlgb kan for eksempel omfatte fglgende: a) Saer-
lige udfordringer for bgrn og familier med szerlige behov, b) viden og indsigt i diagnoser, fx autisme, ADHD, tilknytnings-
forstyrrelser, c) omsorgssvigt, krop og traumer, d) arbejdet med efterveern, e) misbrugsproblemer eller andet, som der er
grundlag for i den enkelte kommune at tilbyde kurser i (se Handbog i det gode anbringelsesforlab, Socialstyrelsen. Se
ogsa Ankestyrelsens delrapporter, Ankestyrelsen 2017b og 2017c).
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konsekvenser for familierne, hvis de ikke sikres aflastning. Derudover kan aflastning undertiden
ogsa veere pakraevet for at forhindre overbelastningsreaktioner hos plejeforaeldrene. Flere ple-
jeforaeldre forteeller, at det kan veere meget sveert at fa bevilget aflastning, og at de oplever, at
aflastningen farst bevilges, nar plejefamilien er s& pressede, at anbringelsen er ved at bryde
sammen. Sadanne oplevelser er selvsagt noget, der kan udfordre mulighederne for at fast-
holde plejefamilier.

Ud over aflastning fremhaeves ogséa andre former for stgtte som vaesentlige af plejeforaeldrene,
og tillige af de fagprofessionelle i socialtiisynene og kommunerne, som anerkender, at plejefa-
miliernes trivsel og anbringelsens succes ofte afhaenger af, at plejefamilierne far den statte til
barnet, som de efterlyser. Flere plejeforaeldre i undersggelsen forteeller, at forudsaetningen for,
at de kan lgfte opgaven, er, at de far bevilliget den stgtte til barnet, der er brug for, eksempelvis
i forbindelse med barnets skolegang eller med barnets gnske om at fa hjeelp fra en psykolog
til at bearbejde traumer, svigt eller andet. Nar statten bevilges og fungerer godt, kan den gere
en stor forskel for plejeforaeldrenes motivation og barnets udvikling. En plejemor forteeller:

Jeg er rigtig god til at argumentere [ift. hvad plejesgnnen har behov for]. Han gar i
terapi, og til fritidsaktiviteter. For som jeg siger: 'Hans barndom har veeret hard nok,
sa han skal bare have det han har brug for nu’. Jeg har endnu ikke pravet at fa et
afslag.

Hvis plejeforaeldrene derimod gentagne gange oplever store udfordringer med at fa barnet ud-
redt, behandlet eller fa anden stette, som plejeforaeldrene anser for ngdvendig, kan det fylde
meget i plejefamiliernes hverdag. Nogle af de interviewede plejeforaeldre fremhaever, at erfa-
ringer med manglende hjaelp og statte kan fa dem til at overveje at stoppe som plejefamilie. En
plejemor forteeller, om deres store dreng i pleje, som er meget udfordret. Han har flere diagno-
ser og har veeret udsat for bade omsorgssvigt og seksuelle overgreb. Drengen har selv ytret
gnske om at komme til psykolog, men plejemoren forteeller:

Her et ar senere er der ikke sket andet, end at han langt om laenge er blevet indstillet
til det. Det er for darligt. Nar han er parat til at arbejde med det, og reekker ud efter
hjeelp, sa skal hjeelpen komme.

Plejemor har flere gange uden held rykket kommunen for handling, og oplever forlgbet som
problematisk. Hun frygter for drengens trivsel, ogsa fordi hun ender med at bruge meget tid og
energi pa bureaukratiske forhindringer — tid og energi, som hun fremhaever, havde vaeret bedre
brugt i forholdet til plejesannen. Ogsa andre plejeforeeldre beretter om uhensigtsmeessige af-
slag pa deres anmodning om statte til dem selv eller deres barn i pleje, som resulterer i fx
voldsom udadreagerende adfaerd hos et barn, som ggr skade mod andre bgrn, laerere og ple-
jeforaeldrene, eller om barn, som er blevet misforstaede og fejlplacerede i skoletilbud gennem
mange ar, fordi plejefamilien ikke er blevet bakket op i forhold til at fa en psykiatrisk udredning
iveerksat.

Plejefamiliernes gkonomiske forhold har ligeledes betydning for, om de @nsker at fortsaette
med at veere plejefamilie. Som en familieplejekonsulent formulerer det: "Pension og vederlag
betyder noget — vi har jo alle sammen brug for at blive sikret skonomisk. Og have sikkerhed i
anseettelsen”. | interviewene med kommunerne udtrykker en del af de fagprofessionelle over-
vejelser omkring, at forbedrede lgn- og ansaettelsesvilkar ville kunne ggre det nemmere at
fastholde flere kvalificerede plejefamilier. Ligeledes forteeller nogle af de fagprofessionelle fra
socialtiisynene om erfaringer med plejefamilier, som ikke er tilfredse med deres ansaettelses-
vilkar og lgnforhold.
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Nogle af plejeforeeldrene i undersggelsen fortaeller om samarbejder med kommuner, hvor de
oplever, at niveauet for vederlag og skonomiske kompensationer er fair og bliver forvaltet med
en respektfuld og anerkendende tilgang. Andre plejeforeeldre efterlyser dog generelt starre
sikkerhed, stabilitet og ensartethed i de gkonomiske rammer som plejefamilie. Som en pleje-
foraelder beskriver det:

Vi bruger s& mange af vores penge selv péa at stotte [barn i pleje]. @konomi er et
kaempe issue, og det er aergerligt, for vi vil gerne bare veere der for bgrnene, men
det stresser os, for der er absolut ingen sikkerhed i vores vilkar.

En del af plejeforaeldrene i undersggelsen beretter om, at Isbende forhandling af vederlag og
pludselige nedsaetninger i vederlag skaber gkonomisk usikkerhed, som er stressende og
sveere vilkar at planlaegge en husholdningsgkonomi ud fra. Visse plejeforaeldre udtaler, at de
forsgger at se bort fra gkonomien, og eksempelvis alene modtager det aftalte vederlag men
ikke s@ager om kompensation for diverse udgifter. Dette sker til dels, fordi de oplever det som
forkert sdvel som sarbart at blande gkonomi ind i relationen til et barn.

| forhold til at forbedre og ensarte de gkonomiske vilkar for plejefamilier, forholder stgrstedelen
af de fagprofessionelle i kommunerne sig positivt til mulighederne for at implementere gen-
nemsnitsmodellen pa plejefamilieomradet. Gennemsnitsmodellen er en model, hvor fastsaet-
telsen af honoreringen (vederlag) fastsaettes ud fra en gennemsnitsbetragtning, dvs. en be-
tragtning af, hvordan plejeopgaven gennemsnitligt over tid vil veere, hvilket betyder, at honore-
ringen fastholdes pa samme stgrrelse gennem hele anbringelsesperioden (KL, 2019b). | nogle
tilfaelde vil anbringelsen fx indledningsvist veere meget kreevende for plejeforaeldrene — at seette
sig ind i barnets behov osv. — men med tiden blive lettere, og her vil fastseettelse af vederlag
tage afsaet i en gennemsnitlig betragtning af anbringelsen over tid. Gennemsnitsmodellen er
kommunerne blevet anbefalet at indfgre af KL siden 2019. Flere af undersggelsens informanter
angiver, at implementeringen af gennemsnitsmodellen potentielt vil kunne skabe, eller allerede
har skabt, mere ro i samarbejdet med plejefamilierne. Blandt andet ved at undga den arlige
forhandling af vederlag.

En af plejeforeeldrene, som er overgaet til gennemsnitsmodellen, beskriver det som en "fysisk
lettelse”, da det tradte i kraft. Hun feler sig nu bedre stillet og sikret resten af anbringelsen og
skal ikke Igbende forhandle omkring aflenningen (vederlag) for deres pige i pleje, hvilket de
har oplevet som “meget ubehageligt”. Flere af plejeforeeldrene i undersggelsen understreger,
at det ikke er den enkelte sagsbehandler eller familieplejekonsulent, de er utilfredse med, men
at "det er systemet, der er forkert”. Selvom gennemsnitsmodellen imgdekommer nogle af de
udfordringer, der kan vaere relateret til forhandlingen omkring vederlag, sa laser modellen ikke
alt, og nogle informanter peger omvendt pa, at gennemsnitsmodellen rummer udfordringer for-
bundet med, at vederlagene fastsaettes for lavt, eller at visse plejefamilier med modellen er
tvunget til at ga ned i vederlag. En leder i et af socialtilsynene tilkendegiver ligeledes, at der
godt nok er behov for bedre lan og anseettelsesvilkar for plejefamilierne, men at man ikke kan
regne med, at indfgrelse af gennemsnitsmodellen alene vil fa alle udfordringer om ressource-
allokeringer til at forsvinde:

Det handler jo helt sikkert om nogle bedre lpn- og anseettelsesrammer og mere
sikkerhed i ansaettelsen, pensionsordninger og sadan noget, fordi det er jo et 24/7
job plejefamilierne har. Det virker ogsa lidt ulogisk, at man gar ned i lgn, des bedre
man Igser opgaven. Jeg ved godt, at det forsager de sa at ramme i forhold til at
bruge gennemsnitsmodellen, men den tager ikke helt hgjde for, at der jo sker noget

78



med de her barn, nar de kommer ud i en plejefamilie, og ofte sa dukker der jo nogen
nye sider op af dem. Og der har nogle kommuner jo brugt indfarelsen af gennem-
snitsmodellen til at spare penge, og sa kan jeg godt forsta, at folk de taenker: ‘Det
her gider jeg simpelthen ikke. Jeg saetter hele min familie ind pa det her, jeg arbejder
24/7, jeg inkluderer det i min familie, og jeg gar alt muligt’.

Betydningen af besparelser pa omradet er ogsa noget, som flere af de fagprofessionelle naev-
ner som en haemsko for at fastholde plejefamilierne. Krav om besparelser indvirker pa tilrette-
leeggelsen af arbejdet, hvor nogle oplever, at der er kommet et stigende fokus pa effektivitet.
Dette pavirker ikke alene forhandlingerne om aflanning (vederlag), men ogsa hvilken kontakt
og stette plejefamilierne tilbydes. En familieplejekonsulent fra en starre kommune forteeller:

Vi maerker et fokus pa besparelser ved, at det hele skal vaere sé effektivt og gerne
lgses pa kort tid, man skal jo have et made kl. 10 og et igen kl.11, og kl.12 star de
neeste klar osv. Sa der er ikke ret meget tid til den enkelte familie, hvis ikke lige der
er noget presserende.

Bade krav om besparelser og sterre sikkerhed omkring plejefamiliernes gkonomi udpeges af
bade fagprofessionelle i socialtiisyn og kommuner — og af plejefamilierne selv — at spille en
vigtig rolle for plejefamiliernes gnske om at fortsaette som plejefamilie og Igbende tage nye
barn i pleje.

6.3 Arsager til, at plejefamilier stopper

Pa tveers af interviewene i undersggelsen angives en raekke forklaringer pa, hvorfor nogle ple-
jefamilier stopper med at tage nye barn i pleje eller opsiger deres nuveerende plejeforhold.
Arsagerne til at plejefamilierne stopper, er bl.a. forbundet med ovenstéende faktorer omkring
netveerk, supervision, statte, aflastning og gkonomi. Men der er ogsa i interviewene kommet
arsager frem, som knytter sig til selve det at vaere plejefamilie, og de opgaver (eller mangel pa
samme), som plejefamilierne tilbydes. Disse arsager praesenteres narmere i dette afsnit.

Gennemgaende peger flere af undersggelsesinformanterne pa, at nogle plejefamilier "tager
barnene ind, som var det deres egne”, og de kan derfor ikke rumme at have ret mange anbrin-
gelsesforlgb, ferend de er "fyldt op”. En tilsynskonsulent forklarer saledes:

Der er ogsa en gruppe, der holder op, fordi de tager barnene ind, altsé tager bor-
nene ind som deres egne. Altsa, de ved godt, at det ikke er deres eget. Men tager
dem ind og forventer at skulle se dem resten af livet, hvilket ogsa en del af dem gar.
Og de kan jo typisk kun tage 1 eller 2 barn, og sé& holder de op. For man kan jo ikke
blive ved at tage — man kan ikke pludselig have 10 bgrn inde. Og det kan man jo
egentlig godt forsta. Nogle af anbringelserne er jo ogsa langvarige, sa de kan godt
veere plejefamilier i 15 ar, men kun have 1 eller 2 bgrn, og sa er det det.

Nogle plejefamilier stopper séledes, fordi de far en teet tilknytning til et barn eller to bgrn, som
bliver en fuldt integreret del af deres familie. De ser plejerelationen til barnet eller barnene som
sa teet, at de ikke Igbende kan tilbyde denne relation til mange bgrn. Konsekvensen er, at de
efter et eller to plejeforlab stopper som plejeforaeldre. Det fremheaeves af andre fagprofessio-
nelle, at ogsa plejeforaeldres faglige viden og erhvervserfaring kan betyde, at de ikke gnsker
at patage sig barn med meget tunge problemstilliner. En af tilsynskonsulenterne fra et social-
tilsyn forklarer:
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Nogle af de allerdygtigste plejefamilier, de bruger jo den viden [de har] til, at de helst
ikke ville arbejde med de allersveereste barn. De vil jo helst arbejde med dem, hvor
der er en stor sandsynlighed for, at det lykkes for dem. De ved jo godt, at de allersvee-
reste, det er jo nogle barn, der kan vaere sveere at arbejde med i en familieramme.
Derfor gnsker de ikke det. De gnsker at fé& nogle bgrn ind, der gar, at de kan leve et
tilneermelsesvis almindeligt familieliv. Der er jo nogle af de allertungeste bgrn, der ikke
kan magte at komme til familiefadselsdag, og hvor der kan veere en masse hensyn,
der skal tages. Det kan der vaere nogen af de der dygtige familier, der siger, det vil vi
ikke byde hverken os selv, eller maske egne bgrn.

Selve gnsket om at bevare et mere almindeligt familieliv kan saledes vaere en arsag til, at nogle
plejefamilier stopper som plejefamilier. Nogle af de dygtigste og mest erfarne plejeforaeldre
oplever, at de bern, de tilbydes at have i anbringelse, har sa tunge udfordringer, at det er
uforeneligt med deres familieliv. Samtidig kan viden om, hvad bgrn med saerlige behov kraever,
betyde, at nogle familier ikke gnsker at skifte typologi og blive godkendt som forsteerket pleje-
familie. Hvis plejefamilierne ikke far tilbudt opgaver med bgrn med mindre tunge problematikker
kan det betyde, at de pa sigt stopper som plejefamilie.

En anden arsag til, at plejeforaeldre stopper, som de fagprofessionelle generelt fremhaever i
interviewene, er en mere "naturlig afgang” grundet plejeforaeldrenes alder. Gennemsnitsalde-
ren blandt plejefamilier er i dag hgj, hvilket udgar en central udfordring pa anbringelsesomradet
(se ogsa afsnit 1.2.1).

Frafaldet af plejefamilier sker ogsa i selve godkendelsesprocessen, hvor nogle familier ender
med ikke at blive godkendt. Her forteeller socialtilsynene, at for nogle familier gar det tidligt op
for dem, at det er en for kreevende opgave at vaere plejefamilie, og at barnene ofte vil have
saerlige behov, som familien skal tilpasse sig. En kommunal leder fra en stor kommune deler
dog ogsa en bekymring for, at nogle familier falder fra, fordi det tager for lang tid at blive god-
kendt, dvs. fra familien beslutter at ville ans@ge om at blive plejefamilie, til godkendelsen er pa
plads. | en anden undersggelse i VIVE (Luckow et al., 2021), der omhandler hvad der kende-
tegner nye plejefamilier, har vi spurgt en reekke nye plejefamilier, hvor laenge der gik fra pleje-
foreeldrene besluttede at sgge, til de modtog deres godkendelse. Det skal bemeerkes, at de
nye plejefamilier i undersggelsen alle er godkendt i Igbet af 2019 og 2020, hvor covid-19-pan-
demien formentlig har influeret pa processer omkring godkendelsesforlgb. Blandt disse nye
plejefamilier angiver knap hver fjerde, at der gik under 6 maneder fra de segte, til de blev
godkendt, og lidt over halvdelen angiver, at der gik mellem 7-12 maneder, mens de resterende
20 % angiver, at der gik over 1 ar.

Alle fem socialtilsyn forteeller, at de oplever, at de lukker godkendte plejefamilier, seerligt nygod-
kendte plejefamilier, fordi familierne ikke far et barn i pleje inden for 3 ar. Socialtilsynene ople-
ver det som lidt af et paradoks, at kommunerne efterlyser flere plejefamilier, samtidig med at
der lukkes godkendte plejefamilier, som aldrig er kommet i gang. Samtidig noterer socialtilsy-
nene ogsa, at der kan vaere gode grunde til, at visse familier aldrig kommer i spil.

For det fgrste er der nygodkendte familier, som gentagne gange siger "nej” til at tage opgaver
fra kommunerne, hvilket kan fa kommunerne til at stoppe med at kontakte familierne og tilbyde
opgaver. For det andet er der nogle familier, der oplever ikke at fa tilbudt nogle opgaver inden
for de fagrste ar, og derfor efter noget tid selv traekker sig som plejefamilie, da de mister moti-
vationen. Socialtilsynene oplever, at der er en vis sammenhaeng med, at kommunerne er til-
bgjelige til at kontakte de plejefamilier, som de kender i forvejen. For det tredje ansker nogle
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kommuner primeert familier i deres naeromrade, og pa den bekostning kan nygodkendte pleje-
familier blive sorteret fra, fordi de ikke bor i de omrader, hvor manglen pa plejefamilier er bety-
delig. Der kan saledes godt vaere et omrade med mange nygodkendte og ledige familier, sam-
tidig med at behovet for plejefamilier reelt findes i en anden del af landet (se ogsa kapitel 7 om
den geografiske variation). Det kan vaere medvirkende til, at en del plejefamilier arligt ma luk-
kes.

6.4 Plejeforaeldrenes rettigheder opleves som begraenset

Bade interviewene med de fagprofessionelle i kommunerne, socialtilsynene og i saerdeleshed
plejeforaeldrene pegede pa dilemmaer omkring plejefamiliernes begreensede rettigheder i for-
hold til barnet i pleje som veerende direkte arsag til, at nogle plejeforeeldre stopper. Flere af de
interviewede plejeforaeldre udtrykker gnske om at kunne optreede som part i barnets sag, seer-
ligt nar bernene er sma, og ikke selv har en stemme i beslutningerne, sadan som starre bgrn
kan have. En plejeforeelder forklarer: "Du har ingen juridiske rettigheder som plejefamilie. Du
kan miste barnet inden for en maned, selvom du har haft det i 10 ar”. Plejefamilierne ved godt,
at de ikke kan “forvente at veere en almindelig familie. Man er ngdt til at teenke sig selv som
noget andet”. Nogle plejefamilier oplever, at de er for magteslgse, og at det er en stor udfor-
dring i deres rolle som plejefamilie.

Denne udfordring genfindes i interviewene med de fagprofessionelle fra kommunerne og soci-
altilsynene. En sagsbehandler fortzeller:

Det vil sige, at vi beder nogle familier om at agere professionelle plejefamilier. Men
det vi i virkeligheden vil have dem til, det er at indgé i en falelsesmeessig forbindelse
med nogle barn og tage dem helt ind i hjertet og veere, som var de deres foreeldre, og
samtidig har de ikke muligheden for at bestemme over vigtige forhold i barnets liv.

Plejeforaeldrene forventes at skabe en fglelsesmaessig tilknytning til b@rnene og hjeelpe og
stgtte dem i hverdagen, men har samtidig ikke en formel ret til at indga i mere formelle beslut-
ninger i barnenes liv. Det opleves derfor som en til tider betydelig udfordring, at plejefamilierne
primeert Igser en omsorgsopgave, men uden at have nogle former for partsrettigheder i barnets
sag. Plejeforaeldrene oplever ikke at have en gyldig stemme i sagerne, seerligt nar bgrnene er
sma eller yngre, selvom de er dem med sterst kendskab til barnene.

De fagprofessionelle i savel kommuner som socialtilsyn forteeller om store frustrationer hos
plejefamilierne, nar eksempelvis bagrn hjemgives, og der ikke lyttes til plejeforeeldrenes viden
om barnet. En leder i et af socialtilsynene forteeller:

De [plejeforeeldrene] oplever jo ogsa, at kommunerne ikke lytter til det, de siger,
eller hvad de ser omkring barnene, og at de kommer til at kende de her bagrn endnu
bedre, end rédgivere ggr — og oftest ogsa endnu bedre, end foraeldrene gar. Men
plejeforaeldrenes stemme kommer bare ikke il at teelle helt s& meget ind i barnesa-
gen som andres stemme, og de bliver ligesom ikke taget ligesa alvorligt, som hvis
det var peedagogen i bgrnehaven, der fortalte noget.

Plejeforaeldrene kan dermed reelt have meget lidt indflydelse pa store og gennemgribende
beslutninger om barnets liv, eksempelvis hjemgivelse. De kan imidlertid ogsa opleve at have
begraenset indflydelse pa, hvordan de griber selve arbejdet med plejebagrnene an i hverdagen
og i deres eget hjem. Der kan saledes opsta problemer, hvis plejefamilierne ikke er enige med
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de krav, som de kommunale professionelle stiller. En familieplejekonsulent fra en kommune
forklarer:

Det kan vaere sveaert for dem [plejefamilien]. Fordi de siger: Vi gar jo et godt stykke
arbejde med barnet, og det underkender jeg heller ikke, men det er et job, og du
skal ikke gore, hvad du faler, du skal faktisk gare, hvad vi siger, du skal gare. Altsa,
hvis vi stiller nogle krav ind i en plejefamilie og siger: 'Nu vil jeg have, at du laerer
ham her den 14-érige at vaske tgj, det skal han kunne, nar han flytter hiemmefra.
Maske skal han i en lejlighed allerede, nar han er 17, hvis vi vurderer, at han er klar
til det’. Hvor plejefamilierne jo ikke synes, at det er tiden, at skulle gare det nu.

Enkelte af de interviewede plejeforaeldre forteeller om, hvordan de oplever, at sadanne indgreb
pavirker deres muligheder for at yde den omsorg for barnet, som de mener, er deres primaere
opgave. De oplever, at denne detailstyring af deres hverdagsliv kan vaere meget opslidende,
men de fleste peger pa, at det er de samlede vilkar pa omradet, der er udfordrende. Som en
plejeforaelder formulerer det: Vi har overvejet at stoppe, for det er en konstant kamp om gko-
nomi, regler og rammer. Og fordi der er sa stor uvished — skonomisk og folelsesmaessigt. Hvis
vi bare fik fred til at veere med bgrnene var det bedre”.

Selvom plejefamiliernes formelle rettigheder er de samme, uanset hvilken kommune de sam-
arbejder med, sa fortaeller plejefamilierne, at de oplever, at der er stor variation i bade inddra-
gelse, vilkar og i niveauet for de skonomiske kompensationer og vederlag, alt efter hvilke kom-
muner plejefamilierne har bgrn fra. P4 denne baggrund efterlyser flere af plejeforaeldrene en
overenskomstlignende aftale. De gnsker ikke ngdvendigvis en overenskomstlig aftale, som
man kender det fra arbejdsmarkedet, men en falles aftale, der skaber bedre sikkerhed i an-
saettelsen, pension og feriekompensation.

Flere interviewpersoner peger pa, at en del af Iasningen kunne veere at indfare gennemsnits-
modellen pa hele omradet. Flere af de fagprofessionelle fra socialtiisynene naevner, at dette
muligvis kunne veere med til at fierne noget af den gkonomiske usikkerhed, som plejefamilierne
oplever, nar de eksempelvis saettes ned i vederlag. De fagprofessionelle i undersagelsen fra
de kommuner, som er overgaet til gennemsnitsmodellen, udtrykker, at de i det store hele er
tiifredse med modellen. Indfgrelsen har hos dem ikke primaert handlet om mulighederne for
besparelser, men om at forbedrede samarbejdsrelationer og stgrre gennemsigtighed omkring
lan (vederlag) og vilkar. Vi kan ikke pa baggrund af interviewene pege pa, om gennemsnits-
modellen faktisk virker, og om oplevelserne med den er repreesentative for alle kommuner,
som har valgt at indfare modellen.

6.5 Opsamling

Hos de fagprofessionelle i bdde kommunerne og socialtiisynene er der opmaerksomhed pa
vigtigheden af, at eksisterende plejefamilier fastholdes og beholder de bgrn, de har i pleje samt
fortsat kan tage nye barn i pleje. Af eksisterende opgarelser fremgar det, at en fjerdedel af de
eksisterende plejefamilier har veeret plejefamilie i mere end 15 ar. Samtidig fremgar det ogsa,
at hver tredje plejefamilie stopper inden for 5 ar, efter de er startet (se ogsa afsnit 1.2.1 om
plejefamiliernes karakteristika). | interviewene forteelles der generelt om, at det at veere pleje-
familie kraever en seerlig livsstil, hvor familien prioriterer naerhed og hjemmeliv, hvilket ikke
ngdvendigvis er for alle familier. Der er i dag en gruppe af familier, der har veeret plejefamilier
i mange ar og trives med denne familienzere livsstil. Der peges dog pa fra flere interviewperso-
ners side, at det er en bekymring, at denne gruppe af plejeforaeldre bliver seldre, og at der kan
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stilles spargsmalstegn ved, om der er en tilstreekkelig tilgang af nye familier med samme prio-
riteringer og tilgang. | en aktuel undersggelse af nyligt godkendte plejefamilier ses det, at der
heriblandt er plejeforeeldre, som gnsker at g&d hjemme, og som seger det naere familieliv med
ro og tid i hjemmet (Luckow et al., 2021). Samtidig viser samme undersggelse (Luckow et al.,
2021), ligesom vi finder blandt plejeforeeldrene i denne undersggelse, at de ofte gnsker at
bibeholde et vist niveau af aktivt og socialt familieliv. Plejefamilierne sgger derfor ogsa anbrin-
gelser, der kan matche deres gnsker og behov for opretholdelsen af et aktivt fritidsliv.

| interviewene peger bade socialtilsyn, kommuner og plejefamilier samstemmende p3a, at de
ser en raekke udfordringer, nar det kommer til at fastholde de eksisterende plejefamilier. Ud-
fordringerne skal findes pa forskellige niveauer og sammenholdes med de krav og rammer,
som kommunerne, socialtilsynene og helt overordnet lovgivningen opstiller for plejefamiliernes
virke. Der er saledes tale om udfordringer, der ikke alene primaert knytter sig til den kommunale
praksis, men som ogsa i hgj grad knytter sig til de mere overordnede vilkar, opgavens saeregne
karakter samt plejefamiliernes hverdag og livssituation. Udfordringerne taler saledes ind i ple-
jefamiliernes seeregne karakter — som en hybrid mellem familie og arbejde (se ogsa afsnit 3.1
om det styrkede fokus pa anbringelse i plejefamilier).

| dette kapitel har vi pa baggrund af interviewene med socialtilsynene, kommunerne og pleje-
foraeldrene kortlagt de faktorer, som kan veere afggrende for at kunne fastholde plejefamilierne,
sa de fremover gnsker at patage sig nye opgaver. De faktorer, som der peges pa, kan kort
opsummeres i fglgende punkter:

= Gode og tillidsfulde samarbejdsrelationer med fagpersoner i kommuner og socialtilsyn
(se ogsa kapitel 5)

= FEtablering af lokale faglige og sociale netvaerksgrupper blandt plejeforaeldre

= Professionel supervision af plejeforzeldre

= Adgang for plejeforeeldre til opkvalificerende kurser og efteruddannelse

= Sikring af relevant indhold og organisering af de obligatoriske kursusdage for plejefor-
eeldre

= Mulighed for aflastning

= Hurtigere og grundigere udredning af barnene

= Mulighed for behandling af ba@rnene

= Mulighed for statte til barnene, bade i skole, hjem og fritid

= @konomisk sikkerhed evt. via indfgrelse af overenskomstlignende fzlles aftaler
= Bedre rettigheder i forhold til barnet i pleje, fx partsrettigheder i bernesagen

= Lydhgrhed over for og mindre detailstyring af, hvordan familierne gnsker at planlaegge
deres hverdag med bagrnene.

Der er ikke her tale om en rangering af faktorerne eller en vurdering af, hvilken vaegt det enkelte
forhold har i praksis. Faktorerne skal derfor primaert ses som bud pa, hvad szerligt plejeforael-
drene i interviewene peger pa kan veere afgegrende for, om plejefamilier vaelger at patage sig
nye opgaver. Flere af faktorerne er desuden dynamiske og kan sagtens optreede samtidigt og
skifte over tid, og s& er de selvfelgelig altid afheengige af den enkelte families konkrete situa-
tion.

Hvad angar fastholdelsen af plejefamilier har vi ogsa undersagt, hvad interviewpersonerne for-
teeller om konkrete arsager til, at plejefamilier stopper. Arsagerne er naturligvis teet forbundet
med de faktorer, der ses som afggrende for, at plejefamilierne fortsaetter, men der er ogsa
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andre forhold pa spil, nar vi ser pa, hvorfor plejefamilier ikke fortseetter som plejefamilier. De
arsager, som interviewpersonerne pa tveers af materialet peger pa, kan opsummeres i fglgende

punkter:

Besparelser pa vederlag og tilskud
Besparelser pa statte og aflastning

@nske om fortsat at have beskaeftigelse uden for hjemmet og herunder frygt for at
miste fodfeeste pa arbejdsmarkedet

Anbringelserne har for store konsekvenser for plejefamiliens sociale liv og familieliv

Plejefamilien optager barn i pleje som fuldt integrerede i deres familie og far derfor ikke
plads til nye barn i pleje

Plejeforeeldrenes alder, som betyder, at de gar pa pension
Det er ikke tilstreekkeligt attraktivt at blive plejefamilie ift. vilkar og aflenning (vederlag)
Manglende anerkendelse af plejeforaeldres fagprofessionelle kompetencer,

Plejefamilien kommer ikke i gang med en anbringelse inden for 3 ar og bliver derfor
lukket

Plejefamilien siger gentagne gange nej til de opgaver, som de tilbydes
Mangelfuld matchning, som ger, at anbringelsen ma afbrydes
Manglende inddragelse af plejeforaeldrene i beslutninger om plejebarnet
Plejeforaeldres manglende partsrettigheder.

Samlet set viser undersggelsen, at arbejdet med at fastholde plejefamilier involverer mange
niveauer og faktorer. Der tegner sig saledes et billede, hvor fastholdelsen af plejefamilier bedst
sikres ved, at der sker en generel styrkelse af hele omradet, bade i forhold til gkonomi, vilkar,
stgtte og faglighed.
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7 Geografisk variation

Som indledningsvist beskrevet i rapporten (se afsnit 1.2.3 om geografisk variation) er der be-
tydelige geografiske variationer, hvad angar fordelingen af plejefamilier rundt om i landet, og
hvad angar fordelingen i forhold til almene, forsteerkede og specialiserede plejefamilier. | un-
dersggelsen har vi afsagt viden om og perspektiver pa, hvordan og i hvilket omfang repraesen-
tanter fra socialtilsyn, kommuner og plejefamilier, oplever den geografiske variation pa plejefa-
milieomradet, og om andre geografiske variationer, ud over antallet af og typologien omkring
plejefamilier, som undersggelsesrepraesentanterne oplever ggr sig gleedende.

Kommunerne forteeller om mange af de samme udfordringer pa tveers af landet og pa tveers af
forskellige kommunestarrelser. Mange oplever udfordringer med at rekruttere tilstraekkeligt
med nye plejefamilier og med at finde de rette match mellem barn og plejefamilie. Men samtidig
viser undersggelsen ogsa, at der gaelder visse forskelle i rekrutteringsudfordringerne, som
ifelge undersggelsens informanter kan haenge sammen med, om vi geografisk befinder os pa
landet eller i byen, og i sma hhv. store kommuner. Undersggelsen viser ogsa, hvordan forskel-
lige "kulturer” eller "vanlige praksisser” varierer en smule pa tveers af forskellige kommuner.

Dette sidste analysekapitel vil udfolde de pointer, der har vist sig i undersggelsen omkring
geografiske variationer pa anbringelsesomradet. Kapitlet vil veere bygget op omkring afsnittene
1) forskelle mellem land og by, 2) betydningen af kommunestgrrelse, 3) forskelle i kommuner-
nes oplevelser med matchning, 4) forskelle i kommunernes muligheder, 5) forskelle i kommu-
nernes anbringelsespraksis og 6) plejeforeeldrenes oplevelser af kommunale forskelle. Afsnit-
tene afspejler pa forskellig vis de geografiske variationer, der har vist sig pa tveers af inter-
viewene i undersggelsen. Kapitlet afrundes med en opsamling pa kapitlets veesentlige punkter.

71 Forskelle mellem land og by

Plejefamilierne er ikke jaevnt fordelt over landet og som beskrevet i kapitel 1, sa bor 78 % af
familierne enten i en mindre by med under 20.000 indbyggere eller pa landet (se afsnit 1.2.1
om plejefamiliers karakteristika). En stor del af de interviewede plejefamilier i denne undersg-
gelse fortzeller ogsa, at de bor "langt ude pa landet”, hvor de har god plads og overkommelige
boligudgifter.

Flere interviewpersoner i bade socialtilsynene, kommunerne og blandt plejeforaeldrene frem-
hzever, at der er forskelle mellem by og land, som spiller ind pa omradet. Fysiske omgivelser
og boliger med god plads er saledes mere udbredt i landomraderne. Enkelte interviewpersoner
fremheever ogsd, at de oplever forskelle i levemade, hvor der er mindre hektisk pa landet end
i byen, hvilket kobles sammen med naerveer og ro. Nogle af de kommunale fagpersoner frem-
haever imidlertid, at der i starre byer i nogle henseender bedre kan tiltraeekkes hgjtuddannede
familier, som vil kunne kvalificere til at blive forsteerket eller specialiserede plejefamilier. Om-
vendt fremheaeves det ogsa, at livet pa landet i en eller anden grad seerligt tilireekker familier,
der gnsker et familieliv centreret om naere veerdier. En tilsynskonsulent fra et af socialtilsynene
forteeller:

Det er en begraensning, der hvor plejefamilier bor i lejligheder, fordi degnanbragte
born skal gerne have eget vaerelse. Nogle foreeldre forventer, at det anbragte barn
kan bo pa veerelse med deres biobgrn, men dette er som udgangspunkt ikke ac-
ceptabelt.
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Tilsynskonsulenterne fra flere af socialtilsynene forklarer, at selvom der ses flere plejefamilier
i landomraderne, er der ogsa fortsat familier fra byomrader, der ansgger om at blive plejefami-
lie. Det vurderes generelt som positivt, men som tilsynskonsulenten ovenfor peger pa, sa er
der en betydelig andel, som pa grund af manglende fysisk plads alene, ikke kan opna godken-
delse som aflastningsfamilie.

Manglen pa, seerligt forsteerkede og specialiserede, plejefamilier betyder, at szerligt fagperso-
ner fra de stgrre kommuner forteeller om, at de anbringer barn forholdsvis langt vaek. En fami-
lieplejekonsulent fra en kommune med en stor by forklarer:

Vi bevaeger os langt. Vi beveeger os i hele Danmark. Og det er jo somme tider — det
er jo for at finde den plejefamilie, der matcher barnet bedst, og fordi vi mangler
plejefamilier her. [...] Men det er méaske ikke altid det mest optimale; det bliver en
afvejning af, hvad koster mindst for barnet.

Familieplejekonsulenten henviser her til de menneskelige omkostninger, det kan have for et
barn at flytte laengere vaek kontra det at komme i en plejefamilie, som maske ikke vil veere det
optimale match, eksempelvis i forhold til plejeforaeldrenes aldersprofil. Det kan ogsa veere over-
vejelser om konsekvenserne for barnet ved et pakraevet skoleskift i forbindelse med anbringel-
sen. | nogle situationer vil sagsbehandlere foretreekke at undga skoleskift og dermed finde en
plejefamilie i neeromradet, selvom der er et mere ideelt match i et andet geografisk omrade.

| kommuner med mindre byer og landomrader forteeller flere om, at de oftest anvender lokale
plejefamilier, men at et lavt uddannelsesniveau hos plejeforeeldrene kan veere en hindring. Der
er saledes nogle landkommuner, som oplever at have et mindre rekrutteringsgrundlag end
andre, og ofte starre kommuner, som eksempelvis har flere paedagoguddannede familier til
opgaven som plejefamilie, for et barn, der maske kreever saerligt paedagogiske tiltag. | en min-
dre kommunen forteeller en fagperson, hvordan plejefamilier hos dem traditionelt set "er familier
med plads”, snarere end at det er familier med uddannelser, hvilket kan skabe udfordringer i
forhold til tilstraekkelig rekruttering og kvalificerede plejefamilier til svaerere anbringelsesopga-
Ver:

Her er vi jo sédan en lille landkommune. Vi er jo ikke ret mange, men det baerer
0gsa lidt preeg af sddan noget sogneradspolitik nogle gange. Forsta mig ret, det
er der jo nogle kvaliteter i, og det er ikke, fordi at det ikke er professionelt. De
[plejefamilierne] kan sadan set ogséa veere dygtige, men det kraever jo ogsa, at de
far mere supervision. [...] det er ikke fordi, at man [plejefamilierne] ikke vil det, jeg
tror bare, det er tradition, at familierne her gar ind til det mere sadan 'vi har plads’.

Nogle af tilsynskonsulenterne fra socialtilsynene fremhaever ogsa, at der er visse forskelle pa
tveers af land og by, hvilket afspejles i bl.a. den made, hvorpa plejefamilierne taenker familie-
plejefunktionen. En af tilsynskonsulenterne forklarer, hvordan hun oplever, at nygodkendte ple-
jefamilier, der bor i starre byer, ofte gerne vil beholde deres job, enten fuldtid eller deltid, mens
familierne pa landet typisk allerede har overvejet, at en af foreeldrene skal ga hjemme. Disse
forskelle i ansket om arbejdsmarkedstilknytning kan ogsa pa sigt afspejle sig i familiernes god-
kendelsesniveauer, da flere af opgaverne som forsteerket og specialiseret plejefamilie vil
kraeve, at en af plejeforeeldrene er hjemmegaende.
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7.2 Betydningen af kommunestarrelse for tiltreekningen af nye
plejefamilier

Undersggelsen indikerer en sammenhaeng mellem kommunestgrrelse og mulighederne for at
rekruttere nye plejefamilier. Nogle sma kommuner papeger, dels at befolkningsgrundlaget, som
de kan rekruttere iblandt, er mindre, og dels at de har faerre samlede ressourcer pa familieple-
jeomradet i kommunen, sammenlignet med starre kommuner, hvilket begraenser den maengde
ressourcer, de kan lagge i arbejdet med at rekruttere nye plejefamilier. Udfordringen bliver
ogsa italesat af socialtilsynene, som oplever, at det mange gange er fordelagtigt, nar seerligt
sma eller mindre kommuner, som kan have sveert ved at samle ressourcer alene, gar sammen
om at lave informationsaftener og oplysningskampagner for at tilireekke nye plejefamilier. De
mindre kommuner har langt feerre indbyggere og dermed et langt mindre flow af bgrn, som skal
anbringes, hvilket betyder, at de er langt feerre ansatte til at varetage anbringelsesopgaver. Det
afspejles naturligt i deres ressourcer til at understgtte rekruttering af nye plejefamilier. Dermed
oplever de sma kommuner ikke at have de samme muligheder som st@grre kommuner i forhold
til at rekruttere nye plejefamilier. En faglig leder fra en lidt mindre kommuner forteeller:

Vi mangler jo stadigveek plejefamilier, men jeg er bare ikke sikker pa, at informati-
onsaftner giver det, som det skal, at det er nok. Og sa er der selvfglgelig keempe
stor forskel pa, om man er en lille kommune eller en relativt lille kommune som
vores. Eller en stor kommune som vores storebror i XX [kommunenavn]. De har
nogle andre muligheder for at bruge tid pa det og pleje aflastningsfamilierne fx [med
henblik pa at opfordre dem til dagnpleje]. Vi er fire medarbejdere her og har jo knap
tohundrede plejefamilier og méske 40 aflastningsfamilier, sa det er heller ikke s&
realistisk for os [at bruge tid pa rekruttering].

Selvom de sterre kommuner har flere ressourcer at laegge i arbejdet med at rekruttere og til-
traekke nye plejefamilier, forteeller de, at der alligevel er mangel pa forsteerkede og specialise-
rede plejefamilier. De stgrre kommuner i denne undersggelse udtrykker alle en steerk be-
vidsthed om deres pligt til at gare en indsats for at tiltreekke nye plejefamilier saerligt i lyset af,
at de er store og har mange potentielle familier i kommunen. Ogsa socialtilsynene oplever, at
de store kommuner er meget opmaerksomme pa behovet for at rekruttere nye plejefamilier og
forklarer:

... hogle af de lidt starre kommuner har identificeret problemet [manglen péa pleje-
familier i neeromradet], og sa far de travlt, fordi sa er alternativet maske, at de skal
anbringe pa dagninstitution eller langt veek. S& far de travit med at lave en steerkere
rekrutteringsproces, hvilket nogle er succesfulde med, men sa skal vi kunne se det
i vores system. Det er ikke nok, at der kommer familier og lytter til informationsaf-
tener, de skal gerne né hele vejen. Der er bade det at skabe opmaerksomhed om-
kring behovet for plejefamilier, og sa at afstemme realistisk med familierne.

| forhold til muligheden for at na ud til en bred vifte af forskellige familietyper og mader at leve
pa peger tilsynskonsulenterne fra socialtilsynene pa, at de geografiske forskelle kan spille en
rolle. Eksempelvis er der forskel pa, hvor stor en andel af befolkningen, der har anden etnisk
baggrund i forskellige omrader af landet.
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7.3 Forskelle i kommunernes oplevelser med matchning

De deltagende kommuner fortaeller om forskellige oplevelser med at finde det rette match mel-
lem barn og plejefamilie. Mens flere af kommunerne forteeller om betydelige udfordringer med
at finde forsteerkede og specialiserede plejefamilier, sa er det ikke alle kommunerne, der har
samme grad af udfordringer. Denne forskel haenger blandt andet sammen med forskelle i an-
tallet af forstaerkede og specialiserede plejefamilier internt i kommunen eller naeromradet. Af
tallene over den geografiske fordeling af plejefamilier, som gennemgas i afsnit 1.2.3, fremgar
det, at andelen af forsteerkede plejefamilier varierer mellem 36 % og 53 % pa tveers af de fem
regioner. Forskellene i tallene daekker endvidere over, at der inden for de enkelte regionerne
kan vaere vaesentlige variationer pa tveers af de enkelte kommuner. Kommuners oplevelser i
denne undersggelse afspejler saledes disse geografiske variationer men nuanceres ogsa med,
at nogle kommuner seerligt oplever udfordringer med at finde kvalificerede aflastningsfamilier,
mens andre kommuner har udfordringer, bade nar det gaelder dggnplejefamilier og aflastnings-
familier.

For de kommuner, som oplever seerlige udfordringer med matchningen, kaedes udfordringerne
i vaesentlig grad sammen med @nsket om anbringelse i naeromradet. Det fremhaeves, at i langt
de fleste situationer vil det vaere bedst for barnet og den biologiske familie, at anbringelsen
sker i naeromradet. Denne prioritering af naeromradet indkredser segeomradet for relevante
plejefamilier og begraenser derfor i nogle situationer mulighederne for at finde et godt match.
En kommunal repraesentant forteeller:

Jeg taenker, at for foraeldrene og barnet er det jo ogsa... et er, at barnet bliver an-
bragt, noget andet er, at de kommer langt vaek, sa er der mange ting, der bliver
mere besveerlige. Jeg vil sige, at hvis du bor i den ene ende af Jylland og fx skal
have samveaer 300 km i den anden ende af Jylland [sa er det langt], saerligt for en
foraeldre, der maske ikke engang har et karekort. [...] Altsa der er mange ting, der
bare bliver nemmere, nar det er teettere pa, hvor barnet maske ogsé allerede gar i
skole og sa videre.

| flere af de deltagende kommuner forteeller fagpersonerne, at man alligevel forholdsvist ofte
oplever at ga pa kompromis med @nsket om at anbringe i nseromradet. For at finde det bedste
match mellem barn og plejefamilie veelger man at anbringe bgrn leengere vaek end planlangt.
Det kan handle om, at plejefamilien skal have et vist antal pladser, s& sgskende kan anbringes
samlet, eller at der er behov for saerlige kompetencer hos plejefamilien.

Familieplejekonsulenter fra nogle kommuner fremhaever, at de forskellige udfordringer i kom-
munerne ogsa handler om, at det er nemmere for kommuner med mange lokale plejefamilier
at opbygge tillid og kendskab til familierne. Enkelte fremheaever saledes, at de oplever mere
naerhed med plejefamilierne i deres egen kommune, og at det er en fordel at have et lokal-
kendskab og naerhed til de plejefamilierne i matchningsprocessen.

Overordnet er udfordringerne med at etablere de rette match mellem bgrn og plejefamilier re-
lateret til flere forskellige forhold: a) antallet af ledige plejefamilier i naeromradet, b) kategorise-
ringen af de ledige pladser i naeromradet (saerligt hos forstaerkede og specialiserede plejefa-
milier), c) familieplejekonsulenternes kendskab til og samarbejde med lokale plejefamilier, her-
under opbygningen af samarbejde og tillid (se ogsa kapitel 5 om samarbejde).
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7.4 Forskelle i kommunernes muligheder for at tilbyde attraktive
vilkar

Blandt de kommunale repreaesentanter i undersggelsen opleves relativt forskellige vilkar for at
kunne stgtte plejefamilierne: Mens nogle kommuner forteeller, at de oplever, at anbringelses-
omradet er stramt budgetteret i deres kommune, oplever andre kommuner at veere bedre stillet
i forhold til at tilbyde plejefamilierne attraktive rammer og vilkar. Der tegner sig ikke noget ty-
deligt billede af, at kommunestgarrelse eller geografi pa tveers af landet spiller ind. Nabokom-
muner af samme starrelse kan tilbyde plejefamilierne relativt forskellige niveauer for vederlag
og grader af stgtte. Forskellene antages i interviewene med kommunerne at haenge sammen
med forskellige politiske prioriteringer og kommunernes forskellige gkonomiske grundlag. En
familieplejekonsulent fra en mindre kommune med landomrader forteeller:

Altsé, det er jo ikke nogen hemmelighed, at for eksempel nér vi er inde mod [XX
kommune], de stgrre kommuner méske, de giver ofte meget mere i vederlag. Der
er jo naesten ikke nogen plejefamilier derinde vel. Sa de tilbyder vores plejefamilier
hajere vederlag. De giver mere for en opgave. Hvor min erfaring er, at rigtig, rigtig
mange af vores plejefamilier i [kommunen], som vi har et samarbejde med, de siger
faktisk ‘nej tak’. Og siger, i onsker faktisk at samarbejde med [pageeldende kom-
mune], og sa er det, de preeciserer de der ting, som jeg siger; nemme at fa fat i, de
oplever sig aldrig overladt til sig selv, at de bliver lyttet pa. At der bliver fulgt op i
sagerne. Og vi kommer kontinuerligt pa besgg. Altsa, det er de ting, som bliver
fremhaevet.

Der kan saledes vaere forhold for plejefamilierne, som ger, at de fravaelger bgrn fra gvrige
kommuner til fordel for barn fra den lokale og velkendte kommune. Generelt, sa tegner der sig
et billede pa tveers af interviewene, at bade lgn (vederlag) og ansaettelsesvilkar har meget stor
betydning for, om plejefamilierne gnsker at samarbejde med en given kommune. Som oven-
staende citat viser, s& kan der vaere forskellige faktorer pa spil i dette valg, men nar vi ser pa
interviewene med plejefamilierne, sa er det tydeligt, at de er meget bevidste om, at bade lgn
(vederlag) og vilkar skal falge med. | den sammenhaeng tegner der sig ikke et entydigt billede
af, at kommunestgrrelse og lokalt kendskab er afggrende.

For at stille kommunerne mere lige i forhold til rekruttering efterspgrger man blandt nogle af de
interviewede medarbejdere og ledere fra bade stgrre og mindre kommuner mere ensretning
pa omradet, eksempelvis i forhold til plejefamiliernes muligheder for at sgge statte og tilskud.
En ensretning af serviceniveauet vurderes ogsa at kunne hjaelpe sagsbehandlerne til at fast-
lzegge den hjeelp og stette, som tildeles plejefamilierne. Som det er nu, forteelles der gentagne
gange om, at en plejefamilie med bgrn anbragt fra forskellige kommuner kan opleve vidt for-
skelligt serviceniveau og stattemuligheder for de forskellige barn. Ligeledes kan plejefamilierne
med barn fra samme kommune opleve svingende serviceniveau alt efter, hvilken radgiver eller
familieplejekonsulent, der har det enkelte barn. Ligesom der ogséa berettes om variation bade
mellem kommuner og internt i samme kommune i forhold til fastseettelse og gennemfgrelse af
samvaer med den biologiske familie. Det fremgar ikke af materialet, hvor og hvordan en even-
tuel ensretning af serviceniveauet skulle udformes eller sikres. Ligesom der heller ikke fokuse-
res pa eventuelle udfordringer ved en sadan ensretning.
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7.5 Forskelle i kommunernes anbringelsespraksis

De deltagende kommuner omtaler deres "vanlige praksis” pa anbringelsesomradet forskelligt.
Nogle af kommunerne forklarer, *vi bruger stort set aldrig andre former for anbringelser end
plejefamilier, og sadan har det altid vaeret her”. | disse kommuner har der typisk vaeret fa eller
ingen neerliggende dagninstitutioner eller opholdssteder. Andre af kommunerne forteeller, at
deres praksis i kommunen har gendret sig over tid, og at de i dag i hgjere grad anbringer i
plejefamilier. En sagsbehandler forteeller om udviklingen, siden hun startede for 10 ar siden:

Vi har set, at vi har dagninstitutioner, der har mattet lukke ned, fordi at interessen
for at kebe pladser har veeret veesentligt mindre. Man kan sige, at malgruppen pa
dagninstitutionerne, det er de rigtigt darlige barn. Men selv de barn har vi jo efter-
hénden fundet nogle plejefamilier til, som sa bliver seerligt kvalificerede til at tage
imod barn, som er seerligt udfordrede. De har altsé nogle andre erfaringer, der ggor,
at de kan tage imod de her bgrn, som maske tidligere ville veere anbragt pa en
dagninstitution.

Flere kommuner peger saledes pa, at der er et tiltagende gnske om at anvende plejefamilier,
hvilket ogsa afspejler sig i den faktiske udvikling pa omradet (se kapitel 1, som beskriver, at
andelen af anbragte begrn og unge, der bor i plejefamilier, i dag udger 66 %, mens det gjaldt
49 % i 2007. Se ogsa kapitel 3 om udviklingen pa familieplejeomradet). Imidlertid er der ogsa
kommunale repreesentanter, som forklarer, at trods gnsket om primaert at anvende plejefami-
lier, sa er der fortsat et behov for de mere specialiserede og behandlingsorienterede tilbud,
som nogle af institutionerne og de socialpaedagogiske opholdssteder tilbyder. Det gaelder saer-
ligt unge med fx misbrugsproblemer eller meget udadreagerende adfeerd, men det kan ogsa
veere i forhold til udredningen af mindre barn. Enkelte kommunale fagpersoner forteeller ogsa
om, at travlhed og tidspres kan fare til midlertidige anbringelser pa en lokal institution, saledes
at der bliver bedre tid til at finde det rigtige match med en familie.

Denne undersggelses fokus pa plejefamilieomradet betyder, at vi ikke har indsamlet specifik
viden om kommunernes brug af dggninstitutioner og specialpaedagogiske opholdssteder. Det
er derfor ikke muligt at pege pa forskelle i kommunernes praksis, hvad angar brugen af institu-
tioner i forbindelse med anbringelser. Af det tidligere Social- og indenrigsministeries velfaerds-
politiske analyse (Social- og indenrigsministeriet, 2019b), fremgar det, at der er betydelige
kommunale forskelle i brugen af plejefamilier, og at andelen af anbragte barn og unge, som er
i plejefamilie, varierer mellem 34 % til 86 % iblandt kommunerne (se ogsa kapitel 1, indlednin-
gen). Ikke overraskende, viser samme analyse, at andelen af dggninstitutionspladser og plad-
ser pa opholdssteder ogsa varierer pa tveers af landet, saledes har iseer Vest- og Sydsjzelland
relativt mange pladser sammenlignet med fx Hovedstadsomradet og Midtjylland. Fordelingen
er ujaevn geografisk, og brugen af disse anbringelsesformer er ligeledes varierende. Nar vi
sammenholder denne undersggelses fund fra kommunerne med den gvrige viden pa omradet
om brugen af andre anbringelsesformer, ses der ikke meget klare tendenser til, at kommuner,
som meget hyppigt anvender plejefamilie som anbringelsesform, ogsa er de kommuner, som
kun har fa institutionspladser i lokalomradet. Billedet omkring anvendelsen af forskellige an-
bringelsesformer er mere mudret, og skal saledes forklares ud fra mere og andet end tilgaen-
geligheden i omradet af forskellige anbringelsesformer. Det kan handle om forskellige former
for anbringelsespraksis og kutyme pa tvaers af kommuner, og om at kommunerne i forskellig
grad har bgrn med bestemte stgttebehov eller udfordringer, og om de mange forskellige hen-
syn, der skal afvejes i hver enkelte anbringelsesforlagb.
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| en undersggelse fra Ankestyrelsen (2021) fremgar det, at flere kommuner oplever det van-
skeligt og ressourcekraevende at finde relevante dggninstitutioner og opholdssteder, som kan
arbejde med de konkrete behov og udfordringer, der er hos barn og unge, og som vurderes vil
profitere bedst af en anbringelse pa et opholdssted eller dggninstitution. Desuden fremgar det
af undersggelse, at kommunerne oplever, at det kan vaere vanskeligt at finde ledige pladser
pa egnede opholdssteder eller dggninstitutioner.

7.6 Plejeforaeldrenes oplevelser af kommunale forskelle

Plejefamilier oplever at have meget forskellige samarbejder med forskelige kommuner. Nogle
kommuner har hurtig responstid, nar plejefamilien kontakter dem, andre kommuner er sveerere
at komme i kontakt med, og nogle kommuner tilkender stort set alle de former for statte, som
plejefamilien beder om til barnet i pleje eller dem selv, mens andre kommuner ofte giver afslag
pa plejefamiliernes ansggninger. Et plejeforaeldrepar, som har medvirket i undersagelsen, har
fx to plejebarn, begge med autismediagnoser. De beskriver, at de hos den ene kommune har
faet "fyldt deres rygseek” og har "faet sa meget ballast” via stotte og supervision til at forsta og
imgdekomme barnets behov. Det har ifglge plejeforaeldrene betydet, at barnet er i trivsel og
velplaceret. | samarbejdet med den anden kommune oplever plejeforaeldrene sig derimod mgdt
af mistillid og de beskriver, hvordan de skal ’kaeempe” for at modtage statte bade til barnet og
til dem selv.

Flere af plejeforaeldrene forteller, at det kan veere udfordrende at handtere kommunale for-
skelle. Udfordringerne knytter sig til relationen i samarbejdet med kommunen, som bliver tids-
kreevende og fglelsesmaessigt belastende, nar relationerne til forskellige kommuner bliver
sveere at navigere i. Udfordringerne opleves ogsa i relation til forskellene i den gkonomiske
stotte, som de enkelte kommuner bevilliger. Flere fortaeller om vanskeligheder i forhold til, at
de kommunale forskelle udfordrer deres familieveerdier, eksempelvis om at behandle alle barn
i husstanden ens. En plejeforaelder fortaeller om udfordringen ved at fa familiens to plejebgrn
pa den samme friskole som deres biologiske bgrn:

Med den aldste [plejebarn], der har det vaeret en selvfalge, at kommunen betalte
for, at hun kom pa den friskole, hvor de andre barn gar. Den kommunale sagsbhe-
handler besagte friskolen, og sagde, at den skole skulle hun selvfgigelig ogsa géa
pa, og det betaler de. Den anden kommune Vil ikke betale, for XX [navn pa det
yngste plejebarn] for hun skal principielt ga pa en folkeskole. Men vi kan jo ikke hver
dag tage de andre bgrn over pé den skole, som vi har valgt til dem, fordi den er
bedst, og sa kan vi ellers vinke til hende, nar hun cykler den anden vej. For hun méa
ngjes med at ga pé den lokale folkeskole, som vi har fravalgt af forskellige arsager.
Sa blev de enige om, at de kunne afvige fra princippet om, at det skulle veere en
folkeskole, hvis vi selv betaler. Sa det gar vi — det ma man tage af lgnnen.

Andre af de interviewede plejeforaeldre fortzeller tilsvarende om betydningen af de forskellige
vilkar og peger pa, hvordan det griber ind i deres hverdagsliv i familien. En plejefamilie forteeller
desuden om, hvordan de kommunale forskelle ogsa saetter sig igennem i forhold til familiernes
omkostninger til medicin:

Den eeldste [barn i pleje] har astma og allergi, s& det gar noget. S& en dag var

familieplejekonsulenten herude til en barnesamtale, og sa siger jeg: "Se, jeg har lige
veeret oppe og har k@bt astmamedicin for 2.000 kr.” Sa siger hun: "Det skal du da
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ikke betale. Giv du mig papirerne pa det, sa sarger jeg for, at du far en medicinbe-
villing med det samme”. Men [yngste plejebarn], hun fér medicin for 160 kr. om da-
gen. Og der kunne jeg ikke fa en medicinbevilling. Det skulle jeg selv tage ud fra
min omkostningsandel, fik jeg at vide. Jeg fik det sa, men kun fordi barnepsyk hjalp
mig med at s@ge. Men det, at du skal keempe sa meget med en kommune... Jeg
gider ikke at bruge mine ressourcer til at keempe med en kommune, nér det er dem,
jeg udfarer et stykke arbejde for. Men der er altsa store uligheder [mellem kommu-
nernej.

Begge plejefamilier endte med, at fa deres gnsker igennem, men fremhaever, at det at skulle
kaempe med mindre gode eller darlige relationer til forskellige kommuner kan vaere opslidende
og fa dem til fremover at fravaelge bgrn fra netop disse kommuner. Plejefamilier kan aktivt
veelge at undga anbringelser fra kommuner, der har faet et "darligt rygte”, og en del plejefamilier
forteeller, at de ogsa holder sig orienterede pa forskellige internetfora om diskussioner af, hvilke
kommuner der af andre opleves som henholdsvis "gode” og "darlige” at samarbejde med. En
plejeforaelder neevner eksempelvis en mediedeekket sag, hvor en plejefamilie fik deres pleje-
barn fiernet af kommunen, og pointerer, at “efter den sag bliver det sveert for den kommune at
rekruttere plejefamilier”. Oplevelser med darlige samarbejder med kommuner kan saledes
ogsa teenkes at have betydning for, hvor nemt eller sveert det er for kommunerne at finde et
godt match. Det kan saledes ikke afvises, at en del af den variation kommunerne oplever i at
kunne rekruttere og fastholde plejefamilier, kan haeange sammen med kommunernes forskellige
serviceniveau, men ogsa deres ry blandt eksisterende plejefamilier.

7.7  Opsamling

En raekke forskellige forhold har betydning for den geografiske variation pa plejefamilieomra-
det. Fra eksisterende tal og opggrelser (se bl.a. Social- og Indenrigsministeriet 2019b, samt
Ankestyrelsen 2017a) ved vi, at der er geografiske forskelle pa udbuddet af plejefamilier, sale-
des at nogle kommuner og regioner har en stgrre andel af plejefamilier end andre, og et starre
antal af ledige pladser end andre (se afsnit 1.2.3 om den geografiske variation, som bl.a. viser,
at andelen af ledige pladser pa tveers af de fem tilsyn varierer fra 15 % til 47 %). Samtidig viser
tal fra socialtilsynene, at ogsa fordelingen af plejefamilier, der er godkendte som henholdsvis
almene, forsteerkede og specialiserede, varierer vaesentligt pa tvaers af landet.

Analyserne i kapitlet giver ikke udtemmende forklaringer pa disse geografiske forskelle, men
via interviewene kan vi pege pa, hvordan forskellige parter pa anbringelsesomradet, oplever
og anskuer de geografiske variationer. Analyserne viser, at der er en raekke forskellige forhold,
som er afggrende for de geografiske forskelle.

Det fremfgres af flere af de interviewede fagprofessionelle, at sméa og store kommuners for-
skellige befolkningsgrundlag betyder, at de har forskellige muligheder og grundlag for, at re-
kruttere nye plejefamilier. Fagprofessionelle i kommunerne oplever saledes, at forskelle i det
generelle uddannelsesniveau og i de dominerende boligformer i kommunen er af betydning for
deres rekrutteringsgrundlag. Desuden forklarer flere, at sma og store kommuner ofte har for-
skellige ressourcer at leegge i arbejdet med at tiltreekke nye plejefamilier. Starre kommuner
opleves saledes som havende flere ressourcer til eksempelvis kampagner og kreative rekrut-
teringsaktiviteter.

De fagprofessionelle forteeller, at kommunerne oplever forskellige grader af udfordringer med
at finde de rette match mellem bgrn og plejefamilier. | interviewene ses ikke et klart mgnster,
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sadan at sterre kommuner oplever flere eller faerre udfordringer end mindre kommuner, eller
at kommuner i dele af landet er saerligt udfordrede, men der er tendenser til, at kommuner med
store byer er seerligt udfordrede. De udfordringer, som kommunerne oplever, varierer ogsa
uden at veere seerligt forbundet til kommunens starrelse eller geografiske placering, hvor nogle
kommuner eksempelvis oplever store udfordringer med at finde de rette plejefamilier i naerom-
radet, sa oplever andre kommuner primaert udfordringer med at finde aflastningsfamilier, mens
fa& kommuner ikke oplever seerlige udfordringer.

Udfordringer med at finde egnede plejefamilier i naeromradet betyder, ifglge nogle interview-
personer, at nogle kommuner giver opgaver til plejefamilier i andre dele af landet. Flere fag-
professionelle i kommunerne fremhaever, at denne praksis kan veere til ulempe for barnet og
den biologiske familie, og at de ikke anser det for at vaere en optimal Igsning. Desuden forteeller
fagprofessionelle fra kommuner, hvortil bgrnene anbringes, at denne praksis kan skabe en
uheldig form for konkurrence, og samtidig kan gare det sveerere for dem at anbringe egne bgrn
i lokalomradet. Blandt de kommunale fagprofessionelle var der imidlertid samtidig en vis accept
af eller indforstaethed omkring det uundgaelige i en sadan "konkurrence” om de dygtige pleje-
familier. Samt en forstaelse for, at plejefamilierne selv skal have lov at beslutte, hvem de vil
samarbejde med.

Kommunerne i undersggelsen giver udtryk for at have lidt forskellig anbringelsespraksis. Mens
nogle fagprofessionelle forteeller, at de altid primaert har anvendt plejefamilier, og kun sjeeldent
dagninstitutioner eller opholdssteder, sa udtrykker andre, at der i deres kommune er sket en
udvikling hen imod hgjere grad af plejefamilieanbringelser, men at det ikke altid har veeret sa-
dan. Der er ogsa kommunale repraesentanter, som forteeller, at man (fortsat) i deres kommune
anvender daggninstitutioner og opholdssteder til szerlige problemstillinger, eksempelvis mis-
brugsproblematikker eller meget udadreagerende adfeerd. Vanlig praksis, historie og "kutyme”
varierer saledes mellem kommunerne og opleves at spille ind pa bade anbringelsespraksis og
anbringelsesform.

Undersggelsens interview med plejeforaeldre viser, at de oplever betydelige forskelle i kommu-
ners tilgange til at statte barnet i pleje og plejefamilien (se ogsa kapitel 5 om samarbejde og
kapitel 6 om fastholdelse). Nogle plejefamilier med barn anbragt fra forskellige kommuner op-
lever saledes, at bgrnene stilles vidt forskelligt i deres muligheder og vilkar, eksempelvis for
deltagelse i fritidsaktiviteter, tilkendelse af psykologbistand, medicindaekning og gkonomisk
stotte. Oplevelser med darligt samarbejde kan tilskynde til, at plejefamilierne fremadrettet veel-
ger at prioritere samarbejder med de kommuner, som de oplever stagtter bedst op om barnet i
pleje og dem som plejefamilie.
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Bilag 1 Interviewguides, socialtilsyn

Undersggelse af rekruttering af plejefamilier

Interview i socialtilsynene — Leder

=  Kort introduktion til undersggelsen og interviewets temaer — og at vi gerne vil indlede med at hare
om den aktuelle situations indvirkning pa Socialtilsynets arbejde, hvorefter vi gar videre til inter-
viewets gvrige temaer.

= Udover at vi lgsbende indrapporterer til SIM, som sidder og laver forarbejde til en lovreform pa
bgrne- og anbringelsesomradet, udmunder undersggelsen ogsa i en rapport i starten af 2021.

= Jeres deltagelse er som udgangspunkt anonym. Vi vil derfor ikke videregive informationer direkte
citeret af jer som enkeltpersoner — der kan dog vise sig saerlige pointer, som hanger sammen
med jeres geografiske placering, som kan vaere vigtige at formidle — og der vil ikke vaere tale om
fuld anonymitet.

= Vivil gerne have lov og optage interviewet, s vi efterfglgende kan huske, hvad vi har talt om.

1. Baggrund

e Vil du kort praesentere dig selv? (navn, funktion, uddannelse, erfaring)

2. Betydningen af covid-19

e Covid-19 og den relaterede nedlukning har givetvis stor betydning for socialomradet,
aktuelt og pa den leengere bane. Hvordan vil du beskrive nedlukningens betydning
for jeres arbejde pa familieplejeomradet?

e Hvilke udfordringer oplever | evt. nu, og hvilke udfordringer ser du potentielt opsta pa
den leengere bane? Betyder nedlukningen, at der opstar flaskehalsproblematikker?
Opbygges der fx en arbejdspukkel, som vil have laengerevarende betydning?

e Har du et indtryk af, hvordan nedlukningen pavirker plejefamilierne?

3. Overordnet om Socialtilsynets arbejde og funktion

e Hvordan er | overordnet struktureret i tilsynet? (antal arsveerk for hhv. nygodkendel-
ser og tilsyn)

e Har |, ift. plejefamilierne, oplevet omstruktureringer i jeres arbejde omkring godken-
delser og det Igbende tilsyn, siden | startede op i 20147

e Ser | hen imod konkrete nye tiltag med betydning for jeres organisering og arbejde
pa familieplejeomradet?

e Erder, efter din vurdering ift. familieplejeomradet, en tilstraekkelig ensartethed pa
tveers af de fem socialtilsyn?

4. Socialtilsynets arbejde med at godkende plejefamilier

o Hovilke kvaliteter og kompetencer leder | efter hos plejefamilier?

o Hovilke faktorer og karakteristika kan diskvalificere en familie fra at blive plejefamilie?

e Nar du ser pa processerne omkring godkendelse af plejefamilier (ift. fx det faglige
indhold, selve proceduren i godkendelsesforlgbet) fungerer det sa i dag pa den bedst
mulige made, som du ser det?

e Hvad skal der til af faglige/organisatoriske justeringer eller andet for at det efter din
mening kunne fungere optimalt?
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Er der, ift. godkendelse af nye plejefamilier, den rette arbejdsdeling mellem kommu-
ner og socialtilsynene?

Socialtilsynets arbejde med at fore det driftsmassige tilsyn med plejefamilier

Ud fra jeres kendskab via tilsynet — ser du nogle saerlige mgnstre blandt de familier,
der trives som plejefamilier, og som er glade for det? (fx. seerlige karakteristika ved
familierne, seerlige stgtteforanstaltninger, seerlige karakteristika ved deres samar-
bejdsrelationer)

Ud fra jeres kendskab via tilsynet — ser du nogle manstre i, hvilke udfordringer pleje-
familierne giver udtryk for?

Hvis plejefamilier gar og overvejer at opsige en anbringelse og/eller helt at stoppe
som plejefamilie — hvad skyldes det sa typisk?

Kunne jeres funktion omkring det Igbende tilsyn med fordel taenkes udfgrt anderledes,
end det gor i dag? Ift. familiernes behov og jeres kontakt med den enkelte plejefamilie.

Eventuelle udfordringer pa familieplejeomradet

Er det jeres oplevelse, at kommunerne mangler plejefamilier?

Har | indtryk af, at der er plejefamilier i jeres region med ledige pladser?

Oplever | at matte lukke plejefamilier efter 3 ar, fordi de ikke er kommet i gang med
en opgave? Hvad kan det skyldes, at de familier ikke har faet et barn i pleje?

| SIMs socialpolitiske redeggarelse fra 2019 kan vi bl.a. laese, at gennemsnitsalderen
for plejeforaeldre er stigende, at feerre plejeforaeldre i dag har hjemmeboende biologi-
ske bgrn, samt at en stgrre andel i dag sammenlignet med tidligere er plejeforeeldre
pa fuldtid — ser du nogen udfordringer i denne udvikling?

Hvordan vil du forklare, at der eksisterer store geografiske forskelle i udbuddet af ple-
jefamilier?

Er der efter din vurdering sket en udvikling i barnenes profiler, som anbringes i fami-
liepleje? (evt. starre tyngde) Hvis ja, hvad tror du denne udvikling skyldes?

Perspektiver for familieplejeomradet

Afsgger |, i godkendelsesprocessen, potentielle plejeforeeldres erfaringer og viden
om bgrn og familier med etnisk minoritetsbaggrund?

Hvordan, om nogen, spiller potentielle plejeforeeldres religigse overbevisning en rolle
i godkendelsesproceduren?

Hvordan, om nogen, spiller potentielle plejeforeeldres etniske baggrund en rolle i god-
kendelsesproceduren?

Kender du til initiativer (som | er involveret i el. har hgrt om fra andre), som har fokus
pa at @ge rekruttering af plejefamilier?

| hvor hgj grad ser | ansggninger fra andre familietyper end den gaengse, fx fra enlige
og homoseksuelle par?

Hvilke faktorer kan du pege péa, som kunne gge udbuddet af plejefamilier?

Ud fra din vurdering, hvordan kan det ggres mere attraktivt, at blive plejefamilie?

Afrunding

Er der noget, du teenker vi ikke har veeret omkring?
Send gerne relevante dokumenter.
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Undersggelse af rekruttering af plejefamilier

Interview i socialtilsynene — Tilsynskonsulent, nygodkendelse

= Kort introduktion til undersggelsen og interviewets temaer — og at vi gerne vil indlede med at hare
om den aktuelle situations indvirkning pa Socialtilsynets arbejde, hvorefter vi gar videre til inter-
viewets gvrige temaer.

» Udover at vi lgbende indrapporterer til SIM, som sidder og laver forarbejde til en lovreform pa
bgrne- og anbringelsesomradet, udmunder undersggelsen ogsa i en rapport i starten af 2021.

= Jeres deltagelse er som udgangspunkt anonym. Vi vil derfor ikke videregive informationer direkte
citeret af jer som enkeltpersoner — der kan dog vise sig saerlige pointer, som hanger sammen
med jeres geografiske placering, som kan veere vigtige at formidle — og der vil ikke veere tale om
fuld anonymitet.

= Vivil gerne have lov og optage interviewet, sa vi efterfalgende kan huske, hvad vi har talt om

10.

1.

12,

Baggrund

Vil du kort preesentere dig selv? (navn, funktion, erfaring og uddannelse)

Betydningen af covid-19

Covid-19 og den relaterede nedlukning har givetvis stor betydning for socialomradet,
aktuelt og pa den leengere bane. Hvordan vil du beskrive nedlukningens betydning
for jeres arbejde ift. godkendelser og tilsyn?

Hvilke udfordringer oplever | evt. nu, og hvilke udfordringer ser du potentielt opsta pa
den leengere bane? Betyder nedlukningen, at der opstar flaskehalsproblematikker?
Opbygges der fx. en arbejdspukkel, som vil have laengerevarende betydning?

Har du et indtryk af, hvordan nedlukningen pavirker plejefamilierne?

Overordnet om Socialtilsynets arbejde og funktion

Har | oplevet omstruktureringer i jeres arbejde omkring godkendelser siden tilsynets
starti 20147

Ser | hen imod konkret nye tiltag med betydning for jeres organisering og arbejde pa
familieplejeomradet?

Socialtilsynets arbejde med at godkende plejefamilier

Har der ud fra din vurdering veeret en udvikling i ansggninger til plejefamilie? Fx. ift.
typer af familier, der sgger og omfanget af familier, der sgger?

Kan du kort skitsere fra start til slut processen fra en familie sgger til, at de evt. star
og er godkendt som plejefamilie?

Hvilke kvaliteter og kompetencer leder | efter hos plejefamilier?

Hvilke faktorer og karakteristika kan diskvalificere en familie fra at blive plejefamilie?
Hvordan, om nogen, spiller potentielle plejeforeeldres religigse overbevisning en rolle
i godkendelsesproceduren?

Hvordan, om nogen, spiller potentielle plejeforeeldres etniske baggrund en rolle i god-
kendelsesproceduren?

Hvad kan vaere arsager til, at familier treekker sig undervejs i godkendelsesproces-
sen?

Afsager |, i godkendelsesprocessen, potentielle plejeforaeldres erfaringer og viden
om bgrn og familier med etnisk minoritetsbaggrund?
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13.

14.

Hvordan og hvornar kommer godkendelsesrammen i spil? Hvordan vil | beskrive je-
res forstaelse af, hvad familierne skal kunne for at passe ind i de tre plejefamilie 'ty-
pologier’

- Ift. "almene plejefamilier’ — kan tage barn med lette til moderate stattebehov,
bgrn med omsorgssvigt, opmaerksomhedsforstyrrelse, trivselsproblemer, lettere
handicaps m.m. — det er ikke en forudsaetning her, at plejeforaeldrene har seerlige
faglige kompetencer til at modtage bgrnene?

- Er det rigtig forstaet, at den primaere forskel mellem "forsteerkede’ og 'specialise-
rede’ plejefamilier er i plejeforaeldrenes relation til bernene, hvor de som ’specia-
liserede’ plejeforaeldre selv skal kunne yde behandlende stotte til barnene?

- Hvor typisk er det, at | godkender familier til enten at vaere forsteerkede eller spe-
cialiserede plejefamilier? Og er det typisk familier, der avancerer fra en status
som almen plejefamilie?

- Hvilke saerlige krav stilles der til familierne forud for godkendelse som hhv. for-
staerket og specialiseret plejefamilie? Er der udfordringer forbundet med, hvor
mange familier, der kan matche kravene?

Udfordringer pa familieplejeomradet

Er det jeres oplevelse, at kommunerne mangler plejefamilier?

Har | indtryk af, at der er plejefamilier i jeres region med ledige pladser?

| SIMs socialpolitiske redeggarelse fra 2019 kan vi bl.a. laese, at gennemsnitsalderen
for plejeforaeldre er stigende, at feerre plejeforaeldre i dag har hjemmeboende bio
barn, samt at en stgrre andel i dag sammenlignet med tidligere er plejeforeeldre pa
fuldtid — ser | nogen udfordringer i denne udvikling?

Hvordan vil du forklare, at der eksisterer store geografiske forskelle i udbuddet af ple-
jefamilier?

Er der efter din vurdering sket en udvikling i profilerne hos de bgrn, som anbringes i
familiepleje? (evt. stgrre tyngde) Hvis ja, hvad tror du denne udvikling skyldes?

Perspektiver for familieplejeomradet

Kender | til initiativer (som | er involveret i el. har hgrt om fra andre), som har fokus
pa at ege rekruttering af plejefamilier?

Kender | til initiativer som har til formal, at udvikle forskellige former for statte til pleje-
familier?

Hvilke faktorer kan du pege pa, som kunne gge udbuddet af plejefamilier?

| hvor hgj grad ser | ansggninger fra andre familietyper end den gaengse, fx fra enlige
og homoseksuelle par?

Ud fra jeres vurdering, hvordan kan det geres mere attraktivt at blive plejefamilie?
Gor | her fra Socialtilsynet nogle tiltag/indsatser/kampagner for at tiltreekke flere an-
sggninger fra familier?

. Afrunding

Er der noget, du teenker, vi ikke har vaeret omkring?
Send gerne relevante dokumenter.
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Undersggelse af rekruttering af plejefamilier

Interview i socialtilsynene — Tilsynskonsulent, driftsmaessige tilsyn

= Kort introduktion til undersggelsen og interviewets temaer — og at vi gerne vil indlede med at hare
om den aktuelle situations indvirkning pa Socialtilsynets arbejde, hvorefter vi gar videre til inter-
viewets gvrige temaer.

» Udover at vi lgbende indrapporterer til SIM, som sidder og laver forarbejde til en lovreform pa
bgrne- og anbringelsesomradet, udmunder undersggelsen ogsa i en rapport i starten af 2021.

= Jeres deltagelse er som udgangspunkt anonym. Vi vil derfor ikke videregive informationer direkte
citeret af jer som enkeltpersoner — der kan dog vise sig saerlige pointer, som hanger sammen
med jeres geografiske placering, som kan veere vigtige at formidle — og der vil ikke veere tale om
fuld anonymitet.

=  Vivil gerne have lov og optage interviewet, sa vi efterfalgende kan huske, hvad vi har talt om.

16. Baggrund

e Vil du kort praesentere dig selv? (navn, funktion, erfaring og uddannelse)

17. Betydningen af covid-19

e Covid-19 og den relaterede nedlukning har givetvis stor betydning for socialomradet,
aktuelt og pa den leengere bane. Hvordan vil du beskrive nedlukningens betydning
for jeres arbejde ift. at fgre tilsyn?

e Hovilke udfordringer oplever | evt. nu, og hvilke udfordringer ser | potentielt opsta pa
den laengere bane? Betyder nedlukningen, at der opstar flaskehalsproblematikker?
Opbygges der fx. en arbejdspukkel, som vil have laengerevarende betydning?

e Har du et indtryk af, hvordan nedlukningen pavirker plejefamilierne?

18. Overordnet om Socialtilsynets arbejde og funktion

e Har | oplevet omstruktureringer i jeres arbejde omkring det Igbende tilsyn, siden So-
cialtilsynet startede op i 20147

e Ser | hen imod konkrete nye tiltag med betydning for jeres organisering og arbejde
pa familieplejeomradet?

19. Socialtilsynets indblik i plejefamiliernes eventuelle udfordringer via det drifts-
maessige tilsyn

e Ud fra dit kendskab via tilsynet — ser | nogle sezerlige mgnstre blandt de familier, der
trives som plejefamilier, og som er glade for det? (fx. saerlige karakteristika ved fami-
lierne, seerlige stotteforanstaltninger, seerlige karakteristika ved deres samarbejdsre-
lationer)

e Ud fra dit kendskab via tilsynet — ser du nogle mgnstre i, hvilke udfordringer plejefa-
milierne giver udtryk for?

e Huvis plejefamilier gar og overvejer at opsige en anbringelse og/eller helt stoppe som
plejefamilie — hvad skyldes det sa typisk?

e Har du et indtryk af, hvor god stgtte plejefamilierne modtager omkring deres samar-
bejde med barnets biologiske familie?

¢ Kunne jeres funktion omkring det Iabende tilsyn med fordel teenkes og udfgres an-
derledes, end det gor i dag? Ift. familiernes behov og jeres kontakt med den enkelte
plejefamilie.
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20.

21.

Udfordringer pa familieplejeomradet

Er det jeres oplevelse, at kommunerne mangler plejefamilier?

Har | indtryk af, at der er plejefamilier i jeres region med ledige pladser?

| SIMs socialpolitiske redegarelse fra 2019 kan vi bl.a. laese, at gennemsnitsalderen
for plejeforaeldre er stigende, at feerre plejeforaeldre i dag har hjemmeboende bio
barn, samt at en stgrre andel i dag sammenlignet med tidligere er plejeforeeldre pa
fuldtid — ser | nogen udfordringer i denne udvikling?

Hvordan vil du forklare, at der eksisterer store geografiske forskelle i udbuddet af ple-
jefamilier?

Er der efter din vurdering sket en udvikling i profilerne hos de bgrn, som anbringes i
familiepleje? (evt. stgrre tyngde) Huvis ja, hvad tror du denne udvikling skyldes?

Perspektiver for familieplejeomradet

Kender | til initiativer (som | er involveret i el. har hgrt om fra andre), som har fokus
pa at @ge rekruttering af plejefamilier?

Kender | til initiativer, som har til formal at udvikle forskellige former for statte til pleje-
familier?

Hvilke faktorer kan du pege pa, som kunne gge udbuddet af plejefamilier?

| hvor hej grad ser | ansggninger fra andre familietyper end den gaengse, fx fra enlige
og homoseksuelle par?

Ud fra jeres vurdering, hvordan kan det gares mere attraktivt at blive plejefamilie?
Gor | her fra Socialtilsynet nogle tiltag/indsatser/lkampagner for at tilireekke flere an-
sggninger fra familier?

. Afrunding

Er der noget, du teenker, vi ikke har veeret omkring?
Send gerne relevante dokumenter.
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Bilag2 Interviewguides, kommuner

Undersggelse af rekruttering af plejefamilier

Interview i kommune — Faglig leder for familieplejen

=  Kort introduktion til undersggelsen og interviewets temaer — og at vi gerne vil indlede med at hare
om den aktuelle situations indvirkning pa de forskellige funktioner og ydelser, hvorefter vi gar
videre til interviewets gvrige temaer.

= Udover at vi lgbende indrapporterer til SIM, som sidder og laver forarbejde til en lovreform pa
bgrne- og anbringelsesomradet, udmunder undersggelsen ogsa i en rapport i starten af 2021.

= Jeres deltagelse er som udgangspunkt anonym. Vi vil derfor ikke videregive informationer direkte
citeret af jer som enkeltpersoner — der kan dog vise sig saerlige pointer, som hanger sammen
med jeres geografiske placering og det udbud af plejefamilier, der er i jeres opland, som kan vaere
vigtige at formidle — og der vil ikke ngdvendigvis veere tale om fuld anonymitet.

= Jeg vil gerne have lov og optage interviewet, sa vi efterfalgende kan huske, hvad vi har talt om.

1. Baggrund

e Vil du kort praesentere dig selv? (navn, funktion, uddannelse)

2. Betydningen af covid-19

e Covid-19 og den relaterede nedlukning seetter formentlig ret markante aftryk pa soci-
alomradet, aktuelt og pa den leengere bane. Hvordan vil du beskrive nedlukningens
betydning for jeres arbejde ift. familieplejeanbringelser?

e Hovilke udfordringer oplever | evt. nu, og hvilke udfordringer ser du potentielt opsta pa
sigt? Betyder nedlukningen, at der opstar flaskehalsproblematikker?

e Harl et indtryk af, hvordan nedlukningen pavirker plejefamilierne og de biologiske fa-
milier?

e Har nedlukningen nogen gkonomisk betydning for jeres familieplejeanbringelser?

3. Overordnet om kommunens organisering af familieplejeanbringelser

e Hvordan er | overordnet organiseret i jeres enhed/center?

e Hvordan har udviklingen set ud hos jer ift. familieplejeanbringelser? Flere anbringel-
ser i familiepleje? Faerre anbringelser overordnet set?

e Har | nogen szerlige malsaetninger for familieplejeanbringelser? Faerre anbringelser?
Flere og hurtigere hjemgivelser til foraeldrene?

e Er der efter din vurdering sket en udvikling i profilerne hos de bgrn, som anbringes i
familiepleje? (evt. stgrre tyngde) Hvis ja, hvad tror du denne udvikling skyldes?

e Vil du beskrive jeres arbejde med at fa beskrevet bgrnene, inden de anbringes? Ser
du nogen udfordringer ift. at fa beskrevet bagrnene tilstreekkeligt?

4. Plejefamilier — karakteristika og rekruttering

o Hovilke kvaliteter og kompetencer leder | efter hos plejefamilier?

e Oplever | en udvikling i den type plejefamilier, | seger? Flere faglige, specialiserede
kompetencer?

e Oplever | udfordringer med at rekruttere tilstraekkelig med plejefamilier?
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Oplever | udfordringer med at rekruttere de rette plejefamilier? (almene, forsteerkede
og specialiserede).

Hvordan seger | efter plejefamilier? Plejefamilier | kender i forvejen? Via tilbudsporta-
len? Sociale medier? Socialtilsynet?

Er det et problem at finde plejefamilier med etnisk minoritetsbaggrund? Ger | noget
seerligt for at rekruttere flere familier med etnisk minoritetsbaggrund?

Hvis der er plejefamilier med ledige pladser i nogenlunde nzerheden af jer, hvad kan
veere arsagen til, at | ikke anvender dem?

Oplever | sommetider at matte anbringe bgrn i familier, hvor | kan tvivle pa, at der er
tilstraekkelige kompetencer til stede?

Familieplejeorganisationer er ude og sige, at hvis man gerne vil have flere kompe-
tente og sommetider faguddannede plejeforaeldre, sa er man ogsa ngdt til at betale
en ordentlig lan samt tilbyde en vis sikkerhed i ansaettelsen — hvad teenker | om det?
Er der, ift. godkendelse af nye plejefamilier, den rette arbejdsdeling mellem kommu-
ner og socialtilsynene?

Plejefamilier — samarbejde

Hvordan vil du beskrive jeres samarbejde med plejefamilierne? Hvornar kegrer det
godt? Hvornar er der udfordringer? Og hvilke?

Hvordan opfatter | familiepleje-rollen? Ser | familieplejere som nogen, der udfylder en
midlertidig foraeldrerolle? Primaert som fagprofessionelle?

Som det er i dag, er plejefamilier selvsteendige uden feelles overenskomst — ser | no-
gen udfordringer i denne organisering?

| skal pa samme tid agere som arbejdsgiver (med forventning om resultater og en vis
udvikling hos barnene) og statteorgan for plejefamilierne — ser | nogen udfordringer i
denne organisering?

Hvordan honorerer | plejefamilier? Ved fastsaettelse af vederlag eller fglger | fx. gen-
nemsnitsmodellen? Hvorfor/hvorfor ikke falger i gennemsnitsmodellen?

Hvordan forholder | jer til kontraktforhandlinger med plejeforaeldre? Er der noget saer-
ligt her, | teenker er vigtigt? Saerlige mader at mgde familierne pa?

Plejefamilier — stotte

Hvilke typer af statteforanstaltninger tilbyder I til plejefamilierne og barnene?

Er der sket en udvikling i omfanget og typerne af stgtteforanstaltninger?

Er der saerlige aspekter af familieplejeanbringelserne, som efter din vurdering oftere
kreever stotte?

Kaber | private ydelser, som tilbydes plejefamilierne? Hvis ja, hvilke?

Star | selv for at udbyde de obligatoriske kursusdage for plejeforaeldre?

Kunne | gnske jer andre muligheder for at tilbyde familierne statte?

Biologisk familie — samarbejde og stotte

Hvordan vil du beskrive jeres samarbejde med de biologiske foreeldre?
Hvilke former for stgtte tilbydes foreeldrene?
Hvordan ser | jeres rolle ift. relationen mellem plejefamilie og biologisk familie?

Eventuelle perspektiver og udfordringer pa familieplejeomradet

| SIMs socialpolitiske redegarelse fra 2019 kan vi bl.a. laese, at gennemsnitsalderen
for plejeforaeldre er stigende, at feerre plejeforaeldre i dag har hjemmeboende bio
bern, samt at en stgrre andel i dag sammenlignet med tidligere er plejeforaeldre pa
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fuldtid — er det et billede | kan genkende? ser du nogen udfordringer i denne udvik-
ling?

Hvordan vil du forklare, at der er de her store geografiske forskelle i udbuddet af ple-
jefamilier?

Kender du til initiativer (som | er involveret i el. har hgrt om fra andre), som har fokus
pa at ege rekruttering af plejefamilier?

Ud fra din vurdering, hvordan kan det ggres mere attraktivt, at blive plejefamilie?

Afrunding

Er der noget, du teenker, vi ikke har vaeret omkring?
Send gerne relevante dokumenter

Undersggelse af rekruttering af plejefamilier

Interview i kommune — Myndighedssagsbehandler

Kort introduktion til undersggelsen og interviewets temaer — og at vi gerne vil indlede med at hgre
om den aktuelle situations indvirkning pa de forskellige funktioner og ydelser, hvorefter vi gar
videre til interviewets gvrige temaer.

Udover at vi lgbende indrapporterer til SIM, som sidder og laver forarbejde til en lovreform pa
bgrne- og anbringelsesomradet, udmunder undersggelsen ogsa i en rapport i starten af 2021.

Jeres deltagelse er som udgangspunkt anonym. Vi vil derfor ikke videregive informationer direkte
citeret af jer som enkeltpersoner — der kan dog vise sig seerlige pointer, som haenger sammen
med jeres geografiske placering og det udbud af plejefamilier, der er i jeres opland, som kan veere
vigtige at formidle — og der vil ikke ngdvendigvis vaere tale om fuld anonymitet.

Jeg vil gerne have lov og optage interviewet, sa vi efterfalgende kan huske, hvad vi har talt om.

1.

Baggrund

Vil du kort praesentere dig selv? (navn, funktion, uddannelse)

Betydningen af covid-19

Covid-19 og den relaterede nedlukning szetter formentlig ret markante aftryk pa soci-
alomradet, aktuelt og pa den lzengere bane. Hvordan vil du beskrive nedlukningens
betydning for dit arbejde ift. familieplejeanbringelser?

Hvilke udfordringer oplever | evt. nu, og hvilke udfordringer ser du potentielt opsta pa
sigt? Betyder nedlukningen, at der opstar flaskehalsproblematikker?

Har du et indtryk af, hvordan nedlukningen pavirker plejefamilierne og de biologiske
familier?

Har nedlukningen nogen gkonomisk betydning for jeres familieplejeanbringelser?

Overordnet om kommunens organisering af familieplejeanbringelser

Hvordan er | overordnet organiseret i jeres enhed/center? Hvor mange sagsbehand-
lere sidder med bgrnesager pa familieplejeomradet?

Hvordan har udviklingen set ud hos jer ift. familieplejeanbringelser? Flere anbringel-
ser i familiepleje? Faerre anbringelser overordnet set?

Har | nogen seerlige malsaetninger for familieplejeanbringelser? Faerre anbringelser?
Flere og hurtigere hjemgivelser til forseldrene?
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Er der efter din vurdering sket en udvikling i profilerne hos de bgrn, som anbringes i
familiepleje? (evt. stgrre tyngde) Hvis ja, hvad tror du denne udvikling skyldes?

Vil du beskrive jeres arbejde med at fa beskrevet bgrnene, inden de anbringes? Ser
du nogen udfordringer ift. at fa beskrevet barnene tilstraekkeligt?

Plejefamilier — karakteristika og rekruttering

Hvilke kvaliteter og kompetencer leder | efter hos plejefamilier?

Oplever | en udvikling i den type plejefamilier, | sgger? Flere faglige, specialiserede
kompetencer?

Oplever | udfordringer med at rekruttere tilstraekkelig med plejefamilier?

Oplever | udfordringer med at rekruttere de rette plejefamilier? (almene, forsteerkede
0g specialiserede)

Hvordan seger | efter plejefamilier? Plejefamilier | kender i forvejen? Via tilbudsporta-
len? Sociale medier? Socialtilsynet? Andre mader?

Er det et problem at finde plejefamilier med etnisk minoritetsbaggrund? Ger | noget
seerligt for at rekruttere flere familier med etnisk minoritetsbaggrund?

Hvis der er plejefamilier med ledige pladser i nogenlunde nzerheden af jer, hvad kan
veere arsagen til, at | ikke anvender dem?

Hvad stiller | op, hvis | ikke kan finde en plejefamilie i en given sag?

Oplever | sommetider at matte anbringe bgrn i familier, hvor | kan tvivle pa, at der er
tilstraekkelige kompetencer til stede?

Familieplejeorganisationer er ude og sige, at hvis man gerne vil have flere kompe-
tente og sommetider faguddannede plejeforaeldre, sa er man ogsa ngdt til at betale
en ordentlig lan samt tilbyde en vis sikkerhed i ansaettelsen — hvad teenker | om det?

Plejefamilier — samarbejde

Hvordan vil du beskrive jeres samarbejde med plejefamilierne? Hvornar kerer det
godt? Hvornar er der udfordringer? Og hvilke?

Hvordan opfatter | familiepleje-rollen? Ser | familieplejere som nogen, der udfylder en
midlertidig foraeldrerolle? Primaert som fagprofessionelle?

Som det er i dag, er plejefamilier selvsteendige uden feelles overenskomst — ser du
nogen udfordringer i denne organisering?

| skal pa samme tid agere som arbejdsgiver (med forventning om resultater og en vis
udvikling hos bgrnene) og statteorgan for plejefamilierne — ser | nogen udfordringer i
denne organisering?

Hvordan honorerer | plejefamilier? Ved fastseettelse af vederlag eller fglger | fx. gen-
nemsnitsmodellen? Hvorfor/hvorfor ikke falger i gennemsnitsmodellen?

Hvordan forholder | jer til kontraktforhandlinger med plejeforaeldre? Er der noget saer-
ligt her, | teenker er vigtigt? Seerlige mader at mgde familierne pa?

Plejefamilier og bgrnene - stotte

Hvilke typer af statteforanstaltninger tilbyder I til plejefamilierne og bgrnene?

Er der sket en udvikling i omfanget og typerne af stgtteforanstaltninger?

Er der saerlige aspekter af familieplejeanbringelserne, som efter din vurdering oftere
kreever stotte?

Kaber | private ydelser, som tilbydes plejefamilierne? Hvis ja, hvilke?

Star | selv for at udbyde de obligatoriske kursusdage for plejeforeeldre?

Kunne | gnske jer andre muligheder for at tilbyde familierne statte?
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Ud fra dit kendskab via det personrettede tilsyn — ser du nogle mgnstre i, hvilke ud-
fordringer plejefamilierne giver udtryk for?

Hvis plejefamilier gar og overvejer at opsige en anbringelse og/eller helt at stoppe
som plejefamilie — hvad skyldes det sa typisk?

Biologisk familie — samarbejde og stotte

Hvordan vil du beskrive jeres samarbejde med de biologiske foreeldre?
Hvilke former for stette tilbydes foraeldrene?
Hvordan ser du jeres rolle ift. relationen mellem plejefamilie og biologisk familie?

Eventuelle perspektiver og udfordringer pa familieplejeomradet

| SIMs socialpolitiske redeggarelse fra 2019 kan vi bl.a. laese, at gennemsnitsalderen
for plejeforaeldre er stigende, at feerre plejeforaeldre i dag har hjemmeboende bio
bgrn, samt at en stgrre andel i dag sammenlignet med tidligere er plejeforeeldre pa
fuldtid — er det et billede, | kan genkende? ser du nogen udfordringer i denne udvik-
ling?

Hvordan vil du forklare, at der er de her store geografiske forskelle i udbuddet af ple-
jefamilier?

Kender du til initiativer (som | er involveret i el. har hgrt om fra andre), som har fokus
pa at ege rekruttering af plejefamilier?

Ud fra din vurdering, hvordan kan det ggres mere attraktivt, at blive plejefamilie?

Afrunding

Er der noget, du teenker, vi ikke har veeret omkring?
Send gerne relevante dokumenter.
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Undersggelse af rekruttering af plejefamilier

Interview i kommune — Familieplejekonsulent

= Kort introduktion til undersggelsen og interviewets temaer — og at vi gerne vil indlede med at hare
om den aktuelle situations indvirkning pa de forskellige funktioner og ydelser, hvorefter vi gar
videre til interviewets gvrige temaer.

» Udover at vi lgbende indrapporterer til SIM, som sidder og laver forarbejde til en lovreform pa
bgrne- og anbringelsesomradet, udmunder undersggelsen ogsa i en rapport i starten af 2021.

= Jeres deltagelse er som udgangspunkt anonym. Vi vil derfor ikke videregive informationer direkte
citeret af jer som enkeltpersoner — der kan dog vise sig saerlige pointer, som hanger sammen
med jeres geografiske placering og det udbud af plejefamilier, der er i jeres opland, som kan veere
vigtige at formidle — og der vil ikke ngdvendigvis vaere tale om fuld anonymitet.

= Jeg vil gerne have lov og optage interviewet, sa vi efterfalgende kan huske, hvad vi har talt om.

1. Baggrund

e Vil du kort praesentere dig selv? (navn, funktion, uddannelse)

2. Betydningen af covid-19

e Covid-19 og den relaterede nedlukning seetter formentlig ret markante aftryk pa soci-
alomradet, aktuelt og pa den leengere bane. Hvordan vil du beskrive nedlukningens
betydning for jeres arbejde ift. plejefamilierne?

e Hvilke udfordringer oplever | evt. nu, og hvilke udfordringer ser du potentielt opsta pa
sigt?

e Har du et indtryk af, hvordan nedlukningen pavirker plejefamilierne og evt. de biologi-
ske familier?

3. Overordnet om kommunens organisering af familieplejeanbringelser

e Hvordan er | overordnet organiseret i jeres enhed/center? Hvor mange konsulenter?

¢ Hvordan vil du overordnet beskrive dine arbejdsopgaver som familieplejekonsulent?

e Erder sket en udvikling i funktionen som familieplejekonsulent, siden du er startet?

e Er der efter din vurdering sket en udvikling i profilerne hos de barn,som anbringes i
familiepleje? (evt. stgrre tyngde) Hvis ja, hvad tror du denne udvikling skyldes?

¢ Vil du beskrive arbejdet med at fa beskrevet barnene, inden de anbringes? Oplever
du, at de bliver tilstraekkeligt beskrevet?

4. Plejefamilier — karakteristika og rekruttering

o Hovilke kvaliteter og kompetencer ser du er til stede hos dygtige plejefamilier?

e Oplever du, at der er sket en udvikling i typen af plejefamilier? Flere faglige, speciali-
serede kompetencer tilstede?

e Oplever du, at der er udfordringer med at rekruttere de rette plejefamilier? Er der de
rette kompetencer til stede i familierne?

e Bliver du sommetider kontaktet og radfert af sagsbehandlere ifm. at finde plejefami-
lier i konkrete sager?

e Erder sket en udvikling i den geografiske spredning af plejefamilier, som du kommer
hos?

o Familieplejeorganisationer er ude og sige, at hvis man gerne vil have flere kompe-
tente og sommetider faguddannede plejeforaeldre, sa er man ogsa nadt til at betale
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en ordentlig lan samt tilbyde en vis sikkerhed i ansaettelsen — hvad teenker du om
det?

Plejefamilier — samarbejde

Hvordan vil du beskrive jeres samarbejde med plejefamilierne? Hvornar kerer det
godt? Hvornar er der udfordringer? Og hvilke?

Hvordan opfatter | familiepleje-rollen? Ser | familieplejere som nogen, der udfylder en
midlertidig foraeldrerolle? Primaert som fagprofessionelle?

Som det er i dag er plejefamilier selvsteendige uden feelles overenskomst — ser | no-
gen udfordringer i denne organisering?

| skal pa samme tid agere som arbejdsgiver (med forventning om resultater og en vis
udvikling hos bgrnene) og stgtteorgan for plejefamilierne — ser | nogen udfordringer i
denne organisering?

Hvordan honorerer | plejefamilier? Ved fastsaettelse af vederlag eller fglger | fx. gen-
nemsnitsmodellen? Hvorfor/hvorfor ikke falger | gennemsnitsmodellen?

Hvordan forholder | jer til kontraktforhandlinger med plejeforaeldre? Er der noget saer-
ligt her, | teenker er vigtigt? Seerlige mader at mgde familierne pa?

Plejefamilier — stotte

Hvilke typer af statteforanstaltninger tilbyder | til plejefamilierne og bernene?

Er der sket en udvikling i omfanget og typerne af stgtteforanstaltninger?

Er der saerlige aspekter af familieplejeanbringelserne, som efter din vurdering oftere
kreever stotte?

Kgber | private ydelser, som tilbydes plejefamilierne? Hyvis ja, hvilke?

Star | selv for at udbyde de obligatoriske kursusdage for plejeforeeldre?

Kunne | gnske jer andre muligheder for at tilbyde familierne statte?

Biologisk familie — samarbejde og stotte

Hvordan vil du beskrive jeres samarbejde med de biologiske foreeldre?
Hvilke former for stotte tilbydes foraeldrene?
Hvordan ser | jeres rolle ift. relationen mellem plejefamilie og biologisk familie?

Eventuelle perspektiver og udfordringer pa familieplejeomradet

| SIMs socialpolitiske redegerelse fra 2019 kan vi bl.a. leese, at gennemsnitsalderen
for plejeforaeldre er stigende, at feerre plejeforaeldre i dag har hjemmeboende bio
bern, samt at en stgrre andel i dag sammenlignet med tidligere er plejeforaeldre pa
fuldtid — er det et billede, | kan genkende? ser du nogen udfordringer i denne udvik-
ling?

Hvordan vil du forklare, at der er de her store geografiske forskelle i udbuddet af ple-
jefamilier?

Kender du til initiativer (som | er involveret i el. har hgrt om fra andre), som har fokus
pa at gge rekruttering af plejefamilier?

Ud fra din vurdering, hvordan kan det ggres mere attraktivt, at blive plejefamilie?

Afrunding

Er der noget, du teenker, vi ikke har veeret omkring?
Send gerne relevante dokumenter.
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Bilag3 Interviewguides, plejefamilier

Undersggelse af rekruttering af plejefamilier

Interview — Plejeforaeldre

= Undersgagelse gennemfares for Social- og Indenrigsministeriet, der sidder med forberedende ar-
bejde forud for Barnets Lov. Vi byder Igbende ind med resultater til SIM, og derudover kommer
der en rapport i slut 2020/start 2021.

» Vi har interviewet socialtilsynene og forskellige medarbejdere ude i kommunerne, herunder le-
dere, sagsbehandlere og familieplejekonsulenter — nu vil vi rigtig gerne here fra plejefamilierne
selv — om jeres erfaringer og oplevelser med at veere plejefamilie.

= Formaélet med unders@gelsen er at belyse rekruttering af plejefamilier — herunder hvordan social-
tilsynene arbejder med at godkende plejefamilier, hvordan kommunerne arbejder med at rekrut-
tere samt fastholde plejefamilier, og ikke mindst, hvordan plejefamilierne oplever samarbejdet
med kommunerne, rammerne for det at vaere plejefamilie, og hvad der evt. kan ggres anderledes
for i fremtiden at tiltraekke flere familier til omradet.

= Vi vil behandle det, du forteeller, fortroligt. Det kan veere vi gerne vil bruge citater fra det, du for-
teeller, men vi vil ikke naevne dig ved navn nogen steder, og vi sgrger for at eendre genkendelige
oplysninger, sa dine udsagn ikke kan ledes tilbage til dig. Du kan derfor trygt tale frit under vores
samtale.

= Jeg vil gerne have lov og optage interviewet, sa vi efterfalgende kan huske, hvad vi har talt om.

1. Baggrund

e Vil du kort preesentere jeres familie? (familiemedlemmer, din og din partners alder og
uddannelse, erfaring som plejefamilie, arstal for godkendelse, plejefamilietypologi,
plejebarn og bio. bgrn som er hjemmeboende nu og i alt).

2. Betydningen af covid-19

e Vistarigjeblikket i en helt szerlig situation som felge af corona. Da daginstitutioner,
skoler og arbejdspladser lukkede ned for fysisk fremmeade tilbage i midten af marts —
hvordan pavirkede det jeres familie?

¢ Hvordan oplevede du, at kommunen/kommunerne greb nedlukningen an ift. jeres be-
hov?

3. Socialtilsynet

e Hvordan oplever du jeres forhold til og samarbejde med Socialtilsynet?

e Hvordan oplevede du godkendelsesforlgbet og introduktionskurset? Blev | kleedt godt
nok pa? Hvordan vil du beskrive jeres udbytte af introduktionskurset?

e Hvordan er jeres erfaringer med det driftsmaessige tilsyn?

e Ud fra jeres vurdering har Socialtilsynet en passende rolle i dag?

4. Samarbejde med kommune/kommuner

e Hvordan vil du overordnet beskrive jeres nuvaerende samarbejde med kommu-
nen/kommunerne?
e Hvad fungerer godt? Hvad er svaert?
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Har | tidligere erfaringer med andre kommuner, hvor samarbejdet var anderledes?
Bedre/darligere?

Oplever | jer som ligevaerdige i samarbejdet med kommunen?

Hvordan er jeres samarbejde med familieplejekonsulenten? Tilbyder konsulenten til-
straekkelig stgtte? Kan | vaere fuldt aerlige over for konsulenten, hvis der er noget, |
synes er sveert?

Stotte og kompetenceudvikling

Hvilke former for statteforanstaltninger modtager | og/eller jeres plejebarn? (for pleje-
foreeldrene: Individuel eller gruppesupervision, psykologradgivning. For barnet: psy-
kolog, statte i skolen)

Er denne statte tilstreekkelig? Hvad kunne i evt. savne af stgtte pa jer som familie el-
ler pa anbringelsen?

Har | modtaget kurser eller videreuddannelse med relevans for plejefamilie-faget ud-
over de obligatoriske arlige kursusdage?

Savner i viden eller kompetencer ift. et seerligt omrade, diagnose eller lignende?
Oplever |, at der bliver stillet for mange krav til jer som plejefamilier ift. at skulle vide-
reudvikle jer inden for et saerligt omrade, diagnose el lign., som evt. er relevant ift. det
barn i har i pleje?

Rammer for familieplejere

Som det er i dag, er familieplejere kategoriseret som selvstaendige uden overens-
komst. Ser du udfordringer i at det er sddan? | sa fald hvilke?

Hvis du vurderer, at det er vigtigt at g@re noget ved familieplejeres anseettelsesvilkar
—hvad er sa det vigtigste at aendre? Hvorfor er det vigtigt?

Vil du betegne det at veere plejeforeeldre som et arbejde? i sa fald hvordan? Pa
samme made som at arbejde som paedagog eller skoleleerer? Er der tabu forbundet
med at ga ud og sige, at det er et arbejde?

Forteeller du barnet i din pleje, at du modtager penge for at have ham/hende? Hvor-
dan ger du det i sa fald?

Tager | pa ferie eller afholder gvrige familieaktiviteter uden barnet i jeres pleje? Hvor-
for/Hvorfor ikke?

Hvordan harmonerer det at have et familieliv med det at vaere plejefamilie? Kan der
veere udfordringer forbundet med det?

Familieplejere i fremtiden

Hvordan kan vi efter din mening ggre det mere attraktivt for familier i fremtiden at
sgge om at blive plejefamilie?

Hvilke forhold og rammer er evt. vigtige at justere pa?

Hvilke fordele og kvaliteter ved det at vaere plejefamilie kan der evt. laegges veegt pa i
rekrutteringen?

Vil du anbefale andre familier, at blive plejefamilier? Hvorfor/hvorfor ikke?

Har | pa tidspunkter overvejet at stoppe som plejefamilie? | sa fald, hvorfor? Kender
du til familier, som er stoppet pga. udfordringer, der blev for store?

Afrunding

Er der noget, du teenker, vi ikke har vaeret omkring?
Tusind tak for din tid.
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