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Forord

Partnerskabet om kommunal gkonomistyring mellem KL
og regeringen har bedt VIVE om at udarbejde denne af-
daekning af den skonomiske styring af anlaegsomradet i
kommunerne. Analysen er den tiende i reekken af analy-
ser om kommunal gkonomistyring, som udger et samlet
analyseprogram igangsat af Partnerskabet. Formalet med
undersggelsen er at identificere forskelle og ligheder i
kommunernes styringspraksis pa anlaagsomradet.

Undersegelsen er den ferste af to om anleegsomradet i
kommunerne. | 2023 er der planlagt en kvalitativ case-
undersegelse af den skonomiske styringspraksis pa an-
leegsomradet, som vil supplere naervaerende rapport med
inspiration til kommunernes videreudvikling af praksis.

VIVE vil gerne rette en stor tak til kommuner og organisa-
tioner, der har bidraget til undersggelsen i den indle-
dende fase, og til de 85 kommuner, der har svaret pa
sporgeskemaet. VIVE vil endvidere gerne takke to re-
viewere for kommentarer til rapporten.

Rapporten er udarbejdet af chefanalytiker Kasper Lem-
vigh, projektchef Niels Jgargen Mau Pedersen, seniorana-
lytiker Lars Bo Pedersen, senioranalytiker Jonatan Kjald-
gaard Jensen og studentermedhjeelper Signe Mortensen.
Rapporten suppleres af en kortere udgivelse, der prae-
senterer undersggelsens hovedresultater og indeholder
spergsmal til refleksion og overvejelse i kommunerne.

Ulrik Hvidman
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og Ledelse
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Hovedresultater

Anlaegsomradet i kommunerne har i mange ar veeret genstand for stor offent-
lig opmaerksomhed, bl.a. fordi kommunernes anlaegsinvesteringer og styringen
af omradet har betydning for leveringen og kvaliteten af velfeerdsydelser og
for samfundsgkonomien i et bredere perspektiv. Partnerskabet om kommunal
gkonomistyring mellem KL og regeringen har bedt VIVE afdaekke den gkono-
miske styring af anleegsomradet i kommunerne.

| denne rapport praesenteres resultatet af en landsdaekkende spergeskemaun-
dersggelse af kommunernes skonomiske styringspraksis pa anleegsomradet.

Dkonomiske styringsudfordringer

De gkonomiske styringsudfordringer pa anlseegsomréadet pavirker for det forste
den enkelte kommunes samlede anleegsstyring og for det andet kommunens
styring af de konkrete anlaagsprojekter. Selvom der er en sammenhaeng mel-
lem udfordringerne pa de to niveauer, har kommunerne i spgrgeskemaet for-
holdt sig til dem hver for sig.

De sterste udfordringer for den gkonomiske styring af kommunens samlede
anlaegsbudget er urealistisk periodisering og store overfarsler mellem bud-
getar samt det at sikre den rette anlaegskapacitet i relation til demografiske
udviklinger i kommunen. De stgrste udfordringer for styringen af de konkrete
anlaegsprojekter er underbudgettering af anlsegsprojekter og mangel pa pro-
jektstyringskapacitet (internt i kommunen).

Strategiske pejlemaerker og retningslinjer

Strategiske pejlemaerker og langsigtede malsaetninger for anleegsomradet er
med til at angive en feelles retning for udviklingen af omradet, som kommu-
nerne kan felge op og handle pa.

Undersggelsen viser, at hver femte kommune har formuleret strategiske pejle-
maerker med saerskilt fokus pa udviklingen af det samlede anlaegsomrade,
mens strategiske pejlemaerker i storstedelen af kommunerne er indeholdt i an-
dre af kommunens politikker eller strategier, herunder fx den gkonomiske poli-
tik. Endvidere har hovedparten af kommunerne vedtaget en eller flere gkono-
miske malsatninger for det samlede anleegsomrade, fx en malsaetning for an-
lzegsniveauet i kommunen.



Begreber

Ejendomsomradet omfatter opferelse, a&en-
dring og renovering af bygninger og ejen-
domme (fx skolebyggeri), mens der med
omradet for vej og park forstas etablering,
&ndring, reparation og vedligeholdelse af
veje, tunneler, broer, stier, granne omrader,
havhe mv.

Med risikostyring menes identifikation,
vurdering, kvantificering og handtering af
risici i anlaegsprojektets forskellige faser.

Interessenthandtering handler om identifi-
kation og analyse af anleegsprojektets inte-
ressenter samt udarbejdelse af en strategi
for handtering af interessenter.

Evaluering og erfaringsopsamling er defi-
neret som vurdering af, om et anlaegspro-
jekt lever op til hensigterne, samt opbyg-
ning af kompetencer i egen organisation.

Radighedsbelob angiver den avre greense
for sterrelsen af de udgifter, der inden for

budgetaret ma afholdes af de padgaeldende
anlaegsbevillinger.

En bruttobevilling vil sige, at der til kom-
munale foranstaltninger, som bade indebze-
rer udgifter og indtaegter, gives savel en
udgifts- som en indtaegtsbevilling. En net-
tobevilling betyder, at kommunalbestyrel-
sen alene tager bevillingsmaessig stilling til
starrelsen af nettoudgifterne.

konomiske styringsprincipper

Ses der pé styringen af de konkrete an-
leegsprojekter, har hovedparten af kom-
munerne udarbejdet retningslinjer og
procedurer, som gealder for hele kommu-
nen eller for ejendomsomréadet. Hermed
menes elementer, der fastleegger den
gkonomiske og faglige styring af kom-
munale anlaagsprojekter, herunder fx be-
skrivelse af opgave- og ansvarsfordelin-
gen i et anleegsprojekt. Faerre kommuner
har lavet retningslinjer og procedurer for
omradet for vej og park samt et eller
flere sektoromrader (fx skoleomrédet).
Generelt har kommunerne isaer formule-
ret retningslinjer og procedurer for bud-
getopfelgning, regnskabsaflaeggelse,
budgetlaegning samt politisk og admini-
strativ forankring af anleegsprojekter.
Omvendt har kommunerne i forholdsvist
beskedent omfang lavet retningslinjer og
procedurer for evaluering af anleegspro-
jekter, interessenthandtering og risiko-
styring.

| undersagelsen er det ogsa afdaekket,
hvilken praksis kommunerne har for risi-
kostyring, interessenthandtering samt
evaluering af og opfelgning pé anlaegs-
projekter. Mens en forholdsvis stor andel
af kommunerne laver systematisk risiko-
styring (42 %) og interessenthandtering
(60 %) i alle (sterre) anleegsprojekter, er
det kun hver fjerde kommune, som har
en fast praksis for evaluering af og op-
felgning pa anlaegsprojekter.

De gkonomiske styringsprincipper udger kommunernes interne gkonomiske
spilleregler og er med til at saette rammerne for den gkonomiske styring af an-
leegsomradet. Undersggelsen viser, at der i stort set alle kommuner er fuld
overferselsadgang mellem budgetar for frigivne, uforbrugte radighedsbelgb,
altsa hvor der er meddelt anleegsbevilling. Det geelder bade igangsatte og



ikke-igangsatte projekter. | lidt faerre kommuner er der fuld overferselsadgang
for ikke-frigivne radighedsbelab.

Mange kommuner overfgrer en forholdsvis
stor andel af det samlede anlaegsbudget fra
Anlagsregnskab ét budgetar til det neeste. Saledes har halv-
delen af kommunerne i gennemsnit overfart
9 -

| henhold til budget- og regnskabssy- 40 éoeller mere af det samleode anlaegsbud
stemet skal der senest i forbindelse getiarene 2017-2020. 143 % af kommu-
med aflaeggelse af drsregnskab aflaeg- nerne er andelen af overferte anlaagsmidler
ges et seerskilt regnskab, hvis brutto- vokset i denne periode, mens den er faldet i
udgifterne til et anleegsprojekt belgber hver tredje. Den forholdsvis store overforsel
sig til 2 mio. kr. For anleegsprojekter af anlaegsmidler afspejler, at mange kommu-
under denne belgbsgranse bestemmer .

ner har vanskeligheder ved at foretage en
kommunerne selv proceduren for regn- X T
skabsaflaggelse. retvisende periodisering af kommunens

samlede anlaegsbudget. Det kan heaenge
sammen med flere ting, herunder kommu-
nens egen praksis, og eksterne forhold.

Ses der pd kommunernes bevillingspraksis pa anleegsomrédet, er der i 3 ud af
4 kommuner praksis for at give en samlet anlaegsbevilling, som bade daekker
projekterings- og udfgrelsesdelen. Til gengaeld er der ikke en udbredt praksis
for at sla flere anlaegsprojekter sammen til én anlagsbevilling (rammebevil-
ling). Endvidere afgiver hovedparten af kommunerne anlagsbevillinger som
bruttobevillinger.

| relation til styringen af de konkrete anlaegsprojekter aflaagger langt starste-
delen af kommunerne ikke saerskilt regnskab for anlaegsprojekter under be-
lebsgraensen pa 2 mio. kr. Kun hver fierde kommune har fast praksis herfor.

Organisering

| forhold til kommunernes overordnede organisering af anlsegsomradet viser
undersegelsen, at omradet for vej og park i hovedparten af kommunerne er
politisk forankret i teknisk udvalg, mens den politiske forankring af ejendoms-
omradet varierer mellem kommunerne. Administrativt er eiendomsomradet og
omradet for vej og park organisatorisk placeret i samme direktaromrade i ho-
vedparten af kommunerne, og i de fleste kommuner er de to omrader placeret
under samme chef.

Kommunerne har organiseret det administrative ansvar for styringen af opga-
ver pa anleegsomradet forskelligt. Hermed menes bl.a. ansvaret for vareta-
gelse af bygherrefunktionen og/eller bygherrerddgivningsfunktionen. Der kan



grundleeggende sondres mellem tre forskellige modeller som illustreret i bok-
sen nedenfor.

Modeller for administrativ organisering af anleegsomradet

m  Central model med én enhed: Kommunen har placeret hele det admini-
strative ansvar i en central, tveergdende enhed (indeholder béade ejen-
domsomradet og omradet for vej og park)

m  Central model med to eller flere enheder: Kommunen har placeret hele
det administrative ansvar i to eller flere centrale, tvaergdende enheder
(fx et ejendomscenter og et vej- og parkcenter)

m  Blanding mellem central og decentral model: Kommunen har placeret
dele af det administrative ansvar i en eller flere centrale, tvaergadende
enheder og dele af ansvaret decentralt hos en eller flere sektorforvalt-
ninger.

Den mest udbredte model er den centrale model med én enhed. Den har knap
halvdelen af kommunerne valgt. De gvrige kommuner fordeler sig hogenlunde
ligeligt mellem de to @vrige modeller.

Kommunerne gar i visse tilfeelde brug af ekstern radgivning i styringen af de
konkrete anlagsprojekter. Der er dog forskel pd, i hvilken grad kommunerne
typisk anvender ekstern radgivning ved forskellige typer af anlaegsprojekter
og forskellige typer af rddgivningsydelser. Kommunerne ger i vid udstraekning
brug af eksterne radgivere i forbindelse med nybyggeri af kommunale bygnin-
ger og ejendomme samt i relation til projekterings- og udfgrelsesfasen og ud-
arbejdelse af idéoplaeg, byggeprogram mv. Desuden er brugen af ekstern rad-
givning generelt mere udbredt blandt de starste og mellemstore kommuner
end de mindste.

Budgetlaegning

| budgetlaegningen af kommunens samlede anlaegsbudget tager hovedparten
af kommunerne afsaet i budgettet for overslagsarene fra det seneste vedtagne
budget, mens 2 ud af 3 kommuner tager udgangspunkt i konkrete politiske gn-



sker til anleegsprojekter i det enkelte budgetar. Endvidere er skonomiske mal-
saetninger for anleegsomradet styrende for budgetlaegningsprocessen i halv-
delen af kommunerne.

Kommunens samlede anlaegsbudget er i de fleste kommuner politisk forankret
i kommunalbestyrelsen fgr bevillingsafgivelse, mens det i hver femte kom-
mune er forankret i enten skonomiudvalget eller flere politiske udvalg. Ansva-
ret for at skabe overblik og koordinere pa tveers i udarbejdelsen af kommu-
nens samlede anleegsbudget er i sterstedelen af kommunerne organisatorisk
placeret i en central afdeling.

Det administrative budgetansvar for kommunens konkrete anleegsprojekter er
i de fleste kommuner placeret i en central teknisk afdeling. | de @vrige kommu-
ner ligger budgetansvaret i den sektorforvaltning, hvor det konkrete anleegs-
projekt herer til (fx skoleforvaltningen).

| forbindelse med den arlige budgetlaegning udarbejdes der i hver kommune
en investeringsoversigt. Investeringsoversigten indeholder en samlet liste over
anlagsprojekter i kommunen, hvortil der er afsat radighedsbelgb i de kom-
mende budgetar. De fleste kommuner har et 4-arigt perspektiv i investerings-
oversigten, mens der i hver tredje kommune er anlagt et perspektiv pa 8 ar el-
ler derover.

Nar man ser pa styringen af de konkrete anlaegs-
projekter, er der forskel p4& kommunernes gkono-

Totalekonomi

Det er et lovkrav, at offentlige
bygherrer skal foretage totalgko-
nomiske vurderinger forud for alle
offentlige anlaegsprojekter over 20
mio. kr. Desuden indeholder byg-
ningsreglementet krav til energi-
klasse, som er med til at seette
rammerne for arbejdet med total-
gkonomi.

mistyringspraksis i relation til totalgkonomiske
vurderinger af anleegsprojekter under 20 mio. kr.
og beregning af klimapavirkningen af anlsegspro-
jekter. Saledes har hver fjerde kommune fast
praksis for at lave totalgkonomiske vurderinger
af anlaegsprojekter under belgbsgraensen pa 20
mio. kr., mens godt 1 ud af 10 udferer beregning
af klimapavirkningen af (stort set) alle eller starre
anlagsprojekter. | forhold til sidstnaevnte skal
det bemaerkes, at der i spargeskemaet er spurgt
til konkret beregning og ikke generel vurdering af
projekternes klimapavirkning.

Budgetopfolgning og ledelsesinformation

Undersagelsen viser, at der er en hyppigere opfelgning p4 kommunens sam-
lede anleegsbudget til det administrative end til det politiske niveau. Indholdet
af budgetopfelgningen er dog nogenlunde det samme pa tveaers af politisk og
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administrativt niveau. | 6 ud af 10 kommuner anvendes der anden ledelsesin-
formation i budgetopfelgningen til det administrative niveau, end hvad der ty-
pisk indgar i den administrative opfelgning pd kommunens samlede anlaegs-
budget. For det politiske niveau er det 4 ud af 10 kommuner. Blandt disse
kommuner indeholder anden ledelsesinformation typisk en oversigt over hhv.
igangvaerende og afsluttede anlagsprojekter.

Om undersogelsen

Unders@gelsen er gennemfgrt via et webbaseret

spegrgeskema til alle landets kommuner i marts og
april 2022. | alt besvarede 85 kommuner spgrge-
skemaet, hvilket giver en svarprocent pa 87.

| knap 3 ud af 4 kommuner er bud-
getopfelgningskadencen i relation
til konkrete anleegsprojekter ma-
nedligt eller oftere, og i knap hver
tredje felges der op 3-4 gange om
aret. Ansvaret for at fglge op pa
konkrete anlaegsbudgetter er ty-
pisk placeret i bade en central tek-
nisk afdeling og en central gkono-
miafdeling.

1



1.1

1.2

Indledning

Baggrund

@konomien pa og den gkonomiske styring af anlaegsomradet i kommunerne
har i mange ar tiltrukket sig opmaerksomhed bade politisk og i medierne. An-
leegsomradet var genstand for szerlig opmeerksomhed i arene efter kommunal-
reformen, jf. bl.a. kvalitetsreformen og oprettelsen af kvalitetsfonden,’ og har
ogsa i de senere ar tiltrukket sig en del bevagenhed. Det skyldes bl.a., at kom-
munale anlaegsinvesteringer er et hyppigt brugt konjunkturpolitisk instrument,
iseer i krisetider, og at den demografiske udvikling, herunder et stigende antal
bern og zldre, eger behovet for kommunale investeringer i anleeg. Hertil kom-
mer, at kommunerne som landets stegrste bygningsejer og den stgrste offent-
lige bygherre er en central aktar i relation til den grenne omstilling og arbejdet
med at reducere CO2-udledningen i byggeri og anleeg.

| kontrast til den store interesse, der er for anleegsomradet i kommunerne, fin-
des der meget begreenset aktuel viden om kommunernes gkonomiske sty-
ringspraksis pa omradet; isaer hvad angar styringspraksis i relation til kommu-
nens samlede anleegsbudget.?

Pa den baggrund har Partnerskabet om kommunal gkonomistyring mellem KL
og regeringen bedt VIVE om at udarbejde denne kortlaagning af kommunernes
gkonomiske styringspraksis pa anleegsomradet.

Formal og undersoegelsesspargsmal

Formalet med unders@gelsen er at afdaekke, hvordan landets kommuner har
tilrettelagt den gkonomiske styring pa& anleegsomradet, herunder at kortlaegge
ligheder og forskelle i kommunernes gkonomiske styringspraksis. Der er bade
fokus pé styring af den enkelte kommunes samlede anlzegsbudget og pa den
gkonomiske styring af konkrete anlaegsprojekter.

Der spges svar pa undersegelsesspargsmalene vist i Boks 1.1.

' Regeringen afsatte som led i kvalitetsreformen i 2007 25 mia. kr. i en kvalitetsfond til statslig medfi-
nansiering af investeringer i en ny sygehusstruktur.

2 Hvad angar gkonomisk styringspraksis for anlaegsprojekter (projektstyring), kan der henvises til
flere — om end relativt gamle — unders@agelser, herunder fx Ernst & Young (2008), KPMG (2008) og
Rigsrevisionen (2009).
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Boks 1.1 Undersegelsessporgsmal

= Hyvilke politikker, strategier, retningslinjer og mal har kommunerne pa
anlaeegsomradet?

= Hyvilke principper har kommunerne for den gkonomiske styring af an-
leegsomradet?

= Hvordan er anlaegsomrédet organiseret i kommunerne?

=  Hvordan legges anlaegsbudgettet i kommunerne? Bade samlet set og
for konkrete anleegsprojekter?

=  Hvordan og hvor ofte foretages der budgetopfelgning pa anlaegsomra-
det?

= Hvilke styringsmaessige udfordringer oplever kommunerne i relation til
de ovenstdende punkter, herunder hvilke forhold oplever kommunerne
har betydning for deres evne til at overholde budgettet for hhv. kom-
munens samlede anlaegsbudget og det enkelte anlaegsprojekt?

Med besvarelsen af disse spergsmal genererer undersggelsen helt ny viden
om kommunernes gkonomiske styring af anleegsomradet. Samtidig rejser un-
dersggelsen en raekke nye spargsmal, bl.a. om forklaringer pa og virkninger af
den afdaekkede styringspraksis. Denne rapport kommer med nogle bud pa
mulige forklaringer, bl.a. ved at analysere, om der er forskel mellem forskellige
grupper af kommuner, fx store og sma kommuner (jf. ogsa afsnit 1.4.3). Un-
dersggelsen er dog primaert beskrivende og giver ikke anbefalinger til kommu-
nerne. VIVE vil i en kommende undersggelse i regi af Partnerskabet pege pa
anbefalinger og inspirationspunkter til kommunernes videreudvikling af den
gkonomiske styring af omradet. Denne undersggelse forventes udgivet i farste
halvar af 2023.
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1.3

1.3.1

Undersogelsens genstandsfelt

Overordnet afgraensning af anlsegsomradet

Overordnet skelnes der i kommunernes budgetter og regnskaber mellem ud-
gifter til drift og udgifter til anlaeg. Driftsudgifter rummer kommunernes lg-
bende udgifter til service og overfersler, mens anleegsudgifter omfatter kom-
munale investeringer, primaert i form af enkeltprojekter, fx til opferelse af nye
bygninger eller etablering af veje.®

Driftsudgifter daekker over udgifter, som er Igbende og regelmeessigt tilbage-
vendende, mens anlaegsudgifter er karakteriseret ved, at der er tale om ofte
sterre projekter, som er tidsmaessigt afgraenset, ofte over flere ar. Anleegs-
budgetter adskiller sig desuden fra driftsbudgetter ved, at anleegsprojekter ty-
pisk besluttes og bevilges enkeltvis for hver aktivitet med en anlaegsbevilling,
som udmentes via radighedsbelgb. Driftsbudgetter besluttes derimod pa ram-
meniveau, som er en bevillingsramme, der deekker en raekke forskellige aktivi-
teter. Endvidere gaelder det, at 4 mia. kr. af det kommunale bloktilskud er be-
tingede af, at kommunerne under ét budgetterer service- og anleegsudgifterne
inden for de aftalte udgiftsrammer, mens der ikke er sanktioner pa kommuner-
nes realiserede anlaegsudgifter. Endelig udmelder KL hvert ar i forbindelse
med gkonomiaftalen en teknisk, vejledende serviceramme for den enkelte
kommune. KL udmelder ikke pé tilsvarende vis en vejledende fordeling af den
samlede anlaagsramme for kommunerne.*

Samlet set fylder anlaegsudgifterne mindre i den kommunale gkonomi end
driftsudgifterne. Kommunernes skattefinansierede nettoanleegsudgifter ud-
gjorde i regnskabet for 2021 14,7 mia. kr., deekkende over bruttoudgifter pa
21,3 mia. kr. og indtaegter pa 6,6 mia. kr.5 Til sammenligning kunne de samlede
kommunale skattefinansierede nettodriftsudgifter og refusionsindtaegter op-
gores til 379 mia. kr.

Kommunernes anlagsudgifter er dog veesentlige i forhold til aftalen om kom-
munernes gkonomi, hvor bruttoanleegsudgifterne anvendes som maltal. Med

3 Budget- og regnskabssystem for kommuner indeholder en beskrivelse af, hvad der ber bogferes
under hhv. drift og anlaeg, om end der ikke er en klar sondring. Felgende fremgér af kapitel 2 i bud-
get- og regnskabssystemet: “Det er ikke muligt — og naeppe heller hensigtsmaessigt — at give en ud-
temmende beskrivelse af de forhold, der m& indga i overvejelserne omkring sondringen mellem
driftsudgifter og anlaegsudgifter. Dette vil nemlig i vidt omfang bero pa den konkrete situation”. Her-
efter beskrives en raekke forhold, som ma indgé i overvejelserne om sondringen mellem udgiftsty-
perne.

4 Som noget nyt har KL i forlaengelse af udfordringerne i den feelleskommunale budgetproces for
2022 udmeldt en vejledende ramme for anlaeg i forbindelse med budgetprocessen for 2023.

5 Skattefinansierede bruttoanleegsudgifter.
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gkonomiaftalen for 2023 har regeringen og KL aftalt et anlaegsniveau pa 18,5
mia. kr.

Samtidig er gkonomien i de enkelte anlagsprojekter ofte vaesentlig i sig selv,
da de samlede anlaegsudgifter i kommunerne knytter sig til et relativt lille antal
anleegsprojekter. Byggefakta opger i "Kommunale byggeprojekter 2020-
2023”, at 5 % af det samlede antal projekter i alle kommuner, men 42 % af de
samlede kommunale anlagsudgifter i perioden, vedrerer projekter med et
budget pa mere end 50 mio. kr. Tilsvarende udger projekter med et budget pa
mindre end 5 mio. kr. 59 % af det samlede antal projekter, men kun 9 % af de
samlede udgifter (Byggefakta, 2020).° Se ogsa Tabel 1.1.

Tabel 1.1 Store og sma anlaegsprojekters andel af det samlede antal anlaegs-

projekter og den samlede kommunale anlaegsekonomi, 2020-2023

Andel af samlet antal anlzegs- Andel af den samlede

projekter i kommunerne kommunale anlaegsokonomi

Anlaegsprojekter med budget

pa mere end 50 mio. kr. 5% 42 %

Anlzegsprojekter med budget

pé& mindre end 5 mio. kr. 59 % 9%
Kilde: Byggefakta (2020).

1.3.2

Afgrzensning af anlaagsomradet i undersegelsen

| denne underspgelse tages der udgangspunkt i de skattefinansierede brutto-
anlagsudgifter, og fokus er primaert pa ejendomsomradet samt omradet for
vej og park. Med "ejendomsomradet” menes opferelse, eendring og renovering
af bygninger og ejendomme (fx skolebyggeri), og med “omréadet for vej og
park” menes etablering, a&ndring, reparation og vedligeholdelse af veje, tunne-
ler, broer, stier, granne omrader, havne mv. Valget om at fokusere péa disse to
omrader haenger bl.a. sammen med — som papeget af flere interviewpersoner i
foranalysen — at udgifterne pa ejendomsomradet og omradet for vej og park
udger en meget stor andel af de samlede kommunale anlaegsudgifter.

Jordforsyning indgér i opgerelsen af det aftalte niveau for skattefinansierede
bruttoanlaegsudgifter, men er ikke en del af afgraensningen af anleegsomradet
i denne undersggelse. Dette valg felger af resultatet af foranalysen (jf. Boks
1.1), hvor den samlede vurdering var, at jordforsyning udger et selvsteendigt

6  Det skal bemeerkes, at Byggefaktas opgerelse af kommunernes anlaegsinvesteringer bygger pa
kommunernes budgetter i &rene 2020-2023.
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1.3.3

omréade i kommunerne og med fordel kan udelades af undersegelsen for ikke
at svaekke fokus.

To forskellige styringslogikker og tidsperspektiver

Kommunernes budgetleegning og skonomistyring er i hgj grad indrettet efter
logikker, der understotter et étarigt styringsperspektiv. Det kommer primaert
af statens finanspolitiske styring af kommunerne’, herunder budgetloven® og
de étarige aftaler om kommunernes gkonomi mellem regeringen og kommu-
nerne. Til sammenligning laber anlaegsprojekter typisk over flere ar, isaer de
sterre anleegsprojekter sdsom skole- og dagtilbudsbyggeri. Anlaegsprojekter-
nes tidsperspektiv er sdledes flerarigt, og den gkonomiske styring af dem fal-
ger dermed grundlaeggende en anden logik end den étarige.

De forskellige tidsperspektiver opleves af mange kommuner som en udfor-
dring for kommunernes gkonomiske styring af anleegsomradet. Man kan séle-
des godt overholde det konkrete anlaegsprojekts budget (set over tid) uden at
overholde kommunens samlede anlaegsbudget (i det enkelte ar). Figur 1.1 illu-
strerer denne pointe. | den gkonomiske styring af det enkelte anlaegsprojekt
indgar bade hensynet til projektakonomien (illustreret ved den rede ramme i
Figur 1.1) og hensynet til radighedsbelgbet i det enkelte budgetar (de enkelte
bld rammer i Figur 1.1). Sidstnaevnte har samtidig betydning for styringen af
det samlede anlaegsbudget i kommunen, som i det enkelte budgetar udgeres
af summen af de enkelte rddighedsbelab for alle kommunens anlsegsprojekter
(illustreret ved den gregnne ramme i Figur 1.1).

7 Den del af styringen af kommunerne, som har sigte pa stabilisering af den gkonomiske aktivitet og
de offentlige finansers stilling (Pedersen, 2018).

8 Pedersen (2018: 27) peger pa, at der med de 4-3rige rullende udgiftslofter blev introduceret et laen-
gere perspektiv end alene det farste &r, men anferer, at vaerdien af de sidste 3 ar af denne 4-arige
periode i kommunal planleegningssammenhaeng er "begraenset af, at hele den mulige udgiftsvaekst
under udgiftslofterne i disse 3 &r er afsat under det statslige loft til hel eller delvis senere omforde-
ling mellem sektorerne stat, regioner og kommuner”.
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1.4

1.4.1

Figur 1.1 Styringsdimensioner

@konomisk styring af
kommunens samlede anlaegsbudget

Projekt 5
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|
Projekt 2 [
[

)| 1l ] | @konomisk styring af

REQIRKT] konkrete aniagsprofekter

Ar1 Ar2 Ar3

Kilde:  VIVE.

Data og metode

| dette afsnit beskrives kort undersegelsens metode og data, herunder udvik-
ling og udsendelse af spargeskemaet, svarprocent, spargeskemaets indhold
og datavalidering. En uddybning af metode og data findes i Bilag 1.

Spergeskema - proces for udvikling, udsendelse og
dataindsamling

VIVE har gennemfgrt en landsdeekkende, webbaseret spgrgeskemaundersg-
gelse for at kortlaegge den gkonomiske styring af anleegsomradet i kommu-
nerne.

Spergeskemaet er udarbejdet i to trin. Fgrst udviklede VIVE et udkast til sper-
geskema pa baggrund af en foranalyse (jf. Boks 1.1). Dernaest blev spergeske-
maet pilottestet i seks kommuner i to runder. Spargeskemaet blev revideret
mellem de to runder. Det endelige spergeskema fremgar af Bilag 2.
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Boks 1.2 Foranalyse

| forbindelse med opstarten af projektet om gkonomisk styring af anlaegs-
omradet i kommunerne blev der gennemfart en foranalyse. Forméalet med
foranalysen var bl.a. at fokusere analysen og afgraense genstandsfeltet,
dvs. anleegsomradet i kommunerne, og give input til udarbejdelsen af spor-
geskemaet til landets 98 kommuner.

| foranalysen er der gennemfert i alt 12 semistrukturerede interview. Dels er
der talt med relevante videnspersoner i fire udvalgte kommuner, som alle
har et forholdsvis hgjt udgiftsniveau pa anlaegsomradet og forholdsvis
mange anlaegsaktiviteter. Dels er der interviewet personer og organisationer
med viden om kommunernes praksis i relation til anleegsstyring og styring af
anleegsprojekter.

| interviewene har VIVE — ud over en generel draftelse af motivationen for
projektet — stillet interviewpersonerne fire overordnede spargsmal:

1. Hvilke udfordringer har kommunerne i forhold til den gkonomiske
styring af anleegsomradet?

2. Hvor er behovet for viden og inspiration sterst i relation til udvikling
af den gkonomiske styring af anleegsomradet?

3. Huvilke kriterier afspejler god skonomisk styring af anleegsomradet
0g anlaegsprojekter?

4. Hvilke delomrader inden for anleegsomradet i kommunerne vil det
veaere relevant at inddrage i analysen?

Det endelige spgrgeskema blev udsendt til alle 98 kommuner primo marts
2022. Spergeskemaet blev typisk sendt til kommunernes gkonomichefer eller
-direktgrer, som blev opfordret til at inddrage andre personer i kommunen med
relevant viden om anlaegsomradet, herunder fx en chef pa det tekniske omréde.
Spergeskemaundersggelsen blev hovedsageligt besvaret i marts og april 2022. |
lgbet af svarperioden udsendte VIVE to skriftlige pdmindelser og foretog en af-
sluttende rundringning til kommuner, der endnu ikke havde svaret.
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1.4.2

1.4.3

Svarprocent og repreaesentativitet

Samlet set besvarede 85 kommuner hele eller dele af spgrgeskemaet, hvilket
giver en svarprocent pa 87 %. Af de 85 kommuner har 4 kommuner delvist be-
svaret spgrgeskemaet.

VIVE har undersggt, om de 85 kommuner, der helt eller delvist har besvaret
spergeskemaet, er repraesentative for alle landets kommuner. Der ser ikke ud
til at veere systematiske skaevheder i forhold til fordeling pa region, kommune-
storrelse (samlet indbyggertal), udvikling i indbyggertal og udgiftsniveau (an-
leegsudgifter pr. indbygger)®. Rapportens analyser og resultater kan dermed
siges at repraesentere alle landets kommuner, ndr man ser pa de ovennavnte
faktorer. Repraesentativitetsanalysen fremgar af Bilag 1.

Spoergeskemaets indhold

Spergeskemaet er opdelt i seks dele, som omhandler forskellige aspekter af
den gkonomiske styringspraksis og udfordringerne for den gkonomiske sty-
ringspraksis (jf. ogsa spergeskemaet i Bilag 2):

®  Strategiske pejlemarker og retningslinjer
= @konomiske styringsprincipper

= Organisering

= Budgetlaegning

= Budgetopfelgning og ledelsesinformation

= Styringsudfordringer.

Valget om at lade disse styringselementer strukturere spgrgeskemaet folger
resultatet af foranalysen, ligesom disse styringselementer afspejler centrale
dele af den gkonomiske styringspraksis i kommunerne (Panduro et al., 2012).

| spergeskemaet er der fokus pa to hovedelementer i den gkonomiske styring
af anleegsomradet: Dels den skonomiske styring af kommunens samlede an-
laeegsbudget, dels den gkonomiske styring af konkrete anlaegsprojekter. Der er
en teet sammenhang mellem de to hovedelementer i eller dimensioner af den
gkonomiske styring, da summen af de enkelte anleegsprojekter udger det
samlede anlaegsbudget i kommunen. Kommunerne er dog Igbende blevet bedt
om at forholde sig saerskilt til de to dimensioner af den gkonomiske styring af
omradet.

9  Skattefinansierede bruttoanleegsudgifter, jf. ogsé afsnit 1.3.2.
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Spergsmalene i spergeskemaet er en blanding af lukkede spargsmal med fa-
ste svarkategorier og abne spergsmal, hvor kommunerne har haft mulighed for
at skrive fritekst. De faste svarkategorier er segt opstillet, s& de daekker et re-
lativt bredt udfaldsrum inden for den kommunale praksis. Det er bl.a. i den for-
bindelse, at dreftelserne med kommunerne i pilottesten er anvendt.

Besvarelserne af de lukkede spergsmal er afrapporteret i beskrivende analy-
ser som procentvise fordelinger. Endvidere er der foretaget analyser af even-
tuelle forskelle i kommunernes svar mellem grupper af kommuner, inddelt efter
forskellige baggrundsvariable. Der er indsamlet registerdata om kommunernes
geografiske beliggenhed (region), kommunestgrrelse (samlet indbyggertal),
udvikling i indbyggertal og udgiftsniveau (anleegsudgifter pr. indbygger), jf.
Tabel 1.2. | tabellen findes oplysninger om inddelingen af de forskellige bag-
grundsvariable i analyserne og beskrivelser af begrundelserne for at inddrage
variablene.

Tabel 1.2 Baggrundsvariable pa kommuneniveau

Variabel Opgjort som Begrundelse for at inddrage variabel

Geografisk Region, opdeles i fem grupper i analyserne

beliggenhed
Kommune- Samlet indbyggertal, 2021 Sterre kommuner har en stgrre admini-
sterrelse = Mindste: < 36.715 indbyggere strativ kapacitet end de mindre kom-
) . muner og har derfor ogsé andre vilkar
= Mellemstore: 36.943-53.451 indbyggere for at tilrettelaegge den akonomiske
= Stgrste: > 55.375 indbyggere styring af anleegsomrédet
Udvikling i Befolkningsvaekst, 2016-2021 Kommuner med forskellig befolknings-
indbyggertal = Stigende: > 1,5 % vaekst har forskelligt fokus og forskel-
. o lige prioriteringer i udviklingen af kom-
= Stabil: -1,5-1,5% TRET
= Faldende: > -1,5 %
Udgifts- Anlaegsudgifter* pr. indbygger, 2017-2021 Kommuner med et forholdsvis hgjt ud-
niveau (gns.) giftsniveau pé anlaagsomrédet har bl.a.
= Lavt: < 2.561 kr. pr. indbygger et andet styrings- og vidensbehov end

. kommuner med et forholdsvis lavt ud-
* Moderat: 2.572-3.418 kr. pr. indbygger giftsniveau som folge af et hojere akti-

= Hagjt: > 3.447 kr. pr. indbygger vitetsniveau

Anm.: * Skattefinansierede bruttoanleegsudgifter, jf. ogsa afsnit 1.3.2.

Kilde: Danmarks Statistik.

Nogle spergeskemaspergsmal er stillet til alle kommunerne, mens andre kun er
stillet til kommuner, der har svaret enten ’ja’ eller 'nej’ til en bestemt praksis.
Hvilke kommuner der har faet de enkelte spargsmal og antallet af svar for de
enkelte spergsmal, fremgar af rapportens figurer og tabeller.



1.5

Svarene pa hvert af de dabne spargsmal er gennemgéet og inddraget i afrap-
porteringen i det omfang, de bidrager til at uddybe eller begrunde kommuner-
nes styringspraksis.

Rapportens opbygning

Ud over dette indledende kapitel er rapporten inddelt i seks analysekapitler.
De omhandler styringsudfordringer (Kapitel 2), strategiske pejlemeerker og
retningslinjer (Kapitel 3), skonomiske styringsprincipper (Kapitel 4), organise-
ring (Kapitel 5), budgetlaegning (Kapitel 6) samt budgetopfelgning og ledel-
sesinformation (Kapitel 7). | alle analysekapitler er der fokus p& bade det sam-
lede anleegsbudget i kommunen og konkrete anlagsprojekter. | Bilag 1 uddy-
bes undersggelsens datagrundlag og metode. Bilag 2 indeholder spgrgeske-
maet.
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Styringsudfordringer

| dette kapitel ses der naermere pa de udfordringer, kommunerne oplever i re-
lation til den gkonomiske styring af hhv. det samlede anleegsbudget i kommu-
nen og konkrete anlagsprojekter. Udfordringerne i de enkelte anlaegsprojekter
udger sandsynligvis — aggregeret set — en udfordring for styringen af kommu-
nens samlede anlaegsbudget. P4 den made er der formentlig en sammenhang
mellem udfordringerne pa de forskellige niveauer. | spgrgeskemaet er kommu-
nerne dog blevet bedt om at prave at dele udfordringsbilledet op, s& de dels
forholder sig til udfordringer, der pavirker kommunens samlede anlaegsstyring
direkte (afsnit 2.1), og udfordringer, der pavirker den samlede anlaegsstyring
gennem de konkrete anlaegsprojekter (afsnit 2.2).

Hovedkonklusionerne i kapitel 2 fremgar af Boks 2.1.

Boks 2.1 Hovedkonklusioner - styringsudfordringer

De storste udfordringer for den gkonomiske styring af kommunens
samlede anlaegsbudget er urealistisk periodisering og store overfarsler
mellem budgetar samt det at sikre den rette anlaegskapacitet som falge
af demografiske udviklinger i kommunen. Desuden udfordres den gko-
nomiske styring af det samlede anleegsbudget i kommunen af et stort
politisk fokus pa anlaegsomradet og en kort tidshorisont politisk.

Styringsudfordringer, som i seerlig grad kendetegner de enkelte an-
laegsprojekter, omfatter iseer underbudgettering af anleegsprojekter og
mangel pa projektstyringskapacitet (internt i kommunen). Bag dette ge-
nerelle billede gemmer der sig interessante forskelle mellem kommu-
nerne:

o Manglende adgang til de rette faglige kompetencer og viden
(internt i kommunen) giver sarlige udfordringer for styringen
af anleegsprojekter bestemte steder i landet og for bestemte
typer af kommuner, herunder fx kommuner med faldende
indbyggertal
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2.1

Boks 2.1 Hovedkonklusioner - styringsudfordringer

o Udbud af anlaegsprojekter giver iseer styringsudfordringer i
de mindste kommuner og i kommuner med faldende indbyg-
gertal

o En mangelfuld kultur for og systematik i evaluering af an-
lzegsprojekter og erfaringsopsamling udfordrer i saerlig grad
projektstyringen i nogle egne af landet og i de mindste kom-
muner.

Styringsudfordringer i relation til kommunens
samlede anlaegsbudget

Figur 2.1 viser kommunernes svar pa spergsmalet om, i hvilken grad forskellige
forhold giver anledning til udfordringer for den gkonomiske styring af kommu-
nens samlede anlaegsbudget. Det ses, at knap halvdelen (49 %) af kommu-
nerne har svaret, at "urealistisk periodisering og store overfarsler mellem bud-
getar” i hgj eller meget hej grad udfordrer styringen af det samlede anlaegs-
budget i kommunen. Dette fund blev ogsa gjort i den foranalyse, som blev ud-
fort forud for spergeskemaundersggelsen (jf. Boks 1.2). Her pegede flere af in-
terviewpersonerne pa, at urealistisk periodisering af budget — bade i relation til
kommunens samlede anlaegsportefelje og de enkelte anleegsprojekter — samt
problemer med at eksekvere anlaagsprojekter som planlagt udfordrer den gko-
nomiske styringspraksis pa anlsegsomradet. Dette element i den skonomiske
styringspraksis behandles naermere i afsnit 4.1.

Endvidere har 42 % af kommunerne oplyst, at det at "sikre den rette anlaegs-
kapacitet som felge af demografiske udviklinger i kommunen” i hgj eller meget
hgj grad giver styringsudfordringer, mens hver fjerde kommune har svaret, at
”stort politisk fokus pé anleegsomradet” i hgj eller meget hej grad udfordrer
styringen. Sidstnaevnte blev ligeledes fremhaevet som en veesentlig gkonomisk
styringsudfordring i foranalysen.
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Figur 2.1 Udfordringer for den skonomiske styring af kommunens
samlede anlaegsbudget
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Anm.: N =79-80. Spergsmal 6.1 spergeskemaet, Bilag 2. Der har veeret mulighed for at angive flere svar.

Kommunerne har i spgrgeskemaet haft mulighed for at knytte kommentarer til
deres svar. Denne mulighed har enkelte kommuner benyttet sig af. En kom-
mune har anfert, at der i forbindelse med budgetvedtagelsen kan vare en
tendens til, at der afseettes for mange midler til projekter for tidligt i proces-
sen. En kommentar, som synes at bekreefte billedet af, at urealistisk periodise-
ring i seerlig grad udfordrer den gkonomiske styring af kommunens samlede
anleegsbudget (se ovenfor). En anden kommune har peget p3, at det i hgjere
grad er den erhvervsmaessige (krav til infrastruktur og arealforvaltning) end
den demografiske udvikling, som praeger udfordringsbilledet.

VIVE har undersggt mulige sammenhaenge mellem kommunernes svar pa
spergsmalet om udfordringer for den skonomiske styring af kommunens sam-
lede anleegsbudget og strukturelle baggrundsforhold i kommunerne. Det har
resulteret i et par veesentlige fund:

= For det fgrste ses det, at det at "sikre den rette anleegskapacitet som
felge af demografiske udviklinger i kommunen” giver sarlige udfor-
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2.2

dringer for den gkonomiske styring af kommunens samlede anlaegs-
budget for bestemte typer af kommuner, herunder isaer kommuner
med stigende indbyggertal.

= For det andet ses det, at et "stort politisk fokus pa anlsegsomradet”
og en "kort tidshorisont i politikernes fokus” udfordrer styringen af
det samlede anlaegsbudget i hhv. de mindste kommuner og kommu-
ner med faldende indbyggertal. Blandt disse kommuner er der om-
vendt en mindre andel, som peger pa "urealistisk periodisering og
store overfgrsler mellem budgetar" som vaerende en udfordring, sam-

menlignet med @vrige kommuner.

Styringsudfordringer i relation til
anlaegsprojekter

Figur 2.2 viser kommunernes svar pa spargsmalet om, i hvilken grad forskel-
lige forhold giver anledning til udfordringer for den gkonomiske styring af kon-
krete anlaegsprojekter. Omkring en tredjedel af kommunerne har svaret, at
bade "urealistisk periodisering” og “mangel pa projektstyringskapacitet (internt
i kommunen)” i hgj eller meget haj grad udfordrer styringen af anlaegsprojek-
terne. Endvidere har hver femte kommune oplyst, at “eendringer i projektet un-
dervejs i projektforlgbet” og "udbud af anleegsprojekter” giver styringsudfor-
dringer i projekterne.

@vrige forhold, jf. Figur 2.2, giver kun kommunerne gkonomiske styringsudfor-
dringer i nogen eller (meget) lav grad. Det gaelder ogsa mangelfuld evaluering
af anleegsprojekter og erfaringsopsamling samt mangelfuld risikostyring, som
interviewpersonerne i foranalysen ellers pegede pa som veerende styrings-
maessige elementer, der giver kommunerne gkonomistyringsmaessige udfor-
dringer pa anlaegsomradet. Risikostyring i anlaegsprojekter samt evaluering af
og erfaringsopsamling pé anlaegsprojekter ses der naermere pa i hhv. afsnit
3.4 09 3.5.
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Figur 2.2  Udfordringer for den skonomiske styring af konkrete
anlegsprojekter
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3%
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Anm.: N =79-80. Spergsmal 6.2 i spergeskemaet, Bilag 2. Der har veeret mulighed for at angive flere svar.

Blandt de uddybende kommentarer, som enkelte kommuner har knyttet til de-
res besvarelse, fremgar det ferst og fremmest, at stigende priser inden for
bygge- og anlaegsbranchen og deraf fglgende forventninger om budgetover-
skridelser ogsa udfordrer den gkonomiske styring af anlaegsprojekterne (3
kommuner). En enkelt kommune har peget pa lokalplansprocessen som et for-
hold, der kan @ge kompleksiteten og skabe forsinkelser af projekterne, mens
en anden kommune har oplyst, at darlig ekstern radgivning har skabt usikker-
hed i projekter og givet ekstraarbejder.

En undersggelse af mulige sammenhange mellem kommunernes svar og en
reekke strukturelle baggrundsforhold har resulteret i tre interessante observa-
tioner:
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"non

For det farste ses det, at “udbud af anlaegsprojekter”, “"mangelfuld ri-
sikostyring” samt "mangelfuld kultur for og systematik i evaluering af
anleegsprojekter og erfaringsopsamling” i seerlig grad giver styrings-
udfordringer i de mindste kommuner.

For det andet ses det, at kommunerne med faldende indbyggertal i
hgjere grad end gvrige kommuner har oplyst, at det at have adgang
til de "rette faglige kompetencer og viden (internt i kommunen)” ud-
fordrer projektstyringen.
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Strategiske pejlemaerker og
retningslinjer

| dette kapitel afdeekkes kommunernes strategiske pejlemaerker samt ret-
ningslinjer og procedurer pa anlaagsomradet. Mens de strategiske pejlemaer-
ker angar kommunens overordnede styring af anlaegsomradet (afsnit 3.1 og
3.2), handler retningslinjer og procedurer om styringen af konkrete anlaegs-
projekter (afsnit 3.3-3.6).

Afsnit 3.1 afdeekker, om kommunerne har formuleret strategiske pejlemasrker
med seerskilt fokus pa udviklingen af anleegsomradet. Dernaest ses der i afsnit
3.2 pa, om kommunerne har vedtaget langsigtede malsaetninger for anleegs-
omradet. | afsnit 3.3 afdeekkes det, om kommunerne har udarbejdet retnings-
linjer og procedurer for styringen af anlaegsprojekter, hvad de indeholder, og i
hvilken grad kommunerne ger systematisk brug af disse retningslinjer og pro-
cedurer i praksis. | kapitlets tre sidste afsnit ses der neermere pa kommuner-
nes praksis for anvendelse af risikostyring i anleegsprojekter (afsnit 3.4), eva-
luering af og erfaringsopsamling i anleegsprojekter (afsnit 3.5) og interessent-
handtering (afsnit 3.6).

Hovedkonklusionerne i kapitel 3 fremgar af Boks 3.1.

Boks 3.1 Hovedkonklusioner - strategiske pejlemaerker og

retningslinjer

m 20 % af kommunerne har formuleret strategiske pejlemaerker med
seerskilt fokus pé udviklingen af anleegsomradet i kommunen, fx beere-
dygtigt byggeri. | knap 2 ud af 3 kommuner er strategiske pejlemaerker
for anlaegsomradet indeholdt i andre af kommunens politikker eller
strategier, herunder fx den gkonomiske politik. 13 % har ikke vedtaget
strategiske pejlemaerker for anlaegsomradet.

m  Hovedparten af kommunerne (85 %) har vedtaget en eller flere ekono-
miske malszetninger for anleegsomradet, herunder fx en malsaetning
for anleegsniveauet i kommunen. Til sammenligning har 58 % af kom-
munerne vedtaget en eller flere ikke-ekonomiske malsaetninger for
omradet. Det drejer sig isaer om klimarelaterede méalsaetninger og mal-
saetninger for baeredygtighed mere generelt.
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Boks 3.1 Hovedkonklusioner - strategiske pejlemarker og

retningslinjer

Ses der pé styringen af de konkrete anlagsprojekter, har en stor del af
kommunerne udarbejdet retningslinjer og procedurer for styringen af
anleegsprojekter pa tvaers af sektoromréder i kommunen (75 %) og/eller
pa ejendomsomradet (71 %). En noget mindre andel har gjort det for
styringen p& omradet for vej og park (59 %) og et eller flere sektorom-
réder, fx skoleomrédet (47 %). Kommunerne har isaer formuleret ret-
ningslinjer og procedurer for budgetopfalgning, regnskabsafleeggelse,
budgetlzegning samt politisk og administrativ forankring af anlaegspro-
jekter. Endvidere ses det, at disse retningslinjer og procedurer i vidt
omfang er en fast del af styringspraksis i kommunerne.

[ lidt over halvdelen af kommunerne (54 %) vurderes det fra sag til sag,
om der udferes risikostyring; her forstdet som identifikation, vurdering,
kvantificering og handtering af risici i anleegsprojektets forskellige fa-
ser. 42 % udferer systematisk risikostyring i (stort set) alle eller starre
anlagsprojekter, mens 5 % af kommunerne som hovedregel ikke udfg-
rer risikostyring.

Det er mere undtagelsen end reglen, at kommunerne foretager syste-
matisk evaluering af og erfaringsopsamling pa anleegsprojekter, dvs.
vurdering af, om et anlaagsprojekt lever op til hensigterne, samt opbyg-
ning af kompetencer i egen organisation. 64 % af kommunerne vurde-
rer fra sag til sag, om anlagsprojekter skal evalueres, mens kun hver
fierde har en fast praksis herfor. | 12 % af kommunerne sker der som ho-
vedregel ikke evaluering af og erfaringsopsamling pa anlaegsprojekter.

Interessenthandtering kan fx handle om identifikation og analyse af
anlagsprojektets interessenter samt udarbejdelse af en strategi for
handtering af interessenter. 60 % af kommunerne foretager systema-
tisk interessenthandtering i (stort set) alle eller starre anlaegsprojekter.
| 39 % af kommunerne vurderes det fra sag til sag, og kun 3 % foreta-
ger som hovedregel ikke interessenthandtering.
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3.1

Strategiske pejlemarker med fokus pa
anleegsomradet

Strategiske pejlemeerker eller sigtelinjer kan have betydning for den gkonomi-
ske styring af anleegsomradet i kommunen, da de er med til at angive en fael-
les retning for udviklingen af omradet og giver mulighed for at felge op pa op-
naede resultater i organisationen. Det ses af Figur 3.1, at hver femte kom-
mune, som har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen, har en overordnet poli-
tik og/eller strategi saerskilt for anleegsomradet. Samtidig ses det, at godt 2 ud
af 3 kommuner har svaret, at strategiske pejlemaerker fremgar af andre af
kommunens politikker eller strategier, herunder fx den gkonomiske politik. Den
resterende del af kommunerne (13 %) har oplyst, at der ikke er vedtaget strate-
giske pejlemaerker for anlaegsomradet, hverken i en overordnet politik og/eller
strategi eller i andre af kommunens politikker eller strategier. Disse kommuners
svar kan haange sammen med, at de har et relativt lavt anlaegsniveau og be-
graensede anlaegsaktiviteter, at andre styringselementer er med til at saette en
feelles kurs for arbejdet pa omradet (fx procedurer eller hdndbager), eller at de
endnu ikke har formuleret strategiske pejlemaerker (se ogsa nedenfor).

Figur 3.1 Strategiske pejlemaerker for anleegsomradet

Der er ikke udarbejdet en overordnet politik

og/eller strategi med seerskilt fokus pa
anlaagsomradet. Strategiske pejlemaerker for
anlaagsomradet fremgar i stedet af andre af

kommunens politikker eller strategier

Der er udarbejdet en overordnet politik
og/eller strategi med saerskilt fokus pa
anlaegsomradet

Der er ikke formuleret strategiske
pejlemaerker for anlaegsomradet i
kommunen, hverken i en overordnet politik 13%
og/eller strategi eller i andre af kommunens
politikker eller strategier

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Anm.: N = 84. Spergsmal 1.1 spergeskemaet, Bilag 2.
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Kommunerne har i spgrgeskemaet haft mulighed for at knytte kommentarer til
deres svar. Heraf fremgar det bl.a., at i kommuner, hvor der ikke er vedtaget
en saerskilt strategi/politik for anleegsomradet, er strategiske pejlemaerker for
anlaeegsomradet fx indeholdt i den gkonomiske politik for kommunen samt i
strategier for kommunale ejendomme, dagtiloudsomrédet, klimatilpasning og
byudvikling. Nogle af disse kommuner har endvidere oplyst, at strategiske pej-
lemaerker for anleegsomréadet er en del af kommuneplanen og kommunens over-
ordnede udviklingsstrategi. Endelig fremgar det af kommentarerne, at nogle
kommuner aktuelt arbejder pa udviklingen af en politik for anlsegsomréadet.

Det er undersegt, om der er forskel pd kommunernes besvarelser alt efter
kommunestearrelse, jf. Figur 3.2. Det ses, at en lidt sterre andel af de mindste
kommuner (26 %) har formuleret en overordnet politik og/eller strategi for an-
leegsomradet end de gvrige kommuner (16-19 %). Samtidig ses det, at en for-
holdsvis stor andel af de mindste kommuner (19 %) ikke har formuleret en
seerskilt politik og/eller strategi for anleegsomradet sammenlignet med de ov-
rige (9-12 %).

Det fremgér endvidere af Figur 3.2, at andelen af kommuner, som har svaret,
at strategiske pejlemaerker fremgar af andre politikker eller strategier, er
storst blandt de mellemstore og starste kommuner (72 %). Dette kan hange
sammen med, at de stgrste kommuner i hgjere grad end de mindste har delt
anlaeegsomradet op i forskellige politiske udvalg og forvaltninger. | kapitel 5 ser
vi neermere pa kommunernes organisering af anlaagsomradet, herunder even-
tuelle forskelle i organisering ud fra kommunestarrelse.
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Figur 3.2  Strategiske pejlemaerker for anleegsomradet, opdelt pa
kommunestorrelse
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kommunen, hverken i en overordnet politik 12%
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Anm.: N = 84. Spergsmal 1.1 spergeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: sterste kommuner: n
= 32, mellemstore kommuner: n = 25 og mindste kommuner: n = 27.

3.2 Langsigtede malszetninger for anlegsomradet

| dette afsnit afdaekkes det, om kommunerne har vedtaget langsigtede mal-
seetninger for anleegsomradet.”® Dels skonomiske mélsaetninger (fx sterrelsen
af anlaeegsniveauet), dels /kke-okonomiske malsaetninger (fx sterrelsen af kli-
mapavirkningen af kommunens anlaegsprojekter). Med mélsatninger szettes
der konkrete forventninger til resultater pa anlaagsomradet, som der kan fol-
ges op og handles p4, hvilket kan understotte den gkonomiske styring af om-
radet. Svarfordelingen fremgar af Figur 3.3 og Figur 3.4. Bemzerk, at procent-
angivelserne i figurerne ikke summerer til 100, da kommunerne har kunnet
veelge flere svarmuligheder.

0 I henhold til budget- og regnskabssystemet skal bemaerkningerne til budgettet — ud over langsig-
tede gkonomiske mélsaetninger (fx om langfristet geeld, gennemsnitlig kassebeholdning eller be-
skatningsniveau) — indeholde malsastninger for eksempelvis drift og anleeg. Malsaetningerne skal
omfatte bdde budgetéret og budgetoverslagsérene.



Figur 3.3 viser, at langt starstedelen af kommunerne (80 %) har vedtaget en
eller flere skonomiske malsaetninger for anleegsomradet. En stor andel af kom-
munerne (65 %) har vedtaget kvantificerede skonomiske malsatninger, mens
20 % har vedtaget ikke-kvantificerede malsaetninger. Det ses endvidere, at 20
% af kommunerne har oplyst, at de ikke har vedtaget gskonomiske malsaetnin-
ger for anlaagsomradet.

Figur 3.3 Langsigtede, skonomiske malsatninger for anlaagsomradet

Ja, der er vedtaget en eller flere
kvantificerede gkonomiske mélsaetninger for
anleegsomradet

Nej, der er ikke vedtaget gkonomiske 20%
malszetninger for anlsegsomradet ?

Ja, der er vedtaget en eller flere ikke-
kvantificerede skonomiske mélsaetninger for

Anm.:

anleegsomradet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

N = 85. Spergsmal 1.2 i spergeskemaet, Bilag 2. Tallene summerer ikke til 100, da det har veeret muligt at angive flere svar.

En raekke kommuner har suppleret deres svar med uddybende kommentarer,
herunder eksempler pa konkrete malsaetninger. Her peger flere af kommu-
nerne pa, at kvantificerede skonomiske malsatninger for anlaegsomradet er
fastsat i kommunens gkonomiske politik, herunder fx en méalsaetning for an-
lzegsniveauet i kommunen. En enkelt kommune har endvidere oplyst, at der i
kommunen er en konkret malsaetning om gradvist at reducere overferte an-
laeegsmidler til kommende budgetar (jf. ogséa afsnit 4.1). Eksempler pa ikke-
kvantificerede skonomiske malsaetninger er vist i Boks 3.2.
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Boks 3.2 Eksempler pa ikke-ekonomiske malsaetninger for anleegsom-

radet

B Forbedring af eksekveringsevnen, dvs. evnen til at udfgre besluttede
anlaegsprojekter inden for aftalt tidsramme og ekonomi, med henblik pa
forbedring af kommunens likviditetsstyring

®  Nedbringelse af COz-udledningen i kommunen med 2 % hvert ar, fx
gennem klimapasningstiltag og energirenoveringer

®m  Flere borgere er tilfredse med stier, ruter og grenne omrader — herun-
der er flere tilfredse med sports- og motionsfaciliteter.

Som det fremgar af Figur 3.4, er udbredelsen af ikke-gkonomiske malsaetnin-
ger for anleegsomradet noget mindre i kommunerne. Saledes har 56 % af kom-
munerne svaret, at de har vedtaget en eller flere ikke-gkonomiske malsaetnin-
ger for anleegsomradet, mens 44 % har oplyst, at de ikke har vedtaget sa-
danne maélsaetninger for omradet. Det ses endvidere af Figur 3.4, at kommu-
nerne — i modsaetning til svarene vedrgrende gkonomiske malsaetninger - i lidt
storre omfang har vedtaget ikke-kvantificerede (32 %) end kvantificerede (26
%) ikke-gkonomiske mélsatninger.
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3.3

Figur 3.4 Langsigtede, ikke-ekonomiske malszetninger for
anlaagsomradet

Nej, der er ikke vedtaget en eller flere ikke-
gkonomiske malsaetninger for 44%
anleegsomradet

Ja, der er vedtaget en eller flere ikke-
kvantificerede ikke-gkonomiske 32%
malsaetninger for anleegsomradet

Ja, der er vedtaget en eller flere
kvantificerede ikke-gkonomiske 26%
malsaetninger for anleegsomradet

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Anm.: N = 85. Spergsmal 1.3 i spergeskemaet, Bilag 2. Tallene summerer ikke til 100, da det har vaeret muligt at angive flere svar.

Ud fra de uddybende kommentarer, som flere af kommunerne har knyttet til
deres svar, ses det, at kommunerne isar har vedtaget klimarelaterede mal-
saetninger og malsatninger for baeredygtighed mere generelt. Det drejer sig
bade om kvantificerede (fx et mal for reduktionen af CO2-udledningen i kom-
munen) og ikke-kvantificerede (fx et mal om at @ge energioptimeringen af
kommunale bygninger) mélsaetninger. @vrige malsaetninger, som kommunerne
har omtalt, omfatter eksekveringsevne, dvs. evnen til at udfgre de besluttede
anleegsprojekter inden for den aftalte tidsramme og gkonomi, samt en ned-
bringelse af vedligeholdelsesefterslaebet.

Retningslinjer og procedurer for styringen af
anlaegsprojekter

Ud over spargsmal om styring af kommunens samlede anlaegsbudget er der i
spergeskemaet stillet en raekke spargsmal, som drejer sig om styringen af
konkrete anlaegsprojekter.
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| dette afsnit ses der pd, om kommunerne har udarbejdet retningslinjer og pro-
cedurer for styringen af anleegsprojekter, hvad de indeholder, og i hvilken
grad kommunerne gar systematisk brug af disse retningslinjer og procedurer i
praksis. | spgrgeskemaet er "retningslinjer og procedurer” for styringen defi-
neret som elementer, der fastleegger den gkonomiske og faglige styring af an-
leegsprojekter i kommunen, herunder fx regler for organisering af anlaegspro-
jekter eller en beskrivelse af opgave- og ansvarsfordeling i et anleegsprojekt.
Retningslinjer og procedurer kan geelde pa tveers af sektoromrader i kommu-
nen eller for et eller flere bestemte omrader, fx omradet for vej og park eller
skoleomradet.

Retningslinjer og procedurer for styringen af konkrete anlaegsprojekter kan
understatte den gkonomiske styring ved at skabe gennemsigtighed i forhold
til processer, arbejdsgange samt opgave-, rolle- og ansvarsfordeling. Desuden
kan retningslinjer og procedurer bidrage til at sikre en ensartet og effektiv
handtering af anlaegsprojekter og en bedre koordinering af den gkonomiske
styring af anlaegsaktiviteter pa tveers af sektorer og forvaltninger. Dermed kan
styringen blive mere systematisk og mindre afhaengig af bestemte personer i
organisationen.

Det ses af Figur 3.5, at en forholdsvis stor andel af kommunerne har udarbej-
det retningslinjer og procedurer for styringen af anleegsprojekter pa tveers af
sektoromrader, dvs. feelles for hele kommunen, og pa ejendomsomradet (hhv.
75 % og 71 %). Figuren viser desuden, at 59 % har udarbejdet retningslinjer og
procedurer for styringen pd omradet for vej og park, mens knap halvdelen af
kommunerne (47 %) har gjort det samme pa et eller flere sektoromrader, fx
skoleomradet, dagtilbudsomradet eller kultur- og fritidsomradet." Endelig vi-
ser svarene, at knap 12 % af kommunerne slet ikke har udarbejdet sddanne
retningslinjer og procedurer (fremgar ikke af figuren).

Enkelte af disse kommuner har oplyst, hvorfor der i kommunen ikke er udar-
bejdet retningslinjer og procedurer for styringen af anlaagsprojekter. Blandt
andet fremgar det af kommentarerne, at fraveeret af retningslinjer og procedu-
rer heenger sammen med et gnske om at sikre fleksibilitet i opgavelgsningen.
En anden kommune har oplyst, at generelle arbejdsgange i kommunen ogsé er
gaeldende pa anleegsomradet, mens endnu en kommune har anfert, at der ikke
har veeret en anledning til at indfere retningslinjer og procedurer for styringen
af anleegsprojekter.

" Det bemeerkes samtidig, at 37 kommuner har svaret ‘ja’ til alle fire muligheder.
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Figur 3.5 Retningslinjer og procedurer for styringen af
anlagsprojekter, opdelt pa omrader

P4 tveers af sektoromrader 75% 25%

Ejendomsomrédet 71% 29%

Omradet for vej og park 59% 41%

Et eller flere gvrige sektoromrader 47% 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa " Nej

Anm.: N = 82-85. Spergsmal 1.4a-1.4d i spergeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret pa de forskellige spargsmal: pa
tveers af sektoromrader (feelles for hele kommunen): n = 85, ejendomsomradet: n = 84, omrédet for vej og park: n = 82, et
eller flere af de evrige sektoromrader: n = 83.

VIVE har unders@gt, om der er et mgnster i kommunernes besvarelser ud fra
kommunestarrelse. Det ses af Tabel 3.1, at over 90 % af de sterste kommuner
har angivet, at der udarbejdes retningslinjer og procedurer for styringen af an-
laegsprojekter pa tveers af sektoromrader, mens andelen for de mellemstore
og mindste kommuner er hhv. 72 % og 61 %. Som det fremgar af Tabel 3.1, ses
det samme menster for de tre @vrige svarmuligheder (med variationer). Fore-
komsten af retningslinjer og procedurer for styringen af anlaagsprojekter er
altsd mest udbredt blandt de sterste kommuner, herefter falger de mellem-
store kommuner, mens udbredelsen af sddanne retningslinjer og procedurer er
mindst blandt de mindste kommuner.



Tabel 3.1

Retningslinjer og procedurer for styringen af anlaagsprojekter, opdelt
pa omrader og kommunestarrelse

Storste kommuner

P& tveers af sektoromrader

Ejendomsomradet

Omréadet for vej og park

Et eller flere gvrige sektoromréder

91 %

84 %

67 %

53 %

Mellemstore kommuner

72 %

76 %

64 %

48 %

Mindste kommuner

61 %

54 %

44 %

39 %

Anm.:

N = 82-85. Spergsmal 1.4a-1.4d i spergeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: starste kommu-
ner: n = 30-32, mellemstore kommuner: n = 25 og mindste kommuner: n = 27-28.

En mulig forklaring pa dette menster kunne veere, at de sterste kommuner ge-
nerelt har et hgjere udgiftsniveau (samlet anleegsbudget) og dermed anlaegs-
aktivitet end @vrige kommuner, hvilket skeerper behovet for at formalisere og
systematisere styringen af anleegsprojekter i form af retningslinjer og procedu-
rer. VIVE har derfor sammenholdt kommunernes svar pa spergsmalet om ret-
ningslinjer og procedurer med kommunestarrelse (malt som samlet indbygger-
tal), men har ikke kunnet observere en sammenhang mellem de to variable.

Kommunerne er desuden blevet bedt om at angive indholdet af de retningslin-
jer og procedurer, som eventuelt er udarbejdet til styringen af anleegsprojek-
ter. Konkret er de kommuner, som har svaret ’ja’ til, at de har formuleret ret-
ningslinjer og procedurer for et eller flere omrader, blevet bedt om at oplyse,
om, hvorvidt falgende ni styringselementer er indeholdt i disse retningslinjer
0g procedurer:

politisk og administrativ forankring af anleegsprojekter

projektorganisering

fasemodel (opgave- og ansvarsfordeling)

budgetleegning
budgetopfalgning
risikostyring
interessenthandtering

regnskabsaflaeggelse

evaluering af anleegsprojekter.
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Det har desuden vaeret muligt for kommunerne at oplyse, om der er udarbej-
det retningslinjer og procedurer for andre dele af styringen, ligesom de har
haft mulighed for at knytte bemaerkninger til deres svar.

Tabel 3.2 viser, at der pa tvaers af svarkategorier (jf. de fire kolonner) hyppigst
er formuleret retningslinjer og procedurer for budgetopfelgning, regnskabsaf-
laeggelse, budgetleegning samt politisk og administrativ forankring af anlaegs-
projekter (jf. den del af tabellen, som er markeret med en lys r@gd farve). Sjaeld-
nest forekommende er elementerne evaluering af anlaegsprojekter, interes-
senthandtering og risikostyring (jf. den del af tabellen, som er markeret med
en lys gul farve).

Tabel 3.2 Indhold af retningslinjer og procedurer for styringen af
anlaegsprojekter, opdelt pa omrader

Pa tveers af Ejendoms- Omradet for Et eller flere

sektoromrader omradet vej og park ovrige sektor-
omrader

Budgetopfelgning 98 % 92 % 94 % 100 %
Regnskabsaflaeggelse 98 % 92 % 94 % 97 %
Budgetlaegning 89 % 86 % 89 % 92 %
Politisk og administrativ 86 % 81% 85 % 89 %
forankring af anlaegspro-

jekter

Projektorganisering 63 % 80 % 70 % 71 %
Fasemodel (opgave- og 55 % 64 % 57 % 58 %
ansvarsfordeling)

Risikostyring 44 % 58 % 49 % 53 %
Interessenthdndtering 41 % 54 % 53 % 50 %
Evaluering af anleegspro- 33 % 37 % 40 % 42 %
jekter

Anm.: N = 38-64. Spergsmal 1.5a-1.5d i spergeskemaet, Bilag 2. Dette spergsmal er kun stillet til de kommuner, som har svaret ’ja’ til at
have udarbejdet retningslinjer og procedurer for styringen af anleegsprojekter pa et eller flere omrader.

Figur 3.6 viser, i hvilken grad kommunerne i praksis ger systematisk brug af
vedtagne retningslinjer og procedurer for styringen af anlaegsprojekter. Det
ses, at knap 2 ud af 3 kommuner (64 %) har oplyst, at de i hgj grad’ eller 'me-
get hgj grad’ ger systematisk brug af retningslinjer og procedurer, mens min-
dre end 10 % har svaret ‘i lav grad’ eller ‘i meget lav grad’. Retningslinjer og
procedurer for styringen af anlaagsprojekter er altsa i vidt omfang en fast del
af styringspraksis i kommunerne.
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3.4

Figur 3.6  Systematisk brug af retningslinjer og procedurer for
styringen af anleegsprojekter i praksis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m | meget hgj grad | hgjgrad ®mInogengrad mllavgrad | meget lav grad

Anm.: N = 82. Spergsmal 1.6 i spergeskemaet, Bilag 2.

Risikostyring i anleegsprojekter

| dette afsnit afdeekkes kommunernes praksis for anvendelse af risikostyring i
anlagsprojekter. “Risikostyring” er i spgrgeskemaet defineret som "identifika-
tion, vurdering, kvantificering og handtering af risici i anlaegsprojektets for-
skellige faser”. Gennemfarelse af anleegsprojekter er forbundet med mange ri-
sici for, at der opstar uforudsete forhold eller indtraeffer uforudsete haendel-
ser, der kan f& indflydelse pa projektets skonomi, tid eller kvalitet. Ved at ar-
bejde systematisk med at identificere og handtere usikre forhold er det muligt
at traeffe de ngdvendige forebyggende foranstaltninger i tide og dermed redu-
cere sandsynligheden for haendelser og mindske konsekvenserne af risici.

Det ses af Figur 3.7, at lidt over halvdelen af kommunerne (54 %) har svaret,
at det vurderes fra sag til sag, om der udferes risikostyring. 27 % har svaret, at
der udfgres systematisk risikostyring i starre anlaegsprojekter, mens 15 % af
kommunerne har oplyst, at der udfgres systematisk risikostyring i (stort set)
alle anleegsprojekter. | de resterende 5 % udferes der som hovedregel ikke ri-
sikostyring i anlagsprojekter. Ingen af disse kommuner har oplyst arsager til
denne styringspraksis.
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Anm.:

Figur 3.7  Risikostyring i anlaegsprojekter

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Alle anleegsprojekter (stort set) Sterre anlagsprojekter
m Vurderes fra sag til sag m Udferes som hovedregel ikke

N = 82. Spergsmal 1.8 i spergeskemaet, Bilag 2.

VIVE har undersegt, om der er forskel pa kommunernes svar ud fra kommune-
storrelse (jf. Figur 3.8). Det ses, at der generelt ikke er markante forskelle mel-
lem de forskellige kategorier af kommuner. Dog ses en tendens til, at de star-
ste kommuner (39 %) i hgjere grad end gvrige kommuner (19-20 %) g@r brug
af risikostyring i sterre anlaegsprojekter. Figur 3.8 viser endvidere, at det kun
er de mindste kommuner, som har svaret, at der som hovedregel ikke udfgres
risikostyring i anlaegsprojekter (15 %).
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3.5

Figur 3.8  Risikostyring i anlaegsprojekter, opdelt pa kommunestorrelse

Alle anlaegsprojekter (stort set) 20%
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Udfegres som hovedregel ikke

o
o
X

15%
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H Storste Mellemstore m Mindste

Anm.: N = 82. Spergsmal 1.8 i spergeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: starste kommuner: n
= 31, mellemstore kommuner: n = 25 og mindste kommuner: n = 26.

Evaluering af og erfaringsopsamling pa
anlagsprojekter

VIVE har endvidere afdakket kommunernes anvendelse af evaluering af og
erfaringsopsamling i anlaegsprojekter. "Evaluering og erfaringsopsamling” er i
spergeskemaet defineret som “vurdering af, om et anleegsprojekt lever op til
hensigterne, samt opbygning af kompetencer i egen organisation”. Evaluering
af og erfaringsopsamling pa anlaegsprojekter kan understgtte den gkonomiske
styring ved at give et billede af anlaeggets effekt pa det behov, som det er op-
fort for at l@se, og vaere handlingsanvisende i forhold til en optimering af det
pagaeldende anleeg og brugen af det. Ligesom evaluering og erfaringsopsam-
ling kan vaere med til at opbygge kompetencer og erfaringer i organisationen
til gavn for kommende anlaegsprojekter.

Som det fremgar af Figur 3.9, er det mere undtagelsen end reglen, at kommu-
nerne foretager systematisk evaluering af og erfaringsopsamling pa anlaegs-
projekter. Saledes har 64 % af kommunerne angivet, at det vurderes fra sag til
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sag, om anlaegsprojekter skal evalueres, mens det kun er hver fjerde kom-
mune (24 %), som har svaret, at der er en praksis for systematisk evaluering af
og erfaringsopsamling pa anlaegsprojekter. 12 % af kommunerne har oplyst, at
der som hovedregel ikke sker evaluering af og erfaringsopsamling pa anlaegs-
projekter. | trd&d med disse resultater viste foranalysen, at der blandt kommu-
nerne generelt er et behov for at styrke den gkonomiske styring af anleegsom-
radet i relation til systematisk opsamling af viden og erfaringer fra anlsegspro-
jekter.

Figur 3.9 Evaluering af og erfaringsopsamling pa anleegsprojekter

Anm.:

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Alle anleegsprojekter (stort set) Starre anlaegsprojekter
m Vurderes fra sag til sag m Udfgres som hovedregel ikke

N = 81. Spergsmal 1.9 i spergeskemaet, Bilag 2.

Enkelte kommuner har i uddybende kommentarer til deres svar oplyst, hvad
der ligger til grund for, at man som hovedregel ikke foretager evaluering af og
erfaringsopsamling pa anleegsprojekter. Et gennemgaende svar blandt disse
kommuner er, at der ikke er afsat ressourcer til evaluering og erfaringsopsam-
ling, mens en enkelt kommune har angivet, at en sddan styringspraksis ikke
eftersperges hverken politisk eller administrativt.

Figur 3.10 viser kommunernes svar fordelt efter kommunestgrrelse. Som det
fremgar af figuren, er der begraenset variation i svarene blandt kommunerne i
de forskellige kategorier. Mest igjnefaldende er det, at andelen af kommuner,
som har angivet, at der som hovedregel ikke foretages evaluering af og erfa-
ringsopsamling pa anlaegsprojekter, er noget starre blandt de mindste kom-
muner (20 %) end de mellemstore (8 %) og sterste (10 %) kommuner.
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3.6

Figur 3.10 Evaluering af og erfaringsopsamling pa anlaegsprojekter,
opdelt pa kommunestarrelse

Alle anlzegsprojekter (stort set) 4%

Starre anleegsprojekter 20%
Vurderes fra sag til sag 68%
Udfgres som hovedregel ikke 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

u Stgrste Mellemstore ® Mindste

Anm.: N = 81. Spergsmal 1.9 i spargeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: starste kommuner: n

= 31, mellemstore kommuner: n = 25 og mindste kommuner: n = 25.

Interessenthandtering i anlaegsprojekter

Det sidste spargsmal i den del af spgrgeskemaet, som afdaekker strategiske
pejlemaerker og retningslinjer, handler om interessenthandtering. "Interessent-
handtering” handler om identifikation og analyse af anlsegsprojektets interes-
senter samt udarbejdelse af en strategi for hadndtering af interessenter. Med
interessenter menes akterer, der pavirker eller pavirkes af et anlsegsprojekt,
herunder fx borgere og brugere, myndigheder, foreninger, interesseorganisa-
tioner, private virksomheder mv. P4 samme made som risikostyring handler in-
teressenthandtering om Igbende at udpege, prioritere og analysere de interes-
senter, som har betydning for et anlaegsprojekts succes, samt handtere og in-
volvere interessenterne med henblik pd at bidrage til en god proces og opti-
mere anlaeggets anvendelighed.

Det ses af Figur 3.11, at op imod 60 % af kommunerne pa systematisk vis fore-
tager interessenthandtering i (stort set) alle eller i starre anlagsprojekter.
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Knap 40 % af kommunerne vurderer det fra sag til sag, og kun ganske fa kom-
muner (3 %) foretager som hovedregel ikke interessenthandtering. Ud fra
sporgeskemaet er det stort set ikke muligt at komme med mulige arsager til, at
der i disse kommuner ikke er praksis for interessenthandtering. En enkelt kom-
mune har dog svaret, at denne praksis skyldes manglende fokus fra projekt-
ejer og -leder. Ud over storrelsen af anleegsprojekter kan brugen af interes-
senthandtering have en sammenhang med andre forhold, herunder fx projekt-
type. Saledes kunne man forestille sig, at der er forskel pa, hvordan kommu-
nerne foretager interessenthandtering, alt efter om der er tale om tagudskift-
ning eller ombygning af en skole og udvikling af nye leeringsmiljger. Denne og
andre mulige sammenhange er dog ikke blevet afdaekket i denne undersggelse.

Figur 3.11 Interessenthandtering i anleegsprojekter

Anm.:

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Alle anlaegsprojekter (stort set) Starre anlaegsprojekter
m Vurderes fra sag til sag m Udfegres som hovedregel ikke

N = 80. Spergsmal 1.10 i spergeskemaet, Bilag 2.

Som for risikostyring samt evaluering og erfaringsopsamling, er det undersagt,
om der er sammenhaeng i kommunernes svar ud fra kommunestegrrelse. Som
det fremgar af Figur 3.12, er billedet overordnet det samme pé tvaers af kom-
munekategorierne, om end der ogsa er naevnevardig variation. Ferst og frem-
mest ses det af figuren, at halvdelen af de mindste kommuner foretager inte-
ressenthandtering i (stort set) alle anlaegsprojekter, og at en sddan praksis er
mindre udbredt i de @vrige kommuner (17-25 %). Derudover er det en mere
udbredt praksis blandt de mellemstore kommuner (52 %) at vurdere behovet
for interessenthandtering fra sag til sag sammenlignet med de gvrige kommu-
ner (25-39 %). Endelig viser figuren, at det kun er de mindste kommuner, som
har angivet, at der som hovedregel ikke foretages interessenthdndtering i an-
lzegsprojekter (8 %).
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Figur 3.12 Interessenthandtering i anlaegsprojekter, opdelt pa
kommunestorrelse

32%
Alle anlaegsprojekter (stort set) 24%
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Sterre anlaegsprojekter 24%
Vurderes fra sag til sag 52%
Udferes som hovedregel ikke
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

H Storste Mellemstore mMindste

Anm.: N = 80. Spergsmal 1.10 i spergeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: starste kommuner: n
= 31, mellemstore kommuner: n = 24 og mindste kommuner: n = 25.
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4 Okonomiske
styringsprincipper

| dette kapitel afdeekkes kommunernes gkonomiske styringsprincipper for hhv.

.- kommunens samlede anlaegsbudget (afsnit 4.1-4.4) og konkrete anlaegspro-
Jjekter (afsnit 4.5). De gkonomiske styringsprincipper udger kommunernes in-
terne gkonomiske spilleregler og er med til at seette rammerne for den gkono-
miske styring pa anlsegsomradet. Disse styringsprincipper fremgéar eksempel-
vis af kommunernes kasse- og regnskabsregulativer, bevillingsregler og/eller
gkonomiske politikker.

Afsnit 4.1 afdaekker kommunernes praksis for at overfgre anlaagsmidler mel-
lem budgetar, og i afsnit 4.2 ses der pa kommunernes praksis for at opdele
anlagsbevillinger i saerskilte bevillinger eller give en samlet anlaegsbevilling.
De to efterfglgende afsnit behandler kommunernes bevillingspraksis; dels i re-
lation til muligheden for at give rammebevilling (afsnit 4.3), dels i relation til,
hvorvidt en anlaegsbevilling typisk afgives som en brutto- eller nettobevilling
(afsnit 4.4). | afsnit 4.5 afdaekkes kommunernes praksis for at afleegge seaer-
skilt regnskab for anlaegsprojekter under 2 mio. kr.

Hovedkonklusionerne i kapitel 4 fremgar af Boks 4.1.

Boks 4.1 Hovedkonklusioner - skonomiske styringsprincipper

m | langt sterstedelen af kommunerne er der fuld adgang til at overfere
anlaagsmidler mellem budgetar. Det gaelder bade frigivne, uforbrugte
radighedsbelgb for igangsatte (98 %) og ikke-igangsatte (91 %) projek-
ter. 1 83 % af kommunerne er der fuld overfgrselsadgang for /kke-fri-
givne radighedsbelgb, mens der i 29 % af kommunerne er en seerlig
overfgrselsadgang for anlaegspuljer, fx energipuljer.

B | 35 % af kommunerne er der i perioden 2017-2020 i gennemsnit over-
fort 20-40 % af kommunens samlede anleegsbudget. Godt hver femte
kommune har i gennemsnit overfgrt 40-60 % af anleegsbudgettet,
mens knap en tredjedel af kommunerne har overfert 60 % eller mere. 13
% af kommunerne har overfart en forholdsvis lille andel (0-20 %) af an-
laegsbudgettet. Andelen af kommuner, som har nedbragt andelen af
overferte anleegsmidler mellem budgetar, er sterre blandt kommuner,
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4.1

Boks 4.1 Hovedkonklusioner - skonomiske styringsprincipper

som har udarbejdet en overordnet politik eller strategi med saerskilt fo-
kus pa anlaegsomradet end @vrige kommuner.

| 43 % af kommunerne er andelen af overfarte anlaagsmidler vokset i
perioden 2017-2020, mens hver tredje kommune har oplevet et fald i

andelen af overferte anlaegsmidler. | 24 % af kommunerne har denne

andel vaeret uforandret i perioden.

| knap 3 ud af 4 kommuner er der praksis for at give en samlet anlaegs-
bevilling, som bade dakker projekteringsdelen og udferelsesdelen.
Omvendt er der ikke udbredt praksis for at sla flere anlaegsprojekter
sammen til én anlaegsbevilling (rammebevilling). Denne mulighed be-
nytter kun 10 % af kommunerne sig af. Endelig afgiver langt sterstede-
len af kommunerne (81 %) anlagsbevillinger som bruttobevillinger,
dvs. at der bade gives en udgiftsbevilling og en indteegtsbevilling.

| knap 3 ud af 4 kommuner aflaegges der ikke et saerskilt regnskab for
anlagsprojekter under 2 mio. kr. | knap hver fjerde kommune er der
praksis for aflaeggelse af regnskab for alle anleegsprojekter, mens det i
5 % af kommunerne vurderes fra sag til sag.

Overforsel af anleegsmidler mellem budgetar

| dette afsnit ses der pd kommunernes praksis for at overfare anlsegsmidler
mellem budgetér. Dels afdeekkes kommunernes overfarselsadgang for an-
leegsmidler, dels afdaekkes omfanget af og udviklingen i overfgrslen af an-
laeegsmidler mellem budgetar.

Figur 4.1 viser kommunernes praksis for adgang til at overfgre anleegsmidler
mellem budgetér. Det ses, at langt sterstedelen af kommunerne har fuld over-
forselsadgang, bade nar der er tale om frigivne, uforbrugte radighedsbelab for
igangsatte (98 %) og ikke-igangsatte (91 %) projekter. Ses der i stedet pa
praksis for ikke-frigivne radighedsbelgb, dvs. hvor der ikke er meddelt an-
leegsbevilling, er andelen af kommuner med fuld overferselsadgang lidt lavere,
83 %. Endelig har 29 % af kommunerne angivet, at der geelder en seerlig over-
ferselsadgang for anlagspuljer, fx energipuljer.
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Figur 4.1 Adgang til overfersel af anleegsmidler mellem budgetar
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Anm.: N = 78-81. Spergsmal 2.1i spergeskemaet, Bilag 2.

Kommunerne er desuden blevet bedt om at oplyse, hvor stor en andel af an-
leegsbudgettet'?, som i gennemsnit blev overfert til det efterfalgende budgetéar
i perioden 2017-2020."™ Som omtalt i afsnit 2.1 om styringsudfordringer, pe-
gede flere af interviewpersonerne i foranalysen pa, at urealistisk periodisering
af budget og problemer med at eksekvere anlagsprojekter som planlagt ud-
fordrer den gkonomiske styringspraksis pa anlaagsomradet. Det er derfor rele-
vant at afdeekke omfanget af kommunernes overfersler af anlaegsmidler fra ar
til ar, da dette kan ses som en indikator pd kommunernes evne til at planlaagge
0g eksekvere anleegsprojekter.

Det fremgar af Figur 4.2, at knap en tredjedel af kommunerne (31 %) i gen-
nemsnit har overfert 60 % eller mere af anleegsbudgettet i perioden 2017-
2020. 22 % af kommunerne har overfert 40-60 %, mens 35 % i gennemsnit har

2 Bruttobelab, ekskl. udgifter til seldreboliger, forsyningsvirksomhed og jordforsyning.

3 | spergeskemaet er kommunerne blevet bedt om at se bort fra anlsegsoverforsel fra 2020 til 2021,
da 2020 var et saerligt &r pa anlaegsomradet pga. ophzevelsen af det kommunale anlaegsloft.
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overfgrt 20-40 % af kommunens samlede anleegsbudget. 13 % af kommunerne
har overfart en forholdsvis lille andel (0-20 %) af anleegsbudgettet. Sagt pa en
anden méade viser Figur 4.2, at over halvdelen af kommunerne (52 %) i gen-
nemsnit har overfert 40 % eller mere af kommunens samlede anleegsbudget i
perioden 2017-2020.

Dette manster i kommunernes overfersel af anleegsmidler mellem budgetar af-
spejler, at mange kommuner har vanskeligheder ved at foretage en retvisende
periodisering af kommunens samlede anlaegsbudget (jf. ogsa afsnit 2.1 om
styringsudfordringer). Det kan heenge sammen med elementer i kommunernes
interne styringspraksis, fx tvaergaende koordinering og budgetopfalgning eller
mangel pa samme. Det kan ogsa hange sammen med de tidligere navnte for-
skelle i tidsperspektiver, hvor den statslige styring af kommunernes gkonomi
generelt understotter et étarigt styringsperspektiv, mens anleegsprojekters
tidsperspektiv typisk er flerarigt (jf. afsnit 1.3.3). Endelig kan den forholdsvis
store overforsel af anlaegsmidler haenge sammen med uforudsigelighed pa an-
leegsomradet, fx i relation til lanninger og materialeudgifter, arbejdskraftsud-
buddet, jordbundsforhold og vejrlig.

Figur 4.2 Omfang af overforsel af anleegsmidler mellem budgetar

Anm.:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m0-20 % 20-40 % m40-60% m60-80 % 80-100 % Mere end 100 %

N = 79. Spergsmal 2.2 i spergeskemaet, Bilag 2.

Enkelte kommuner har givet uddybende kommentarer til deres svar. Af kom-
mentarerne fremgar det bl.a., at en raekke styringsmaessige tiltag, herunder fx
@get fokus pa periodisering af anleegsbudgettet, enten har nedbragt eller for-
ventes at nedbringe anlagsoverfgrslerne. Desuden naevner en kommune, at et
enkelt starre anlaagsprojekt (svemmehal) har medfert en forholdsvis stor pro-
centvis overfersel af anlaeegsmidler mellem budgetar.
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En undersggelse af praksis for overfersel af anleegsmidler mellem budgetar
opdelt pa kommunestarrelse viser, at der ikke er markante forskelle mellem
svarene i de tre kategorier af kommuner (jf. Tabel 4.1). Svarene for de starste
kommuner adskiller sig i et vist omfang fra svarene for gvrige kommuner. Bl.a.
ses det, at en noget starre andel af de starste kommuner (32 %) end de gvrige
kommuner (8-17 %) har overfert mere end 80 % af anlaagsbudgettet (jf. den
del af tabellen, som er markeret med en lys rad farve).

Tabel 4.1 Omfang af overfarsel af anleegsmidler mellem budgetar, opdelt pa
kommunestarrelse

Mindste kommuner Mellemstore Storste kommuner

kommuner

0-20 % 13 % 17 % 10 %
20-40 % 38 % 33 % 35%
40-60 % 21 % 29 % 16 %
60-80 % 13 % 13 % 6 %
80-100 % 17 % 4 % 16 %
Mere end 100 % 0% 4 % 16 %

Anm.: N =79. Spergsmal 2.2 i spargeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: starste kommuner: n = 31,
mellemstore kommuner: n = 24 og mindste kommuner: n = 24.

Det sidste spargsmal i spargeskemaet, som vedrgrer kommunernes praksis for
at overfere anlagsmidler mellem budgetar, handler om, hvorvidt andelen af
overferte anlaegsmidler set i forhold til kommunens samlede anleegsbudget
over de seneste 5 ar (undtagen 2020-2021)" er nedbragt, vokset eller uforan-
dret. Det ses af Figur 4.3, at andelen af overferte anlsegsmidler i 43 % af kom-
munerne er vokset i de senere ar, mens den er faldet i 24 % af kommunerne. |
33 % af kommunerne har andelen af overfgrte anlaagsmidler vaeret uforandret
i perioden.

4 | spergeskemaet er kommunerne blevet bedt om at se bort fra anlsegsoverforsel fra 2020 til 2021,
da 2020 var et saerligt &r pa anlaegsomradet pga. ophaevelsen af det kommunale anlaegsloft.



4.2

Figur 4.3  Udvikling i overfersel af anlaagsmidler mellem budgetar

Anm.:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Nedbragt Vokset mUforandret

N = 79. Spergsmal 2.3 i spergeskemaet, Bilag 2.

VIVE har undersggt, om kommunernes praksis for overfarsel af anlaagsmidler
mellem budgetar har sammenhang med, om kommunen har formuleret strate-
giske pejlemaerker for anleegsomradet (jf. afsnit 3.1), og en raekke baggrunds-
forhold, herunder kommunestarrelse og udviklingen i indbyggertal.

Overordnet tegner der sig ikke noget klart mgnster ved krydstabulering af
kommunernes svar og ovenstaende variable. Der fremkommer dog enkelte re-
levante observationer, som er beskrevet punktvis:

B Strategiske pejlemaerker. Andelen af kommuner, som har nedbragt ande-
len af overferte anleegsmidler mellem budgetar, er starre blandt kommu-
ner, som har udarbejdet en overordnet politik eller strategi med saerskilt
fokus pé anleegsomradet (44 %), end gvrige kommuner (19-20 %).

m  Kommunestgrrelse: Andelen af kommuner, som har nedbragt andelen af
overfgrte anlaagsmidler, er mindre blandt de stgrste kommuner sammen-
lignet med gvrige kommuner.

Opdeling af anleegsbevillinger

| dette afsnit afdaekkes kommunernes praksis for opdeling af anlaegsbevillin-
ger, dvs. om man som kommune typisk giver sarskilte anlaagsbevillinger til
hhv. projektering og udferelse af projektet, eller om man typisk giver én sam-
let anleegsbevilling. Figur 4.4 viser, at knap 3 ud af 4 kommuner har angivet, at
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4.3

de typisk giver en samlet anlaegsbevilling, som bdde daekker projekteringsde-
len og udferelsesdelen.

Figur 4.4 Opdeling af anleegsbevillinger

Anm.:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m For anlagsprojekter, som kraever bade projektering og udferelse, gives der typisk en
saerskilt anleegsbevilling til projektering og en saerskilt bevilling til udfgrelse af projektet

For anleegsprojekter, som kraever bade projektering og udfaerelse, gives der typisk en
samlet anlaegsbevilling, som omfatter bade projektering og udfarelse af projekt

N = 78. Spergsmal 2.4 i spergeskemaet, Bilag 2.

Ud fra flere af de uddybende kommentarer ses det, at en opdeling af anlaegs-
bevillinger anvendes i forhold til bestemte typer af projekter, herunder fx
storre anleegsprojekter og projekter, hvor der er en seerlig politisk eller anden
bevagenhed. Desuden har en enkelt kommune oplyst, at selvom der typisk gi-
ves en samlet anleegsbevilling, frigives der forst anleegsmidler til projektering
og efterfelgende til udferelsen. Endelig har to kommuner gjort opmaerksom pa,
at de anvender begge praksisser for opdeling af anlaagsbevillinger.

Rammebevilling

| relation til bevillingspraksis er kommunerne endvidere blevet bedt om at an-
give, i hvilken grad de benytter sig af muligheden for at sl flere anlsegspro-
jekter sammen i én anlaegsbevilling, ogsa kaldet en rammebevilling. Spargs-
méalet kommer sig af, at kommunen som udgangspunkt skal give en saerskilt
anlagsbevilling til hvert enkelt anlaegsprojekt. Bevillingsreglerne rummer dog
mulighed for at fravige denne hovedregel og sla flere projekter sammen i én
anlaegsbevilling, safremt det drejer sig om mindre, ensartede anlaegsprojek-
ter.”® Af budget- og regnskabssystemet fremgér det, at adgangen til at give

s Af budget- og regnskabssystemet fremgér det, at der vil kunne gives rammebevillinger til anleegsar-
bejder, der: 1) er af belebsmaessigt mindre omfang, 2) er neert beslaegtede, dvs. af samme projekt-
type og 3) enten alle afsluttes inden for det pédgaeldende budgetér eller udger veldefinerede projek-
ter. Alle tre betingelser skal vaere opfyldt for den enkelte rammebevilling.
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4.4

rammebevillinger til anleegsprojekter eksempelvis vil kunne benyttes til at give
en rammebevilling til alle energibesparende foranstaltninger.

Det ses af Figur 4.5, at lidt over halvdelen af kommunerne (56 %) i lav eller
meget lav grad benytter muligheden for at give rammebevilling, mens kun 10
% af kommunerne har svaret i hgj grad. Det er saledes ikke en udbredt praksis
blandt kommunerne at sla flere anlaegsprojekter sammen til én anlsegsbevil-
ling. Ingen af kommunerne har svaret i meget hgj grad’.

Figur 4.5 Rammebevilling

Anm.:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H | meget hgj grad | hgjgrad mInogengrad mllav grad | meget lav grad

N = 80. Spergsmaél 2.5 i spargeskemaet, Bilag 2.

Blandt de kommentarer, som har ledsaget kommunernes besvarelser, ses det,
at anvendelsen af rammebevillinger iseer finder sted i forhold til renoverings-
og vedligeholdelsesarbejder, men ogsé byudvikling, projekter pa trafikomradet
og legepladser. En enkelt kommune har desuden papeget, at det kan give sty-
ringsmaessige udfordringer at sla anlaegsbevillinger sammen, mens en anden
kommune har oplyst, at den arbejder pa at sla flere delprojekter sammen til et
samlet projekt for at gere anleegsomradet mere overskueligt.

Brutto- eller nettobevilling

Et andet aspekt af kommunernes bevillingspraksis pa anlaagsomrédet, som af-
daekkes i spargeskemaet, handler om, hvorvidt en anlaegsbevilling typisk afgi-
ves som en brutto- eller nettobevilling. En “bruttobevilling” vil sige, at der til
kommunale foranstaltninger, som bade indebaerer udgifter og indtaegter, gives
savel en udgifts- som en indteegtsbevilling. Hvis der i arets lab opstar mulig-
hed for at opna indtaegter ud over det budgetterede, kan sddanne indtaegter
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4.5

ikke anvendes til forggelse af udgifterne uden en tilleegsbevilling fra kommu-
nalbestyrelsen.

En "nettobevilling” vil sige, at kommunalbestyrelsen alene tager bevillings-
maessig stilling til stgrrelsen af nettoudgifterne, dvs. udgifter fratrukket ind-
teegter. Bevillingshaveren vil derfor kunne anvende eventuelle indteegter, der
ligger ud over det budgetterede, til en forggelse af udgifterne inden for
samme bevillingsomrade, uden pa forhand at skulle indhente en tilleegsbevil-
ling fra kommunalbestyrelsen.

Det fremgar af Figur 4.6, at langt sterstedelen af kommunerne (81 %) afgiver
anlaegsbevillinger som bruttobevillinger, dvs. at der gives bade en udgiftsbe-
villing og en indtaegtsbevilling. At denne bevillingspraksis er mest fremher-
skende blandt kommunerne, kan haange sammen med, at kommunernes an-
laegsramme i skonomiaftalerne opgaeres som bruttoanleegsudgifter.

Figur 4.6  Brutto- eller nettobevilling

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Bruttobevilling Nettobevilling

;N =79. Spergsmal 2.6 i spergeskemaet, Bilag 2.

Aflaeggelse af seerskilt regnskab for
anlagsprojekter under 2 mio. kr.

Det sidste spargsmal i spargeskemaet om gkonomiske styringsprincipper om-
handler kommunernes praksis for afleeggelse af sarskilt regnskab for anlaegs-
projekter under 2 mio. kr. | henhold til budget- og regnskabssystemet skal der
senest i forbindelse med afleeggelse af arsregnskab aflaegges et saerskilt
regnskab, hvis bruttoudgifterne til et anlaagsprojekt belgber sig til 2 mio. kr.
eller mere. For anlagsprojekter under denne belgbsgreense bestemmer kom-
munerne selv proceduren for regnskabsaflaaggelse. Det er derfor relevant at
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se pa ligheder og forskelle i forhold til kommunernes praksis for regnskabsaf-
lzeggelse vedrgrende de mindste anlagsprojekter.

Det ses af Figur 4.7, at der i knap 3 ud af 4 kommuner ikke skal afleegges seer-
skilt regnskab for anleegsprojekter under 2 mio. kr., mens der i knap en fjerde-
del af kommunerne er praksis for anleeggelse af regnskab for alle anlaegspro-
jekter. 1 5 % af kommunerne vurderes det fra sag til sag.

Figur 4.7 Aflaeggelse af sarskilt regnskab for anleegsprojekter under 2

Anm.:

mio. kr.

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Alle anleegsprojekter, inkl. anleegsprojekter under 2 mio. kr.
Vurderes fra sag til sag
m Der skal ikke afleegges seerskilt anleegsregnskab

N = 80. Spergsmaél 2.7 i spergeskemaet, Bilag 2.

Flere kommuner har uddybet deres svar med supplerende bemeerkninger. Ud
fra kommentarerne ses det, at der er forskellig praksis i kommunerne for af-
leeggelse af regnskab for de mindste anlaegsprojekter. Eksempelvis har en
kommune oplyst, at der ikke afleegges saerskilt regnskab, men at det politiske
udvalg ved regnskabsafslutning foreleegges en samlet sag for anlaegsprojekter
under 2 mio. kr. En anden kommune har svaret, at der afleegges regnskab for
anlaegsprojekter under 2 mio. kr. administrativt, men ikke politisk, mens en
tredje kommune har praksis for, at der for anlaegsbevillinger mellem 1 og 2
mio. kr. skal aflaegges saerskilt anlaagsregnskab, hvis der er en afvigelse pa 30
% eller mere i forhold til bevillingen. Endvidere har en enkelt kommune svaret,
at man for nylig er ophart med at aflaegge regnskab for anlaegsprojekter under
2 mio. kr., da man har vurderet, at gevinsten herved ikke stod mal med de ad-
ministrative omkostninger.
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Organisering

Dette kapitel drejer sig om kommunernes overordnede organisering af an-
laegsomradet (afsnit 5.1-5.2) og organiseringen af konkrete anlaegsprojekter
(afsnit 5.3). Erfaringsmaessigt kan forskellige organisatoriske Igsninger have
hver deres fordele og ulemper i relation til at understatte forskellige hensyn
med betydning for den gkonomiske styring, jf. tidligere analyser gennemfart i
regi af Partnerskabet (se fx Lemvigh et al., 2022; Dalsgaard, 2021; Kjaergaard
et al., 2018).

Afsnit 5.1 afdaekker den politiske og administrative organisatoriske forankring
af anleegsomradet. Dernaest ses der i afsnit 5.2 pa, hvordan kommunerne har
organiseret det administrative ansvar for styringen af opgaver pé anlaagsom-
radet. Afslutningsvis ses der i afsnit 5.3 pa kommunernes praksis for at an-
vende ekstern rédgivning i styringen af anlaagsprojekter.

Hovedkonklusionerne i kapitel 5 fremgar af Boks 5.1.

Boks 5.1 Hovedkonklusioner - organisering

®m  Der er markant forskel pa, hvordan forskellige dele af anleegsomradet
er politisk forankret i kommunerne. Omradet for vej og park er i langt
stgrstedelen (95 %) af kommunerne forankret i teknisk udvalg, mens
forankringen af ejendomsomradet er mere ligeligt fordelt mellem gko-
nomiudvalget (41 %), teknisk udvalg (53 %) og e@vrige politiske udvalg
(21 %).

® | relation til den administrative forankring af anlaagsomradet er ejen-
domsomradet og omrédet for vej og park organisatorisk placeret i
samme direktgromrade i 80 % af kommunerne. | 2 ud af 3 kommuner,
hvor ejendomsomréadet og omréadet for vej og park hegrer under samme
direkter, er de to omrader ogsa placeret i samme chefomrade.

m  Neesten halvdelen af kommunerne (45 %) har en organiseringsmodel,
hvor det administrative ansvar for styringen af opgaver, fx bygherre-
radgivningsfunktionen, pa anleegsomradet er placeret i to eller flere
centrale, tveergdende enheder, fx et ejendomscenter og et vej- og
parkcenter. Denne organisering af det administrative ansvar er mest
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5.1

Boks 5.1 Hovedkonklusioner - organisering

udbredt blandt de mellemstore og stgrste kommuner. | gvrige kommu-
ner er ansvaret placeret i en central, tveergdende enhed (29 %), eller
ansvaret er delt mellem en eller flere centrale, tveergdende enheder og
sektorforvaltningerne (26 %).

m  Der er stor forskel p4, i hvilken grad kommunerne anvender ekstern
radgivning ved forskellige typer af anleegsprojekter. | forbindelse med
nybyggeri gar 88 % af kommunerne i hgj eller meget hgj grad brug af
ekstern radgivning. Omvendt anvender kun hver femte kommune i hgj
eller meget hej grad eksterne radgivere i relation til etablering af
grenne omrader.

m  Det varierer ogsa, i hvilken grad kommunerne ger brug af ekstern rad-
givning i relation til forskellige typer af radgivningsydelser. Saledes
anvender kommunerne i hgj eller meget hej grad eksterne rédgivere i
forhold til projektering (61 %), udferelse (53 %) samt indledende rad-
givning (51 %). Til gengaeld gar kommunerne i begraenset omfang brug
af ekstern radgivning i relation til totalekonomiske beregninger, livscy-
klusvurderinger mv. (19 %), risikoforhold og gkonomi (26 %) samt valg
af radgiver eller entreprener (32 %). Der er endvidere en tendens til, at
brugen af ekstern radgivning er mest udbredt blandt de sterste og mel-
lemstore kommuner.

Politisk og administrativ organisatorisk
forankring af anleegsomradet

| dette afsnit afdeekkes forst den politiske organisatoriske forankring af an-
leegsomradet. Specifikt er kommunerne blevet bedt om at angive, hvorvidt det
politiske ansvar for hhv. ejendomsomrédet og omradet for vej og park ligger i
gkonomiudvalget, teknisk udvalg eller i et eller flere gvrige politiske udvalg. |

Figur 5.1 viser fordelingen mellem disse tre svarmuligheder for hhv. ejendoms-
omradet og omradet for vej og park. Bemaerk, at procentangivelserne i figuren
ikke summerer til 100, da kommunerne har kunnet valge flere svarmuligheder
for hvert omréde. Som det fremgéar af figuren, er det forskelligt fra kommune
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til kommune, hvor ejendomsomradet er politisk forankret, mens omradet for
vej og park i al vaesentlighed (95 %) har sin forankring i teknisk udvalg.

Figur 5.1 Politisk organisatorisk forankring af ejendomsomradet og
omradet for vej og park

Ejendomsomrédet 54%

6%

Omradet for vej og park 95%
I 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Et eller flere gvrige politiske udvalg Teknisk udvalg m @konomiudvalget

N = 80. Spergsmal 3.1 spergeskemaet, Bilag 2. Tallene summerer ikke til 100 for hvert omréde, da det har veeret muligt at
angive flere svar.

Flere kommuner har i uddybende kommentarer til deres svar angivet, at den
politiske forankring af anleegsomradet ikke nedvendigvis lader sig inddele, som
svarmulighederne lzegger op til. Sdledes har nogle kommuner gjort opmaerksom
pa, at det politiske ansvar for anleegsomradet ikke klart kan opdeles i et omrade
for ejendomme og et omrade for vej og park. Til eksempel har en kommune op-
lyst, at den politiske forankring af visse anlaegsprojekter (ejendomme pa omra-
det for vej og park) er forskellig (skonomiudvalget hhv. det relevante fagudvalg)
afhaengig af, om anlaagsmidlerne til projektet er frigivet eller €j.

Der skal her geres opmaerksom pa, at spargeskemaet ikke indeholder en naer-
mere beskrivelse af, hvad der menes med politisk organisatorisk forankring af
anlaagsomradet, og det er derfor muligt, at kommunerne i deres svar har for-
tolket spergsmalet forskelligt.

VIVE har undersggt, om der er et mgnster i kommunernes besvarelser ud fra
kommunestarrelse. Eksempelvis kunne det teenkes, at det er forskelligt, hvilke
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organisatoriske forankringer der er fordelagtige for hhv. store og sma kommu-
ner. Resultatet er vist i Figur 5.2. Det fremgar, at ejendomsomradet i de mind-
ste kommuner seerligt ligger i teknisk udvalg (71 %), hvor det i de starste kom-
muner seerligt ligger i gkonomiudvalget (52 %). For de mellemstore kommuner
har besvarelserne fordelt sig naesten ligeligt. Figuren viser endvidere, at kom-
munestarrelse ikke ser ud til at have betydning for den politiske forankring af

omrédet for vej og park.

Figur 5.2  Politisk forankring af anleegsomradet, opdelt pa
ejendomsomradet og omradet for vej og park samt

kommunestorrelse
Et eller flere gvrige politiske udvalg 36%
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. o . 6%
= Eteller flere avrige politiske udvalg 8%
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(@]
o
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5 Teknisk udvalg 96%
=
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= ) B 3%
o @konomiudvalget

B 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Storste Mellemstore m Mindste

Anm.: N = 80. Spergsmal 3.1i spergeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: sterste kommuner: n
= 31, mellemstore kommuner: n = 25 og mindste kommuner: n = 24. Tallene summerer ikke til 100, da det har veeret muligt at
angive flere svar.

Kommunerne er endvidere blevet spurgt om, hvordan ejendomsomradet og
omradet for vej og park administrativt er forankret, dvs. om de to omréader er
organisatorisk placeret i samme direkteromrade hhv. samme chefomréade. Her
har 80 % af kommunerne svaret, at ejendomsomradet og omradet for vej og
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park er organiseret i samme direktgromrade. Blandt de 43 kommuner, som har
oplyst, at ejendomsomradet og omradet for vej og park hgrer under samme di-
rekter, har 29 kommuner (67 %) efterfelgende oplyst, at ejendomsomradet og
omradet for vej og park herer under samme chef.

| uddybende kommentarer til deres svar har nogle fa kommuner gjort opmaerk-
som p3, at de to svarmuligheder ikke er helt udtemmende for den méade,
hvorpa ejendomsomradet er organiseret administrativt. Eksempelvis har en
kommune oplyst, at omradet er opdelt pd den made, at den indvendige vedli-
geholdelse er forankret decentralt (hos den enkelte skole, institution osv.),
mens den udvendige vedligeholdelse er forankret centralt. En anden kommune
har svaret, at styringen af de enkelte anlaagsprojekter er forankret i forskellige
administrative enheder (hhv. teknisk forvaltning og relevant fagforvaltning).

Placering af administrativt ansvar for styring af
opgaver pa anleegsomradet

| dette afsnit afdaekkes det, hvordan kommunerne har organiseret det admini-
strative ansvar for styringen af opgaver pa anleegsomradet. Hermed menes
bl.a. ansvaret for varetagelse af bygherrefunktionen (evt. ved delegation fra
det politiske niveau) og/eller bygherreradgivningsfunktionen'. | spergeske-
maet blev det understreget over for kommunerne, at der med administrativt
ansvar for styring af opgaver ikke menes administrativt budgetansvar.

Kommunerne er blevet bedt om at indplacere sig selv i én af tre organiserings-
modeller, alt efter om styringen af opgaver pa anleegsomréadet er placeret i en
eller flere centrale, tvaergdende enheder eller mere decentralt i de enkelte
sektorforvaltninger. De tre organiseringsmodeller er uddybet i Boks 5.2.

6 Bygherrerddgivningsfunktionen er typisk en enhed (fx en teknisk afdeling i en kommune), der rédgi-
ver og bistar bygherren i forbindelse med opgavens lgsning i samarbejde med bygherrens andre
radgivere og med entreprengrerne.
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Boks 5.2 Modeller for administrativ organisering af anleegsomradet

B Central model med én enhed: Kommunen har placeret hele det admini-
strative ansvar i en central, tvaergaende enhed (indeholder bade ejen-
domsomradet og omrédet for vej og park)

B Central model med to eller flere enheder: Kommunen har placeret hele
det administrative ansvar i to eller flere centrale, tvaergdende enheder
(fx et ejendomscenter og et vej- og parkcenter)

®  Blanding mellem central og decentral model: Kommunen har placeret
dele af det administrative ansvar i en eller flere centrale, tvaergaende
enheder og dele af ansvaret decentralt hos en eller flere sektorforvalt-
ninger.

Det ses af Figur 5.3, at knap halvdelen af kommunerne (45 %) har svaret, at
det administrative ansvar for styringen af opgaver pa anlseegsomradet er pla-
ceret hos to eller flere centrale enheder, der gér pa tveers af kommunens sek-
torforvaltninger. I lidt under en tredjedel (29 %) af kommunerne er ansvaret
placeret i en central, tveergdende enhed, mens 26 % af kommunerne har en
blandingsmodel, hvor ansvaret er delt mellem en eller flere centrale, tvaerga-
ende enheder og sektorforvaltningerne.

62



Figur 5.3  Organiseringsmodel for det administrative ansvar pa

Anm.:

anlaagsomradet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Central model med én enhed Central model med to eller flere enheder

m Blandingsmodel

N = 78. Spergsmal 3.3 i spargeskemaet, Bilag 2.

Figur 5.4 viser kommunernes svar fordelt efter kommunestarrelse. Det ses, at
andelen af kommuner, hvor anlseegsomradet administreres af en eller flere cen-
trale enheder, er stgrst blandt de sterste (50 %) og mellemstore (52 %) kom-
muner. Samtidig ses det, at modellen, hvor hele det administrative ansvar er
placeret i en central, tveergdende enhed, er noget mere udbredt blandt de
mindste kommuner (48 %) end de gvrige kommuner (16-27 %).
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Figur 5.4  Organisering af det administrative ansvar pa
anleegsomradet, opdelt pa kommunestorrelse
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Anm.: N = 78. Spergsmal 3.3 i spargeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: sterste kommuner: n

= 30, mellemstore kommuner: n = 25 og mindste kommuner: n = 23.

Brug af ekstern radgivning i projektstyringen af
anlaegsprojekter

Hvor kapitlet hidtil har fokuseret pa organiseringen af det samlede anlsegsom-
rade i kommunen, handler afsnit 5.3 om organiseringen af konkrete anlaegs-
projekter. | afsnittet afdeekkes det, hvordan kommunerne typisk anvender
ekstern radgivning i styringen af anlaegsprojekter. "Ekstern radgivning” skal i
denne kontekst forstds som radgivning fra private rddgivere med specialiseret
viden om anlagsprojekter. Eksterne rddgivere omfatter eksempelvis totalrad-
givere, bygherreraddgivere, byggeradgivere, juridiske eller tekniske radgivere
mv. Behovet for og brugen af ekstern radgivning kan fx afspejle kommunens
behov for specifikke faglige kompetencer, som kommunen enten har valgt
ikke at have eller mangler ressourcer til i egen organisation.
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Kommunerne er farst blevet spurgt om, i hvilken grad de bruger ekstern rad-
givning ved forskellige typer af anleegsprojekter. Figur 5.5 viser svarfordelin-
gen. Det ses, at der er en markant forskel p4& kommunernes anvendelse af
ekstern radgivning pa tveers af projekttyper. Szerligt nybyggeri af kommunale
bygninger og ejendomme skiller sig ud, da langt de fleste af kommunerne (88
%) i hej eller meget hgj grad ger brug af eksterne radgivere i denne type an-
leegsprojekter. Samtidig fremgar det af figuren, at en forholdsvis lille andel af
kommunerne (21 %) i hej eller meget hej grad ger brug af ekstern radgivning i
projekter, som involverer etablering af grenne omrader (parker, skove, stier
mv.). En mulig forklaring pa dette menster er, at kommunerne generelt i hgjere
grad har behov for specialistviden i projekter med stor usikkerhed og mange
risikofaktorer (fx nybyggeri), og hvor videns- og erfaringsgrundlaget internt i
kommunen er beskedent, sammenlignet med projekter, hvor opgaverne er
mere kendte og rutinepreegede (fx vedligeholdelsesprojekter).

Figur 5.5 Brug af ekstern radgivning i projektstyringen af
anlaegsprojekter, opdelt pa projekttype

Nybyggeri 38% 10% BMFA
Nye veje, stier mv. 37% 7%
Renovering og ombygning 16% 3%
Grgnne omrader 16% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| meget hgj grad | hgjgrad ®mInogengrad ®|lav grad | meget lav grad

Anm.: N =76-79. Spergsmal 3.4 i spergeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: nybyggeri: n =
78, renovering og ombygning: n = 79, nye veje, stier mv.: n = 76 og grenne omrader: n = 77.
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Kommunerne er endvidere blevet spurgt om, i hvilken grad de bruger forskel-
lige typer af radgivningsydelser” under inddragelse af eksterne radgivere.
Kommunerne er blevet bedt om at fors@ge at svare generelt, selvom anven-
delsen af ekstern radgivning kan vaere forskellig pa ejendomsomradet hhv.
omrédet for vej og park. Det ses af Figur 5.6, at kommunerne i hgj eller meget
hej grad ger brug af eksterne radgivere i relation til radgivning i projekterings-
fasen (61 %), radgivning under udfarelse (53 %) samt indledende radgivning
(51 %). Omvendt viser Figur 5.6, at kommunerne i begraenset omfang anven-
der eksterne radgivere til beeredygtighedsradgivning (totalekonomiske bereg-
ninger, livscyklusvurderinger mv.) (19 %), radgivning om risikoforhold og @ko-
nomi (26 %) samt radgivning om valg af radgiver eller entreprenar (32 %).

Figur 5.6  Brug af ekstern radgivning i projektstyringen af

anlaegsprojekter, opdelt pa radgivningsydelser

Projektering 43% 32% 1%
Udforelse 38%
Indledende radgivning 32% 4%
Forundersggelser og planlaegning 37%
Aflevering 30% 46% 4%
Valg af radgiver eller entreprengr % 27% 42% 6%
Risikoforhold og gkonomi 20% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m | meget hgj grad I hgjgrad mlnogengrad ®llav grad | meget lav grad

N = 78-79. Spergsmal 3.5 i spergeskemaet, Bilag 2. Radgivningsydelserne omtales i ydelsesbeskrivelser for hhv. bygherre-
radgivning (YBB 19) og anleeg (YBA 19). Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: Idéoplaeg, byggeprogram mv.:
n = 79, valg af radgiver eller entreprener: n = 78, projektering: n = 79, udferelse: n = 79, aflevering: n = 79, risikoforhold og
okonomi: n = 79, forundersegelser og planleegning: n = 79 og totalgskonomiske beregninger, livscyklusvurderinger mv.: n = 78.

7" Her er der taget afsaet i ydelsesbeskrivelser for hhv. bygherreradgivning (YBB 19) og anlaeg (YBA
19).
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Enkelte kommuner har givet uddybende kommentarer til deres svar. To kom-
muner har oplyst, at anvendelsen af ekstern radgivning typisk afhanger af
projektets storrelse, forstaet pa den made at man i hgjere grad ger brug af
eksterne radgivere i sterre end i mindre anlaegsprojekter. En enkelt kommune
har oplyst, at man som felge af kommunens beskedne starrelse er afhangig af
ekstern radgivning i stort set alle faser af et anlaegsprojekt.

En undersegelse af, om der er forskel pa kommunernes besvarelser alt efter
kommunestarrelse, viser, at der generelt er en tendens til, at brugen af eks-
terne radgivere i styringen af anlaegsprojekter er mere udbredt i de sterste og
mellemstore kommuner end de mindste. Det gaelder isaer radgivning i relation
til udferelse og aflevering (jf. den del af tabellen, som er markeret med en lys
red farve). Tabel 5.1 viser andelen af kommuner, som har svaret i hgj eller me-
get hej grad til spergsmalet om, hvorvidt der geres brug af ekstern radgivning
i styringen af anlaegsprojekter, fordelt efter radgivningsydelse og kommune-
starrelse.

Tabel 5.1  Brug af ekstern radgivning i projektstyringen af anlaagsprojekter,

opdelt pa radgivningsydelser og kommunestorrelse

Mindste kommuner Mellemstore Storste kommuner

kommuner

Projektering 57 % 64 % 61 %
Udferelse 30 % 56 % 68 %
Indledende radgivning 48 % 56 % 48 %
Forundersggelser og 39 % 40 % 52 %
planleegning

Aflevering 22 % 48 % 55 %
Valg af rédgiver eller 35 % 32 % 30 %
entreprengr

Risikoforhold og gko- 17 % 24 % 35%
nomi

Totalgkonomiske be- 22 % 8 % 26 %

regninger, livscyklus-
vurderinger my.

Anm.:

N = 78-79. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: sterste kommuner: n = 30-31, mellemstore kommuner: n = 24-25
og mindste kommuner: n = 23. Spergsmal 3.5 i spergeskemaet, Bilag 2.
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6

Budgetlaegning

| dette kapitel ses der p& budgetlaegningen i kommunerne pé anlaegsomradet.
Dels i forhold til kommunens samlede anlagsbudget (afsnit 6.1-6.6), dels i for-
hold til budgetterne for konkrete anlaegsprojekter (afsnit 6.7 og 6.8). For bade
politikere og det administrative ledelseslag er budgettet et af de vigtigste sty-
ringsdokumenter. Budgettet fastleegger, hvordan midlerne skal bruges, ser-
viceniveauet, og hvor pengene kommer fra, ligesom budgettet er det admini-
strationsgrundlag, den kommunale forvaltning arbejder ud fra.

Afsnit 6.1 afdaekker, hvad der kendetegner praksis for den overordnede bud-
getleegning af det samlede anleegsbudget i kommunerne, dvs. hvad der dan-
ner grundlag for budgetlaagningen. Dernaest ses der i afsnit 6.2 pa, i hvilken
grad langsigtede, gkonomiske malsaetninger for anleegsomradet har veeret
styrende for budgetleegningsprocessen i kommunerne. | afsnit 6.3 afdakkes
det, hvilken organisatorisk enhed i kommunerne der har det administrative an-
svar for udarbejdelse af det samlede anleegsbudget i kommunen, og i afsnit
6.4 ses der pa den politiske forankring i kommunerne af det samlede anlaegs-
budget. | afsnit 6.5 afdaekkes placeringen af det administrative budgetansvar
for kommunernes anlaegsprojekter, og i afsnit 6.6 afdaekkes kommunernes in-
vesteringsoversigt, dvs. oversigten over afsatte radighedsbelab til anlaagspro-
jekter. De sidste to afsnit i kapitlet handler om kommunernes brug af totaleko-
nomiske vurderinger af anlaagsprojekter under 20 mio. kr. (afsnit 6.7) og kom-
munernes anvendelse af beregninger af klimapavirkningen af konkrete an-
laegsprojekter (afsnit 6.8).

Hovedkonklusionerne i kapitel 6 fremgar af Boks 6.1.

Boks 6.1 Hovedkonklusioner - budgetlagning

| den overordnede budgetlaegning af kommunens samlede anlegs-
budget tager de fleste af kommunerne (87 %) afseet i budgettet for
overslagsérene fra det seneste vedtagne budget, mens 2 ud af 3 kom-
muner tager udgangspunkt i konkrete politiske @nsker til anlaegsprojek-
ter i det enkelte budgetar.

Som det fremgar af afsnit 2.2, har 85 % af kommunerne vedtaget en el-
ler flere ekonomiske malsaetninger for anleegsomradet. Halvdelen af
kommunerne har oplyst, at langsigtede gkonomiske malsaetninger i hoj
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Boks 6.1 Hovedkonklusioner - budgetlaegning

eller meget hgj grad har veeret styrende for den seneste budgetleeg-
ningsproces.

Det primaere ansvar for at skabe overblik og koordinere pa tveers i ud-
arbejdelsen af kommunens samlede anleegsbudget er i starstedelen af
kommunerne (88 %) placeret i kommunens centrale gkonomiafdeling. |
de resterende kommuner ligger ansvaret i en central teknisk afdeling. Ud
fra kommunernes kommentarer til deres svar ses det, at der i praksis er
et taet samarbejde mellem gkonomiafdelingen og teknisk afdeling.

| sterstedelen af kommunerne (58 %) er det samlede anleegsbudget po-
litisk forankret i kommunalbestyrelsen 7ar bevillingsafgivelse, mens
det i hver femte kommune er forankret i enten gkonomiudvalget eller i
flere udvalg. | de sta@rste kommuner er anleegsbudgettet i hajere grad
end de gvrige kommuner forankret politisk hos kommunalbestyrelsen
eller gkonomiudvalget.

Det administrative budgetansvar for kommunens anlaegsprojekter er i
de fleste kommuner placeret i en central teknisk afdeling. Det gaelder
bade pa ejendomsomradet (70 %) og omradet for vej og park (76 %). |
de fleste af de resterende kommuner ligger budgetansvaret i den sek-
torforvaltning, hvor det konkrete anlaegsprojekt hgrer til.

Kommunerne udarbejder hvert ar en investeringsoversigt, dvs. en
oversigt over anlaegsprojekter, hvortil der er afsat radighedsbelab i de
kommende budgetar. | 58 % af kommunerne er der et 4-arigt perspek-
tiv i investeringsoversigten, mens der i de fleste gvrige kommuner (29
%) er anlagt et perspektiv pa 8 ar eller derover. Kommentarerne til sva-
rene viser, at der i praksis arbejdes med en laengere tidshorisont for
anlaegsprojekterne end 4 ar.

Det er et lovkrav, at offentlige bygherrer skal foretage totalekonomi-
ske vurderinger forud for alle offentlige anlaagsprojekter over 20 mio. kr.
| halvdelen af kommunerne vurderes det fra sag til sag, hvorvidt der ud-
feres totalgkonomiske vurderinger af anlagsprojekter under 20 mio. kr. |
hver fierde kommune laver man sadanne vurderinger af (stort set) alle
anlaegsprojekter, mens man i resten af kommunerne som hovedregel
ikke laver totalekonomiske vurderinger af projekter under 20 mio. kr.
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6.1

Boks 6.1 Hovedkonklusioner - budgetlaegning

Halvdelen af kommunerne har svaret, at der som hovedregel ikke udfg-
res beregning af klimapavirkningen af anleegsprojekter. | 3 ud af 4 af
disse kommuner er der dog overvejelser om at indfgre en praksis for
sadanne beregninger. 12 % af kommunerne udferer beregning af klima-
pavirkningen af (stort set) alle eller starre anleegsprojekter. Uddybende
kommentarer til besvarelserne viser, at en praksis for beregning af kli-
mapavirkning er undervejs (afventer fx politisk beslutning) eller er ved
at blive implementeret i flere af kommunerne. Der ggres opmaerksom
pa, at der i spergeskemaet er spurgt til konkret beregning og ikke ge-
nerel vurdering af projekternes klimapavirkning.

Praksis for overordnet budgetlaegning af det
samlede anlaegsbudget

Det forste spergsmal i den del af spergeskemaet, der handler om budgetleeg-
ning pa anleegsomradet, drejer sig om kommunernes budgetlaegningspraksis i
relation til kommunens samlede anlaegsbudget, det vil sige kommunens for-
ventede udgifter til anlaegsinvesteringer i det kommende budgetér og over-
slagsarene.

Det fremgér af Figur 6.1, at de fleste af kommunerne (85 %) tager afsaet i bud-
gettet for overslagsarene fra det seneste vedtagne budget, og at 2 ud af 3
kommuner tager afsaet i konkrete politiske @nsker til anlaagsprojekter i det en-
kelte budgetar. Det ses endvidere, at halvdelen af kommunerne tager afseet i
malsaetninger for anlaegsrammens starrelse (jf. ogsa afsnit 2.2), og at 36 % af
kommunerne tager afsat i kommunens forholdsvise andel af den samlede
bruttoanleegsramme for kommunerne i hele landet. 19 % inddrager forventnin-
ger til befolkningsudviklingen, mens 4 % af kommunerne har svaret, at de ta-
ger afseet i tidligere ars overfarsler af anleegsmidler (jf. ogséa afsnit 3.2). Nar
man laeser Figur 6.1, skal man veere opmaerksom pda, at kommunerne har haft
mulighed for at angive flere svar, dvs. at den samme kommune kan anvende
flere mader at budgetlaegge pa.
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Figur 6.1 Overordnet budgetlzegning af kommunens samlede

Anm.:

Der tages afsaet i kommunens forholdsvise
andel af den samlede bruttoanleegsramme 36%

Der tages afseet i en befolkningsprognose i

anleegsbudget

Der tages afsaet i budgettet for
overslagsarene fra det senest vedtagne 85%
arsbudget
Der tages afszet i de konkrete politiske
onsker til anlaegsprojekter i det enkelte 65%

budgetar

Der tages afsaet i malsaetninger for

49%
anleegsrammens stgrrelse 2

for kommunerne i hele landet

en tilretning af budgettet ud fra 19%
kapacitetsbehovet

Der tages afseet i erfaringsmaessige rul . 2%
mellem arene ?
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N = 80. Spergsmal 4.1 i spergeskemaet, Bilag 2. Der har veeret mulighed for at angive flere svar.

Kommunerne har i spgrgeskemaet haft mulighed for at beskrive en anden
praksis for den overordnede budgetlaegning af kommunens samlede anlaegs-
budget eller knytte bemaerkninger til deres svar. Fem kommuner har skrevet
en kommentar. To af disse har anfert, at det skonomiske rdderum (ogsa) har
betydning for budgetlaegningen, mens en enkelt kommune peger pd kommu-
nens likvide situation. En fjerde kommune skriver i sin kommentar, at budget-
laegningen ogsé afhaenger af periodeforskydninger i forhold til regnskabet og
overferte anlaeegsmidler, mens den sidste kommune har svaret, at der ogsa ta-
ges afsaet i mulig finansiering via den ordineaere drift.

Det er undersagt, om der er variation i kommunernes svar pa spgrgsmalet om
praksis for den overordnede budgetlaegning af det samlede anleegsbudget i
kommunen ud fra kommunestarrelse. Det ses af Figur 6.2, at jo starre kommu-
nerne er generelt, jo mindre tages der afsaet i konkrete politiske gnsker til an-
lzegsprojekter. Blandt de st@rste kommuner er andelen 52 %, mens andelene
for de mellemstore og mindste kommuner er hhv. 68 % og 79 %. Det skal sam-
tidig bemeerkes, at en mindre andel af de mindste kommuner (75 %) tager af-
seet i budgettet for overslagsdrene sammenlignet med de stgrste kommuner
(84 %). Dette er relevant, da budgettet for overslagsarene i vid udstraekning
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ogsa afspejler konkrete politiske @nsker til anleegsprojekter. Figuren viser end-
videre, at mens 4 % af de mellemstore kommuner tager afseet i en befolk-
ningsprognose i budgetleegningsprocessen, er andelen for de mindste og ster-
ste kommuner hhv. 21 % og 29 %.

Figur 6.2 Overordnet budgetlzegning af kommunens samlede

anlaegsbudget, opdelt pa kommunesterrelse

Der tages afsaet i budgettet for
overslagsarene fra det senest vedtagne 96%
&rsbudget
Der tages afseet i de konkrete politiske
onsker til anleegsprojekter i det enkelte 68%
budgetér
Der tages afsaet i malsaetninger for
anleegsrammens starrelse
Der tages afsaet i kommunens forholdsvise
andel af den samlede bruttoanleegsramme 36%
for kommunerne i hele landet
Der tages afseet i en befolkningsprognose i
en tilretning af budgettet ud fra 4%
kapacitetsbehovet
Der tages afseet i erfaringsmaessige rul (6%
mellem arene B 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Storste Mellemstore m Mindste

N = 80. Spergsmal 4.1 i spergeskemaet, Bilag 2. Der har veeret mulighed for at angive flere svar. Antal kommuner, der har
svaret i de enkelte kategorier: mindste kommuner: n = 24, mellemstore kommuner: n = 25 og sterste kommuner: n = 31.

Figur 6.3 viser kommunernes praksis for den overordnede budgetlaegning af
kommunens samlede anlaagsbudget, fordelt efter udviklingen i indbyggertal.
Det ses, at en markant mindre andel af kommunerne med faldende indbygger-
tal tager afsaet i kommunens forholdsvise andel af den samlede bruttoanlaegs-
ramme og i en befolkningsprognose (hhv. 17 % og 8 %) end kommuner med et
stabilt (hhv. 40 % og 16 %) eller stigende (hhv. 39 % og 26 %) indbyggertal. Til
gengeeld tager en sterre andel af kommunerne med faldende indbyggertal (92
%) afsaet i konkrete politiske gnsker til anlaegsprojekter sammenlignet med gv-
rige kommuner (60-61 %).
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Figur 6.3 Overordnet budgetlaegning af kommunens samlede
anlaegsbudget, opdelt pa udviklingen i indbyggertal

Der tages afsat i budgettet for
overslagsarene fra det senest vedtagne 83%
arsbudget
Der tages afseet i de konkrete politiske
onsker til anlaagsprojekter i det enkelte 60%
budgetar
Der tages afseet i malseetninger for
.
anlaeegsrammens starrelse
Der tages afsaet i kommunens forholdsvise
andel af den samlede bruttoanleegsramme 40%
for kommunerne i hele landet
Der tages afsaet i en befolkningsprognose i
en tilretning af budgettet ud fra 16%
kapacitetsbehovet

Der tages afseet i erfaringsmaessige rul
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Anm.: N = 80. Spergsmaél 4.1i spergeskemaet, Bilag 2. Der har veaeret mulighed for at angive flere svar.

6.2 Langsigtede, skonomiske malseetningers
betydning for budgetlaegning af kommunens
samlede anlaegsbudget

Det fremgar af afsnit 3.2, at 80 % af kommunerne har vedtaget en eller flere
gkonomiske malsaetninger for anleegsomradet. Det kunne eksempelvis veere et
maltal for anlaegsniveauet i kommunen. | dette afsnit afdeekkes det, om kom-
munens langsigtede, skonomiske malsaetninger for anleegsomradet har veeret
styrende for den seneste budgetlaegningsproces.



Figur 6.4 viser, at halvdelen af kommunerne i hgj eller meget hgj grad vurde-
rer, at langsigtede gkonomiske malsaetninger har veeret styrende for den se-
neste budgetleegningsproces. 14 % af kommunerne vurderer, at dette er tilfeel-
detilav eller meget lav grad, mens 28 % af kommunerne svarer 'i nogen grad'.
| 9 % af kommunerne er der ikke vedtaget sddanne malsaetninger.”®

Figur 6.4 Langsigtede, skonomiske malsaetningers betydning for
budgetleegningsprocessen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m | meget hgj grad | hgj grad
m| nogen grad m|lav grad
| meget lav grad Ej vedtaget sddanne méalsaetninger

Anm.: N = 80. Spergsmal 4.2 i spergeskemaet, Bilag 2.

Kommunerne har haft mulighed for at uddybe deres svar. Af nogle kommuners
kommentarer fremgar det, at anlaegsforbruget eller det mulige finansieringsni-
veau oversteg de langsigtede mélsatninger for anleegsomrédet bl.a. som
folge af kommunalvalget i 2021. Endvidere understreger to kommuner i kom-
mentarer til deres svar, at hhv. politiske ensker og kommunens likviditet ogsa
er styrende for budgetlaagningsprocessen.

8 Det fremgar af afsnit 3.2, at 20 % af kommunerne har svaret, at der ikke er vedtaget langsigtede,
gkonomiske malsaetninger for anleegsomradet. At der er forskel p, hvor stor en andel af kommu-
nerne, som har oplyst, at der ikke er vedtaget sddanne malsaetninger (hhv. 20 % og 9 %), kan
haenge sammen med et forskelligt antal besvarelser. 85 kommuner har svaret pad spergsmal 1.2,
mens 80 har svaret p& spergsmaél 4.2, jf. Bilag 2.
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6.3

Organisatorisk enhed med administrativt
ansvar for udarbejdelse af kommunens
samlede anlaegsbudget

Det administrative ansvar for udarbejdelse af kommunens samlede anlaegs-
budget — herunder ansvaret for at skabe et samlet gkonomisk overblik over
kommunens anlaegsprojekter og koordinere pa tveers af sektoromrader - kan
veaere organisatorisk forankret i en central gkonomiafdeling i kommunen eller i
en central teknisk afdeling (fx et ejendomscenter). Figur 6.5 viser kommuner-
nes svar pa, hvor i organisationen det primare ansvar for udarbejdelse af
kommunens samlede anlaegsbudget ligger.

Kommunerne er blevet bedt om at forsege at give et generelt svar pa, hvor
det administrative ansvar er placeret, selvom anleegsbudgettet er sammensat
af budgetter for de enkelte anleegsprojekter, og selvom der givetvis er et sam-
arbejde mellem forskellige dele af kommunens organisation i udarbejdelsen af
kommunens samlede anlaegsbudget.

Figur 6.5 Enhed med primaert administrativt ansvar for udarbejdelse af

Anm.:

kommunens samlede anlaegsbudget

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Central gkonomiafdeling Central teknisk afdeling

N = 80. Spergsmaél 4.3 i spergeskemaet, Bilag 2. Andele summerer ikke til 100 % pa grund af afrunding.

Det ses, at det primaere ansvar for at skabe overblik og koordinere pé tvaers i
udarbejdelsen af kommunens samlede anleegsbudget i stgrstedelen af kom-
munerne (88 %) er placeret i kommunens centrale gkonomiafdeling, mens an-
svaret i 13 % af kommunerne ligger i en central teknisk afdeling. Fire kommu-
ner tilfgjer i en kommentar til deres svar, at der i praksis er et taet samarbejde
mellem gkonomiafdelingen og teknisk afdeling. Derudover ger en kommune

75



opmaerksom p3a, at afdelingen med ansvar for budgetlaegningen omfatter savel
kommunens centrale gkonomifunktion som ejendomsomradet.

Figur 6.6 viser placeringen af det administrative ansvar for udarbejdelse af
kommunens samlede anlagsbudget, ndr man deler kommunerne op efter
kommunestarrelse. Det ses, at i langt sterstedelen af de mellemstore (92 %)
og sterste (94 %) kommuner er ansvaret placeret i en central gkonomiafdeling,
mens denne andel er lavere for de mindste kommuner (75 %), hvor ansvaret
oftere ligger i en central teknisk afdeling.

Figur 6.6 Enhed med primaert administrativt ansvar for udarbejdelse af
kommunens samlede anlaegsbudget, opdelt pa
kommunestorrelse

Central gkonomiafdeling 92%
Central teknisk afdeling 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Storste Mellemstore m Mindste

Anm.: N = 80. Spergsmaél 4.3 i spergeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: mindste kommuner:
n = 24, mellemstore kommuner: n = 25 og sterste kommuner: n = 31.

Politisk forankring af kommunens samlede
anlaegsbudget

| dette afsnit afdeekkes kommunernes svar pa, hvor kommunens samlede an-
laegsbudget er politisk forankret far bevillingsafgivelse. Radighedsbelgbene
vedrgrende anlaegsarbejder skal fremga af investeringsoversigten ved vedta-
gelse af kommunens samlede anlaagsbudget, mens anleegsbevillinger kan af-
gives — af kommunalbestyrelsen — pa ethvert tidspunkt i budgetaret. Derfor
kan der veere forskel pa, hvor i kommunen det samlede anlaegsbudget er poli-
tisk forankret far og efter tidspunktet for afgivelse af anleegsbevilling.



Figur 6.7 viser fordelingen af kommunernes svar. | stgrstedelen af kommu-
nerne (58 %) er kommunens samlede anlaagsbudget politisk forankret i kom-
munalbestyrelsen for bevillingsafgivelse, mens det i hver femte kommune er
forankret i enten gkonomiudvalget eller i flere politiske udvalg. | én af kommu-
nerne er anlaagsbudgettet politisk forankret i teknisk udvalg.

Figur 6.7 Politisk forankring af kommunens samlede anlaegsbudget for

afgivelse af anleegsbevilling

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anm.:

m Kommunalbestyrelsen @konomiudvalget ®mTeknisk udvalg ® Flere politiske udvalg

N = 80. Spergsmal 4.4 i spergeskemaet, Bilag 2.

Figur 6.8 viser kommunernes besvarelser opdelt pd kommunestarrelse. Det
ses bl.a., at andelen af kommuner, som har svaret ‘'gkonomiudvalget’, er noget
hgjere blandt de starste (29 %) og mellemstore (24 %) kommuner sammenlig-
net med de mindste (8 %). Endvidere viser figuren, at en noget starre andel af
kommunerne, som tilhgrer de mindste og mellemstore kommuner, har svaret
‘flere politiske udvalg’ (24-25 %) sammenlignet med svarene blandt de sterste
kommuner (13 %).
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6.5

Figur 6.8 Politisk forankring af kommunens samlede anleegsbudget for

Kommunalbestyrelsen

afgivelse af anlaegsbevilling, opdelt pa kommunestorrelse

58%
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N = 80. Spergsmal 4.4 i spergeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: mindste kommuner:
n = 24, mellemstore kommuner: n = 25 og sterste kommuner: n = 31.

Placering af administrativt budgetansvar for
anlaegsprojekter

| afsnit 5.2 afdeekkede vi kommunernes organisering i relation til, hvilken en-
hed som har det administrative ansvar for styring af opgaver pa anlaagsomra-
det. | dette afsnit ses der naermere p4, hvilken organisatorisk enhed der typisk
har det administrative budgetansvarfor kommunens anlaegsprojekter.

Figur 6.9 viser kommunernes svar pa dette spergsmal, fordelt efter ejendoms-
omradet og omradet for vej og park. | sterstedelen af kommunerne — bade pa
ejendomsomrédet og omrédet for vej og park — er det administrative budget-
ansvar placeret i en central teknisk afdeling. P& ejendomsomrédet er andelen
70 %, og pa omradet for vej og park er andelen 76 %. | de fleste af de reste-
rende kommuner — 31 % for ejendomsomréadet og 23 % for omradet for vej og
park — er budgetansvaret placeret i den sektorforvaltning, hvor det konkrete
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anlagsprojekt hgrer til, mens budgetansvaret i enkelte kommuner (5-6 %) lig-
ger i en central gkonomiafdeling. Bemaerk, at procentangivelserne i figuren
ikke summerer til 100, da kommunerne har kunnet veelge flere svarmuligheder.

Figur 6.9 Enhed med administrativt budgetansvar for anlaagsprojekter,
opdelt pa ejendomsomradet og omradet for vej og park

Ejendomsomradet 70%
B 6%
Omradet for vej og park 76%
M 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Relevant sektorforvaltning Central teknisk afdeling m Central gkonomiafdeling

Anm.: N = 80. Spargsmal 4.5 i spergeskemaet, Bilag 2. Tallene summerer ikke til 100, da det har veeret muligt at angive flere svar for

hvert omréde.

En kommune, som har svaret ‘central gkonomiafdeling’, skriver i en kommentar
til besvarelsen, at der er et delt ansvar mellem gkonomiafdelingen og decen-
trale enheder. En anden kommune skriver, at placeringen af det administrative
budgetansvar afhaenger af, hvilket politisk udvalg som har ansvaret for an-
laegsprojektet. | denne kommune har skoleforvaltningen saledes det admini-
strative budgetansvar for anlaagsprojekter, som vedrgrer kommunens skoler.
Kommunen skriver samtidig i kommentaren til besvarelsen, at der er en hgj
grad af understottelse af sektorforvaltningerne fra bade gkonomiafdelingen og
teknisk afdeling.

Figur 6.10 viser, at en markant stgrre andel af de st@rste kommuner end de
gvrige kommuner har svaret, at budgetansvaret ligger hos den sektorforvalt-
ning, hvor det konkrete anlaegsprojekt harer til. Det gaelder isaer pa ejendoms-
omradet. Sdledes har godt halvdelen (52 %) af de starste kommuner angivet,
at budgetansvaret pa ejendomsomradet ligger i sektorforvaltningen, mens an-
delene for de mellemstore og mindste kommuner er hhv. 24 0g 13 %. Derud-
over fremgar det af Figur 6.10, at budgetansvaret i de mindste og mellemstore
kommuner i udpraeget grad er placeret i en central teknisk afdeling.
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6.6

Figur 6.10 Enhed med administrativt budgetansvar for anlaagsprojekter,

Ejendomsomradet

Omrédet for vej og park

opdelt pa ejendomsomradet og omradet for vej og park samt
kommunestoarrelse
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N = 80. Spergsmal 4.5 i spergeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: mindste kommuner:
n = 24, mellemstore kommuner: n = 25 og sterste kommuner: n = 31. Tallene summerer ikke til 100, da det har veeret muligt at
angive flere svar for hvert omrade.

Oversigt over afsatte radighedsbelob til
anlagsprojekter

| forbindelse med den arlige budgetlaegningsproces for det samlede anlaegs-
budget i kommunen udarbejdes der i hver kommune en investeringsoversigt.
Investeringsoversigten indeholder en oversigt over anlaagsprojekter, hvortil
der er afsat radighedsbelgb i de kommende budgetar. Det kan vaere forskelligt
fra kommune til kommune, hvilken tidshorisont der arbejdes med i investe-
ringsoversigten.
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Figur 6.11 viser, at sterstedelen af kommunerne (58 %) har et 4-arigt perspek-
tiv pa anlaegsinvesteringerne, hvilket muligvis afspejler, at kommunerne sam-
men med arsbudgettet skal vedtage en flerdrsoversigt, der indeholder bud-
getoverslag for minimum en trearig periode. Det ses endvidere, at knap hver
femte kommune har anlagt et perspektiv i investeringsoversigten pa 10 ar. In-
gen af kommunerne har benyttet svarmulighederne ‘6 ar’, ‘7 ar’ og ‘9 ar'.

Figur 6.11 Tidsmeessigt perspektiv for investeringsoversigten

Anm.:

4%

18%

58%

= Mindre end 4 ar 44 w53 =8ar 10 &r Mere end 10 ar

N = 80. Spergsmaél 4.6 i spergeskemaet, Bilag 2. Svarmulighederne ‘6 ar, ‘7 &r' og ‘9 ar’ er ikke benyttet.

0Ogsé her har kommunerne haft mulighed for at uddybe deres svar. Omkring
halvdelen af kommunernes kommentarer handler om, at selvom der formelt
vedtages en 4-3rig investeringsoversigt i forbindelse med budgetlaegnings-
processen, arbejdes der i praksis — administrativt og/eller politisk — med en
laengere tidshorisont for anlagsprojekterne. Det fremgar dog ikke af kommen-
tarerne, hvad det reelle tidsperspektiv er. To af disse kommuner har i deres
kommentarer skrevet, at anlaegsprojekter, som straekker sig ud over budget-
overslagsarene, dvs. det 4-arige sigte, i investeringsoversigten indgar med en
samlet sum for de efterfglgende ar. Tre andre kommuner har skrevet, at man
er i gang med eller overvejer at udarbejde en investeringsoversigt med en
laengere tidshorisont (ud over 4 ar). Endnu en kommune har skrevet i en kom-
mentar, at der arbejdes med en langere tidshorisont pa visse sektoromrader
(fx skole- og dagtilbudsomradet), mens en anden kommune har anfert, at der i
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6.7

tilleeg til den 4-arige investeringsoversigt udarbejdes en 10-arig anlaegsplan til
langsigtet styring af omradet.

Det er undersagt, om der er en sammenhang mellem kommunernes svar og
hhv. kommunestarrelse og udvikling i indbyggertal. | begge tilfeelde er der ikke
fundet et entydigt manster i besvarelserne. Dog ses en svag tendens til, at de
mellemstore og sterste kommuner arbejder med en lidt laengere tidshorisont i
deres investeringsoversigter end de gvrige kommuner. Der ses endvidere en
tendens til, at investeringsoversigten i kommuner med stigende indbyggertal
har et lidt leengere tidsperspektiv end i kommuner med stabilt eller faldende
indbyggertal.

Retningslinjer for og brug af totalekonomiske
vurderinger

Anvendelsen af totalekonomi i offentligt byggeri skal sikre et bredt og langsig-
tet fokus pa veerdiskabelse ved — ud over anleegsudgiften - ogsa at inkludere
afledte udgifter til forsyning, drift, vedligehold og renhold mv. i beslutninger
om byggeriets udformning og anlaagsekonomi. Det skyldes, at disse afledte
udgifter over tid i reglen er stgrre end selve anlagsudgiften.

Offentlige bygherrers, herunder kommunernes, anvendelse af totalgkonomi er
omfattet af forskellige former for regulering. Siden 2013 har det vaeret et lov-
krav, at offentlige bygherrer skal foretage totalgkonomiske vurderinger forud
for alle offentlige anlaagsprojekter over 20 mio. kr. (Indenrigs- og Boligministe-
riet, 2013). Desuden indeholder bygningsreglementet krav til energiklasse,
som er med til at seette rammerne for arbejdet med totalakonomi (se ogsa af-
snit 6.8 om beregning af anleegsprojekters klimapavirkning).

Kommunerne er i spgrgeskemaet blevet spurgt, hvilken praksis de har i forhold
til anvendelse af totalekonomiske vurderinger af anlaegsprojekter under 20
mio. kr. Svarfordelingen fremgar af Figur 6.12. Som det fremgar, har lidt over
halvdelen (51 %) af kommunerne svaret, at det vurderes fra sag til sag, hvor-
vidt der udferes totalekonomiske vurderinger af anlaegsprojekter under 20
mio. kr. Blandt de resterende kommuner svarer hver fjerde, at der udfgres to-
talgkonomiske vurderinger af (stort set) alle anleegsprojekter, inkl. projekter
under 20 mio. kr., mens 24 % svarer, at der som hovedregel ikke udfgres total-
gkonomiske vurderinger af anleegsprojekter under 20 mio. kr.
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Figur 6.12 Totalekonomiske vurderinger af anlaegsprojekter under 20
mio. kr.
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m Alle anlaegsprojekter (stort set) © Vurderes fra sag til sag mUdfgres som hovedregel ikke

Anm.: N =79. Spergsmal 4.7 i spergeskemaet, Bilag 2.

Spergsmalet om anvendelsen af totalekonomiske vurderinger af anlaegspro-
jekter har kun givet anledning til enkelte uddybende kommentarer fra kommu-
nerne. De fleste drejer sig om preecisering af og eksempler pa praksis, herun-
der fx at der som led i vurderingen ikke opstilles alternative projekter med be-
regning af afledte driftsgkonomiske konsekvenser, og at man i forbindelse
med renovering af legepladser i kommunen veelger produkter, som samlet set
er mest fordelagtige, set over hele brugsperioden. En kommune har desuden
skrevet, at man er i gang med at fa systematiseret anvendelsen af totalgkono-
miske vurderinger, og at man for nuvaerende har implementeret brugen heraf
pé udvalgte omrader, herunder renoveringsprojekter og vedligeholdelse af
kommunale ejendomme.

En undersegelse af kommunernes svar opdelt pd kommunesterrelse viser, at
der ikke er noget entydigt manster i besvarelserne. Dog ses det, at andelen af
kommuner, som har svaret, at de som hovedregel ikke laver totalgkonomiske
vurderinger af projekter under 20 mio. kr., er noget hgjere for de mindste og
mellemstore kommuner (hhv. 29 % og 33 %) sammenlignet med de starste
kommuner (13 %). Samtidig viser undersggelsen, at de sterste kommuner i ha-
jere grad (61 %) end bade de mellemstore (38 %) og mindste kommuner (50 %)
har en praksis, hvor det vurderes fra sag til sag, om der skal foretages total-
gkonomiske vurderinger af de mindste projekter.

Blandt de 19 kommuner, som har svaret, at der som hovedregel ikke udfgres
totalgkonomiske vurderinger af anleegsprojekter under 20 mio. kr., har tre
kommuner angivet arsager til fravaeret af en sddan praksis. Feelles for kommu-
nernes kommentarer er, at anvendelse af totalskonomiske vurderinger af pro-
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6.8

jekter under 20 mio. kr. ikke efterspgrges af den administrative og/eller politi-
ske ledelse. En kommune har desuden angivet ‘'manglende ressourcer’ som ar-
sag til fraveer af brug af totalekonomiske vurderinger.

Retningslinjer for og brug af beregninger af
klimapavirkning

Kommunerne er som landets storste bygningsejer og den stgrste offentlige
bygherre en central akter i relation til den grgnne omstilling og arbejdet med
at reducere COz-udledningen i byggeri og anleeg. Bygningsreglementet inde-
holder i dag krav til bygningers energimasssige ydeevne, men fra januar 2023
indfares der efter planen nye krav til beregning af bygningers klimapavirkning
og graenseveerdier i bygningsreglementet.

| spergeskemaet er kommunerne blevet spurgt, hvilken praksis de har i forhold
til anvendelse af beregninger af klimapavirkningen af anlaegsprojekter. Det ses
af Figur 6.13, at 40 kommuner eller godt halvdelen af kommunerne (51 %) har
svaret, at der som hovedregel ikke udfares beregning af klimapavirkningen af
anlagsprojekter. Af disse 40 kommuner har 30 kommuner oplyst, at der er
overvejelser om at indfare en praksis for sddanne beregninger, mens de reste-
rende 10 kommuner har anfert, at der for nuvaerende ikke er overvejelser om
at indfere en sddan praksis. Det ses endvidere af Figur 6.13, at 8 % af kommu-
nerne har svaret, at der udferes beregning af klimapavirkningen af sterre an-
laegsprojekter, mens der i 4 % af kommunerne udferes sddanne beregninger i
(stort set) alle anlaegsprojekter.
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Figur 6.13 Beregning af klimapavirkningen af anlaegsprojekter
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N = 79. Spergsmal 4.8 i spergeskemaet, Bilag 2.

Som det ogsa fremgér af nogle af kommunernes uddybende kommentarer til
deres svar, jf. nedenfor, kan kommunernes svar haenge sammen med, at der
pa mange mader mangler et feelles afsaet for arbejdet med den grenne omstil-
ling i bygge- og anlaegssektoren. Eksempelvis findes der pa nuvaerende tids-
punkt ikke en feelles metode for vurdering af anleegsprojekters samlede klima-
pavirkning. Med andre ord skal kommunerne selv finde frem til metoder til vur-
dering af anlaegsprojekters baeredygtighed, herunder klimapavirkningen.

Kommunernes svar skal endvidere ses i lyset af spargsmalsformuleringen i
spergeskemaet, hvor spargsmalet er formuleret sdledes: "Hvilket af nedensta-
ende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis for beregning
af klimapavirkningen af kommunens anlaegsprojekter?”. Med denne spergs-
malsformulering er der lagt op til, at kommunerne skal svare, hvad deres prak-
sis er for beregninger snarere end vurderinger af anlaegsprojekternes klimapa-
virkning.” Man kunne forestille sig, at en sterre andel af kommunerne har en
praksis for vurdering end konkret beregning af anleegsprojekters klimaaftryk,
jf. ogsa ovenstdende beskrivelse af manglen pa almengyldige metoder til ma-
ling af klimaaftrykket.

Blandt de kommuner, som har knyttet kommentarer til deres svar, har flere
skrevet, at beregning af anlaegsprojekters klimapavirkning er en praksis, som
er undervejs (afventer fx politisk beslutning) eller er ved at blive implemente-
ret (fx som led i en overordnet klimaplan for kommunen). | disse kommuner

' Det skal dog naevnes, at det i indledningen til spargsmalet i spargeskemaet er preeciseret, at der
med "beregning af klimapavirkning” menes "vurderinger af konkrete anleegsprojekters klimaaftryk
(fx mélt som CO-udledning)”.
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vurderes det i dag fra sag til sag, om der skal udferes beregninger af klimapa-
virkningen. En kommune, som har svaret, at der udferes beregning af klimapa-
virkningen af (stort set) alle anleegsprojekter, har bemaerket, at denne praksis
- som hovedregel - dog ikke geaelder for projekter pa vejomradet. En anden
kommune har skrevet, at stagrre anlaagsprojekter klima- og baeredygtigheds-
vurderes, men at det sker med ord og ikke med konkrete beregninger (endnu),
mens en tredje kommune har oplyst, at det beror pa en politisk beslutning, om
klimapavirkningen af et konkret anlaegsprojekt vurderes.

Det er undersagt, om der er forskel pa kommunernes besvarelser alt efter
kommunestarrelse. Figur 6.14 antyder en vis variation. Det ses for det farste,
at de storste og mellemstore kommuner (hhv. 16 % og 12 %) i lidt sterre om-
fang end de mindste (4 %) systematisk? udferer beregning af klimapavirkning
af anlaagsprojekter, ligesom en lidt stgrre andel af kommunerne i de starste og
mellemstore kommuner (42 %) har overvejelser om at indfgre en praksis for
beregning af klimapavirkning end de mindste (29 %). Derudover viser Figur
6.14, at en markant starre andel af kommunerne i de mindste kommuner (25
%) sammenlignet med de storste (6 %) og mellemstore kommuner (8 %) har
svaret, at de som hovedregel ikke udfarer beregning af klimapavirkning af an-
leegsprojekter, og at der for nuveerende ikke er overvejelser om at indfgre en
sadan praksis.

20 Med "systematisk” menes her, at kommunerne har svaret, at der udfgres beregning af klimapavirk-
ning af (stort set) alle eller sterre anleegsprojekter. Kommuner, der har svaret, at det vurderes fra
sag til sag, hvorvidt der skal udferes beregning, antages ikke at udfgre beregning systematisk.
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Figur 6.14 Beregning af klimapavirkningen af anlaegsprojekter, opdelt
pa kommunestorrelse

Vurderes fra sag til sag 38%
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Anm.: N =79. Spergsmal 4.8 i spergeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: mindste kommuner:
n = 24, mellemstore kommuner: n = 24 og sterste kommuner: n = 31.

Som det fremgar af Figur 6.13, har 40 af kommunerne svaret, at der som ho-
vedregel ikke udferes beregning af klimapavirkning af anlsegsprojekter. | spar-
geskemaskemaet er disse kommuner blevet spurgt om arsager til, at der ge-
nerelt ikke udferes sddanne beregninger i kommunen. 13 af de 40 kommuner
har oplyst arsager til fravaeret af en sddan beregningspraksis. 7 ud af 13 kom-
muner peger pa, at man i kommunen har fokus pa vurdering af anlaegsprojek-
ters klimapavirkning enten pé et strategisk (fx klimahandlingsplan) eller et
konkret niveau (fx model for udarbejdelse af CO2-regnskab). Tre kommuner
anferer, at der administrativt og/eller politisk ikke er efterspergsel efter eller
truffet beslutning om indfarelse af en praksis for beregning af klimapavirkning.
Af de gvrige kommuners besvarelser fremgar det, at en fast praksis for bereg-
ning af klimapavirkning for nuveerende ikke er relevant (1 kommune), eller at
der er mangel pa ressourcer og konkrete vaerktgjer til at indfere en sddan
praksis (1 kommune).
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Budgetopfelgning og
ledelsesinformation

Kapitel 7 afdaekker kommunernes praksis for budgetopfelgning og ledelsesin-
formation pa anlaeegsomradet. Ogsa i dette kapitel ses der pa styringspraksis i
relation til kommunens samlede anlaegsbudget (afsnit 7.1-7.3) og konkrete an-
laegsprojekter (afsnit 7.4 og 7.5). Budgetoverholdelse er en central styringspa-
rameter i den gkonomiske styring, og i budgetopfelgningen er fokus netop ret-
tet mod spergsmalet om, hvorvidt budgettet forventes overholdt. Derudover
kan ledelsesinformation muliggere, at ledelsen pé forskellige niveauer kan
treeffe rettidige beslutninger pa et oplyst grundlag.

Afsnit 7.1 afdaekker processen for budgetopfelgning pa kommunens samlede
anlaegsbudget. Derefter ses der i afsnit 7.2 p3, hvilke parametre kommunerne
anvender i opfelgningen pa det samlede anlaegsbudget i kommunen, mens der
i afsnit 7.3 ses naermere pa anvendelsen af anden ledelsesinformation end de
typiske oplysninger. | alle tre afsnit er der fokus pa bade det politiske og admi-
nistrative niveau. Afsnit 7.4 handler om processen for opfelgning pa budgetter
for konkrete anlaegsprojekter pa administrativt niveau, og i afsnit 7.5 ses der
naermere pa, hvilken administrativ enhed som har til opgave at falge op pa
budgetter for konkrete anlaegsprojekter.

Hovedkonklusionerne i kapitel 7 fremgér af Boks 7.1.

Boks 7.1 Hovedkonklusioner - budgetopfelgning og

ledelsesinformation

Generelt sker der hyppigere opfelgning pa kommunens samlede an-
lzegsbudget til det administrative end det politiske niveau. P& politisk
niveau er der typisk (69 %) en budgetopfelgningskadence pa 3-4
gange om aret, mens man pa administrativt niveau i udpraeget grad (54
%) felger op pa manedsbasis.

Ses der i stedet pa indholdet af budgetopfelgningen, er billedet for-
holdsvis ens pa tveers af det politiske og administrative niveau. | langt
hovedparten af kommunerne (over 95 %) falges der op pé forventet af-
vigelse fra korrigeret budget og forventet forbrug i budgetaret. Den
storste praksisforskel ses i forhold til realiseret forbrug, hvor en mindre
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7.1

Boks 7.1 Hovedkonklusioner - budgetopfelgning og

ledelsesinformation

andel af kommunerne anvender denne parameter i budgetopfglgningen
til det politiske (58 %) end det administrative (74 %) niveau.

B | de fleste kommuner (59 %) anvendes der i budgetopfelgningen til det
administrative niveau anden ledelsesinformation, end hvad der typisk
indgér i budgetopfelgningen. Andelen er mindre (36 %) for det politiske
niveau. For de kommuner, som ger brug af anden ledelsesinformation,
ses den samme praksis for bade det politiske og administrative niveau.
| langt sterstedelen af disse kommuner udarbejdes der typisk en over-
sigt over igangvaerende anlaegsprojekter, mens man i de fleste kommu-
ner udarbejder en oversigt over afsluttede anlaegsprojekter samt for-
ventet sluttidspunkt for igangveerende projekter.

m | forhold til hyppighed af opfelgning pa budgetter for konkrete anleegs-
projekter sker der i 71 % af kommunerne budgetopfalgning manedligt el-
ler oftere. | gvrige kommuner felges der op 3-4 gange om aret.

® |44 % af kommunerne er ansvaret for opfelgning pa konkrete anlaegs-
budgetter placeret i bade en central teknisk afdeling og en central gko-
nomiafdeling.

Proces for budgetopfolgning pa kommunens
samlede anlaegsbudget

Kommunerne er blevet spurgt, hvor ofte de foretager opfelgning pa kommu-
nens samlede anlaegsbudget pa bade politisk og administrativt niveau. Figur
7.1 viser, at langt stgrstedelen af kommunerne (69 %) foretager budgetopfelg-
ning til det politiske niveau 3-4 gange om aret, mens de fleste af de reste-
rende kommuner (19 %) har praksis for en halvarlig budgetopfelgning til det
politiske niveau. Billedet ser anderledes ud for det administrative niveau med
hyppigere budgetopfelgning. Lidt over halvdelen af kommunerne (54 %) felger
administrativt op pa det samlede anlaegsbudget i kommunen méanedligt, mens
de gvrige kommuner (39 %) overvejende har budgetopfelgning til det admini-
strative niveau 3-4 gange om aret.
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7.2

Figur 7.1 Proces for opfelgning pa kommunens samlede
anlaegsbudget, opdelt pa politisk og administrativt niveau

Politisk niveau 69% 3%
Administrativt niveau 39% SV 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Manedligt eller oftere 3-4 gange om dret  mHalvarligt = Arligt

Anm.: N = 80. Spergsmaél 5.1 spergeskemaet, Bilag 2.

Flere kommuner har givet uddybende kommentarer til deres besvarelser. For
storstedelens vedkommende handler kommentarerne om praeciseringer af de-
res svar (fx konkrete tidspunkter for opfelgningen). Tre kommuners kommen-
tarer handler dog om, at deres budgetopfelgningspraksis ikke fremgar af
speorgeskemaets svarmuligheder. | disse kommuner foretages der budgetop-
folgning til det administrative niveau 5-6 (2 kommuner) eller 8 (1 kommune)
gange om aret.

Indhold af opfelgning pa samlet anleegsbudget

Kommunerne er desuden blevet spurgt, hvilke parametre de anvender i op-
felgningen pad kommunens samlede anlaegsbudget til hhv. det politiske og ad-
ministrative niveau. Kommunerne er blevet bedt om at forsgge at give et over-
ordnet svar pa spergsmalet, da praksis kan variere alt efter politisk udvalg,
sektorforvaltning og ledelsesniveau.

Som det fremgar af Figur 7.2, er billedet forholdsvis ens pa tvaers af det politi-
ske og administrative niveau. Séledes folges der i langt sterstedelen af kom-
munerne op pa forventet afvigelse fra korrigeret budget (hhv. 98 % og 96 %
for det politiske og administrative niveau), ligesom der i de fleste kommuner
sker opfelgning pa forventet forbrug i budgetaret (hhv. 80 % og 85 %). Samti-
dig ses det, at kun en tredjedel af kommunerne falger op pa det oprindeligt
vedtagne budget. Den stgrste praksisforskel ses i forhold til realiseret forbrug,
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hvor en mindre andel af kommunerne anvender denne parameter i budgetop-
felgningen til det politiske (58 %) end det administrative (74 %) niveau.

Figur 7.2  Anvendte parametre i opfelgningen pa kommunens samlede
anlaegsbudget, opdelt pa politisk og administrativt niveau

59%
98%
68%
96%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forventet overfarsel til naeste ar
m Forventet forbrug i aret
m Realiseret forbrug
Forventet afvigelse fra korrigeret budget
m Forventet afvigelse fra oprindeligt, vedtaget budget

Anm.: N = 80. Spergsmal 5.2 i spargeskemaet, Bilag 2. Der har vaeret mulighed for at angive flere svar for hvert niveau.

7.3 Anvendelse af anden ledelsesinformation i
opfelgningen pa kommunens samlede
anleegsbudget

Det sidste spergsmal, kommunerne er blevet stillet i relation til opfelgning pa
kommunens samlede anlaagsbudget, er, om der anvendes anden ledelsesin-
formation end de oplysninger, som typisk er indeholdt i opfelgningen péa det
samlede anleegsbudget, samt hvad denne anden ledelsesinformation indehol-
der. Det ses, at godt en tredjedel af kommunerne (36 %) har svaret, at det po-
litiske niveau modtager anden ledelsesinformation, end de oplysninger, som
typisk er indeholdt i budgetopfelgningen pa anleegsomradet (jf. Figur 7.2). Et



lidt andet billede ger sig gaeldende i relation til det administrative niveau. Her
har 59 % af kommunerne angivet, at der anvendes anden ledelsesinformation i
budgetopfelgningen, end hvad der typisk indgér i budgetopfalgningen.

Figur 7.3  Anvendelse af anden ledelsesinformation i opfelgningen pa
kommunens samlede anlaegsbudget (politisk og
administrativt)

Politisk ledelse 64%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa ' Nej

Anm.: N = 78 (politisk) og n = 80 (administrativt). Spargsmél 5.3 og 5.4 i spergeskemaet, Bilag 2.

De kommuner, som har angivet, at det politiske og/eller administrative niveau
anvender anden ledelsesinformation i styringen af anleegsomradet end oplys-
ninger fra opfelgningen pa det samlede anlaegsbudget i kommunen, har faet
uddybende spargsmal om /ndholdet af denne supplerende ledelsesinforma-
tion. Figur 7.4 viser, at billedet — overordnet set — er det samme pa tveers af
det politiske og administrative niveau. Det ses, at langt starstedelen af disse
kommuner har svaret, at det politiske og administrative niveau modtager en
oversigt over igangveerende anlagsprojekter (hhv. 89 % og 94 %), ligesom der
i de fleste af kommunerne udarbejdes en oversigt over afsluttede anleegspro-
jekter (hhv. 61 % og 72 %) samt forventet sluttidspunkt for igangvaerende pro-
jekter (hhv. 50 % og 64 %). Det ses ogs3, at oplysninger om brugertilfredshed
med anlagsprocessen (hhv. 7 % og 11 %) og anlaegsprojekter (hhv. 4 % og 6
%) i begraenset omfang indgar i styringsgrundlaget i kommunerne.
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Figur 7.4 Indhold af anden ledelsesinformation, opdelt pa politisk og
administrativt niveau

Oversigt over igangveerende 89%
anlaegsprojekter 94%

Oversigt over afsluttede anlaegsprojekter 61

Forventet sluttidspunkt for igangveerende 50%
anlagsprojekter 64%

Oplysninger om likviditetsmaessige effekter 39%
af anlaegsprojekter A

Feerdiggerelsesgrad for igangveerende 32%
anlaegsprojekter 40%

Oplysninger om risici i kommunens 25%
anlaegsprojekter pa et aggregeret niveau 30%

Brugertilfredshed med anlaegsprocessen 11%

Brugertilfredshed med anlaegsprojekter 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Politisk ledelse  ® Administrativ ledelse

Anm.: N = 28 (politisk) og n = 47 (administrativt). Spergsmal 5.3a og 5.3b i spergeskemaet, Bilag 2. Der har veeret mulighed for at
angive flere svar for hvert niveau. Spergsmal stillet til kommuner, som har svaret ja pa spergsmalet om, hvorvidt (dele) af den
politiske og/eller administrative ledelse i kommunen anvender anden ledelsesinformation om anlaegsomradet end oplysninger
fra opfelgningen pa det samlede anleegsbudget i kommunen.

Blandt de 9 kommuner, som har uddybet deres besvarelser med en kommen-
tar, har flere givet en raekke eksempler pa ledelsesinformation, som udarbej-
des, og som ikke er en del af svarmulighederne i spargeskemaet. Ud fra de
fleste kommentarer har det ikke vaeret muligt for VIVE at afgare, om ledelses-
informationen udarbejdes til det politiske og/eller administrative niveau, og om
den udarbejdes lgbende eller punktvis (fx i forbindelse med arsregnskab). Ek-
sempler omfatter:

®  Anlaegsoversigt med forbrug og anleegsoverfersler til kommende ar (i for-
bindelse med arsregnskab)

m  Eventuelle afvigelser/tilleegsbevillinger (til kommunalbestyrelsen 3 gange
om &ret)
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7.4

m  Opfelgning pa anlsegsrammen

®m  Udmantningsliste med oplysninger om projektstatus vedr. tid og skonomi,
bevilling, afledt drift mv. for indevaerende budgetar og overslagsar

m  Kategorisering af forsinkelser/mindreforbrug for anlaegsprojekter i 2021
(til politisk niveau)

m  Statusbeskrivelse af de enkelte anleegsprojekter i form af et trafiklyssy-
stem. Her angives projektstatus i forhold til gkonomi, tid og kvalitet (til
politisk niveau)

m  Kvalitativ beskrivelse af fremdriften i udvalgte projekter med seerlig poli-
tisk fokus

m  Statusbeskrivelse af de 10 sterste anlaagsprojekter, inkl. gkonomi mv. (til
gkonomiudvalget hver anden méned).

En kommune har i en kommentar til sit svar skrevet, at der er dialog om igang-
veerende anlagsprojekter, herunder betydningen af eventuelle afvigelser, pa
bade politisk og administrativt niveau, men at denne dialog ikke kan kategori-
seres som en del af den lgbende ledelsesinformation. En anden kommune har
oplyst, at oplysninger om brugertilfredshed indgar i opfelgningen pa ejen-
domsomradet, men ikke pad omradet for vej og park.

Proces for opfelgning pa anlaegsprojekter

Ud over spargsmalene om opfelgning pa det samlede anlaegsbudget i kommu-
nen er kommunerne blevet stillet to spergsmal om deres praksis for budgetop-
felgning pa projektniveau, dvs. opfelgning pa budgetter for konkrete anlags-
projekter. Der er kun stillet spergsmal angaende opfelgningen til det admini-
strative niveau. For begge spergsmal er kommunerne blevet bedt om at svare
overordnet, da praksis kan vaere forskellig afheengig af projektsum, projekt-
type mv.

Det farste spergsmal handler om, hvor ofte der falges op pa budgettet for kon-
krete anlaagsprojekter. Her ses det, at 71 % af kommunerne foretager budget-
opfelgning manedligt eller oftere, mens de resterende kommuner (29 %) faelger
op 3-4 gange om éret. Ingen af kommunerne har svaret halvarligt eller arligt.

94



Enkelte kommuner har givet uddybende kommentarer til deres besvarelser. To
kommuner har skrevet, at der i andre fora (fx pa byggemader) end den admi-
nistrative ledelse foretages sakaldt "lebende opfelgning” pa anlaegsprojek-
terne. Det fremgar ikke af kommentarerne, hvad der konkret menes med "lg-
bende opfalgning”. To kommuners kommentarer handler om, at der geelder en
seerlig praksis for udvalgte anleegsprojekter (hyppigere opfglgning), mens en
enkelt kommune har oplyst, at der falges op pa budgettet for anlsegsprojekter
til det administrative niveau 8-10 gange om aret (svarmulighed ikke indeholdt i
spergeskemaet).

Ansvar for opfelgning pa budgetter for
anlaegsprojekter

Det andet spergsmal om praksis for budgetopfelgning pa projektniveau hand-
ler om, hvilken eller hvilke administrative enheder i kommunen, som har til op-
gave at folge op pa budgetter for konkrete anlaegsprojekter. Figur 7.5 viser, at
en central teknisk afdeling i knap 3 ud af 4 kommuner har ansvaret for at fglge
op péa budgettet for konkrete anlagsprojekter, mens andelen for central gko-
nomiafdeling er 63 %. | knap en tredjedel af kommunerne har gkonomifunktio-
ner i sektorforvaltningerne til opgave at foretage budgetopfalgning. Bemaerk,
at procentangivelserne i figuren ikke summerer til 100, da kommunerne har
kunnet veelge flere svarmuligheder.

Figur7.5 Enhed(er) med ansvar for opfelgning pa budgettet for
konkrete anlaegsprojekter (administrativt niveau)

Gentral tekrisk afdeling
Central akonomiafdeling
@konomifunktioner i sektorforvaltninger

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Anm.: N = 80. Spergsmal 5.5 i spergeskemaet, Bilag 2. Tallene summerer ikke til 100, da det har veeret muligt at angive flere svar.



| tilleeg til ovenstadende menster fremgar det af kommunernes besvarelser, at
budgetopfelgningsansvaret i 33 ud af 80 kommuner er placeret i én enhed,?
mens det i 39 kommuner er forankret i to enheder.?? | forhold til sidstnaevnte
har to kommuner gjort opmaerksom pa, at den centrale gkonomiafdeling og
den centrale tekniske afdeling er samlet i samme enhed. Syv kommuner har
anfert, at ansvaret er fordelt pa tre administrative enheder.

Af flere af kommunernes kommentarer til deres svar fremgar det, at selvom
ansvaret for opfalgning p& budgetter for anlaagsprojekter i udgangspunktet er
placeret i en afdeling (typisk en central gkonomisk afdeling), sker opfelgnin-
gen i et samspil mellem en central gkonomisk afdeling og en central teknisk
afdeling og/eller sektorforvaltningerne. Desuden har en enkelt kommune op-
lyst, at den centrale gkonomiafdeling har budgetopfelgningsansvaret for visse
projekter (det fremgar ikke af kommentarer, hvilke projekter det drejer sig
om), men at opfelgningsansvaret i udgangspunktet fglger budgetansvaret.

Figur 7.6 viser, hvilken eller hvilke administrative enheder i kommunen, som
har ansvaret for at felge op pa budgetter for konkrete anlaegsprojekter, fordelt
efter kommunestarrelse. Det ses for det forste, at andelen af kommuner i de
mindste kommuner i hgjere grad (79 %) end de mellemstore (60 %) og starste
(52 %) kommuner har svaret, at en central gkonomiafdeling har budgetopfalg-
ningsansvaret for konkrete anlagsprojekter. For det andet har en markant hg-
jere andel af de starste kommuner (58 %) svaret, at ansvaret for budgetop-
felgning ligger i gkonomifunktioner i sektorforvaltningerne, sammenlignet med
de mellemstore (16 %) og isaer mindste (8 %) kommuner.

2113 kommuner er opgaven med at fglge op p& budgettet for konkrete anlaagsprojekter placeret i en
central teknisk afdeling, mens det i 13 andre kommuner ligger i ekonomifunktioner i sektorforvalt-
ningerne. | de resterende 7 kommuner er opfglgningsansvaret placeret i en central skonomiafdeling.

2| 35 kommuner er opgaven med at fglge op pd budgettet for konkrete anlaegsprojekter placeret
bédde i en central teknisk afdeling og en central gkonomiafdeling. | 3 kommuner ligger ansvaret i en
central teknisk afdeling og i gkonomifunktioner i sektorforvaltningerne, mens det i den sidste kom-
mune er placeret i en central skonomiafdeling og i ekonomifunktioner i sektorforvaltningerne.
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Figur 7.6 Enhed(er) med ansvar for opfelgning pa budgettet for
konkrete anlaegsprojekter (administrativt), opdelt pa
kommunestoarrelse

Central teknisk afdeling 80%
Central gkonomiafdeling 60%
@konomifunktioner i sektorforvaltninger 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

H Storste Mellemstore m Mindste

Anm.: N = 80. Spergsmal 5.5 i spergeskemaet, Bilag 2. Antal kommuner, der har svaret i de enkelte kategorier: mindste kommuner:
n = 24, mellemstore kommuner: n = 25 og sterste kommuner: n = 31. Tallene summerer ikke til 100, da det har veeret muligt at
angive flere svar.
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Bilag1 Metode og data

Dataindsamling

Dataindsamlingsprocessen har varet omkring 4 maneder. Bilagsfigur 1.1 viser
en tidslinje for arbejdet. Forud for dataindsamlingen blev der udarbejdet et fo-
relgbigt spergeskemaudkast, som blev afprgvet i pilottest hos seks kommuner
i to runder. Spargeskemaet blev revideret mellem de to runder. P4 baggrund
af disse tests blev spergeskemaudkastet revideret en sidste gang.

Det endelige spargeskema blev udsendt elektronisk til gkonomichefer eller
gkonomidirekterer i alle 98 kommuner 1. marts 2022. Forste skriftlige pamin-
delse blev sendt 16. marts, og anden skriftlige pamindelse blev sendt 23.
marts. Fra 4. april til 29. april blev der foretaget en rundringning til kommuner,
som delvist eller slet ikke havde besvaret spargeskemaet. Det elektroniske
sporgeskema blev lukket for besvarelse 9. maj. Endeligt fulgte en datavalide-
ringsproces fra 9. maj til 17. maj.

Bilagsfigur 1.1 Dataindsamlingsperioden fra januar 2022 til maj 2022

Pilottest 1. runde Start survey Slut survey

2. pdmindelse

v verveverel Jeevttviseveerrresverer_ Jreeveveerd Il Weveerivveereeeend Jrveeetvnes, L )

1. jan 1. feb 1. mar 1. apr 1. maj

1. pdmindelse Telefonisk
opfelgning

Pilottest 2. runde St"’?” .
datavalidering

Svarprocenter og repreesentativitet

Bilagstabel 1.1 viser svarprocenter for spergeskemaet bade overordnet og
med en raekke opdelinger. Den samlede svarprocent er 83 %, hvis der ses pa
fulde besvarelser, og 87 %, hvis de fire delvise besvarelser medtages.



Bilagstabel 1.1 Svarprocent

Svarprocent
Geografisk beliggenhed (region)
Hovedstaden 86%
Sjeelland 82%
Syddanmark 91%
Midtjylland 84%
Nordjylland 91%
Kommunestgrrelse (samlet indbyggertal, 2021)
Mindste 85%
Mellemstore 78%
Storste 97%
Udvikling i indbyggertal (befolkningsvaekst, 2016-2021)
Stigende 87%
Stabil 84%
Faldende 89%
Udgiftsniveau (anlaegsudgifter pr. indbygger, gns. 2017-2021)
Lavt 91%
Moderat 75%
Hojt 94%
Samlet
Inklusive delvise besvarelser 87%
Eksklusive delvise besvarelser 83%

Det er undersegt, om stikpreven pa 85 svarkommuner er repraesentativ for
populationen, dvs. alle 98 kommuner. Resultatet af repraesentativitetsanalysen
fremgar af Bilagstabel 1.2. Det ses, at stikprave og population ligger meget
taet p4 hinanden i forhold til de viste parametre. Der ser sdledes ikke ud til at
vaere nogen systematisk skaevhed, hvorfor rapportens analyser og resultater
kan siges at repraesentere alle landets kommuner, ndr man ser pa de faktorer,
der indgar i repraesentativitetsanalysen.
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Bilagstabel 1.2  Repraesentativitet

Population Stikprove

(alle kommuner) (svarkommuner)

Hovedstaden 30 % 29 %
Sjeelland 17 % 16 %
Syddanmark 22 % 24 %
Midtjylland 19 % 19 %
Nordjylland 11 % 12 %
Kommunestarrelse (samlet indbyggertal, 2021) 59.591 62.556
Udvikling i indbyggertal (befolkningsveekst, 1,18 % 1,33 %
2016-2021)

Udgiftsniveau (gns. 2017-2021) 3.106 3.119
Antal kommuner 98 85
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Bilag 2 Spergeskema
Introduktion til spergeskemaet

Formalet med undersagelsen er at kortlaegge den gkonomiske styringspraksis p& anleegsomradet

i kommunerne samt skonomiske styringsudfordringer pa omréadet.

Spergeskemaet er opdelt i seks dele, som omhandler forskellige aspekter af den gkonomiske sty-

ringspraksis:

—_
=

Strategiske pejlemeerker og retningslinjer

2) @konomiske styringsprincipper
3) Organisering

4) Budgetleegning

5) Budgetopfelgning

6) Styringsudfordringer.

| spergeskemaet er der fokus pé to hovedelementer i den gkonomiske styring af anla&egsomrédet:

- den gkonomiske styring af kommunens samlede anlaegsbudget ("styring af det samlede
anlaagsomréde”)

- kommunens generelle principper for gkonomisk styring af konkrete aniaegsprojekter
("projektstyring”).

Ordforklaring

Anleegsomradet: Undersggelsen tager udgangspunkt i de skattefinansierede anleegsudgifter. Fo-
kus er primeert pa ejendomsomrédet samt omrédet for vej og park. Med "ejendomsomrédet” me-
nes opferelse, eendring og renovering af bygninger og ejendomme (fx skolebyggeri), og med "om-
radet for vej og park” menes etablering, sendring, reparation og vedligeholdelse af veje, tunneler,
broer, stier, grenne omréder, havne mv. Omvendt er jordforsyning ikke en del af undersggelsens

fokus.

Teknisk udvalg: Stdende udvalg med byggeri og anlaeg som sit ansvarsomrade hedder noget for-
skelligt i kommunerne, fx teknisk udvalg, teknik- og miljgudvalg, udvalg for plan og teknik mv. |

denne undersggelse omtales dette eller disse udvalg som “teknisk udvalg”.

Del 1: Strategiske pejlemarker og retningslinjer

Det forste spergsmaél handler om, hvorvidt der i kommunen er vedtaget en overordnet politik
og/eller strategi med seerskilt fokus pé udviklingen af anleegsomradet. Med en overordnet politik
eller strategi menes derimod ikke regler, procedurer, vaerktgjer mv. med relevans for anleegsom-
radet, som eksempelvis kan findes i den ekonomiske politik for kommunen eller i en hdndbog for

omradet. Det sparger vi til i spergsmal 1.4.

Spergsmal 1.1 - overordnet politik og/eller strategi med fokus pa anlaegsomradet

Hvilket af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med situationen i kommunen pé& an-
laeegsomradet (Saet ét kryds)
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O Der er udarbejdet en overordnet politik og/eller strategi med saerskilt fokus pd anleegsomrédet

O Der er ikke udarbejdet en overordnet politik og/eller strategi med szerskilt fokus pé anleegsom-
radet. Strategiske pejlemaerker for anlaegsomrédet fremgar i stedet af andre af kommunens poli-
tikker eller strategier, fx den gkonomiske politik eller politikker for andre sektoromrader

O Der er ikke formuleret strategiske pejlemaerker for anleegsomrédet i kommunen, hverken i en
overordnet politik og/eller strategi eller i andre af kommunens politikker eller strategier

Spergsmal 1.1a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: __

De naeste to spergsmal handler om kommunens overordnede malsatninger for anlaegsomradet.

Dels langsigtede, skonomiske malsaetninger (fx sterrelsen af anlaegsniveauet), dels ikke-gkono-

miske mélsaetninger (fx starrelsen af klimapavirkningen af kommunens anlaegsprojekter).

Spergsmal 1.2 - langsigtede, skonomiske malsaetninger for anlaegsomradet

Er der i kommunen vedtaget langsigtede, skonomiske mélsaetninger for anleegsomradet (Szet
gerne flere krydser)

O Ja, der er vedtaget en eller flere kvantificerede skonomiske malsaetninger for anleegsomradet

3

(Med en kvantificeret skonomisk malsaetning menes et konkret maltal, fx “ariigt anlaegsniveau pa

200 mio. kr.”)

O Ja, der er vedtaget en eller flere jkke-kvantificerede skonomiske malsaetninger for anlaegsom-
radet

(Med en ikke-kvantificeret konomisk malsaetning menes en ikke-malbar malsaetning, fx “at an-
leegsinvesteringerne skal have et niveau, der som minimum sikrer vaerdien af eksisterende akti-
ver”)

O Nej, der er ikke vedtaget skonomiske mélsaetninger for anlaegsomradet

Sporgsmal 1.2a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Sporgsmal 1.3 - ikke-okonomiske mélszetninger for anleegsomradet

Er der i kommunen vedtaget jkke-gkonomiske malsatninger for anlaegsomradet, fx "en nedbrin-
gelse af CO2-udledningen fra kommunens anlaegsprojekter’? (Saet gerne flere krydser)

O Ja, der er vedtaget en eller flere kvantificerede ikke-ekonomiske mélsaetninger for anlaagsom-
radet
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O Ja, der er vedtaget en eller flere ikke-kvantificerede ikke-gkonomiske mélsaetninger for an-
leegsomradet

O Nej, der er ikke vedtaget en eller flere ikke-gkonomiske malsaetninger for anleegsomrédet

Spergsmal 1.3a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: ___

De resterende spergsmal i denne del af spargeskemaet har fokus pé projektstyringeni kommu-
nen. De naeste fire spergsmal handler om, hvorvidt kommunen har udarbejdet retningslinjer og
procedurer, som fastleegger den gkonomiske og faglige styring af anleegsprojekter i kommunen,
herunder fx regler for organisering af anlaegsprojekter eller en beskrivelse af opgave- og ansvars-
fordeling i et anlaegsprojekt. Disse retningslinjer og procedurer kan bade veere beskrevet i ét
samlet dokument eller i en raekke dokumenter. Desuden kan der i kommunen veere retningslinjer
og procedurer, som er feelles for hele kommunen, eller retningslinjer og procedurer, som gaelder

for anleegsprojekter inden for et bestemt omrade.

Spergsmal 1.4a

Er der i kommunen udarbejdet retningslinjer og procedurer for styringen af Saet ét kryds
anlaagsprojekter pa tvaers af sektoromrader (zlles for hele kommunen)

Ja O

Nej O

Spoergsmal 1.4b

Er der i kommunen udarbejdet retningslinjer og procedurer for styringen af Seet ét kryds
anlagsprojekter pa ejendomsomradet?

Ja O

Nej |

Spergsmal 1.4c

Er der i kommunen udarbejdet retningslinjer og procedurer for styringen af Seet ét kryds
anlaegsprojekter pa omradet for vej og park?

Ja O

Nej |
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Spergsmal 1.4d

Er der i kommunen udarbejdet retningslinjer og procedurer for styringen af Saet ét kryds
anlaegsprojekter pa et eller flere avrige sektoromrader?

Ja O

Nej O

Spergsmal 1.5a

OBS: Spargsmalet besvares kun, hvis du har sagt ja’ til spargsmaél 1.4a.

Hvilke af nedenstdende elementer er der udarbejdet retningslinjer og procedurer for pé tveers

af sektoromrader (faelles for hele kommunen,)? (Saet gerne flere krydser)

Seet kryds
Politisk og administrativ forankring af anlaegsprojekter O
Projektorganisering O
Fasemodel (opgave- og ansvarsfordeling) O
Budgetleegning O
Budgetopfelgning O
Risikostyring O
Interessenth&ndtering O
Regnskabsafleeggelse O
Evaluering af anleegsprojekter O

Hvis der er udarbejdet retningslinjer og procedurer for andre elementer, eller hvis du har be-

maerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: ___
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Spergsmal 1.5b

OBS: Spargsmalet besvares kun, hvis du har sagt ja’ til spargsmal 1.4b.

domsomradet? (Szt gerne flere krydser)

Hvilke af nedenstdende elementer er der udarbejdet retningslinjer og procedurer for pa ejen-

Saet kryds
Politisk og administrativ forankring af anlaegsprojekter O
Projektorganisering O
Fasemodel (opgave- og ansvarsfordeling) O
Budgetleegning O
Budgetopfelgning O
Risikostyring O
Interessenth&ndtering O
Regnskabsafleeggelse O
Evaluering af anleegsprojekter O

maerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Hvis der er udarbejdet retningslinjer og procedurer for andre elementer, eller hvis du har be-

Spergsmal 1.5¢

OBS: Spargsmalet besvares kun, hvis du har sagt ja’ til spargsmal 1.4c.

det for vej og park? (Seet gerne flere krydser)

Hvilke af nedenstdende elementer er der udarbejdet retningslinjer og procedurer for p& omra-

Seet kryds
Politisk og administrativ forankring af anlaegsprojekter O
Projektorganisering O
Fasemodel (opgave- og ansvarsfordeling) O
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Budgetlaegning O
Budgetopfelgning O
Risikostyring O
Interessenthdndtering O
Regnskabsafleeggelse O
Evaluering af anleegsprojekter O

maerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: __

Hvis der er udarbejdet retningslinjer og procedurer for andre elementer, eller hvis du har be-

Spoergsmal 1.5d

OBS: Spargsmélet besvares kun, hvis du har sagt ja’ til spergsmal 1.4d.

flere ovrige sektoromrader? (Saet gerne flere krydser)

Hvilke af nedenstdende elementer er der udarbejdet retningslinjer og procedurer for pé et eller

Seet kryds
Politisk og administrativ forankring af anlaegsprojekter O
Projektorganisering O
Fasemodel (opgave- og ansvarsfordeling) O
Budgetleegning O
Budgetopfelgning O
Risikostyring |
Interessenthdndtering |
Regnskabsafleeggelse |
Evaluering af anleegsprojekter |
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Hvis der er udarbejdet retningslinjer og procedurer for andre elementer, eller hvis du har be-

maerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Spergsmal 1.6 - anvendelse af retningslinjer og procedurer i praksis

I hvilken grad vurderer du, at der / praksis geres systematisk brug af retningslinjer og procedu-

rer for styringen af anlaegsprojekter? (Saet ét kryds)

O | meget hgj O | hgj grad O I nogen grad O I'lav grad O I meget lav
grad grad

Spergsmal 1.6a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her:

Spergsmal 1.7 - arsag til fraveer af retningslinjer og procedurer

OBS: Spargsmdlet besvares kun, hvis der i din kommune ikke er udarbejdet retningslinjer og proce-
Qurer for styringen af anlagsprojekter.

Hvis der er en eller flere arsager til, at der i kommunen ikke er udarbejdet retningslinjer og pro-

cedurer for styringen af anleegsprojekter, bedes du beskrive det her: _

De efterfglgende spargsmal har ligeledes fokus pé projektstyringeni kommunen og handler om

kommunens praksis for risikostyring i kommunens anleegsprojekter. Med "risikostyring” menes

identifikation, vurdering, kvantificering og handtering af risici i anlaegsprojektets forskellige faser.

Sporgsmal 1.8 - risikostyring i anlzegsprojekter

Hvilket af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis for risikosty-

ring i anleegsprojekter? (Seet ét kryds)

O Der udferes systematisk risikostyring i (stort set) alle anlaegsprojekter

O Der udferes systematisk risikostyring i sterre anleegsprojekter

O Det vurderes fra sag til sag, om der udferes risikostyring i anleegsprojekter

O Der udfegres som hovedregel ikke risikostyring i anleegsprojekter
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Hvis en anden praksis for risikostyring i anlaegsprojekter ger sig gaeldende i kommunen, eller

hvis du har bemaerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: __

Spergsmal 1.8a - arsag til fravaer af risikostyring

OBS: Spargsmdlet besvares kun, hvis der i din kommune generelt ikke udfores risikostyring i an-
laegsprojekter.

Hvis der er en eller flere &rsager til, at der i kommunen generelt ikke udferes risikostyring i an-

leegsprojekter, bedes du beskrive det her: ___

De naeste spargsmal handler om evaluering og erfaringsopsamling i relation til kommunens an-
leegsprojekter. Med "evaluering og erfaringsopsamling” menes vurdering af, om et anleegsprojekt

lever op til hensigterne, samt opbygning af kompetencer i egen organisation.

Spergsmal 1.9 - evaluering og erfaringsopsamling

Hvilket af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis for evalue-

ring af og erfaringsopsamling p& anlagsprojekter? (Saet ét kryds)

O Der udferes systematisk evaluering af og erfaringsopsamling pa (stort set) alle anlaegspro-

jekter

O Der udferes systematisk evaluering af og erfaringsopsamling pé sterre anleegsprojekter

O Det vurderes fra sag til sag, om der udferes evaluering af og erfaringsopsamling pa anlaegs-

projekter

O Der udferes som hovedregel ikke evaluering af og erfaringsopsamling pé anlaegsprojekter

Hvis en anden praksis for evaluering og erfaringsopsamling i relation til anlaegsprojekter gor sig

geeldende i kommunen, eller hvis du har bemeerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Spergsmal 1.9a - arsag til fravaer af evaluering og erfaringsopsamling

OBS: Spargsmalet besvares kun, hvis der i din kommune generelt ikke udfores evaluering af og erfa-
ringsopsamling pa anlaegsprojekter.

Hvis der er en eller flere arsager til, at der i kommunen generelt ikke udferes evaluering af og

erfaringsopsamling pé anlaegsprojekter, bedes du beskrive det her: ____
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De sidste to spergsmal i denne del af spargeskemaet handler om interessenthandtering. "Inte-
ressenthdndtering” kan fx handle om identifikation og analyse af anlagsprojektets interessenter
samt udarbejdelse af en strategi for hdndtering af interessenter. Med interessenter menes aktg-
rer, der pavirker eller pavirkes af et anlsegsprojekt, herunder fx borgere og brugere, myndigheder,

foreninger, interesseorganisationer, private virksomheder mv.

Spergsmal 1.10 - interessenthandtering

Hvilket af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis for interes-

senthandtering i anlaegsprojekter? (Saet ét kryds)

O Der udferes systematisk interessenthandtering i (stort set) alle anlaegsprojekter

O Der udferes systematisk interessenthandtering i sterre anlaegsprojekter

O Det vurderes fra sag til sag, om der udferes interessenthandtering i anlaegsprojekter

O Der udferes som hovedregel ikke interessenthdndtering i anleegsprojekter

Hvis en anden praksis for interessenthandtering i relation til anleegsprojekter ger sig geeldende i

kommunen, eller hvis du har bemaerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Spergsmal 1.10a - arsag til fraveer af interessenthandtering

OBS: Spargsmalet besvares kun, hvis der i din kommune generelt ikke udfores interessenthindte-
ring f anlaegsprojekter.

Hvis der er en eller flere &rsager til, at der i kommunen generelt ikke udfgres interessenthand-

tering i anlaegsprojekter, bedes du beskrive det her: _

Del 2: @konomiske styringsprincipper
Denne del af spgrgeskemaet drejer sig om kommunens gkonomiske styringsprincipper for hhv.
kommunens samlede anlaegsbudget og konkrete anlaegsprojekter.

Spergsmal 2.1 - praksis for overforselsadgang

Hvilken praksis har kommunen for overfersel af anleegsmidler? (Saet ét kryds i hver raekke)

Ja Nej

Der er som udgangspunkt fuld overfgrselsadgang af alle fri- O O
givne, uforbrugte rddighedsbelob vedr. igangsatte projekter

mellem budgetar
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Der er som udgangspunkt fuld overfgrselsadgang af alle fri- a O
givne, uforbrugte rédighedsbelob vedr. ikke-igangsatte pro-

jekter mellem budgetér

Der er som udgangspunkt fuld overfegrselsadgang af alle a O

ikke-frigivne rddighedsbelob mellem budgetar

Der geelder en seerlig praksis for anlaegspuljer. Det kan fx O O
vaere en energipulje, hvor udmentningen er planlagt over

flere &r

Spergsmal 2.1a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, fx hvis der geelder en seerlig praksis for an-

leegspuljer, kan du skrive dem her: ___

De naeste to spergsmal handler om kommunens overfarsel af anlaegsmidler mellem budgetar.

Spergsmal 2.2 - overforsel af anlaeg mellem budgetar

Hvor stor en del af det samlede anlaegsbudget blev i gennemsnit overfert (“rullet”) til det efterfol-
gende budgetar i perioden 2017-20207? (Saet ét kryds)

(Der ses bort fra overfarsien fra 2020 til 2021, da 2020 var et saerligt ar pa anleegsomradet pga.
ophaevelsen af det kommunale anlagsloft.)

Ved opgarelsen bedes du anvende bruttobelob og undtage aeldreboliger, forsyningsvirksomhed
og jordforsyning.

O Den gennemsnitlige anlaegsoverfarsel svarede til 0-20 pct. af det samlede, oprindeligt ved-
tagne anlaagsbudget i dret

O Den gennemsnitlige anlaegsoverfarsel svarede til 20-40 pct. af det samlede, oprindeligt ved-
tagne anlaegsbudget i dret

O Den gennemsnitlige anlaegsoverfarsel svarede til 40-60 pct. af det samlede, oprindeligt ved-
tagne anlaegsbudget i dret

O Den gennemsnitlige anlaegsoverfarsel svarede til 60-80 pct. af det samlede, oprindeligt ved-
tagne anleegsbudget i dret

O Den gennemsnitlige anlaegsoverfarsel svarede til 80-100 pct. af det samlede, oprindeligt ved-
tagne anleegsbudget i dret

O Den gennemsnitlige anlaegsoverfarsel svarede til mere end 100 pct. af det samlede, oprindeligt
vedtagne anleegsbudget i dret
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Spergsmal 2.2a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her:

Spergsmal 2.3 - udvikling i profil for overfersel af anlaeg mellem budgetar

Hvilket af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med udviklingen for overfarsler af anlaeg
mellem budgetér i kommunen over de seneste fem ar? (Saet ét kryds)

(Du bedes igen anvende bruttobelob og se bort fra aldreboliger, forsyningsvirksomhed og jord-
forsyning.)

0O Over de seneste 5 &r (undtagen 2020-2021) er den procentvise andel af overferte anlaegs-

midler set i forhold til det samlede é&rlige, vedtagne anleegsbudget nedbragt

O Over de seneste 5 &r (undtagen 2020-2021) er den procentvise andel af overfgrte anlaegs-

midler set i forhold til det samlede é&rlige, vedtagne anlaegsbudget vokset

O Over de seneste 5 &r (undtagen 2020-2021) er den procentvise andel af overfgrte anlaegs-

midler set i forhold til det samlede é&rlige, vedtagne anlaegsbudget (stort set) uforandret

Spergsmal 2.4 handler om kommunens praksis for opdeling af anlaegsbevillinger.

Spergsmal 2.4 - opdeling af bevillinger

Hvilket af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis? (Sat ét
kryds)

O For anlaegsprojekter, som kreever bade projektering og udfarelse, gives der typisk en saerskiit

anlaegsbevilling til projektering og en seerskilt bevilling til udferelse af projektet

O For anleegsprojekter, som kraever bade projektering og udfarelse, gives der typisk en samlet

anleegsbevilling, som omfatter bade projektering og udferelse af projekt

Hvis en anden praksis for opdeling af bevillinger ger sig geeldende i kommunen, eller hvis du

har bemaerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: _

Det naeste spargsmal handler om kommunens bevillingspraksis for anlaegsbevillinger. Spargsma-
let skal ses i lyset af, at der som udgangspunkt ska/gives en seerskilt anleegsbevilling til hvert en-
kelt anlaegsprojekt. Bevillingsreglerne rummer dog mulighed for at fravige denne hovedregel og
sla flere projekter sammen i én anleegsbevilling, sé&fremt det drejer sig om mindre, ensartede an-

leegsprojekter.
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Spergsmal 2.5 - bevillingspraksis for anlaegsbevillinger

I hvilken grad benytter kommunen sig af muligheden for at slé flere anlaegsprojekter sammen i

én anlaegsbevilling (rammebevilling)? (Saet ét kryds)

O | meget hgj O | hej grad O I nogen grad O I'lav grad O meget lav
grad grad

Spergsmal 2.5a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Kommunerne kan selv afgare, om en anlaegsbevilling skal afgives som en bruttobevilling eller en
nettobevilling. Det naeste spargsmal drejer sig om, hvorvidt kommunens anlaegsbevillinger afgives

som brutto- eller nettobevillinger.

En "bruttobevilling” vil sige, at der til kommunale foranstaltninger, som bade indebeerer udgifter
og indtaegter, gives sdvel en udgiftsbevilling som en indtaegtsbevilling. Opstér der i &rets lgb mu-
ligheder for at opna indtaegter ud over det budgetterede, kan sddanne indtaegter ikke uden en

tilleegsbevilling fra kommunalbestyrelsen anvendes til foragelse af udgifterne.

En "nettobevilling” vil sige, at kommunalbestyrelsen alene tager bevillingsmaessig stilling til star-
relsen af nettoudgifterne, dvs. udgifter fratrukket indtaegter. Bevillingshaveren vil derfor kunne
anvende eventuelle indtaegter, der ligger ud over det budgetterede, til en forggelse af udgifterne
inden for samme bevillingsomréde uden pa forhand at skulle indhente en tilleegsbevilling fra kom-
munalbestyrelsen. Ved nettobevilling menes her en snaever definition af nettobegrebet, dvs. en
sum over udgifter og indtaegter, hvor indtaegter fx tager form som salgsindtaegter. Du bedes séle-

des ikke taenke bortfald af driftsomkostninger som “indteegter” her.

Spergsmal 2.6 - brutto-/nettobevilling

Hvordan afgives anleegsbevillinger typisk i kommunen? (Seet ét kryds)

O Bruttobevilling O Nettobevilling

Spergsmal 2.6a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: ____
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Det sidste spargsmal i denne del af spargeskemaet har fokus pé projektstyringeni kommunen og

handler om kommunens regler for afleeggelse af saerskilt regnskab for konkrete anleegsprojekter.

| henhold til "Budget- og regnskabssystem for kommuner” skal der senest i forbindelse med af-

laeggelse af &rsregnskab aflaegges et saerskilt regnskab, hvis bruttoudgifterne til et anlaagsprojekt

belgber sig til 2 mio. kr. eller mere. For anleegsprojekter under denne belgbsgreense bestemmer

kommunerne selv proceduren for regnskabsafleeggelse.

Spergsmal 2.7 - afleeggelse af sarskilt regnskab for anlaegsprojekter under 2 mio. kr.

Hvilket af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis? (Szt ét
kryds)

O Der skal afleegges seerskilt anleegsregnskab for alle anlaegsprojekter, inkl. anleegsprojekter

under 2 mio. kr.

O Det vurderes fra sag til sag, om der skal afleegges saerskilt anlaagsregnskab for anlaegspro-

jekter under 2 mio. kr.

O Der skal ikke afleegges seerskilt anleegsregnskab for anlaegsprojekter under 2 mio. kr.

Hvis en anden praksis for aflaeggelse af seerskilt anleegsregnskab ger sig gaeldende i kommu-

nen, eller hvis du har bemaerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: __

Spergsmal 2.7a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Del 3: Organisering

Denne del af spgrgeskemaet drejer sig om kommunens overordnede organisering af anlaegsomradet

og organiseringen af konkrete anlagsprojekter.

De to farste spargsmal i denne del af spergeskemaet handler om den politiske og administrative

organisatoriske forankring af de dele af anlaeegsomradet, der vedrerer ejendomsomrédet og om-

radet for vej og park.
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Spergsmal 3.1- organisatorisk forankring af ejendomsomradet og omradet for vej og park (po-

litisk)

Hvordan er ejendomsomradet og omrédet for vej og park politisk forankret i kommunen? (Saet

gerne flere krydser i hver raekke)

@konomi- Teknisk udvalg Et eller flere gv-
udvalget rige politiske ud-
valg
Ejendomsomradet a a O
Omradet for vej og park a O O

Spoergsmal 3.1a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Spergsmal 3.2 - organisatorisk forankring af ejendomsomradet og omradet for vej og park (ad-
ministrativt)

Hvilket eller hvilke af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med den made, kommunen

administrativt har forankret ejendomsomradet og omrédet for vej og park? (St to krydser)

O Ejendomsomradet er placeret i samme direktgromrade som omradet for vej og park

0O Ejendomsomradet er jkke placeret i samme direktgromrade som omradet for vej og park

O Ejendomsomradet er placeret i samme chefomrédde som omrédet for vej og park (fx teknisk

forvaltning)

O Ejendomsomradet er jkke placeret i samme chefomrade som omrédet for vej og park

Spergsmal 3.2a - supplerende bemzerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Det naeste spergsmal handler om, i hvilken grad kommunen har valgt at placere det administra-
tive ansvar for styring af opgaver pa anleegsomradet, herunder fx bygherrerddgivning, i en cen-
tral, tvaergdende enhed eller decentralt i de enkelte sektorforvaltninger. Med administrativt ansvar

for styring af opgaver menes ikke administrativt budgetansvar. Det sperger vi til i spargsmal 4.5.
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Spergsmal 3.3 - organiseringsmodel

Hvilket af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med kommunens administrative orga-

niseringsmodel for det samlede anleegsomrade? (Saet ét kryds)

O Central model med én enhed: Kommunen har placeret hele det administrative ansvar i én,

tvaergdende enhed (indeholder bade ejendomsomrédet og omradet for vej og park)

O Central model med to eller flere enheder: Kommunen har placeret hele det administrative
ansvar i to eller flere centrale, tvaergdende enheder (fx et ejendomscenter og et vej- og park-

center)

O Blandingsmodel: Kommunen har placeret dele af det administrative ansvar i en eller flere
centrale, tvaergdende enheder og dele af ansvaret decentralt hos en eller flere sektorforvaltnin-

ger

Hvis kommunen har en anden organiseringsmodel for det samlede anlaegsomrade, eller hvis du

har bemaerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: ___

De sidste spgrgsmaél i denne del af spergeskemaet handler om brug af ekstern radgivning i pro-
jektstyringen af kommunens anlaegsprojekter. Med "ekstern rédgivning” menes radgivning fra pri-
vate rédgivere med specialiseret viden om anlagsprojekter. Eksterne radgivere omfatter fx total-
radgiver, bygherrerédgiver, byggeradgiver, juridisk eller teknisk r&dgiver mv. Vi er klar over, at
det kan veere forskelligt, i hvilken grad kommunen ger brug af ekstern radgivning inden for de for-
skellige projekttyper. Alligevel vil vi bede dig preve at svare pa spergsmalet ud fra en generel be-

tragtning.

Spergsmal 3.4 - brug af ekstern radgivning (projekttype)

I hvilken grad geres der i kommunen typisk brug af ekstern radgivning i projektstyringen af

kommunens anlaegsprojekter, fordelt pa projekttype? (Seet ét kryds i hver raekke)

| meget | hej grad I nogen I lav grad | meget
hgj grad grad lav grad
Nybyggeri af kommunale O O | O O
bygninger og ejendomme
Renovering og ombygning af | O | O O
kommunale bygninger og
ejendomme
Anlaeg af nye veje, stier mv. O O O O O
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Etablering af grenne omréder a O O O O

(parker, skove, stier mv.)

Hvis der i kommunen geres brug af ekstern radgivning pa anden vis, eller hvis du har bemaerk-

ninger til dit svar, kan du skrive dem her: __

Det sidste spargsmal omhandler kommunens brug af ekstern rddgivning i forhold til forskellige
typer radgivningsydelser. Her er der taget afsaet i ydelsesbeskrivelser for hhv. bygherreradgiv-
ning (YBB 19) og anlaeg (YBA 19). Vi er klar over, at det kan vaere forskelligt, i hvilken grad kom-
munen ger brug af ydelser fra eksterne radgivere p& hhv. ejendomsomradet og omradet for vej
og park, og at det kan veaere vanskeligt at svare generelt. Alligevel vil vi bede dig om at preve at

svare pé spergsmalet samlet for de to omréder.

Spergsmal 3.5 - brug af ekstern radgivning (ydelser)

I hvilken grad geres der i kommunen typisk brug af ekstern radgivning i projektstyringen af

kommunens anlaegsprojekter, fordelt pa ydelser? (Saet ét kryds i hver raekke)

| meget | hgj grad | nogen I lav grad | meget
hgj grad grad lav grad
Indledende radgivning (idé- O O O O O
oplaeg, byggeprogram mv.)
Ré&dgivning i forhold til valg O | O m| O
af r&dgiver eller entrepre-
ner, herunder udbudsrad-
givning
R&dgivning i projekterings- O O O O O
fasen, herunder radgivning i
forbindelse med myndig-
hedsprojekt
Radgivning under udfgrelse O | O | O
R&dgivning i forbindelse O | O | O
med aflevering
Radgivning i relation til risi- O O O O O
koforhold og skonomi
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R&dgivning i forbindelse O | O | O
med forundersggelser og

planlaegning

Baeredygtighedsradgivning O O O O O
(totalokonomiske beregnin-
ger, livscyklusvurderinger

mv.)

Hvis der i kommunen geres brug af ekstern radgivning pa anden vis, eller hvis du har bemaerk-

ninger til dit svar, kan du skrive dem her: __

Del 4: Budgetlaegning

Nedenfor falger en raekke spargsmal om budgetlaegningen i kommunen bade vedr. det samlede an-

leegsbudget og konkrete anlaagsprojekter.

Spergsmal 4.1 - overordnet budgetlaegning af det samlede anlagsbudget

Hvilket eller hvilke af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis

for den overordnede budgetlaegning af det samlede anleegsbudget? (Saet gerne flere krydser)

O Der tages afsaet i budgettet for overslagsérene fra det senest vedtagne &rsbudget

O Der tages afsaet i mélsaetninger for anleegsrammens sterrelse

O Der tages afsaet i kommunens forholdsvise andel af den samlede bruttoanleegsramme for

kommunerne i hele landet

O Der tages afsaet i erfaringsmaessige rul mellem arene

O Der tages afsaet i en befolkningsprognose i en tilretning af budgettet ud fra kapacitetsbeho-

vet

O Der tages afsaet i de konkrete politiske gnsker til anlaegsprojekter i det enkelte budgetéar

Hvis kommunen har en anden praksis for den overordnede budgetlaegning af det samlede an-

leegsbudget, eller hvis du har bemaerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: __

Spergsmal 4.2 - betydning af malszetninger for budgetlzegningen

| hvilken grad vurderer du, at kommunens langsigtede, skonomiske mélsaetninger for anlaegs-

omrédet var styrende for den seneste budgetlaegningsproces? (Saet ét kryds)
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O | meget hoj O | hgj grad O I nogen O I'lav grad O meget lav | O Der er ikke
grad grad grad vedtaget s&-
danne mal-

satninger

Spergsmal 4.2a - supplerende bemzaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her:

Det naeste spergsmal handler om, hvilken organisatorisk enhed i kommunen der har det admini-
strative ansvar for udarbejdelse af det samlede anlaegsbudget i kommunen. Vi er klar over, at
det samlede anleegsbudget er sammensat af budgetter for de enkelte anleegsprojekter, og at der
givetvis er et samarbejde mellem forskellige dele af kommunens organisation i udarbejdelsen af
det samlede anleegsbudget. Alligevel vil vi bede dig om at prgve at svare pa, hvor i kommunens
organisation det primaere ansvar ligger for at skabe et samlet gkonomisk overblik over kommu-
nens anlaegsprojekter og koordinere pa tvaers af sektoromréder i udarbejdelsen af det samlede

anleegsbudget.

Spergsmal 4.3 - administrativt ansvar for udarbejdelse af det samlede anlaegsbudget

Hvilken organisatorisk enhed i kommunen har det primaere administrative ansvar for at skabe

overblik og koordinere pa tvaers i udarbejdelsen af det samlede anlaegsbudget? (Szet ét kryds)

O Central gkonomiafdeling

O Central teknisk afdeling (fx ejendomscenter)

Hvis en anden organisatorisk enhed i kommunen har ansvaret for udarbejdelse af det samlede

anlaegsbudget, eller hvis du har bemaerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Spergsmal 4.4 - politisk forankring af det samlede anlzegsbudget (fer bevillingsafgivelse)

Hvilket af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis for politisk

forankring af det samlede anleegsbudget for afgivelse af anlaegsbevilling? (Seet ét kryds)

O Det samlede anleegsbudget er politisk forankret i kommunalbestyrelsen

O Det samlede anleegsbudget er politisk forankret i gkonomiudvalget

O Det samlede anleegsbudget er politisk forankret i teknisk udvalg
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O Det samlede anleegsbudget er ikke politisk forankret i ét politisk udvalg, men i flere udvalg

Spergsmal 4.4a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Det naeste spergsmal handler om, hvilken organisatorisk enhed der typisk har det administrative

budgetansvar for kommunens anlsegsprojekter, fordelt p& ejendomsomrédet og omrédet for vej

og park.

Spergsmal 4.5 - administrativt budgetansvar

hver raekke)

Hvilken enhed i kommunen har typisk det administrative budgetansvar for kommunens anlaegs-

projekter, fordelt pd ejendomsomrédet og omradet for vej og park? (Szet gerne flere krydser i

Central gkonomiaf-

Central teknisk af-

Den sektorforvalt-

deling deling (fx ejendoms- ning, det konkrete
center eller vej- og anlaegsprojekt herer
parkcenter) til
Ejendomsomrédet O | |
Omradet for vej og park O O O

eller hvis du har bemeerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: __

Hvis en anden organisatorisk enhed i kommunen typisk har det administrative budgetansvar,

Det naeste spergsmal handler om den langsigtede planlaegning og prioritering af kommunens an-

laegsinvesteringer. | forbindelse med den é&rlige budgetlaegningsproces for det samlede anlaegs-

budget udarbejdes der i hver kommune en investeringsoversigt. Investeringsoversigten indehol-

der en oversigt over anlaegsprojekter, hvortil der er afsat rddighedsbelab i de kommende bud-

getar. Det kan veere forskelligt fra kommune til kommune, hvilken tidshorisont der arbejdes med i

investeringsoversigten.
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Spergsmal 4.6 - tidsperspektiv for investeringsoversigten

Hvad er det tidsmaessige perspektiv for investeringsoversigten i kommunen? (Sat ét kryds)

O Min- 04 éar 05 ar 06 ar O7ar 08 ar 09 ar 010 &r | O Mere
dre end end 10

4 ar ar

Spergsmal 4.6a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: ___

De resterende spergsmal i denne del af spargeskemaet har fokus pé projektstyringeni kommu-
nen. | de naeste to spergsmal sparger vi til kommunens praksis for anvendelse af totalekonomi-
ske vurderinger. Formalet med en "totalekonomisk vurdering” er at sikre, at der bade tages hen-
syn til anlaegsudgifter og de efterfglgende driftsudgifter. Her er det geeldende, at offentlige byg-
herrer, herunder kommuner, i henhold til bekendtgerelse om kvalitet, OPP og totalgkonomi i of-
fentligt byggeri skal gennemfgre totalekonomiske vurderinger forud for alle offentlige anlaegspro-

jekter over 20 mio. kr.

Spergsmal 4.7 - totalokonomiske vurderinger

Hvilket af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis for anven-

delse af totalgkonomiske vurderinger af anleegsprojekter? (Seet ét kryds)

O Der udferes totalokonomiske vurderinger af (stort set) alle anlaegsprojekter, inkl. anleegspro-

jekter under 20 mio. kr.

O Det vurderes fra sag til sag, om der udferes totalekonomiske vurderinger af anlaegsprojekter

under 20 mio. kr.

O Der udfgres som hovedregel ikke totalekonomiske vurderinger af anleegsprojekter under 20

mio. kr.

Hvis en anden praksis for anvendelse af totalgkonomiske vurderinger ger sig gaeldende i kom-

munen, eller hvis du har bemaerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: _
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Spergsmal 4.7a - arsag til fravaer af totalokonomiske vurderinger

OBS: Spargsmdlet besvares kun, hvis der i din kommune generelt ikke udfares totalekonomiske vur-
deringer under 20 mio. kr.

Hvis der er en eller flere &rsager til, at der i kommunen generelt ikke udferes totalskonomiske

vurderinger af anlaegsprojekter under 20 mio. kr., bedes du beskrive det her: __

| de spargsmal sperger vi til kommunens praksis for beregning af klimapavirkning, dvs. vurderin-
ger af konkrete anlaegsprojekters klimaaftryk (fx malt som CO.-udledning). VIVE er bekendt med,
at der fra 2023 indferes klimakrav i bygningsreglementet, som betyder, at nybyggeri, der er om-

fattet af energirammen, skal dokumentere bygningens samlede klimapavirkning.

Spergsmal 4.8 - beregning af klimapavirkning

Hvilket af nedenstdende udsagn stemmer bedst overens med kommunens praksis for bereg-

ning af klimap&virkningen af kommunens anlagsprojekter? (Saet ét kryds)

O Der udfaeres beregning af klimapavirkningen af (stort set) alle anlaegsprojekter

O Der udferes beregning af klimapavirkningen af starre anlaegsprojekter

O Det vurderes fra sag til sag, om der udferes beregning af klimapavirkningen af anlaegsprojek-

ter

0O Der udferes som hovedregel ikke beregning af klimapavirkningen af anlaegsprojekter, men

der er i kommunen overvejelser om at indfgre en sddan praksis

0O Der udferes som hovedregel ikke beregning af klimapavirkningen af anlaegsprojekter, og der

er i kommunen for nuvaerende ingen overvejelser om at indfgre en s&dan praksis

Hvis en anden praksis for beregning af klimapéavirkningen ger sig geeldende i kommunen, eller

hvis du har bemaerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: __

Spergsmal 4.8a - arsag til fraveer af beregning af klimapavirkning

OBS: Spargsmalet besvares kun, hvis der i din kommune generelt ikke udfores beregninger af klima-
pavirkningen.

Hvis der er en eller flere arsager til, at der i kommunen generelt ikke udferes beregning af kli-

mapavirkningen af anlaegsprojekter, bedes du beskrive det her: ___
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Del 5: Budgetopfoelgning og ledelsesinformation

Spergsmalene i denne del af spergeskemaet drejer sig om, hvordan kommunen falger op pé bud-
gettet i lgbet af &ret. Bade i forhold til det samlede anlaegsbudget og budgetter for konkrete an-
leegsprojekter. Derudover spgrger vi til brugen af anden ledelsesinformation i forbindelse med op-
folgning.

Spergsmal 5.1- proces for budgetopfelgning

Med hvilken kadence foretages der opfglgning pa det samlede anlaegsbudget for hhv. det politi-

ske og administrative niveau? (Seet ét kryds i hver reekke)

Ménedligt eller | 3-4 gange om Halvarligt Arligt
oftere dret
Politisk niveau O O O O
Administrativt niveau O O O O

Spergsmal 5.1a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: ____

Det naeste spergsmal handler om, hvilke parametre der indgér i opfelgningen pa det samlede an-
leegsbudget til hhv. det politiske og administrative niveau. Vi er klar over, at praksis kan variere alt
efter politisk udvalg, sektorforvaltning og ledelsesniveau, og at det kan vaere vanskeligt at give

generelle svar. Alligevel bedes du preve at svare overordnet pd spargsmalet.

Spergsmal 5.2 - indhold af budgetopfelgning

Hvilke parametre anvender |, nér | falger op pé& det samlede anlaegsbudget for hhv. det politiske
og administrative niveau? (Saet gerne flere krydser i hver reekke)
Forventet Forventet Realiseret Forventet Forventet
afvigelse afvigelse forbrug forbrug i overforsel til
fra oprin- | fra korrige- | (ar-til-dato) aret naeste ar
deligt, ved- | ret budget
taget bud-
get
Politisk niveau | | O O O
Administrativt niveau | | O O O




Spergsmal 5.2a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her:

| de naeste to spargsmal sparger vi til, om den politiske og administrative ledelse i kommunen an-
vender anden ledelsesinformation om anlsegsomradet end de oplysninger, som typisk er inde-

holdt i opfaigningen pé det samlede anlaegsbudget, jf. forudgdende spargsmal.

Spergsmal 5.3 - anvendelse af anden ledelsesinformation (politisk niveau)

Anvender (dele af) den politiske ledelse i kommunen anden ledelsesinformation om anlagsom-
radet end oplysninger fra opfalgningen pé det samlede anlaegsbudget, jf. forrige spargsmal?
(Saet ét kryds)

Ja Nej

Spergsmal 5.3 - anvendelse af anden ledelsesinformation (administrativt niveau)

Anvender (dele af) den administrative ledelse i kommunen anden ledelsesinformation om an-
leegsomradet end oplysninger fra opfalgningen pé det samlede anleegsbudget, jf. forrige

spergsmal? (Saet ét kryds)

Ja Nej

Spergsmal 5.3a - indhold af anden ledelsesinformation (politisk niveau)

OBS: Sporgsmdélet besvares kun, hvis du har sagt ja til, at (dele af) den politiske ledelse i kommu-
nen anvender anden ledelsesinformation om anlaegsomrédet end oplysninger fra opfalgningen pa

det samlede anleegsbudget.

Hvilke @vrige oplysninger anvender den politiske ledelse styringen af det samlede anlaegsom-

rade? (Sat gerne flere krydser)

O Oversigt over igangvarende anleegsprojekter

O Oversigt over afsluttede anlaegsprojekter
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O Feerdiggerelsesgrad for igangvaerende anlaegsprojekter

[0 Forventet sluttidspunkt for igangveerende anleegsprojekter

[ Oplysninger om likviditetsmaessige effekter af anleegsprojekter

O Brugertilfredshed med anleegsprocessen

O Brugertilfredshed med anleegsprojekter

O Oplysninger om risici i kommunens anlagsprojekter pé et aggregeret niveau

Hvis der anvendes andre oplysninger i styringen af det samlede anleegsbudget i kommunen, el-

ler hvis du har bemaerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: _

Spergsmal 5.3b - indhold af anden ledelsesinformation (administrativt niveau)

OBS: Sporgsmdélet besvares kun, hvis du har sagt ja til at (dele af) den administrative ledelse i
kommunen anvender anden ledelsesinformation om anlaegsomradet end oplysninger fra opfelg-

ningen p4d det samlede anlaegsbudget.

Hvilke @vrige oplysninger anvender den administrative ledelsei styringen af det samlede an-

leegsomrade? (Saet gerne flere krydser)

O Oversigt over igangvarende anlaegsprojekter

O Oversigt over afsluttede anlaegsprojekter

O Feerdiggerelsesgrad for igangveerende anlaegsprojekter

OO Forventet sluttidspunkt for igangveerende anleegsprojekter

[0 Oplysninger om likviditetsmaessige effekter af anleegsprojekter

O Brugertilfredshed med anleegsprocessen

O Brugertilfredshed med anleegsprojekter

O Oplysninger om risici i kommunens anlaegsprojekter p& et aggregeret niveau

Hvis der anvendes andre oplysninger i styringen af det samlede anleegsbudget i kommunen, el-

ler hvis du har bemaerkninger til dit svar, kan du skrive dem her: _
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De to sidste spergsmal om budgetopfelgning handler om kommunens praksis for budgetopfelg-
ning som led i projektstyringen, dvs. opfelgning pa budgetter for konkrete anlagsprojekter. Vi

er klar over, at praksis kan veere forskellig afhaengig af projektsum, projekttype mv., og at det kan

veere vanskeligt at svare generelt. Alligevel bedes du preve at svare overordnet pa spgrgsmalene.

Spergsmal 5.4 - proces for opfelgning pa budgetter for konkrete anlaegsprojekter (administra-

tivt niveau)

Hvor ofte falges der op pa budgettet for konkrete anleegsprojekter pd administrativt niveau?
(Saet ét kryds)

O Manedligt eller of- | O 3-4 gange om &ret O Halvarligt O Arligt

tere

Sporgsmal 5.4a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Spergsmal 5.5 - ansvar for opfelgning pa budgetter for konkrete anlaegsprojekter (administrativt
niveau)

Hvilken eller hvilke administrative enheder i kommunen har til opgave at felge op pé budgettet

for konkrete anleegsprojekter? (Saet gerne flere krydser)

O Central gkonomiafdeling

O Central teknisk afdeling (fx ejendomscenter og/eller vej- og parkcenter)

O @konomifunktioner i sektorforvaltninger

Hvis ansvaret for opfelgning pé& budgetter for konkrete anlaegsprojekter ligger hos en anden
administrativ enhed i kommunen, eller hvis du har bemaerkninger til dit svar, kan du skrive dem

her:

Del 6: Styringsudfordringer

Den sjette og sidste del af spgrgeskemaet handler om de udfordringer, kommunen oplever i relation
til den gkonomiske styring af hhv. kommunens samlede anleegsbudget og det enkelte anlaegspro-
jekt.

Vi er klar over, at udfordringerne for de enkelte anlaegsprojekter formentlig ofte til sammen udger

en udfordring for styringen af kommunens samlede anlaegsbudget. Vi har dog prevet at dele ud-
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fordringsbilledet op, s& der sperges til udfordringer, der pavirker den samlede anlaegsstyring di-
rekte, og udfordringer, der pdvirker den samlede anlagsstyring gennem de konkrete anlaegspro-

jekter.

Spergsmal 6.1 - styringsudfordringer i relation til det samlede anlaegsbudget

I hvilken grad giver nedenstdende forhold anledning til udfordringer for den gkonomiske styring
af det samlede anleegsbudget? (Seet ét kryds i hver reekke)
| meget | hgj grad | nogen | lav grad | meget
hej grad grad lav grad
Sikre den rette anlaegska- O | O | O
pacitet som felge af demo-
grafiske udviklinger i kom-
munen
Urealistisk periodisering og O O O O O
store overfersler mellem
budgetar
Manglende overblik over O O O O O
den samlede anleegsporte-
folje
Begraenset politisk fokus pa O O O O O
anlaegsomradet
Stort politisk fokus pé an- O | O m| O
leegsomradet
Kort tidshorisont i politiker- O O O a O
nes fokus

Spergsmal 6.1a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: ___

Spergsmal 6.2 - styringsudfordringer i relation til det enkelte anlaegsprojekt

I hvilken grad giver nedenstdende forhold anledning til udfordringer for den gkonomiske styring

af konkrete anlaegsprojekter? (Saet ét kryds i hver raekke)
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stematik evaluering af an-
leegsprojekter og erfaringsop-

samling

| meget | hej grad I nogen I lav grad | meget
hej grad grad lav grad
Mangelfuld planlaegning og O O O O O
bearbejdning af anleegspro-
jektet i den indledende fase
Mangelfuld risikostyring O O O O O
Underbudgettering af an- O O O O O
leegsprojekter
Urealistisk periodisering O O O O O
Udbud af anleegsprojekter O O O O O
Uforudsete forhold, fx jord- O O O O O
bund
/Andringer i projektet under- | O | O O
vejs i projektforlgbet
Interessenth&ndtering | O O O O
Mangel pa projektstyrings- | O O O O
kapacitet (internt i kommu-
nen)
Rette faglige kompetencer og | O O O O
viden (internt i kommunen)
Mangelfuld kultur for og sy- O O O O O

Sporgsmal 6.2a - supplerende bemaerkninger

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her: __

Mange tak for din besvarelse!
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