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Forord

| 2020 indgik regeringen, Radikale Venstre, Socialistisk
Folkeparti, Enhedslisten og Alternativet en politisk aftale
om minimumsnormeringer i daginstitutioner. | den forbin-
delse blev det besluttet, at der skal udvikles et "konkret
redskab til kommunerne”, der kan bruges til at "lkomme
naermere en opgorelse af en ‘praktisk oplevet normering’ i
de enkelte daginstitutioner i kommunen”.

| denne rapport beskriver VIVE og EVA arbejdet med at
udvikle en opgerelsesmetode og beregningsmodel for
praksisnormering, der kan anvendes som grundlag for at
udvikle dette konkrete redskab. Undersggelsen er udar-
bejdet for Barne- og Undervisningsministeriet.

Som supplement til rapporten er der udgivet en bereg-
ningsmodel og en vejledning hertil som input til udviklin-
gen af det kommende konkrete redskab.

Rapporten er skrevet af projektchef Camilla T. Dalsgaard,
chefanalytiker Hans S. Kloppenborg, senioranalytiker Ma-
rianne S. Kollin og analytiker Marianne Mikkelsen (VIVE)
samt af seniorkonsulent Yakup Bas, seniorkonsulent Line
B. Bjerre og chefkonsulent Dorte B. Dahl (EVA).

Vi gnsker at takke de otte deltagerkommuner og projek-
tets folgegruppe for veaerdifulde indsigter undervejs. VIVE
og EVA star alene inde for undersagelsens faglige vurde-
ringer.

Carsten Strombaek Pedersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Bgrn og Uddannelse
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Hovedresultater

Baggrund og formal

| 2020 indgik regeringen, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedsli-
sten og Alternativet en politisk aftale om minimumsnormeringer i daginstitutio-
ner. | den forbindelse blev det besluttet, at der skal udvikles et "konkret red-
skab til kommunerne”, der kan bruges til at ’komme naermere en opgarelse af
en 'praktisk oplevet normering’ i de enkelte daginstitutioner i kommunen”, her-
efter kaldet 'praksisnormeringen’.

Berne- og Undervisningsministeriet har bedt VIVE og EVA om at forestd arbej-
det med at udvikle en beregningsmodel med tilhgrende faglig opgerelsesme-
tode, der kan anvendes som grundlag for at udvikle dette redskab. | denne
rapport beskriver VIVE og EVA dette udviklingsarbejde og vores faglige vurde-
ringer af, hvordan et sddant kommende redskab bedst muligt kan opgere en
praksisnormering med de begraensninger, hensyn og forbehold, der er nad-
vendige.

Ud over rapporten er der udviklet og afpravet en beregningsmodel i Microsoft
Excel, ligesom der er udarbejdet en vejledning til kommuner og andre, der skal
udfylde og anvende beregningsmodellen, forstd opgerelsesmetoden og fortolke
resultaterne. Bade vejledning og beregningsmodel er inputs til det egentlige,
konkrete redskab, der endnu ikke er udviklet. Beregningsmodellen er ikke udgi-
vet i Excel-format, fordi det anvendte Excel-ark ikke er det endelige, konkrete
redskab og dermed ikke kan anvendes til beregninger. Vi har dog valgt at ud-
give arket i pdf-format som supplement til rapporten, sa det er muligt at se mo-
dellens indhold forud for udviklingen af det kommende, konkrete redskab.

Perspektiver pa potentialer og udfordringer i at opgere praksisnormering

Helt overordnet er det ikke alle de involverede nationale interessenter?, der
ser behov for at belyse praksisnormering. Ligeledes er der flere af de delta-
gende kommuner, som ikke oplever et stort behov for opgarelser af praksis-
normering til at understgtte forvaltningens interne arbejde. Til gengaeld ses
der i flere kommuner et gnske herom fra fx institutionsledere, foreeldre og poli-
tikere. Interessenter og kommuner peger pa nogle potentialer og udfordringer
ved en opgerelse af praksisnormering, jf. nedenstdende tabel.

' De nationale interessenter, som har bidraget til undersegelsen, er: BUPL og BUPL'’s Lederforening,
Borne- og Kulturchefforeningen, DLO, FOA, FOLA, KL og Finansministeriet.



Potentialer

Udfordringer

Det har overordnet relevans at stille et redskab
til rédighed, som mange kommuner i forvejen
har en interesse i at udvikle, fordi fx foraeldre
eller politikere eftersperger opgerelser af prak-
sisnormeringer pa institutionsniveau.

En opgerelse af praksisnormering kan bidrage
til at styrke evalueringskulturen, bade i den en-
kelte daginstitution og pa tvaers af kommunens
institutioner, da opgearelser kan give et godt
grundlag for ledelsesmaessige dreftelser og un-
derstgtte datainformeret dialog.

En opgerelse af praksisnormering kan give
veerdi for foraeldre, der bl.a. far gget indsigt i
deres barns daginstitution.

En opgerelse kan imedekomme lokalpolitiker-
nes behov for indsigt i praksisnormeringen i
kommunens daginstitutioner.

En opgerelse af praksisnormering kan give
veerdi for institutionsledere, der bl.a. fér et nyt
grundlag for dialog med medarbejdere og for-
ldre.

Begrebsforstaelse

> (@get ressourcepres pa daginstitutioner og kom-

munale forvaltninger. Der skal bruges egede
ressourcer til at fremskaffe data til opgerelsen
og til at forsta, fortolke, forklare og kommuni-
kere om modellens resultater. Szerligt bliver der
peget pd, at en praecis opgerelse kan indebaere,
at det paedagogiske personale i institutionerne
skal bruge tid pé at registrere data. Dermed kan
opgearelsen risikere at reducere samvaerstiden
med bgrnene. Derfor har det vaeret et vaesent-
ligt hensyn at gore modellen sa enkel og fleksi-
bel som muligt.

Risiko for ugnskede afledte effekter, herunder
for at overfokusere pé praksisnormering som
kvalitetsparameter og overse andre kvalitetspa-
rametre, fx personalets uddannelse og kontinui-
tet. Heri ligger ogsa en risiko for at begraense
det lokale ledelsesrum, herunder institutionsle-
dernes mulighed for selv at prioritere ressour-
cerne for at opna den bedst mulige kvalitet. Det
er vigtigt at se praksisnormering i sammenhasng
med andre kvalitetsparametre, hvorfor det an-
befales, at et kommende redskab kan vise s&-
danne parametre i det omfang, de kan bereg-
nes ud fra data, der indgér i modellen.

Forskellige forstdelser af praksisnormering beror isaer péa forskellige opfattel-
ser af, hvilke dele af det paadagogiske personales arbejdstid der skal teelles
med. Figuren nedenfor illustrerer de forskellige forstaelser, som er identifice-
ret i undersggelsen.

Feelles for alle forstdelser er, at fravaer i form af ferie, sygdom, orlov mv. skal
fraregnes den samlede arbejdstid for at finde praksisnormeringen. Men der er
forskellige forstdelser af, hvor store dele af fremmedetiden der skal medreg-
nes i praksisnormeringen. Et vaesentligt skel gar mellem, om man kun medreg-
ner tid med bernesamveer eller ogsa hele eller dele af fremmadetiden uden
bernesamveer. Den smalleste forstdelse af praksisnormering er 'naerveerstid’,
der afspejler den tid, personalet bruger direkte i aktiviteter med barnene uden
at vaere optaget af andre ting. Den lidt bredere forstdelse af praksisnormering
er ‘'samveerstid’ forstdet som den tid, hvor psedagogiske medarbejdere er sam-
men med et eller flere b@rn uanset aktivitet. De bredeste forstdelser er dem,
der medregner hele eller dele af personalets fremmadetid uden barnesamveer.
Se figuren nedenfor.



Overblik over, hvilke dele af det paedagogiske personales arbejdstid der
indgar i forskellige forstaelser af begrebet praksisnormering

FULD ARBEJDSTID
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Udvalgt fremmedetid* opfattes som tid med og om barn’ :

Al fremmedetid* opfattes som ‘tid med og om bern' |

Note: * Der er forskelle i afgreensningen af 'tid om barn’, hvorfor dele af fremmeadetiden uden bernesamvaer i nogle forstaelser er
defineret som ‘tid uden born’.

| denne undersegelses opgerelse forstar vi praksisnormering som samveerstid,
dvs. den tid, som det peedagogiske personale anvender sammen med mindst
ét barn, uanset hvilken aktivitet der er tale om og uden skelen til karakteren af
samveeret. Det gor vi isaer af to grunde:

= Praksisnormeringsopgerelsen skal tilneerme sig den normering, som
bern oplever i praksis i deres daginstitution i hgjere grad end Dan-
marks Statistiks normeringsopgarelse, som medregner personalets
fulde arbejdstid? og opgeres som et gennemsnit pa kommuneniveau.

= Samveerstid er relativt enkel at afgraense, opgere, forstd og formidle,
hvilket vil minimere ressourceforbruget og minimere fejltolkninger. Vi
lzegger op til, at redskabet som supplement til praksisnormeringen
synligger personalets tidsanvendelse fordelt pa fremmeadetid med
barnesamveer, fremmeadetid uden bgrnesamvaer og fraveer.

For at maksimere den lokale indsigt har det vaeret ambitionen at lave en be-
regningsmodel, der kan opgere praksisnormering i den enkelte institution, dvs.
pa indskrivningsenhedsniveau frem for foraeldrebestyrelsesniveau. Samtidig
har det dog veeret et veesentligt hensyn at ggre modellen fleksibel i mange

2 Dog fraregnet barselsorlov og anden orlov.



henseender, herunder give mulighed for selv at vaelge opgerelsesniveau og at
anvende tilnaermede vaerdier, sdkaldte proxyer, for en raekke data i modellen,
som kan veere ressourcekraevende at fremskaffe. Dermed giver man kommu-
nerne mulighed for at traeffe lokale beslutninger om, hvordan man vil veegte
hensynet til opgerelsens praecision pa institutionsniveau over for det ggede
ressourceforbrug.

Boksen nedenfor giver et overblik over nogle centrale begreber i undersggel-
sen.

Centrale begreber

Normering forstds som antal bern pr. voksen. Hvis antallet af barn pr. voksen er
hgjt, er normeringen lav. Hvis antallet af b@rn pr. voksen er lavt, er normeringen hgj.

Daginstitution er i denne rapport forstdet som indskrivningsenhed, dvs. den vugge-
stue, barnehave eller aldersintegrerede institution, som bgrnene er indskrevet i og
fysisk meder frem i til hverdag.

Forzldrebestyrelsesniveauet afhanger af ledelsesstrukturen i kommunen. Ved
omradeledelse vil en foraeldrebestyrelse ofte deekke flere institutioner. Hvis man

ikke har omrédeledelse, vil foraeldrebestyrelsesniveauet veere det samme som insti-
tutionsniveauet.

Faglig opgerelsesmetode

Beregningsmodellen opgar praksisnormeringen som vist nedenfor.

De indskrevne berns samlede éarlige fremmadetimer

Praksisnormering =
Det paedagogiske personales samlede arlige samvaerstimer

De indskrevne berns samlede arlige fremmeadetimer er beregnet ved at tage
antallet af indskrevne barn omregnet til fuldtidsindskrevne og gange med an-
tallet af arlige fremmadetimer pr. barn. De arlige fremmedetimer er beregnet

som det gennemsnitlige antal fremmgdedage ganget med det gennemsnitlige



antal timer, som et barn er i daginstitutionen pa fremmededage. De indskrevne
bern fordeles pa aldersgrupperne 0-2 ar og 3-6 ar.®

Det paedagogiske personales samlede arlige samvarstimer er antallet af ar-
lige fremmeadetimer, fratrukket fremmeadetid uden barnesamveer. Antallet af ar-
lige fremmgdetimer i institutionen i alt er beregnet som antallet af ansatte om-
regnet til fuldtidsarsveerk, fratrukket fravaer pga. ferie, helligdage, sygdom, orlov
samt omsorgs- og seniordage. Da der er forskel pa fx sygefravaer og andel tid
med bgrnesamveer mellem medarbejdere i forskellige stillingskategorier, er ti-
merne beregnet for hver enkelt stillingskategori og lagt sammen til sidst.

Det paedagogiske personale, der medregnes, er paedagoger, paedagogiske as-
sistenter, paedagogmedhjalpere, paedagogstuderende og PAU-elever. Lede-
res tid med bgrnesamveer indgar ogsa. Endvidere indgar andre ansatte, der
har paedagogisk samvaerstid med begrn, fx naturpaedagoger og personale med
saerlige kompetencer til barn i udsatte positioner. Personer i fleksjob indgar,
mens gvrige ekstraordinaert ansatte ikke indgar. Desuden indgér vikartimer.

Opmarksomhedspunkter i fortolkning af modellens resultater

Der er en raekke punkter, man skal veere opmaerksom pa, nar man fortolker
beregningsmodellens resultater. Punkterne relaterer sig for det farste til selve
opgerelsesmetoden og dens betydning for laeesningen af normeringstallene.
For det andet relaterer de sig til fortolkninger af forskelle i praksisnormering
mellem daginstitutioner inden for en kommune, da det er relevant at veere op-
maerksom pa, at der er mange mulige forklaringer pa forskelle i praksisnorme-
ring, som ikke ngdvendigvis er udtryk for forskelle i kvalitet. Opmaerksom-
hedspunkterne er vist i oversigtsform i tabellen nedenfor.

3 Nar vi opger praksisnormeringen for aldersintegrerede institutioner, udregner vi i modellen to tal: ét
tal, hvor alle bgrn er vaegtet som 0-2-arige, og ét tal, hvor alle barn er vaegtet som 3-6-arige. Det
ger vi, fordi vi ikke kender personalets faktiske timefordeling mellem vuggestue- og bgrnehavebeorn.
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Opmarksomhedspunkter relateret til...

... selve opgerelsesmetoden

> Opgerelser af praksisnormering kan ikke sam-
menlignes péa tveers af kommunegraenser

> Der kan i den enkelte kommune veere forskel
pa data og opgarelsesmetoder mellem institu-
tioner og over tid

> Opgerelser af praksisnormering adskiller sig
fra Danmarks Statistiks normeringsopgerelser,
bl.a. ved at de opgeres pa institutionsniveau
frem for kommuneniveau, og ved at de tager
hejde for personalets tidsanvendelse frem for
at medregne den fulde arbejdstid

> Opgerelsen viser gennemsnitlig praksisnor-
mering over en leengere periode — ikke ud-
sving over en dag eller en uge

> Opgerelsen tager ikke hgjde for forskelle i in-
stitutioners dbningstid

> Hvis der anvendes mange proxyer (tilnaer-
mede veerdier) i beregningen, giver det lavere
preecision pa institutionsniveau

> Perioder med alternativ pasning® indgar i den
opgjorte praksisnormering

> Opmaerksomhed pé potentielt personfel-
somme oplysninger om fx personalets syge-
fraveer

... fortolkning af forskelle i praksisnormering mel-
lem institutioner

> Der kan veere forskel pa indholdet af personalets

tid med barn: Samveer er ikke det samme som
naerveer

Der kan veere forskel i institutioners bernesam-
mensatning

Der kan veere forskel mellem institutioner p&d om-
fanget af personalets tid uden barnesamveer

Der kan veere forskel mellem institutioner pa per-
sonalets sygefraveer

Der kan vaere forskelle mellem institutioner pa
personalets sammensatning, herunder fx i for-
hold til uddannelse, anciennitet, erfaring og grad
af personaleomsaetning i institutionen

Lederes kerneopgave er ikke bgrnesamvaer, men
paedagogisk ledelse. Derfor er det ikke ngdven-
digvis bedre, jo mere tid lederen bruger med
bernesamveer

Der kan veere forskel p&d rammevilkar, fx instituti-
onens starrelse, ledelsesspaend, fysiske rammer
og beliggenhed

Undersegelsen tydeligger, at opgerelser af daginstitutioners praksisnormering
ikke kan sta alene, men bear blive ledsaget af lokale, kommunale vurderinger
af, hvilke faktorer der har betydning for forskellene mellem institutioner.

4 Alternativ pasning forekommer eksempelvis, hvis man i en sommerferieperiode, hvor der er relativt
fa bern med pasningsbehov, samler barn og voksne fra flere institutioner i én institution.
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1

1.1

Indledning

| december 2020 indgik regeringen, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti,
Enhedslisten og Alternativet en politisk aftale om minimumsnormeringer i dag-
institutioner. | den forbindelse blev det besluttet, at der skal udvikles et "kon-
kret redskab til kommunerne”, der med udgangspunkt i lokale, kommunale
data kan "anvendes til at komme naermere en opgarelse af en 'praktisk oplevet
normering’ i de enkelte daginstitutioner i kommunen” (regeringen et al., 2020).
Dette skal understette, at kommunerne kan arbejde hen mod “at foreeldre far
et lokalt indblik i den ‘praktisk oplevede normering’ i de enkelte daginstitutio-
ner.”

Med det afsaet har Barne- og Undervisningsministeriet bedt VIVE og EVA om
at foresta et arbejde med at udvikle en beregningsmodel med tilharende faglig
opgerelsesmetode, der kan anvendes som grundlag for at udvikle dette red-
skab. | denne rapport beskriver VIVE og EVA dette udviklingsarbejde og vores
faglige vurderinger af, hvordan redskabets indhold bedst muligt kan defineres.

Indledende er det veesentligt at bemaerke, at begrebet ‘praktisk oplevet nor-
mering’ kan give indtryk af at vaere en subjektivt oplevet frem for en objektivt
defineret starrelse. For at undgé denne misforstaelse anvender vi igennem
rapporten i stedet begrebet ‘praksisnormering’.

Formal og undersogelsessporgsmal

For at understgtte udviklingen af et redskab til opgerelse af praksisnormering
bedst muligt var formalet med undersggelsen:

= at definere og afgreense begrebet ‘praksisnormering’

= at fa nationale interessenters og kommuners perspektiver pa potenti-
aler og udfordringer ved at udvikle et redskab til opgarelse af prak-
sisnormering samt deres forventninger til, hvad redskabet skal inde-
holde

= at udvikle og foretage en faglig indstilling til en beregningsmodel og
tilhgrende faglig metode til opgarelse af praksisnormering i de en-
kelte daginstitutioner internt i den enkelte kommune.

Resultatet af unders@gelsen skal anvendes af Barne- og Undervisningsmini-
steriet som grundlag for at udvikle et egentligt, konkret redskab, som den en-
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1.2

kelte kommune kan bruge til at opgere og derved give foreeldre et lokalt ind-
blik i praksisnormeringen i de enkelte daginstitutioner inden for den enkelte
kommune.

Det er veesentligt at bemeerke, at beregningsmodellen ikke er udviklet med det
formal at foretage sammenligninger mellem kommuner. Modellen tager ud-
gangspunkt i lokale data fra den enkelte kommune om personale og bgrn i de
enkelte daginstitutioner og opger ikke en gennemsnitlig praksisnormering pa
kommuneniveau. VIVE og EVA vurderer, at der er sa store variationer pa tveers
af kommuner med hensyn til bl.a. datatilgeengelighed, registreringspraksis og
lokale afgraensninger af data, at sammenligninger af daginstitutioner pa tvaers
af kommunegraenser pa baggrund af resultater fra den beregningsmodel, som
er udviklet i denne undersggelse, ikke kan forventes at veere valide og retvi-
sende. Desuden har det vaeret et vaesentligt hensyn at gere modellen fleksi-
bel, herunder give de enkelte kommuner mulighed for hver isaer at traeffe valg
vedrgrende opgearelsesniveau og konkrete afgransninger af data samt at an-
vende tilnsermede veerdier (sdkaldte proxyer) for en raekke data i modellen,
hvilket ligeledes vanskeligger kommunale sammenligninger.

Derudover skal man i anvendelsen af modellen i den enkelte kommune vaere
opmaerksom pa, at der kan veere forskelle i datakvalitet mellem institutioner
inden for kommunen, der kan ggre sammenligningen mindre sikker, ligesom
der kan veere forskelle i institutionernes vilkar og forudsaetninger. Endvidere er
det nedvendigt at vaere opmaerksom pa aendringer i datakvalitet og opgerel-
sesmetode® over tid, hvis man gnsker at felge udviklingen i praksisnormerin-
gen. Kapitel 5 uddyber opmaerksomhedspunkter ved brug af modellen.

Fremgangsmade og datagrundlag

Undersggelsen er gennemfart i en proces med tre overordnede trin:

Trin 1: Afdaekning af eksisterende viden i litteraturen og perspektiver pa opge-
relse af praksisnormering hos nationale interessenter og kommunale akterer.

Trin 2: Udvikling af beregningsmodel og test af farste version af modellen i
fire kommuner med efterfglgende tilretning af model.

Trin 3: Afprevning af tilrettet beregningsmodel i fire nye kommuner med efter-
felgende tilretning af model.

5 Fx til- og fravalg af brug af proxyer henholdsvis egne data.
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1.2.1

1.2.2

Undersagelsesprocessen er illustreret i Figur 1.1 og dens elementer er beskre-
vet kort i det felgende, idet der henvises til Bilag 1 for en uddybende beskri-
velse.

Figur 1.1 Undersagelsesprocessen

TRIN 2

«Fire kommuner N\

udfylder med data «Fire nye
kommuner

udfylder med data

« Afdaekning af
eksisterende viden i
litteraturen

«Analyse af data
sInterviews med
institutionsledere
«Workshop med de
s Interviews og 2re r_?_mmunerd ‘
workshop med valificere mode
interessenter

=Interviews og

waorkshops med
otte kommuner

«Analyse af data
«Workshop med de
fire nye kommuner
«Kvalificere model

Vidensafdeekning

Formélet med vidensafdaekningen var at afdaekke eksisterende litteratur og
analyser med definitioner af og opgerelsesmetoder for praksisnormering. Vi-
densafdeekningen er foretaget ved s@gning efter relevante studier og rappor-
ter i videnskabelige databaser og pa udvalgte hjemmesider, ved dialog med
danske og skandinaviske aktgrer, herunder kommuner, og ved brug af interne
eksperter hos VIVE og EVA. Den anvendte liste med relevant litteratur udgares
af 22 titler. En fuldstaendig liste over de inkluderede titler kan findes i Bilag 2.

Perspektiver fra nationale interessenter

En raekke nationale interessenters perspektiver er blevet inddraget i undersg-
gelsen med det formal at afdaekke deres forstaelse af begrebet ‘praksisnor-
mering’, deres syn pa potentialer og udfordringer i at opgere en praksisnorme-
ring samt deres forventninger og inputs til det endelige redskab.

De nationale interessenter, som har bidraget i undersggelsen, er: Bgrne- og
Kulturchefforeningen (BKF), BUPL samt BUPL’s Lederforening, Daginstitutio-
nernes Landsorganisation (DLO), FOA, Forzeldrenes Landsorganisation (FOLA),
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1.2.3

KL samt Finansministeriet. Derudover er Barne- og Undervisningsministeriets
perspektiver indsamlet Igbende via statusmeder og dialog.

Der er gennemfort interviews med 1-2 repraesentanter fra hver af de syv nati-
onale interessenter. Interviewene havde fokus pa de ovenstaende perspekti-
ver. Der er desuden gennemfart én workshop med repraesentanter fra de nati-
onale interessenter, efter at disse var blevet interviewet. Formélet med work-
shoppen var at saette de nationale interessenters perspektiver i relation til hin-
anden og give interessenterne mulighed for at ga i dialog om og supplere hin-
andens perspektiver.

Perspektiver fra kommuner i udvikling og afprevning af model

Der har deltaget i alt otte kommuner i undersggelsen: Fredensborg, Helsingar,
Struer, Aarhus, Herning, Holstebro, Ishgj og Kege Kommuner. Alle otte kom-
muner har ligesom de nationale interessenter bidraget med perspektiver pa
'praksisnormering’ via bade interviews og workshops. Derudover har de fire
farstnaevnte kommuner veeret med i vdviklingen af beregningsmodellen, mens
de fire sidstnaevnte kommuner har veeret med i afprovningen af beregnings-
modellen. | Bilag 1 findes en dybdegdende beskrivelse af kommuneudvaelgel-
sen, interviewtemaer mv.

Der er gennemfort interviews med hver af de fire kommuner, som deltog i ud-
viklingen af beregningsmodellen. | hver kommune har vi interviewet dagtil-
budschef og/eller mellemleder pa dagtiloudsomradet, gkonomikonsulenter
og/eller faglige konsulenter med kendskab til data, der relaterer sig til opge-
relser af praksisnormering samt 1-3 udvalgte institutionsledere. Interviewene
fokuserede for det forste pa begrebsforstdelse, potentialer/udfordringer og
forventninger. For det andet var fokus pa at indsamle kommunernes erfaringer
med at opgare praksisnormering og deres indledende vurdering af kommu-
nens muligheder for at tilvejebringe forskellige data til en beregning af prak-
sisnormering. Ved interviewene med institutionslederne dreftede vi desuden
resultaterne af beregningsmodellens analyser af data for de pédgaeldende insti-
tutioner.

Der er endvidere gennemfart 2 workshops, hver med repraesentanter fra 4 af
de 8 deltagerkommuner. Formalet med disse workshops var at f& kommuner-
nes vurdering af den foreliggende version af opgerelsesmetoden og bereg-
ningsmodellen samt den tilhgrende vejledning, herunder fa inputs til, hvordan
model, metode og vejledning kunne forbedres for at blive mere retvisende og
lettere at anvende, fortolke og forsta. Forud for hver workshop udfyldte de
deltagende kommuner den foreliggende version af beregningsmodellen med
data for en raekke af deres daginstitutioner, hvorefter data blev analyseret af
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VIVE. P& baggrund af data og analyser blev beregningsmodellen og opgarel-
sesmetoden afpravet og kvalificeret pa basis af feedback fra og dialog med
kommunerne pé de to workshops. Derudover blev beregningsmodellens an-
vendelsesmuligheder og den administrative byrde ved at udfylde modellen og
anvende dens resultater drgftet.

Boks 1.1 giver et overblik over nogle centrale begreber i undersagelsen.

Boks 1.1 Centrale begreber

Normering forstds som antal bern pr. voksen. Hvis antallet af barn pr. voksen er
hgjt, er normeringen lav. Hvis antallet af b@rn pr. voksen er lavt, er normeringen hgj.

Daginstitution er i denne rapport forstdet som indskrivningsenhed, dvs. den vugge-
stue, barnehave eller aldersintegrerede institution, som b@rnene er indskrevet i og
fysisk meder frem i til hverdag.

Forazldrebestyrelsesniveauet afhanger af ledelsesstrukturen i kommunen. Ved
omradeledelse vil en foraeldrebestyrelse ofte daekke flere institutioner. Hvis man
ikke har omrédeledelse, vil foraeldrebestyrelsesniveauet veere det samme som insti-
tutionsniveauet.

Lasevejledning

Rapporten er ud over dette fgrste og indledende kapitel inddelt i fire kapitler.
Kapitel 2 indeholder en afdeekning af eksisterende viden om definitioner og
opgerelsesmetoder i relation til praksisnormering. Kapitel 3 omhandler natio-
nale interessenters og deltagerkommuners forstaelse af praksisnormering og
deres perspektiver pa potentialer og udfordringer ved at udvikle et redskab til
opgerelse af praksisnormering. Kapitel 4 beskriver beregningsmodellen til at
opgere praksisnormering, herunder den anvendte opgerelsesmetode, datatil-
gaengelighed i kommunerne samt proxyer, dvs. tilneermede veardier, i model-
len. Kapitel 5 viser nogle eksempler pa, hvordan beregningsmodellens opge-
relser af praksisnormering kan praesenteres, og oplister en raekke vaesentlige
opmarksomhedspunkter, nar man fortolker resultaterne.

| Bilag 1 uddybes undersegelsens fremgangsmade og datagrundlag. | Bilag 2
er der en oversigt over den relevante litteratur, der har ligget til grund for vi-
densafdeaekningen (jf. kapitel 2). Bilag 3 er en detaljeret gennemgang af de
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korrektioner og beregninger, der har ligget til grund for proxyerne vedrerende
personales og lederes tidsanvendelse.

Ud over rapporten er der udviklet og afprevet en beregningsmodel i Excel, li-
gesom der er udarbejdet en vejledning til kommuner og andre, der skal ud-
fylde og anvende beregningsmodellen, forsta opgerelsesmetoden og fortolke
resultaterne. Vejledningen indeholder tre dele: en vejledning til at udfylde mo-
dellen med data, en beskrivelse af opgerelsesmetoden og en redegarelse for
opmeerksomhedspunkter i laesning og fortolkning af modellens resultater.
Bade vejledning og beregningsmodel er inputs til det egentlige, konkrete red-
skab, der endnu ikke er udviklet. Beregningsmodellen er ikke udgivet i Excel-
format, fordi det anvendte Excel-ark ikke er det endelige, konkrete redskab og
dermed ikke kan anvendes til beregninger. Vi har dog valgt at udgive arket i
pdf-format som supplement til rapporten, sa det er muligt at se modellens ind-
hold forud for udviklingen af det kommende, konkrete redskab.
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Vidensafdaekning

Dette kapitel preesenterer resultaterne fra vidensafdeekningen. Den anvendte
fremgangsmade er kort beskrevet i Boks 2.1 og uddybet i Bilag 1. Formalet med
vidensafdaekningen var at skabe et overblik over mulige definitioner af prak-
sisnormering og metoder til opgerelse heraf. En stor del af litteraturen om-
handler normering uden seerligt fokus pa praksisnormering. Der er imidlertid et
mindre antal danske analyser, som undersgger personalet tidsanvendelse,
herunder deres tid med bgrn, hvilket vurderes relevant at inddrage i relation til
praksisnormering.

Kapitlet praesenterer farst nogle forskellige formal og begreber i litteraturen
om normering og personalets tidsanvendelse (afsnit 2.1). Derefter beskrives
forskellige tilgange og variationer i opgg@relsesmetoder (afsnit 2.2). | afsnit 2.3
redegares for konkrete modeller til opgerelse af praksisnormering i en dansk
kontekst. Disse vurderes sarligt relevante i relation til vidensafdeekningens
formal, hvorfor de har et seerskilt afsnit. Endelig gennemgas i afsnit 2.4 resul-
taterne af indsamlingen af skandinaviske erfaringer med normeringsopgarel-
ser. Kapitlet afrundes med faglige overvejelser og vurderinger af relevans og
anvendelighed af vidensafdeekningens fund i en dansk, kommunal kontekst.

Boks 2.1 Kort om data og metode

Der er gennemfert en litteratursggning i databasen NB-ECEC og pa udvalgte danske
hjemmesider, suppleret med indhentning af referencer fra relevante danske og
skandinaviske akterer. Segningen resulterede i en bruttoliste p& 60 studier. Disse
studier er vurderet i forhold til inklusions- og eksklusionskriterier vedrerende udgi-
velsestidspunkt, udgivelsessted, sprog, malgruppe/institutionstype, publikations-
type og scope. Vi har medtaget studier, der direkte eller indirekte belyser definitio-
ner og opgerelser af praksisnormering eller af normering i bredere forstand, der kan
bidrage til udvikling af en metode for opggrelse af praksisnormering. Efter vurdering
af studier pé bruttolisten i forhold til de opstillede inklusions- og eksklusionskriterier
er i alt 22 studier vurderet som relevante. Disse fremgér af Bilag 2. Blandt studierne
indgar peer-reviewede studier samt undersggelser og kommunalt udviklede model-
ler. Data vedrgrende skandinaviske erfaringer er indhentet gennem kvalitative inter-
view og dialog med repraesentanter fra Skolverket i Sverige og Utdanningsdirektora-
tet i Norge for at identificere og afdeekke erfaringer med og litteratur om norme-
ringsopgerelser i Sverige og Norge.



2.1

Forskellige formal og begreber i litteraturen om
normering

Litteraturen om normeringer er kendetegnet ved, at der ikke er enighed om én
bestemt made at definere eller opgare hverken normering eller praksisnorme-
ring pa. De forskellige metoder til at opgere praksisnormering rummer forskel-
lige muligheder og begraensninger i forhold til, hvor teet de kommer pa den
normering, som bgrnene oplever i praksis, dvs. det, vii denne rapport kalder
praksisnormeringen (Christoffersen & Hgjen-Sgrensen, 2013; Bayer et
al.,2021; Svinth & Henningsen, 2021).

Ved vurdering af den gennemgaede litteratur er det vaesentligt at vaere op-
maerksom pa, hvilke problemstillinger studierne har haft til formal at belyse.
Formalet med dette projekt er at udvikle en opgerelsesmetode og beregnings-
model, der kan ligge til grund for et konkret redskab, som kan gere det muligt
at give foreeldre et lokalt indblik i praksisnormeringen i den enkelte institution.
En stor del af litteraturen, der er identificeret i kortlaegningen, har derimod til
formal at undersege, hvilken betydning normering har for andre kvalitetspara-
metre (fx Dalgaard et al., 2022; Bowne et al., 2017), eller hvordan fordelingen
af det paedagogiske personales tid er i forhold til fx samvaerstid med barn (fx
Deloitte, 2009; Qvartz &g Ramball, 2018; KL, 2017). Derfor er der heller ikke
helt klare skel og begreber i litteraturen i forhold til, i hvilket omfang der er tale
om en opgerelse af normering, som kommer taet pa det, vii denne underse-
gelse definerer som praksisnormeringen.

Dette gaelder iseer i forskningsstudierne, som ikke foretager en begrebslig af-
graensning af praksisnormering fra en bredere forstaelse af normering. | de
danske analyser om personalets tidsanvendelse er der imidlertid nogle eksem-
pler pa begreber, som henviser til den tid, som personalet tilbringer i direkte
kontakt med bgrnene. Nogle omtaler denne tid som "ansigt-til-ansigt tid’
(Qvartz & Ramball, 2018), andre skelner mellem netto- og bruttoopgearelser af
personalets tid, hvor den tid, personalet arbejder i barnegruppen, kaldes 'bar-
netid’ (FOA & Bureau 2000, 2019), og andre igen omtaler det som 'tid med
born’ (fx KL, 2017).

Boks 2.2 viser de forskellige overordnede formal med de udvalgte studier. | Bi-
lag 2 fremgar en beskrivelse af formalet med hvert af studierne. Selvom en
stor del af den gennemgaede litteratur ikke eksplicit har til formal at afdeekke
praksisnormeringer, kan litteraturen bidrage med centrale overvejelser om
styrker og begraensninger ved forskellige til- og fravalg i forhold til en opgg-
relse af praksisnormering. Den endelige nettoliste med relevant litteratur er
udvalgt netop med afsaet i et inklusionskriterie, der tilsiger, at litteraturen kan
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2.2

2.2.1

bidrage til at belyse, hvordan man kan forsta og/eller opgare (praksis)norme-
ring.® Nettolisten fremgar af Bilag 2.

Boks 2.2 Overordnede formal med de udvalgte studier

At afdaekke, hvordan normering bliver opgjort i forskningsprojekter

At unders@ge normering og evt. andre strukturelle parametres betyd-
ning for forskellige kvalitetsvariable

At kortleegge, hvordan personalet i daginstitutioner bruger deres tid pa
forskellige opgaver

At vurdere ressourceforbrug i institutioner og/eller kommuner.

Normeringsopgearelser i litteraturen

| dette afsnit praesenteres de forskellige metoder til at opgere normering eller
tidsanvendelse hos personalet i dagtilbud, som er identificeret i den gennem-
géede litteratur.

Litteraturen peger p3, at der er forskellige tilgange og variationer i forhold til,
hvilke persongrupper der indgar i normeringsopgerelsen (og i hvilket omfang),
hvilke dataindsamlingsmetoder der anvendes, og hvordan normeringen bereg-
nes.

Variationer i, hvilke persongrupper der indgar i
normeringsopgerelsen og i hvilket omfang

De inkluderede studier anvender forskellige tilgange til, Avem der skal indga i
udregningen af normeringen. De forskellige tilgange spander fra, at nogle stu-
dier inkluderer alle tilstedeveerende voksne, inkl. fx medhjaelpende foraeldre og
frivillige, i normeringsopgerelsen, mens andre studier kun inkluderer pasedago-
gisk personale.

| en metaanalyse af effekten af normering og bernegruppens starrelse pa for-
skellige outcome-mal (Bowne et al., 2017) indgar for eksempel kun lgnnet per-

6 Se Bilag 1 for en udfoldet metodebeskrivelse, herunder inklusions- og eksklusionskriterier.
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sonale, mens frivillige og eventuelt tilstedevaerende foraeldre udelades af nor-
meringsopgerelsen. | den anden ende af spektret finder en forskningsgen-
nemgang (Pearlman et al., 2017), at der er flere studier, som inkluderede alle
tilstedevaerende voksne i et givent rum i normeringsopgerelsen, uanset om
der er tale om personale, frivillige eller foraeldre. | flere af de danske studier er
et centralt spargsmal, hvorvidt og hvordan ledere skal teelles med i normerin-
gen, og hvordan forskellige typer af ekstraordinaert ansatte skal indga.

| et studie af Dalsgaard et al. (2014) udvikles en metode til opggrelse af nor-
meringer pa baggrund af registerdata, hvor 'mellemledere’ indgar i norme-
ringsopgarelsen ud fra en antagelse om, at de bruger mere end halvdelen af
deres tid pa paedagogisk arbejde, mens ‘'dagtilbudsledere’ ikke er inkluderet
ud fra en antagelse om, at de bruger mere end halvdelen af deres tid p& admi-
nistration. | forhold til det paadagogiske personale blev der ud over paedago-
ger, peedagogmedhjzelpere og andet padagogisk personale (fx studerende og
elever) ogsa inddraget stattepaedagoger tilknyttet barn med szerlige behov,
mens andet stattepersonale som fx fysio- og ergoterapeuter ikke blev inddra-
get.

| undersggelserne af personalets tidsanvendelse analyserer Qvartz og Rambagll
bade tidsforbruget hos det paedagogiske personale (defineret som paedago-
ger, paedagogmedhjzelpere og andet padagogisk personale) og ledere, hvor
ledere i dagtilbud omfatter daglige ledere, paadagogiske ledere og souschefer
(Qvartz & Rambagll, 2018). Deloitte (2009) analyserer ligeledes omfanget af tid
med bern for bade institutionsledere, daglige ledere og ledere uden persona-
leansvar.

Ingen af de to analyser har til formal at opgere normeringer og tager derfor
ikke stilling til, om ledere skal indga heri. De danske undersagelser om lederes
og personales tidsanvendelse vurderes dog stadig relevant i forhold til at op-
gere netop praksisnormeringer. Den vurdering bygger pd, at undersegelserne
giver viden om, hvor stor en andel af det paedagogiske personales arbejdstid
der anvendes sammen med bernene, og dermed giver anledning til bédde at
overveje spargsmalet om, Avem der skal indgd i normeringen, og spergsmalet
om, / hvilket omfang de skal indga.’

Gennemgangen af de forskellige danske undersagelser af det paedagogiske
personales tidsanvendelse og fordeling af timer peger pa, at der er variationer
i vurderingen af omfanget af samvaerstid med bern, hvilket bl.a. kan tilskrives,
at der er variationer i, hvordan tidsanvendelsen og samveerstiden opgares. Det

7 llitteraturen anvendes forskellige betegnelser for den del af det paedagogiske personales arbejds-
/fremmeadetid, der bruges med barnesamvaer, herunder ansigt-til-ansigt tid (ATA-tid), samveerstid
med bern, direkte brugerrettede opgaver, tid med bern etc. | dette afsnit bruges samveerstid med
barn som en fzelles betegnelse for den del af det psedagogiske personales fremmeadetid, der foregar
med bernesamveer. Det er dog ogsa vigtigt at have in mente, at de forskellige undersggelser, som
det fremgar af afsnittet, har forskellige tilgange i forhold til opgaver, der indgar i kategorien sam-
veerstid med barn.
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2.2.2

geelder fx spargsmalet om, hvorvidt man medregner bl.a. foreeldrekontakt og
praktiske opgaver, som i mange tilfeelde ogsa kan inkludere tid med bern.
Mens nogle undersggelser medregner foreeldrekontakt i samveerstiden med
barn (fx Deloitte, 2009), vaelger andre undersggelser at udelade foraeldrekon-
takt (fx Qvartz & Rambagll, 2018). De forskellige variationer i opggrelsesmeto-
der behandles yderligere i kapitel 4 om data og opggrelsesmetode i bereg-
ningsmodellen samt i Bilag 3.

Variationer i dataindsamlingsmetoder

Litteraturgennemgangen viser, at studierne bruger mange forskellige metoder
til at indsamle data til at opg@re normering. Der er variation i, hvilke metodiske
redskaber der anvendes til at indsamle data, hvem der indsamler og registre-
rer data, samt pa hvilke tidspunker observationer foretages og registreres. Der
er overordnet set fire mader, hvorpa data indsamles, som gennemgas i det
felgende.

Data fra administrative systemer

Nogle opgarelser, herunder Danmarks Statistiks normeringsopgerelser, an-
vender data fra personale- og fagsystemer om antallet af indskrevne bgrn og
antallet af ansatte, som typisk omregnes til fuldtidseekvivalenter. Denne me-
tode har en begranset anvendelighed ved opggrelse af praksisnormeringer,
da der ikke indsamles data om den konkrete udmentning af normeringen i den
enkelte institution eller fx pa den enkelte stue og over tid i lgbet af dagen
(Svinth & Henningsen, 2021, s. 9). Christoffersen og Hgjen-Sgrensen vurderer,
at normeringsopgg@relser, der sammenholder antal indskrevne bgrn med antal
ansatte, “kke tager umiddelbart hajde for en raekke faktorer, der indvirker pa
den oplevede normering, som den tager sig ud for de born, der gar i berneha-
ver!’ (Christoffersen & Hejen-Sarensen, 2013, s. 96).

Foruden data om antal ansatte og antal bern, kan der ogsa treekkes data om
barnenes fraveer og fremmede fra de systemer, hvor foraeldre (eller personale)
registrerer tidspunkt for aflevering og afhentning af barnene. Sddanne data
benyttes fx af Aarhus Kommune i deres analyse af det, de kalder ‘'nettonorme-
ringer’, hvor antallet af ansatte og antallet af indskrevne bgrn korrigeres for
bl.a. personalets fravaer samt barnenes fravaer og fremmede (Aarhus Kom-
mune, 2020) - sidstnaevnte pa baggrund af oplysninger om, hvornar barnene
er blevet afleveret og hentet, sdkaldte '’komme- og gddata’. Disse data har dog
en anden kvalitet end data om antal ansatte og antal indskrevne barn.
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Observationer og registreringer

Observationer og registreringer i hverdagen i institutionerne foretages typisk i
forbindelse med forskningsprojekter af forskere, som er fysisk til stede pa en
institution. Her er der variation i, hvor ofte og hvornar der registreres. Nogle
observerer fx tre gange i lgbet af en formiddag, og andre observerer endnu
flere gange i lebet af en dag (Christoffersen & Hgjen-Sgrensen 2013, s. 61-
76). Andre typer af observationer og registreringer kan foretages af personale,
som eksempelvis registrerer hver gang barnene eller de selv gar ind og ud af
en stue (fx Zellman et al., 2008, refereret i Christoffersen & Hgjen-Sgrensen,
2013, s. 54-57), eller personalets tidsforbrug pa forskellige opgaver. | en un-
dersggelse fra KL (2017) har medarbejderne hvert kvarter skullet registrere,
hvilken opgave de havde brugt mest tid pa fordelt pa syv kategorier, herunder
'tid med bern’ pa et udprintet registreringsskema i lgbet af 9-10 arbejdsdage
(KL, 2017, s. 5-7). De syv kategorier fremgar af boks 2.3.

Boks 2.3 Syv opgavekategorier i KL's tidsregistreringsundersogelse

1.

Tid med begrn
Mgdeaktivitet
Planleegning mv.
Administration my.
Samtale med foreeldrene

Praktiske opgaver mv.

N o o s w N

Pauser.

Kilde: KL, 2017,s.7

Spergeskemaer

En anden hyppigt anvendt metode til dataindsamling er spargeskemaer til per-
sonale, ledere og/eller foraeldre. FOA anvender for eksempel spgrgeskemaer
til at belyse daginstitutionernes hverdag (FOA & Bureau 2000, 2020; 2021).
Rapporterne bygger pé elektroniske spargeskemaundersggelser til ledere og
medarbejdere i alle landets kommuner, hvor ledere og medarbejdere i flere til-
feelde bliver bedt om at foretage de samme vurderinger. Medarbejderne har
oplyst, hvornar barnene og medarbejderne kommer og gar, og ud fra disse op-
lysninger udregnes det gennemsnitlige antal bern pr. voksen i dagtilbuddenes
abningstid.
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Interviews og workshops

Endelig er der et enkelt eksempel pa anvendelse af interviews og workshops
med medarbejdere og ledere om deres tidsforbrug (Qvartz & Rambagll, 2018).
Qvartz og Rambaells studie har fokus pa arbejdstidsanvendelsen blandt medar-
bejdere i dagtilbud og pa aldreomradet. Studiet beskriver den tid, som med-
arbejderne og lederne har sammen med barnene som ansigt-til-ansigt tid.
Studiet opger medarbejdernes tidsforbrug ved at udarbejde et opgavekatalog
over otte kategorier af opgaver, som medarbejderne udferer. Opgavekataloget
er udarbejdet pa baggrund af desk research, dokumenter fra kommuner og in-
terviews med forvaltnings- og dagtilbudsledere. De otte opgaver fremgar af
boks 2.4.

Boks 2.4 Otte opgaver i Qvartz og Rambolls opgavekatalog

1.

Ansigt-til-ansigt tid

Kontakt og kommunikation

Forberedelse og opfelgning péa faglige mal og aktiviteter
Intern mundtlig sparring og kommunikation

Uddannelse og kompetenceudvikling

Tilsyn og underretning

Administration og ledelse

g N =& & H» W e

Praktiske forhold og transport.

Kilde: Qvartz & Rambgll, 2018

Kortleegningen af medarbejdernes tidsanvendelse, herunder deres ansigt-til-
ansigt tid, blev gennemfgrt ved besag i kommuner, hvor der blev lavet work-
shops og interviews med ledere og et bredt udsnit af medarbejdere fra de for-
skellige medarbejdergrupper. Under interviewene blev de interviewede bedt
om at vurdere deres tidsforbrug i en gennemsnitlig uge for de otte typer af
opgaver. | workshopperne blev det bl.a. muligt at diskutere forstdelsen af op-
gaverne med medarbejderne, ligesom de gav mulighed for at kalibrere og dis-
kutere tidsforbruget imellem medarbejderne, sa de endelige opgerelser blev
retvisende. (Qvartz & Rambagll, 2018, s. 17).
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2.2.4

Hvornar og hvor ofte observeres og registreres?

| kortlaeegningen af normeringsopge@relser er det endvidere relevant at under-
s@ge, hvad der registreres, dvs. hvilken situation der registreres information
om, i forbindelse med normeringsopg@relser. | nogle studier registreres barn
og personale, nar de kommer og gar pé institutionen. | andre studier gennem-
fores en opteelling af bern og personale pa en stue, enten pa et enkelt tids-
punkt, eller ved lgbende registrering, nar de gar ind og ud af stuen. | andre til-
feelde observeres og registreres ogsa ved aktiviteter udenfor, fx pa legeplad-
sen. Eksempelvis finder en forskningsopsamling (Christoffersen & Hajen-Sa-
rensen, 2013) et studie, som registrerer, hvor mange bern fra den stue, de
normalt er tilknyttet, og hvor mange barn fra andre stuer som det paedagogi-
ske personale har kontakt med (Christoffersen & Hgjen-Sgrensen 2013, s. 48-
49).

Christoffersen og Hejen-Sagrensens (2013) forskningsgennemgang viser, at
observationer ofte anvendes i forskning i normeringer, og at de oftest foreta-
ges pa en tilfaeldigt udvalgt stue for hver af de aldersgrupper, institutionen ar-
bejder med. Observationerne foretages pa varierende vis i de forskellige stu-
dier, men typisk over en hel dag, hvor antal barn og voksne registreres pa be-
stemte tidspunkter eller i faste intervaller.

| denne henseende henviser Pearlman et al. (2017) til, at forskning viser, at va-
liditeten af opgerelsen af normeringen kan forbedres ved at observere over
leengere tid, da normeringen kan variere i Igbet af dagen. De vurderer, at indtil
forskerne har udviklet og anvender konsistente, empirisk baserede metoder til
at male forholdet mellem barn og voksne, vil forskelle imellem resultater fra
forskellige studier kunne veere et produkt af forskellige malingstilgange, frem
for af faktiske variationer i antallet af tilstedeveerende bgrn og voksne.
(Pearlman et al., 2017, s. 19)

Betydningen af at opgare normering pa forskellige tidspunkter henover dagen
belyses yderligere i afsnit 2.3, hvor konkrete modeller til opgerelse af praksis-
normering i en dansk konktekst beskrives.

Hvem observerer og registrerer?

Endelig er der i forbindelse med de observationsbaserede metoder spargsma-
let om, hvilke aktgrer der observerer og registrerer data til opgerelse af nor-

meringen.

En mulighed er at lade forskere observere og registrere antallet af personale
og bern (fx Pearlman et al., 2017). Fordelen ved dette er, at der kan foretages
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2.2.5

objektive og ensartede registreringer, som vil kunne fremme praecisionen i
normeringsopgerelsen. Ulempen ved at lade forskere registrere er, at obser-
vationerne kan vaere meget ressourcekraevende at gennemfere.

En anden mulighed er, at ledere eller ansatte pa institutionerne bidrager til da-
taindsamlingen. Det kan enten veere ved at udfylde spargeskemaer om fx ty-
per af ansatte, barnegruppers storrelse og personalets tidsanvendelse, eller
ved at medarbejderne noterer deres egen eller bernenes faerden (se fx FOA &
Bureau 2000, 2019; Christoffersen & Hgjen-Sgrensen, 2013). Inddragelsen af
ledere eller personale i dataindsamlingen giver ligesom forskningsobservatio-
nerne mulighed for at kunne registrere normeringen lgbende og pa forskellige
tidspunkter. Ulempen ved metoden kan veere, at det kan vaere ressourcekree-
vende, og at institutionens tidsforbrug til registreringer giver mindre tid til an-
dre opgaver.

Endelig er der ogsa eksempler pa studier, hvor foreeldre har foretaget regi-
streringer enten gennem registrering af deres barns komme- og gatider, eller
gennem besvarelse af spergsmal om normeringen i spgrgeskemaundersggel-
ser (se fx Pearlman et al., 2017; Christoffersen & Hgjen-Sgrensen, 2013). For-
delen ved at lade foraeldre registrere komme- og gatider for deres barn er
bl.a., at personalet ikke skal bruge tid pa det. Registreringerne begraenser sig
dog til kun at kunne foretages ved ankomst og afhentning, hvorfor de ikke kan
give et billede af normeringen i labet af dagen.

Beregning af normering

Litteraturen om normeringsopgerelser viser, at der er variation i forhold til
selve beregningen af normeringen. Her viser litteraturen bade studier, der op-
ger normeringen som antal ansatte delt med antal barn eller antal bgrn delt
med antal ansatte, og studier, som bruger en dikotom variabel, som viser,
hvorvidt en bestemt standardnormering bliver mgdt eller ej. Det vil sige, at va-
riablen ikke angiver et konkret tal for forholdet mellem barn og voksne, men
blot om normeringen ligger over eller under en fast standardnormering (6:1 (6
barn pr. voksen), 7:1, 8:1 eller 10:1) (Pearlman et al., 2017). Endelig er der et
studie, som bade beregner normeringer med og uden sovende bgrn (NICHD,
2000, refereret i Christoffersen & Hgjen-Sgrensen 2013, s. 63-64).

| forbindelse med de observationsbaserede opgegrelsesmetoder, som bygger
pa forskeres eller andres observationer i en institution, udregnes forholdet
mellem voksne og barn typisk ud fra et gennemsnit af observationerne (fx Ma-
thers et al., 2011, refereret i Christoffersen & Hejen-Serensen 2013, s. 48-49).

Studier, der anvender data fra administrative systemer vil afhangigt af data-
mulighederne typisk opgere et gennemsnit henover en periode, fx et ar. Der er
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dog ogséa eksempler pa studier, der opger normeringer pa timebasis (Salo-

monsen, 2020). Betydningen af at opgere normering pa timebasis eller som
gennemsnit uddybes i det falgende afsnit, hvor den pagaldende model be-
skrives.

Modeller til opgarelse af praksisnormering

| dette afsnit beskrives tre konkrete eksempler fra en dansk kontekst, hvor
formalet har vaeret at undersege praksisnormering forstdet som forholdet mel-
lem antallet af tilstedevaerende barn og antallet af tilstedevarende voksne.
Farst beskrives et studie af en konkret institution, derefter beskrives hen-
holdsvis Fredensborg og Aarhus Kommuners opgearelser af praksisnormering.

Speciale om normering i en dansk bernehave

Et dansk speciale (Salomonsen, 2020) har undersggt den ‘faktiske normering’
- forstdet som tilstedevaerende barn pr. tilstedevaerende voksen — i en konkret
institution.

Som grundlag for beregningen blev de registrerede komme- og gatider for
bernene i institutionen samt personalets madeplaner anvendt. Pa baggrund
heraf blev normeringen opgjort med halvtimes-intervaller for en hel uge, hvil-
ket er illustreret i grafen i Figur 2.1 (Salomonsen, 2020).
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Figur 2.1 Grafisk preesentation normering
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Som det fremgar af Figur 2.1, svinger normeringen betragteligt henover dagen
med faerrest voksne pr. barn om eftermiddagen og flest voksne pr. barn ved
institutionens abning og lukning. Set over hele den undersggte periode og
over alle tidsintervaller var den gennemsnitlige normering for institutionen pa
7,2 tilstedevaerende barn pr. tilstedevaerende voksen. Hvis der beregnes en
gennemsnitsnormering uden hensyntagen til faktisk tilstedevaerelse og ud-
sving henover dagen fas en normering pa 6,5 barn pr. voksen, da institutionen
har 65 indskrevne bgrn og 10 ansatte.

| specialet undersgges, hvordan normeringen a&ndrer sig, hvis personalets
mgde- og arbejdstider fordeles anderledes henover dagen. Ved hjeelp af en
omfattende matematisk model med cirka 3.000 variabler og en reekke algorit-
mer er det muligt at optimere vagtplanlaegningen, sa den gennemsnitlige nor-
mering bliver 6,8 barn pr. voksen frem for 7,2. Den samlede fremmgdetid for
barn og voksne har ikke sendret sig, men fordelingen af de voksnes arbejdstid
har altsa betydning for den oplevede normering (Salomonsen, 2020).

Det er veesentligt at bemaerke, at den optimering af vagtplanleegningen, som
den matematiske model kan beregne, ikke kan foretages af almindelige vagt-
planlaaggere, men beregningen illustrerer, at den konkrete vagtplanlagning
0gsa har betydning for den oplevede normering. Studiet illustrerer samtidig, at
normeringen typisk har store udsving henover dagen, hvilket ikke indfanges i
et gennemsnit.
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Opgoerelser af praksisnormering i Fredensborg Kommune

Borne- og Skoleudvalget i Fredensborg Kommune nedsatte i september 2019
en arbejdsgruppe med henblik pa at udvikle en ny beregningsmodel til at op-
gere normering i kommunens daginstitutioner. Formélet var at skabe et feelles
billede af normeringen i kommunens institutioner og overseette opgerelserne
fra DST (og BUPL) til den “reelle normering, som foraeldre i gennemsnit vil
made i hverdagen” (Fredensborg Kommune, 2020, s. 6).

Resultatet af udviklingsarbejdet benaevnes ‘omsaettertabellen’. | forbindelse
med udviklingen af omsaettertabellen er der indsamlet data om fordelingen af
det padagogiske personales arbejdstid i fire af kommunens institutioner for at
fa et datagrundlag til at vurdere, i hvilket omfang personalet bruger tid sam-
men med bernene. Figur 2.2 viser fordelingen af det paedagogiske personales
arbejdstid i Barnehusene Niva, der rummer de fire institutioner. Det bemaer-
kes, at figuren illustrerer fordelingen af personalets arbejdstid og ikke af deres
samlede &rsnorm, der ogsa indeholder fx ferie og sygdom.

Figur 2.2 Fordelingen af det paedagogiske personales arbejdstid i

Bornehusene Niva, 2019

Hvad bruges tiden pa for padagogisk personale

m Tid med bernene

® Praktiske opgaver og
transport

= Uddannelse og
kompetenceudvikling

m Pauser

» Intern mundtlig
kommunikation, sparring,
mader, forberedelse m.m.

™ Forzeldrekontakt og
kommunikation

*10 % foreeldrekontakt og kommunikation er ved aflevering og afhentning af bern, hvor det paedagogiske personale er pa
bernegruppen. Foreldremegder ligger i kategorien med bl.a. 'mader’.

Fredensborg Kommune, 2020
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Som det fremgar af Figur 2.2, anvender personalet i Barnehusene Niva 75 % af
deres arbejdstid med barnene, mens de resterende 25 % anvendes til andre
opgaver. Det bemeaerkes, at noget af den tid, der /kke er kategoriseret som ’tid
med bernene’, ogsa kan omfatte tid med barn, fx ved foraeldrekontakt i forbin-
delse med aflevering/afhentning eller diverse praktiske opgaver, der kan inklu-
dere bern. Nar fordelingen af personalets arbejdstid opgeres som andel af en
arsnorm, hvor der ogsa medregnes andet fraveer (fx ferie, sygdom m.m.) sva-
rer det til, at 60 % af et paedagogisk arsveerk bruges med bern.

Figur 2.3 viser, hvordan ‘'omsaettertabellen’ ser ud i forhold til data fra en given
institution i Fredensborg Kommune.

Figur 2.3 Eksempel pa omregningsfaktor for en given institution i

Fredensborg Kommune

Timer pr.

ar I pet.
Arsnorm (52 uger x 37 timer) 1.924,0
Sygdom (11 sygedage tal fra KL kend din
Kommune) - korrigeret for refusion -65,0 3,4%
Ferie og helligdage -289,0 15,0%
Pauser -75,0
Omsorgs- og seniorfridage -22,2 1,2%
MNetto tid (den reelle tid personalet arbejder) 1.472,8
Ovrige opgaver 313,5 16,3%
Pvrige opgaver med barnesamvaer 101,0
Tid med barn 1.158,3 60,3%
Eksempel med udgangspunkt i Frugthaven, 75 barn ekskl.
Ledelse MNormering
Danmarks Statistiks opggrelse af normering 6,4
Tildelte personaletimer, 4,97 time pr. barn til 75
born (enheder) 372,75
Arsveerk for reduktion af pvrige opgaver 10,1
Arsvaerk kun bgrnetid 6,1
Barn pr. voksen, barnetid 12,4

Barn pr. voksen korrigeret for lukkedage. Der er 11

lukkedage om aret, hvor bprnene ikke er i

institution, svarende til at der er &bent i 95 pct. af

de mulige 3bningsdage 11,7
Reel normering. Bern pr. voksen korrigeret for

bornefravaer. Der er typisk et fravaer pd 12,5 pct.

af de indskrevne born. 10,3

Kilde:

Omregningsfaktor: 1,6

Moter til oms=etter-tabel:

1.- @vrige opgaver er de opgaver, der ligger ud over "Tid med be@rnene” jf. tidligere beskrevne fordeling af den
paedagogiske tid pa figur 2.3.1.

3.- Denne opgarelse er et eksempel taget fra Barnehusene Niva for 2019.

4.- Der ligger flere decimaler bag beregningerne i tabellen, dvs. at der ved manuel gennemregning kan forekomme
decimalafvigelser.

Fredensborg Kommune, 2020
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Omsaettertabellen kommer frem til en omregningsfaktor p& 1,6 for den givne
institution (Frugthaven), set i relation til Fredensborg Kommunes gennemsnit-
lige normering fra Danmarks Statistik.

Omsaettertabellen forsgger at give et gennemsnitligt billede af den normering,
som begrnene i praksis oplever, men det bemaerkes dog ogs3, at der kan veaere
store forskelle mellem normeringen og tidsforbrug pa tvaers af dage, perioder,
personalegrupper og institutioner. Derudover er omszettertabellen baseret pa
nogle grundlaeggende antagelser, herunder at der er et 1:1-forhold mellem en
fuldtidsnorm for en padagog og et barns tilstedevaerelse i institutionen (dvs.

37 timer om ugen i gennemsnit), samt et ansldet fraveer blandt personalet pa

11 dage (svarende til ca. 4 % af et arsvaerk og 6 % af nettotiden) og 12,5 % for
barnene.

Opgorelser af praksisnormering i Aarhus Kommune

Aarhus Kommune har efter aftale med Radmanden for Barn og Unge og Aar-
hus Foraeldreorganisation (AFO) gennemfart to normeringsundersegelser i
2019 (hhv. forar og efterar) med henblik pa at skabe et bedre datagrundlag og
et mere fyldestgerende billede af, hvordan den ‘reelle normering 'pa gulvet”
ser ud i kommunens institutioner.

Undersegelsen er foretaget blandt et repraesentativt udsnit af institutioner i
kommunen, herunder 10 vuggestuer, 10 barnehaver og 10 aldersintegrerede
institutioner. Der er gennemfart to dataindsamlinger (i hhv. forar og efterar
2019) af hver én uges varighed, hvor der er lavet registreringer af bernenes
fremmeadetid og det peedagogiske personales samvaerstid med bgrnene.

Bernenes fremmadetid blev registreret af foreeldrene i systemet Barnelntra pa
baggrund af en vejledning, der blev sendt ud til foreeldrene sammen med et
informationsbrev om undersggelsen.

Det padagogiske personales tid med barnene blev registreret af de paedago-
giske ledere pa baggrund af en skensmaessig vurdering af den faktuelle ar-
bejdsplan. | praksis blev de padagogiske ledere bedt om at registrere antallet
af voksne med bearnetid i intervaller af en halv times varighed i den fulde &b-
ningstid i institutionen i de to uger, hvor undersggelsen blev gennemfart. Med-
arbejdernes tid med barnene omfatter alle samvaerstimer, dvs. alle aktiviteter,
der inkluderer bern, herunder ogsé aktiviteter, der inkluderer mindst ét barn,
som fx indkab, oprydning, sprogvurdering m.m. Andre aktiviteter, der ikke in-
kluderer bern, som fx fraveer (ved sygdom, ferie, efteruddannelse), mader,
pauser, forberedelsestid m.m. er ikke inkluderet. Der er udarbejdet sarskilte
registreringer for forskellige personalegrupper, som alle taelles med i norme-
ringen.
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Den ‘reelle normering pa gulvet’ beregnes i undersggelsen saledes som forhol-
det mellem antal fremmeadte barn og antal paedagogiske personale med ber-
netid fordelt pa intervaller af en halv time i institutionens abningstid, som det
fremgar af Figur 2.4, der viser den gennemsnitlige normering for hhv. vugge-
stue- og bernehavebgrn.

Figur 2.4  Gennemsnitlig normering for vuggestue- og bernehaveborn,
Aarhus Kommune

Gennemsnitlig normering for vuggestuebgrn (antal barn pr. voksen)
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Undersggelsen viste overordnet set, at den gennemsnitlige 'normering pa gul-
vet’ var 3,65 (forar) og 3,74 (efterér) barn pr. voksen for bern i vuggestueal-
deren og 6,77 (forar) og 7,34 (efterar) barn pr. voksen for bern i barnehaveal-
deren. | den forbindelse blev det understreget, at disse tal er udtryk for den
gennemsnitlige normering, og at der er store variationer mellem forskellige
tidspunkter pa dagen og mellem institutioner.
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Aarhus Kommune har foruden den ovenstadende undersggelse af ‘'normeringer
pa gulvet’ gennemfert en analyse, der sammenligner forskellige typer af nor-
meringsopgerelser (Aarhus Kommune, 2020). Her sammenlignes ovenstdende
'normeringer pa gulvet’ med det, der kaldes 'brutto- og nettonormeringer ‘pa
papiret”, som er statistiske opgarelser baseret pa registerdata. Bruttonorme-
ringerne opger forholdet mellem antal fuldtidsomregnede bern og antal fuld-
tidsomregnede ansatte, mens der i nettonormeringer justeres for fraveer, vi-
kardeekning, bernenes fremmgde og de ansattes barnekontakt (Aarhus Kom-
mune, 2020, s. 6). De forste data traekkes fra kommunens personale- og fag-
systemer, mens data om bgrnekontakt er indsamlet via spagrgeskemaer til in-
stitutionsledere. Nettonormeringerne justeres derudover for forskelle i institu-
tionernes abningstid ved at opgere normeringen pr. abningstime (Aarhus Kom-
mune, 2020, s. 6). Analysen finder frem til en gennemsnitlig nettonormering pa
4,58 i vuggestuer og 7,4 i bernehaver, mens den gennemsnitlige bruttonorme-
ring er 3,41 i vuggestuer og 7,23 i bgrnehaver (Aarhus Kommune, 2020, s.
55,57).

Normeringsopgearelser i Sverige og Norge

Foruden den systematisk litteraturkortleegning og desk research har vi gen-
nemfart en vidensafdaekning af erfaringer med normeringsopgarelser i Norge
og Sverige. Der er gennemfert interviews med repraesentanter fra hhv. Skol-
verket i Sverige og Utdanningsdirektoratet (UDIR) i Norge med henblik p3a at
afdaekke landenes viden om og erfaringer med opgerelse af normering i dag-
institutioner, herunder om der er erfaringer med at opgere praksisnormering,
som kan veere relevant i forhold til dansk, kommunal kontekst.

Vidensafdaekningen peger samlet set p3, at de to lande opererer med forskel-
lige mader at opgere normering i dagtilbud pa, men at der hverken i Sverige
eller Norge er erfaringer med normeringsopge@relser der svarer til en praksis-
normering. Derfor gér vi ikke i dybden med de skandinaviske erfaringer.

Opgoerelser af normering i Sverige

| Sverige er der ingen nationale regler eller krav om normering i dagtilbud (per-
sonaltathet i férskolan). Der findes ikke-bindende retningslinjer (riktmarken)
relateret til bearnegruppens starrelse, dvs. antallet af barn pr. stue, hvor der
anbefales en barnegruppe pa 6-12 barn i alderen 1-3 ar og 9-15 bern i alderen
4-5 &r (Skolverket, 2016).

Der bliver arligt lavet opgerelser over normering samt berne- og personale-
sammensatning, som offentliggeres pa Skolverkets hjemmeside, hvor det er
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muligt at rekvirere disse data pa institutionsniveau. Tabel 2.1 viser et eksem-
pel pa data, der stilles til radighed pa Skolverkets hjemmeside.

Tabel 2.1 Eksempel pa data, Skolverket i Sverige

TABEL 1.1

Oversigt over normeringstal fra Skolverket, Sverige

[ Antal Antal barn- Gnmst. antal Antal | Andel (96} av Andel (96) av Perso-

barn | grupper | barmnper | heltids- heltidstjin- | heltidstjan- i naltdthet
| | barngrupp i tidnster stemamed | sternamed |
| forskollara- | firskolldrarle-
rexamen | gitimation
Institution 1 60 3 20 9,6 28,6 28,6 6,3
Institution 2 49 3 16,3 8,9 35,3 35,3 5,5
Institution 3 60 3 20 10,3 19,4 19,4 5.8

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut pd baggrund af data fra Skolverket, Sverige

Som det fremgér af Tabel 2.1, er det for hver institution muligt at fa en opge-
relse af antal bern, antal bernegrupper, gennemsnitligt antal bern pr. berne-
gruppe, antal fuldtidspersonale, andelen af personale med og uden paedago-
gisk uddannelse samt en opgarelse over normeringen (personaltathed).

2.4.2 Opgorelser af normering i Norge

| Norge tradte nye regler om normering i kraft i hhv. august 2018 og august
2019, hvor der blev indfert krav til to typer af normering:

1. Padagognormen (pedagognormen): Daginstitutioner skal have mindst
1 ansat med paedagoguddannelse eller anden paedagogisk uddannelse®
pr. 7 bern under 3 ar og 1 pr. 14 bern over 3 ar.°

2. Bemandingsnormen (bemanningsnormen): Daginstitutioner skal have
minimum 1 ansat pr. 3 bern under 3 ar, og 1 ansat pr. 6 barn over 3
ar.1°

8 Anden paedagogisk uddannelse omfatter andre videregdende paedagogiske uddannelser som fx en lae-
reruddannelse eller en specialpsedagoguddannelse. For alle andre end psedagoguddannede forud-
seettes som udgangspunkt, at personen har en till&egsuddannelse i bernehavepaedagogik (barneha-
gepedagogikk). Der kan dog under visse betingelser gives dispensation for dette krav.

® Forskrift om pedagogisk bemanning og dispensasjon i barnehager, § 1.
© Barnehageloven § 26.
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2.5

Utdanningsdirektoratet har udviklet et site, hvor der bl.a. er en normeringsbe-
regner med opgearelser af normering i forhold til bade paedagog- og beman-
dingsnormen pa institutionsniveau.

Utdanningsdirektoratet gjorde i 2021 status vedrerende bemandingsnormen
og den forsteerkede paedagognorm. | forbindelse hermed blev der gennemfort
en spgrgeskemaundersagelse, hvor lederne bl.a. blev spurgt om, i hvor mange
timer pr. dag de vurderer, at de har fuld bemanding, og i hvor mange timer pr.
dag de vurderer, at der er en padagog til stede. Fundene fra spargeskemaun-
dersegelsen indikerer, at bade bemandings- og peedagogtaethed varierer i lg-
bet af dagen, og at bemanding i praksis kan adskille sig fra bemanding som
opgjort med afsaet i administrative data.

Faglige overvejelser og vurderinger

Gennemgangen af litteraturen viser, at der ikke er faelles begreber og definiti-
oner af praksisnormering i den eksisterende litteratur, og at der ikke er kon-
sensus om, hvordan praksisnormering opgeres. Udviklingen af en model for
praksisnormering indebaerer saledes nogle valg i forhold til indholdet i model-
len. Med afsaet i den behandlede litteratur og den gennemfarte desk research
fremstar valg i forhold til falgende spargsmal centrale:

= Hvor ofte og hvordan skal der males?

= Hvilke personalegrupper skal indga i opgarelsen?

= Hvilke dele af personalets tid skal teelles med?

= Hvordan skal fraveer og fremmede blandt personale og bern indga?

= Hvordan skal institutionens abningstid indga?

Disse spergsmal til overvejelse behandles i kapitel 3. | afsnit 3.1 til 3.3 gen-
nemgas perspektiverne fra nationale interessenter og kommuner. | afsnit 3.4
giver VIVE og EVA vores samlede faglige vurderinger heraf.
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3 Perspektiver fra nationale
interessenter og kommuner

| dette kapitel praesenteres afdaekningen af perspektiverne pa praksisnorme-
ring blandt nationale interessenter og kommuner. Resultaterne preesenteres i
tre dele:

1. Nationale interessenters og kommuners perspektiver pa potentialer
og udfordringer i at udvikle et redskab til opgarelse af praksisnorme-
ring

2. Nationale interessenter og kommuners forstaelse af, hvad praksis-
normering er

3. Nationale interessenter og kommuners forventninger til, hvad et red-
skab til at opgere en praksisnormering skal indeholde.

Boks 3.1 introducerer fremgangsmaden for kapitlets analyser kort. Se Bilag 1
for en uddybende beskrivelse af metoden.

Boks 3.1 Data og metode, afdaekning af perspektiver fra nationale
interessenter og kommuner

Kapitlets resultater er for det farste baseret pa interviews med syv natio-
nale interessenter og en opsamlende workshop med disse. Nar der i teksten
henvises til 'interessenter’ er det disse syv, der menes. | kapitlet angives det
ikke, hvilke specifikke nationale interessenter der ser hvilke potentialer og
udfordringer. Det skyldes, at det veesentligste formal med kapitlet er at af-
daekke bredden i potentialer og udfordringer.

For det andet er kapitlet baseret péa interviews i fire kommuner og en work-
shop pa tvaers af disse fire kommuner samt en workshop pa tveers af yderli-
gere fire kommuner. Som det er tilfaeldet for de nationale interessenter an-

gives det ikke, om specifikke kommuner i seerlig grad lsegger vaegt pa visse
potentialer eller udfordringer.
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3.1

3.1.1

Til sidst i kapitlet samler vi op og preesenterer EVA og VIVEs faglige vurderin-
ger af og overvejelser om, hvordan de forskellige resultater af analysen er ind-
draget i den videre udvikling af en opgerelsesmetode og beregningsmodel.

Potentialer og udfordringer

| interviewene er interessenter og kommuner blevet spurgt om, hvilke potenti-
aler og udfordringer de ser i at udvikle og anvende et redskab til at opgere
praksisnormering i daginstitutioner. De overordnede fund er:

= |kke alle nationale interessenter ser potentialer i en opgerelse af
praksisnormering, men alle ser udfordringer.

"  Generelt oplever kommunernes chefer og konsulenter ikke et behov i
forvaltningen for opgerelser af praksisnormering. | de kommuner, der
har erfaringer med at opgere praksisnormeringer, er dette typisk ble-
vet ivaerksat pa baggrund af interesse fra foreeldre eller politikere.

= Flere af de interviewede institutionsledere vil gerne have opgerelser
af praksisnormering, da de forventer, at det kan vaere understgttende
for deres dialog med foraeldre, medarbejdere og andre institutionsle-
dere.

| afsnit 3.1.1 redegeres der for afdeekkede potentialer, mens udfordringerne
afdaekkes i afsnit 3.1.2.

Potentialer

Interviewene peger pa fire potentialer i en opgarelse af praksisnormering, der
udfoldes i det fglgende. Potentialerne drejer sig om opggrelsens:

—_

overordnede relevans
betydning for evalueringskultur

betydning for foraeldrene

P D>

politiske og styringsmaessige veardi.

Overordnet relevans

Helt overordnet viser analysen, at et redskab til at opggare praksisnormering er
relevant af to grunde:
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En vaesentlig kvalitetsparameter. Ifglge de nationale interessenter og
kommunerne siger praksisnormering noget om kvaliteten i daginstitu-
tionen og er derfor veesentlig at fa indsigt i.

Styrke i et faelles redskab. Nationale interessenter papeger, at der al-
lerede er en efterspargsel lokalt efter indsigt i praksisnormering,
hvorfor én feelles beregningsmodel er at foretraekke, frem for at de
enkelte kommuner skal udvikle egne modeller. | trad hermed vurderer
deltagerkommunerne, at hvis man gnsker at belyse praksisnormering
i ens daginstitutioner, vil det vaere en hjeelp at kunne anvende et red-
skab, som er udviklet til formélet, frem for at den enkelte kommune
skal bruge ressourcer pa at opfinde sin egen opgerelsesmetode.

Indsigt kan bidrage til evalueringskultur

En opgearelse af praksisnormering kan give indsigt i personalets tidsanven-
delse og lokale prioriteringer. Denne indsigt kan bidrage til en evalueringskul-
tur, hvor man drefter, hvordan tiden bedst bruges til gavn for bgrnene lokalt i
den enkelte daginstitution, det enkelte omrade eller den enkelte kommune.
Dette potentiale er seerligt for praksisnormering, sammenlignet med Danmarks
Statistiks normeringsopgerelse, fordi den kommer taettere pa personalets tids-
anvendelse." Potentialet er dog betinget af, at der bruges ressourcer pa at
skaffe data om personalets tidsanvendelse. Analysen viser fglgende centrale

pointer:

Opgorelser kan understotte kvalitetsudvikling. Nogle interessenter
peger pa, at opgerelser af praksisnormering kan bidrage til kvalitets-
udvikling, fordi de vil give anledning til nysgerrighed og draftelser om
forskelle i praksisnormeringer og prioriteringer inden for et omrade
eller en kommune. | trdd hermed vurderer flere af de deltagende
kommuner, at opgerelser af praksisnormering kan understegtte en da-
tadrevet dialog mellem chefer, omradeledere og institutionsledere.
Chefer, omradeledere og institutionsledere forventer séledes, at op-
gerelser af praksisnormering i kommunens forskellige daginstitutioner
vil vaere et interessant input i ledelsesmaessige diskussioner af, fx om
man via a&ndret organisering af arbejdet kan @ge personalets sam-
veerstid med barn.

Lokale valg i den enkelte daginstitution kan droftes og begrundes. In-
teressenter peger pa, at indsigten fra opgerelser af praksisnormering
kan give anledning til at drgfte lokale valg i den enkelte daginstitu-
tion, fx sammensastning af personalegruppen i forhold til uddannelse
og erfaring over for praksisnormering.

" Idet Danmarks Statistik opger normeringen som et gennemsnit pd kommuneniveau og uden at tage
hejde for personalets tidsanvendelse (medregner den fulde &rsnorm).
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®  /ndsigt i tidsforbrug er vaerdifuldt, men vi mangler data. Bade interes-
senter og kommuner peger p3, at @get indsigt i anvendelse af ar-
bejdstid vil give sget gennemsigtighed i, hvad der reducerer tid med
bern, og skabe samtaler om, hvordan man kan skabe mere tid med
bernene. Dog er der i mange kommuner i dag ikke viden om anven-
delsen af de paedagogiske medarbejderes tid. De deltagende kom-
muner papeger, at fremskaffelse af data om personalets tidsanven-
delse vil kraeve seerskilt registrering i de enkelte daginstitutioner, og
at dette i sig selv kan reducere personalets tid med barnene.

»  Opgorelser af praksisnormering kan ikke st3 alene. Alle de delta-
gende kommuner fremheaever, at det er vigtigt, at opgerelser af prak-
sisnormering felges af lokale forklaringer pa forskelle mellem instituti-
oner samt lokal dialog mellem fx chef og institutionsledere i kommu-
nen om tolkning af opgarelsen. Det pointeres, at en opgerelse af
praksisnormering begr ses i sammenhaeng med gvrige forhold i den
pagaeldende institution. Bade interessenter og kommuner peger p3,
at det kan vaere vanskeligt at forsta muligheder og begraensninger i
en opgerelse af praksisnormering samt at opgerelser af praksisnor-
mering risikerer at blive dominerende i forhold til andre parametre for
kvalitet i daginstitutioner. Nogle nationale interessenter opfordrer
derfor til, at opgarelser primeert bruges til lokal dialog i den enkelte
daginstitution.

Forzeldre har ret til indblik og information

Bade nationale interessenter og kommuner fremhaver, at en praksisnorme-
ringsopgarelse kan give foreeldrene indblik i praksis i deres barns daginstitu-
tion. Analysen viser isaer tre perspektiver pa, hvilken betydning opgerelser af
praksisnormering kan have for foraeldre:

= Foraeldre far eget indsigt i deres barns dagtilbud. Et perspektiv blandt
interessenterne er, at en praksisnormeringsopgearelse vil give foreel-
dre et bedre indblik i, hvad der foregér i dagtilouddet. De far, alt efter
indholdet i opgearelsen, indsigt i en vaesentlig kvalitetsparameter og et
bedre grundlag for at ga i dialog med daginstitutionen. Det papeges,
at selvom det muligvis kan veere besveerligt for institutionsledere at
blive udfordret af foreeldrene, s har de ret til denne indsigt og dialog.
Flere af de deltagende kommuner fremhaver, at opgerelser af prak-
sisnormering kan give et bedre grundlag for dialog med foraeldre,
men ogsa politikere, fordi man far nogle konkrete tal at basere dialo-
gen pa. Nogle institutionsledere fortzeller eksempelvis, at de forven-
ter, at noget "dokumentation" for praksisnormeringen i den enkelte
institution vil kunne forbedre dialogen med nogle forzeldre.
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®  Forzeldres oplevelse af normering anerkendes. Et andet perspektiv
blandt interessenter er, at en opgarelse af praksisnormering vil signa-
lere en anerkendelse af den oplevelse, som nogle foraeldre kan have
af, at de ikke kan genkende de eksisterende normeringstal fra Dan-
marks Statistik i hverdagen i deres barns institution. Normeringstal,
der i hgjere grad stemmer overens med foraeldrenes oplevelse, frem-
haeves som vaerdifuldt i sig selv. Samtidig pointeres det, at opgerel-
sen vil kunne give foreeldre indsigt i forskellen mellem praksisnorme-
ringen i den enkelte institution og den vedtagne minimumsnormering.

»  Forzeldre vil anvende indsigten — 0gsa til at vaelge daginstitution. Et
perspektiv blandt interessenter er, at foreeldrene vil veere optaget af
praksisnormeringsopgerelser og forventeligt vil anvende dem til at
vaelge daginstitution. | den forbindelse fremhaeves det, at foraeldre al-
lerede i dag s@ger, samler og deler information fx via aktindsigter,
egne opgerelser og dialoger i grupper pa sociale medier. Samtidig
fremhaaver nogle interessenter og kommuner, at det primeert er i de
starre byer, at foraeldre reelt veelger mellem forskellige daginstitutio-
ner — i mange kommuner er afstandene mellem institutioner sa store,
at langt de fleste barn gar i den institution, som er teettest pa deres
bopeel.

Politisk og styringsmaessig betydning

Endelig fremhaever bade interessenter og kommuner den potentielle politiske
og styringsmaessige betydning og veerdi af at opgere en praksisnormering,
herunder:

= Jget indsigt er et godt afsaet for styring af omradet. Et perspektiv
blandt interessenter er, at opgerelser af praksisnormering kan bi-
drage til @get indsigt i, hvordan ressourcetildelingen anvendes og
omsaettes i praksis, dvs. hvordan de politiske intentioner er omsat til
barnenes oplevelse. Denne indsigt er et godt afsaet for dialog mellem
lokale politikere og dagtilbudscheferne. Flere af kommunerne frem-
heever, at sddanne dialoger kan understattes yderligere, hvis den ud-
viklede beregningsmodel giver mulighed for, at de enkelte instituti-
onsledere, omrédeledere og chefer selv kan sidde med beregnin-
gerne og andre pa forskellige forudsaetninger - fx se pd, hvordan
praksisnormeringen aendrer sig, hvis man kan nedbringe sygefravae-
ret.

»  Dokumentation for vilkar i praksis. Et perspektiv blandt interessenter
er, at opgerelsen af praksisnormering kan dokumentere vilkar i dagin-
stitutionerne, som vil kunne anvendes til dialog med lokale politikere,
nar det evalueres og diskuteres, om politiske intentioner er indfriet. |
nogle af kommunerne vurderer chefer og konsulenter, at opgarelser
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3.1.2

af praksisnormering (efter en fast model) for kommunens daginstituti-
oner vil kunne skabe ro omkring emnet ‘praksisnormering’, fordi det
kan give en feelles forstaelse pa tveers af forvaltning, institutionsle-
dere, medarbejdere, politikere og foreeldre.

Udfordringer

Nationale interessenter og deltagerkommuner peger pa en raekke udfordringer
i at udvikle og anvende et redskab til at opgere praksisnormering. Der er to
hovedudfordringer, der udfoldes i det fglgende:

1. Risiko for et @get pres pa ressourcerne i kommuner og daginstitutio-
ner, herunder ressourceforbrug til at opgere praksisnormering og til
at kommunikere om opgearelsen

2. Risiko for ugnskede afledte effekter af praksisnormeringsopgerelser,
herunder uhensigtsmeessige incitamentsstrukturer og indskraenket le-
delsesrum.

Risiko for eget ressourcepres

For bade nationale interessenter og deltagerkommuner er det en central po-
inte, at det vil vaere ressourcekraevende for kommunerne bade at udarbejde
og at kommunikere om praksisnormeringsopgerelser, og at praksisnorme-
ringsopge@relser kan kraeve ressourcer i daginstitutionerne, hvilket vil reducere
frem for @ge personalets tid med barnene. Dette uddybes i det fglgende.

Ressourceforbrug ved opgarelse af praksisnormering

Bade nationale interessenter og kommuner fremhaver, at arbejdet med at op-
gere praksisnormering risikerer at treekke ressourcer fra personale, ledere og
forvaltning, som kunne veere gaet til samvaer med barnene eller understeattelse
og udvikling af den paedagogiske praksis. Analysen viser fglgende pointer:

®  Opgorelse kraever ressourcer. Blandt interessenterne og kommunerne
er der en udbredt opmaerksomhed p& og bekymring for, at en opge-
relse af praksisnormering vil tage tid fra paedagogisk personale, le-
dere og forvaltning. De kommuner, som har erfaringer med at opgare
(praksis)normeringer, forteeller fx, at dette arbejde kraevede vaesent-
lige ressourcer fra forvaltningens — og i nogle tilfeelde ogsa institutio-
nernes — side. Dermed kan opgerelsen reducere samvaerstiden med
barnene. Der er endvidere risiko for en hgj ressourceomkostning, der
ikke star mal med udbyttet af opgerelsen, hvis opgerelsen alligevel
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ikke bliver preecis, jf. neeste punkt. Desuden péapeges det, at en opge-
relse af praksisnormering star i modsaetning til en afbureaukratise-
ringsdagsorden. Nogle interessenter naevner, at en made at imade-
komme dette pa er at streebe efter, at dataindsamling minimeres, sa
opgerelsen sa vidt muligt baseres pa traek af tilgeengelige data i den
enkelte kommune frem for registrering af nye data.

Jo starre praecision, jo storre ressourceforbrug. Kommunerne frem-
haever, at omfanget af ressourcer til at opgere praksisnormering i hgj
grad afhaenger af, hvor preecis man gnsker, at opggrelsen skal vaere
pa institutionsniveau. Hvis man alene baserer opgarelsen pa kommu-
nens allerede eksisterende data om institutionerne (typisk fx instituti-
onernes barnetal, antal ansatte og sygefraveer), sa vurderer kommu-
nerne, at den version af en beregningsmodel, som er udviklet i dette
projekt, kan udfyldes af en eller flere konsulenter i forvaltningen pa
mellem cirka en og fem arbejdsdage, afhangigt af kommunens data-
system og starrelse mv. Hvis man @nsker stor praecision pa instituti-
onsniveau, vil det ofte kreeve, at kommunen indsamler nye data om fx
barns fremmede og personalets tidsanvendelse i de enkelte instituti-
oner. | mange kommuner vil dette veere relativt ressourcekraevende.
Derfor ser kommunerne gerne, at det udviklede redskab giver mulig-
hed for lokale valg om, hvordan man vil veegte hensyn til praecision i
forhold til ressourceforbrug.

Risiko for kontraproduktivitet. Nationale interessenter papeger, at en
praksisnormeringsopgerelse risikerer at blive kontraproduktiv, fordi
den kan komme til at heemme kvalitet i daginstitutioner frem for at
fremme den, da der risikerer at ga tid fra barnene for at lave opgerel-
sen. De peger endvidere pa, at foraeldre muligvis ikke er opmaerk-
somme pa, hvad det kraever at fa den indsigt i praksisnormering, som
de eftersperger, og at de maske ville eftersparge mindre praecise op-
gerelser af praksisnormering, hvis de vidste, at medarbejderes tid til
registrering i institutionen kan risikere at ga fra tid med bernesam-
veer.

dget kommunikation koster ressourcer

Personale, ledere og forvaltning skal endvidere afsatte ressourcer til at stotte
ledere, personale og foreeldre i at forstd, fortolke og anvende beregningsmo-
dellens resultater. Analysen viser falgende perspektiver:

Forklaringsopgave vil kreeve ressourcer. Nogle interessenter peger
pa, at det vil blive en ekstra ledelsesopgave at saette sig ind i, for-
tolke og formidle opge@relser af praksisnormering. Det vil desuden
kraeve dialog med medarbejdere og forvaltning. De deltagende kom-
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muner, som har erfaringer med at opgere (praksis)normeringer i dag-
institutioner, ger ligeledes opmaerksomme pa, at der kan vaere et be-
tydeligt ressourceforbrug forbundet med, at konsulenter, chefer og
institutionsledere skal forklare opgerelser for foreeldre, politikere,
medarbejdere og hinanden.

Vejledning skal minimere fejllaesning og understotte ledernes forkla-
ringsopgave. | lyset af ovenstdende punkt er det en veesentlig pointe,
at modellens opgerelser af praksisnormering skal veere lettilgeenge-
lige og anvendelige, samt at vejledningen til modellen skal under-
stotte ledernes forklaringsopgave.

Risiko for uenskede afledte effekter

Et perspektiv blandt interessenterne og nogle deltagerkommuner er, at et red-
skab til opgerelse af praksisnormering risikerer at medfere ugnskede afledte
effekter i form af uhensigtsmaessige incitamentsstrukturer og indskraenket le-
delsesrum.

Uhensigtsmaessige incitamentsstrukturer

Uhensigtsmaessige incitamentsstrukturer handler om risikoen for, at en opge-
relse af praksisnormering vil saette ensidigt fokus pa praksisnormering og
skabe incitamenter, der underkender andre faktorer, som har betydning for
kvalitet i daginstitutioner. Analysen viser falgende perspektiver:

Risiko for at kvalitetsfremmende tid fortreenges. Et dominerende per-
spektiv blandt interessenter er, at der er risiko for, at opgarelser af
praksisnormering kan fere til stram styring med snaevert fokus pa tid
med born og dermed fortreenge andre vaesentlige kvalitetsparametre,
fx tid om barn, samt indholdet af tiden med barn, som er vigtige og
fremmende for kvalitet. Kommunerne fremhaver derfor, at det er vig-
tigt, at opgarelser af praksisnormering i daginstitutioner ledsages af
lokale forklaringer pa forskelle mellem institutionerne, sa institutio-
nernes praksisnormering kan betragtes i sammenhasng med andre
parametre for kvalitet.

Risiko for misvisende sammenligning mellem kommuner. Blandt de
deltagende kommuner er der bekymring for, at redskabet vil blive
brugt til at sammenligne kommuner, selvom der ikke pa nuveerende
tidspunkt er intentioner eller mulighed for at lave valide sammenlig-
ninger pa tvaers af kommunegraenser.

Risiko for uhensigtsmaessig personalesammensatning. Et perspektiv
blandt interessenterne er, at en opgerelse af praksisnormering risike-
rer at medfare incitament til at anseette personale, der i mindre grad
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har uddannelse og erfaring, for pa den made at fa flest mulige haen-
der pr. krone, pa trods af at uddannelse og erfaring generelt ma for-
ventes at have betydning for kvaliteten.

®  Risiko for at overse forskellige behov. Daginstitutioner har forskellige
bernegrupper og forskellige opgaver og vilkar, fx med visiterede
pladser, gruppeordninger eller ingen legeplads, der skaber behov for
flere ressourcer til at komme ud. Nogle interessenter peger pa, at op-
gerelser af praksisnormering kan medfare incitament til ensretning af
normeringer pa tvaers af institutioner, uden at der tages hensyn til
forskelle i behov i forhold til opgaven og vilkar.

= Risiko for at fortraenge vilkar for faglig udvikling. Et perspektiv blandt
interessenterne er, at der er risiko for, at opgerelser af praksisnorme-
ring bidrager til en modsaetning mellem samveaer med bgrnene og
gode vilkar for faglig udvikling, fx forberedelsestid, efteruddannelse,
faglige meder mv.

= Risiko for, at foraeldre fravaelger daginstitutioner pa et unuanceret
grundlag. Nogle interessenter peger pa en risiko for, at foraeldre vil
fravaelge konkrete daginstitutioner eller helt fraveelge pasning i insti-
tution alene pga. lav praksisnormering, selvom det ikke er den eneste
kvalitetsparameter. Nogle interessenter peger ogsa pa en risiko for
uhensigtsmeaessige fravalg af daginstitutioner, hvis en opgearelse syn-
ligger barn i udsatte positioner.

®  Risiko for forvirring pga. flere normeringsopgerelser. Et perspektiv

blandt interessenterne og nogle kommuner er, at det er forvirrende
og kraevende at skulle forholde sig til og arbejde med to forskellige
normeringsopg@relser: praksisnormering og Danmarks Statistiks nor-
meringsopgarelse. Kommunerne bruger energi pa at forbedre Dan-
marks Statistiks tal, og det er vigtigt, at de to normeringstal ikke sam-
menblandes. Desuden mener nogle interesserenter, at der er risiko
for, at der vil opsta en forventning om, at praksisnormeringen er lig
med minimumsnormering.

" Risiko for udgiftspres i kommunerne. Nogle interessenter og kommu-
ner peger pa, at selvom der naturligvis vil veere forskel mellem Dan-
marks Statistiks normeringsopgerelse og praksisnormeringsopgerel-
sen, kan forskelle risikere at blive afsaet for kritik af kommunerne for
ikke at prioritere daginstitutioner hajt nok og derved skabe et pres for
at bruge flere penge pa omradet.

Indskreenket ledelsesrum

Der peges 0gsé pa, at en opgarelse af praksisnormering risikerer at ind-
skraenke ledelsesrummet lokalt. Analysen viser fglgende pointer:



3.2

®  Fagligt skon og ledelsesret er vigtigt at fastholde. Et perspektiv
blandt interessenterne er, at der er risiko for, at opgarelser af prak-
sisnormering vil reducere lokale lederes mulighed for udave fagligt
skgn og disponere personalets tidsanvendelse og ressourcer, fx som
folge af nye forventninger fra foreeldre og politikere.

" Risiko for negativ konkurrence mellem institutioner. Opgerelser af
praksisnormering kan danne afsaet for relevante dialoger mellem for-
2ldre, institutioner og forvaltninger. Interessenterne italesaetter sam-
tidig en risiko for, at anvendelsen udvikler sig til benchmarking, hvor
lederne bliver madt med en forventning om at fokusere pa og for-
bedre praksisnormeringen som ét synligt kvalitetsmal blandt andre
mindre synlige. Iseer én af de deltagende kommuner papeger risikoen
for, at intern benchmarking mellem daginstitutioner i kommunen risi-
kerer at skabe negativ konkurrence i stedet for positiv dialog og sam-
arbejde mellem kommunens daginstitutioner.

®  Valgfrined og fleksibilitet er vigtig. Interessenter peger pa, at det en-
delige redskab til opgarelse af praksisnormering skal vaere fleksibelt,
sa der kan tages hojde for forskellige lokale forhold. Det er samtidig
vaesentligt, at det er valgfrit at bruge redskabet. Samtidig pointerer
nogle interessenter, at denne valgfrihed i praksis er svaer at realisere,
da der kan komme et pres pa kommunerne for at opgere praksisnor-
mering, nar farst modellen er tilgaengelig.

= Risiko for fokus pa barnesamvaer som ledelsesopgave. Nogle interes-
senter udtrykker en bekymring for, at en opgerelse af praksisnorme-
ring, der indregner ledernes tid med barn, og ikke ledernes gvrige ar-
bejdstid, risikerer at overse de mest centrale dele af ledelsesopga-
ven, som er at skabe gode rammer og vilkar for det paedagogiske ar-
bejde. Der er risiko for, at det vil signalere, at ledernes vigtigste op-
gave er bgrnesamveaer, og dermed skabe forventning om og incita-
ment til, at lederne bruger mere tid med barnene i stedet for at vare-
tage mere centrale og kvalitetsfremmende dele af ledelsesopgaven.

Tre forstaelser af praksisnormering

De nationale interessenter og de deltagende kommuner er blevet spurgt til,
hvordan de forstar begrebet praksisnormering. Praksisnormering er generelt
ikke et begreb, som interessenterne eller kommunerne anvender. Enten fordi
de anvender andre begreber som 'barnetid’, 'hverdagsnormering’, 'nettonor-
mering’ mv., eller fordi de som udgangspunkt anvender de officielle norme-
ringsopge@relser fra Danmarks Statistik (DST) og derfor ikke oplever et behov
for at tale om praksisnormering.
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Interessenternes og kommunernes forstdelser af praksisnormering kan over-
ordnet opdeles i tre forstaelser: 'naerveerstid’, 'samvaerstid’ og ‘tid med og om
bern’. Figur 3.1 giver et overblik over, hvilke dele af det paedagogiske perso-
nales arbejdstid der indgar de forskellige forstaelser af praksisnormering.

Figur 3.1 Overblik over, hvilke dele af paadagogisk personales

arbejdstid der indgar i forskellige forstaelser af begrebet
praksisnormering

FULD ARBEJDSTID

MED E@RMESAMVER UDEN B@RMESAMVY ER
Tid uden barn
1 A vTid omy
Maervaer : FE:Q%EEH Tid om bern : vden
' | bam*
1 1 1 1 1
' 1 1 1
'Marvarstid’ : : : :
"Samvaerstid : : :
1
1
1

Udvalgt fremmedetid* opfattes som 'tid med og om bern’ :

Note:

Al fremmedetid* opfattes som 'tid med og om bern’ |

*Der er forskelle i afgraensningen af 'tid om bern’, hvorfor dele af fremmedetiden uden bernesamveer i nogle forstaelser er
defineret som 'tid uden bern’.

Praksisnormering forstaet som naerveerstid

| denne - smalleste - forstdelse anskues praksisnormering som tid med bern i
forstdelsen ‘neervaerstid’ mellem paedagogisk personale og bern. Neerveerstid
afspejler den tid, personalet bruger direkte i aktiviteter med b@rnene uden at
vaere optaget af andre ting. Eksempelvis udelades den tid, hvor peedagogiske
medarbejdere Igser praktiske opgaver i samveer med bgrn, men hvor der ikke
er fokus pa det paedagogiske naerveer med bernene.

Praksisnormering forstaet som samvezerstid

| denne forstaelse anses praksisnormering som tid med bern i forstaelsen
‘samveerstid’, dvs. en lidt bredere forstaelse end 'naervaerstid’, idet al tid, hvor
personalet er sammen med bernene, indgar, fx ogsa tid, hvor medarbejdere
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leser praktiske opgaver i samvaer med bern, men der ikke ngdvendigvis er fo-
kus pa det padagogiske naervaer med bgrnene. Denne forstaelse ses isaer i
perspektiver fra kommunerne, bl.a. fordi det opleves som vanskeligt i praksis
at definere, om en given aktivitet sammen med bgrn er naervarende eller ej.

Praksisnormering forstaet som 'tid med og om born’

| denne - bredeste - forstaelse afspejler praksisnormering den tid, personalet
bruger bade sammen med bern og om bern, fx hvor personalet forbereder el-
ler folger op péa aktiviteter med bern. Praksisnormering ligger i denne forsta-
else neermere DST’s normeringsopgerelse, men kommer ifglge interessenterne
taettere pa dagligdagen i daginstitutionen ved fx at fraregne tid brugt pa ferie,
fridage, sygdom mv. | denne forstaelse er tid om bern som naevnt en del af
praksisnormeringen. Blandt interessenter og kommuner er der forskel p3,
hvilke dele af fremmedetiden de forstar som 'tid om bern’. Nogle mener fx
ikke, at planlagte meder med foraeldre, kompetenceudvikling og uddannelse
ber indga, mens andre mener, at det ber indga, og dermed ser hele fremme-
detiden som 'tid med eller om bgrn’ og dermed som en del af praksisnormerin-
gen.

Forventninger til udvikling af beregningsmodel

Interessenter og kommuner har en raekke forskellige forventninger til bereg-
ningsmodellen, som beskrives i det falgende. Det er for det fgrste forventnin-
ger vedrerende opgerelsesniveau, malehyppighed og datagenerering, som be-
handles i afsnit 3.3.1. For det andet er det en raekke forventninger til model-
lens indhold, som behandles i afsnit 3.3.2. De forskellige forventninger haen-
ger sammen med de forskellige forstaelser af praksisnormering samt oplevel-
ser af behovet for og veerdien af et redskab til at opgere praksisnormering.
Séledes forventer interessenter med en smallere forstaelse af praksisnorme-
ring som naerveers- eller samveerstid, at opgerelsen er baseret pa en optelling
og registrering af personalets tidsanvendelse i fremmgdetiden i den enkelte
institution. Interessenter med den bredeste forstdelse af praksisnormering
som 'tid med og om barn’ forventer omvendt ikke denne pracise opgegrelse af
tidsanvendelsen.
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3.3.1

Forventninger til opgerelsesniveau, hyppighed af opgerelse og
datagenerering

| dette afsnit ser vi naermere pa interessenters og deltagerkommuners for-
ventninger til beregningsmodellens opgerelsesniveau, malehyppighed, samt
hvordan data til modellen genereres.

Opgoarelsesniveau: Fraindskrivhingsenhedsniveau til bestyrelsesniveau

Der er forskel pa, hvilket niveau interessenter og kommuner forventer, at op-
gerelsen af praksisnormering udferes pa. Der er overordnet set to synspunk-

Opgarelsen af praksisnormering skal vaere p4d indskrivningsenhedsni-
veau, dvs. institutionsniveau. Baggrunden for denne vurdering er, at
praksisnormeringen skal afspejle det, som foreeldre og barn oplever i
praksis, og derfor skal opgeres i den enkelte daginstitution frem for
pa fx omradeniveau.

Opgarelse pa foraeldrebestyrelsesniveau er tilstraekkeligt. Et andet
perspektiv er, at det ikke er ngdvendigt, at opgerelsen kommer taet-
tere pa end foraeldrebestyrelsesniveau, bl.a. af ressource- og data-
maessige hensyn. Som neevnt daekker den enkelte foreeldrebestyrelse
typisk flere institutioner i kommuner med omradeledelse.

Hyppighed af opgerelse

Interessenterne og kommunerne peger pa forskellige overvejelser i forhold til,
hvor ofte praksisnormeringen med fordel kan opgeres.

Registrer over tid for robusthed. Et udbredt perspektiv er, at data, der
indgér i opgerelsen, med fordel kan samles over en laengere periode,
sé resultatet ikke bliver for sérbart over for udsving, fx hvis der er
sygdom i institutionen, eller man rammer en kursusuge og dermed gi-
ver et skaevt billede af den generelle praksisnormering.

Registrer jaevnligt for at indfange relevante udsving. Et andet per-
spektiv er, at der ikke m& gé for lang tid mellem opgerelser, fx nav-
nes hvert kvartal, séledes at relevante udsving kan indfanges, fx see-
sonudsving i sygdom, eller hvis man gnsker at belyse betydningen af
sakaldt 'vippenormering”.

Der er altsd en forstdelse af, at opgerelsen bade skal veere robust i forhold til

Vippenormering betegner den situation, hvor personaleomfanget er nogenlunde konstant over aret,
men bernetallet er hgjere i fordret end i efteraret, pga. skolestart for de seldste barn.
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sma, ubetydelige udsving og samtidig falsom nok til at fange udsving i prak-
sisnormering, som kan have betydning for kvaliteten i daginstitutionen.

Faktorer: systemtraek, manuel registrering og brug af proxyer

Feelles for interessenter og deltagerkommuner er en forventning om, at det
endelige redskab sa vidt muligt bygger pa systemtraek af data, dvs. data, som
er tilgeengelige og nemt kan treekkes fra eksisterende systemer i den enkelte
kommune. Dette for at minimere ressourceforbruget ved at anvende redska-
bet for daginstitutioner og forvaltning (jf. ogsa afsnit 3.1.2).

Derudover er der blandt interessenter og kommuner forskel pa holdningerne
til, om en beregningsmodel skal kraeve, at der genereres nye data til opgerel-
sen, eller om det skal veere muligt at anvende ‘proxyer’ — altsa approksime-
rede, dvs. tilneermede eller ansldede veerdier — for de data, der ikke i alle kom-
muner er til r&dighed gennem systemtraek af eksisterende data. Det gaelder fx
data om medarbejderes og lederes tidsanvendelse samt omfanget af barns
fremmeade i deres daginstitutioner. Forskellene i perspektiver haenger sammen
med forskellige forstaelser af praksisnormering samt interessenternes og
kommunernes oplevelse af behov for og vaerdi af en opgerelse af praksisnor-
mering. Analysen viser felgende perspektiver:

®  Brug af proxyer indebaerer mindre praecision. Bade interessenter og
kommuner gar opmaerksom pa, at proxyer i sagens natur vil vaere
mindre preecise pa institutionsniveau, end hvis der indsamles nye og
valide data for de enkelte institutioner. | tr&d hermed er en pointe, at
man skal vaere varsom med proxyer, der ikke afspejler lokale vilkar og
prioriteringer.

®  Proxyer kan minimere arbejdsbyrde. Det er en administrativ byrde at
generere data, og det kan derfor veere meningsfuldt at indarbejde
proxyer i beregningen af praksisnormering for at komme taettere pa
virkeligheden i daginstitutionerne uden at skulle afsaette mange res-
sourcer til opgerelse af nye data. Det foreslds ogsd, at man kan diffe-
rentiere proxyer for at komme taettere péa lokale forhold, fx proxyer
for personalets sygefraveer.

®  [okale beslutninger om brug af proxyer. Flere kommuner fremheever,
at det vil veere godt, hvis redskabet til opgerelse af praksisnormering
er fleksibelt, s man lokalt i de enkelte kommuner kan tage stilling til,
hvordan man vil vaegte behovet for preecise data pa institutionsni-
veau mod det ressourceforbrug, som det vil kreeve at indsamle disse
data.

= Mindre detaljeret opgarelse. Nogle interessenter saetter spargsmals-
tegn ved ngdvendigheden af at udarbejde et redskab, der er meget
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3.3.2

detaljeret. For eksempel rejser de overvejelser om muligheden for, at
beregningsmodellen kan indeholde relativt fa parametre, eller om det
er muligt at tage udgangspunkt i Danmarks Statistiks normeringstal
og justere dette for personalets tidsanvendelse og barnenes frem-
megde.

Forventninger til indhold i opgerelsen

Interessenter og kommuner er blevet spurgt til, hvad de forventer, at bereg-
ningsmodellen skal tage med i opgarelsen af praksisnormering. Saerligt blandt
interessenterne er der forskellige forventninger til indholdet i opgerelsen, hvil-
ket haenger naturligt sammen med, om interessenterne har en smallere eller
bredere forstaelse af praksisnormering, jf. afsnit 3.2. Samtidig haenger forskel-
lene sammen med interessenternes perspektiver pa potentialer og udfordrin-
ger. Forventninger til indholdet centrerer sig om tre temaer:

1. Personalesiden: opggrelse af leder- og personaleressourcer
2. Barnesiden: opgerelse af antal bgrn

3. Synliggerelse af betydningsfulde forhold, herunder personalesam-
mensaetning og bern i udsatte positioner.

Opgoarelse af leder- og personaleressourcer

Interessenter og deltagerkommuner er optaget af, hvordan en beregningsmo-
del mest retvisende kan opgere, hvor meget personale der er til radighed for
barnene. Der er forskellige forventninger til, hvordan fglgende tre faktorer skal
indga: 1) ledernes tid, 2) det paadagogiske personales tid samt 3) gvrige an-
satte.

Ledernes tid

De forskellige opfattelser af, hvordan ledernes tid bar taelle med i en opge-
relse spaender fra, at lederne slet ikke skal indg3, til at de skal indgé fuldt ud:

»  [edere skal ikke indgd i en opgorelse af praksisnormering. Ledere er
sjeeldent pé vagtplanen, og nér de er, skal de ofte ga til og fra, fordi
de har et andet ansvar og andre opgaver end daginstitutionens gv-
rige personale.

®  [edere skal kun taelle med, hvis de er sammen med born. Der er stor
forskel pa ledelsesspaend og ledelsespraksis pa tveers af daginstituti-
oner, og nogle steder er ledere ofte sammen med barn, andre steder
slet ikke. Derfor er det ngdvendigt at graduere, hvor meget ledere
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teeller med. Her er pointen, at det er lederens tid med b@rnesamveer,
der skal teelles med.

= [edere skal tzelle fuldt med. Mange ledere bruger tid pa opgaver, der
er betydningsfulde for bern, og derfor skal de indga i praksisnorme-
ringen med hele deres fremmeadetid, hvor de bade har tid med og om
barn.

Det paedagogiske personales tid

Interessenter og kommuner har en forventning om, at opgerelsen kommer taet-
tere pa normeringen i praksis end DST's opgerelse ved ikke alene at opgere an-
tallet af personaleressourcer, men ogsa fraregne tid, hvor personalet ikke er
sammen med bern, dvs. 'tid uden bgrn’. Interessenterne har dog forskellige for-
ventninger til, hvilken tid der skal regnes fra. Disse forventninger haenger taet
sammen med deres forstaelse af praksisnormering, jf. afsnit 3.2. Analysen viser
felgende perspektiver blandt interessenter og kommuner:

®  7id uden born’ fraregnes. Personalet har en del tid, hvor de ikke er
sammen med begrn, og hvor aktiviteterne ikke handler om bern, fx nar
de holder pauser, nar de er syge, holder ferie mv. Det er et domine-
rende perspektiv blandt interessenter og kommuner, at denne tid skal
fraregnes for at neerme sig normering i praksis.

®  [okalt eller kommunalt sygefravaer? Der er forskellige perspektiver
pa, om sygefraveer skal opgeres som gennemsnitligt sygefraveer, fx i
kommunen, eller om det skal opgares lokalt for den enkelte daginsti-
tution. Argumenterne for at anvende sygefraveersdata pé institutions-
niveau er, at det afspejler de lokale forhold og dermed giver et reelt
billede af den normering, som foreeldre og barn oplever i praksis, og
samtidig giver et billede af forskellene i praksisnormering mellem in-
stitutioner. Omvendt er der ogsa argumenter imod, da lokalt sygefra-
veer kan komme til at gé teet pa felsomme oplysninger om personalet,
isaer i mindre institutioner.

®  7id ‘'om born’. Personalet bruger som naevnt en del af deres arbejdstid
pa opgaver, som i sterre eller mindre grad har direkte betydning for
bernene, men som foregar uden barnesamvaer. Det kan fx veere for-
x&ldresamtaler, forberedelse af peedagogiske aktiviteter, kurser mv.
Der er forskel pa, om interessenterne og kommunerne vurderer, at
denne tid skal indga i en opgerelse af praksisnormering eller ‘blot’
synliggeres i relation hertil:

o Tid om barn skal taelle med. Tid om bern er en del af kerneopga-
ven og noget, som kommer barnene til gode, og skal derfor teelle
med i opgarelsen af praksisnormering. Nogle af opgaverne, der
beskrives her, er foraeldresamtaler, forberedelse, tveerfaglige me-
der og stuemader mv.
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o Grdzone-tid, der er svaer at placere — om eller uden barn. Perso-
nalet bruger arbejdstid pa en raekke opgaver, som er vanskelige
at definere som hhv. 'tid uden begrn’ eller 'tid om bern’. Det drejer
sig om eksempelvis TR-arbejde, bestyrelsesmgder, vejledning af
studerende/elever mv. Derfor er det ogsa vanskeligt for interes-
senter entydigt at vurdere, om disse opgaver bgr indga i en opge-
relse af praksisnormering.

o Tid om barn skal fraregnes, men synliggores. Det er ngdvendigt
at regne 'tid om bern’ fra i opgerelsen af praksisnormering for at
fa et billede af, hvor meget personale der er til radighed for bar-
nene i hverdagen. 'Tid om bern’ er dog betydningsfuld og vigtig
for kvaliteten i daginstitutioner, og derfor efterspaerges det, at 'tid
om begrn’ synliggeres i modellen som et supplement til opgerelsen
af praksisnormering.

Hvilke personalegrupper skal indga?

Der er bred enighed blandt kommuner og interessenter om, at det er relevant
at medtage paedagogiske medarbejdere, herunder paedagoger, paedagogiske
assistenter, paeedagogmedhjalpere, peedagogstuderende og PAU-elever, i op-
gerelsen af en praksisnormering. Der er ogsa andre medarbejdere i og om-
kring daginstitutionen, som der er mindre enighed om, hvorvidt og hvordan
skal indga. Det drejer sig fx om personale med szerlige kompetencer, der un-
derstegtter daginstitutioner, sdsom talepaedagoger, ressourcepadagoger m.fl.
Derudover er der en gruppe af ekstraordinaert ansatte, sdsom virksomheds-
praktikanter, seniorjobbere, fleksjobbere mv., som bade kan have paedagogi-
ske og praktiske opgaver. Analysen viser fglgende perspektiver blandt inte-
ressenter og kommuner:

®»  Medtag alt personale, der understotter daginstitutioner. Det bredeste
perspektiv er, at alt personale, der understatter daginstitutionerne og
er forankret uden for den enkelte daginstitution, skal indgé i opgerel-
sen som personaleressource. Det geelder uanset, om det er personale
med eller uden direkte samspil med barn. Det drejer sig fx om paeda-
gogiske konsulenter, talepadagoger, ergoterapeuter, ressourcepee-
dagoger, sprogkonsulenter m.fl.

" Medtag personale, der understotter daginstitutioner med direkte
samspil med born. Et smallere perspektiv er, at personale, der under-
stotter daginstitutionerne og er forankret uden for den enkelte dagin-
stitution, skal indgd, men kun hvis de har direkte interaktioner med
bernene. Det kan fx veere personale med saerlige kompetencer til
bern med seerlige behov, der kan veere tilknyttet daginstitutionerne i
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et omrade.”™ Det kan ogsa vaere natur-, motorik- eller sansepadago-
ger, der ligeledes kommer i de forskellige daginstitutioner i et omrade
eller en kommune. Personale, der ikke er i direkte samspil med barn,
skal ifelge dette perspektiv ikke indga som personaleressource i op-
gerelsen.

" Medtag ikke personale, der understotter daginstitutioner. Det smalle-
ste perspektiv er, at personale, der understgtter daginstitutionerne
og er forankret uden for den enkelte daginstitution slet ikke skal taelle
med i opgerelsen af praksisnormering, da de ikke er en del af hverda-
gen i daginstitutionen.

»  Fkstraordinaert ansatte pa naer fleksjobbere skal udelades eller tzelle
mindre. Et perspektiv er, at ekstraordineert ansatte i fx seniorjob, virk-
somhedspraktik, Igntilskud eller integrationsordninger enten helt bar
udelades af modellen eller kun delvist skal indga. Der er stor forskel
pa kompetencerne hos disse ekstraordinaert ansatte, og daginstituti-
oner oplever ofte at bruge mange ressourcer pé at vejlede og statte
personer i disse grupper. Et andet argument er, at personale, som
man ikke bruger normeringsressourcer p3, ikke skal indga i en opga-
relse af praksisnormering.

»  Personer i fleksjob skal indga. Et perspektiv er, at medarbejdere i
fleksjob, som udferer peedagogisk arbejde, skal indga i opgerelsen af
praksisnormering. Blot skal der tages hojde for, at de er pa arbejde i
feerre timer end andre medarbejdere.

Opgoarelse af bern

Interessenter og kommuner har forskellige forventninger til, hvorvidt og hvor-
dan opgerelser af praksisnormering bgr tage hgjde for berns fremmede ud
over grundoplysninger om antallet af indskrevne bern. Analysen viser fglgende
perspektiver:

" Borns fraveer skal ikke fraregnes. Et perspektiv blandt interessen-
terne er, at daginstitutioner er ngdt til at planleegge efter, at barnene
meder op, og derfor skal man veere forsigtig med at fraregne barns
fraveer — iseer deres uplanlagte fravaer — i opgerelser af praksisnorme-
ring.

" Boarns fravaer skal fraregnes ligesom personalets. Et andet perspektiv,
som fremhaeves af bade interessenter og deltagerkommuner, er, at
man er ngdt til at medregne fremmede og fraveer pa begge sider i op-
gerelsen, dvs. badde pa personalesiden og barnesiden, for at opgerel-
sen er meningsfuld. Nogle interessenter forventer, at modellen tager

3 Paedagogisk personale med seerlige kompetencer til barn med szerlige behov kan dog ogsé indga i
det faste personale i en daginstitution.
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hajde for bernefraveer i form af hele dage, dvs. sygdom og ferie, og
ikke pa timeniveau i form af komme- og gatider. Andre forventer, at
modellen kommer taet pa berns fremmedetid pa timeniveau via
komme- og gatider. Sidstnaevnte perspektiv er ligeledes fremtrae-
dende blandt de deltagende kommuner. Samtidig fremhaeves det
dog, at det skal veere frivilligt, og at det ikke ma veere for ressource-
kreevende at tage hgjde for bgrnefremmade pa timeniveau.

Synliggere andre betydningsfulde faktorer

Bade interessenter og deltagerkommuner er optaget af, at et kommende red-
skab ikke kun udregner et tal for praksisnormering, men ogsa kan synliggere
andre betydningsfulde faktorer end et normeringstal. Det handler om at give
iseer foreeldre indsigt i faktorer, som er relevante for kvaliteten i daginstitutio-
nen samt at modvirke uhensigtsmaessige incitamenter. Det gaelder forst og
fremmest personalesammensatning og barn i udsatte positioner.

Personalesammensaetning

Blandt bade interessenter og deltagerkommuner er der stor opmarksomhed
pa, at redskabet til opgerelse af praksisnormering med fordel kan synliggere
personalesammensaetningen i daginstitutionerne. Analysen viser falgende per-
spektiver:

®  Uddannelsesbaggrund bor synliggores. Et dominerende perspektiv
er, at et redskab begr vise sammensaetningen af personalet i forhold til
deres uddannelsesbaggrund. Argumentet er, at personalets uddan-
nelsesbaggrund kan have betydning for praksisnormeringen og for
kvaliteten i daginstitutionen i praksis, fordi fx paedagoger har et andet
lanniveau og andre paedagogiske forudsaetninger for arbejdet, end
eksempelvis paedagogmedhjaelpere har. Konkret gnskes, at det er ty-
deligt, hvor stor en andel af personalet der er eksempelvis paedago-
ger, paedagogiske assistenter og paedagogmedhjaelpere.

®  Erfaring bor synliggores. Et andet perspektiv blandt interessenterne
er, at medarbejdernes anciennitet bar synliggeres for at modvirke, at
praksisnormering @ges ved at ansatte unge og uerfarne medarbej-
dere.

®  Uddannelse og erfaring kan ikke godtgare utilstreekkelig normering. |
dette perspektiv argumenterer interessenterne ikke imod, at erfaring
og uddannelse synliggares i modellen, men henstiller til en forsigtig-
hed i forhold til, at uddannelse og erfaring ikke bliver en undskyldning
for en lav praksisnormering. Pointen udfoldes sadan, at ufagleerte
medhjaelpere maske leverer en anden kvalitet, men ikke har mindre
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veerdi end paedagoger, samt at erfaring ikke ngdvendigvis er lig med
kvalitet.

®  Personaleomsaetning bar synliggores. Nogle interessenter naevner, at
personaleomseetning er relevant for kvaliteten, da den siger noget om
kontinuitet i personalegruppen. Derfor ber personaleomsaetningen
synligg@res i en beregningsmodel som supplement til opgarelsen af
praksisnormering.

Born i udsatte positioner

Interessenter og kommuner giver udtryk for forskellige forventninger til, hvor-
dan en opgerelse af praksisnormering bar forholde sig til ekstra ressourcer og
behov relateret til bern i udsatte positioner i daginstitutioner. Ekstra ressour-
cer henviser til fx sociale normeringer eller tildeling af ressourcer med henblik
pa at stette baern i udsatte positioner, fx i form af paedagogisk personale med
saerlige kompetencer til bern i udsatte positioner eller med budget til flere per-
sonaletimer. Behov henviser til antallet af barn i udsatte positioner og omfan-
get af deres behov. Analysen viser fire forskellige perspektiver:

®  Ressourcer og behov i forhold til barn i udsatte positioner skal indga
og synliggares. Pointen i dette perspektiv er, at praksisnormeringstal-
let mister sin mening, hvis det ikke star i forhold til opgaven. Barn i
udsatte positioner er meget skaevt fordelt i danske daginstitutioner,
og derfor er det et vigtigt parameter at teelle med og synliggere, da
det g@r opgaven — og dermed behovet for ressourcer — meget for-
skellig pa tveers af daginstitutioner. Dog skal man vaere opmaerksom
pa, at man kan komme til at ga taet pa falsomme oplysninger om ber-
nene, isaer i mindre institutioner, hvis man ensker at opgere behovets
omfang. Risikoen ved kun at medregne ressourcer uden at tage hgjde
for antallet af barn i udsatte positioner og deres behov er, at forskelle
i behov kan blive usynlige og resultere i, at man over tid vil udligne
forskelle i normering mellem daginstitutioner i en kommune, uagtet at
opgaven er forskellig.

. Ressourcer og behov i forhold til barn i udsatte positioner skal udela-
des. | dette perspektiv laegges vaegt pd, at praksisnormering skal vise
det, som nogle interessenter og kommuner omtaler som den ‘almen-
pesedagogiske normering’ eller ‘grundnormering’, hvor ekstra ressour-
cer til bern i udsatte positioner karer i et andet spor, og ressource-
personer og stattepersoner centralt og i klynger/omrader derfor hel-
ler ikke medregnes.

»  /kke fokus pd born i udsatte positioner. Et tredje perspektiv er, at det
ikke er gavnligt eller ngdvendigt, at beregningsmodellen giver indsigt
i forskellige behov og begrnegrundlag i daginstitutioner, fx at der ikke
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3.4

er behov for at give konkret indsigt i omfanget af begrn i udsatte posi-
tioner. Begrundelserne er dels, at kommunerne allerede har den vi-
den, dels at det ikke er hensigtsmeessigt i forhold til foraeldre og barn
at synliggere baern i udsatte positioner yderligere, da det eventuelt
kan fgre til fravalg af daginstitutioner med hgje andele af bern i ud-
satte positioner.

= Ressourcer og behov i forhold til barn i udsatte positioner kan indgd
og synliggares, hvis kommunen onsker det. | dette perspektiv laegges
der op til fleksibilitet. En vinkel er, at beregningsmodellen kan gere
det muligt at indregne ekstra ressourcer og behov i forhold til barn i
udsatte positioner, sd man i den enkelte kommune kan beslutte, om
man ensker, at dette skal indgé i opgerelsen eller ej. En anden vinkel
er, at man ved siden af praksisnormeringen kan synliggare ekstra
ressourcer og behov i forhold til barn i udsatte positioner, hvis man
gnsker det. Igen skal man som naevnt ovenfor vaere opmaerksom pa,
at man kan komme til at ga teet pa falsomme oplysninger om barnene,
iseer i mindre institutioner.

Opsamling og faglige overvejelser og
vurderinger

| dette afsnit samler vi ferst kort op pa ovenstaende analyse af perspektiver
fra nationale interessenter og deltagerkommuner. Dernaest redeger vi for VIVE
og EVAs faglige overvejelser og vurderinger af, hvordan de fremkomne inte-
ressent- og kommuneperspektiver er taget med i det videre arbejde.

Opsamling pa analyse af perspektiver fra interessenter og kommuner

Interessenter og kommuner peger pa en raekke udfordringer forbundet med at
udvikle og anvende et redskab til opgarelse af praksisnormering. Der fremhae-
ves seerligt to udfordringer. Den forste er, at en opgarelse af praksisnormering
vil skabe et ressourcepres pa daginstitutioner og forvaltning. Det drejer sig om
ressourcer til at levere data til opgerelsen, hvor det bl.a. fremhaeves, at der vil
ga tid fra bernene, hvis de padagogiske medarbejdere skal bruge tid pa at re-
gistrere. Det drejer sig ogsd om ressourcer til en forventet gget kommunikati-
onsopgave for ledere og medarbejdere i relation til at forsta, fortolke og for-
midle resultater, handtere fejltolkninger samt forklare og begrunde lokale le-
delsesbeslutninger. Den anden udfordring er risikoen for ugnskede afledte ef-
fekter, som bade handler om risikoen for en raekke uhensigtsmaessige incita-
menter og et indskraenket ledelsesrum, som risikerer at reducere kvaliteten for
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barnene i stedet for at @ge den. Blandt andet fremhaves en risiko for, at op-
gerelser af praksisnormering leder til et smalt fokus pa medarbejderes og le-
deres tid med born og fortraenger andre vaesentlige kvalitetsparametre, som
indgar i tid om barn.

Interessenter og deltagerkommuner peger ogsa pa en raekke potentialer, her-
under at et redskab til at opgere praksisnormering har en overordnet relevans,
da mange kommuner i forvejen har en interesse i at udvikle et sadant redskab,
fordi fx foraeldre eller politikere eftersperger opgarelser af praksisnormeringer
pa institutionsniveau. Desuden kan et kommende redskab bidrage til en styr-
kelse af evalueringskulturen bade i den enkelte daginstitution og péa tveers af
kommunens institutioner, da opgerelser af praksisnormering kan give et godt
grundlag for ledelsesmaessige draftelser af fx, om nogle institutioner med for-
del kan organisere sig pa nye mader, som kan @ge omfanget af medarbejder-
nes bernesamveaer. Derudover kan et kommende redskab give veerdi for forael-
dre, der bl.a. far gget indsigt i deres barns daginstitution, samt imgdekomme
politikernes behov for at fa indsigt i kommunens daginstitutioner og under-
stotte datainformeret dialog.

Interessenters og kommuners forstaelser af praksisnormering kan overordnet
opdeles i tre forstaelser, nemlig 'naerveerstid’, 'samvaerstid’ og ‘tid med og om
barn’. Der er forskellige forventninger til indholdet i opgerelsen afhaengig af,
om interessenterne har en smallere eller bredere forstaelse af praksisnorme-
ring.

Faglige overvejelser og vurdering

| dette afsnit redeger vi for VIVE og EVAs veesentligste faglige overvejelser og
vurderinger af, hvordan de fremkomne interessent- og kommuneperspektiver
er taget med i det videre arbejde med at udvikle en opgerelsesmetode og be-
regningsmodel for praksisnormering samt en tilhgrende vejledning. De faglige
overvejelser og vurderinger bygger pa to hovedhensyn:

1. Hvad er fagligt og metodisk mest korrekt?

2. Hvad modvirker eller minimerer centrale udfordringer?

Behov for at afgraense praksisnormeringsopgerelse fra kvalitetsvurdering

Helt overordnet saetter interessenter og deltagerkommuner en opgerelse af
praksisnormering ind i en bredere kontekst, der handler om kvalitetsvurdering
af daginstitutioner. Det er derfor VIVE og EVAs vurdering, at vejledningen
med fordel tydeligt kan afgraense formal og muligheder i det endelige redskab
og understrege, at opggrelser af praksisnormering vil skulle ses i sammen-
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haeng med andre kvalitetsparametre. Samtidig anbefaler vi, at Bgrne- og Un-
dervisningsministeriet og kommunerne fastholder opmaerksomheden pa denne
afgraensning i deres mundtlige og skriftlige kommunikation i forbindelse med
et kommende, endeligt redskab.

Praksisnormering er samvaerstid med born

Interessenterne forstar praksisnormering meget forskelligt. Fra naerveerstid
med begrn til al fremmedetid. VIVE og EVA vurderer, at det er mest hensigts-
maessigt, at praksisnormering forstds og opgares som samvaerstid med barn.
Samveerstid betyder, at der medteelles tid, hvor det paedagogiske personale er
sammen med mindst ét barn, uanset hvilken aktivitet der er tale om og uden
skelen til karakteren af samvaeret.

Der er to hovedargumenter for denne vurdering. For det farste skal praksis-
normeringsopge@relsen kunne bidrage med ny indsigt, der afspejler det sam-
vaer med paedagogisk personale, som bgrn oplever i daginstitutionen, i hgjere
grad end Danmarks Statistiks normeringsopgearelse. Det er vores vurdering, at
en normeringsopgerelse af 'samvaerstid med barn’ indfrier dette. For det andet
vil samveerstid veere enkel at forstd og formidle, hvilket vil minimere 'stgj’ og
fejlfortolkninger. Fravalget af 'naerveerstid’ er sdledes foretaget ud fra et me-
tode- og ressourcemaessigt hensyn, idet en opgarelse af naervaerstid vil kraeve
en vanskelig afgreensning, operationalisering og vurdering af 'naervaer’. Ligele-
des vil 'tid om bern’ veere vanskelig at afgraense, da der er forskellige perspek-
tiver pa, hvad der skal teelle med. Det er derfor vores vurdering, at det vil af-
foede mange diskussioner og kan forvirre kommunikationen og forstaelsen af
opge@relsens resultater, hvis den indeholder 'tid om bgrn’. Samtidig vurderer vi,
at interessenters og kommuners gnske om at anskueligggre omfanget af 'tid
om bern’ kan imgdekommes ved at supplere opgerelsen af praksisnormering
med en synliggarelse af det paedagogiske personales resterende arbejdstid,
herunder fremmedetid uden barnesamvaer, som ogsa indeholder betydnings-
fuld tid om born.

Beregningsmodellen gores sd enkel som muligt

Bade nationale interessenter og deltagerkommuner lsegger vaegt pa, at bereg-
ningsmodellen skal veere sa enkel som muligt. | tr&d hermed har VIVE og EVA
bestraebt sig pa at udvikle en beregningsmodel, som alene indeholder data,
der har en vaesentlig betydning for daginstitutioners praksisnormering, mens
mindre vaesentlige elementer udelades. VIVE og EVA vurderer, at denne en-
kelhed er vigtig, bade fordi det @ger gennemsigtigheden i beregningen af
praksisnormeringen, og fordi det understatter, at kommunerne ikke bruger
ungdige ressourcer pa at indsamle data for parametre, som har ingen eller kun
meget lille betydning for praksisnormeringen.
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Praksisnormering opgaeres pd indskrivningsenhedsniveau

VIVE og EVA vurderer, at praksisnormering med fordel kan opgeres pé ind-
skrivningsenhedsniveau, dvs. institutionsniveau, frem for foraeldrebestyrelses-
niveau. Det beror p3, at interessenterne i hej grad forbinder veerdien af prak-
sisnormering med at give lokale indsigter. Foraeldrebestyrelsesniveauet af-
haenger som naevnt af kommunens ledelsesstruktur, hvor en foreeldrebesty-
relse ofte vil deekke flere institutioner i kommuner med omrade- eller klyngele-
delse. Cirka halvdelen af kommunerne har omrade- og klyngeledelse. Det er
samtidig vurderingen, at der vil vaere vaesentlige variationer i praksisnormering
pé indskrivningsenhedsniveau, uanset om man har omrade- eller klyngele-
delse. Beregningsmodellen kan dog med fordel give mulighed for fleksibilitet,
séledes at en kommune kan veelge at opgere praksisnormering pa det niveau,
der giver mest mening i forhold til fx den lokale organisering, en lokal vurde-
ring af ressourceforbruget ved opgarelser pa institutionsniveau og lokale dia-
loger med foraeldre, etc.

Praksisnormering opgares arligt

VIVE og EVA vurderer, at praksisnormering med fordel kan opgeres arligt. Det
vil imgdekomme interessentperspektiver i forhold til, at malet er robust og
mindre sarbart over for sma, ubetydelige udsving. Derudover vil det vaere min-
dre ressourcekravende for kommunerne end hyppigere opgerelser. Det er
samtidig vurderingen, at redskabet med fordel kan give mulighed for, at kom-
muner kan veelge hyppigere opgerelser, hvis de @nsker at fglge praksisnorme-
ring taettere. | sa fald skal man blot vaere opmaerksom pa de udsving i norme-
ring, der kan veere i lgbet af et ar som felge af fx vippenormering (jf. evt. fod-
note 12).

Praksisnormering vil give mulighed for at anvende proxyer

Interessenterne har forskellige og modsatrettede perspektiver pd anvendelsen
af proxyer, mens deltagerkommunerne generelt ser positivt pd muligheden for
at anvende proxyer, sa laenge der er mulighed for at indszaette et andet tal i
stedet, hvis man vurderer, det er mere preecist. Proxyer er tilnaermede veer-
dier, som kan indga i beregningsmodellen, hvis kommunen ikke har de speci-
fikke data til rddighed. Det er VIVE og EVAs vurdering, at det vil veere ned-
vendigt, at beregningsmetoden giver mulighed for at anvende proxyer for at
sikre, at alle kommuner har mulighed for at anvende redskabet, ogsa hvis de
ikke har alle relevante data til rddighed. Ellers risikerer man en skaevvridning af
resultaterne, hvis en kommune eksempelvis har data om personalets, men ikke
barnenes, fremmade i institutionerne. Med proxyer giver man samtidig kom-
munerne mulighed for at traeffe lokale beslutninger om, hvordan man vil veegte
hensynet til opgerelsens praecision pa institutionsniveau over for de @gede



ressourcer, der ofte vil vaere forbundet med at indsamle data hertil — noget,
som er efterspurgt blandt de deltagende kommuner. Det er samtidig vurderin-
gen, at det vil vaere hensigtsmeessigt at indarbejde en indikator for praksisnor-
meringens praecision pa institutionsniveau i redskabet ved at synliggere, i hvil-
ken grad opgerelsen bygger pa proxyer frem for lokale data.

Lederes tid med born indgar

VIVE og EVA vurderer, at den del af institutionslederes tid, der bruges sam-
men med barnene, skal indga i modellen. Det er vores vurdering, at det fagligt
er mest korrekt, da nogle ledere planlagt indgar i normeringen, og det er ikke
mindst denne tid, det er vigtigt at have med. Samtidig peger interessenter og
deltagerkommuner pa to centrale opmaerksomhedspunkter. For det forste er
der stor forskel mellem institutioner pa, hvordan ledere bruger deres tid, her-
under hvor stor en del af tiden, der indeholder bgrnesamveer, afhaengig af bl.a.
ledelsesstruktur, ledelsesspaend og institutionsstarrelse. For det andet er der
brug for at adressere pointen om, at indregningen af ledernes tid med begrn
kan skabe nye og uhensigtsmaessige forventninger til ledelsesrollen, hvor 'tid
pa gulvet’ risikerer at blive fremhaevet frem for den ledelsesmaessige og kvali-
tetsfremmende kerneopgave, der handler om at skabe de bedste rammer og
vilkar for personalets arbejde med barnene. Dette kan imgedekommes ved at
sikre, at vejledning og @vrig kommunikation omkring opgerelser af praksisnor-
mering bidrager til en hensigtsmaessig forstaelse af lederens tid og opgaver.

Personalets tidsanvendelse skelnes i tre kategorier

Blandt interessenter og deltagerkommuner er der fokus pa at synliggere den
tid, personalet anvender pa opgaver, der er kvalitetsfremmende og har betyd-
ning for barn, og dermed ikke kun samvaerstid. Interessenterne har dog for-
skellige perspektiver pa, hvordan personalets tid skal indga. Opdraget for VIVE
og EVA er at udvikle en beregningsmodel til opgerelse af praksisnormering,
hvorfor det ikke inden for rammen er muligt at udvide redskabet til at give ind-
sigt i en bredere vifte af kvalitetsfremmende parametre i daginstitutioner. Dog
vil vi anbefale, at det endelige redskab sa vidt muligt imedekommer interes-
senter og kommuner ved at kunne vise fglgende tre kategorier af personalets
tidsanvendelse:

1. Tid med barn, forstaet som fremmedetid med barnesamvaer, dvs. den
tid, hvor det paedagogiske personale er sammen med mindst ét barn,
uanset hvilken aktivitet der er tale om.

2. Tid uden born, som indeholder fravaer pga. sygdom, ferie, barsel, om-
sorgsdage, seniordage mv.
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3. Fremmadetid uden barnesamveaer. Denne kategori vil udgares af rest-
tiden og vil indeholde tid, som personalet i fremmedetiden bruger pa
opgaver uden bgrnesamveer, herunder tid til pauser, foreeldresamar-
bejde, forberedelsestid, stuemader, uddannelse mv.

De to sidstnaevnte kategorier indgar ikke i praksisnormeringen. Det vurderes
dog, at det er hensigtsmaessigt at synliggare tidsforbruget i disse kategorier
for at understatte, at man har blik for, at sammenseetningen af aktiviteter uden
bernesamveaer ogsa kan have betydning for kvaliteten. Samtidig er det dog
VIVE og EVAs vurdering, at det vil veere meget ressourcekraevende at opar-
bejde valide og sammenlignelige data til en yderligere opdeling af personalets
anvendelse af fremmegdetiden uden bernesamveer. For at bevare enkelheden i
beregningsmodellen og holde fokus pa vores definition af praksisnormering
som samvaeerstid, har vi derfor valgt ikke at opdele 'fremmgdetid uden bgrne-
samveer’ yderligere.

@dvrige ansatte, der har paedagogisk samvaerstid med born, indgar (herunder
understottende personale og personer i fleksjob)

Interessenter og deltagerkommuner har forskellige perspektiver pa, hvordan
ovrige ansatte, der har paedagogisk samveerstid med bern, skal indga i opge-
relsen af praksisnormering. Der kan veere forskel fra kommune til kommune p3,
hvilke konkrete opgaver understgttende personale som eksempelvis naturpae-
dagoger, talepeedagoger, ergoterapeuter m.fl. udfaerer i institutionerne. |
mange tilfaelde vil disse personalegrupper primasrt komme i institutionen med
et behandlingssigte eller for at vejlede institutionens paedagogiske personale.
I nogle tilfeelde vil det understettende personale dog udfgre padagogisk ar-
bejde pa linje med det @vrige padagogiske personale i institutionen. |
sidstnasvnte tilfaelde vurderer VIVE og EVA, at disse medarbejdere i udgangs-
punktet bar indga med den tid, hvor de gennemfarer aktiviteter med berne-
samveer i den pdgaeldende institution, da de leverer et reelt lgft til praksisnor-
meringen pa linje med andre ansatte som fx vikarer.

Ligeledes indgér ansatte i fleksjob i opgerelsen med den del af deres fremme-
detid, hvor de laver aktiviteter med bernesamveer.

Ekstraordinaert ansatte indgar ikke (bortset fra fleksjob)

Interessenter og deltagerkommuner rejser overvejelser om, i hvilket omfang
ekstraordinaert ansatte skal indgé i en opgerelse af praksisnormering. VIVE og
EVA vurderer, at ekstraordinzert ansatte i form af ansatte i lantilskud, job-
prevning, integrationsforlab mv. ikke ber indgé i opgerelsen. Baggrunden er, at
bade interessenter og kommuner vurderer, at selvom ekstraordinzert ansatte
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leverer et positivt bidrag til daginstitutionen, sa er det i mange tilfeelde ogsa
ngdvendigt for institutionens personale at afseette ressourcer til at stotte og
vejlede disse ansatte.

Studerende og elever indgér pé linje med andet paedagogisk personale

VIVE og EVA vurderer, at studerende og elever bar indgé i opgerelsen af
praksisnormering efter de samme principper som andet psedagogisk perso-
nale. Det vil sige, at studerende og elever indgar i opgarelsen med den del af
deres fremmedetid, hvor de er sammen med mindst ét barn, uanset hvilken
aktivitet der er tale om.

Beregningsmetoden veegter ikke born i udsatte positioner ekstra, men med-
regner det ekstra personale

Interessenter og deltagerkommuner har forskellige perspektiver pa, hvordan
modellen til opgegrelse af praksisnormering skal forholde sig til ekstra res-
sourcer og behov relateret til bern i udsatte positioner. VIVE og EVAs vurde-
ring er, at praksisnormering skal afspejle forholdet mellem personale og barn,
uanset forskel pa behov i forskellige barnegrupper. Det vil sige, at barn i ud-
satte positioner indgar med samme vaegt som daginstitutionens gvrige born i
beregningen. | det omfang institutionen har ansat eller tilknyttet'* paedagogisk
personale med saerlige kompetencer til barn i udsatte positioner, indgar disse i
opgerelsen. Kommunerne har i forvejen kontekstviden om, hvor der er seerlige
behov, og derfor god grund til at have en hgjere praksisnormering i de til-
feelde, hvor der fx er familiepladser, en basisgruppe i en lokal daginstitution el-
ler sociale normeringer qua bernegruppens sammensatning. Det er samtidig
anbefalingen, at kommunikationen og dialogen omkring beregningsmodellens
resultater understatter, at foraeldrene far indsigt i baggrunden for, at der er
forskelle i praksisnormering péa tveers af institutioner. Se ogsa kapitel 5.

4 Dette personale kan vaere ansat eller aflennet centralt i kommunen eller et evt. (drifts-)omréde, men
i hverdagen veere tilknyttet en eller f& specifikke institutioner fast.
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4 Beregningsmodel: data og

opgorelsesmetode

| dette kapitel beskriver vi, hvordan vi har omsat de faglige vurderinger af op-
gerelser af praksisnormering i afsnit 3.4 til en konkret opgerelsesmetode med
en tilherende beregningsmodel som input til det kommende, konkrete redskab
til kommunerne. Beregningsmodellen er som naevnt blevet udviklet og afpre-
vet i Excel, men modellen er ikke udgivet i Excel-format, fordi det anvendte
Excel-ark ikke er det endelige, konkrete redskab og dermed ikke kan anven-
des til beregninger. Vi har dog valgt at udgive arket i pdf-format som supple-
ment til rapporten, sa det er muligt at se modellens indhold forud for udviklin-
gen af det kommende, konkrete redskab. Desuden er der udarbejdet en vej-
ledning til at udfylde beregningsmodellen, hvori opgerelsesmetoden og op-
maerksomhedspunkter i anvendelsen af modellens resultater ogsa er beskre-
vet. Vejledningen ledsager ligeledes rapporten som et input til udviklingen af
det kommende, konkrete redskab.

| dette kapitel beskriver vi opgarelsesmetoden og de data, der indgéar i model-
len, samt de indsigter om datas kvalitet og tilgeengelighed, som er kommet
frem under den udvikling og afprevning af modellen, som vi har foretaget
sammen med otte kommuner. Kapitlet beskriver desuden baggrunden for de
proxyer, der er indlagt i modellen, dvs. de tilnsermede eller ansldede veerdier
som kommunerne kan anvende, hvis de ikke selv har tilgeengelige data. Det er
vigtigt at understrege, at proxyerne er udviklet pa baggrund af de data og un-
dersggelser, der er tilgeengelige pa nuveerende tidspunkt, men at det anbefa-
les, at proxyerne revideres Igbende i takt med, at der fremkommer flere og
bedre data til at udvikle dem.

Indledningsvist skal det bemaerkes, at den udviklede beregningsmodel i prin-
cippet kan anvendes i forhold til bAde kommunale, selvejende og private dag-
institutioner. Erfaringerne fra de otte deltagerkommuner er imidlertid, at for-
valtningen ikke har data om de private daginstitutioner, ud over antallet af ind-
skrevne bern. For de selvejende institutioner er billedet mere varieret — nogle
kommuner har ikke adgang til data om personalet i selvejende daginstitutio-
ner, mens andre varetager administrationen for nogle eller alle selvejende in-
stitutioner i kommunen og derfor har adgang til de samme data som for deres
kommunale institutioner.

Beskrivelsen af datatilgaengelighed i dette kapitel omhandler derfor tilgeenge-
ligheden af data pa forvaltningsniveau for de kommunale institutioner. Hvis
man gnsker at benytte beregningsmodellen p& selvejende eller private institu-
tioner, hvor der ikke er tilgaengelige data herom i forvaltningen, er det altsa
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ngdvendigt at inddrage institutionslederne i dataindsamlingen, ligesom det er
vaesentligt at vaere seerlig opmaerksom pa eventuelle forskelle i data, da data
fra de selvejende eller private institutioner kan vaere baseret pa andre kilder
og definitioner, end det er tilfaeldet for de kommunale institutioner.

Beregning af praksisnormering

Pa baggrund af de faglige vurderinger om afgraensninger og valg i opgerelses-
metoden, som vi beskrev i afsnit 3.4, har vi udarbejdet den ligning for bereg-
ning af praksisnormering, der fremgar af Boks 4.1.

Boks 4.1 Beregning af praksisnormering

De indskrevne bgrns samlede éarlige fremmgdetimer

Praksisnormering =
Det paedagogiske personales samlede arlige samvaerstimer

Som det fremgar, laegger beregningsmodellen op til, at praksisnormeringen
opgeres som et timegennemsnit set over et ar. Det har vi valgt, da vi dermed
tager hojde for de udsving, der er henover aret, fx for og efter sommerferien,
hvor den aeldste argang starter i skole.

Dermed lsegger modellen ogsé op til arlige malinger. Den giver dog mulighed
for hyppigere malehyppighed, fx manedlige eller kvartalsvise fremmeadetimer,
hvis det gnskes. Her skal man dog som kommune og institution veere opmaerk-
somme pa, at der skal anvendes samme tidsinterval for alle de data, der indta-
stes i modellen.

Foruden udsving henover &ret vil der i praksis vaere vaesentlige udsving fra time
til time i lgbet af en dag, eftersom der typisk er flere voksne pr. barn ved institu-
tionens abning og lukning. Det er vaesentligt at vaere opmaerksom p3, at bereg-
ningsmodellen ikke giver indsigt i sddanne udsving, da opgerelsen anlaegger en
gennemsnitsbetragtning over en laengere periode. Modellen tager dermed ikke
hgjde for, at antallet af voksne pr. barn i Igbet af dagen er lavere end gennem-
snitsbetragtningen, nar en del af personalets tid er ‘oundet’ til at &bne og lukke
institutionen, uanset om der er fa bern i ydertimerne. Dette ma forventes seerligt
at have betydning for relativt smé institutioner og institutioner med relativt
lange dbningstider.
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Som udgangspunkt lazegger modellen op til, at praksisnormeringen beregnes pa
indskrivningsenhedsniveau, dvs. for hver institution. Hvis man som kommune
foretraekker at beregne praksisnormeringen pa omradeniveau, giver modellen
dog ogsé mulighed herfor.

| de felgende afsnit beskriver vi, hvilken afgraensning af data vi har valgt for de
to faktorer i beregningen af praksisnormeringen, nemlig:

= De indskrevne barns samlede arlige fremmedetimer

= Det paedagogiske personales samlede arlige samvaerstimer

Vi beskriver tilgeengeligheden og kvaliteten af de data, der kan bruges i be-
regningen, med afsaet i de indsigter og erfaringer, som vi har indsamlet fra in-
terviews og workshops med de otte kommuner, der har deltaget i udviklingen
og afprgvningen af beregningsmodellen. | de tilfeelde, hvor vi har vurderet det
nedvendigt at give kommunerne mulighed for at anvende proxyer i modellen's,
beskriver vi, hvilke proxyer vi anvender for disse data, og hvilket grundlag
disse proxyer er baseret pa. Proxyerne er i hvert enkelt tilfeelde et bud pa en
fagligt kvalificeret tilnsermet vaerdi, som beregningsmodellen stiller til radighed
for kommunerne i mangel af preecise data. Hvis kommunerne har et mere pree-
cist bud pa en faktisk eller lokalt tilnaermet veerdi, er det muligt at indtaste
denne i stedet.

Bornenes samlede arlige fremmedetimer

Som det fremgik af den faglige vurdering i afsnit 3.4, har vi valgt, at barns fra-
veersdage og antal fremmedetimer p& fremmededage skal inddrages i opge-
relsen af praksisnormeringen. Konkret betyder det, at vi beregner bgrnenes
samlede arlige fremmedetimer ved ferst at beregne det gennemsnitlige antal
dage, hvor et barn er fremmadt, og derefter gange med det gennemsnitlige
antal fremmedetimer pr. dag for et barn. Beregningen er opstillet i Boks 4.2.

5 Som nzevnt i kapitel 3 anvender vi betegnelsen proxy om approksimerede, dvs. tilneermede eller an-
sldede, veerdier for de data, der ikke i alle kommuner er til ridighed gennem systemtraek af eksiste-
rende data.
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Boks 4.2 Beregning af bernenes samlede arlige fremmedetimer

Indskrevne barns samlede arlige fremmedetimer =

Antal fuldtidsindskrevne bern* ganget med antal arlige fremmadetimer pr.
barn

Hvor:
Antal arlige fremmeadetimer pr. barn =

(Antal lovpligtige arlige pasningsdage minus gennemsnitligt antal fravaers-
dage pr. ar for et barn) ganget med gennemsnitligt antal fremmadetimer pr.
dag for et barn

Note: *Antal fuldtidsindskrevne bern = antal fuldtidsindskrevne bern + antal deltidsindskrevne bgrn omreg-
net til ‘fuldtidsindskrevne bern’ (omregningsmetoden uddybes i afsnit 4.2.1).

Antal fuldtidsindskrevne boern

Alle otte kommuner har tilgeengelige og gode data om antal indskrevne bgrn i
vuggestue, barnehave og integrerede institutioner, som de kan omregne til
antal 'fuldtidsindskrevne’ bern, fordelt pa aldersgrupperne 0-2 ar og 3-6 ar. En
enkelt kommune oplyser, at de pa nuveerende tidspunkt ikke opdeler barnenes
alder pa en made, hvor de kan skelne mellem bernehavebgrn under og over 3
ar, men at de arbejder pa at kunne gare det.

Hvis et barn har vaeret indskrevet pa en fuldtidsplads et halvt &r omregnes
barnet til 0,5 fuldtidsindskrevet barn. Bern indskrevet i deltidspladser omreg-
nes til bern indskrevet i fuldtidspladser.

Som udgangspunkt laagger modellen op til, at kommunerne i omregningen af
deltidsindskrevne til fuldtidsindskrevne anvender de samme vagte, som Dan-
marks Statistik anvender i deres opgerelse af normering (Danmarks Statistik,
2020, s. 9), dvs. at et barn i en deltidsplads pa 0-25 timer i ugen omregnes til
0,5 fuldtidsindskrevet barn, mens et barn i deltidsplads p& 26-35 timer omreg-
nes til 0,75 fuldtidsindskrevet barn.
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Hvis vi alene ser pa forholdet mellem timetallet i en deltidsplads og timetallet i
en fuldtidsplads, sa overestimerer de anvendte vaegte fra Danmarks Statistik
antallet af barn, nar deltidsindskrevne bern omregnes til fuldtidsindskrevne. Til
eksempel vil et barn taelle som 0,75 fuldtidsindskrevet, hvis det er indskrevet
til en deltidsplads pa 26 timer, selvom 26 timer kun svarer til 50 % af den mu-
lige fremmedetid for en fuldtidsindskrevet i en institution, der har abent 52 ti-
mer om ugen. | omregningen til fuldtidsindskrevne ma der derfor forventes en
lile overestimering. Omvendt vil vi forvente, at bern i deltidspladser typisk er
fremmeadte en starre del af indskrivningstiden end barn i fuldtidspladser, og
de to skaevheder traekker derfor i hver sin retning, nar antallet af barn ganges
med proxyen for fremmadetid pr. barn pr. fremmededag. For en uddybende
forklaring, se afsnit 4.2.3 om proxyen for fremmedetid pr. barn.

Proxy for aldersvaegtning i antallet af barn

Nar vi opger praksisnormeringen for aldersintegrerede institutioner, udregner
vi i modellen to tal for praksisnormeringen: ét tal, hvor alle barn er veegtet som
0-2-arige, og ét tal, hvor alle barn er veegtet som 3-6-arige. Man kunne ogsa
have valgt at fordele institutionens personale mellem vuggestuebarnene og
bernehavebarnene ud fra barnetallet — resultatet bliver det samme. Nar vi
veaelger at vaegte bgrnene, er det, fordi vi ikke kender personalets faktiske
timefordeling mellem vuggestuebgrn og bgrnehavebarn, hvilket den anden til-
gang indikerer, at vi gar.

Nar vi for integrerede institutioner omregner alle barn til hhv. et antal 0-2-
arige og et antal 3-6-arige, bruger vi en aldersvaegt pa 2, hvilket betyder, at et
barn i alderen 0-2 ar omregnes til 2 barn i alderen 3-6 ar, og omvendt at 1
barn i 3-6 arsalderen omregnes til Y2 barn i 0-2 arsalderen. Denne aldersvaegt
er ogsa en proxy, og veerdien er sat til 2 ud fra erfaringer fra de deltagende
kommuner, hvoraf mange anvender vaerdier omkring 2 i deres ressourcetilde-
lingsmodeller til institutionerne, samt ud fra forholdet mellem personalebeho-
vet for de to aldersgrupper, som fremgar af loven om minimumsnormeringer.
Det bemeerkes, at kommunerne — som for de @vrige proxyer — har mulighed for
selv at indtaste en anden omregningsfaktor, fx hvis de har en anden budget-
fordelingsnagle i kommunen.

| forhold til barnehaver skal man vaere opmaerksom pd, at beregningsmodellen
er klargjort til ikrafttraedelsen af loven om minimumsnormeringer, hvoraf det
fremgar, at 0-2-arige barn fra 2024 skal have en hgjere normering end 3-6-
arige bern. Hvis der er forskel p&, hvor mange bern under 3 ar der gar i en
kommunes forskellige barnehaver, vil det derfor ogsa medfere forskelle i disse
bernehavers beregnede praksisnormering, fordi et barn pa fx 2 ar og 10 méne-
der vil taelle som to 3-arige.

67
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4.2.3

Beregningsmodellen differentierer ikke mellem b@rnenes alder inden for vug-
gestuegruppen og bernehavegruppen, dvs. en 0-arig har samme vaegt som en
2-arig, og en 3-arig har samme vaegt som en 5-arig.

Antal lovpligtige arlige pasningsdage

For at kunne beregne bgrnenes fremmade starter vi med et tal for, hvor
mange dage det er muligt at f& passet sit barn i daginstitutioner. Kommunerne
har pligt til at tilbyde pasning pa alle hverdage med undtagelse af 5. juni og
24. december (dvs. ikke weekender og helligdage).® Antallet af 'lovpligtige ar-
lige pasningsdage’ er sadledes 365 dage, fratrukket (typisk) 104 weekend-
dage, fratrukket 5. juni og 24. december, hvis de falder pa hverdage, og fra-
trukket et antal helligdage, der svinger mellem 7 og 10 fra ar til ar alt efter,
hvordan helligdagene placerer sig pa hverdage og weekender."”

Borns fraveer og fremmede

Ingen af de otte kommuner har umiddelbart tilgaengelige data for barns arlige
fraveersdage pa institutionsniveau, dvs. feriedage, fridage og sygedage. Det
samme galder bgrns fremmegdetimer, dvs. hvor mange timer de gennemsnit-
ligt mader i institutionen pa en fremmededag. Som udgangspunkt er der regi-
streret fravaersdata og komme- og gatider for bernene i Aula i alle otte kom-
muner. Data er dog ikke umiddelbart tilgaengelige i en form, hvor det er nemt
at arbejde med data pa et aggregeret niveau for den enkelte institution og
samtidig bearbejde data i forhold til fejlretning m.m. Til eksempel brugte en af
deltagerkommunerne 10-12 timer pa at treekke, kvalitetssikre og bearbejde
fremme@dedata for en enkelt af kommunens institutioner.

Selvom interviewpersoner og workshopdeltagere vurderer, at kvaliteten af
komme- og gé&data er rimelig god, sa vurderes det samtidig at veere ngdven-
digt med fejlretning og handtering af mangelfulde data. En af deltagerkommu-
nerne har pé baggrund af komme- og garegistreringer i 2019 sdledes erfaret,
at 5 ud af kommunens 287 institutioner helt matte udgéa fra datagrundlaget
grundet mangelfulde registreringer, og at der i de resterende institutioner var
11,1 % af registreringerne, der manglede (Aarhus Kommune, 2020, s. 60). Dertil
kommer diverse fejlregistreringer som fx manglende gétid (1,6 % af alle regi-

6 Dagtilbudsloven, § 23 stk. 2: "Kommunalbestyrelsen skal pa alle hverdage med undtagelse af den 5.
juni og den 24. december tilbyde foreeldre pasningsgaranti i dagtilbud efter § 19, stk. 2-4, eller § 21,
stk. 2 og 3.".

7 Dette antal af dage tilpasses det konkrete ar i det kommende, konkrete redskab.
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streringer) og registreringer pa under 1 minut i institutionen (0,7 % af alle regi-
streringer) (Aarhus Kommune, 2020, s. 127). Lignende fejl er erfaret i nogle af
de gvrige deltagerkommuner.

Derudover vil der veere risiko for fejlregistreringer, som ikke kan opdages i
data, hvis fx en foreelder glemmer at registrere en afhentning, og barnet derfor
forst registreres som afhentet, nar institutionen lukker. Et andet eksempel er
institutioner, der har en registreringspraksis, hvor det er personalet frem for
foreeldrene, der registrerer komme- og gatider for barnene, og hvor der kan
veere vaesentlige forskydninger i, hvornar bernenes komme- og gatider regi-
streres, hvis fx medarbejderen vaelger at 'samle op’ pa registreringer, nar alle
morgenafleveringer er foretaget og ligeledes forst registrerer afhentninger,
nar sterstedelen af bgrnene er afhentet.

For nogle institutioner vil Aula-data efter en fejlretning veere ret praecise, mens
de for andre institutioner ikke vil veere retvisende. Derfor er det vaesentligt, at
man i den enkelte kommune underseager og vurderer de enkelte daginstitutio-
ners komme- og gadata, fer de anvendes i beregningsmodellen.

Proxyer for berns fravaer og fremmeade

Eftersom kommunerne ikke har let adgang til de relevante data om begrns fra-
vaer og fremmeade, har vi til brug i modellen udarbejdet proxyer herfor. Vi har
med afseet i vidensafdaekningen i kapitel 2 undersegt, hvilke data om barns
fraveer og fremmede som er blevet tilvejebragt i tidligere undersegelser. Der-
udover har vi inddraget de data, som vi har faet indberettet fra kommunerne i
forbindelse med dette projekt. Fredensborg og Aarhus Kommuner har udar-
bejdet opgarelserne forud for projektet, mens Kage og Helsinger har trukket
data til brug i dette projekt. Resultatet heraf fremgar af Tabel 4.1.

| tabellen er der redegjort for, hvilket grundlag data er baseret pa, idet data-
grundlaget har betydning for, hvilken vaegt vi tillaegger den enkelte undersa-
gelses resultat i fastsaettelsen af proxyer. Vi vil sdledes tillaegge en undersg-
gelse mere vaegt, hvis den er baseret pa nyere data, hvis den er baseret pa
data indsamlet over en laengere periode, samt hvis data daekker flere instituti-
oner eller flere kommuner. Derudover har det vaesentlig betydning, hvilken
metode der er anvendt i dataindsamlingen. Detaljerede og fejlrettede registre-
ringsdata vurderes séledes at vaere mere praecise end spergeskemabesvarel-
ser og interviews.
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Tabel 4.1 Datakilder til udarbejdelse af proxy for berns fraveer og fremmede

Fredens- Aarhus Kommune FOA & Bu- Kage Helsingor
borg reau 2000
Fraveersprocent (syg- 12,5 % - 14,7-153 %" 10,3 % - -
dom, ferie og fridage)
Fremmeadetid pé frem- - 7,2 - 7,8 7,0 6,2
mededage, timer pr.
dag
Datagrundlag for undersagelsen
Antal kommuner 1 1 1 97 1 1
Antal institutioner 4 282 26 Ukendt 47 1
Tidsperiode Ultimo 2018 Hele 2019 Hele 2021 Januar 2019 September  Hele 2021
og hele 2019 2021
Metode Komme- og Komme- og Komme-og Spergeske- Stikprove Komme- og
gatider gatider for  gétider for  maer til 520 fra fire insti- géatider
hele &ret, hele &ret, medarbejdere tutioners
fejlrettede fejlrettede komme- og
data data gatider

Note: *Aarhus Kommune har til denne undersegelse indberettet den gennemsnitlige fraveersprocent for tre forskellige omrader (bestdende
af i alt 26 institutioner). Gennemsnittet for det ene omrade er 14,7 %, mens gennemsnittet for hvert af de to andre omréder er
15,3 %. **Tallet er baseret pd bern indmeldt pé en fuldtidsplads (timetallet er anderledes for deltidsbern. ***Kgge oplyser, at det
drejer sig om data for fire stuer i forskellige institutioner. Det bemaerkes, at fraveersdata for 2021 kan veere pavirket af covid-19.
Data om fremmedetid pa fremmededage forventes ikke at veere pavirket i vaesentligt omfang heraf.

Kilder: Fredensborg Kommune, 2020; Aarhus Kommune, 2020; FOA & Bureau 2000, 2019. Data fra Kege og Helsinger Kommuner er indle-
veret til VIVE i forbindelse med denne undersegelse.

Proxy for barnefravaer

P& baggrund af de ovennasvnte data har vi fastsat proxyen for den gennem-
snitlige fraveersprocent for barn til 14 %, dvs. cirka 36 fravaersdage pr. ar. Vi
har sdledes ladet data fra Aarhus Kommune veje tungere end data fra Fre-
densborg, da der indgar flere institutioner heri, mens datagrundlaget fra Bu-
reau 2000 vaegtes relativt lavt, da der er tale om spgrgeskemadata frem for
komme- og garegistreringer. Proxyen er dog sat lavere end gennemsnittet for
Aarhus Kommune, da fravaersdata i 2021 kan vaere hgjere end vanligt grundet
covid-19. Det skal bemaerkes, at datagrundlaget for denne proxy pa nuvae-
rende tidspunkt er relativt sparsomt, ligesom det er uvist, i hvilket omfang
data for 2021 er pavirket af covid-19. Derfor kan det med fordel undersages,
om der fremadrettet kan findes eller dannes yderligere datagrundlag for pro-
xyen, efterhanden som flere kommuner forventeligt udarbejder opgarelser ba-
seret pd komme- og gadata.

| relation til denne proxy giver flere institutionsledere i interviewene udtryk for,
at den typisk vil veere for hgj for institutioner, som har mange begrn fra familier
med en mere ressourcesvag baggrund. Omregnet til fravaersdage svarer de
14 % til cirka 36 dage, dvs. godt 7 uger. Institutionsledere giver udtryk for, at
det for en gennemsnitlig familie kan passe nogenlunde med cirka en uge til
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sygdom, cirka 3 ugers sommerferie og cirka 3 uger i alt til efterars-, jule-, vin-
ter- og paskeferie. Det er dog ikke billedet for barn fra mere ressourcesvage
hjem, hvor billedet i hejere grad er 1-2 ugers sommerferie. Proxyen er i alle til-
faelde udtryk for et gennemsnit og vil derfor veere upraecis for alle institutio-
ner, men seerligt institutioner med mange barn fra ressourcesvage hjem skal
altsa vaere opmaerksomme pa, at proxyen kan overvurdere bernenes fraveer.

Proxy for bornefremmade

P& baggrund af data i Tabel 4.1 har vi fastsat barns gennemsnitlige antal frem-
medetimer til 7,2 timer pr. fremmededag. Igen veegter vi Aarhus Kommunes
analyse tungt, da der indgar langt flest institutioner i denne.

Det er veesentligt at fremhaeve, at Aarhus Kommunes opgerelse af fremmede-
tiden — som vores proxy baserer sig pa - er baseret pa bern indmeldt pa en
fuldtidsplads. Fremmgdetiden for bern i deltidspladser i Aarhus Kommune er
forventeligt et lavere antal timer, men sat i forhold til det antal timer i tilbud-
det, som det er muligt at fremmeade, er det procentvise fremmade hgjere hos
deltidsbern. Vi har valgt ikke at benytte en separat proxy for deltidsbern, da vi
alene har data fra Aarhus Kommune herom, og da det er forskelligt mellem
kommunerne, hvor mange timer der ligger i en deltidsplads. Derfor vurderer vi,
at der ikke kan laves en tilstraekkeligt god proxy pa det grundlag alene.

Nar proxyen for antallet af fremmeadte timer pr. fremmededag anvendes i mo-
dellen, ganges den pa et beregnet antal fuldtidsindskrevne bgrn, som svarer
til antallet af barn indskrevet pa en fuldtidsplads plus antallet af barn indskre-
vet pa deltidsplads omregnet til en fuldtidsplads. Det betyder, at det bereg-
nede antal fuldtidsbgrn er mindre end det faktiske antal barnehoveder i insti-
tutionen. | omregningen af barn indskrevet pa deltidsplads til fuldtidsplads
la2gger modellen op til, at kommunerne benytter de vaegte, som Danmarks
Statistik benytter i deres opgerelse af normering (jf. afsnit 4.2.1). Hvis vi alene
ser pa forholdet mellem timetallet i en deltidsplads og timetallet i en fuldtids-
plads, sé overestimerer de anvendte vaegte antallet af bern. Samtidig ma det
dog forventes, at deltidsbarn fremmader en starre andel af den tid, de er ind-
skrevet til. Derfor traekker de to skaevheder i hver sin retning, nar antallet af
barn ganges med proxyen for fremmeadetid pr. barn pr. fremmegdedag.

Hvis man som kommune p& baggrund af egne data for nogle institutioner ud-
arbejder sin egen proxy for fremmedetid pr. fremmeadedag for hhv. fuldtids-
indskrevne og deltidsindskrevne bgrn, er det vigtigt, at man samtidig aendrer
pa den anvendte vaegt i omregningen af deltidsindskrevne bgrn til fuldtidsind-
skrevne barn. Som naevnt laagger modellen op til, at kommunerne som ud-
gangspunkt anvender de samme vagte, som benyttes i opgerelsen hos Dan-
marks Statistik, hvilket fx betyder, at et barn, der er deltidsindskrevet til 26-35
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4.3

timer om ugen, opgares til 0,75 fuldtidsindskrevet barn. Dermed antages 0gs3,
at et barn, der er deltidsindskrevet til 26-35 timer om ugen, fremmeder 0,75 %
af fremmeadetiden pr. dag for et fuldtidsindskrevet barn, dvs. 7,2*0,75 = 5,4 ti-
mer pr. fremmededag. Hvis en kommune pa baggrund af egne data finder
frem til, at deres fuldtidsindskrevne bgrn fremmeder 7 timer pr. fremmgdedag,
mens deres deltidsindskrevne bern fremmeder 5 timer pr. fremmegdedag, vil
de i stedet skulle benytte veegten: 5/7 = 0,71, nar de omregner deres deltids-
indskrevne barn til fuldtidsindskrevne bearn.

Hvis man benytter modellens proxy for fremmgdetid, vil den i lighed med de
gvrige proxyer vaere mere retvisende for nogle institutioner end for andre. | en
af deltagerkommunerne blev det saledes fremhaevet i institutionslederinter-
viewet, at for de institutioner, hvor mange foreeldre bruger lang tid pa at
pendle, vil proxyen undervurdere fremmeadetiden. Det samme synspunkt frem-
haeves af institutionsledere i en analyse udarbejdet af Aarhus Kommune, som
opger normeringer, herunder fremmeadetid (Aarhus Kommune, 2020, s. 68).

Det er desuden veerd at vaere opmaerksom pa, at proxyen for bernefremmede
ikke tager hgjde for, at vuggestuebarn som hovedregel sover til middag. For
selvom bernene er fremmadt, sa giver middagsluren personalet i en vuggestue
mulighed for at afvikle pauser og udfgre opgaver uden bagrnesamveer i den tid,
hvor bgrnene sover middagslur, hvilket har betydning for den normering, ber-
nene oplever, nar de er vagne.

Personalets samlede arlige samvarstimer

Som det fremgik af den faglige vurdering, har vi valgt at korrigere for lederes
og medarbejderes fravaer i opgerelsen af praksisnormeringen, ligesom det var
tilfeeldet med barnene. Derudover har vi i forleengelse af de faglige vurderin-
ger i kapitel 3 valgt at opgere praksisnormeringen som samvaerstid frem for
fremmeade- eller neerveerstid. Samveerstid er her defineret som tid, hvor ledere
eller medarbejdere er fysisk sammen med mindst ét barn, uanset hvilken akti-
vitet lederen eller medarbejderen udfaerer. Det vil sige, at praksisnormeringen
eksempelvis medregner bade den samvaerstid, der gar med padagogiske ak-
tiviteter med fokus pa bern, og den samvaerstid, der gar med oprydning i sel-
skab med barn.

Flere interessenter og deltagerkommuner har ytret gnske om, at beregnings-
modellen kan give mulighed for ogsa at belyse omfanget af fremmedetid vden
bernesamveer, sa det er muligt at synliggere de opgaver, som ogsa er vaesent-
lige for kvaliteten i daginstitutionen, eksempelvis planlaegning og evaluering af
paedagogiske aktiviteter. Vi har derfor valgt at lade modellen give mulighed
herfor.
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4.3.1

Nar beregningsmodellen skal beregne ‘fremmedetimer uden bernesamveer’
gores det ved at gange antallet af fremmadetimer med den andel af fremmg-
detiden, der anvendes uden samvaer med bern. Det gar vi separat for forskel-
lige leder- og medarbejderkategorier, da omfanget af samveerstid uden bgrn
varierer pa tvaers af disse kategorier. Herefter beregnes de arlige samvaersti-
mer som fremmeadetiden fraregnet fremmgdetiden uden bgrnesamvaer. Kon-
kret betyder det, at vi udregner det psedagogiske personales samlede arlige
samveaarstimer som vist i Boks 4.3.

Boks 4.3 Beregning af personalets samlede arlige samvaerstimer

Personalets samlede arlige samvaerstimer udregnes ved, at nedenstdende
beregning foretages separat for hver stillingskategori af ledere og medar-
bejdere (peedagog, paedagogmedhjaelper, peedagogisk assistent m.fl.) og
disse herefter summeres.

Personalets samlede arlige samvaerstimer =

Antal arlige fremmadetimer minus antal fremmadetimer uden barnesamvaer
Hvor:

Antal arlige fremmeodetimer =

Antal fuldtidsarvaerk’ ganget med (en fuldtidsarsnorm opgjort i dage minus
antal arlige ferie- og helligdage minus antal arlige sygefravaersdage minus
antal arlige omsorgs- og seniordage) ganget med 7,4 timer.

Og:
Antal fremmedetimer uden barnesamvaer =

Antal drlige fremmadetimer ganget med ande/ fremmadetid uden barne-
samveer.

T Antal fuldtidsarsvaerk er antal fuldtidsansatte + antal deltidsansatte omregnet til fuldtidsars-
veerk (en fuldtidsansaettelse). En deltidsansat teeller sdledes ikke som et helt fuldtidsdrsvaerk.

Antal fuldtidsarsvaerk

| forleengelse af den faglige vurdering i afsnit 3.4 indgar felgende stillingskate-
gorier i opgerelsen af antal fuldtidsarsveerk:
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= Padagoger

®  Pazdagogiske assistenter
= Pzedagogmedhjeelpere

®  Padagogstuderende

= PAU-elever

= Pzedagogisk personale med sarlige kompetencer til bgrn i udsatte
positioner

= Ansatte fra andre faggrupper, der udfgrer padagogisk arbejde
= Daglige ledere med ansvar for den daglige drift og personaleansvar

®m  |edere uden personaleansvar (souschefer, stedfortraedere m.fl.).

Omradeledere, der ikke har ansvar for den daglige drift, men som er ledere af
ledere, medregnes ikke, da de vurderes kun i meget begraenset omfang at
vaere sammen med bern. Personale, der alene udferer praktiske opgaver, som
fx kekkenpersonale medregnes heller ikke.

Personer i fleksjob, der udferer peedagogisk arbejde, medregnes i antallet af
ansatte i den overenskomstgruppe, de tilhgrer, med den ansattelsesbrek, der
svarer til det arbejde, de leverer. Vikartimer indregnes ligeledes i den stillings-
kategori, den pageaeldende vikar tilhgrer. Personer i lgntilskud, praktik- og inte-
grationsordninger mv. indregnes ikke. Ansatte pa barsel eller orlov inkluderes
heller ikke.

Alle otte kommuner har via deres Ignsystemer tilgeengelige og gode data om
antal ledere og medarbejdere opgjort pa de forskellige stillingskategorier og
ansaettelsesgrader (fuldtid, deltid, vikartimer).

Det er dog en begraensning i kommunernes lgndata, at de ikke umiddelbart
kan opgere, hvilke af deres PAU-elever, der er i sdkaldte EUV-1 forlgb. PAU-
elever i EUV1 forlgb er elever over 25 &r med mere end 2 ars erhvervserfaring,
som ikke har praktik. EUV-1 PAU-elever bar derfor ikke medregnes. Safremt
kommunerne ikke kan indhente data om EUV-1-elever pa anden vis, er det
vigtigt at veere opmaerksom pa det i fortolkningen af det endelige resultat, da
omfanget af voksensamvaerstimer vil vaere overestimeret i de institutioner,
hvor en EUV-1 PAU-elev er regnet med.

Derudover kan det vaere en udfordring at opgere antallet af ansatte, der gar
pa tveers af institutioner, da der her skal foretages et skan af, hvordan den an-
sattes tid skal fordeles mellem institutionerne. Det kan fx geelde psedagogisk
personale med saerlige kompetencer til barn i udsatte positioner, en leder, der
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leder to forskellige daginstitutioner pa to forskellige matrikler eller leder og
personale i landsbyordninger, som gar pa tveers af fx barnehave og SFO.

Alle kategorier af ansatte veegter i udgangspunktet lige meget i praksisnorme-
ringen, uanset stillingsbetegnelse. Der tages dog hgjde for, at forskellige med-
arbejdergruppers tidsanvendelse uden barn typisk har forskelligt omfang. Ek-
sempelvis bruger padagogstuderende og PAU-elever tid uden barn pa den
vejledning, der er en del af uddannelsen, ligesom padagoger og padagogiske
assistenter bruger tid pa at vejlede dem og pa en raekke andre opgaver uden
bernesamveer (se yderligere om tidsanvendelse for de forskellige stillingskate-
gorier i afsnit 4.3.3).

Vi tager i modellen desuden hgjde for, at PAU-elever (p& naer EUV1-eleverne)
er ansat i en fuldtidsstilling under hovedforlgbet af deres uddannelse (2'% ar),
men at de i labet af ansaettelsen kun bruger 52 uger i praktik i daginstitutio-
nen, svarende til 48 % af tiden. Da de i lansystemet star som fuldtidsansat i
hele perioden, ganger vi med 0,48 (efter at ferie'™ og fravaer™ er trukket fra)
for at beregne deres egentlige samlede antal fremmgdedage.

| forhold til paedagogstuderende er det ikke ngdvendigt at tage hgjde for den
periode, hvor de er i skoleforlgb, eftersom de paadagogstuderende kun er an-
sat til den periode, de er i praktik, og skoleforlgbet er dermed automatisk ikke
medregnet i et datatraek fra lensystemet.

Modellens data giver desuden mulighed for at vise institutionens medarbej-
dersammensaetning som et supplement til opgerelsen af praksisnormering (se
kapitel 5 for yderligere herom).

'8 PAU-elever har ret til 6 ugers ferie, og om disse uger er med eller uden lgn, afhaenger af, hvornar
eleven er blevet ansat. Fordi vi i opgarelsen af praksisnormering ikke kan tage hejde for, hvornér
PAU-eleverne er blevet ansat, og om de holder 6 ugers ferie i lobet af deres praktik, fratreekkes alle
6 ugers ferie fra PAU-elever p& samme made som for de andre personalegrupper (se narmere
herom i afsnit 4.3.2).

% Viantager, at sygefraveaeret er proportionalt fordelt mellem skole- og praktikperioder.
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4.3.2

Medarbejderes og lederes fravaersdage

Ferie samt omsorgs- og seniordage

Medarbejderes og lederes fraveer udgeres for det fgrste af feriedage. Vi hari
beregningsmodellen derfor fratrukket 6 ugers ferie fra arsnormen for at na frem
til mulige fremmededage. Det geelder for alle stillingskategorier.?°

Foruden feriedage er der medarbejdere, der har omsorgs- eller seniordage,
hvor de ikke mader frem. | beregningsmodellen skal kommunerne derfor udfylde
data herfor, s& ogsé disse dage kan fratreekkes arsnormen for at na frem til mu-
lige fremmgdedage. Der er ingen proxy i modellen for antallet af senior- og om-
sorgsdage, sa hvis kommunerne ikke udfylder data om antal gennemsnitlige se-
nior- og omsorgsdage pr. institution, vil beregningsmodellen overestimere an-
tallet af voksensamvaerstimer i de institutioner, der har medarbejdere med om-
sorgs- eller seniordage.

Sygefraveer

Endelig er det relevant at opgere sygefravaeret for at finde frem til medarbejde-
res og lederes fremmede. Interviewpersoner og workshopdeltagere i de otte
deltagerkommuner giver udtryk for, at de via lansystemet har tilgeengelige data
af god kvalitet, nar det gaelder medarbejdernes og ledernes sygefravaer pa in-
stitutionsniveau. 2 af de 8 deltagerkommuner har dog benyttet sig af proxyer
for sygefraveer, hvilket skyldtes tidspres i forbindelse med datalevering til
denne undersggelse. Havde der veeret bedre tid, kunne de have trukket oplys-
ningerne om sygefravaer. Nogle institutionsledere giver udtryk for et gnske om,
at der i modellen kan sondres mellem langtidssygefravaer og avrigt sygefravaer
og forklarer, at det er muligt i de sygefravaersdata, de far fra forvaltningen. @n-
sket om at kunne skelne mellem langtids- og @vrigt sygefraveer begrundes med,
at det ville give et mere nuanceret billede af, hvad fravaeret bestar af. VIVE har
af hensyn til ikke at age kompleksiteten i modellen valgt, at der ikke foretages
denne sondring, da det vurderes muligt for kommunerne at foretage denne op-
gerelse efterfalgende via egne data for de kommuner, der matte @nske det.

20 Eftersom de paedagogstuderende omregnes til 0,405 fuldtidsansat (780 timers praktik vs. 1.924 ti-
mer i et fuldtids&rsvaerk) vil der pr. paeedagogstuderende blive fratrukket 12,15 dage (40 % af 30 fe-
riedage). De paedagogstuderende har ogsa ret til op til 6 ugers ferie, men Paedagogstuderendes
Landssammenslutning anbefaler, at de studerende ikke afholder alle de uger, man har ret til, da man
i tilfeelde af ovrigt fraveer, fx sygdom, risikerer at have for meget fraveer i forhold til studiekravet om
praktikkens omfang. De studerende optjener 2,5 ugers ferie med lgn, hvilket svarer til 12,5 dage. Vi
har derfor vurderet, at de 12,15 dage, der automatisk fratreekkes, er den bedste lgsning, fordi vi ikke
kender det konkrete antal afholdte feriedage, og fordi det vil kraeve uforholdsmaessigt mange res-
sourcer for kommunerne at opgere dette pé institutionsniveau.
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4.3.3

Proxy for medarbejdere og lederes sygefravaer

Hvis der er kommuner, hvor sygefraveersdata ikke er umiddelbart tilgeengelige
pa institutionsniveau - eller hvor kommunen ikke gnsker at give offentlig indsigt
i sygefraveersniveauet pa institutionsniveau — kan kommunen benytte sig af pro-
xyer herfor. Proxyerne for sygefravaer er udarbejdet pa baggrund af data fra
KRL (Kommunernes og Regionernes Lendatakontor), og er opgjort som arsgen-
nemsnit for 2019 for fravaer grundet egen sygdom samt fravaer grundet arbejds-
skade for den pageeldende kommune. Ideelt set ville fravaersprocenten ogsa in-
deholde fravaer grundet sygt barn, men det har ikke vaeret muligt at medregne i
proxyen, nar vi samtidig ensker at skelne mellem kommuner og mellem medar-
bejderkategorier. Fraveersprocenten er opgjort separat for hver af fglgende
seks medarbejderkategorier:

1. Paedagoger

2. Padagogiske assistenter
3. Padagogmedhjeelpere
4. Pezedagogstuderende

5. PAU-elever

6.

Padagogiske ledere.

Pa grund af covid-19 er der ikke anvendt nyere data.

Kommunernes input pa workshops og i interviews viser, at det er forskelligt fra
kommune til kommune, hvordan man afgraenser og opger sygefraveer. Nogle af
kommunerne har derfor naevnt, at det muligvis kunne vaere hensigtsmaessigt, at
kommunerne blev opfordret til at anvende en standardiseret opgerelse af syge-
fraveer i beregningsmodellen. Det kunne eksempelvis vaere kommunernes syge-
fravaersdata i FLIS, som ligeledes forventeligt vil kunne udgere en god proxy.
Andre kommuner papeger dog det hensigtsmaessige i, at der anvendes den sy-
gefravaersprocent i modellen, som kommunen i gavrigt benytter, da det kan
skabe forvirring og kraeve ressourcer at skulle forklare forskelle herimellem.

Medarbejderes og lederes fremmadetid med bearnesamveer

Ingen af de otte deltagerkommuner har umiddelbart tilgaengelige og aktuelle
data om medarbejderes og lederes tidsanvendelse, dvs. hvor megen tid de bru-
ger pa opgaver med og uden bernesamvaer de dage, hvor de er fremmedt pa
arbejde. Som det fremgar af litteraturgennemgangen i kapitel 2, har nogle kom-
muner dog tidligere foretaget undersggelser heraf. Alle otte deltagerkommuner
har imidlertid i udviklingen og afpr@vningen af beregningsmodellen benyttet sig
af de tilgeengelige proxyer for fremmegdetid med barnesamveer.
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Proxy for medarbejderes fremmeadetid med bernesamveaer

Eftersom kommunerne ikke har tilgeengelige data for medarbejderes tidsan-
vendelse pa fremmededage, har vi til brug i modellen udarbejdet proxyer her-
for. Vi har med afsaet i litteraturgennemgangen i kapitel 2 undersagt, hvilke
data om medarbejderes tidsanvendelse som er blevet tilvejebragt i tidligere
undersggelser. Derudover har vi inddraget undersggelser om tidsanvendelse
foretaget af deltagerkommunerne, hvis de har haft sddanne. Resultatet heraf
fremgar af Tabel 4.2.

| tabellen preesenteres de forskellige datakilder og deres datagrundlag. De an-
givne veerdier i tabellen er ikke i alle tilfeelde preecis de samme, som afrappor-
teres i de enkelte undersagelser. Det skyldes, at VIVE har foretaget en raekke
korrektioner for at gere tallene s& sammenlignelige som mulige. Eksempelvis
er det forskelligt, om personalets tid sammen med barn er sat i forhold til per-
sonalets potentielle arbejdstid, dvs. hvor sygefravaer ikke er fraregnet, eller
om tiden sammen med bern er sat i forhold til den tid, hvor personalet er til
stede i institutionen, dvs. hvor bade sygefraveer og kompetenceudvikling er
regnet fra.

| Tabel 4.2 har vi omregnet opgerelserne, sddan at andelen af personalets tid
med barnesamveer er angivet i procent af fremmodetia, hvor fremmgdetiden
svarer til personalets arsnorm fraregnet ferie og sygdom, men inklusive kom-
petenceudvikling, pauser og @vrig arbejdstid med og uden bern. For flere de-
taljer om, hvordan vi preecis har korrigeret de enkelte undersagelsers opgarel-
ser, se Bilag 3.
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Tabel 4.2

med bornesamveer: Procent fremmeadetid med barnesamvaer for
forskellige medarbejdere

Aarhus

Fredens- Deloitte
borg

Datakilder til udarbejdelse af proxyer for medarbejderes fremmeodetid

Herning

Paedagoger 81 %
Paedagogiske assistenter 84 %
Paedagogmedhjeelpere 90 %
Elever og studerende 86 %
Antal kommuner 1
Antal institutioner 72
Antal medarbejdere Ukendt
Tidsperiode Uge 8-11, ar
2020
Metode Sperge-
skema
Note:

Kilder:

Qvartz &
Ramball
74 % 69 %
75 %
76 %
78 %
83 % =
Datagrundlag
5 7
43 < 60’
626 104
2 ugeriuge 2017
12-25i2017
Manuel re-  Workshop
gistrering af og inter-
medarbej- views
dere hvert
kvarter

75 %

4 24
77 222

2018/2019 2007/
20082

Uoplyst Sperge-
skema?

7
77

2 uger,
uge 3-4,
ar 2020

Manuel
registre-
ring af
medarbej-
dere hvert
kvarter

Fremmedetid svarer til arsnorm fratrukket fraveer, dvs. ferie, fridage, senior- og omsorgsdage samt sygefraveer. Fremmedetid inklu-
derer kursus, pauser, personalemadet etc., mens tid med bgrnesamveer alene er tid, hvor personalet er sammen med bearn.

TDet fremgar af rapporten, at 9 kommuner og 60 institutioner deltager i den samlede undersegelse, men af Excel-filerne i appendiks
ses det, at kun 7 kommuner bidrager til estimatet af tidsanvendelse. Antal institutioner er derfor mindre end 60.

2Data i undersggelsen er indsamlet via spergeskema, hvor medarbejdere svarer retrospektivt ved at se tilbage pa det seneste ar
(som straekker sig over 2007/2008. Analysen har derudover foretaget en lebende maling over 2 uger for at identificere opgaver, og
det angives, at fordelingen af tid i denne maling nogenlunde svarer til fordelingen af tid angivet i spergeskemaerne (Deloitte, 2009,

s. 64-65).

KL, 2017; Qvartz & Rambaell, 2018; Fredensborg Kommune, 2020; Aarhus Kommune, 2020; Deloitte, 2009; Herning Kommune, 2020.

Datagrundlaget har som tidligere naevnt betydning for, hvilken vaegt vi tillaeg-
ger den enkelte undersagelses resultat i fastsaettelsen af proxyer. Vi vil séle-
des tilleegge undersagelsen mere vaegt, hvis den er baseret pa nyere data, pa
data indsamlet over en laengere periode, hvis data er indsamlet fra flere med-
arbejdere, fra flere institutioner eller flere kommuner. Derudover har det be-

tydning, hvilken metode der er anvendt i dataindsamlingen. Detaljerede regi-

streringsdata vurderes séledes at vaere mere praecise end spargeskemabe-

svarelser og interviews, hvor informanterne skal taenke tilbage pa det sidste ar

eller det sidste par uger.

Pa baggrund af ovenstdende kriterier vaegter vi KL's undersggelse relativt
tungt i fastseettelsen af proxyveerdier (KL, 2017). Dog veelger vi at justere op-
gerelsen, sé der indleegges en fuld pause til medarbejderne (hvilket er mere,
end der er registreret i undersagelsen), sddan at proxyen ikke er baseret p3,
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at personalet ikke kan holde deres pause. Nar vi ger det, far vi felgende pro-
xyer for medarbejderes andel af fremmgdetid med bgrnesamvaer:

= Pzedagoger: 72 %
= Pzedagogiske assistenter: 73 %
" Pzdagogmedhjeelpere: 76 %

= Elever og studerende: 82 %.

Det er vigtigt at bemaerke, at proxyerne er gennemsnitsbetragtninger, og at de
derfor ikke kan forventes at veere praecise for den enkelte institution. Saerligt
folgende forhold er veerd at veere opmaerksom pé i vurderingen af, hvorvidt
proxyen over- eller undervurderer medarbejdernes samvaerstid med bgrn:

»  Andelen af paedagogisk uddannet personale. Som det fremgar af
bade undersggelserne i Tabel 4.2 og af vores proxyer, er peedagoger
og peedagogiske assistenter de to faggrupper, hvor opgaver uden
bernesamveer fylder mest. Det er fx opgaver som foreeldresamtaler,
forberedelse af peedagogiske laereplaner, sparring til studerende mv.
Det er veerd at vaere opmaerksom pd, hvis man har en relativt lav eller
hgj andel paedagogisk uddannet personale i sin institution. Hvis der er
relativt fa paedagogisk uddannede i en institution til at udfere disse
opgaver, vil de pageeldende ansatte formentlig bruge en lavere pro-
centandel af deres fremmgdetid sammen med bern, end proxyerne
angiver. Det er fx tilfaeldet i Herning Kommune, som har en relativt lav
peedagogandel. Og omvendt — hvis man har relativt mange ansatte
med paadagogisk uddannelse, er andelen af tid sammen med barn
formentlig hgjere, end proxyerne tilsiger.

®  Omfanget af vikarer. Ifalge KL's undersggelse er vikarer den gruppe
af medarbejdere, der har mest barnesamveaer (KL, 2017). Vi har valgt
ikke at anvende en proxy for vikarer som selvstaendig gruppe, da
workshops med kommunerne har vist, at vikarer generelt indregnes i
de traek af medarbejdere, som opgeres i @vrigt.?' Det vil sige, at ufag-
leerte vikarer indgér i kategorien af paeedagogmedhjaelpere, mens en
paedagoguddannet vikar vil indga i kategorien med paedagoger. Hvis
vi havde anvendt en proxy for vikarers fremmeadetid sammen med
bern, ville den have vaeret 85 % (nér vi tildeler fuld pause). Som falge
af, at vi ikke anvender en saerskilt proxy for vikarer, vil medarbejder-
nes samlede fremmeadetid med bernesamvaer sdledes vare under-
estimeret. Det gaelder i seerlig grad, hvis man som institution har en
relativt hgj andel vikartimer.

21 Vikarer indregnes dog kun med de timetal, de arbejder, og dermed ikke som fuldtidsansatte. Eksem-
pelvis indregnes de som 'z 'fuldtidsarsveerk’, hvis de arbejder 18,5 timer ugentligt i gennemsnit.
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Andelen af born i udsatte positioner. | interviewene med institutions-
lederne fremgar det, at der forventeligt vil vaere flere opgaver uden
bernesamveer i de institutioner, hvor der er en hgj andel af bgrn i ud-
satte positioner. Det skyldes, at der typisk vil vaere behov for at
bruge relativt mere tid pa tvaerfaglige mader, foreeldresamtaler, over-
leveringsmader med skole, dokumentation heraf mv.

Institutionens storrelse. Der er blandt de interviewede institutionsle-
dere generelt enighed om, at de opgaver, som er obligatoriske for alle
institutioner (TR-opgaver, AMR-opgaver mv.), kan forventes at fylde
relativt mere i sma institutioner end i store. Disse forventninger un-
derbygges af en af undersagelserne i Tabel 4.2 (Deloitte, 2009, s.
48), som konkluderer, at der i sma institutioner i gennemsnit bruges
mere tid pa opgaver uden bernesamveer end i sterre institutioner, de-
fineret som over 100 barn.

Private institutioner. Ifglge Deloitte-undersggelsen anvender perso-
nalet i private institutioner en lidt hgjere andel af deres fremmgdetid
sammen med barn, end det er tilfaeldet for personalet i kommunale
og selvejende institutioner, som ligger pa samme niveau (Deloitte,
2009, s. 48). Samme konklusion nas i Rambgll og Qvartz’ analyse
(2017, appendiks 5.7.2 E). Dette skal man naturligvis veere opmeerk-
som pa, hvis man egnsker at anvende beregningsmodellen i forhold til
private institutioner.

Vuggestue vs. barnehave. Proxyen for personalets tid sammen med
barnene tager ikke hgjde for, at vuggestuebarn som hovedregel so-
ver til middag, hvilket giver personalet i en vuggestue mulighed for at
afvikle pauser og udfere opgaver uden bgrnesamveer i den tid, hvor
barnene sover. Det har betydning for den normering, bgrnene ople-
ver, nar de er vagne. En barnehave har ikke samme mulighed for at
laegge pauser og udfere opgaver uden bern pa tidspunkter, hvor ber-
nene ikke maerker det.

Endelig skal det naevnes, at nogle institutionsledere i interviewene gar op-
maerksomme pa, at de har lokale arbejdstidsaftaler mellem deres kommune og
BUPL, hvori der er aftalt minimumstid til fx forberedelse af padagogiske akti-
viteter og andre opgaver uden bgrnesamveer. Selvom disse aftaler angiver en
hensigt om minimumstid afsat til opgaver frem for faktisk anvendt tid, kan
kommunen eller institutionen — hvis den vurderer, at det er mere praecist -
overveje at anvende disse som proxyer i stedet for VIVEs proxyer.
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Proxy for lederes samveerstid

Vi har med afsaet i vidensafdakningen i kapitel 2 samt interviews med delta-
gerkommunerne undersggt, hvilke data om lederes tidsanvendelse der er ble-
vet tilvejebragt i tidligere undersggelser. | Tabel 4.3 prasenteres de forskel-
lige datakilder, deres datagrundlag og procenter for tidsanvendelse for ledere.

Ligesom det var tilfeeldet i forhold til opgerelsen af medarbejdernes tidsan-
vendelse, er de angivne veerdier i tabellen ikke praecis de samme, som afrap-
porteres i de enkelte undersggelser. Det skyldes, at VIVE har foretaget en
reekke korrektioner for at gere tallene sd sammenlignelige som mulige.

Eksempelvis er det forskelligt, om ledernes tid sammen med barn er sat i for-
hold til lederens potentielle arbejdstid, dvs. hvor sygefravaer ikke er fraregnet,
eller om tiden sammen med bearn er sat i forhold til den tid, hvor lederen er pa
arbejde, dvs. hvor sygefravaer er trukket fra.

| Tabel 4.2 har vi omregnet opgerelserne, sadan at andelen af ledernes tid
med bernesamvaer er angivet i procent af fremmadetid, hvor fremmegdetiden
svarer til en arsnorm fraregnet ferie og sygdom, men inklusive kompetenceud-
vikling, pauser og evrig arbejdstid med og uden bern. For flere detaljer om,
hvordan vi preecis har korrigeret, se Bilag 3.
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Tabel 4.3 Datakilder til udarbejdelse af proxy for lederes fremmeodetid med
bernesamveer: Procent fremmeodetid med bernesamveer for ledere

Aarhus Qvartz & FOA &
Ramball Deloitte Bureau
2000
Daglige le- Ledere’ Institutions- Daglige Ledere u. Daglige
dere (blandet) ledere? ledere personale- ledere
ansvar
Ledere, 20 % 26 % 15 % 25 % 55 % 19 %
gennemsnit
Ledere, speend 0-80 %, 9-49 % - - - -
oftest 0-
30 %
Datagrundlag
Antal kommuner 1 7 9 97
Antal ledere 72 28 36 ledereii alt 852 le-
dere
Tidsperiode Uge 8-11, ar 2017 2007/2008% Januar
2020 2019
Metode Sperge- Workshop Spergeskema?® Sperge-
skema og inter- skema
views
Note:  Fremmedetid svarer til arsnorm fratrukket fraveer, dvs. ferie, fridage, senior- og omsorgsdage samt sygefraveer. Fremmedetid inklu-

Kilder:

derer kursus, pauser, personalemadet etc., mens barnesamveer alene inkluderer tiden sammen med begrn. Fredensborgs analyse er
ikke medtaget, da det ikke var muligt at udskille tiden med begrn fra tiden om bern fra opgerelsen af ledernes tidsanvendelse.

TInkluderer bade daglige ledere, souschefer og paedagogiske ledere. Det fremgér af Qvartz og Rambaell undersegelsen (2018), at 9
kommuner er med, men i appendiks til rapporten (Excel-filer) ses det, at kun 7 kommune indgar i analysen af tidsanvendelse for le-
dere.

2Institutionsledere er i analysen defineret som: Den medarbejder i en bgrnehave eller aldersintegreret institution, der har ledelsesan-
svaret for institutionen (Deloitte, 2009, s. 32). Der star desuden, at "den typiske institutionsleder i undersggelsen er ansvarlig leder
af en bernehave eller integreret institution med enten traditionel struktur eller omradeledelse” (Deloitte, 2009, s. 21). Kategorien
institutionsledere vurderes derfor b&de at indeholde omradeledere savel som dagtilbudsledere/daglige ledere i en traditionel struk-
tur. Daglige ledere er defineret som: De medarbejdere i institutioner med omradeledelse, der har den daglige ledelse af de enkelte
bernehuse i institutionen (Deloitte, 2009, s. 32).

3Data i undersggelsen er indsamlet via spergeskema, hvor medarbejdere svarer retrospektivt ved at se tilbage pa det seneste ar
(som straekker sig over 20078/2008. Analysen har derudover foretaget en lgbende méling over 2 uger for at identificere opgaver, og
det angives, at fordelingen af tid i denne maling nogenlunde svarer til fordelingen af tid angivet i spergeskemaerne (Deloitte, 2009,
s. 64-65).

Aarhus Kommune, 2020; Qvartz & Rambell, 2018; Deloitte, 2009; FOA & Bureau 2000, 2019.

| den opgjorte arbejdstidsfordeling i Tabel 4.3 er der hverken i Deloittes eller
Qvartz og Rambglls analyse indregnet en fuld pause (Qvartz & Rambagll, 2018;
Deloitte, 2009). Hvis vi indregner en fuld pause, fas en gennemsnitlig fremme-
detid med bagrnesamveer pa 21 % for ledere i Qvartz og Rambells analyse, som
bade inkluderer daglige ledere, paedagogiske ledere og souschefer. Hvis der
indregnes fuld pause i Deloittes analyse, far vi en fremmedetid med bern pé
hhv. 11 % for institutionsledere, 23 % for daglige ledere og 51 % for ledere
uden personaleansvar (souschefer m.fl.). | Deloittes definition af institutionsle-
dere indgar ogsd omradeledere, og denne kategori vaegtes derfor ikke ret hajt
i vores fastsaettelse af proxy. Baseret pa en samlet vurdering af ovenstdende
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datakilder har vi derfor fastsat fglgende proxyer for ledernes fremmedetid
med barn:

= Daglige ledere: 20 %

= Souschefer: 51 %.

Som det ogsa fremgar af Tabel 4.3, er der trods det relativt ens gennemsnit
tale om et stort speend i omfanget af lederes tid med bernesamveer, som
spaender fra, at nogle ledere ingen tid har sammen med bearn, til at andre har
storstedelen af deres tid sammen med bgrn. En af grundene til denne forskel
kan veere, at der er forskel pa, hvor stort ledelsesspand der er i forskellige
daginstitutioner, dvs. hvor mange medarbejdere institutionens leder har an-
svar for. Ledere med ansvar for mange medarbejdere vil alt andet lige have
mindre tid med bernesamvaer end ledere, som kun har ansvar for fa medarbej-
dere. Der kan dog ogsa veere andre forhold, som har betydning for lederens
omfang af tid med barn.

Det er derfor vigtigt, at man i den enkelte kommune tager stilling til, om det vil
vaere mere retvisende at anvende sit eget skegn for, hvor stor en del af lede-
rens tid, der anvendes med barnesamveer, hvis proxyen vurderes at afvige
meget fra praksis i konkrete daginstitutioner. Det gaelder for sa vidt alle proxy-
erne, at man skal tage stilling til, om ens eget skan er mere retvisende, men
fordi der i datagrundlaget ses et meget stort spaend i opgerelsen, er det i seer-
lig grad vaesentligt at tage stilling til denne proxy.
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5.1

5.1.1

Fortolkning af modellens
resultater

| dette kapitel gennemgar vi i afsnit 5.1 en raekke forhold, som er vigtige at
veere opmaerksom pa, nar man fortolker modellens opgerelse af praksisnorme-
ring. Derefter viser vi i afsnit 5.2 nogle eksempler pd, hvordan forskellige re-
sultater fra beregningsmodellen konkret kan praesenteres og fortolkes — dels
med henblik pa at vise laeseren, hvilke muligheder der ligger i modellen, dels
med henblik pa at eksemplificere, hvordan forskellige opmaerksomhedspunk-
ter kan veere relevante for fortolkningen af modellens resultater.

Opmerksomhedspunkter ved fortolkning af
opgerelser

Der er en raekke forskellige punkter, som det er vigtigt at vaere opmasrksom
p&, nar man fortolker modellens resultater. Opmaerksomhedspunkterne knytter
sig dels til den opgarelsesmetode, som anvendes i beregningsmodellen, dels
til mulige forklaringer pa forskelle i praksisnormeringer pa tveers af daginstitu-
tioner i samme kommune, herunder opmarksomhed pé andre kvalitetspara-
metre end praksisnormering. Opmaerksomhedspunkterne er vigtige, da man ri-
sikerer at lave misvisende fortolkninger af de opgjorte praksisnormeringer,
hvis ikke de iagttages.

Opmerksomhedspunkterne er fremkommet dels gennem interviews og work-
shops med kommuner og interessenter, dels gennem EVA og VIVEs arbejde
med at udvikle modellen. Flere af opmeaerksomhedspunkterne er allerede
neevnt tidligere i rapporten, men i dette afsnit har vi lavet et samlet overblik
over de opmeerksomhedspunkter, som det er vigtigt, at man som laeser og
bruger af beregningsmodellen har fokus pa.

Opmaerksomhedspunkter knyttet til opgerelsesmetoden

| forhold til selve opgaerelsesmetoden er der seerligt syv punkter, som man skal
veere opmaerksom pa ved fortolkning af beregningsmodellens resultater:

1. Opgerelser kan ikke sammenlignes pa tvaers af kommunegraenser.
Beregningsmodellen tager udgangspunkt i lokale data fra den enkelte
kommune om personale og bgrn i de enkelte daginstitutioner, og der
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vil forventeligt vaere store variationer pa tveers af kommuner med
hensyn til bl.a. datatilgaengelighed, registreringspraksis og lokale af-
greensninger af data. Dette folger bl.a. af, at den udviklede model er
fleksibel i mange henseender, herunder at den giver den enkelte
kommune mulighed for selv at veelge opge@relsesniveau, konkrete af-
greensninger af data samt at anvende tilneermede veerdier, sakaldte
proxyer, for en reekke data i modellen, som kan veere ressourcekrae-
vende at fremskaffe. Det betyder, at man som udgangspunkt ikke kan
sammenligne praksisnormeringer for daginstitutioner, som ligger i
forskellige kommuner.

2. Der kan i den enkelte kommune vaere forskel pa data og opgerelses-
metoder mellem institutioner og over tid. Man skal vaere opmasrksom
pa, at valide sammenligninger mellem daginstitutioner inden for
samme kommune kraever, at de bagvedliggende data om barn og
personale er opgjort pa sammenlignelig vis for de forskellige daginsti-
tutioner. Eksempelvis kan der veere forskel pa kvaliteten af komme-
og gadata. Endvidere skal man vaere opmaerksom pa, at man som
kommune ikke kan sammenligne opggrelserne over tid, hvis man
traeffer forskellige valg om afgreensninger af data og brug af proxyer
fra ar til ar.

3. Opgorelser af praksisnormering adskiller sig fra Danmarks Statistiks
normeringsopgarelser. Man skal vaere opmaerksom pa, at opgerelses-
metode og datagrundlag for opgerelsen af praksisnormering adskiller
sig vaesentligt fra Danmarks Statistiks normeringsopgearelser, bl.a.
ved at sidstnavnte opgerelse medregner personalets fulde arbejds-
tid og opger normering som et gennemsnit pd kommuneniveau.

4. Opgarelsen viser gennemsnitlig praksisnormering over en laangere
periode. Beregningsmodellen udregner et arsgennemsnit ved at divi-
dere bgrnenes arlige samlede fremmgdetimer med de voksnes sam-
lede arlige samveerstimer. Det giver et andet resultat, end hvis man
opger praksisnormeringen som et gennemsnit time for time. Det be-
tyder, at opgarelsen ikke viser udsving i praksisnormering i lgbet af fx
en dag eller en uge. Eksempelvis kan der veere hgjere praksisnorme-
ring forst og sidst pa dagen, hvis der kun er fa bern i institutionen pa
disse tidspunkter, jf. ogséa afsnit 2.3.1.22 Det betyder ogsé, at model-
len ikke tager hejde for, om institutionerne har forskellige dbningsti-
der pé tveers af kommunen. To institutioner, som over et &r har det
samme antal bearnefremmadetimer og det samme antal voksensam-
veerstimer, vil i vores opgerelse have samme praksisnormering — ogsa
selvom de har forskellige dbningstider og institutionen med relativt

22 Eksempler pd, hvordan normeringen varierer over forskellige ugedage er fx beregnet og illustreret i
Salomonsen & Gadegaard (2020)




lang dbningstid skal deekke flere dbningstimer med det samme antal
personaletimer.

Brugen af proxy-vaerdier giver lavere praecision pa institutionsniveau.
Beregningsmodellen er konstrueret sdledes, at det er muligt at an-
vende sakaldte proxyer, dvs. ansldede eller tilneermede veerdier, for
en reekke parametre, hvis kommunen ikke selv har tilgeengelige data
herom. Det drejer sig bl.a. om omfanget af bgrns fravaer og fremmeade
i daginstitutionen, samt hvor meget tid medarbejdere og ledere bru-
ger pa arbejdsopgaver uden bernesamvaer (lees evt. mere om de en-
kelte proxyer i kapitel 4). Proxyerne er VIVEs bedste bud pa tilnzer-
mede veerdier for de pagaeldende parametre. Proxyerne for lederes
og medarbejderes sygefraveer er baseret pa gennemsnitsvaerdier for
den enkelte kommune for personalets sygefravaer), mens der for de
gvrige proxyer er tale om generelle veerdier baseret pa tidligere un-
dersggelser i udvalgte danske kommuner (fx lederes tid uden bgrne-
samvaer). Inden for den enkelte kommune vil vaerdien for den enkelte
proxy veere den samme pa tveers af daginstitutioner. Det betyder, at
jo flere proxyer der anvendes i beregningen, jo mindre praecis bliver
opgerelsen af praksisnormering. Det betyder ogsa, at jo flere proxyer
der anvendes i beregningen, jo mindre forskel vil der typisk veere i
opgerelsen af praksisnormering pa tvaers af kommunens daginstituti-
oner. Nar beregningsmodellens resultater prasenteres, anbefales det
derfor, at det samtidig synliggeres, hvor mange af modellens para-
metre der er baseret pa proxyer, og hvor mange der er baseret pa
kommunens egne data for de enkelte institutioner. Udbredt brug af
proxyer kan ogsa betyde, at der kan ske andringer i praksis over tid
- fx i forhold til andelen af personalets tid sammen med bgrn — som
ikke indfanges, hvis der blot benyttes en proxy.

Manglende data giver mindre praecision. Der er visse af beregnings-
modellens input, som det ikke har vaeret muligt at lave valide proxyer
for. Hvis kommunen ikke har egne data for disse input, som kan indga
i beregningen, skal man derfor veere opmaerksom pé&, at modellen ikke
tager hgjde for disse forhold, og at institutionernes praksisnormering
derfor kan vaere mindre retvisende. Konkret drejer det sig om fol-
gende to parametre i modellen, hvor det i begge tilfeelde vil betyde
en overestimering af voksensamveerstimer, hvis de ikke fratraekkes:

- Antallet af omsorgs- og seniordage i den enkelte institution

- Antallet af PAU-elever over 25 &r med mere end 2 &rs erhvervs-
erfaring (som er i et sdkaldt EUV1-forlgb).

Perioder med alternativ pasning indgar i den opgjorte praksisnorme-
ring. Man skal vaere opmaerksom pa, at perioder med alternativ pas-
ning indgér i opgerelsen af praksisnormering — bade i forhold til ber-
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5.1.2

nefremmede og personalefremmegde. Hvis der fx i en sommerferiepe-
riode er alternativ pasning i institution A for bern fra bade institution
A og institution B, indgar bern og personale fra institution B i opgerel-
sen af praksisnormering for institution B, selvom pasningen reelt fore-
gar i institution A. Hvis det eksempelvis i overvejende grad eller alene
er personale fra institution A, der er pa arbejde og tager sig af ber-
nene fra institution B, vil det medfgre skeevvridninger af den opgjorte
praksisnormering for de pageaeldende institutioner.?® Det er dog VIVEs
vurdering, at disse potentielle skaevvridninger typisk vil have mindre
betydning for opgerelsen af praksisnormering. Bade fordi alternativ
pasning generelt fylder relativt lidt i det samlede billede, og fordi ind-
trykket fra de deltagende kommuner er, at de daginstitutioner, som
indgar i alternativ pasning, generelt sender personale med, som no-
genlunde matcher det antal barn fra institutionen, som modtager al-
ternativ pasning.?* Der kan dog lokalt veere forskelle.

8. Opmarksomhed pd potentielt falsomme oplysninger. Man skal vaere
opmaerksom pa, at nogle af beregningsmodellens data kan vaere ba-
seret pa oplysninger om ganske fa personer (barn eller voksne), nar
de opgeres pa daginstitutionsniveau. Derfor er det vaesentligt, at man
i kommunen tager stilling til, om der er visse data fra beregningsmo-
dellen, som det af fortrolighedsmaessige arsager ikke er muligt eller
hensigtsmaessigt, at man offentliggaer pa institutionsniveau. Det kan
fx veere oplysninger om personalets sygefravaer. Problemstillingen er
formentlig mest relevant, hvis man i kommunen har nogle relativt sma
daginstitutioner.

Mulige forklaringer pa forskelle mellem institutioner, herunder
andre kvalitetsparametre end praksisnormering

Ud over opmaerksomhedspunkter vedrgrende selve opgarelsesmetoden er der
en raekke punkter vedrgrende forskelle mellem daginstitutioner, som er vee-
sentlige at have for gje, nadr man fortolker beregningsmodellens resultater. En
vaesentlig pointe er, at opgarelser af forskellige daginstitutioners praksisnor-
mering ber blive ledsaget af lokale, kommunale forklaringer pa, hvilke faktorer
der vurderes at veere betydende for forskellene mellem institutioner, fordi det
er lokalt i de enkelte kommuner, at man har de bedste forudseetninger for at

23 Praksisnormeringen ville i det naevnte tilfeelde fremsta hejere i institution A og lavere i institution B,
end hvad der reelt er tilfeeldet

24 Seerligt én af de deltagende kommuner gav udtryk for, at alternativ pasning kunne medfgre en rela-
tivt stor skaevvridning af opgerelsen af de enkelte daginstitutioners praksisnormering. Pa den bag-
grund har VIVE foretaget en saerskilt analyse af data fra kommunen om antallet af bgrn og voksne
fra de forskellige institutioner, som indgik i alternativ pasning i 2019. Analysen viser, at det samlede
antal timer med alternativ pasning kun udger en lille del af det samlede antal fremmedetimer for
bade bern og voksne, nemlig mellem ca. 0,2 % og 3 %. Desuden viser analysen, at den alternative
pasning i hgj grad daekkes af paedagogisk personale fra barnenes egne institutioner. De daginstituti-
oner, som har relativt mange bern i alternativ pasning, har sdledes ogsé relativt mange voksne pa
arbejde i disse perioder.
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vurdere og belyse mulige forklaringer pa forskelle i institutioners praksisnor-
mering. Det er seerligt otte punkter, som man skal vaere opmaerksom pa, nar
man fortolker beregningsmodellens resultater:

1. Opgarelsen belyser ikke forskelle i institutioners barnesammensaet-
ning. Opgerelsesmetoden belyser ikke, at forskelle i daginstitutioners
praksisnormering i nogle tilfaelde kan skyldes, at der i nogle institutio-
ner er flere barn i udsatte positioner og med et storre behov for
stotte — og derfor mere personale og en hajere (praksis)normering —
end det er tilfaeldet i andre institutioner. Omvendt kan man forvente,
at jo flere born i udsatte positioner der er i en daginstitution, jo mere
tid vil personalet bruge pa fx netveerksmeder og meder med forael-
dre, hvilket kan medyvirke til at seenke den faktiske praksisnormering —
det vil dog ikke fremga af den beregnede praksisnormering, hvis der
anvendes proxyer for personalets tidsanvendelse. Derfor er det vee-
sentligt, at man lokalt i den enkelte kommune er opmaerksom pa og
eventuelt synligger eller italeseetter forskelle i bernegruppens sam-
mensatning pa tveaers af daginstitutioner som en mulig forklaring pa
forskelle i institutionernes praksisnormering.

Specifikt for barnehaver ber man desuden veere opmaerksom pa, at
beregningsmodellen er klargjort til ikrafttraedelsen af loven om mini-
mumsnormeringer, hvoraf det fremgar, at 0-2-arige barn fra 2024
skal have en hgjere normering end 3-6-arige bern. Hvis der er forskel
pa, hvor mange barn under 3 ar, der gar i en kommunes forskellige
bernehaver, vil det derfor ogsa medfere forskelle i disse barnehavers
beregnede praksisnormering.

2. Forskelle mellem institutioner p&d omfanget af personalets tid uden
barnesamvaer. Man skal vaere opmaerksom p3, at det paedagogiske
personale i daginstitutioner varetager en reekke opgaver, som ikke fo-
regar sammen med bern og derfor ikke indgar i praksisnormeringen
(jf. afsnit 3.4 og afsnit 4.3). Det geelder eksempelvis personalemeader,
kompetenceudyvikling, foreeldremader, paedagogiske sparringsmader,
dokumentation, praktiske opgaver uden bgrnesamvear, mgder med
foraeldre, netvaerksmeder og forberedelse af peedagogiske aktiviteter
- disse aktiviteter indgar ikke i opgerelsen af praksisnormeringen,
men bidrager i mange tilfaelde positivt til institutionens kvalitet. |
nogle institutioner vil man forventeligt bruge mere tid pa disse opga-
ver end i andre, hvilket alt andet lige vil give en lavere praksisnorme-
ring, men altsa ikke nedvendigvis en lavere kvalitet samlet set.

3. Samveer er ikke det samme som neervaer. Opgerelsen af praksisnor-
mering vedrgrer den tid, personalet er sammen med bgrn, men viser
ikke noget om den paedagogiske kvalitet af denne samveerstid. Tid
med samveer er ikke ngdvendigvis det samme som tid med neerveer.



Eksempelvis kan institutioner med samme praksisnormering have for-
skelle i deres organisering af arbejdet i barnegrupperne, paedagogi-
ske tilgange, omfanget af refleksioner over egen praksis, mens de er
sammen med bernene og forskelligt arbejdsmiljg blandt medarbej-
derne, som ogsa har betydning for kvaliteten. Derfor er det vaesent-
ligt, at man i sammenhang med opgearelsen af praksisnormering lo-
kalt undersgger og taler om, Avordan personalet bruger tiden sam-
men med bernene, og ikke blot, Avor meget tid de er sammen med
barnene.

Forskelle mellem institutioner pd omfang af personales sygefravaer. Et
hejt sygefravaer medfgrer ikke ngdvendigvis en lavere praksisnorme-
ring, hvis fraveerstimerne daekkes af en vikar. Et hajt sygefravaer kan
dog veere en indikator pa kvalitetsudfordringer i institutionen. Dels
fordi et hgjt sygefravaer kan haenge sammen med generelle arbejds-
miljemaessige udfordringer i institutionen, dels fordi en stor vikardaek-
ning kan give udfordringer i forhold til kendskabet til bernene og kon-
tinuitet i relationen til bade bern, foraeldre og kollegaer.

Forskelle mellem institutioner p& personalets sammensaetning. Man
skal veere opmaerksom pa, at der kan veere forskelle i personalets
sammensatning pa tveers af institutioner, som kan have betydning
for den opgjorte praksisnormering eller institutionens kvalitet. Det kan
fx dreje sig om fglgende forskelle:

a. Padagoger far hgjere lgn end paedagogiske assistenter, som
far hgjere len end paeedagogmedhjaelpere. Hvis en institution ek-
sempelvis har relativt mange padagoger ansat, kan det derfor
indebeere en lavere praksisnormering. Peedagoger kan med de-
res uddannelsesbaggrund til gengeeld bidrage til institutionens
kvalitet pa en anden méde end de gvrige faggrupper. Man skal
endvidere veere opmaerksom pa, at padagoger i gennemsnit
bruger mere tid til forskellige opgaver uden bgrnesamveer, jf.
afsnit 4.3.3. Jo flere padagoger der er, des flere vil der veere at
dele disse opgaver ud pa. Det betyder, at en hgjere paedagog-
andel typisk vil medfere en hgjere andel fremmeadetid med bar-
nesamvaer blandt paedagoger og omvendt. Forskelle i persona-
lesammensaetning pa tveers af daginstitutioner kan belyses med
data fra beregningsmodellen.

b. Erfarne medarbejdere med lang anciennitet far hgjere lan end
medarbejdere med kort erfaring og anciennitet. Hvis en institu-
tion har relativt mange medarbejdere med lang erfaring, kan det
derfor indebeere en lavere praksisnormering. Medarbejdere
med lang erfaring kan til gengaeld bidrage til institutionens kva-
litet pd en anden made end mindre erfarne medarbejdere, fx
fordi de ofte vil kunne lgfte et starre selvstaendigt ansvar. Med-
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arbejdernes anciennitet kan ikke belyses med data fra bereg-
ningsmodellen. Kommuner, der gnsker at synliggaere forskelle i
erfaring og anciennitet, ma derfor selv foretage analyser heraf.

c. En hgj udskiftning af medarbejdere i en institution pavirker ikke
umiddelbart praksisnormeringen, men kan indikere en lavere
kvalitet, fordi hyppig udskiftning i medarbejdergruppen alt an-
det lige vil gere det vanskeligere at levere samme kvalitet i op-
gavelgsningen som en stabil medarbejdergruppe kan pga.
bedre kendskab til barnene og kontinuitet i relationen til bédde
barn, foreeldre og kollegaer. Personaleomsastningen kan ikke
belyses med data fra beregningsmodellen. Kommuner, der gn-
sker at synliggere forskelle i personaleomsaetning, ma derfor
selv foretage analyser heraf.

Lederes kerneopgave er ikke barnesamveer. | nogle institutioner har
lederen planlagte timer sammen med bern ‘pa gulvet’, og mange le-
dere har desuden i varierende omfang uplanlagte timer med bgrne-
samvaeer, fordi de treeder til som vikar ved sygdom, der ikke kan dask-
kes pa anden vis. Derfor er det vaesentligt, at ledernes tid med bor-
nene indgar i opgerelsen, sa der dannes et sa preecist billede som
muligt af praksisnormeringen. Det er dog vaesentligt at vaere op-
maerksom pa, at lederes kerneopgave ikke er barnesamvaer, men pae-
dagogisk ledelse. Derfor er det ikke ensbetydende med hajere kvali-
tet, hvis en institutionsleder har mange timer med bagrnesamveer.

Forskelle i ledelsesspaend pa tvaers af daginstitutioner. Man skal veere
opmaerksom pa, at der er forskel p&, hvor stort ledelsesspaend der er
i forskellige daginstitutioner, dvs. hvor mange medarbejdere instituti-
onens leder har ansvar for. Ledere med ansvar for mange medarbej-
dere vil alt andet lige have mindre tid med bernesamveer end ledere,
som kun har ansvar for f& medarbejdere. Hvis lederen har ansvar for
mange medarbejdere, kan der ligeledes veere visse ledelsesopgaver,
som uddelegeres til fx erfarne peedagoger. Det kan have betydning
for praksisnormeringen, fordi disse psedagoger alt andet lige vil have
mindre tid med barnesamvaer, nar de ogsa skal lese ledelsesopgaver.
Sa&fremt man benytter beregningsmodellens proxyer for medarbejde-
res og lederes tid med barn, skal man vaere opmarksom p4, at de
ikke tager hgjde for dette.

Forskel pa institutioners rammer. Man skal vaere opmaerksom pa, at
forskelle i rammer kan have betydning for, hvor effektivt og fleksibelt
det er muligt at anvende personalets tid i forskellige institutioner. Ek-
sempelvis kan der i meget sma institutioner veere behov for at an-
seette mere personale pr. barn for at kunne daekke yderpunkterne i
institutionens &bningstid, hvor der typisk er fa barn til stede. Hvis in-
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5.2

stitutionen er fordelt pa flere matrikler, kan det ligeledes veere van-
skeligere at udnytte personaleressourcer lige sa effektivt, som pa én
samlet matrikel, hvis eksempelvis man skal abne og lukke pa to for-
skellige matrikler. Et tredje eksempel pa rammer, som kan variere
mellem daginstitutioner, er ifalge nogle af de deltagende kommuner,
at bern ofte har laengere fremmgdetid i daginstitutioner, som ligger i
pendleromrader, dvs. omrader i kommunen, hvor en stor del af foreel-
drene har relativt lang transporttid til og fra arbejde. Mere bgrnefrem-
medetid vil alt andet lige betyde lavere praksisnormering. Sddanne
mulige forklaringer indgar ikke i beregningsmodellen, og derfor er det
som neevnt vigtigt, at lokal viden om betydende forskelle bringes i

spil.

Eksempler pa resultater

| dette afsnit viser vi nogle eksempler pa, hvordan forskellige resultater fra be-
regningsmodellen kan praesenteres og fortolkes. Vi viser bade en opgarelse af
selve praksisnormeringen, og en raekke supplerende resultater, som kan dan-
nes via de data, som indgar i beregningsmodellen. De supplerende resultater
kan give indblik i, hvilke faktorer der kan vaere med til at drive forskellene i
daginstitutionernes praksisnormering. Det vil forventeligt variere pa tveers af
kommuner, hvilke data det er mest interessant at belyse som supplement til
opgerelsen af praksisnormering, bl.a. fordi det vil variere, hvilke lokale data
man har til rddighed pa institutionsniveau.

Som udgangspunkt giver beregningsmodellen mulighed for at lave opgearelser
af felgende parametre pa institutionsniveau:

®  Praksisnormering (gennemsnitligt antal fremmgdetimer for barn pr.
samvaerstime for voksne)

= Fravaersdage for barn

=  Fremmgdetimer for bern (pa fremmadedage)

®  Personalesammensaetning (omregnet til fuldtidsansatte)

=  Personalets tidsanvendelse
o herunder personalets fremmadetid med og uden b@rnesamveer
o herunder fraveer pga. fx sygdom, ferie og omsorgsdage

®=  |Lederes tidsanvendelse
o herunder lederens fremmgdetid med og uden ba@rnesamveer

o herunder fravaer pga. fx sygdom, ferie og omsorgsdage.
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| det felgende giver vi et eksempel pd, hvordan en opgerelse af praksisnorme-
ring kunne se ud for en kommunes daginstitutioner, og hvilke opgearelser af
gvrige data fra beregningsmodellen som det kan veere interessant at supplere
praksisnormeringen med. Vi giver desuden lgbende eksempler pa, hvordan
nogle af de opmeerksomhedspunkter, som er naevnt i afsnit 5.1, kan veere rele-
vante at tage i betragtning ved fortolkningen af daginstitutionernes praksis-
normering. Inden vi dykker ned i eksemplerne, er det dog vaesentligt at gare
opmaerksom pa, hvordan praksisnormeringsresultaterne skal fortolkes, hvilket
er fremhavet i Boks 5.1.

Boks 5.1 Tolkning af praksisnormeringsresultater

Nar man taler om praksisnormering, er det i udgangspunktet mest intuitivt
at opgere praksisnormeringen som antallet af bgrn pr. voksen frem for antal
voksne pr. barn. Det er mere intuitivt at tale om, at der i en institution er 3
bern pr. voksen, end at der er 0,33 voksne pr. barn, selvom begge tal ud-
trykker samme praksisnormering. | tr&d hermed opger beregningsmodellen
praksisnormering som antal fremme@detimer for bern pr. samvaerstime for
voksne. Denne opggarelsesmetode indebeaerer, at jo /avere vaerdi opgerelsen
for en institution har, jo feerre bern er der pr. voksen, og jo flere voksne er
der pr. barn. Jo flere voksne der er pr. barn, jo 'hejere’ vil vi sige, at praksis-
normeringen er. Helt konkret vil det sige, at relativt lave vaerdier i Figur 5.1,
dvs. relativt fa barn pr. voksen, indikerer, at institutionen har en relativt 'hgj’
praksisnormering, fordi relativt lave vaerdier indikerer, at der er relativt
mange voksne pr. barn i institutionen. Nar man laeser resultaterne i det fol-
gende, er det vaesentligt at veere opmaerksom herpa.

Figur 5.1 viser et fiktivt eksempel?® pa, hvordan en opgerelse af praksisnorme-
ring kunne se ud i en kommune med 10 daginstitutioner: 3 vuggestuer, 4 al-
dersintegrerede institutioner og 3 bernehaver. Konkret beregnes praksisnor-
meringen som det gennemsnitlige antal fremmeadetimer for bern pr. samveers-
time for voksne. Dermed udtrykker praksisnormeringen, hvor mange bern der i
gennemsnit er til stede pr. voksen med bgrnesamveer i institutionen, set over
en leengere periode.

25 Eksemplet er i trdd med de data, som de deltagende kommuner har indberettet til VIVE i forbindelse
med projektet, men nogle af vaerdierne for de enkelte institutioner er fiktive for bedre at illustrere
vaesentlige fortolkningspointer.

93



Fi

gur 5.1 Eksempel pa praksisnormering i 10 daginstitutioner

Gennemsnitligt antal fremmedetimer for bern pr. samvaerstime for voksne
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Anm Fiktivt taleksempel i tréd med de data, som de deltagende kommuner har indberettet til VIVE i forbindelse med projektet.
Nogle af veerdierne for de enkelte institutioner er fiktive for bedre at illustrere veesentlige fortolkningspointer.
Note:  For vuggestuer er der beregnet en praksisnormering for 0-2-arige, mens der for bernehaver er beregnet en praksisnormering

for 3-6-arige barn. For aldersintegrerede institutioner er der beregnet to praksisnormeringstal, hvor alle institutionens bern
vaegtes som henholdsvis 0-2-arige og 3-6-arige. Denne fremgangsmade er valgt, fordi det ikke er muligt at fordele persona-
letimerne i de integrerede institutioner pa henholdsvis 0-2-arige og 3-6-arige bern. Se ogsa afsnit 4.2.1.

Figur 5.1 viser, at den institution som har det laveste antal barn pr. paedago-
gisk personale — og dermed det hgjeste antal voksne pr. barn — er Integreret
institution 1, hvor der i gennemsnit er 2,91 0-2-3arige hhv. 5,82 3-6-arige barn
pr. paedagogisk personale. Nar praksisnormeringen for Integreret institution 1
ligger veesentligt hgjere, end det er tilfaeldet for kommunens gvrige institutio-
ner, skal det ses i sammenheang med, at en stor andel af kommunens bgrn i
udsatte positioner gar i denne institution?.

Figur 5.1 viser desuden, at kommunens hgjeste antal 0-2-arige barn pr. pada-
gogisk personale findes i Integreret institution 4, mens det det hejeste antal 3-

26 Beregningsmodellen indeholder ikke data for, hvor stor andel af kommunens bern i udsatte positio-
ner der gar i forskellige daginstitutioner, men de kommuner, som har deltaget i projektet, giver ge-
nerelt udtryk for, at man i kommunerne har godt styr pa dette, og at man derfor relativt let vil kunne
supplere opgerelserne af praksisnormering med information herom.
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6-arige pr. paedagogisk personale findes i Barnehave 3. Disse institutioner har
altsa kommunens laveste praksisnormering. Dette skal ses i lyset af forskelle
mellem institutionerne med hensyn til bl.a. personalesammensatning, hvilket
fremgar af Figur 5.2.

Figur 5.2 Eksempel pa 10 daginstitutioners personalesammensaetning.

Padagogisk personale ekskl. ledere
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Studerende og elever u | fleksjob

Fiktivt taleksempel i tréd med de data, som de deltagende kommuner har indberettet til VIVE i forbindelse med projektet.
Nogle af veerdierne for de enkelte institutioner er fiktive for bedre at illustrere vaesentlige fortolkningspointer.

Figur 5.2 viser, hvor stor andel af de enkelte daginstitutioners fastansatte pae-
dagogiske personale, der er hhv. paedagoger, paedagogmedhjalpere, pseda-
gogiske assistenter, studerende og elever samt i fleksjob. Det fremgar bl.a., at
en relativt stor andel af de ansatte i Barnehave 3 er psedagoger. Da padago-
ger far en hegjere len end padagogiske assistenter og paedagogmedhjzelpere -
og man derfor kan k@be faerre paedagogtimer end assistent- eller psedagog-
medhjaelpertimer for et givent budget — kan dette veere med til at forklare, at
denne institution har en praksisnormering med relativt mange bern pr. paeda-
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gogisk personale (jf. Figur 5.1). Figuren viser desuden, at der i Integreret insti-
tution 1 er en stor andel paedagogisk personale med seerlige kompetencer til
bern i udsatte positioner, hvilket igen haanger sammen med, at en stor del af
kommunens bern i udsatte positioner gar i denne institution.

En anden parameter, som er relevant at betragte i sammenhang med praksis-
normeringen, er, hvor stor en del af det psedagogiske personales arbejdstid
der bruges pé forskellige aktiviteter. Figur 5.3 viser dette for de 10 daginstitu-
tioner i den fiktive kommune.

Figur 5.3 Fordeling af det paadagogiske personales arsnorm pa

forskellige aktiviteter i 10 daginstitutioner
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Anm.:  Fiktivt taleksempel i tréd med de data, som de deltagende kommuner har indberettet til VIVE i forbindelse med projektet.

Note:

Nogle af veerdierne for de enkelte institutioner er fiktive for bedre at illustrere vaesentlige fortolkningspointer.

Arsnormen for en fuldtidsansat medarbejder er 1.924 timer pr. ar.

Det fremgar af Figur 5.3, at der er forskelle mellem daginstitutionerne med
hensyn til, hvor stor del af det paedagogiske personales &rsnorm der bruges
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pa tid henholdsvis med og uden bernesamveer. Dette har betydning for opge-
relsen af praksisnormering, da det alene er den del af personalets tidsforbrug,
som anvendes med bernesamvaer, der indgar heri. For Barnehave 3 viser figu-
ren eksempelvis, at det paedagogiske personale anvender en relativt starre
andel af deres tid uden bgrnesamveer, end det er tilfeeldet i flere af kommu-
nens @vrige daginstitutioner. Det kan vaere en medvirkende forklaring pa, at
Beornehave 3 har en relativt lav praksisnormering (jf. Figur 5.1). Det er desuden
vaesentligt at vaere opmeaerksom p3, at tid uden bernesamvaer kan indeholde
mange kvalitetsfremmende aktiviteter, fx kompetenceudvikling, forberedelse
af padagogiske aktiviteter og maeder med foraeldre. Ligeledes viser figuren, at
personalet i Integreret institution 1 anvender en relativt stor del af deres tid pa
aktiviteter uden bgrnesamveer, hvilket haenger godt sammen med, at der er
tale om en institution med relativt mange bern i udsatte positioner, da det
ifglge deltagerkommunerne indebeerer et behov for fx at afholde flere tvaer-
faglige meder og meder med forzeldre.

Figur 5.3 viser desuden, at der er forskelle i omfanget af sygdom samt om-
sorgs- og seniordage pa tveers af de 10 institutioner. Seerligt Vuggestue 2 og
Integreret institution 4 har et hgjt sygefraveer. Det hgje sygefraveer kan vaere
en del af forklaringen pa, at praksisnormeringen i Integreret institution 4 er re-
lativt lav (jf. Figur 5.1). Praksisnormeringen i Vuggestue 2 ligger imidlertid pa
samme niveau som mange af de andre institutioner i kommunen. Det kunne in-
dikere, at man i Vuggestue 2 har daekket sygefraveeret med vikartimer, hvor-
ved man har kunnet opretholde samme praksisnormering.

Ovenstaende eksempler pé resultater illustrerer, hvordan praesentationer af de
forskellige data, som indgar i beregningsmodellen, kan bidrage til en dybere
forstaelse af forskelle i praksisnormering pa tveers af daginstitutioner. | ek-
semplerne har vi fokuseret pa personalesiden, fordi det er her, de deltagende
kommuner har haft flest lokale data at bidrage med. Som nasvnt i indledningen
til dette afsnit vil modellen dog ligeledes muliggere praesentationer af forskelle
mellem institutioner for sa vidt angar, hvor mange timer bgrnene er til stede i
institutionerne og dermed bidrage yderligere til forstaelse af forskelle i prak-
sisnormering. Eksempelvis ville man kunne belyse, om barnefremmadet er
storre og praksisnormeringen lavere i daginstitutioner, som ligger i pendlerom-
rader, dvs. omrader af kommunen, hvor mange forzeldre har relativt lang
transporttid til og fra arbejde.

| ovenstaende eksempler er resultaterne opgjort i sejlediagrammer med hen-
blik pa at understatte sammenligning pa tveers af daginstitutioner i en kom-
mune. Nogle af de kommuner, som har deltaget i undersegelsen, har dog givet
udtryk for en overvejelse om, at det saerligt i forhold til kommunikationen af
modellens resultater til foraeldre ville vaere godt, at opgerelsen af praksisnor-
mering blev praesenteret sarskilt for hver enkelt daginstitution sammen med
andre relevante informationer om den pageseldende daginstitution. Dette skal
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ses i sammenhang med, at der i nogle kommuner er en vis bekymring for, at
praesentationer af praksisnormering, som laegger direkte op til sammenligning
mellem forskellige daginstitutioner, kan lede til, at praksisnormering bliver den
eneste kvalitetsparameter, som foraeldrene fokuserer pa. Samme kommuner
fremhaever, at intentionen med at praesentere opgerelser for enkeltinstitutio-
ner ikke er at forhindre sammenligninger mellem institutioner, men at man som
udgangspunkt gerne vil understatte, at foreeldrene praesenteres for et hel-
hedsbillede af institutionen frem for et (for) snaevert fokus pa praksisnorme-
ring alene.

Konkret foreslar de pagaeldende kommuner, at resultater for de enkelte insti-
tutioner kan vises via et digitalt dashboard, hvor foreeldre kan fa et overblik
over og let klikke sig frem til yderligere information om den enkelte daginstitu-
tion. Boks 5.2 viser en raekke eksempler pa, hvilke oplysninger sadan et
dashboard kunne indeholde. Kommunerne peger dog samtidig pa, at der kan
veere et relativt stort ressourceforbrug forbundet med udvikling af sadan et
dashboard. Derfor vil det vaere en hjalp for kommunerne, hvis det endelige,
kommende redskab til opgerelse af praksisnormering ogsa kan understotte
udarbejdelsen af dashboards for enkelstdende institutioner.

Boks 5.2 Eksempler pa oplysninger i dashboard for sarskilte daginsti-

tutioner

Oplysninger fra beregningsmodellen:

Praksisnormering
Personalesammensaetning
Personalets sygefravaer
Personalets bgrnesamveer
Borns fremmegde og fraveer.

Oplysninger fra andre kilder:

Personaleomsaetning

Personalets anciennitet

Omfanget af bern i udsatte positioner
Institutionsstaerrelse

Nyeste tilsynsrapport

Oplysninger om arbejdet med den psedagogiske lsereplan
Madordning.
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Bilag 1

Datagrundlag og metode

Dette bilag indeholder en beskrivelse af de fremgangsmader, der er anvendt i
undersggelsen, samt hvilket datagrundlag analyserne bygger pa. Ferst giver vi
et overblik over undersggelsesprocessen, herefter beskriver vi, hvordan af-
dakningen af eksisterende viden om ‘praksisnormering’ er foretaget. Dernaest
geres der rede for, hvordan nationale interessenter og kommunale akterer er
blevet inddraget gennem interviews og workshops. Til slut kommer vi med en
raekke opmaerksomhedspunkter, som kan veere vaesentlige at iagttage i en
kommende udviklingsproces for det endelige, konkrete redskab.

Undersagelsesprocessen

Undersegelsen er gennemfart i en proces med tre overordnede trin som er il-
lustreret i Bilagsfigur 1.1.

Trin 1: Afdaekning af eksisterende viden i litteraturen og perspektiver pa opge-
relse af praksisnormering hos nationale interessenter og kommunale aktarer

Trin 2: Udvikling af beregningsmodel og test af fgrste version af modellen i
fire kommuner med efterfglgende tilretning af model.

Trin 3: Afprgvning af tilrettet beregningsmodel i fire nye kommuner med efter-
felgende tilretning af model.

Bilagsfigur 1.1 Tre trin i undersegelsesprocessen

TRIN 1 TRIN 2

«Fire kommuner N\

« Afdeekning af
eksisterende viden i
litteraturen
udfylder med data
sAnalyse af data
sInterviews med

institutionsledere

=Workshop med de
=Interviews og fire kommuner
workshop med

=Kvalificere model A

«Fire nye
kommuner

udfylder med data
«Analyse af data
«Workshop med de
fire nye kommuner
«Kvalificere model

interessenter
=Interviews og

workshops med
otte kommuner
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Vidensafdakning

Litteraturgennemgangen er mundet ud i en liste med udvalgt litteratur, som
analyseresultaterne i kapitel 2 beror pa. Listen fremgar af Bilag 2.

Formalet med vidensafdakningen har veeret at kortlaegge litteratur, der om-
handler mulige definitioner af praksisnormering og metoder til opggrelse heraf
og dermed understgtte, at udviklingen af beregningsmodellen tager afsaet i
eksisterende viden. | dette bilagsafsnit beskrives det metodiske grundlag, som
litteraturkortleegningen er baseret pa. Kortlaegningen er gennemfort i to faser,
som illustreret i Bilagsfigur 1.2.

Bilagsfigur 1.2 Litteraturkortlaegning i to faser

Fase 1

Potentielt relevant
litteratur

Segning af potentielt
relevant litteratur

Fase 2
Vurdering af
litteraturens relevans Relevant/potentielt lkke-relevant
i forhold til relevant litteratur litteratur

inklusions- ag
eksklusionskriterier

Fase 1: Sagning af potentielt relevant litteratur

| fase 1 er der opstillet en raekke inklusions- og eksklusionskriterier for littera-
tursegningen, som sikrer, at den litteratur, der identificeres, er relevant for be-
svarelsen af undersggelsesspargsmalene. Inklusions- og eksklusionskriteri-
erne afspejler dels formalet med kortlaegningen og afgreensningen af opgaven,
dels en afgreensning vedrgrende studiernes udgivelsestidspunkt, sprog, ka-
rakter mv. Inklusions- og eksklusionskriterier er opstillet forud for litteratur-
segningen, men der har ogsa vaeret tale om en iterativ proces, hvor der har
vaeret mulighed for tilpasning af de forskellige kriterier. Bilagstabel 1.1 viser
kortlaegningens inklusions- og eksklusionskriterier.
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Bilagstabel 1.1

Kriterie

Tid
Geografi

Sprog

Scope

Malgruppe/institutionstype

Publikationstype

Tid

Inklusionskriterie

2006-2022

Danmark, nordiske lande og engelsk-
sprogede vestlige lande

Dansk, svensk, norsk og engelsk

Litteratur, der belyser definitioner og
opgearelser af praksisnormering eller
af normering i bredere forstand, der
kan bidrage til opgerelsen af praksis-
normering

Litteratur, der omhandler daginstitu-
tioner

Forskning eller andre former for un-
dersggelser eller konkrete modeller
til opgerelse af praksisnormering (fx
kommunale analyser)

Inklusions- og eksklusionskriterier i litteraturkortlaagningen

Eksklusionskriterie

For 2006

Andre lande

Andre sprog

Litteratur, der ikke belyser defini-
tioner og opgerelser af praksis-
normering eller af normering i bre-
dere forstand, der ikke kan bi-
drage til opgerelsen af praksisnor-
mering.

Litteratur, der ikke omhandler
daginstitutioner

Litteratur, der ikke er forskning el-
ler andre former for undersggelser
eller konkrete modeller til opg@-
relse af praksisnormering (fx avis-
artikel, leeserbrev)

Saegningen afgraenses til perioden fra 2006-2022 for at sikre aktualitet samt et
tilstraekkeligt omfang af litteraturen.

Geografi

Det har veeret et vaesentligt hensyn, at den viden, der opsamles i vidensaf-

daekningen, skal vaere omsaettelig i en dansk kontekst, jf. undersagelsens for-
mal. Derfor har det veeret et kriterium, at studierne er gennemfart i lande, der
er sammenlignelige med Danmark pa dagtilbudsomradet. Eksempelvis med

hensyn til laereplan/curriculum, berne-/laeringssyn, samt at daginstitutioner er
selvstaendige institutioner, der ikke (ngdvendigvis) er en del af skoleorganisa-
tionen. Pa den baggrund har vi inkluderet studier fra Danmark, nordiske lande
0g engelsksprogede vestlige lande.

Sprog

Litteratursggningen medtager litteratur pa dansk, svensk, norsk og engelsk in-
den for denne geografiske afgraensning.
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Scope

Litteratursegningen inkluderer studier, der belyser definitioner og opgarelser
af praksisnormering eller af normering i bredere forstand, der kan bidrage til
udvikling af en metode for opgerelse af praksisnormering. | de tilfeelde, hvor
litteraturen omhandler normering i bred forstand (og altsa ikke praksisnorme-
ring), er litteraturen kun inkluderet, sdfremt den bidrager til at belyse, hvordan
man kan forsta og/eller opgere praksisnormering.

Malgruppe/institutionstype

Saegningen er afgraenset til litteratur, der omhandler daginstitutioner. For inter-
nationale studier er institutioner, der er sammenlignelige med danske daginsti-
tutioner for 0-5-arige barn, inkluderet.

Publikationstype

Litteratursegning inkluderer forskning, unders@gelser samt konkrete modeller
til praksisnormering, der ikke har undergaet en forskningsmaessig reviewpro-
ces. Dette inklusionskriterium afspejler, at fokus for litteratursagningen er at
afdeekke perspektiver pa forstaelse af normering i praksis og eksisterende
metoder til opgerelse af normering

Forskningskvalitet indgar til forskel fra systematiske forskningsoversigter sa-
ledes ikke som kriterium i denne undersggelse. Ved sggningen er alle under-
sggelses- og forskningsdesign inkluderet. Dog har det veeret et inklusionskri-
terium, at der forefindes en transparent metodebeskrivelse i det pagaeldende
studie.

| fase 1 er det fastlagt, hvilke databaser og hjemmesider s@gningen skulle gen-
nemferes i. Litteratursegningen er baseret pa fire datakilder:

1. Databasesogning. Der er spgt blandt studier under emnet ‘normering’,
som findes i databasen Nordic Base of Early Childhood Education and
CARE (NB-ECEC). NB-ECEC samler ny, kvalitetsvurderet forskning
om 0-6-arige barn i dagtilbud. Databasen opdateres arligt og omfat-
ter studier fra 2006 og frem. Mangden af tidsskrifter og databaser
suppleres op, efterhdnden som der kommer nye til, sddan at scree-
ningerne principielt rummer alle udgivelser af skandinavisk dagtil-
budsforskning i hvert kortlagt ar. Studierne i databasen udvalges ud
fra screeninger af centrale skandinaviske og internationale forsk-
ningsdatabaser og handsegninger efter centrale skandinaviske og in-
ternationale tidsskrifter p& dagtilbudsomradet. Det er vurderet, at en
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spgning i NB-ECEC, jf. inklusions- og eksklusionskriterierne, er til-
straekkelig, da den daekker kvalitetsvurderet dagtilbudsforskning fra
2006 og frem. Databasesggningen er gennemfgrt marts 2022.

Sogning pa hjemmesider blandt udvalgte, centrale aktarer. Med hen-
blik pa at indhente viden om bl.a. praksisrettede undersggelser og
modeller af relevans for undersegelsen er der gennemfart segning pa
hjemmesider blandt udvalgte centrale danske akterer:

= VIVE (vive.dk)
= EVA (eva.dk)

= KL (kl.dk)

=  BUPL (bupl.dk)
= FOA (foa.dk).

Segningen pa hjemmesider blandt udvalgte, centrale akterer er gen-
nemfert marts 2022.

Dialog med relevante danske og skandinaviske aktorer. Dialog med
danske akt@rer omfatter projektets felgegruppe (BKF, BUPL, DL, FOA,
FOLA og KL) og deltagerkommuner. Skandinaviske aktgrer omfatter
Skolverket i Sverige og Utdanningsdirektoratet i Norge.

Fremgangsmaden i dialogen med aktarerne i projektets falgegruppe
og blandt deltagerkommunerne er neermere beskrevet i afsnit om
'Perspektiver fra nationale interessenter og kommuner’ i Bilag 1. Der-
udover har der vaeret afholdt felgegruppemader.

| forbindelse med vidensafdaskning af erfaringer med normeringsop-
gerelser i de to andre skandinaviske lande, Norge og Sverige, er der
gennemfart interviews med repraesentanter fra Skolverket i Sverige
og Utdanningsdirektoratet i Norge. Repraesentanterne fra Skolverket
og Utdanningsdirektoratet blev identificeret pa baggrund af en hen-
vendelse til organisationerne, der satte os i kontakt med relevante
personer i organisationen. Foruden selve interviewene har der veeret
lobende dialog med henblik pa at identificere og afdeekke erfaringer
og litteratur, der beskriver erfaringerne med normeringsopgarelser i
Sverige og Norge.

Indhentning af referencer fra interne eksperter hos VIVE og EVA. Den
indledende bruttoliste, der er opsamlet pa baggrund af ovenstdende
tre datakilder, er gennemgaet af og suppleret fra eksperter fra VIVE
og EVA. Foruden sggning i ovenstaende datakilder er der arbejdet
med en snowballing-proces, det vil sige en opsamling af yderligere
referencer fra udvalgte relevante, allerede fundne referencer. | den
sammenhaeng indgar ogsa nyligt udarbejdede kortlaegninger.
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Vi har med afsaet i den systematiske litteraturkortlaegning identificeret en
bruttoliste bestdende af 60 titler, hvoraf naesten to tredjedele (37) bestod af
forskningsudgivelser, mens en fjerdedel (15) bestod af analyserapporter udar-
bejdet af interesseorganisationer eller af konsulentfirmaer for forskellige typer
af aktgrer. De resterende titler bestod af konkrete modeller til opgerelse af
praksisnormering (3), statistiske oversigter (2) og notater fra ministerier og
folketingsudvalg (3).

Fase 2. Gennemgang af bruttoliste - vurdering af litteraturens relevans

Litteraturen péa bruttolisten er gennemgaet med henblik pa at identificere ak-
tuel og relevant litteratur (pa baggrund af ovenstaende inklusions- og eksklu-
sionskriterier), der belyser, hvordan man kan forsta og/eller opgere (prak-
sis)normering. Hovedparten af litteraturen omhandler normering i bred for-
stand (og altsé ikke praksisnormering), som et af flere parametre med betyd-
ning for kvalitet. Tekster om forholdet mellem normering og kvalitet er imidler-
tid kun medtaget, safremt de bidrager til at belyse, hvordan man kan forsta
og/eller opgare praksisnormering.

Som beskrevet ovenfor indgar forskningskvalitet ikke som kriterium i vurderin-
gen af litteraturens relevans. Dog har det veeret et inklusionskriterium, at der
forefindes en transparent metodebeskrivelse i det pagaeldende studie.

Den endelige nettoliste med relevant litteratur udgeres af 22 titler (se bilag 2,
hvor formal og publikationstype for den udvalgte litteratur gennemgés), som

bestar af forskellige typer af litteratur, som er udarbejdet af forskellige typer

af aktarer og med forskellige formal. Litteraturen bestar af:

= danske og internationale forskningsopsamlinger i form af tvaergdende
analyser af systematisk udvalgt forskningslitteratur og/eller metaana-
lyser af data fra flere systematisk udvalgte og sammenlignelige stu-
dier

= analyserapporter udarbejdet af interesseorganisationer pa hhv. ar-
bejdsgiver- og arbejdstagersiden pa dagtiloudsomradet og konsu-
lentfirmaer for forskellige typer af akterer

®=  administrative notater om opgerelser af normering, herunder beskri-
velser af modeller.

Perspektiver fra nationale interessenter og kommuner

Dette afsnit indeholder en beskrivelse af, hvordan nationale interessenter og
kommuner er blevet inddraget i undersegelsen. Formalet med at inddrage
bade nationale interessenter og kommunale aktgrer har veeret at afdeekke de-
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res forstdelse af begrebet 'praksisnormering’, deres syn pé potentialer og ud-

fordringer ved at opgere en praksisnormering samt deres forventninger og in-
put til det endelige redskab. Derudover har kommunerne deltaget i udviklingen
og afprevningen af beregningsmodellen, jf. beskrivelserne nedenfor.

Nationale interessenter

En raekke centrale, nationale interessenter pa dagtilbudsomradet har bidraget
til undersagelsen, jf. oversigten i Bilagstabel 1.2.

Bilagstabel 1.2 Overblik over nationale interessenter

Informantgruppe

BKF, Berne- og Kulturchefforeningen

BUPL og BUPL'’s lederforening
Daginstitutionernes Landsorganisation, DLO
FOA, Fag og Arbejde

FOLA, Foraeldrenes Landsorganisation

KL, Kommunernes Landsforening

Finansministeriet

Interviews med nationale interessenter

EVA har gennemfeart syv interviews med en til to repraesentanter fra hver af in-
teressenterne. Formalet med interviewene var at bidrage til begrebsafklarin-
gen ved at indsamle akterernes perspektiver pa begrebet 'praksisnormering’
samt fa akterernes input til udvikling af en model til opgerelse af praksisnor-
mering. Interviewene afdeekkede fire temaer:

1. Forstaelser: Informanternes forstdelse af begrebet ‘praksisnorme-
ring’.

2. Forventninger til indhold: Hvilken viden/hvilke data er det vigtigt, at
en beregningsmodel inddrager?

3. Potentialer: Hvilket potentialer ser informanterne ved udviklingen af
en opgarelsesmetode til praksisnormering?

4. Udfordringer og opmarksomhedspunkter: Hvad skal vi veere seerligt
opmaerksomme pa, nar vi udvikler en beregningsmodel til praksisnor-
mering?
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Interviewene er gennemfort virtuelt. Der er skrevet referater af interviewene,
som er kodet og analyseret i tre processer: Farst er referaterne kodet og sor-
teret i forhold til de fire temaer. Dernaest er data under hvert tema kondense-
ret til pointer. Sidst er der laest pa tvaers af pointer inden for hvert tema og
sammenfattet kategorier, spaend mv.

Workshop med nationale interessenter

Efter interviewene med de nationale interessenter har EVA gennemfart en
workshop, hvor alle interessenter var inviteret til at deltage. Daginstitutioner-
nes Lands-Organisation (DLO) og Barne- og Kulturchefforeningen (BKF) havde
ikke mulighed for at deltage pa workshoppen.

Formalet med workshoppen var at bringe de nationale interessenter sammen
med henblik pa at seette deres perspektiver i relation til hinanden og give inte-
ressenterne mulighed for at indga i dialog om og supplere hinandens perspek-
tiver. P4 workshoppen blev deltagerne praesenteret for de forelgbige resulta-
ter fra bade vidensafdaekningen, interessentinterviewene, interviewene med
kommunale forvaltninger og VIVEs forelgbige bud pa faktorer i beregningsmo-
dellen.

Input fra workshoppen er fastholdt i noter, og pointer fra workshoppen indgar i
rapporten i de tilfaelde, hvor de nuancerer eller supplerer perspektiver fra in-
terviewene. | analysen og rapporten har fokus veeret pa at give et overblik
over ligheder og forskelle i interessenternes perspektiver, der kan vaere rele-
vante for udviklingen af beregningsmodellen. Af denne grund samt af diskreti-
onshensyn har vi i analysen og formidlingen valgt ikke at knytte pointer til kon-
krete aktgrer.

Kommuner

Alle otte deltagerkommuner har ligesom de nationale interessenter bidraget
med deres perspektiver pa forstdelsen af ‘praksisnormering’. Derudover har
fire af de udvalgte kommuner deltaget i udviklingen af beregningsmodellen og
de resterende fire kommuner har bidraget med at afprave en prototype pa be-
regningsmodellen. Udviklingen og afprevningen af beregningsmodellen er sa-
ledes foregdet med stor inddragelse af de otte deltagerkommuner. | det fal-
gende beskriver vi neermere, hvordan kommunerne er udvalgt, og hvordan de-
res perspektiver og data er indsamlet og inddraget i undersggelsen.
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Udveelgelse af deltagerkommuner

| udveelgelsen af de otte deltagerkommuner har vi lagt veegt pa, at kommu-
nerne varierer pa en rakke forhold, som kan taenkes at have betydning for de-
res perspektiver pd og muligheder for at opgere 'praksisnormering’. Det er vig-
tigt at fa repraesenteret forskellige kommunetyper, fordi beregningsmodellen
og den faglige opgerelsesmetode som udgangspunkt skal kunne anvendes af
alle kommuner og derfor skal kunne handtere forskelle mellem kommunerne
med hensyn til fx omfanget af tilgeengelige data.

For at sikre variation mellem kommunerne pa de relevante forhold blev der be-
nyttet bade registerdata og inputs fra informanter i VIVEs og EVAs netveerk.

Sidstnaevnte inputs havde saerligt fokus pa at finde frem til kommuner, der har
erfaring med at gennemfgre undersggelser af praksisnormering eller relate-
rede parametre, fx fremmeade blandt barn og tidsanvendelse blandt voksne i
daginstitutioner. Kommuner, der har arbejdet hermed, vil forventeligt have
gjort sig en reekke overvejelser om, hvilke behov de har, hvordan en bereg-
ningsmodel vil give starst udbytte i praksis, hvilke begraensninger eller op-
maerksomhedspunkter der er i data samt om andre praktiske udfordringer.
Derfor var kommunernes erfaringer et vaesentligt udveaelgelseskriterie. For at
fa viden om kommuner med relevante erfaringer, kontaktede vi som naevnt vi-
denspersoner i VIVEs og EVAs netveaerk. | Bilagsboks 1.1 er angivet, hvilke ty-
per af videnspersoner vi har talt med om deres kendskab til kommuner, der
konkret har arbejdet med opgerelse af ‘praksisnormering’ eller data, der rela-
terer sig hertil.

Bilagsboks 1.1 Oversigt over videnspersoner

m  Videnspersoner internti VIVE

m  Videnspersoner internt i EVA

B Videnspersoner fra KL's fagkontorer
m  Videnspersoner fra BKF

B Praksiskonsulenter fra BUVM

m  Udvalgte videnspersoner i VIVEs og EVAs kommunale netvaerk.
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| Bilagsboks 1.2 er oplistet og begrundet de registerdata, der sammen med
kommunernes erfaringer ligger til grund for udvaelgelsen af kommuner med
henblik p& at skabe variation mellem deltagerkommunerne, herunder deres
daginstitutioner.

Bilagsboks 1.2 Datagrundlag for udveelgelsen af deltagerkommuner

Storrelse (indbyggertal)

Det er vaesentligt, at kommuner med forskellig sterrelse indgar i undersggelsen, fordi starre
kommuner kan teenkes at have flere ressourcer til at understgatte systemer til indsamling og va-
lidering af data, der vil kunne anvendes i en beregningsmodel.

Ledelsesstruktur

Kommunernes ledelsesstruktur pa dagtiloudsomradet er forskellig og kan have betydning for
ledernes opgaver i hverdagen og for, hvilke data der er tilgeengelige og i hvilken form, ligesom
den kan have betydning for kommunens vurdering af, hvilke behov de har i forhold til en bereg-
ningsmodel for ‘praksisnormering’. Data om kommunernes ledelsesstruktur pé dagtiloudsomré-
det stammer fra en spgrgeskemaundersggelse, som EVA har gennemfart i 2021 (EVA, 2022).

Geografisk placering og antal 0-5-arige pr. km?

Der blev lagt vaegt péa at fa variation i deltagerkommunernes geografiske placering og urbanise-
ringsgrad, dvs. om der er tale om by- eller landkommuner, malt som antal 0-5-arige pr. km?,
fordi befolkningstaetheden typisk haenger sammen med kommunens tilbudsstruktur (jf. Nehr et
al., 2012).

Gennemsnitlig institutionssterrelse

Den gennemsnitlige institutionssterrelse for kommunale og selvejende institutioner i kommunen
(antal indskrevne bern pr. institution) giver en indikation af, om der er tale om meget forskellige
institutionssterrelser, hvilket kan teenkes at have betydning for institutionslederens opgaver i
hverdagen samt for anvendelse af evt. ressourcepersoner samt administrativt personale.

Andel 0-2-arige indskrevet i daginstitution (frem for dagpleje)

Jo flere bern der er indskrevet i daginstitutioner (frem for dagpleje), jo mere sandsynligt vil det
formentligt veere, at der i kommunen vil veere eksempler pa institutioner, hvor vuggestuebgrn
og bernehavebgrn er fuldt integrererede i samme institution. Vi vurderer, at en aldersintegreret
organisering er vaesentlig at have repraesenteret i en opggrelsesmetode, der skal kunne anven-
des af alle institutionstyper.

Andel selvejende institutioner

Da selvejende institutioner har flere frihedsgrader i tilretteleeggelsen af opgaverne, er det rele-
vant at have selvejende institutioner repraesenteret i undersggelsen for at undersege, om disse
frihedsgrader har betydning for eksempelvis det tilgaengelige datagrundlag i kommunen, eller
om der er andre forhold, der skal tages hgjde for i udviklingen af beregningsmodellen og den
faglige opgerelsesmetode.

Andel private institutioner

Det var ikke et hensyn i sig selv at sikre spredning i andelen af indskrevne bern i private dagin-
stitutioner, men vi sikrede os i udveelgelsen, at der indgik kommuner med indskrevne i private
daginstitutioner, sa vi havde mulighed for at afdaekke, hvorvidt beregningsmodellen kunne an-
vendes i relation til private daginstitutioner.
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Registerdata samt videnspersonernes input har indgéet i VIVEs samlede vur-
dering af, hvilke kommuner der bedst muligt ville sikre bade variation og et
godt erfaringsgrundlag. Udvaelgelsen blev sdledes baseret pa en samlet faglig
vurdering, der tog hensyn til den samlede variation pa de oplistede parametre
inden for gruppen af deltagerkommuner. Det var dog ikke muligt med kun otte
kommuner at sikre fuld variation pa alle kombinationer af udvaelgelsespara-
metrene.

Bilagstabel 1.3 viser et overblik over udvaelgelseskriterierne for de otte ud-
valgte kommuner, som er Aarhus, Fredensborg, Helsingar, Struer, Herning,
Holstebro, Ishgj og Kege Kommuner.
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Bilagstabel 1.3  Oversigt over de otte deltagerkommuner i udvikling og afprevning af beregningsmodellen

Erfarin- Storrelse Ledelses- Antal O- Gns. in- Andel Andel Andel 0-2-arige Region
ger, jf. vi- (indbygger- struktur 5-arige stituti- selv- pri- indskrevet i insti-
densper- tal) pr. km? onsstor- ejende vate tution (frem for
soner relse dagpleje)
Aarhus Udvikling Ja 355.238 Omréde 50,1 56 10 % 3% 90 % Midtjylland
Fredensborg Udvikling Ja 41.211 Omrade 24,3 209 29 % 43 % 93 % Hovedstaden
Helsinger Udvikling Ja 62.875 Andet 30,6 89 24 % 26 % 100 % Hovedstaden
Struer Udvikling Nej 20.802 Traditionel 4,3 92 0% 22 % 55 % Midtjylland
Herning Afprevning Ja 89.230 Omrade 4,5 134 35% 21 % 53 % Midtjylland
Holstebro Afprovning Nej 58.553 Traditionel 50 63 10 % 14 % 51 % Midtjylland
Ishoj Afprevning Ja 23.225 Traditionel 63,0 120 0% 0% 88 % Hovedstaden
Kege Afprgvning Nej 61.718 Omréde 15,6 77 17 % 6 % 85 % Sjeelland

Kilde:  Danmarks Statistiks statistikbank og oplysninger fra videnspersoner.
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Interviews med repraesentanter fra kommunerne

Der er gennemfert interviews med repreesentanter fra hver af de fire kommu-
ner, der deltog i udviklingen af beregningsmodellen. Der er bade gennemfart
interviews med dagtilbudschefer og/eller mellemledere pa dagtiloudsomrédet i
kommunerne og med gkonomikonsulenter og/eller faglige konsulenter i kom-
munerne med kendskab til data pa forvaltningsniveau, der relaterer sig til op-
gerelser af ‘praksisnormering’. Efter interviewene har de fire kommuner udfyldt
en fgrste version af beregningsmodellen med data om alle eller nogle af deres
daginstitutioner. Herefter blev kommunernes data analyseret af VIVE.

Derudover er der gennemfart interview med en til tre institutionsledere i hver
af disse kommuner. Institutionslederne bidrog med perspektiver omkring an-
vendelse af opgerelser af praksisnormering, indsigter om hverdagens organi-
sering af opgaver og kendskab til data fra institutionssiden. Forud for inter-
viewene med institutionslederne fik de tilsendt VIVEs analyser af data for de-
res institutioner. Analyserne dannede udgangspunkt for interviewene, som bi-
drog med inputs til kvalificering af modellen.

Alle interviews er gennemfgrt virtuelt. Interviewene er gennemfert som indivi-
duelle interviews eller gruppeinterviews. Der er gennemfart i alt 12 interviews
af en time til halvanden times varighed med 22 repraesentanter fra de fire del-
tagerkommuner, der deltog i udviklingen af beregningsmodellen. Bilagstabel
1.4 viser fordelingen af interviewpersoner i deltagerkommunerne.

Bilagstabel 1.4 Interviewpersoner i de fire deltagerkommuner

@konomi- og/el- Dagtilbudschefer Institutionsle-
ler faglige konsu- og/eller mellem- dere
lenter ledere
Fredensborg 1 2 1 (omradeleder) 4
Helsinger 3 1 3 7
Struer 2 1 3 6
Aarhus 2 1 2 5

Formalet med interviewene var at afdaekke kommunernes perspektiver, viden
og erfaringer i forhold til deres forstdelse af begrebet ‘praksisnormering’, erfa-
ringer med at opgere praksisnormering, tilgeengelige relevante data til opge-
relse af praksisnormering, muligheder for at tilvejebringe data samt forvent-
ninger til og behov for en model til beregning af praksisnormering. Interview-
temaer og eksempler pa spergsmal kan ses i Bilagstabel 1.5.
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Bilagstabel 1.5 Overblik over interviewtemaer og eksempler pa spergsmal

interviewtema Eksempler pa spargsmal

Forstaelse

Erfaringer

Datagrundlag

Datamuligheder

Anvendelsen, for-
ventninger og be-
hov

Hvad forstas ved begrebet ‘praksisnormering’?

Hvordan vurderer |, at man bedst kan afgreense, hvilke aktiviteter der ber
indgé i en praksisnormering?

Hvilke erfaringer har | med at opgere (praksis-)normering, og/eller data,
der relaterer sig hertil?

Hvilke begraensninger oplevede | evt.? (Hvordan lgste | dem?)
Hvilke beslutninger traf | om opgerelsesmetoder og hvorfor?
Hvordan blev arbejdet og opgarelserne anvendt?

Hvor stort ressourceforbrug kreevede det at lave opgerelsen?

Hvordan forstér | betegnelsen ‘institutionsniveau’?

Hvordan vurderes tilgeengelighed og validitet i forhold til felgende data?:
Fremmade barn

Fremmade voksne

Personalets tidsanvendelse

Personalegrupper: afgraensning af, hvem der taeller med
Lederens tidsanvendelse

Omfanget af stattepersonale til barn med seerlige behov
Abningstider i institutionen (forventet og reel)
Anvendelse af vikarer

Hvilke data ville | vurdere som (mest) relevante?

Hvordan er data for hhv. kommunale, selvejende og private institutioner
forskellige? Validitet? Tilgaengelighed?

O 0O O 0o 0O 0O O O

Hvilke muligheder er der for at tilvejebringe data om fx:
o Lederens tid med bgrnene?

o Medarbejdernes tid uden barnene, om muligt gerne opdelt pa paeda-
gogisk tid (foreeldresamarbejde, forberedelse af psedagogiske aktivi-
teter, kompetenceudvikling) og ikke-paedagogisk tid (administrative
opgaver, frokost, pauser, MED-mader mv.)?

Hvad er forventningerne til sddanne datas validitet og anvendelighed?

Hvordan er muligheder for hhv. kommunale, selvejende og private insti-
tutioner evt. forskellige?

e Hvilket behov har og ser | for en beregningsmodel?
e  Hvordan forventer | at ville bruge redskabet?

e  Huvilket udbytte forventer | at f& — hvad vil evt. ege/reducere udbyt-
tet?

e Hvilke behov har | for guidning til ibrugtagning, fortolkning og anven-
delsesmuligheder?

e Huvilke forventninger er der til en beregningsmodel og faglig metode i
forhold til fx afvejningen mellem, hvor preecist det skal veere, og hvor
let det skal kunne anvendes?

e  Hvilke mulige udfordringer ser | i anvendelsen af redskabet?

Der er skrevet referater af interviewene, som er kategoriseret i forhold til te-

maerne i Bilagstabel 1.5 og kondenseret og analyseret til brug i vejledning og
rapport samt udvikling og videreudvikling af beregningsmodel og opgerelses-
metode p& workshops.
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Workshops med kommunerne

Ud over at deltage i interviews har kommunerne bidraget til udviklingen og af-
prevningen af beregningsmodellen og opggrelsesmetoden ved at deltage i to
workshops, som VIVE har faciliteret. Den farste af de to workshops blev af-
holdt med de fire kommuner, som deltog i udviklingen af beregningsmodellen.
| workshoppen deltog chefer eller omradeledere samt konsulenter fra kommu-
nerne - i alt otte repraesentanter fra de fire kommuner. Fokus pa denne work-
shop var at fa deltagernes vurdering af den farste version af opgerelsesmeto-
den og beregningsmodellen, herunder de valg VIVE havde truffet i udviklingen
heraf. Desuden blev kommunerne praesenteret for analyserne af deres indbe-
rettede data og kom med input til, hvordan preesentationen af beregningsmo-
dellens resultater kunne forbedres. Derudover gav deltagerne deres vurdering
af vejledningen til modellen, beregningsmodellens anvendelsesmuligheder og
den administrative byrde forbundet med at udfylde beregningsmodellen og
anvende dens resultater. Pa baggrund af workshoppen indarbejdede VIVE ju-
steringer i beregningsmodellen, opgaerelsesmetoden og vejledningen.

Den anden af de to workshops blev afholdt med deltagere fra de fire (nye)
kommuner som deltog i afprevningen af beregningsmodellen. Forud for work-
shoppen udfyldte de fire nye kommuner en tilrettet version af beregningsmo-
dellen med data om alle eller nogle af deres daginstitutioner. Herefter blev
kommunernes data analyseret af VIVE. Som pa den farste workshop deltog
chefer eller omrédeledere samt konsulenter fra kommunerne — i alt syv reprae-
sentanter fra de fire kommuner. P& denne workshop var formalet at f& inputs
til, hvordan de justerede udgaver af beregningsmodellen, opggrelsesmetoden
og vejledningen kunne forbedres yderligere i forhold til at blive mere retvi-
sende og lettere at anvende, fortolke og forsta. Desuden blev kommunerne
praesenteret for analyserne af deres indberettede data, og pa den baggrund
blev beregningsmodellens anvendelsesmuligheder drgfter. Ligeledes gav
kommunerne deres vurderinger af den administrative byrde ved at udfylde be-
regningsmodellen og anvende dens resultater.

Begge workshops varede cirka 4 timer. Der blevet taget referat, som efterfol-
gende blev kategoriseret og anvendt i justering og kvalificering af den forelig-
gende udgave af beregningsmodellen, opgerelsesmetoden og vejledningen.

Opmarksomhedspunkter til det kommende, konkrete
redskab

=  Mange af de proxyer, som indgér i beregningsmodellen, vil forvente-
ligt kunne forbedres over tid i takt med, at kommunerne i stigende
grad anvender modellen og dermed skaber et forbedret grundlag for
proxyerne. Det vil veere vaesentligt for modellens resultater, at det
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med jeevne mellemrum, fx arligt, underseges, om der er kommet nye
og bedre data, som proxyernes veerdier ber justeres efter. Hvis ek-
sempelvis det paedagogiske personale i danske daginstitutioner ge-
nerelt gger deres samvaerstid med bern i de kommende ar, vil det
veere vigtigt, at en sddan tendens indarbejdes i proxyen for persona-
lets samveaerstid med begrn.

Det vil veere hensigtsmaessigt, at der i det endelige redskab indarbej-
des en indikator for, i hvor hej grad den opgjorte praksisnormering for
den enkelte institution bygger pa proxyer frem for lokale data. Herved
vil brugerne af resultaterne let kunne fa et overblik over, i hvilket om-
fang resultaterne hviler pa data fra den enkelte institution.

Der skal kun kunne indtastes sygefraveer samt omsorgs- og senior-
dage for personalegrupper som rent faktisk er til stede i daginstitutio-
nen. Der har veeret tilfeelde, hvor der for en institution er blevet indta-
stet, at der er O studerende, men hvor der efterfalgende er blevet
indtastet omsorgsdage for studerende. Det gar i sidste ende, at der
bliver udregnet et antal timer med bgrnesamvaer, som er negativt,
selvom der for studerende ikke skal beregnes timer med bgrnesam-
veer.

Kommunerne har udtrykt et gnske om at kunne indlaese alle data om
de forskellige elementer i modellen pa alle institutioner pa én gang,
dvs. i én fil. Derudover er det et enske fra kommunerne, at de data,
der skal indleeses i modellen, kan traekkes og indlaeses automatisk fra
de kommunale systemer. De fortzeller, at det pa denne méade vil veere
lettere og mindre tidskraevende for dem at indkare oplysningerne, li-
gesom det vil mindske risikoen for tastefejl.

Alle otte deltagende kommuner registrerer komme- og gadata for
bern i Aula; data, som potentielt kunne anvendes til at opgere barns
fraveer og fremmade til beregningsmodellen (jf. afsnit 4.2.3). De del-
tagende kommuner har imidlertid kun ganske fa erfaringer med at an-
vende disse data. Derfor er det oplagt at undersage naermere, om de
allerede eksisterende Aula-data kan gares mere lettilgangelige for
kommunerne. For eksempel kan man overveje, om weekenddage og
helligdage kan udelades af datatreek hos Aula for at lette kommuner-
nes arbejde med at rense data. En mulighed kan méske ogsa veere, at
der fra centralt hold udarbejdes en vejledning til, hvordan man i den
enkelte kommune effektivt kan rense data for fejlregistreringer.

Som beregningsmodellen er vist i pdf-filen, bruger den sygefravaer
fra Aarhus Kommune som proxy. | det endelige, konkrete redskab
skal det vaere sadan, at der anvendes de proxyer for sygefraveer, der
hgrer til den enkelte kommune.

Antal lovpligtige pasningsdage skal tilpasses det konkrete opgerel-
sesar.
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Ud over beregning af selve praksisnormeringen for de enkelte dagin-
stitutioner vil det vaere en fordel, hvis redskabet ogsa understatter
beregning og praesentation af resultater for de faktorer, som ligger
bag beregningen, fx institutionens personalesammensatning og
berns fremmede. VIVE forventer, at dette vil styrke de lokale mulig-
heder for en bedre og mere nuanceret tolkning af praksisnormerings-
resultaterne. Se ogsé kapitel 5.

Det vil veere en hjaelp for kommunerne, hvis det endelige redskab
ogsa kan understgtte udarbejdelsen af dashboards, som kan give et
overblik over en raekke forskellige informationer om hver enkelt insti-
tution i kommunen, herunder fx praksisnormering, institutionsstar-
relse, personalesammenseaetning og nyeste tilsynsrapport (jf. afsnit
5.2).
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Bilag 2 Udvalgt litteratur i vidensafdaekning

Formal

En 'skrivebordsberegning' af normering,
som skal give transparens omkring norme-
ring. Der fremleegges udover udregnings-
metode og forskellige parametre ogsa et
forslag om et ‘feelles sprog' omkring nor-
meringer.

Et kritisk blik pa forskellige problematikker
i forhold til normering. Forskerne bag dis-

kuterer forskellige forhold relateret til nor-
mering og personalesammensatning.

At vurdere forholdet mellem gruppester-
relse, barn/voksenforholdet og effekter af
szerlige indsatser for bernenes kognitive,

praestations og socioemotionelle resultater.

Data fra en amerikansk database over pro-
gramevaluerin-ger af indsatser for bern i
tidlig barndom mellem 1960 og 2007.

Rapporten afdeekker udviklingen i antallet
af bern pr. voksen i perioden 1972-2018
med afsaet i forskellige opgerelsesmeto-
der.

Baggrundsnotat, der beskriver og forklarer
Normeringsstatistikken fra Danmarks Stati-
stik.

At afdeekke, hvordan normeringen er op-
gjort i forskningsprojekter, der belyser be-
tydningen af normeringen for 3-6-ariges
trivsel og udvikling.

At vurdere betydningen af voksen/barnfor-
holdet og gruppestarrelse i ECEC for pro-
ceskvalitet og berns outcomes.

Et overblik over kommunernes personale-
forbrug pa dagtiloudsomradet i perioden
2007-2012. Med 'personaleforbrug’ menes
normeringen, dvs. forholdet mellem antal-
let af paedagogiske medarbejdere og ind-
skrevne bgrn samt peedagogandelen, dvs.
personalets fordeling mellem paedagoger
og paedagogmedhjaelpere. Lederratioen
handler om forholdet mellem antallet af
paedagogiske medarbejdere og antallet af
institutionsledere. Kortlaegningen ser pa
bade den samlede udvikling over tid og va-
riationen mellem kommuner.

Forslag til mo-
del for opge-
relse af norme-

ring

Forskning

Forskningsop-
samling (meta-

analyse)

Analyserapport

Baggrundsnotat

Forskningsop-
samling (syste-
matisk littera-

turgennem-

gang)

Forskningsop-
samling (syste-
matisk littera-
turgennemgang
0g metaana-

lyse)

Forskningsrap-

port
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Formal

Rapporten er en overbygning pa Dalsgaard
et al. (2014), der kortlagde normering og
personalesammensatning med afsaet i
data frem til 2012. Denne rapport indehol-
der opdaterede data frem til 2014 og sam-
menholder kommunernes personaleforbrug
med deres strukturelle vilkér — det vil sige
bernegruppens sociale sammensatning og
kommunens generelle gkonomiske vel-
stand.

Forskningsrap-
port

Formalet med dette notat er at etablere et
sammenligningsgrundlag for kommunal
ressourcetildeling pa dagtiloudsomrédet.
P& dagtilbudsomrédet indeholder teellingen
pasningsordninger, som er defineret under
dagtilbudslovens afsnit 2 "Dagtilbud til
bern indtil skolestart’, dvs. at pasningsord-
ninger afgraenses til dagpleje og daginsti-
tutioner fra 0 ar til skolestart.

Baggrundsnotat

Rapporten preesenterer resultaterne fra en
kortlaegning og méling af administrative
opgaver pa dagtilbudsomradet. Kortlaeg-
ningen er ivaerksat som en del af den da-
vaerende regerings afbureaukratiserings-
program pa det kommunale omrade, som
blev gennemfert i samarbejde med KL.

Analyserapport

At afdaekke vilkér for de ansatte og bern i
daginstitutionernes hverdag. Fokus p3,
hvor mange dagtilbud der i hverdagen har
en normering pé en voksen til tre bern i al-
deren 0-2 ar eller seks begrn i alderen 3-5
ar, og i givet fald, hvor leenge.

Analyserapport

At afdaekke vilkar for bern i mistrivsel og
de forskellige vilkér, daginstitutionerne star
overfor i forhold til at varetage bernenes
trivsel.

Analyserapport

Omseettertabellen, der har til formal at
supplere Danmarks Statistiks udregning af
normering i bernehaver. Tabellen er et red-
skab udviklet til at kunne veere et dialog-
redskab til politikere og foreeldre.

Forslag til mo-
del for opge-
relse af prak-
sisnormering

Rapporten giver indsigt og anbefalinger
omkring normeringer og beregningen heraf
i Fredensborg Kommune. Det har vaeret
hensigten at skabe et feelles billede af
“hvordan normeringen er i de kommunale
dagtilbud”. Rapporten resulterer i en udar-
bejdelse af en “omseaettertabel, som viser
sammenhangen mellem de officielle nor-
meringstal og den reelle normering, som
foraeldrene i gennemsnit vil made i hverda-
gen”.

Forslag til mo-
del for opge-
relse af prak-
sisnormering

Notatet preesenterer resultaterne fra en ar-
bejdstidsundersggelse, der er gennemfart
blandt det psedagogiske personale i fem
kommuner.
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120



17

18

19

20

21

22

Reference

Pearlman, M., Fletcher, B., Falenchuk, O.,
Brunsek, A., McMullen, E. & Shah, P. S.
(2017). Child-staff ratios in early childhood
education and care settings and child out-
comes: A systematic review and meta-
analysis. PLoS ONE 12(17).

Qvartz & Rambell (2018). Kulegravninger af
aeldrepleje- og dagtilbudsomridet.

Salomonsen, H. D. & Gadegaard, S. L.
(2020). Kan man regne sig frem til bedre
normeringer? Videnskab.dk

Svinth, L. & Henningsen, I. (2021). Norme-
ringers betydning for kvalitet i daginstituti-
oner. DPU, NCS & Aarhus Universitetsfor-

lag.

Aarhus Kommune (2019). Notat: Resultater
fra normeringsundersogelse I, uge 40
2019.

Aarhus Kommune (2020). Analyse af dag-
tilbuddenes skonomi. Sammenfatning og
delanalyser.

Formal

At vurdere sammenhangen mellem
barn/voksenforholdet i dagtilbud og berns
resultater.

Rapporten preesenterer resultaterne fra en
kulegravning af arbejdstidsanvendelsen pa
aldrepleje- og dagtiloudsomradet. Rap-
porten har til formél at kortleegge, hvor stor
en del af arbejdstiden der anvendes pa
kerneopgaven, med henblik pa at tilveje-
bringe forbedringsforslag og potentialer i
at forege tidsanvendelse pa kerneopgaven.

Artiklen belyser de problematikker, der kan
forekomme i forhold til at udregne norme-
ringer i dagtilbud, og giver et indblik i mulig
udregning.

Hvad siger forskningen om normeringers
betydning for kvalitet i daginstitutioner?

Notat, der preesenterer kommunens egen
undersggelse af normering — forstaet som
tilstedeveerende voksne pr. tilstedevae-
rende bern i et udvalg af institutioner.

Rapporten preesenterer resultaterne fra en
analyse af gkonomi og normeringer i dag-
tilbud i Aarhus Kommune. Analyserne af
normeringer i kommunens dagtilbud omfat-
ter bade overordnede tal om ressourceal-
lokering pd kommunalt niveau og resulta-
terne fra undersggelser af de praktisk op-
levede normeringer i kommunens instituti-
oner, der er gennemfert i samarbejde med
Arhus Foreaeldreorganisation i 2019.

Forskningsop-
samling (syste-
matisk littera-
turgennemgang
0g metaana-
lyse)
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Forslag til mo-
del for opge-
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Forskningsop-
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gang)
Notat
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Bilag 3 Korrektioner for at sikre sammenligne-
lighed i undersagelser af tidsanvendelse

Dette bilag beskriver, hvordan vi for nogle af undersggelserne af lederes og
medarbejderes tidsanvendelse har omregnet resultaterne for at ggre dem
sammenlignelige pa tvaers. Dernaest beskriver vi, hvilken afgransning vi har
valgt i opgerelsen af samvaerstid med barn, da det ikke i alle tilfaelde har vae-
ret helt entydigt.

Korrektioner af tidsanvendelse

| tabellerne nedenfor har vi gengivet resultaterne af de undersagelser, hvor vi
har foretaget korrektioner. Vi har bade gengivet resultaterne, sadan som de
star i de oprindelige undersggelser, og de resultater, vi far, nar vi korrigerer
(og som er vist i tabellerne i rapportens kapitel 4), sadan at det er gennemsig-
tigt, pa hvilken made og i hvilket omfang korrektionerne aendrer resultatet.

Vi har kun korrigeret de undersegelser, der fremgar af tabellerne nedenfor. De
gvrige undersggelsesresultater gengivet i rapporten svarer til resultatet i de
oprindelige undersagelser.

Korrektion for sygefraveer

Qvartz og Ramball (2018) adskiller sig fra de @vrige undersagelser ved at ind-
regne sygefraveer i deres opgerelse. | Bilagstabel 3.1 fremgar det, hvilken be-
tydning det har, nar vi korrigerer ved at udelade sygefravaeret.

Nar de udregner, hvor stor en andel af personalets tid der anvendes sammen
med begrn, seettes tiden med bern i forhold til alt potentiel arbejdstid, dvs.
bade fremmadetid pa arbejdet og sygefravaer. De udregner saledes:

Procentandel tid med barn = tid med barn/(fremmegdetid + sygefraveer).

De @vrige analyser opger det anderledes, eftersom de seetter tiden med barn i
forhold til fremmadetiden, nér de udregner andelen af tid med barn. De andre
analyser medtager altsd ikke sygefraveer i deres beregning, og vi har derfor om-
regnet Qvartz og Rambgll-analysens tid med bearn sdledes:

Andel tid med bern = procentandel tid med baern/(1 - sygefravaersprocent).

Vi har anvendt sygefravaersprocenten fra Qvartz og Rambglls analyse for hver
af medarbejdergrupperne og foretaget en separat beregning for hhv. ledere,
peedagoger og gruppen af paedagogiske assistenter og peedagogmedhjeelpere
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(de to medarbejderkategorier er sldaet sammen i Rambell og Qvartz’ analyse,
hvorfor vi ogsa behandler dem samlet).

Vi har pd samme méade omregnet hver af de opgjorte aktiviteter uden bern, da vi
i forhold til at g@re analyserne sammenlignelige vedrgrende kompetenceudvik-
ling, har brug for en korrigeret procentandel tidsanvendelse hertil (afrundet bli-
ver tallene dog de samme, hvorfor der ikke ses en forskel i Bilagstabel 3.1).

Bilagstabel 3.1 Tidsanvendelse - med og uden sygefravaer

Qvartz & Ramboll - andel ud af total ar- Qvartz og Rambgll - andel ud af

bejdstid (dvs. inkl. sygefravaer) fremmeodetid (dvs. ekskl. syge-
fraveer)

Beornesam-  Kompetence-  Sygefraveer Bornesamvaer Kompetence-

veer udvikling udvikling
Paedagoger 64 % 2% 6 % 69 % 2%
Paedagogiske assi- 71 % 3% 5% 76 % 3%
stenter og peedagog-
medhjaelpere
Ledere 25 % 3% 26 %

Note: Der er ikke forskel pa procenterne for kompetenceudvikling, fordi der er tale om afrundede tal. | den korrigerede udgave fylder kom-
petenceudvikling sdledes hhv. 2,13 % og 3,16 %. Vi har i beregningerne anvendte de fulde veerdier og ikke afrundede tal.

Korrektion for kompetenceudvikling

Nar KL udregner, hvor stor en andel af personalets tid der anvendes sammen
med begrn, seettes tiden med bern i forhold til personalets arbejdstid fratrukket
tiden til kompetenceudvikling, dvs. de udregner:

Procentandel tid med begrn = tid med barn/(fremmegdetid - tid til kompetenceud-
vikling)

Herning Kommunes undersggelse er baseret pa samme metode som KL's,
hvorfor det samme gor sig geeldende her. De @vrige undersegelser saetter ti-
den med barn i forhold til al personalets fremmeadetid, ogsa kompetenceudvik-
ling. For at gere KL's og Hernings undersggelser sammenlignelige med de ov-
rige underspggelser, er vi derfor ngdt til at indregne et estimat for omfanget af
kompetenceudvikling.

Baseret pa omregningen beskrevet ovenfor, far vi— som det fremgar i Bilag-
stabel 3.1 - i Rambgll og Qvartz’ analyse en tidsanvendelse til kompetenceud-
vikling pa hhv. 2 % af fremmeadetiden for paedagoger og 3 % for psedagog-
medhjalpere/padagogiske assistenter (afrundet). | Deloittes analyse af tids-
anvendelse fas 1 % for paedagoger og 0 % (afrundet) til peedagogmedhjeel-
pere.
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Vi veelger at anvende Qvartz og Rambaglls’ estimat for ikke at risikere at af-
seette for lidt tid til kompetenceudvikling. Dermed fas en omregning (separat
for hver personalegruppe):

Procentandel tid med bern = 1 - (procentandel tid uden bern + estimat for pro-
centandel til kompetenceudvikling).

Betydningen heraf fremgar af Bilagstabel 3.2.

Bilagstabel 3.2 Procentandel tid med bern - med og uden korrektioner

Herning
Oprindelig Med tid til Med tid til Oprindelig Med tid til
kompetence- fuld pause kompetence-
udvikling udvikling

Paedagoger 76 % 74 % 72 % 67 % 65%
Pzedagogiske as- 78 % 75 % 73 % - -
sistenter
Paedagogmed- 81 % 78 % 76 % = =
hjeelpere
Elever og stude- 83 % 83 % 82 % = =
rende

Korrektion for manglende afholdelse af pause

Vi har valgt ikke at anvende proxyer, der forudsaetter, at der ikke holdes fuld

pause. Nar vi har korrigeret proxyer for manglende pauseafholdelse, er det sket

pa felgende méade:

Procentandel tid med bern = 1 - (procentandel tid uden bern + (0,05/7,4) - pro-
centandel registreret til pause)

Betydningen heraf fremgar af Bilagstabel 3.2.

Hvad har vi medregnet som medarbejdertid med bernesamvaer

Undersegelserne har haft forskelligt fokus i deres opgerelser, og de varierer
derfor ogsa lidt i forhold til, hvordan forskellige opgaver er afgraenset og defi-
neret. Eftersom vi har valgt, at beregningsmodellen skal opgaere voksnes sam-
veerstid med barn, forstdet som tilstedeveerelse af mindst ét barn, nar en vok-
sen udfgrer en given aktivitet, har vi tilstraebt, at opgerelserne giver udtryk
herfor - med de begraensninger, der er i forhold til opgerelsesmetoderne.
Mens nogle af de opgjorte aktiviteter i undersggelserne med rimelighed kan
antages at forega uden tilstedevaerelse af bern, sdsom transport, pauser, ud-
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dannelse og personalemader, sa er der andre opgaver, som i en stor del af ti-
den vil blive udfert med tilstedeveerelsen af bern, sdsom praktiske opgaver og
(uplanlagte) samtaler med foreeldre, fx i hente- og bringe-situationer. Her vari-
erer undersggelserne lidt i forhold til, om der i opgerelsen er skelnet mellem
tilstedeveaerelsen af barn eller €j.

Eksempelvis fremgar det af Deloitte-undersggelsen, at samtaler med forzeldre
samt praktiske opgaver typisk udfgres samtidig med, at der er barn til stede
(Deloitte, 2009). Vi har derfor indregnet tiden til praktiske opgaver og foreel-
dresamtaler i opgerelsen af fremmadetid med bernesamveer i vores opgearelse,
sa hele kategorien 'direkte brugertid’ medtages — vel vidende, at en mindre del
af tiden til disse opgaver vil forega uden bearn, fx planlagte foreeldresamtaler.
Opgearelsen af fremmadetid med barnesamveer kan derfor veere lidt overesti-
meret her. Omvendt har vi ikke indregnet tid til fx sprogvurderinger af bgrn el-
ler opgaven '‘barn med saerlige behoV’ i kategorien paedagogisk-faglige initiati-
ver’, selvom det er opgaver, som en del af tiden ogsa vil indebeere tid sammen
med barn. Hvis vi havde regnet tid til disse opgaver fuldt med, ville andelen af
tid med barnesamveer blive 71 % for paedagoger (frem for 65 %) og 81 % for
paedagogmedhjzlpere (frem for 77 %).%

| opgerelsen af fremmadetid med bgrnesamveer i KL's undersagelse har vi
valgt ikke at inkludere praktiske opgaver, selvom der ogsa her kan vaere med-
taget tid sammen med begrn. Det afhaenger af, hvordan ordlyden er fortolket i
den enkelte institution, da tiden her er defineret som opgaver, der udferes
‘uden direkte at involvere barn’ (KL, 2017, s. 7). Hvis denne opgave blev inklu-
deret ville det for peedagogernes vedkommende betyde, at andelen af tid med
barnesamveer ville veere 82,8 % frem for 75,9 % (beregningerne her er foreta-
get pa de oprindelige vaerdier og ikke korrigeret for kompetenceudvikling og
fuld pause).?®

Hvad har vi medregnet i ledernes tid med bernesamvaer?

| lighed med undersggelserne af medarbejdernes tidsanvendelse har vi til-
straebt, at beregningsmodellen skal opgare ledernes samveerstid med barn,
forstdet som tilstedeveerelse af mindst 1 barn, nar lederen udferer en given

27 Direkte brugerrettede opgaver udger 24,2 timer pr. uge for paedagoger og 28,4 timer pr. uge for
paedagogmedhjaelpere. Vi har omregnet dette til procentandel ved at dele med 37 timer. Direkte
brugerrettede opgaver fordeler sig séledes for hhv. peedagoger og peedagogmedhjeelpere: Samtaler
med forzeldre: hhv. 2,3 og 1,6 timer pr. uge, praktiske geremal udger hhv. 3,1 og 4,5 timer pr. uge og
aktiviteter med bern resten. Sprogvurderinger af enkelt- samt tosprogede bgrn udger sammenlagt
0,3 timer pr. uge for paedagoger og 0,1 time for paadagogmedhjaelpere. Opgaven 'bgrn med saerlige
behov’ udger 1,7 timer om ugen for peedagoger, og det samme gaelder paedagogmedhjeelpere. Hvis
man medregnede tiden til sprogvurderinger og ‘bern med seerlige behov’ ville andelen af tid med
barn for peedagogerne blive (24,2+0,3+1,7)/37 = 71 % og for paedagogmedhjaelperne
(28,4+0,1+1,7)/37 = 81 %. Der er ikke korrigeret for fuld pause i disse beregninger, da de tager af-
seet i de oprindelige veerdier i undersggelsen.

28 75,9 (tid med bern) + 6,9 (praktiske opgaver) = 82,8 %
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aktivitet. Det betyder, at vi i Deloitte-undersggelsen — som det ogsa var tilfael-
det for medarbejderne — har medregnet bade praktiske opgaver og samtaler
med foreeldre i opgarelsen af lederens tid med begrn, uagtet at en mindre del
heraf kan vaere aktiviteter, der udferes uden bern.?° Omvendt har vi ikke med-
regnet opgaven 'synliggerelse af ledelse - tilstedevaerelse pa stuen uden at
udfylde normering’, selvom lederen her vil vaere til stede sammen med bern.

2° For ledernes vedkommende udger samtaler med forzeldre hhv. 1,3 timer pr. uge for institutionsle-
dere, 1,2 timer pr. uge for souschefer og 1,2 timer pr. uge for daglige ledere. Praktiske garemal fyl-
der hhv. 0,9 timer, 2,8 timer og 1,1 timer pr. uge for disse lederkategorier. | alt udger de direkte bru-
gerrettede opgaver 5,5 timer pr. uge for institutionsledere, 20,2 timer pr. uge for souschefer og 9,1
timer pr. uge for daglige ledere. Opgaven 'synliggerelse af ledelse - tilstedevaerelse pé stuen’ uden
at udfylde normering udger hhv. 1,1 timer pr. uge, 0,2 timer pr. uge og 1,4 timer pr. uge for hhv. in-
stitutionsledere, souschefer og daglige ledere.
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