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KAPITEL 1

INDLEDNING

I de senere dr er der i Danmark opstéet et krav om inklusion i folkesko-
len. Samtidig er der med den nye folkeskolereform en ambition om at
oge det faglige niveau blandt skoleeleverne. Mélsztningerne om inklusi-
on og oget fagliched blandt eleverne stiller store krav til den moderne
folkeskoleklasse, som skal kunne rumme elever med forskellige behov og
samtidig skabe gode rammer for elevernes indlering. God &lasseledelse kan
1 den forbindelse opfattes som en vasentlig forudsatning for, at folke-
skolelereren kan skabe de bedste rammer for skoleelevernes faglige ud-
vikling og sociale trivsel (Keilow m.fl., 2015).

Den internationale forskningslitteratur om klasseledelse viser
overordnet set positive resultater af klasseledelse pa skoleelevers adferd
og faglige praestationer (Keilow m.fl., 2015; Oliver m.fl., 2011). Keilow
m.fl. (2015) har i en dansk kontekst evalueret effekterne af et forseg med
klasseledelse pa indskolingselevers fagligce prastationer, adferd og trivsel
(ELI-projektet). Projektet finder forst og fremmest malbare effekter pa
elevernes koncentrationsevne og péd elevernes laseferdigheder (sidst-
nevnte dog i mindre grad).!

Baseret pa den eksisterende litteratur synes klasseledelse siledes
at veere et godt sted at stte ind, hvis formalet er at pavirke elevernes
adferd og styrke deres faglige prastationer. Et sporgsmal, der relaterer
sig til effekterne af klasseledelsesinterventioner, er imidlertid sporgsmalet
om, hvorvidt efteruddannelse 1 klasseledelse ogséd betaler sig? For at be-
svare dette sporgsmal har vi gennemfort en opfolgende okonomisk ana-

1. Keilow m.fl. (2015) finder en signifikant effekt af klasseledelsesinterventionen pa elevers lesning
ved brug af en lasetest. Nar de ser pa elevernes prastationer i de nationale test i dansk laesning i
2. klasse, bliver disse testresultater dog ikke pavirket signifikant af interventionen.



lyse af ELI-projektet. Dette notat prasenterer metoder og resultater af
denne analyse.

FORMAL

Formalet med den opfelgende skonomiske analyse er at undersoge om-
kostningseffektiviteten af klasseledelsesinterventioner som ELI-projektet.
Med den okonomiske evaluering seger vi at besvare folgende sporgsmal,
som samlet muliggor en vurdering af interventionens okonomiske effek-
tivitet:

1. Hvor store er etablerings- og driftsudgifterne ved en klasseledelses-
intervention (her ELI-projektet)?

a) Og, hvordan er projektets omkostningseffektivitet — malt 1 rela-
tion til interventionens effekt pa elevers koncentrationsevne??

2. Hvordan kan de langsigtede okonomiske gevinster ved en klassele-
delsesintervention opgoeres pa individniveau for de elever, som ef-
fekterne af kurset de facto er blevet malt pa?

3. Hvordan kan de langsigtede okonomiske gevinster ved en klassele-
delsesintervention opgeres pa individniveau for de fremtidige elever?

Projektet er initieret af afdelingen Socialpolitik og Velfzerd ved Det Nati-
onale Forskningscenter for Velferd (SFI). Projektet er gennemfort af
ph.d.-studerende Agnete Aslaug Kjar og seniorforsker Anna Amilon,
som ogsd har varetaget projektledelsen, begge ved SFI, og partner ved
Hojbjerre Brauer Schultz, ph.d. Esben Anton Schultz.

BAGGRUND

EKSISTERENDE LITTERATUR
En rekke studier har undersogt effekterne af klasseledelse pa skoleele-
vers adferd og faglige prastationer. I den internationale forskning findes
generelt positive effekter pa skoleelevers adferd og faglige prastationer
(Keilow m.fl., 2015; Oliver m.fl., 2011). For en gennemgang af litteratu-
ren om effekter af klasseledelsesinterventioner, se Keilow m.fl. (2015) og
Oliver m.fl. (2011).

Vi har kun fundet ét enkelt studie, hvor der gennemfores en
okonomisk analyse af en klasseledelsesintervention. Hickey m.fl. (2015)
evaluerer et randomiseret kontrolleret forseg (RCT) med undervisning i

2. Elevernes koncentrationsevne blev i ELI-projektet mélt ved Opmatksomheds- og koncentrati-
onstesten ’d2” (Brickenkamp, 1962; Keilow m.fl.,, 2015).



klasseledelse i Irland efter De Utrolige Ar metoden? og inkluderer en
omkostningsanalyse af interventionen. Forfatterne inkluderer bla. kur-
susomkostninger og vikaromkostninger, og opgor omkostninger ved in-
terventionen henholdsvis per lerer (€2.017,46) og per elev (€100,87).4
Forfatterne sxtter imidlertid ikke omkostningerne i relation til effekterne
af interventionen.

I den okonomiske analyse af ELI-projektet undersoger vi ligele-
des omkostningerne ved en klasseledelsesintervention (jf. Hutchings
m.fl., 2015). Vi udvider dog omkostningsanalysen med en omkostnings-
effektivitetsanalyse (CEAS%), hvor omkostningerne ved interventionen
sattes 1 relation til effekterne. Derudover evaluerer vi de potentielle ge-
vinster af interventionen for eleverne pa lengere sigt.

INTERVENTIONEN: EFTERUDDANNELSE I KLASSELEDELSE
AF LARERE I INDSKOLINGEN (ELI)

Den okonomiske evaluering baserer sig pd resultaterne af et RCT med
klasseledelse (ELI-projektet), som er gennemfort og evalueret af Keilow
m.fl. (2015).

Interventionen i ELI-projektet bestod i efteruddannelse af lerere
i form af et kursusforlob i inkluderende og anerkendende klasseledelse
med en varighed pa samlet 36 undervisningstimer. Kurset blev udviklet
og gennemfort af undervisere fra Professionshejskolen Metropol. For en
nzrmere beskrivelse af interventionen, se Keilow m.fl. (2015).

I det folgende beskrives design og resultater af ELI-projektet
nzxrmere.

ELI-PROJEKTET: DESIGN

For at kunne pavise en drsagssammenhang mellem klasseledelsesinter-
ventionen og elevernes adferd og faglige prestationer blev interventio-
nen tildelt ved lodtrekning som et RCT. Interventionen i ELI-projektet
bestod af henholdsvis efteruddannelse 1 klasseledelse (den intervention,
hvis effekt blev malt i forseget) og i IT-didaktik (kontrolgruppens inter-
vention), som laererne blev fordelt til ved hjxlp af lodtraekning. Interven-
tionen blev leveret pa skoleniveau, hvilket betod, at alle elever pa samme
skole modtog enten den ene intervention (klasseledelse) eller den anden
(IT-didaktik) De deltagende skoler kom fra hele hovedstadsomradet (Kei-
low m.fl., 2015).

3. The Incredible Years Teacher Classroom Management (Hickey m.fl,, 2015).
4. De angivne belob er uden omkostninger til transport og ophold.
5. Cost Effectiveness Analysis (jf. Drummond m.fl., 2005).



Projektet fokuserede pé kvantitativt mélbare @ndringer i elever-
nes kompetencer, ferdigheder og adferd. Der blev anvendt folgende
standardiserede instrumenter til at opfange elevernes eventuelle udbytte
af, at deres lerer modtog et opkvalificerende kursus:

«  Opmzrksomheds- og koncentrationstesten d2

«  Children’s Problem Solving-test (CHIPS-test)

+  Ourdstilleleesningspreverne OS64 og OS120

«  Strengths & Difficulties Questionnaire (SDQ), besvaret af lereren
«  Nationale test i dansk lesning (i 2. klasse).

For en naxrmere beskrivelse af undersogelsens design, metode og male-
redskaber, se Keilow m.fl. (2015).

RESULTATER AF KLASSELEDELSESINTERVENTIONEN

Keilow m.fl. (2015) finder overordnet set positive resultater af klassele-
delsesinterventionen pa elevernes koncentrationsevne (d2) og lasefer-
digheder (OS120), mens forfatterne ikke finder statistisk signifikante re-
sultater pa elevernes kognitive ferdigheder (CHIPS) og nationale test-
prastationer (dansk lesning). Det samme gzlder elevernes trivsel og ad-
ferd malt ved lerernes vurdering (SDQ-totalscore). Der findes dog signi-
fikante effekter af interventionen pi et sub-item af SDQ-skemaet, som
ombhandler, i hvor hoj grad elever er belastede 1 det daglige af deres even-
tuelle udfordringer (SDQ-belastningsscore). Tabel 1.1 viser hovedresul-
taterne af ELI-projektet (svarer til tabel 4.16 1 Keilow m.fl., 2015).

Det fremgir endvidere af undersogelsens resultater, at effekten
er mere markant for delpopulationen af elever med en i forvejen god
koncentrationsevne (over medianen), sammenlignet med gruppen med
en lavere koncentrationsevne. Ligeledes er effekten mere markante for
piger end for drenge.



TABEL 1.1
Oversigt over fundne effekter i projektet. Effektstarrelser.

Variabel (test) Udfaldsmal  Effektstarrelse’ Delpopulationer Effektstorrelse’
for delpopulation
Koncentration (D2) Koncentrati- 0,45 *** Elever over median 0,62 ™
onsydelse koncentrationsydelse
(score)
Piger 0,60 ***
Leesefeerdigheder Procent rigtige 0,21 **  Elever med adfeerds- 0,26 *
(0S120) svar (pct.) vanskeligheder
Drenge 0,28 *
Kognitive feerdig-  Antal rigtige 0,00 - -
heder (CHIPS) svar (antal)
Styrker og svag- ~ Totalscore 0,00 - -
heder (SDQ) Belastnings- -021*  Piger -0,79 ***
score
Nationale test Point (antal) 0,00 - -

(dansk leesning)

Anm. Signifikansniveauer: # p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

1. For koncentration, laesefeerdigheder, kognitive feerdigheder og nationale test markerer et positivt tal en storre effekt
for klasseledelse end for IT-didaktik. For SDQ svarer et negativt tal til, at belastningen for eleven mindskes.

Kilde: Projekt Efteruddannelse af Leerere i Indskolingen (ELI), 2015.

DEN BKONOMISKE EVALUERING: DESIGN

I nzrverende okonomiske analyse gennemforer vi tre delprojekter, som
har til formal at undersoge omkostningseffektiviteten af klasseledelsesin-
terventionen i ELI-projektet samt at undersoge de langsigtede okonomi-
ske gevinster af interventionen for eleverne.

Delprojekt 1: 1 forste delprojekt opger vi henholdsvis etable-
rings- og driftsomkostninger ved klasseledelsesinterventionen pa basis af
omkostningsdata fra ELI-projektet. Formalet er at undersoge, hvad det
vil koste at gennemfore en lignende klasseledelsesintervention andre ste-
der i landet.

Der skelnes i omkostningsanalysen mellem etablerings- og
driftsomkostninger, hvor etableringsomkostninger omfatter udgifter til
udvikling af kurset og kursusmateriale (i dette tilfxlde afholdt af Profes-
sionshejskolen Metropol), mens driftsomkostninger omfatter udgifter
relateret til leerernes tidsforbrug (vikartimer), transport og ophold samt
kursusfaciliteter (lokaler og undervisningsmateriale). Omkostningerne
ved klasseledelsesinterventionen opgeres henholdsvis per deltagende
lzerer og per elev, som modtager undervisning fra lereren.

Vi sxtter ogsd omkostningerne ved efteruddannelse 1 klasseledel-
se i relation til de effekter, som Keilow m.fl. (endnu ikke udgivet) har
pavist af interventionen 1 ELI-projektet. Formalet er at beregne interven-
tionens omkostningseftektivitet (cost-effectiveness analysis — CEA).

Ombkostningseffektivitet er en vigtig parameter, nar beslutnings-
tagere med begrensede ressourcer skal prioritere mellem alternative ind-
satser. Ved at sammenligne omkostningseffektiviteten for forskellige ty-



per af efteruddannelseskurser til lerere kan skoleledelsen (og andre be-
slutningstagere pa uddannelsesomradet) velge den type efteruddannelse,
hvor de fir mest for pengene.

Som det primezre effektmal til analysen af interventionens om-
kostningseffektivitet anvender vi elevernes koncentrationsevne, som i ELI-
projektet malt er ved hjxlp af opmarksomheds- og koncentrationstesten
d2. Vi valger at fokusere pa koncentrationsevne af to arsager: Dels fordi
oget elevkoncentration kan betragtes som ét af de primere forandringsmal
ved interventionen; dels fordi det er pa elevernes koncentrationsevne, Ke-
low m.fl. (2015) finder den storste effekt af interventionen.

Delprojekt 2: Hvor vi i delprojekt 1 gennemforer en klassisk
omkostnings- og omkostningseffektivitetsanalyse, er formalet med del-
projekt 2 (og 3) at gennemfore en analyse af de langsigtede okonomiske
konsekvenser ved klasseledelsesinterventionen for eleverne. Delprojekt 2
er siledes af en mere eksplorativ karakter, idet vi i denne analyse ogsa
inkluderer de langsigtede effekter af en oget koncentrationsevne pa ele-
vernes fremtidige uddannelsesniveau. Antagelserne i den eksplorative
analyse baserer sig pa resultater fra den tidligere forskningslitteratur.
Analysen fokuserer pa de born, hvis lerere deltog 1 ELI, og som effek-
terne af kurset de facto er blevet malt pa ("de evaluerede elever”).

Da en rxkke af parametrene, som indgar i beregningerne, er be-
haftede med usikkerhed, foretager vi folsomhedsanalyser for at beregne
et interval, som gevinsten af klasseledelsesinterventionen for eleverne
kan forventes at ligge indenfor. Vi gennemforer derfor analysen for tre
scenarier, der reprasenterer henholdsvis et gennemsnitligt, et ovte og et
nedre skon.

Delprojekt 3: Hvor vi i delprojekt 2 undersoger de langsigtede
okonomiske konsekvenser af klasseledelsesinterventionen for de evalue-
rede elever, antager vi i delprojekt 3, at kompetencer inden for klassele-
delse kan vedligeholdes, lenge efter at de erhverves, og at alle de elever,
som laererne kommer til at undervise i lobet af deres karriere (’de fremti-
dige elever”), derfor ogsa kan tenkes at fa gavn af, at lereren har modta-
get efteruddannelse i klasseledelse. Som tidligere foretager vi folsom-
hedsanalyser for de mest usikre parametre ved at beregne et gennemsnit-
ligt, et nedre og et ovre skon for gevinsten af interventionen.
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KAPITEL 2

RESULTATER AF DEN
PKONOMISKE ANALYSE

DELPROJEKT 1: RESULTATER AF OMKOSTNINGS- OG
OMKOSTNINGSEFFEKTIVITETSANALYSE

ELI-interventionen blev finansieret med en bevilling pa 800.000 kr., som
dzkkede udvikling og atholdelse af bide kurset i klasseledelse (interven-
tion) og kurset i I'T-didaktik (kontrol), jf. Keilow m.fl. (2015). Da det kan
vere beheftet med store fejlkilder at lade omkostningsanalysen basere
sig pa budgetposter (Pedersen, 2013), har vi indhentet data fra Professi-
onshojskolen Metropol angiende de faktiske omkostninger til klassele-
delsesinterventionen (se tabel 2). For de poster, hvor omkostningsoplys-
ninger mangler, har vi udnyttet information om bla. tidsforbrug, en-
hedsomkostninger og geografisk beliggenhed til at beregne et skon. Det-
te forklares narmere nedenfor.

Vi skelner i opgorelsen mellem etablerings- og driftsomkostnin-
ger, idet den efterfolgende omkostningseffektivitetsanalyse alene vil vere
baseret pd driftsomkostninger. Sa langt det har veret muligt, har vi op-
gjort bide mangde og enhedspriser og beregnet totalomkostningerne. Vi
har indhentet oplysninger i 2011-priser og har efterfolgende omregnet
disse til 2015-priser ved hjelp af forbrugerprisindekset. Det er 2015-
tallene, som vi efterfolgende rapporteret.

Vi har fra Professionshejskolen Metropol indhentet oplysninger
om omkostninger for udvikling og implementering af kursuskonceptet
(ca. 134.000 kr.), undervisernes tid brugt pa kurset samt undervisernes
forberedelsestid (ca. 100.000 kr.), projektledelse, moder og koordinering
(ca. 50.000 kr.) samt lokaleleje og forplejning (ca. 50.000 kr.). Desvarre
har det ikke varet muligt at fi mere detaljerede oplysninger end de, der
forefindes i tabel 2.1.
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Omkostningen for rekruttering af lerere (ca. 29.000 kr.) baserer
sig pd SFD’s erfaring af lignende rekrutteringer til forskellige projekter
samt SFI’s timelon for stillingskategorien videnskabelig assistent 1 2011
(vi har desvarre ikke adgang til den faktiske tidsadgang for rekruttering
af lererne til ELI). Hvad angar omkostningerne for vikarernes tidsfor-
brug (ca. 205.000 kr.) har vi taget udgangspunkt i vikartimepriser fra KL
og Larernes Centralorganisations overenskomst fra 2011. Vi har antaget,
at alle lzerere blev erstattede med vikarer for alle kursusdage, og at vika-
rerne var uddannede lerere.® Alle de deltagende lerere arbejdede pa sko-
ler i hovedstadsomridet, og klasseledelseskurset blev afholdt i Professi-
onshejskolen Metropols lokaler pa Norrebro i Kebenhavn. Vi har derfor
antaget, at transportomkostningerne for de 28 lzrere, der deltog i kurset
(ca. 16.000 kr.), kan dakkes af én alle-zoners billet med offentlig trans-
port, som kostede 45,50 kr. i 2011. Pa grund af den korte geografiske
afstand mellem afholdelsesstedet og lerernes arbejdspladser er omkost-
ninger for ophold ikke relevante i denne sammenhang.

TABEL 2.1
Omkostninger ved at gennemfare ELT, total, per leerer og per elev, samt med og
uden driftsomkostninger (2011-kroner hhv. 2015-kroner).

Enhedspris  Totalomkostning ~ Totalomkostning

Maengde (2011-DKK) (2011-DKK) (2015-DKK)

Etablering
Udvikling af kursuskoncept 96.000 96.000 100.262
Implementering af kursuskon-

cept 32.000 32.000 33421
Drift
Rekruttering af leerere* 28*1,39 700 27.359 28.574
Vikarernes tidsforbrug 36*28 194,47 196.026 204.729
Lokaleleje og forplejning 48.000 50131
Undervisernes tid brugt pa kur-

sus 48.000 50.131
Undervisernes forberedelsestid 48.000 50.131
Projektledelse, mgder, koordine-

ring 48.000 50.131
Evt ovrige drift
Transport 28*2*6 45,5 15.288 15.967
Ophold - - -
Ombkostning ved ELI (total) 558.673 583.478
Per leerer 19.953 20.839
Per elev 881 920
Driftsomk. ved ELI (total) 430.673 449.795
Per leerer 15.381 16.064
Per elev 679 709
1. Vi har her valgt at medtage omkostninger for rekrutteringen af leerere under driftsomkostninger, da der ogsa skal

anvendes ressourcer pa rekruttering ved en evt. gentagelse af kurset.

6. 12011 var enhedsptisen for en uddannet lerervikar 194,47 kr. i timen, mens den var 156,64 kr. for
en ikke-uddannet vikar.
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Det ses af tabel 2.1, at den samlede omkostning ved at gennemfore klas-
seledelsesinterventionen var godt 583.000 kr. Det svarer til en omkost-
ning per lerer pa knap 21.000 kr. og per elev pa godt 900 kr. Disse belob
er lidt hojere end omkostningerne i Hickey m.fl. (2015), som finder, at
omkostningen ved at gennemfore undervisning i klasseledelse efter De
Utrolige Ar metoden i Irland er godt 15.000 kr. (€2.017,46) per lerer og
knap 800 kr. per elev (€100,87).7 Det er iszr etableringsomkostningen og
vikaromkostningerne, som er dyrere i ELI-projektet sammenholdt med
omkostningerne i Hickey m.fl. (2015). Driftsomkostningerne for ELI-
projektet var ca. 550.000 kr., eller hvad der svarer til ca. 16.000 kr. per
lzerer og ca. 700 kr. per elev. De tilsvarende tal for Hickey m.fl. (2015) er
godt 13.000 kr. per lerer og knap 700 kr. per elev. Vi kan dermed kon-
statere, at driftsomkostningerne ved klasseledelsesinterventionen er om-
trent de samme som for andre undersogte interventioner med lignende
indhold og formal i litteraturen.

OMKOSTNINGSEFFEKTIVITETSANALYSE (CEA)

Keilow m.fl. (endnu ikke udgivet) beregner den gennemsnitlige effekt af
ELl-interventionen pa den standardiserede koncentrationsydelsescore
malt ved d2 redskabet.8 Forfatterne finder, at ELI-interventionen har en
signifikant effekt pa den standardiserede koncentrationsydelsesscore pa
0,26 med et 95-procents-konfidensinterval pa [0,14;0,36].

Baseret pé resultaterne af omkostningsanalysen (del 1) og resul-
taterne fra Keilow m.fl. (endnu ikke udgivet) vil det saledes i gennemsnit
koste godt 2.700 kr. (709/0,26) per elev at forege koncentrationsevnen
med én enhed. Vi har desvarre ikke kunnet finde andre studier, som ma-
ler omkostningseffektiviteten af en klasseledelsesintervention per d2-
effekt-enhed og kan derfor ikke sammenligne dette tal med lignende
estimater 1 litteraturen. Det er derfor ikke muligt at konkludere, hvorvidt
indsatsen er “dyr” eller ”billig” i relation til den opnéede effekt, sam-
menholdt med andre lignende indsatser.

DELPROJEKT 2: LANGSIGTEDE @OKONOMISKE
KONSEKVENSER FOR DE EVALUEREDE ELEVER

Ud over at pavirke borns koncentrationsevne positivt viser evalueringen
af klasseledelsesinterventionen, at borns leseevner ogsd pavirkes positivt
af klasseledelse (Keilow m.fl., 2015). Dette resultat forefindes ogsa i en

7. Desveerre fremgar det ikke af Hickey (2015) i hvilket 4rs priser, omkostningerne er opgjort. Vi har
kontaktet forfatterne med henblik pa at fi information om dette, men uden resultat. Vi har der-
for regnet med vekselkursen i december 2015 i beregningerne ovenfor.

8. Keilow m.fl. (2015) anvender en Mixed Effects Multilevel regressionsmodel, hvor der kontrolleres
for individuelle og foraldrespecifikke forhold, lerer- og klassespecifikke forhold, skolevariation,
klassevariation og individuel variation.

13



rekke andre studier, som omhandler borns koncentrationsevne (se fx
Breslau m.fl., 2009; Duncan m.fl., 2007; Giannopolu m.fl., 2008; McClel-
land m.fl., 2013). Disse studier viser, at der er en positiv sammenhang
mellem koncentrationsevne og ferdigheder i lesning og matematik.

Vi ved fra tidligere forskning, at iser leseevner er vigtige for
berns fremtidige uddannelse. For eksempel viser Lesnik m.fl. (2010), at
born, der er gode til at lase i 3. klasse, har en hojere sandsynlighed for at
afslutte en gymnasieuddannelse (bigh schoo)) og pabegynde en universi-
tetsuddannelse. Studier viser ogsa, at der er en positiv sammenhzeng mel-
lem koncentrationsevne i barndommen og mere langsigtede uddannel-
sesmal, som fx antal ars uddannelse ved 22-30-drs-alderen (Stipek & Va-
lentino, 2015), og sandsynligheden for at have afsluttet en universitetsud-
dannelse ved 25-drs-alderen (McClelland m.fl., 2013). En mulig fortolkning
af den tidligere forskning er derfor, at en forbedring i koncentrationsevnen
1 barndommen har positive, langsigtede konsekvenser for berns uddannel-
sesniveau som voksne, eventuelt via positive effekter pa leseevnen. Vi un-
dersoger i dette afsnit de okonomiske konsekvenser af klasseledelse, nar vi
inkluderer (eventuelle) langsigtede positive effekter af en foregelse af kon-
centrationsevnen pa det fremtidige uddannelsesniveau.

Det skal bemzrkes, at denne analyse er forbundet med en raekke
forbehold: For det forste er resultaterne fra de tidligere studier, som viser,
at der er en positiv sammenhang mellem koncentrationsevne og fremti-
digt uddannelsesniveau, ikke kausale. Det betyder, at studierne blot viser,
at born, der er gode til at koncentrere sig, i gennemsnit har et hojere ud-
dannelsesniveau som voksne, end born, der ikke er gode til at koncentre-
re sig. Det kan dog ikke konkluderes pa basis af studierne, at en forogelse
af koncentrationsevnen i barndommen per automatik forer til et hojere
uddannelsesniveau pa langt sigt. For det andet anvender studierne ikke
d2-testen for at mile koncentrationsevnen. Det er dermed ikke sikkert, at
den operationalisering af koncentrationsevnen, som anvendes af fx Sti-
pek & Valentino (2015) og McClelland m.fl. (2013), maler det samme
som d2-testen.’ For det tredje er der usikkerhed om, i hvilken grad ekstra
uddannelse slir igennem pa indkomsten pa lengere sigt. Vi foretager fol-
somhedsberegninger for at tage hojde for disse forbehold, men resulta-
terne i dette afsnit skal stadigvak fortolkes med forsigtiched.

Det skal dog ogsd noteres, at klasseledelse kan have positive,
langsigtede effekter ud over dem, som vi tager hojde for i denne analyse.
Eksempelvis er det muligt, at en mere effektiv klasseledelse pavirker
trivslen for elever positivt. Ligeledes kunne effektiv klasseledelse ogsa

9. Stipek & Valentino (2015) tager udgangspunkt i Behavior Problems Index, som baserer sig pa
Achenbach Behavior Problem Checklist, for at definere koncentrationsevne (attention). De be-
skriver selv, at deres mal for koncentrationsevne maler ”... the ability to regulate attention and
resist being distracted ...”. McClelland m.fl. (2013) anvender “attention span persistence”, hvil-
ket, ifolge forfatterne, maler ... the ability to focus, attend to relevant information, and persist
on a task”.
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tenkes at have langsigtede effekter pd andet end elevernes uddannelses-
niveau. Det kunne fx vare deres sandsynlighed for at bega kriminalitet
senere i livet. I denne analyse ser vi dog bort fra andre typer af effekter af
klasseledelse end elevernes uddannelsesniveau. Det gor vi forst og
fremmest, fordi vi ikke har kunnet finde forskningslitteratur, der sand-
synliggor, at der findes langsigtede effekter af klasseledelse pa andre for-
hold end elevernes uddannelsesniveau.

Denne analyse fokuserer udelukkende pa de individuelle okonomi-
ske konsekvenser af klasseledelsesinterventionen for eleverne og ikke pa
eventuelle gevinster og omkostninger af interventionen for det offentlige.
Grunden er, at klasseledelsesinterventionen forventes at pavirke elever-
nes fremtidige uddannelsesniveau, og ifelge Finansministeriet (2011) er
et hojere uddannelsesniveau primart forbundet med gevinster for dem,
der uddanner sig, mens det har sma effekter for de offentlige finanser.
Dette forklares bl.a. af, at uddannelse og SU er skattefinansieret, at der
opstir et produktivitetsbortfald under uddannelsesperioden, og at de of-
fentlige udgifter til lonninger og overforsler ogsa oges, nir produktivite-
ten som folge af uddannelsesloftet oges. De positive effekter for det of-
fentlige af en stigning i det gennemsnitlige uddannelsesniveau opnas
primert ved, at erthvervsdeltagelsen stiger, men den slags effekter er svae-
re at tage i betragtning, nar vi som her ser pa et begranset antal af elever.

EKSPLORATIV ANALYSE FOR DE EVALUEREDE ELEVER

Vi starter vores eksplorative analyse af de samfundsekonomiske effekter
af klasseledelsesinterventionen ved at undersoge de langsigtede okono-
miske gevinster for elever af de lerere, som deltog i interventionen — ”’de
evaluerede elever”. Konkret undersoger vi, hvor meget klasseledelsesin-
terventionen kan tenkes at pavirke de evaluerede elevers disponible livs-
indkomst. Der er siledes ikke tale om en egentlig cost-benefit analyse,
der systematisk soger at opgere alle omkostninger og gevinster ved klas-
seledelsesinterventionen. Perspektivet for analysen er pa individets egen-
gevinst, fremfor et fokus pa de offentlige kasser. Analysens antagelser
baserer sig pd resultaterne af tidligere undersogelser angiende henholds-
vis sammenhangen mellem koncentrationsevne og senere uddannelses-
niveau og sammenhzxngen mellem uddannelsesniveau og disponibel livs-
indkomst.

Vi traekker forst og fremmest pd undersogelsen af Stipek & Va-
lentino (2015), som viser, at en foregelse med én standardafvigelse i kon-
centrationsevnen er korreleret med 0,114 [0,006; 0,222] ars ekstra ud-
dannelse i alderen 22-30 4r.10 Selvom dette estimat ikke er kausalt, under-

10. McClelland m.fl. (2013) viser, at en ogning med én standardafvigelse i koncentrationsevnen er
korreleret med en 48,7 procent hojere sandsynlighed for at have afsluttet en universitetsuddan-
nelse ved 25-ars-alderen, men deres mal for koncentrationsevne, attention span persistence” er
mere forskelligt fra d2-testen end det mal for koncentrationsevnen, som bruges af Stipek & Va-
lentino (2015) (se definitionerne i note 9).
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soger vi her de okonomiske konsekvenser af interventionen, forudsat at
den foregelse af koncentrationsevnen, som klasseledelsesinterventionen
resulterede i, vil have lignende langsigtede effekter pa elevernes fremtidi-
ge uddannelsesniveau.

Vi trekker hernaest pa tal fra De @konomiske Rad om sammen-
hengen mellem uddannelsesniveau og livsindkomst. Vi fokuserer pa den
disponible livsindkomst. Figur 2.1 viser sammenhazngen mellem antal ars
uddannelse og gennemsnitlig disponibel livsindkomst i Danmark. Figuren
baserer sig pa De Okonomiske Rads (2011) seneste opgorelse af livsind-
komsten for forskellige uddannelsesgrupper. I figuren er uddannelses-
grupperne rangeret efter normeret uddannelsestid. Saledes er den norme-
rede uddannelsestid for fx ikke-kompetencegivende uddannelser 9-10 ir,
mens den er 16-18 ar for lange videregiende uddannelser. Livsindkomsten
er fremskrevet til 2015-niveau ved hjxlp af forbrugerprisindekset.

FIGUR 2.1
Sammenhzaeng mellem antal ars uddannelse og gennemsnitlig disponibel livsind-
komst (2015-kroner).
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Kilde: Egen tilvirkning pa baggrund af D@RS (2011).

Som det kunne forventes, er der en positiv sammenhzng mellem antal
ars uddannelse og den gennemsnitlige livsindkomst. Sammenhzngen er
ikke linezr, men det er tydeligt fra figur 2.1, at den linexre approksimati-
on, som vises af den stiplede linje, ligger ganske tet pa den faktiske
sammenhang. Vi har derfor forsimplende antaget, at sammenhzngen
mellem antal ars uddannelse og livsindkomst er linezr. Med denne anta-
gelse vil personer med eksempelvis 13 ars uddannelse siledes have en
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disponibel livsindkomst, som i gennemsnit er 485.300 kroner hojere end
personer med 12 ars uddannelse. Fordelen ved at lave denne antagelse er,
at vi ikke behover at gore os yderligere antagelser om, hvor 1 uddannel-
sesfordelingen den ekstra uddannelse finder sted.

Selvom personer med en lengere uddannelse har en hojere livs-
indkomst, behover dette imidlertid ikke kun at skyldes, at de har fuldfert
en lengere uddannelse. En del af forklaringen pa den observerede sam-
menhaeng mellem uddannelse og livsindkomst er formentlig, at det er de
samme egenskaber hos en person, der har betydning for, om personen
gennemforer en uddannelse, som pa samme tid er med til at bestemme,
hvor meget personen opnar af indkomst. Det drejer sig bla. om evner,
motivation og helbred. Det vil sige forhold, som ikke nedvendigvis vil
blive @ndret af, at personen far ekstra uddannelse.

Derfor er det neppe rimeligt at antage, at ekstra uddannelse slar
fuldt igennem pi livsindkomst, siledes at de, der fir ekstra uddannelse,
opnar den samme livsindkomst i gennemsnit som de, der havde denne
uddannelseslengde i forvejen. Denne pointe understottes empirisk af bl.a.
Moftitt (2009) og Carneiro m.fl. (2011), som dokumenterer, at den mar-
ginale person, som fir en uddannelse, opnar en lavere lonindkomst end
gennemsnittet 1 uddannelsesgruppen. P4 danske data finder Finansmini-
steriet (2011) ligeledes, at den faktiske effekt pd erhvervsdeltagelsen af, at
flere har opniet en hojere uddannelse, i perioden fra 1981-2007 har ud-
gjort mellem 25 og 50 pct. af den fulde effekt af uddannelse pa erhvervs-
deltagelsen, med et centralt skon pa 39 pct. af den fulde effekt. Endvide-
re finder Finansministeriet (2011), at den marginale effekt har vearet
mindre for yngre end for aldre generationer, og at effekten har veret
aftagende over tid. Begge disse forhold trakker i retning af, at den mar-
ginale effekt af uddannelse gradvist reduceres, i takt med at en stadig
storre andel af befolkningen har opnaet en uddannelse. Pa den baggrund
skenner Finansministeriet, at et yderligere loft af uddannelsesniveauet vil
udgore mellem 0 og 40 pct. af den fulde effekt, hvor der som centralt
skon antages en marginal effekt pa 25 pct. af den fulde effekt.

I vores beregninger lener vi os op ad Finansministeriets (2011)
skon og antager, at uddannelse vil sld igennem med hhv. 25, 39 pct. og
50 pct. af den fulde effekt pa livsindkomsten.

FOLSOMHEDSANALYSE ~ TRE SCENARIER FOR DEN
EKSPLORATIVE ANALYSE
Som tidligere beskrevet er analyserne baseret pa en rxkke af antagelser
angiende sammenhaxngen mellem klasseledelse, koncentration, uddan-
nelse og livsindkomst. Disse antagelser er forbundet med en rakke usik-
kerheder, bl.a. den statistiske usikkerhed ved estimaterne.

Der er isar tre estimater, som er behaxftede med usikkerhed: 1)
effekten af klasseledelsesinterventionen pa koncentrationsevnen, 2) ef-
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fekten af en forogelse af koncentrationsevnen pa det fremtidige uddan-
nelsesniveau og 3) sammenhangen mellem antal drs uddannelse og gen-
nemsnitlig disponibel livsindkomst. Tabel 2.2 danner et overblik over
disse parametre og de estimerede konfidensintervaller.

Sammenhzngen mellem uddannelse og disponibel livsindkomst
baserer sig pa beregninger pd basis af tal fra DORS (2011) og ikke pa en
statistisk model, og det er derfor ikke muligt at beregne et konfidensin-
terval for estimatet. Som beskrevet ovenfor har vi i stedet regnet med at
en foregelse af uddannelsesniveauet kan forventes at have et lavere gen-
nemslag pa den disponible indkomst for “marginaleleven” end for “gen-
nemsnitseleven”. Vi regner her med at gennemslaget er mellem 25 pct.
og 50 pct., med et “estimat”, dvs. et centralt sken, pd 39 pct.

TABEL 2.2
Estimater for sammenhaengen mellem klasseledelse, koncentrationsydelse, sko-
leuddannelse og livsindkomst.

[Konfidensint.]
Sammenhaeng Estimat (gennemslag)  Kilde
Klasseledelse (ELI) Beregninger fra Keilow
-> Standardiseret koncentrati- m.fl., endnu ikke udgi-
onsydelse (d2) 0,256 [0,144;0,368] vet
Standardiseret koncentrations-
evne
- Uddannelse ved 22-30- ars- Stipek & Valentino,
alderen (ar) 0114 [0,006; 0,222] 2015
Skoleuddannelse (ér) Egne beregninger pé
-> Disponibel livsindkomst (2015- 189.267 baggrund af DORS-
kroner) (39 pct.) (25 pct.; 50 pct.) tal

1. Behavior Problems Index, Stipek & Valentino (2015).
2. De @konomiske Rad (2011).

For at anskueliggore betydningen af usikkerheden pa de opstillede esti-
mater, beregner vi de okonomiske konsekvenser af ELI for tre forskelli-
ge scenarier. Tabel 2.3 danner et overblik over de tre scenatier:

TABEL 2.3
Tre scenarier for den eksplorative analyse for de evaluerede elever.

Effekt af ELI pa koncen- Effekt af koncentrations- Effekt af uddannelse
Scenarie trationsydelse ydelse pa uddannelse pa livsindkomst
1 Gennemsnit Gennemsnit 39 pct. gennemslag
2 Nedre konfidensgraense Nedre konfidensgreense 25 pct. gennemslag
3 @vre konfidensgraense @vre konfidensgreense 50 pct. gennemslag

I scenarie 1 anvender vi den gennemsnitlige standardiserede effekt af
klasseledelse pd koncentrationsevne malt ved d2 (beregninger fra Keilow
m.fl., endnu ikke udgivet) samt korrelationskoefficienten mellem kon-
centrationsevne og drs uddannelse ved 22-30-drs-alderen (Stipek & Va-
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lentino, 2015). Vi antager, at de ekstra drs uddannelse har 39 pct. gen-
nemslag pa den disponible livsindkomst.

I scenarie 2 anvender vi den nedre konfidensgraense for den
standardiserede effekt af klasseledelse pa koncentrationsevne malt ved d2
(beregninger fra Keilow m.fl., endnu ikke udgivet) samt den nedre kon-
fidensgrense for korrelationskoefficienten mellem koncentrationsevne
og irs uddannelse ved 22-30-drs-alderen (Stipek & Valentino, 2015). Vi
antager, at der opnds 25 pct. gennemslag af de ekstra drs uddannelse.
Scenarie 2 kan siges at udgoere et nedre skon over de skonomiske konse-
kvenser af klasseledelsesinterventionen.

1 scenarie 3 anvender vi den ovre konfidensgranse for den
standardiserede effekt af klasseledelse pa koncentrationsevne malt ved d2
(beregninger fra Keilow m.fl, endnu ikke udgivet) samt den evre kon-
fidensgrense for korrelationskoefficienten mellem koncentrationsevne
og ars uddannelse ved 22-30-drs-alderen (Stipek & Valentino, 2015). Vi
antager, at der opnds 50 pct. effekt af de ekstra drs uddannelse. Scenarie
3 kan siges at udgere et ovre skon over de okonomiske konsekvenser af
klasseledelsesinterventionen.

Resultaterne af den langsigtede okonomiske analyse for de tre
scenarier fremgir af tabel 2.4.

TABEL 2.4
Langsigtet totalgevinst af ELI for de evaluerede elever for 3 scenarier (2015-
kroner).

Effekt af ELT Effekt af koncen- Effekt af Totalgevinst

pa koncen- trationsydelse uddannelse pa  Totalgevinst per elev

Scenarie trationsydelse pa uddannelse  Llivsindkomst! (2015-kroner)  (2015-kroner)
1 0,256 0114 189.267 3.501.942 5.524
2 0144 0,006 121.325 66.459 105
3 0,368 0,222 242650 12.568.121 19.824

1. 39 pct., 25 pct. og 50 pct. gennemslag af uddannelse pa disponibel livsindkomst

Det fremgar af tabel 2.4, at ELI-interventionen medferer en langsigtet
totalgevinst for de evaluerede elever pa omtrent 3,5 mio. kr. Det svarer
til en gevinst pd omtrent 5.500 kr. per elev. Det positive resultat frem-
kommer, nir vi baserer beregningerne pa gennemsnitlige antagelser om
sammenhangen mellem klasseledelse, koncentrationsydelse, dars uddan-
nelse og disponibel livsindkomst (scenatie 1).

Det fremgir ligeledes, at hvis vi 1 stedet valger et mere konserva-
tivt skon for sammenhzangen mellem klasseledelse, koncentrationsydelse,
ars uddannelse og livsindkomst (scenatie 2), sd estimerer vi en totalge-
vinst af klasseledelsesinterventionen pa knap 67.000 kr., svarende til godt
100 kr. per elev.

Anvender vi i stedet et mindre konservativt skon for sammen-
hengen mellem klasseledelse, koncentrationsydelse og édrs uddannelse
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(scenarie 3), si estimerer vi en vasentlig langsigtet totalgevinst pa om-
kring 12,6 mio. kr., svarende til knap 20.000 kr. per evalueret elev.

Af de tre scenarier finder vi altsd store udsving i den beregnede
totalgevinst af klasseledelsesinterventionen pa de evaluerede elever. Vi
kan derfor samlet set konkludere, at ELI-interventionen i bedste fald kan
give et vasentligt positivt afkast pa sigt.

Selvom vi her har fokus pa de okonomiske konsekvenser pa in-
dividniveau, er det relevant at swtte disse gevinster i relation til interven-
tionens driftsomkostninger pa i alt ca. 450.000 kr. og ca. 700 kr. per elev,
jf. tabel 2.1. Det ses, at disse driftsomkostninger overstiger gevinsten pa
individniveau i det mest konservative scenario (2), men at gevinsten
overstiger driftsomkostningerne for scenario 1 og 3.

DELPROJEKT 3: LANGSIGTEDE PKONOMISKE
KONSEKVENSER FOR DE FREMTIDIGE ELEVER

Ud over at have en positiv effekt for de evaluerede elever (hvis lerere
deltog i ELI), sd kan interventionen potentielt ogsd have en positiv effekt
for alle fremtidige elever, som undervises af de lerere, som modtog kur-
set. Vi undersoger i dette afsnit de okonomiske konsekvenser af klassele-
delsesinterventionen, nir vi inkluderer effekterne for flere elever end blot
de 634 elever, som resultaterne af interventionen blev evalueret for. Som
tidligere naevnt er analyserne baseret pa en raekke af antagelser. Vi bereg-
ner derfor de okonomiske konsekvenser for tre forskellige scenarier, som
baserer sig pd forskellige antagelser vedrerende interventionens forven-
tede effekter pa livstidsindkomsten og antagelser vedrorende vedligehold
af lererens kompetencer inden for klasseledelse.

GRUNDANTAGELSER OG OMKOSTNINGER PER ELEV

Analyserne i de tre scenarier baserer sig pa en rakke af ”grundantagelser”,
som vi beskriver i dette afsnit. I alt deltog 28 lerere i ELI-interventionen,
og lererne var 1 gennemsnit 42,5 dr gamle ved deltagelsestidspunktet. Vi
antager, at alle lerere fortsxtter som lerere frem til pensionsalderen, og
at de 1 gennemsnit treekker sig tilbage som 65-drige. Det betyder, at de
deltagende lzerere i gennemsnit arbejder 1 yderligere 2272 ar.

I gennemsnit gik der 22,6 born i de klasser, hvis lerere deltog i
klasseledelsesinterventionen. Vi antager, at de deltagende lerer undervi-
ser 1 to klasser per 3-drs-periode. Videre antager vi, at lererne blev ved
med at undervise de deltagende elever i yderligere 1 ar, efter at de deltog
1 interventionen. Antallet af elever, der vil blive undervist af lererne og
potentielt vil fi gavn af interventionen, vil dermed vare (22,5 —
1)/3*22,6%2*28 + 634 = 9.704 (inklusive de 634 ”evaluerede elever”).
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Gennemsnitsomkostninger per elev (og per larer), nir vi inklu-
derer de ”fremtidige” elever, vises 1 tabel 2.5. Nar det totale antal af ele-
ver, der kan forventes at have gavn af interventionen, inkluderes, er total-
omkostningen 60 kr. per elev, mens driftsomkostningen er 46 k. per elev.

TABEL 2.5
Gennemsnitsomkostninger ved drift for kursus i klasseledelse opgjort per leerer
og per elev (2051-kroner).

Totalomk. (DKK)

Omkostning ved ELI (total) 583.478
Per laerer 20.839
Per elev 60
Driftsomkostning ved ELI (total) 449,795
Per laerer 16.064
Per elev 46

Med undtagelse for én enkelt skole deltog hele drgangen af lerere i klas-
seledelsesinterventionen. For de evaluerede elever indebzrer dette, at alle
lzerere, som de kom i kontakt med, havde deltaget 1 interventionen, dvs.
deres eksponering henimod larere, der havde deltaget i interventionen,
var (teet pd) 100 procent. Til gengald evalueredes interventionen, ca. 7
mianeder efter at kurset blev afholdt. Den estimerede effekt af klassele-
delsesinterventionen (0,256 standardafvigelses forbedring af koncentrati-
onsevnen) kan dermed siges at vere effekten af 7 maneders 100-procent
eksponering. Vi kan ikke forudsztte den samme hoje eksponeringsgrad
for de fremtidige elever, da det er usandsynligt, at de deltagende lerere
fortsztter at arbejde i de samme lererteams frem til pensionen. Til gen-
gxld vil eksponeringsperioden (sandsynligvis) vere lengere for de frem-
tidige elever (vi har her antaget, at hver enkelt lerer underviser de samme
elever i 3 ar). Vi antager derfor, at disse forskelle i hhv. eksponeringsin-
tensitet og eksponeringsperiode ikke har betydning for den samlede ef-
fekt af interventionen.

DE LANGSIGTEDE EFFEKTER AF
KLASSELEDELSESINTERVENTIONEN

Formalet med analyserne i dette afsnit er at undersoge effekterne af klas-
seledelsesinterventionen for alle de elever, som potentielt kommer til at
blive undervist af de deltagende lzrere i deres tilbagevarende arbejdsliv.
Det er usikkert, hvordan den effekt af klasseledelsesinterventionen pa
elevernes koncentrationsevne, som Keilow m.fl. (2015) identificerer, ud-
vikler sig over tid. Man kan fx forestille sig, at lererne bliver bedre og
bedre til at implementere den viden, de har fiet pa kurset i praksis, og at
effekten derfor vokser over tid, men det er ogsd muligt, at lererne efter-
hinden glemmer, hvad de har leert pd kurset, og at effekterne derfor afta-
ger over tid. Vi regner derfor med tre forskellige scenarier for, hvordan
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effekten af koncentrationsevnen udvikler sig over lerernes karriere, se

figur 2.2.

FIGUR 2.2
Tre scenarier for eendringen i effekten af klasseledelsesinterventionen pa koncen-

trationsevnen.
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Som tidligere tager vi ogsa hojde for, at der er usikkerhed forbundet med
effekten af koncentrationsevne pa antal drs uddannelse, samt at et ekstra
ars uddannelse sandsynligvis ikke har fuldt gennemslag pé livsindkom-
sten for eleverne. For at tage hojde for disse usikkerheder beregner vi de
langsigtede effekter af klasseledelsesinterventionen for de fremtidige ele-
ver for tre forskellige scenatier. De tre scenarier opsummeres i tabel 2.6.

TABEL 2.6
Tabelunderrubrik/beskrivelse

Effekt af ELI pa kon- Effekt af koncentrations- Effekt af uddannelse
Scenarie centrationsydelse ydelse pa uddannelse pa livsindkomst
1 Konstant Gennemsnit 39 pct. gennemslag
2 Aftagende Nedre konfidensgraense 25 pct. gennemslag
3 Voksende @vre konfidensgraense 50 pct. gennemslag

I scenario 1 — konstant effekt — har vi antaget, at effekten af klasseledel-
sesinterventionen er konstant pa 0,256 over lerernes fortsatte karriere.
Vi antager, som tidligere, at effekten af koncentrationsydelse pa uddan-
nelse er 0,114 (som beregnet af Stipek & Valentino, 2015). Videre anta-
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ger vi, at effekten af 1 drs ekstra uddannelse pd livsindkomsten har 39 pct.
gennemslag.

I scenario 2 — aftagende effekt — har vi antaget, at effekten af
klasseledelsesinterventionen pa elevernes koncentrationsevne aftager
med faktor 0,01 per dr, sa at den er helt elimineret, nir lererne gir pa
pension. Vi antager videre, at effekten af uddannelse pa livsindkomst
udgores af den nedre konfidensgraense for korrelationskoefficienten (Sti-
pek & Valentino, 2015) og vi antager, at der opnas 25 pct. gennemslag af
de ekstra drs uddannelse. Scenarie 2 kan siges at udgere et nedre skon over
de langsigtede skonomiske konsekvenser af klasseledelsesinterventionen.

I scenario 3 — konstant effekt — har vi antaget, at lererne bliver
bedre og bedre til klasseledelse, og at elevernes koncentrationsevne der-
for vokser med faktor 0,01 per 4r, som de bliver undervist af lereren. Vi
anvender den ovre konfidensgranse for korrelationskoefficienten mel-
lem koncentrationsevne og uddannelsesniveau (Stipek & Valentino, 2015)
og vi antager, at der opnas 50 pct. gennemslag af de ekstra ars uddannel-
se pa den disponible livsindkomst. Scenarie 3 kan siges at udgore et ovre
skon over de langsigtede okonomiske konsekvenser af klasseledelsesin-
terventionen.

I alle tre scenarier har vi antaget, at eleverne bliver undervist af le-
rerne i 3 dr, og vi har derfor regnet med den gennemsnitlige effekt per 3-ars-
petiode. Det skal nzvnes, at alle tre scenatier er forbundne med stor usik-
kerhed og skal derfor forst og fremmest ses som illustrationer for, hvordan
en opgradering i leerernes klasseledelsesevner kan pavirke de fremtidige ele-
ver. Tabel 2.7 viser resultatet af beregningerne 1 alt og per elev.

TABEL 2.7
Langsigtet totalgevinst af ELI for de fremtidige elever for 3 scenarier (2015-
kroner).
Effekt af ELI pa Effekt af koncen- Effekt af Totalgevinst
koncentrations- trationsydelse p& uddannelse p&  Totalgevinst per elev
Scenario ydelse uddannelse  livsindkomst®  (2015-kroner) (2015-kroner)
1 Konstant, 0,256 0114 189.267 48.934.395 5.395
Aftagende med
2 0,01 enheder/ar 0,006 121.325 770.445 85
Voksende med
3 0.01 enheder/ar 0222 242650  165.221.704 18.216

1. 39 pct., 25 pct. og 50 pct. gennemslag af uddannelse pa disponibel livsindkomst.

Scenario 1: Under grundantagelserne om pensionsalder, antal elever per
lerer og eksponering beskrevne ovenfor, sa ville den totale gevinst af
interventionen vare omtrent 49 mio. kr. for de fremtidige elever eller
5.400 kr. per elev.

Scenario 2: Under grundantagelserne, sa ville den totale gevinst
af interventionen vare 770.445 kr. for de fremtidige elever eller 85 kr.
per elev.
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Scenario 3: Under grundantagelserne, si ville den totale gevinst
af interventionen vare omtrent 165 mio. kroner for de fremtidige elever
eller omtrent 18.000 kroner per elev.

Tallene i tabel 2.7 viser resultaterne for de fremtidige elever. For
at beregne resultaterne for alle elever, der (potentielt) kan blive pavirkede
af klasseledelsesinterventionen, skal disse tal legges sammen med tallene
i tabel 2.4, for de evaluerede elever og deles med det totale antal af elever
(9.704). Tabel 2.8 viser resultaterne for alle elever for de tre scenarier.
Totalgevinsten bliver vaesentligt hojere, nar vi tager biade de evaluerede
og de fremtidige elever med i beregningerne (omtrent 52 mio. kr. i scena-
rio 1). Gevinsten per elever er dog ca. den samme som 1 de tidligere op-
gorelser (omtrent 5.400 kr. per elev i scenario 1).

TABEL 2.8
Langsigtet totalgevinst af ELI for de evaluerede og de fremtidige elever for 3
scenarier (2015-kroner).

Effekt af ELI pa Effekt af koncen- Effekt af Totalgevinst

koncentrations- trationsydelse uddannelse pa Totalgevinst per elev

Scenario ydelse  pauddannelse livsindkomst  (2015-kroner) (2015-kroner)

1 Konstant, 0,256 0114 189.267 52.436.337 5.404
Aftagende/nedre

2 konfidensgraense 0,006 121.325 836.904 86
Voksende/gvre

3 konfidensgraense 0222 242.650 177.789.825 18.321

Selvom disse skon er forbundet med meget stor usikkerhed, sa viser de,
at indsatser, som retter sig mod lerere eller andet padagogisk personale,
og som har potentiale for at forbedre elevernes langsigtede uddannelses-
niveau og/eller indkomstniveau, kan fi store positive okonomiske kon-
sekvenser for eleverne. At en forbedring af lerernes kompetencer kan
have store positive konsekvenser vises ogsa bl.a. af Chetty m.fl. (2014),
som finder, at en forhojelse af lererens kompetence med én standardaf-
vigelse leder til en gennemsnitlig forhejelse af livsindkomsten per elev pa
$39,000 (ca. 271.000 kroner).

Vi har her fokus pa de ekonomiske konsekvenser pa individni-
veau, men det er stadigvaek relevant at sette disse gevinster i relation til
interventionens driftsomkostninger, som fremgar af tabel 2.5 (ca.
450.000 kr. i alt og 46 kr. per elev). Det ses, at gevinsterne pa individni-
veau overstiger driftsomkostningerne i alt og per elev, selv i det mest
konservative scenario (2).
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KAPITEL 3

OPSUMMERING OG
KONKLUSION

Tidligere forskning viser, at uddannelse 1 klasseledelse har positive effek-
ter for elevernes adfaerd og lering. Vi har i dette notat beregnet omkost-
ningerne for en intervention i klasseledelse, gennemfort af Professions-
hojskolen Metropol og evalueret af SFI (afrapporteret i Keilow m.fl,
2015). Vi har derved undersogt interventionens etablerings- og driftsom-
kostninger samt ombkostningseffektiviteten, dvs. omkostningen for at
forbedre elevernes koncentrationsevne med én effektenhed. Omkost-
ningseffektiviteten er et centralt mél i den samfundsekonomiske littera-
tur, da den giver beslutningstagere information om, hvilken indsats der
giver ”mest effekt for pengene”. Da antallet af studier, der undersoger
omkostningseffektiviteten af skoleinterventioner, er meget begrenset,
har det dog desvarre ikke varet muligt at sammenligne omkostningsef-
fektiviteten af den klasseledelsesintervention, der undersoges her, med
andre lignende interventioner. Vi kan derfor ikke besvare sporgsmilet,
om den undersogte klasseledelsesintervention er ”dyr” eller ”billig” i for-
hold til andre lignende interventioner.

Vi har ogsa undersogt, hvilke individuelle langsigtede gevinster
som en foregelse af koncentrationsevnen, som interventionen resultere-
de i, kan komme til at have for eleverne. Analyserne viser, at de beregne-
de gevinster varierer meget, athaengigt af hvilke antagelser, de baserer sig
pa (fra ca. 85 kr. per elev til over 18.000 kr. per elev). Det brede interval
viser, hvor svert det er at gore pracise beregninger for interventioner,
der retter sig mod skoleelever, hvor de potentielle okonomiske gevinster
forst vil opsta langt ind i fremtiden. Selv i det mest konservative scenario
overstiger de samlede gevinster pa individniveau dog omkostningerne
ved at gennemfore interventionen, og interventionen har potentiale for
at have store positive effekter for de berorte elever. Vi kan dermed kon-
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kludere, at interventioner rettet mod padagogisk personale, og dermed
de elever, de underviser, potentielt kan have store gevinster til forholds-
vis lave omkostninger. Det skal dog noteres, at gevinsterne primeert til-
falder de berorte elever, imens omkostningerne belaster de offentlige
kasser. Det er derfor behov for mere viden om, hvilken type af lerer-
interventioner der har de storste positive langsigtede effekter 1 relation til
deres omkostninger.
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