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FORORD

Da startskuddet til skoledret 2014/15 lod, tradte folkeskolereformen
samtidig 1 kraft og bed pa en ny og anderledes skoledag for alle elever,
lzerere og skoleledere i folkeskolen. Det skete med afset i den aftale om
et fagligt loft af folkeskolen, som et bredt flertal i Folketinget indgik i
juni 2013.

Undervisningsministeriet igangsatte i den forbindelse et omfat-
tende evaluerings- og folgeforskningsprogram med det formadl, at skoler-
ne, kommunerne og politikerne lobende kan lere af de erfaringer, der
gores, efterhinden som folkeskolereformen implementeres i sin helhed.
Som et led i disse erfaringsopsamlinger analyserer denne rapport udvik-
lingen i elevernes faglige deltagelse og interesse fra foraret 2014 til foraret
2016, og hvad der 1 2016 kendetegner de skoler, hvor der gar elever med
hoj faglig deltagelse og interesse.

Analyserne er foretaget pa baggrund af det panel af skoler, som
siden 2014 har medvirket i en systematisk indsamling af data ved hjzlp af
sporgeskemaer til hhv. elever, lerere, pedagoger, skoleledere, skolebesty-
relsesformand og forxldre. Skolerne i panelet folges arligt frem til 2018.
Vi takker skolerne for deres deltagelse 1 undersogelserne.

Rapporten er blevet last og kommenteret af professor Jacob Ni-
elsen Arendt, KORA — Det Nationale Institut for Kommuners og Regi-
oners Analyse og Forskning. Vi takker for vaerdifulde kommentarer. Vi



takker ogsia medlemmer af ministeriets referencegruppe, som er tilknyttet
evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for folkeskolereformen, for
nyttige kommentarer. Rapporten er skrevet af seniorforsker Vibeke My-
rup Jensen, seniorforsker Chantal Pohl Nielsen samt ph.d.-studerende
Anne Toft Hansen. Rapporten er iverksat pa foranledning af Under-

visningsministeriet.

Kobenhavn, januar 2017
AGI CSONKA



SAMMENFATNING 0G
DISKUSSION

SAMMENFATNING

Folkeskolereformen fra 2014 sigter mod at styrke elevernes faglighed,
oge deres motivation for laering samt sikre en hoj grad af trivsel i skolen.
Derudover er det et sarskilt mél at mindske betydningen af elevernes
familiebaggrund for deres faglige prastationer. Der er tale om en reform
med mange elementer, som indebzrer forandringer for alle skoler, men
hvor der ogsa er indbygget en stor grad af fleksibilitet i forhold til den
konkrete udmontning, sd implementeringen kan tilpasses den lokale kon-
tekst.

Dansk og international forskning viser, at der er en sterk positiv
sammenhang mellem elevers engagement i skolen og deres faglige pree-
stationer (Rangvid, 2016; Willingham, Pollack & Lewis, 2002). Tidligere
studier har endvidere vist, at engagement kan forudsige risikoen for uen-
sket adfaerd, sdsom pjxk og frafald (Croninger & Lee, 2001; Connell m.fl.,
1995). Engagement skal her forstas bredt og omfatter bl.a. aktiv deltagel-
se i undervisningen, gode lerer-elev-relationer, oplevelse af faglig aner-
kendelse, osv.

I denne rapport undersoger vi elevernes faglige deltagelse og in-
teresse, som vi anser for at vere et udtryk for elevernes engagement i
skolearbejdet. Vores mal for faglig deltagelse og interesse bygger pa fem



sporgsmal om elevernes aktive deltagelse 1 dansk- og matematikunder-
visningen, deres interesse for disse to fag samt deres lektielaesning.! 1
rapporten besvarer vi folgende sporgsmal:

«  Hvordan har elevernes faglige deltagelse og interesse udviklet sig fra
2014 til 2016, og har denne udvikling vearet storre for nogle elever
end for andre elever?

«  Hvad karakteriserer de skoler, hvor elever udviser sarlig hoj grad af
faglig deltagelse og interesse? Er der fx sammenhzng mellem ele-
vernes faglige deltagelse og interesse og skolernes implementering af
specifikke reformelementer i 2016? Og hvad kendetegner de lerere,
som elever med sarlig hoj faglig deltagelse og interesse undervises af?

FAGLIG DELTAGELSE OG INTERESSE ER STEGET GENERELT - MEN MERE
FOR NOGEN END FOR ANDRE ELEVGRUPPER
Vi finder, at andelen af elever med hoj faglig deltagelse og interesse er
steget med 3,5 pct. fra 2014 til 2016, nar vi sammenligner elever i hhv. 4.
6. 8. 0g 9. klasse i de to ar vha. ’skole-fixed-effect’-regressioner. Denne
metodiske tilgang svarer til at analysere udviklingen i elevernes faglige
deltagelse og interesse pa de relevante klassetrin inden for den enkelte
skole. ”Skole-fixed-effect” er en serlig metode, der tager hojde for de
skolespecifikke forhold, der ikke ®ndrer sig over tid. Det kan bade vare
forhold, som vi kan observere, sisom geografisk beliggenhed, og det kan
vere forhold, som vi ikke umiddelbart kan male, sisom det generelle ar-
bejdsmiljo pa skolen. Styrken ved at bruge denne metode er, at de “faste”
forskelle, der er mellems skolerne (der kan bero pi forskelle i ressourcer,
arbejdsmiljo, ledelsesstil, forzldreopbakning eller helt andre observerbare
eller ikke-observerbare forhold) ikke kan pavirke resultaterne. Ved yder-
ligere at inddrage registerbaserede oplysninger om eleverne pd den enkel-
te skole, tager den anvendte metode samtidig hgjde for eventuelle for-
skelle i elevsammensztningen pa de enkelte klassetrin mellem de to ar.
Ser vi seerskilt pa mellemtrinnet (4. og 6. klasse) og udskolingen
(8. og 9. klasse), si 1a udskolingseleverne 1 2014 pa et lavere niveau i fag-
lig deltagelse og interesse end elever pa mellemtrinnet. Da udskolingsele-
vernes faglige deltagelse og interesse stadig ligger pa et lavere niveau i
2016 end mellemtrinnets elever, er der fortsat et opmeaerksomhedspunkt
her.

! For en nzrmere beskrivelse, se indledningen til kapitel 2.



12014 havde pigerne et hojere niveau af faglig deltagelse og inte-
resse end drengene, og kensforskellen er samtidig vokset 1 perioden frem
til 2016. Det skyldes, at den faglige deltagelse og interesse blandt pigerne
er steget, mens den er uendret for drengene.

Vi ser til gengaeld en reduktion 1 betydningen af foraldres uddan-
nelsesniveau for elevernes faglige deltagelse og interesse. Elever, hvis
forzxldre har grundskole som hejeste uddannelsesniveau, var i 2014 pa et
lavere niveau end elever med mere uddannede forxldre. Udviklingen i
faglig deltagelse og interesse har veret storst blandt de elever, hvis forzal-
dre har grundskolen som hojeste gennemforte uddannelse.

Opdeler vi pd etnicitet, ser vi i 2014, at den faglige deltagelse og
interesse blandt de etniske minoritetselever var pa niveau med de etnisk
danske elever. De etniske minoritetselevers faglige deltagelse og interesse
er imidlertid steget over den todrige periode, sa de i 2016 overgir de et-
nisk danske elevers.

Samlet set finder vi saledes, at piger, elever fra uddannelses-
fremmede hjem og etniske minoritetselever har haft en serlig positiv ud-
vikling 1 deres faglige deltagelse og interesse fra 2014 til 2016. Vi ved fra
mange tidligere analyser, at elever fra uddannelsesfremmede hjem, dren-
ge og etniske minoritetselever generelt set har lavere faglige praestationer
end andre elevgrupper. Huis faglig deltagelse og interesse er en made,
hvorpa der pa sigt kan skabes bedre faglige prastationer, sa tyder disse
resultater pd, at udviklingen i elevernes faglige deltagelse og interesse kan
bidrage til at reducere forskelle pa elevernes faglige prestationer som
skyldes etnicitet og forzldrenes uddannelsesniveau. Modsat kan kensfor-
skellene i faglig deltagelse og interesse méske vare med til at oge kons-
forskellene i de faglige prastationer, hvis ikke man formar at finde frem
til, hvad der engagerer drengene, fx i undervisningen.

DEN ST@RSTE UDVIKLING FOR SP@RGSMAL OM OPMAERKSOMHED | TI-
MERNE OG LEKTIELZASNING

Elevernes faglige deltagelse og interesse er, som navnt for, et samlet mal,
der er konstrueret ud fra elevernes svar pa fem sporgsmal. Det er serligt
for sporgsmilene om, hvorvidt eleverne horer efter i timerne, samt hvor
ofte de ikke far lavet lektier, at der har varet en signifikant positiv udvik-
ling fra 2014 til 2016. Dét, at eleverne selv giver udtryk for, at de 1 hoj
grad horer efter i timerne, afspejler biade aspekter af aktiv deltagelse og
interesse for selve fagene. Dét, at eleverne oftere far lavet deres lektier,



kan imidlertid deekke over bade nogle strukturelle zndringer (fx som fol-
ge af skolernes forpligtelse til at tilbyde lektiehjalp og faglig fordybelse),
og at de far ferre lektier for, men det kan ogsd dakke over et storre en-
gagement hos eleverne. Det er ikke muligt ud fra de foreliggende data at
adskille disse mulige forklaringer.

FAGLIG DELTAGELSE OG INTERESSE ER H@JERE PA SKOLER, DER ER NAET
LANGST MED IMPLEMENTERING AF REFORMEN

Vi supplerer vores analyse af udviklingen over tid med en karakteristik af
elever med sarlig hoj faglig deltagelse og interesse 1 2016.

Vi finder, at elever, der udviser en hojere grad af faglig deltagelse
og interesse end andre elever, gir pa skoler, hvor lederen angiver, at de 1
2016 er naet langt med implementering af folkeskolereformen samlet set.
Dette gaelder pa tveers af klassetrin. For udskolingseleverne pa 8. og 9.
klassetrin finder vi endvidere en sammenhzng mellem hgj faglige delta-
gelse og interesse blandt eleverne pa den ene side og en hoj implemente-
ringsgrad af reformelementet faglig fordybelse og lektieljelp pa den anden
side.

Dette resultat kan indikere, at reformen har haft en vis betyd-
ning for den positive udvikling, vi observerer i elevernes faglige deltagel-
se og interesse. Men resultatet kan ogsa veare et udtryk for, at de skoler,
hvor eleverne er kendetegnet ved hoj faglig deltagelse og interesse, ogsa
er dér, hvor ”afsettet” for at komme godt fra start i forhold til imple-
mentering af reformen er allerbedst.

FAGLIGT AKTIVE 0G INTERESSEREDE ELEVER HAR 0GSA L/ARERE, DER
HAR H@J FAGLIG SELVTILLID

Med afsat i 2016-dataszttet har vi ogsd undersogt, hvordan lererne pa et
mere overordnet plan har det med deres job, og hvilke sammenhange
der eventuelt mitte vaere med elevernes faglige deltagelse og interesse.
Helt specifikt har vi set pad lerernes arbejdsglede, motivation og faglige
selvtillid. Vi finder, at der er positive sammenhange mellem leererenes
faglige selvtillid og elevernes faglige deltagelse og interesse. Faglig selvtil-
lid baserer sig her pa tilkendegivelser om, at lererne ved, hvordan man
tir elevernes opmarksomhed, hvorvidt man oplever at have succes med
eleverne i sin klasse og udsagnet: "Hvis jeg anstrenger mig, kan jeg fa
selv den mest vanskelige og umotiverede elev til at gore fremskridt”.



Vi finder yderligere, at lerernes arbejdsgleede henger positivt
sammen med serligt elevers generelle skoletrivsel pa mellemtrinnet.

DISKUSSION

KAN UDVIKLINGEN | ELEVERNES FAGLIGE DELTAGELSE OG INTERESSE
TILSKRIVES FOLKESKOLEREFORMEN?

Vi finder en positiv udvikling i elevernes faglige deltagelse og interesse
fra 2014 til 2016, men sporgsmalet er, om denne udvikling kan tilskrives
folkeskolereformen? Vores analyse er ikke en direkte effektmailing af re-
formen, sa vi kan ikke afgore, hvor stor en del at den udvikling, vi obser-
verer, kan tilskrives reformen. En metodisk udfordring for bide denne
og andre undersogelser af folkeskolereformen er nemlig, at a/e folkesko-
ler er omfattet af reformen, og vi derfor mangler en kontrolgruppe, som
ikke er pavirket af reformen for at kunne gennemfore en traditionel ef-
fektmadling. Vi har tidligere beskrevet, at vi i stedet anvender en metode,
der estimerer udviklingen inden for den enkelte skole, og derfor tager
hojde for de generelle ressourcemassige og andre relevante forskelle, der
til enhver tid vil vare mellem skoler, og som samtidig tager hojde for
eventuelle zendringer i elevsammensatningen pa de enkelte skoler mellem
de to tidsperioder.

De ”resterende” andringer i elevernes faglige deltagelse og inte-
resse over tid kan s tilskrives de forandringer i og uden for skolen, der
har fundet sted 1 den todrige undersogelsesperiode, og som ma forventes
at have pavirket eleveres faglige deltagelse og interesse. Folkeskolerefor-
men er den storste strukturelle 2endring, der har pavirket alle folkeskoler-
ne i denne periode, men vi kan ikke udelukke, at andre forhold maske ogsa
har pavirket elevernes faglige deltagelse og interesse. Eksempelvis kan
vores analytiske fremgangsmaéde ikke adskille betydningen af selve folke-
skolereformen og de @ndringer, der kan vere fordrsaget af lererenes nye
arbejdstidsaftale (fra 2013). Vi kan heller ikke udelukke, at drsagsvirk-
ningssammenhangen gir den anden vej, hvor fx skoler med aktivt delta-
gende og fagligt interesserede elever har haft et nemmere udgangspunkt
for at indfere reformens nye elementer, og derfor er kommet laengere
med implementering sma to dr efter.

Dog er der visse tegn pa, at folkeskolereformen er medvirkende
til skabelsen af de resultater, vi observerer. For det forste viser analyserne
af de fem underliggende sporgsmil for faglig deltagelse og interesse, at
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der har varet en positiv udvikling i andelen af elever, der oftest far lavet
deres lektier, hvilket £an vare afledt af folkeskolereformens krav om, at
skolerne skal skabe rum og tid til lektieleesning og faglig fordybelse 1 un-
dervisningstiden.

For det andet viser supplerende analyser en svag tendens til, at
udviklingen i elevernes faglige deltagelse og interesse har varet storst for
elever pa de skoler, hvor skolelederen vurderer, at de er ndet lengst med
reformen samlet set sammenlignet med elever pd alle andre skoler.

For det tredje er det sveert at forklare, at der alene skulle vare tale
om en generel positiv udvikling 1 den faglige deltagelse og interesse
blandt alle folkeskoleelever (altsa en positiv tendens over tid), nir vi net-
op finder, at udviklingen er forskellig for forskellige elevgrupper.

OPMARKSOMHEDSPUNKTER

Uanset disse metodiske overvejelser, sa er konklusionen den, at der sket
en positiv udvikling i elevernes faglige deltagelse og interesse fra 2014 til
2016, og vi har god grund til at tro, at denne udvikling i hvert fald ikke
skyldes @ndringer i elevsammenszatningen over tid.

Med afszt i denne rapports analyser er der samtidig grund til at
rette en sarlig opmerksomhed pd at sikre mere aktiv faglig deltagelse og
interesse blandt drengene og til en vis grad ogsa eleverne i udskolingen.
Niveauet blandt disse elevgrupper ligger under de ovrige elevers. Derud-
over ma man gore, hvad man kan for at fastholde, hvad der tegner til at
veere en positiv udvikling 1 faglig deltagelse og interesse blandt elever
med anden etnisk baggrund end dansk samt blandt elever fra uddannel-
sesfremmede hjem.

DATAGRUNDLAG
Vores mal for faglig deltagelse og interesse er et indeks udformet pa bag-
grund af en sikaldt faktoranalyse. I korte trak identificerer en faktorana-
lyse et antal spergsmal ud fra respondenternes sporgeskemabesvarelser,
som alle sammen kan siges at pege i samme retning og dermed tilsam-
men afdakke ét fxlles underliggende tema. Med afswt i data fra elevernes
sporgeskemabesvarelser fra 2014 identificerede man dengang en faktor,
som vi her kalder ”faglig deltagelse og interesse.”

Vores datagrundlag for analyserne i denne rapport er sporge-
skemabesvarelser fra skoleledere, lerere og elever. Det er besvarelser, der
er blevet indsamlet til det folgeforsknings- og evalueringsprogram, som



Undervisningsministeriet initierede til at undersoge virkningen af folke-
skolereformen. Vi har brugt de seneste besvarelser fra elever pd hhv. 4.,
6., 8. og 9. klassetrin i foraret 2016, og i dele af analysen sammenligner vi
disse med svar fra elever, der gik pé de tilsvarende klassetrin i 2014. Vi
har kombineret besvarelserne med en lang rekke registerbaserede oplys-
ninger, sisom elevernes kon, etnicitet og foraldrenes socioskonomiske
status samt oplysninger om skolernes storrelse, geografiske beliggenhed
mv.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

At give eleverne en lengere og mere varieret skoledag er et af de helt
centrale indsatsomrader i den folkeskolereform som tradte i kraft august
2014.2 Meningen med den ogede undervisningstid har veret at skabe
plads i skemaet til bl.a. flere fagopdelte timer, ny understottende under-
visning, daglig motion og bevagelse samt tid til faglig fordybelse og mu-
lighed for lektiehjalp. Hensigten med disse «endringer er pa lengere sigt
at styrke elevernes faglige feerdigheder, oge deres motivation for lering
samt sikre en hoj grad af trivsel i skolen. Herudover er det en selvstaendig
milsetning, at betydningen af familiebaggrund for elevernes faglige re-
sultater skal mindskes.

Der er generel enighed i forskningen om, at elevernes engage-
ment og aktive deltagelse i undervisningen er vigtige forudsatninger for
deres trivsel og lering (jf. fx Rangvid, 2016, Willingham, Pollack og Le-
wis, 2002; Lee & Smith, 1993 & 1995; Goodenow, 1993). Der er selvfol-
gelig mange faktorer, der kan have betydning for, om en elev deltager
aktivt og engageret i undervisningen eller ej. Det vil bl.a. athenge af den
enkelte elevs interesse for fagene og motivation for lering helt generelt.
Pa tvars af definitioner og metodiske tilgange finder man i den internati-
onale forskningslitteratur, at elevernes engagement i undervisningen
danner robuste forudsigelser af bade deres faglige prastationer i skolen

2. Jf. forligsparternes aftale om et fagligt loft af folkeskolen, dateret den 7. juni 2013.
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og adferd som fx pjxk og frafald, der har betydning for udbyttet af sko-
legangen (jt. fx Rangvid, 2016; Croninger & Lee, 2001; Connell m.fl.,
1995).

I denne rapport ser vi nermere pa de danske folkeskoleelevers
faglige deltagelse og interesse — et begreb, som indfanger nogle af de cen-
trale aspekter af elevernes engagement i skolen. At styrke elevernes akti-
ve deltagelse i undervisningen og deres interesse for fagene er en made at
forbedre forudsatningerne for at hojne deres faglige prastationer og
fremme positiv, skolerelateret adferd.

Karakteristisk for den faglige deltagelse og interesse er, at den
béide kan stimuleres i forbindelse med undervisningen pa skolen og op-
muntres 1 hjemmene, fx gennem foraxldrenes opbakning til elevens sko-
legang og understottelse af lering uden for skolen. I denne rapport ser vi
imidlertid primzert pa, hvad der pa skolerne kan have betydning for ele-
vernes faglige interesse, omend vi ogsa ser pa betydningen af familiebag-
grundskarakteristika sdsom etnicitet og forzldrenes uddannelsesniveau.

Med udgangspunkt i argumentet om, at elevernes faglige delta-
gelse og interesse er en vigtig ’negle” til at fremme elevernes faglige ud-
vikling, adresserer vi i denne rapport to overordnede undersogelses-

sporgsmal:

«  Hvordan har elevernes faglige deltagelse og interesse udviklet sig fra
aret for reformen til knap to ar efter reformen?
«  Har denne udvikling varet storre hos nogen typer af elever end
hos andre?
«  Hvad karakteriserer de skoler, hvor der gir elever med en setlig hoj
grad af faglig deltagelse og interesse?
o Betyder det noget, hvilke elementer af reformen skolerne er na-
et lengst med 1 2016?
«  Hvad kendetegner de lerere, som elever med sextlig hoj faglig
deltagelse og interesse undervises af?

Mens forste del af rapporten ser pa udviklingen i elevernes faglige delta-
gelse og interesse fra for til efter reformen, ser anden del pa, hvad der
karakteriserer skoler, som 1 2016 har elever med sarlig hoj faglig deltagel-
se og interesse. Det galder, uanset om der er tale om skoler, der har op-
levet en udvikling i elevernes faglige deltagelse og interesse fra 2014 til
20106, eller om skolerne allerede 1 2014 havde elever med et hojt niveau af



faglig deltagelse og interesse. Serligt ser vi pa, om det at have elever med
serlig hoj grad af faglig deltagelse og interesse haenger sammen med,
hvor langt skolelederne selv vurderer, at de er kommet med implemente-
ringen af reformen. Det gor vi, fordi der er tale om en reform med man-
ge delelementer, og hvor der samtidig er indbygget en hel del fleksibilitet
i forhold til at finde lokale losninger pa den konkrete udmontning af de
enkelte dele. Tidligere analyser viser, at det er meget forskelligt, hvor
langt skolerne er ndet i lobet af de forste to dr (Kjer & Winter 2016; Kjer
& Rosdahl 2016). Samlet set er der altsd tale om en reform, der i 2016
bedst karakteriseres ved fortsat at vaere under implementering, og hvis
enkeltelementer er blevet prioriteret og konkretiseret meget forskelligt,
afhengigt af den lokale skolekontekst. Netop derfor giver det god me-
ning at undersoge, om den selvevaluerede implementeringsgrad kan ten-
kes at heenge sammen med en eventuel virkning af reformen pa elevernes
faglige deltagelse og interesse.

De statistiske analyser, der gennemfores i denne rapport, tager
udgangspunkt i sporgeskemadata, indsamlet blandt elever, lerere og sko-
leledere til brug for det evaluerings- og felgeforskningsprogram, som skal
folge folkeskolereformens implementering. Data er indtil videre blevet
indsamlet tre gange: i lobet af fordret 2014, 2015 og 2016. Dvs. en base-
linemaling umiddelbart inden reformens ikrafttreeden (2014) samt to ef-
ter-malinger (2015, 2016). Udviklingen pa de deltagende skoler folges
frem til og med 2018 med endelige afrapporteringer i lobet af 2019-2020.

Rapportens kapitel 2 indleder med en beskrivelse af, hvordan vi
maler elevernes faglige deltagelse og interesse. Herefter folger rapportens
hovedanalyse, som bestar af en analyse af udviklingen i elevernes faglige
deltagelse og interesse fra for til efter reformen.

I kapitel 3 undersoger vi, om der er fellestrek ved de skoler,
hvor eleverne har en sxtligt hoj grad af faglig deltagelse og interesse i
2016.

Bilag 1 og 2 indeholder hhv. en uddybende teknisk gennemgang
af de anvendte data og statistiske metoder samt udvalgte supplerende

analyser.
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KAPITEL 2

UDVIKLINGEN | ELEVERNES
FAGLIGE INTERESSE FRA 2014
TIL 2016

I dette kapitel underseger vi udviklingen i elevernes faglige deltagelse og
interesse fra foraret 2014 til foraret 2016. Det vil sige, at vi ser pa elever-
nes udvikling fra dret for reformen til knap to ar efter reformens ikraft-
treeden. Til analysen kombinerer vi registerdata og de sporgeskemadata,
som er indsamlet i forbindelse med folgeforskningen i folkeskolerefor-
men. For en nermere beskrivelse af datagrundlaget henviser vi til bilag 1
om data og metode.

Vores mil for elevernes faglige deltagelse og interesse bygger pa
fem sporgsmal fra det sporgeskema, som eleverne er blevet bedt om at
besvare. Sporgsmalene handler om elevernes holdning til og deres delta-
gelse 1 fagene dansk og matematik samt lektielzesning (jf. boks 2.1).

En tidligere faktoranalyse viser, at netop disse fem sporgsmal
dxkker over ét underliggende tema (Keilow & Holm, 2015; Hansen, Fri-
is-Hansen & Jensen, 2015).3 I korte trek samler faktoranalysen besvarel-
serne af de relevante sporgsmal til ét indeks, der kan males pa en skala
fra O tl 1.

3. For en opsummering af validiteten af dette indeks henviser vi til bilag 1 om data og metode eller til
den storre tekniske gennemgang i Keilow & Holm (2015). Det bemerkes, at i dén tekniske gen-
nemgang kaldes indekset blot “faglig interesse”.
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BOKS 2.1
Spgrgsmal/udsagn anvendt til dannelse af indeks for elevernes faglige delta-
gelse og interesse.

. Jeg kan godt lide dansk/matematik’

. Jeg hgrer efter, hvad min leerer siger i dansktimerne/matematiktimerne’
. Jeg deltager, nar vi arbejder i grupper i dansk/matematik?2

. Jeg keder mig i dansktimerne/matematiktimerne?

. Hvor tit sker det, at du ikke far lavet dine lektier??

Anm. Kun elever, der har besvaret alle fem spsrgsmal, indgar i beregningen af indekset for faglig deltagelse og

interesse.
1. Svarkategorier: Meget enig, lidt enig, hverken enig eller uenig, lidt uenig og meget uenig.
Svarkategorier: Ja, altid; ja, for det meste; nogle gange; nej, ikke sa tit; nej, aldrig.
3. Svarkategorier: Hver dag, 2-4 gange om ugen, én gang om ugen, mindre end én gang om ugen, nasten aldrig,

aldrig, har ikke lektier for. Hvis elever har svaret, at de aldrig har lektier for, indgar de ikke i beregningen af
indekset - og dermed heller ikke i analyserne i denne rapport. Der er gennemfgrt en repraesentativitetsanaly-
se, der viser, at det anvendte datasaet er repraesentativt for de danske folkeskoler, jf. Bilag 1.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for skolele-
dere, forér 2016.

Det er vigtigt at bemarke, at det kun er elever, som besvarer alle fem
sporgsmal, der indgar i beregningen af indekset.# Vores metodiske til-
gang betyder fx, at elever, der gir pa fuldstendigt lektiefrie skoler, ikke
indgdr i datamaterialet, og det kan i princippet have betydning for vores
fortolkning af resultaterne. For eksempel kunne man forestille sig, at de
lektiefrie skoler er en sarlig type skole, og en analyse uden disse ikke vil
vare repraesentativ for alle danske folkeskoler. Vi har derfor gennemfort
en reprasentativitetsanalyse, som dog viser, at de skoler, der indgar i da-
taszttet, er reprasentative for alle folkeskoler (jf. bilag 1).5 Det betyder,
at vores metodiske tilgang ikke skavvrider dataszttet pd en bekymrende
mide.

I rapporten kalder vi indekset for ”faglig deltagelse og interesse”
for at understrege, at de fem sporgsmal omfatter begge aspekter.© Igen-
nem alle analyser i denne rapport ser vi pa, hvor stor en andel af eleverne,

4Yderligere gzxlder det for sporgsmilet om lektielesning, at hvis en elev svarer, at vedkommende
aldrig har lektier for, sa indgar eleven heller ikke i indekset og dermed heller ikke i analyserne.

5 Skolerne er reprasentative, nir det geelder elevkarakteristika, skolestorrelse, regional placering og
skolernes generelle prastationsniveau ved 9. klasses afgangsproverne.

¢ 1 de tidligere statusafrapporteringer af elevdataindsamlingerne i 2014, 2015 og 2016 har vi anvendt
den kortere betegnelse faglig interesse”. Den bredere betegnelse “faglig deltagelse og interesse”
vurderes imidlertid som varende mere retvisende. Indekset handler primeart om deltagelse i og
interesse for fagene dansk og matematik, som er to helt centrale fag i grundskolen, og vi kan i
princippet ikke vide, om resultaterne ville se anderledes ud, hvis der blev spurgt mere generelt el-
ler til andre fag.
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der har et hojt niveau af faglig deltagelse og interesse. Det definerer vi
som elever, der har en indeksveerdi pa 0,7 eller derover.

Vi starter med at beskrive udviklingen i det gennemsnitlige ni-
veau af faglig deltagelse og interesse for eleverne generelt og for udvalgte
elevgrupper. Derefter undersoger vi, ved hjzlp af en sdkaldt skole-fixed-
effects-regressionsanalyse, om den udvikling, som vi ser, stadig eksisterer,
nér vi tager hojde for en rekke forskelle mellem de enkelte skoler og
kontrollerer for elevernes observerbare familiebaggrundskarakteristika.

FIGUR 2.1
Andelen af elever med hgj faglig deltagelse og interesse. Saerskilt for under-
spgelsesar samt for 4./6. klassetrin, 8./9. klassetrin og alle elever. Procent.

80

70

Procent
~
o

Samlet 4. 0g 6. klassetrin 8. 0g 9. klassetrin

m2014 m2016

Anm.: Hgj faglig deltagelse og interesse er defineret som at have en indeksscore i indekset for faglig deltagelse og
interesse, der er lig med 0,7 eller hgjere. Indekset lgber fra 0 til 1. Se detaljeret gennemgang af indekskon-
struktionen i Keilow & Holm (2015), hvor indekset betegnes “faglig interesse”, men daekker over de samme
fem spargsmal. For alle tre grupper er udviklingen fra 2014 til 2016 statistisk signifikant pa 1-pct.-niveau.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 1. og 3. dataindsamling for
elever, forar 2016 og Danmarks Statistik. SFl, egne beregninger.

Figur 2.1 viser udviklingen fra 2014 til 2016 i andelen af elever med hoj
faglig deltagelse og interesse. Udviklingen opgeres bade samlet for alle
elever under ét og opdelt pa klassetrin. I 2014 havde 63,2 pct. af alle ele-
verne en hoj faglig deltagelse og interesse. Denne andel er steget med 3
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procentpoint fra 2014 til 2016, hvilket er en statistisk signifikant stigning’
og svarer til en stigning pa 4,7 pct. over den todrige periode. Figuren vi-
ser endvidere, at udviklingen primert drives af en stigning i den faglige
deltagelse og interesse blandt eleverne i 8. og 9. klasse (herefter beteg-
net “udskolingseleverne”). Her er andelen med hoj faglig deltagelse og
interesse steget fra 57,7 pct. 1 2014 til 62,7 pct. 1 2016, hvilket svarer til en
stigning pa 8,7 pct. Niveauet for udskolingseleverne ligger dog stadig i
2016 et stykke under eleverne i 4. og 6. klasse (herefter betegnet ’mel-
lemtrinnet”). I 2016 har 69,9 pct. af eleverne pa mellemtrinnet en hoj
faglig deltagelse og interesse, en andel, der er 7 procentpoint storre end
blandt udskolingseleverne. Begge stigninger er statistisk signifikante.

Figur 2.2 viser udviklingen i andelen af elever med hgoj faglig del-
tagelse og interesse blandt forskellige elevgrupper. Drenge udviser gene-
relt mindre faglig deltagelse og interesse end piger, og de har samtidig
kun rykket sig lidt fra 2014 til 2016. I 2016 er 70,4 pct. af pigerne karak-
teriseret ved hoj faglig deltagelse og interesse, hvilket er en statistisk sig-
nifikant stigning siden 2014, hvor andelen var 65,7 pct. I 2016 var 62,0
pct. af drengene karakteriseret ved hoj faglig interesse, dvs. en forskel
mellem kennene i 2016 pé 8,4 procentpoint.

Vender vi blikket mod sammenligningen mellem elever med
dansk baggrund og elever med anden etnicitet, konstaterer vi for det for-
ste, at de to grupper har haft samme niveau af faglig deltagelse og inte-
resse 1 2014 (hhv. 63,2 pct. og 63,3 pct.). For det andet ser vi, at der har
veeret den storste positive udvikling frem til 2016 blandt elever med an-
den etnicitet end dansk. Det betyder, at der er flere elever med hoj faglig
deltagelse og interesse blandt elever med en anden etnisk baggrund i
2016 sammenlignet med danske elever.

7 Vi anvender kun betegnelsen statistisk signifikant xndring, hvis denne ndring er signifikant pa et
5-pct.-niveau.
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FIGUR 2.2
Andelen af elever med hgj faglig deltagelse og interesse. Alle elever, fordelt
pa foreeldres uddannelsesniveau, etnicitet og ken. Seerskilt for ar. Procent.
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Anm. P& neer for drenge er undergruppernes udvikling i faglig deltagelse og interesse statistisk signifikant pa min.
5-pct.-niveau. For drenge er udviklingen signifikant pa et 10-pct.-niveau.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 1. og 3. dataindsamling for
elever, fordr 2016. SFI, egne beregninger.

Andelen af elever med hoj faglig deltagelse og interesse fordeler sig heller
ikke ligeligt, ndr vi ser pé forzldrenes uddannelsesniveau. I figuren er det
tydeligt, at faerre elever udviser hoj faglig deltagelse og interesse, hvis
forzldrene har grundskole som hojeste uddannelse, end blandt de elever,
hvis foraldre har mere end en grundskoleuddannelse. Forskellen er imid-
lertid indsnaevret fra 2014 il 2016. I 2014 var der 8,9 procentpoint ferre
elever med hoj faglig deltagelse og interesse blandt elever med kun
grundskoleuddannede forxldre, mens forskellen 1 2016 er reduceret til
6,1 procentpoint.

Vi har samtidig undersogt bevagelserne i andelen af elever, der
ligger i den nederste del af indekset for faglig deltagelse og interesse (dvs.
elever, der scorer 0,3 eller derunder). Vi kan konstatere, at der er blevet
ferre elever i denne ende af skalaen 1 2016 i forhold til i 2014. Med andre
ord er der ikke tegn pé en polarisering, men snarere en positiv udvikling
for alle elever, uanset udgangspunktet. Samlet set er der ikke mange ele-
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ver, der ligger i den lave ende af fordelingen (2,3 pct. 1 2014 og 1,5 pct. i
2010), og det er serligt blandt udskolingselever, at der er blevet ferre
elever her. Den storste reduktion 1 andelen, der scorer lavt pa faglig del-
tagelse og interesse, er 1 ovrigt at finde blandt elever, hvis foraldre kun er
grundskoleuddannede.

UDVIKLINGEN | ELEVERNES FAGLIGE DELTAGELSE 0G
INTERESSE - REGRESSIONSANALYSER

Vi foretager nu en panelanalyse af udviklingen i elevernes faglige delta-
gelse og interesse for hhv. 4., 6., 8. og 9. klassetrin, hvor vi korrigerer for
en rekke relevante forhold ved eleverne og skolerne. Vi anvender her
fixed-effects-regressioner, som er en statistisk analysemetode, der bide
tager hojde for observerbare @ndringer over tid i elevsammensaxtningen
pé klassetrinsniveau, og tager hojde for ikke-observerbare, men konstan-
te, skolespecifikke forhold. Det betyder, at resultaterne ikke pavirkes af
eksempelvis de ressourcemassige, arbejdsmiljomaessige eller andre for-
skelle, der alt andet lige vil vaere mellem skolerne. Samlet set svarer denne
analytiske tilgang til, at vi undersoger udviklingen i faglig deltagelse og
interesse blandt elever, fx pé 4. klassetrin, over tid inden for de enkelte
skoler.

Tabel 2.1 viser resultaterne for alle elever samlet set, mens set-
skilte beregninger for elever fra hhv. mellemtrinnet og udskolingen folger
nedenfor. Variablen “¢ffer reforn” er en indikatorvariabel for, om vi befin-
der os 1 2016, og koefficienten tilhorende “efter reform”-variablen er den
beregnede udvikling i andelen af elever med hoj faglig deltagelse og inte-
resse fra 2014 til 2016. I forste kolonne vises resultater fra en modelspe-
cifikation, hvor vi ikke har taget hojde for elevsammensztningen pa klas-
setrinnet eller skolespecifikke forhold (skole-fixed-effects), mens resulta-
terne i anden kolonne er fra modelspecifikationen, der tager hgjde herfor.
Uanset modelspecifikation finder vi, at der er en signifikant positiv ud-
vikling i elevernes faglige deltagelse og interesse fra 2014 til 2016, men
ved at korrigere for elevsammensatningen pa klassetrinnet og skolespeci-
fikke konstante forhold, bliver resultatet marginalt mindre. I anden ko-
lonne finder vi en positiv udvikling pa 2,19 procentpoint 1 andelen af
elever med hoj faglig deltagelse og interesse fra for til efter reformen,
hvilket svarer til en @ndring pa 3,5 pct., ndr der altsa er taget hojde for
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eventuelle 2endringer i elevsammensatning pa klassetrinnet og skolespe-
cifikke konstante forhold.

TABEL 2.1
Udvikling i elevernes faglige deltagelse og interesse fra 2014 til 2016. Alle
elever. Procentpoint.

Simpel model Model med kontrolvariable
Efter reform? 2,69 ** 2,19 **
(1,08) (1,03)
Kontrolvariable X
Skolespecifikke forhold? X
Antal elever 21.183 21.183

Anm.: Vi anvender fixed effects-regressioner. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden for hver
enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pa skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Kontrolvariablene bestar af: elevens kan, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologi-
ske foraeldre, foraeldres hgjest gennemfgrte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde og indkomstkvartiler
for mor og far. Vi inkluderer ingen kontrolvariable pa skoleniveau for fx klassestgrrelse, da det oftest ikke
@ndrer sig meget over tid p& den enkelte skole.

1. Variablen "efter reform” er en indikatorvariabel for, om vi befinder os i 2016, og koefficienten tilhgrende "efter
reform”-variablen er den estimerede udvikling i andelen af elever med hgj faglig deltagelse og interesse fra
2014 til 2016.

2. Skole-fixed-effects.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 1. og 3. dataindsamling for
elever, forar 2016 og Danmarks Statistik. SFl, egne beregninger.

Det er vigtigt at holde sig for oje, at dette resultat ikke er en direkte ¢ffer
af reformen pd elevernes faglige deltagelse og interesse. Folkeskolere-
formen er dog den storste strukturelle andring, der har pavirket a/f fol-
keskoler 1 undersogelsesperioden, og i analysen tager vi hojde for mange
forhold med henblik pa at “isolere” betydningen af reformen. Nar vi s
alligevel ikke kan vare helt sikre pa, at resultaterne kun kan tilskrives re-
formen, skyldes det, at der ogsd kan vare en rakke andre forhold, som
trekker elevernes faglige deltagelse og interesse 1 positiv retning. Typisk
vil man tale om en mulig positiv tidstrend, hvilket betyder, at der generelt
set er en positiv udvikling i elevernes faglige deltagelse og interesse. Men
umiddelbart har vi ikke noget bud pd, hvorfor elever pa alle klassetrin skul-
le bevaege sig i retning af hojere faglig deltagelse og interesse, uden at det
pé en eller anden made relaterer sig til de endringer, der er kommet som
folge af reformen.

Indledningsvist beskrev vi, at indekset for faglig deltagelse og in-
teresse er konstrueret ud fra fem sporgsmil, (jf. boks 2.1). Ser vi pd ud-
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viklingen i elevernes besvarelser af de fem sporgsmal hver for sig,? viser
det sig, at der er tegn pa en positiv udvikling i elevbesvarelserne af alle
enkeltsporgsmalene fra 2014 til 2016 med undtagelse af sporgsmailet om,
hvorvidt eleverne kan lide dansk eller matematik. Dog er det kun to af
koefficienterne, der er statistisk signifikante. Serligt er der en positiv ud-
vikling i elevernes svar pd, hvor enige de er i, at de horer efter i timerne,
samt sporgsmalet om, hvor ofte det sker, at de ikke fir lavet lektier. Den
storste aendring finder vi i forhold til spergsmalet om, hvor ofte eleverne
ikke far lavet lektier. Her er andelen, der svarer “aldrig”, “naesten aldrig”
eller ”mindre end én gang om ugen”, steget med 5,6 procentpoint fra
2014 til 2016, hvilket svarer til en stigning pd 7,9 pct.? Det vil sige, at vo-
res analyser indikerer, at eleverne isar er blevet bedre til at hore efter i
timerne og til at i lavet deres lektier fra for til efter reformen. Det kan
dog diskuteres, hvor meget vi kan legge i fortolkningen af spergsmilet
om lektieleesning. Vi har tidligere beskrevet, at elever, der selv siger, at de
ikke far lektier for, ikke indgér i beregningen af indekset, men lektiebe-
grebet har ogsi varet under forandring i de senere dr — ogsd som folge af
reformen. Den relativt store udvikling i besvarelserne af sporgsmalet om
lektielzesning kan eksempelvis bade skyldes, at eleverne generelt set far
faerre lektier for nu end for reformen, eller at de nu har mere tid til at
lave dem og derfor, alt andet lige, i hojere grad kan svare positivt pa
sporgsmalene om lektielesning.

8 For alle fem sporgsmil har vi lavet en indikator for, hvorvidt eleverne svarer i de to bedste svarka-
tegorier ud af de fem mulige. For deltagelse i gruppearbejde er det eksempelvis svarene “ja, altid”
og “ja, for det meste”, som vi sammenligner med de resterende svar. For sporgsmalet om lektier
galder det de tre bedste svarkategorier: ”Aldrig”, “nasten aldrig” og ”mindre end en gang om
ugen”. For sporgsmalet om eleven keder sig i timerne, sd har vi vendt skalaen om, sa vi ogsd for
dette sporgsmal sammenligner de bedste svarkategorier med de resterende. Det vil sige svare-
ne, "nej, ikke sd tit” og “'nej, aldrig”.

Vi finder ogsa statistisk signifikante @ndringer i disse to sporgsmal om lektier og opmarksomhed i
timerne, nér vi opdeler analysen pd undergrupperne: klassetrin (4./6. kl. samt 8./9.kL)), kon, etni-
citet og foraldreuddannelse (som i figur 2.1 og figur 2.2).
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TABEL 2.2
Udviklingen i elevernes faglige deltagelse og interesse, saerskilt pa de enkelte
sporgsmal, fra 2014 til 2016. Alle elever. Procentpoint.

Herer efter Deltageri Keder sig ikke
Kan lide faget itimerne gruppearbejde timerne Laver lektier
Efter reform? -1,19 1,70 *** 0,13 0,60 5,64 ***
(1.11)  (0,61) (0,57) (0,75)  (1,01)
Antal elever 21.183  21.183 21.183 21.183 21.183

Anm.: Vi foretager skole-fixed effects-regressioner i analyserne. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstar-
relse inden for hver enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pd skoleniveau. * p < 0,1; **
p < 0,05; *** p < 0,01. Kontrolvariablene bestar af: elevens kgn, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet
bor med begge biologiske foreeldre, foraeldres hgjest gennemfgrte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde
og indkomstkvartiler for mor og far.

1. Variablen “efter reform” er en indikatorvariabel for, om vi befinder os i 2016, og koefficienten tilhgrende "efter
reform”-variablen er den estimerede udvikling fra 2014 til 2016.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 1. og 3. dataindsamling for
elever, forar 2016 og Danmarks Statistik. SFl, egne beregninger.

UDVIKLINGEN | FAGLIG DELTAGELSE OG INTERESSE FOR
FORSKELLIGE GRUPPER AF ELEVER

Som vi sd i figur 2.2, sd er der grund til at vare serligt opmarksom pé
udviklingen i den faglige deltagelse og interesse blandt hhv. eleverne i
udskolingen, drengene og eleverne med lavere uddannede foraldre. 1
tabel 2.3 viser vi resultaterne fra de statistiske analyser, opdelt pa klasse-
trin, kon, etnicitet og forzldrenes uddannelsesniveau. Den forste rackke i
tabellen viser resultaterne for hhv. elever pa mellemtrinnet og i udskolin-
gen. For elever pa mellemtrinnet finder vi ikke nogen signifikant udvik-
ling i elevernes faglige deltagelse og interesse, hvilket stemmer overens
med den meget begransede ®ndring, vi sa fra 2014 til 2016 1 figur 2.2.
Anden rxkke i tabel 2.3 viser, at udviklingen i den faglige delta-
gelse og interesse for drenge er uendret fra 2014 til 2016, nar vi tager
hojde for elevernes baggrundskarakteristika og kun sammenligner udvik-
lingen inden for de enkelte skoler (idet vores metode tager hojde for for-
skelle msellem skoler). Derimod finder vi en signifikant stigning pa 4,8 pro-
centpoint for pigernes faglige deltagelse og interesse (svarende til en stig-
ning pa 7,8 pct.). Pigerne har i udgangspunktet haft et hojere niveau af
faglig deltagelse og interesse end drengene, og kensforskellen i faglig del-
tagelse og interesse er saledes blevet storre over tid (og er statistisk signi-
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fikant)— ogsa nar vi, ligesom her, tager hojde for elevernes ovrige bag-
grundskarakteristika.

TABEL 2.3
Udviklingen i elevernes faglige deltagelse og interesse fra 2014 til 2016. Saer-
skilt for hhv. klassetrin, kgn, etnicitet og foraeldres uddannelsesniveau. Pro-

centpoint.
Klassetrin
4. 09 6. klassetrin 8. 09 9. klassetrin
Efter reform 1,96 2,9*
(1,41) (1,7)
Kon
Piger Drenge
Efter reform 4,80*** -0,39
(1,26) (1,42)
Etnicitet
Etnisk dansk Anden etnicitet
Efter reform 1,75 5,22**
(1,09) (2,44)
Foreeldres hgjest gennemforte uddannelse
Grundskole Hgjere end grundskole
Efter reform 5,27** 1,95*
(2,65) (1,03)

Anm.: Vi foretager skole-fixed effects-regressioner. Parameterestimater er rapporteret i procentpoint. Alle analyser
er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden for hver enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er
clustret pd skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01. Kontrolvariablene bestar af: elevens kgn, klassetrin,
etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologiske foraeldre, forzeldres hgjest gennemfgrte uddan-
nelse, om hhv. mor og far er i arbejde og indkomstkvartiler for mor og far. Vi har testet, om forskellene mel-
lem grupper er signifikant forskellige ved at inkludere den givne indikatorvariabel som interaktionsled med
“efter reform”-variablen. Generelt set finder vi en statistisk signifikant starre udvikling for piger frem for
drenge, elever med anden etnicitet end etnisk danske elever, elever af grundskoleuddannede foreeldre end
elever, hvis foraeldre har mere end en grundskoleuddannelse.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 1. og 3. dataindsamling for
elever, forar 2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger.

Tabellens tredje rackke viser en signifikant positiv udvikling for elever
med anden etnicitet end dansk fra 2014 til 2016. Her stiger deres faglige
deltagelse og interesse med 5,2 procentpoint, svarende til 8,2 pct. Det er
positivt, at vi har en udvikling for denne gruppe, da det signalerer, at fag-
lig deltagelse og interesse kunne vare én vej til at hojne det faglige niveau
blandt elever med anden etnicitet. Udviklingen for elever med anden et-
nicitet er samtidig statistisk signifikant storre end for elever med dansk

baggrund.
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I fjerde rekke ser vi, at elever af grundskoleuddannede forzldre
har den storste udvikling i faglig deltagelse og interesse fra for til efter
reformen, sammenlignet med de elever, hvis foraldre har mere end en
grundskoleuddannelse. Her stiger den faglige deltagelse og interesse med
5,3 procentpoint, hvilket svarer til 9,5 pct.

For bide elever med anden etnicitet og elever, hvis foraldres ho-
jeste uddannelse er grundskole, er der her tale om en positiv udvikling
fra 2014 til 2016 for deres faglige deltagelse og interesse, sammenlignet
med hhv. danske elever og elever med hojere uddannede foraldre.10
Over tid er forskellene i faglig deltagelse og interesse blevet mindre mel-
lem elever, hvis forzldres hojeste uddannelse er grundskole og elever,
hvis foraldre har en hojere uddannelse end grundskolen. His faglig del-
tagelse og interesse er en made, hvorpa der pd sigt kan skabes bedre fag-
lige praestationer, sa tyder disse resultater pd, at udviklingen i elevernes
faglige deltagelse og interesse kan bidrage til at reducere forskelle pa ele-
vernes faglige prastationer, som skyldes etnicitet og foraldrenes uddan-
nelsesniveau. Vi finder imidlertid samtidig, at der ikke har vaeret nogen
positiv udvikling i faglig deltagelse og interesse blandt drengene, mens
der har vaeret en fremgang for pigerne. Vi ser derfor en oget konsforskel,
hvad angir faglig deltagelse og interesse.

KAN UDVIKLINGEN | FAGLIG DELTAGELSE OG INTERESSE
TILSKRIVES REFORMEN?

Vi har tidligere understreget, at den positive udvikling i elevernes faglige
deltagelse og interesse ikke alene kan tilskrives reformen, men ogsa kan
skyldes andre forhold, der ikke direkte har noget med reformen at gore,
men som alligevel pa en eller anden made har pavirket alle skoler i den
undersogte periode. For at undersoge narmere, om det er sandsynligt, at
den udvikling, vi ser hos eleverne, i hvert tilfelde til dels kan tilskrives
reformen, analyserer vi i det folgende, om der er systematiske forskelle i
udviklingen i elevernes faglige deltagelse og interesse pa de skoler, hvor
skolelederne 1 2016 vurderer, at de er kommet langt med implementering
af reformen, sammenlignet med de skoler, hvor skolelederne ikke vurde-
rer, at de er kommet sd langt. Da der er tale om skoleledernes egen sub-
jektive vurdering af, hvor langt de pa skolen er kommet med implemen-

10 Forskellene er statistisk signifikante pa et 5-pct.-niveau.
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tering af reformen, kan dette selvsagt ikke give os en mere objektiv vur-
dering af, om reformen har pavirket elevernes faglige deltagelse og inte-
resse. Det, vi kan bruge det til, er at undersoge, om der er en systematik
mellem skolelederens oplevelse af at vare kommet mere eller mindre
langt med reformimplementeringen og udviklingen i elevernes faglige
deltagelse og interesse i samme periode.

Boks 2.2 gengiver de sporgsmal, der er stillet til skolelederne, og
som ligger til grund for denne analyse.

BOKS 2.2
Spgrgsmal til skolelederne vedrgrende graden af implementering af folke-
skolereformen.

P& baggrund af formalet med folkeskolereformen, hvor langt er | s3 med den konkrete
udmentning af reformen pd jeres skole pa en skala fra 1til 10? (1 = meget langt fra og 10 =
meget teet pa). Udmentning af fglgende dele af reformen:

. Understgttende undervisning

. Faglig fordybelse og lektiehjeelp

. En mere varieret skoledag

. Bevaegelse som en del af skoledagen
. Udmgntning af reformen samlet set

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for skolele-
dere, forar 2016.

Skolelederne har 1 2016 besvaret hvert enkelt sporgsmél med en vurde-
ring pa en skala fra 1 til 10, og vi definerer besvarelser med en vardi over
7 som, at skolen er kommet langt med udmentningen af reformen inden
for det specifikke omrade.!! De skoler sammenligner vi med to forskelli-
ge grupper af skoler. Den ene sammenligningsgruppe et alle andre skolet.
Da de fleste skoler 1 denne gruppe stadig scorer over middel, inddrager vi
den anden sammenligningsgruppe, som er de skoler, der 7&ke er ndet
langt med reformen. Det vil sige, skoler, hvor lederen har angivet under
5 pa skalaen fra 1 til 10.

Tabel 2.4 viser udviklingen i elevernes faglige deltagelse og inte-
resse pa de skoler, hvor skolelederne 1 2016 vurderer, hvor langt de er
kommet med reformen. Kolonne 1 i tabellen viser resultaterne for de
skoler, der vurderer, at de er kommet langt med udmentningen af refor-

Vi har derfor lavet en indikatorvariabel for hvert af de fem sporgsmal, som er lig med ét, hvis
skolelederen har svaret otte eller derover, og nul ellers.
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men. Kolonne 2 viser resultaterne for alle andre skoler, mens resultatko-
lonne 3 viser resultaterne for de skoler, der ikke er kommet langt.

Tager vi udgangspunkt i resultaterne i den forste reekke, ser vi ez
svag tendens tif, at de skoler, der vurderer, at de er néet langt med imple-
mentering af reformen samlet set, ogsa har den mest positive udvikling i
elevernes faglige deltagelse og interesse. Andelen af elever med hoj faglig
deltagelse og interesse stiger pé disse skoler over perioden med 4,2 pro-
centpoint — dog er udviklingen kun signifikant pd et 10-pct.-niveau. Vi
omtaler sammenhaxngen som en zendens, fordi der heller ikke statistisk set
er nogen forskel mellem resultatet for de skoler, der er kommet langt
med reformen samlet set (resultatkolonne 1), og de to andre sammenlig-
ningsgrupper (hhv. alle andre skoler og skoler, der ikke er kommet langt).
Derfor kan vi overordnet set ikke direkte bekrafte, at den positive udvik-
ling i elevernes faglige deltagelse og interesse fra 2014 til 2016 alene kan
tilskrives forskelle i, hvor langt skolerne er kommet med at implementere
reformen.12

Ser vi seerskilt pa implementering af de enkelte reformelementer,
ser vi ogsa en fendens til, at det er de skoler, der er ndet langt med imple-
mentering af motion og bevagelse, som har den storste udvikling i ele-
vernes faglige deltagelse og interesse, sammenlignet med alle andre skoler.
Resultatet stemmer overens med de seneste analyser af den lengere og
mere varieret skoledag fra KORA (Jacobsen m.fl., 2017). De finder, at
det saerligt er implementeringen af motion og bevagelse, der har betyd-
ning for elevernes faglige prastationer og faglige trivsel.

12Vi har testet forskellene ved hjzlp af et interaktionsled mellem hver indikatorvariabel for imple-
menteringsgraden af de forskellige reformelementer og om éret er 2016, dvs. efter reformen. In-
gen af disse interaktionsled er statistisk signifikante, og vi kan derfor ikke konstatere nogle signi-
fikante forskelle i den faglige deltagelse og interesse mellem skoler, der er néet langt med imple-
menteringen, og dem, der ikke er néet langt.
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TABEL 2.4

Udvikling i elevers faglige deltagelse og interesse fra 2014 til 2016. Saerskilt

for skoleledernes vurdering af implementeringsgraden af folkeskolereformen

samlet set og for specifikke reformomrader. Procentpoint.

Kommet langt med Alle andre skoler |kke kommet langt med

Kommet langt med reformen (score >7) (score <=7)1 reformen (score < 5)2
Reform samlet set 4,19 * 1,74 1,67
(2,22) (1,16) (3,09]
Antal elever 3.462 17.721 1.589
Understottende -0,46 2,92 *** 2,94
undervisning (2,72) (1,05) (2,28)
Antal elever 3.462 17.721 2.593
Faglig fordybelse 2,20 2,17 * -0,60
(1,89) (1,23) (3,64)
Antal elever 5.576 15.607 1.651
En varieret skoledag 2,18 2,23 ** 1,79
(2,25) (1,12) (2,76)
Antal elever 2.308 18.875 3.039
Motion og bevaegelse 4,27 ** 1,70 -2,36
(1,89) (1,19) (2,75)
Antal elever 3.978 17.205 2.718

Anm.: Vi foretager fixed-effects-regressioner. Parameterestimater er rapporteret i procentpoint. Alle analyser er
vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden for hver enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er
clustret pa skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01. Kontrolvariablene bestar af: elevens kgn, klassetrin,
etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologiske foraeldre, foraldres hgjest gennemfgrte uddan-

nelse, om hhv. mor og far er i arbejde og indkomstkvartiler for mor og far.

Der er ikke nogen statistisk sikker forskel mellem parameterestimaterne for hhv. de skoler, der er kommet

langt med implementering af reformen, og de skoler, der ikke er kommet langt.

1. De skoler, hvor skolelederen har svaret “ved ikke”, indgar ogsa i denne kategori. Det drejer sig fx om 10 skoler

under spgrgsmalet om reformen samlet set.

2. De skoler, der har svaret ved ikke, indgar ikke i denne kategori.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 1. og 3. dataindsamling for
elever og skoleledere, forar 2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger.

Vi ser dog ogsi nogle modsatrettede zendenser, setligt for implementering

af den understottende undervisning. Her ser vi, at udviklingen i elevernes

faglige deltagelse og interesse er mindst pa de skoler, der selv vurderer, at

de er naet langt med udmontningen af dette reformelement.’3

Sammenligner vi i stedet de skoler, der er kommet langt (score

over 7), med de skoler, der ikke er kommet langt (score under 5), ser vi

en generel tendens til, at den storste udvikling i elevernes faglige deltagel-

13 Vi understreger, at forskellene mellem de to grupper af skoler ikke er statistisk signifikante. Vi kan

derfor ikke med sikkerhed sige, at de skoler, der er ndet langt med implementeringen af under-

stottende undervisning, reelt set ogsd har haft den mindste udvikling i elevernes faglige deltagelse

og interesse. Vi omtaler derfor alene resultaterne som zendenser.
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se og interesse er pa de skoler, der er naet langt med udmontningen af de
enkelte reformelementer, lige pa nar for understottende undervisning.

Det er dog vaerd at bemarke, at skoleledernes besvarelser af,
hvor langt de er kommet med reformen og de enkelte reformelementer,
ogsi kan veare et signal om, at de har haft flere ressourcer og mere over-
skud til at implementere reformen, eller allerede var godt i gang med lig-
nende initiativer for reformen. Ovenstdende analyse siger derfor ikke
direkte noget om, hvilke reformelementer der har haft storst betydning
for udviklingen i elevernes faglige deltagelse og interesse.

SAMMENFATNING

«  Vifinder en positiv udvikling i elevernes faglige deltagelse og inte-
resse fra 2014 til 2016. Det gxlder ogsa, nar vi foretager en fixed-
effects-regressionsanalyse, hvor der tages hojde for andringer i elev-
sammenszetningen pa de klassetrin, vi sammenligner over tid, samt
ikke-observerbare, men konstante skolespecifikke forhold, som ger,
at skolerne adskiller sig fra hinanden.

o  Elevernes faglige deltagelse og interesse er et samlet mal, som er
konstrueret af elevernes svar pa fem sporgsmal. Det er sarligt for
sporgsmalene om, hvorvidt eleverne horer efter 1 timerne, samt hvor
ofte de ikke far lavet lektier, at der har veeret en signifikant positiv
udvikling.

«  Den positive udvikling 1 elevernes faglige deltagelse og interesse har
veeret storst for pigerne, etniske minoritetselever samt elever, hvis
forzldre har grundskole som hojeste uddannelse..

o Ser man pa niveanerne i 2016, har drengene og elever af grundskole-
uddannede forzldre generelt set et lavere niveau af faglig deltagelse
og interesse end hhv. piger og elever af hojtuddannede foraldre.

«  Vifinder en lille tendens til, at den storste udvikling i elevernes fag-
lige deltagelse og interesse er pa de skoler, hvor skolelederen vurde-
rer, at de er kommet langt med reformen samlet set, sammenlignet
med de skoler, der vurderer, at de ikke er kommet langt.
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KAPITEL 3

KARAKTERISTIK AF SKOLER
MED ELEVER, DER UDVISER
HPJ FAGLIG DELTAGELSE OG
INTERESSE | 2016

1 forrige kapitel sd vi pa udviklingen i elevernes faglige deltagelse og inte-
resse fra 2014 til 2016. Vi fandt, at eleverne i perioden har haft en positiv
udvikling 1 deres faglige deltagelse og interesse. Vi fandt yderligere, at der
er en lille tendens til, at den storste udvikling i elevernes faglige deltagelse
og interesse er pa de skoler, hvor skolelederen selv vurderer, at de er
kommet langt med reformen samlet set ssmmenlignet med de skoler, der
vurderer, at de ikke er kommet langt.

I dette kapitel undersoger vi, hvad der i det hele taget kendeteg-
ner de skoler, som har mange elever med hoj faglig deltagelse og interes-
se. Vi ser derfor ikke leengere pa udviklingen i elevernes faglige deltagelse
og interesse over tid, men vi ser i stedet pa, hvad der karakteriserer sko-
ler med sarligt engagerede elever. Vi tager udgangspunkt i den seneste
dataindsamling fra 2016 med sporgeskemabesvarelser fra hhv. skolelede-
re, lerere og elever. Det er vigtigt at pointere, at skoler, der 1 2016 har
mange elever med hoj faglig deltagelse og interesse, kan vaere nogle, som
ogsa for reformen havde mange engagerede elever, men det kan ogsa vae-
re skoler, der forst nu i 2016 har fiet det. Vores formal med analyserne 1
dette kapitel er at afdackke, om disse skoler med hojt engagerede elever
adskiller sig fra skoler, der har mindre engagerede elever. Hvis skoler
med mange hojt engagerede elever gor noget serligt, kan der vaere god
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inspiration at hente for andre skoler, der har knap sd mange engagerede
elever. Vi forseger 1 det folgende at besvare disse sporgsmal:

«  Erder en sammenhang mellem elevernes faglige deltagelse og inte-
resse, og hvor langt skolerne er niet med implementering af folke-
skolereformen?

«  Hvad kendetegner de laerere, som elever med hoj faglig deltagelse og
interesse undervises af?

Analyserne 1 kapitlet udferes ved hjlp af simple linexre sandsynlig-
hedsmodeller, hvor der tages hojde for elevernes familiemaessige bag-
grundskarakteristika samt skolernes storrelse, geografiske placering og
gennemsnitlige prastationsniveau. Resultaterne baserer sig saledes pa
korrigerede korrelationer, jf. bilag 1 om data og metode. Korrelationerne
kan bruges til at pege pa kendetegn ved skolerne og lererne, som har en
paviselig statistisk sammenheaeng med hoj faglig deltagelse og interesse
blandt eleverne — nér der samtidig er taget hojde for fornavnte malbare
forskelle pa elevers og skolers karakteristika. Med disse analyser kommer
vi teettere pa en afdekning af en rakke underliggende sammenhange,
men vi vil dog ikke kunne afdekke egentlige drsag-
virkningssammenhzange.

SKOLERNES IMPLEMENTERING AF REFORMEN 0G
ELEVERNES FAGLIGE DELTAGELSE OG INTERESSE

I foregaende kapitel sa vi pa, hvorvidt #dviklingen i elevernes faglige delta-
gelse og interesse fra 2014 til 2016 var systematisk forskellig pa de skoler,
hvor skolelederen vurderer, at man er kommet langt med udmentningen
af reformen.

I dette afsnit ser vi i stedet pa, om der er en sammenhzng mel-
lem dét at have en stor andel af elever med hoj faglig deltagelse og inte-
resse og dét at vere niet langt med implementering af reformen — uanset
om skolerne har oplevet en udvikling i elevernes faglige interesse i perio-
den 2014-2016, eller om de altid har haft et hojt niveau af engagement
blandt deres elever. Vi er sdledes her interesserede i at undersoge, om
skoler med hojt engagerede elever ogsa er skoler, der selv vurderer, at de
er néet langt med reformimplementeringen i 2016. I tabel 3.1 beskrives
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denne sammenhang mellem skoleledernes svar p4, hvor langt de er
kommet med implementering af reformen pd den ene side, og elevernes
faglige deltagelse og interesse pa den anden side. Vi har, ligesom 1 det
foregiende kapitel, valgt at opdele analyserne pa 4., 6., 8., og 9. klasse
samlet set og mellemtrinnet (4. og 6. klassetrin) og udskolingen (8. og 9.
klassetrin) hver for sig.

TABEL 3.1

Sammenhaeng mellem hgj faglig deltagelse og interesse hos eleverne og skole-
lederens vurdering af, hvor langt skolen er ndet med udmgntningen af folke-
skolereformen i 2016. Seerskilt for alle elever, eleverne pé mellemtrinnet og i
udskolingen. Procentpoint.

Dele af folkeskolereformen: 4. 0g 6. klasse 8. 0g 9. klasse Samlet
Reformen samlet set 5,28 ** 6,34 ** 5,57 ***
(2,65) (2,89] (2,02)
Understgttende undervisning 1,04 3,85 * 1,94
(2,52) (2,20) (1,72)
Faglig fordybelse og lektiehjeelp 2,62 5,27 ** 3,51 **
(2,24) (2,42) (1,65)
En mere varieret skoledag -0,75 -1,98 -0,72
(2,94) (3,93) (2,33)
Bevaegelse som en del af skoledagen 1,21 1,63 1,77
(3,04) (2,57) (2,02)
Antal elever 4.760 4.646 9.406

Anm.: Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden for hver enkelt skole. Standardfejl i parentes.
Standardfejl er clustret pd skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01. Kontrolvariable bestar af: elevens kgn,
klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologiske forzeldre, foraeldrenes hgjest gennemfor-
te uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde, indkomstkvartiler for mor og far, skolestgrrelse, skolekarakter-
kvartiler, og hvilken region skolen ligger i.
| tabellen anvender vi lineaere sandsynlighedsmodeller til at beregne sammenhangen mellem elevernes faglige
deltagelse og interesse pa den ene side og udmgntning af reformen pé& den anden.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever og
skoleledere, for&r 2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger

Som det ses af den forste raekke i tabel 3.1, er der en signifikant positiv
sammenhang mellem hoj faglig deltagelse og interesse blandt eleverne og
en hoj grad af implementering af reformen samlet set, som det vurderes af
skolelederen. Det betyder, at elever, der udviser hoj faglig deltagelse og
interesse, 1 hojere grad end andre elever gir pa skoler, hvor lederen angi-
ver, at man i1 2016 er naet langt med implementering af folkeskolerefor-
men samlet set. Dette galder pa tvears af klassetrin.

Vender vi blikket mod de enkelte reformelementer, ser vi, at der
ikke er mange statistisk sikre sammenhange mellem implementerings-
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grad og elevernes faglige deltagelse og interesse. For elever pd mel-
lemtrinnet finder vi ingen signifikante sammenhange mellem, hvor langt
skolerne er kommet med implementeringen af reformens enkeltelemen-
ter og deres faglige deltagelse og interesse.

For udskolingseleverne pa 8. og 9. klassetrin finder vi til gengaeld
en positiv sammenhzng mellem en hoj implementeringsgrad af faglig for-
dybelse og lektiehjelp og den faglige deltagelse og interesse (signifikant pa 5-
pct.-niveau). Da dette reformelement direkte relaterer sig til det faglige
indhold i elevernes dagligdag, virker det ret naturligt, at skoler, der er
néet langt med at implementere netop dette element af reformen, har en
storre andel af elever med hoj faglig deltagelse og interesse. Denne kon-
klusion understottes af, at vi i forrige kapitel sa, at det i seerdeleshed er
sporgsmalet om elevernes lektielesning, der driver udviklingen i indekset
for faglig deltagelse og interesse. Ud fra ovenstidende analyser kan vi
imidlertid ikke vide, om der er tale om skoler, der allerede for reformen
havde sikret eleverne gode muligheder for faglig fordybelse og gode til-
bud om lektiehjalp, eller om der er tale om skoler, der 1 kraft af reformen
har vaeret serligt optagede af at udvikle disse to undervisningselementer.
Vi kan i sidste ende heller ikke med sikkerhed sige, hvorvidt implemente-
ringen af faglig fordybelse og lektiehjxlp har fort til flere elever med hoj
faglig deltagelse og interesse. En skole med flere elever, der udviser et
hojt niveau af faglig deltagelse og interesse, ma formodes ogsa have
nemmere ved at lykkes med at skabe gode vilkar for elevernes faglige
fordybelse.

Vi finder ogsd en positiv, om end lidt mindre sterk, sammen-
heng mellem en hej implementeringsgrad for reformelementet wnderstot-
tende undervisning pa den ene side og udskolingselevernes faglige deltagelse
og interesse pa den anden. Sammenhangen er signifikant pé et 10-pct.-
niveau.

For de to andre reformelementer, der er spurgt ind til 1 leder-
skemaet — en mere varieret skoledag og bevagelse som en del af skoledagen — fin-
der vi imidlertid ikke nogen statistisk signifikante sammenhaenge med
faglig deltagelse og interesse, hverken blandt mellemtrinnets eller udsko-
lingens elever. Det er interessant i denne sammenhang at bemarke, at vi
har gennemfort helt parallelle analyser af sammenhaengene mellem ele-
vernes generelle skoletrivse/ og skoleledernes vurdering af udmentningen
af reformen pé deres skole. I de analyser finder vi til gengzld, at der er
statistisk sikre sammenhznge mellem udskolingselevernes generelle sko-
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letrivsel og skoleledernes vurdering af, hvor langt de er med implemente-
ringen af en mere varieret skoledag og bevagelse som en del af skoledagen. 1 triv-
selsanalysen finder vi endvidere, at en hoj grad af implementering af ##-
derstottende undervisning og faglig fordybelse og lektiehjelp ogsa haenger sammen
med et hojt niveau af trivsel blandt eleverne (jf. bilagstabel B2.1).
Ligesom 1 forrige kapitel har vi ogsa foretaget sarskilte analyser
af ssmmenhangene mellem udmentning af reformen pa den ene side og
elevernes faglige deltagelse og interesse pa den anden, opdelt pa hhv. kon,
etnicitet og forzldres uddannelsesniveau (jf. bilagstabel B2.2-B2.4). Vi
finder, at implementeringsgraden for reformen samlet set har en stati-
stisk sikker sammenhaxng med faglig deltagelse og interesse i alle under-
grupperne pa nar for de elever, hvis foreldre kun har grundskolen som
hojeste uddannelsesniveau.' Ligeledes finder vi, at det sarligt er imple-
mentering af faglig fordybelse og lektiehjxlp, hvor der er statistisk signi-
fikante sammenhange med elevernes faglige deltagelse og interesse.

SAMMENHANGE MELLEM IMPLEMENTERING AF REFORMEN 0G
DE ENKELTE SP@RSMAL OM FAGLIG DELTAGELSE 0G
INTERESSE

Vi sa i forrige afsnit, at det sarligt er skoleledernes vurdering af, hvor
langt de er kommet med reformen samlet set samt implementering af /ek-
tiehjelp og faglig fordybelse, der har en signifikant sammenheang med elever-
nes faglige deltagelse og interesse. For at undersoge, hvorvidt disse sam-
menhzxnge er drevet af @ndringer i ét eller flere af de underliggende
sporgsmal i indekset, ser vi nu pa, hvordan sammenhangene mellem
hvor langt skolerne er kommet med implementeringen og elevernes fag-

lige deltagelse og interesse fordeler sig pa de enkelte sporgsmal 1 indekset
(Gf. boks 2.1).

14, Punktestimatet er imidlertid hojere end for elever med veluddannede forzldre, og det er forment-
lig den lille stikprovestorrelse, der forklarer den manglende statistiske signifikans.
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TABEL 3.2

Sammenhang mellem de enkelte spgrgsmal for faglig deltagelse og interes-
se og skolelederens vurdering af, hvor langt man er ndet med udmegntningen
af folkeskolereformen samlet set og reformdelen lektiehjeelp og faglig fordy-

belse i 2016. Procentpoint.

Keder sig

Dele af Kan lide Hgrer efter Deltager i ikke i Laver
folkeskolereformen: faget itimerne gruppearbejde timerne  lektier
Reformen samlet set 3,80 * 2,14 * 2,02 ** 4,79 ** 2,49
(2,13) (1,27) (1,00) (2,18) (1,61)

Faglig fordybelse og
lektiehjeelp 1,42 1,41 1,04 4,66 *** 1,86
(1,69) (0,91) (0,93) (1,68) (1,46)
Antal elever 9.406 9.406 9.406 9.406 9.406

Anm.: Parameterestimater er rapporteret i procentpoint. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse
inden for hver enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pd skoleniveau. * p < 0,1; ** p <
0,05; *** p < 0,01. Kontrolvariable bestar af: elevens kgn, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med
begge biologiske foraeldre, foraeldrenes hgjest gennemfgrte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde,
indkomstkvartiler for mor og far, skolestgrrelse, skolekarakterkvartiler, og hvilken region skolen ligger i.
I tabellen anvender vi linezere sandsynlighedsmodeller til at beregne sammenhaengen mellem udmgntning af
reformen pd den ene side og elevernes faglige deltagelse og interesse p& den anden.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever
og skoleledere, fordr 2016 og Danmarks Statistik. SFI, egne beregninger

Nir vi ser pa sporgsmalet om implementering af reformen samiet set, sa er
der en tendens til, at dette sporgsmal har en statistisk sikker sammen-
haeng med alle de underliggende dele af faglig deltagelse i og interesse pa
ner sporgsmalet om, hvorvidt eleverne laver lektier (jf. tabel 3.2). For
lektier er der stadig tale om en positiv sammenhzang, men den er ikke
statistisk signifikant. For spergsmailet om, hvor langt skolerne er kommet
med implementering af faglig fordybelse og lektiehjelp, er der ogsé tale om
positive sammenhange mellem implementering af dette reformelement
pé den ene side og alle de underliggende sporgsmal i indekset for faglig
deltagelse og interesse pa den anden. Dog er det kun sporgsmailet om,
hvorvidt eleverne ikke keder sig i timerne, der er statistisk signifikant.
Det tyder derfor p4, at det setligt er dette sporgsmil, som driver den
sammenhang vi tidligere sd mellem elevernes faglige deltagelse og inte-
resse pa den ene side og implementering af faglig fordybelse og lektie-
hjalp pa den anden.
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LARERNES ARBEJDSGLADE, MOTIVATION OG FAGLIGE
SELVTILLID OG ELEVERNES FAGLIGE DELTAGELSE 0G
INTERESSE

Vi har ogsa undersogt eventuelle sammenhznge mellem, pd den ene side,
elevernes faglige deltagelse og interesse og, pa den anden side, lerernes
forskellige mader at tilrettelegge undervisningen pa. Vi tager her ud-
gangspunkt i lerernes sporgeskemabesvarelser og ser pa savel reform-
specifikke aspekter (fx hvordan motion og bevagelse inddrages i under-
visningen, og hvordan ”den dbne skole” udmentes), men ogsa pa ikke-
reformspecifikke aspekter (fx lerernes oplevelse af at kunne skabe ro via
god klasseledelse og at kunne imodekomme elevernes differentierede
undervisningsbehov). Analyseresultaterne indikerer imidlertid ikke nogen
umiddelbare systematiske sammenhznge. En mulig forklaring herpa er,
at vores paneldataszt kobler besvarelser mellem elever og laerere sammen
pé klassetrinsniveau og ikke pa klasseniveau (jf. bilag 1 om data og meto-
de). Dette kan svackke muligheden for at opfange eventuelle sterkere
sammenhzange pa elev-klasselererniveau. Det har ikke veret muligt, in-
den for rammerne af denne undersogelse, at afprove andre datamaessige
og metodiske tilgange til at vurdere betydningen af forskellige undervis-
ningsformer.

Derimod har vi undersogt, hvordan leererne pa et mere overord
net plan har det med deres job, og hvilke sammenhange der eventuelt
mitte vaere med elevernes faglige deltagelse og interesse. Helt specifikt
har vi set pa lerernes arbejdsglede, motivation og faglige selvtillid. Win-
ter & Nielsen (2013, SFI-rapport 2013:09) har tidligere undersogt, hvor-
dan forskellige kilder til motivation i lererjobbet hang sammen med ele-
vernes faglige praestationer. Deres kvantitative analyser viste, at elevernes
faglige prastationer var uathaengige af, om deres lerere havde et generelt
onske om at gore noget godt for samfundet som helhed og/eller for an-
dre mennesker. Det samme gjaldt generelt for lerernes arbejdsglaede —
dog med den nuance, at elever fra mere ressourcesterke hjem klarer sig
bedre, nir de har lerere, der udtrykker stor arbejdsglaede.!> En analyse af

15, Winter & Nielsen (2013) forklarer, at denne sammenhang muligvis kan tolkes sidan, at hvis lz-
rernes arbejdsglede primert er en slags indre, faglig glede ved arbejdsopgaverne, kan denne glae-
de nok nemmere ”smitte” af pa elever fra ressourcesterke hjem, fordi de har relativt nemmere
ved at afkode, forstd og identificere sig med den, sammenlignet med elever fra mindre ressource-
sterke hjem. En alternativ forklaring er, at sammenhangen opstar, fordi lerere, der har elever fra
mere ressourcesterke hjem, oplever hojere arbejdsglede.

41



kvalitativt datamateriale fra interview med 12 leerere 1 Winter & Nielsen
(2013) viser, at lererne pa hojt prasterende skoler har en klart positiv
vurdering af deres arbejdssituation, og de har i hojere grad end lerere pa
lavt presterende skoler et fokus pa faglige mal for elevernes laering og
foler sig ansvarlige for dette. Med andre ord viser disse tidligere analyser
pé danske data, at lerernes motivation i arbejdet har betydning for ele-
vernes faglige prastationer.

I sporgeskemaerne til brug for evaluering af folkeskolereformen
er lererne blevet bedt om at tage stilling til en rackke udsagn. Syv af disse
kan tematisk opdeles i tre kategorier: arbejdsgleede, motivation og faglig
selvtillid, jf. boks 3.1.

BOKS 3.1
Spergsmal til leererne i forhold til arbejdsgleede, motivation og faglig selvtil-
lid, opdelt tematisk

Arbejdsglaede:

(a)  Jeg nyderi hgj grad mit daglige arbejde
[b)  Jeg gleeder mig altid til at tage pa arbejde om morgenen

Motivation ved udfgrelsen af arbejdet:

(c)  Jegfaler, atjeg gor en betydelig uddannelsesmaessig forskel i mine elevers liv
(d)  Jeg faler en stor personlig tilfredsstillelse ved at udfgre mit arbejde

Faglig selvtillid:

(e} Huvis jeg virkelig anstrenger mig, kan jeg fa selv den mest vanskelige og umotive-
rede elev til at ggre fremskridt

()l Jegved normalt, hvordan jeg far elevernes opmaerksomhed

(g)  Jeg har succes med eleverne i min klasse.

Anm.: Vi omkoder alle spgrgsmal til indikatorvariable for, hvorvidt leererne svarer i de to bedste kategorier ("Helt
enig” og "Delvist enig”).

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for leerere,
forar 2016.

1 2016-dataszttet har vi undersogt, om der er en statistisk sammenhang
mellem elevernes faglige deltagelse og interesse pa den ene side og lerer-

nes besvarelsesmonstre pa hvert af de syv enkeltsporgsmal den anden
side (jf. boks 3.1).16.17

16, Det bemaerkes, at andelen af positive svar er faldet fra 2014 til 2016 for de to udsagn om arbejds-
glede (udsagn a og b i boks 3.1), udsagnet om personlig tilfredsstilledelse (d) samt i lidt mindre
udtalt grad udsagnet om at have succes med vanskelige og umotiverede elever (¢). De overord-
nede svarmonstre for de ovrige udsagn (c, f og g) er nogenlunde uandrede fra 2014 til 2016.
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I analysen, der inddrager elever pa alle klassetrin under ét, finder vi, at
leerernes svar pi folgende udsagn har en positiv sammenhang med
elevernes faglige deltagelse og interesse:

o Jeg har succes med eleverne i min klasse

Jeg ved normalt, hvordan jeg fir elevernes opmarksomhed. Begge ud-
sagn handler om leerernes faglige selvtillid. Om det er lerernes hoje fagli-
ge selvtillid, der forer til hojere kvalitet i undervisningen, forstaet som en
mere interessant, motiverende og engagerende undervisning, kan denne
analyse imidlertid ikke afklare. Arsag-virkningsforholdet kan nemlig lige
sd vel gd den anden vej: Det at have elever med hoj faglig interesse 1 sin
klasse (fx understottet af familierne) kan gore det lettere at opnd elever-
nes opmarksomhed i forbindelse med undervisningsaktiviteterne og
dermed ogsi give lereren en oplevelse af at have succes med sine elever.

Vi har ogsa udfert ovenstiende analyser opdelt pa keon, etnicitet
og foraldres uddannelsesniveau. Vi finder, at det er i forhold til de sam-
me to sporgsmal om leerernes faglige interesse, at vi finder statistisk signi-
fikante resultater for drenge, men ikke piger, for danske elever, men ikke
for elever med anden etnicitet, samt for elever med forzldre med hojere
uddannelse end grundskolen, men ikke for elever, hvis foraldre kun har
grundskolen (jf. bilag B2.5-B2.7).

Disse resultater indikerer, at det, at lererne har en hoj grad af
faglig selvtillid, er godt for alle elever, men nok sarlig vigtigt for drenge-
ne, de etnisk danske elever og for elever med veluddannede forzldre.
Igen skal der tages forbehold for, at der kun er tale om korrigerede kor-
relationer, og at de bagvedliggende arsag-virkningsforklaringer derfor
ikke kan udfoldes mere pé baggrund af disse typer af analyser.

7. Folkeskolereformen blev sosat i kolvandet pa en @ndring af lerernes arbejdsvilkdr med lockout af
lererne i 2013 som en meget konkret konksekvens af de forudgiende konfliktfyldte forhandlin-
ger mellem Danmarks Larerforening og Kommunernes Landsforening. Dette sammentraf har
formentlig veeret med til at farve lzerernes holdninger til folkeskolereformen. Selv i 2016 er lerer-
ne ifelge deres sporgeskemabesvarelser ikke swrlig positivt indstillede over for reformen. Vi har
derfor ogsa undersogt, om der skulle vere en sammenhang mellem lerernes holdninger til re-
formen og elevernes faglige interesse i 2016. Vi finder ikke beleg for, at lerernes kritiske hold-
ninger til folkeskolereformen har nogen sammenhang med elevernes faglige interesse.
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TABEL 3.3

Sammenhangen mellem hgj faglig deltagelse og interesse hos eleverne pa
mellemtrinnet og i udskolingen og leerernes arbejdsgleede, motivation og fagli-
ge selvtillid i 2016. Procentpoint.

4. 09 6. kl. 8.0g9 9. kl. Samlet

Arbejdsglaede:
Jeg nyder i hgj grad mit daglige arbejde 2,86 -2,07 0,49
(2,06 (2,34) (1,58)
Jeg gleeder mig altid til at tage pé arbejde om
morgenen 3,09 -02,43 -0,10
(1,89) (1,94) (1,37)
Motivation:
Jeg fgler, at jeg gor en betydelig uddannelsesmaes-
sig forskel i mine elevers liv 1,04 7,15 1,80
(4,84) (7,18) (4,08)
Jeg fgler en stor personlig tilfredsstillelse ved at
udfgre mit arbejde 2,48 -3,03 0,32
(2,07) (2,20) (1,63)
Faglig selvtillid:
Jeg har succes med eleverne i min klasse 6,87 ** 5,77 6,67 *¥**
(2,63) (3,58) (1,93)
Hvis jeg anstrenger mig, kan jeg fa selv den mest
vanskelige og umotiverede elev til at ggre frem-
skridt 3,59 1,13 2,64
(2,48) (2,16) (1,65)
Jeg ved normalt, hvordan jeg far elevernes opmaerk-
somhed 7,94 * 17,60 *** 8,93 **
(4,04) (3,08) (3,50
Antal elever 4.760 4.646 9.406

Anm.: Parameterestimater er rapporteret i procentpoint. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden
for hver enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pa skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p <
0,01. Kontrolvariable bestar af: elevens kgn, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologi-
ske foraeldre, foraeldrenes hgjest gennemfgrte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde, indkomstkvartiler for
mor og far, skolestgrrelse, skolekarakterkvartiler, og hvilken region skolen ligger i. | tabellen anvender vi lineze-
re sandsynlighedsmodeller til at beregne sammenhangen mellem laerernes arbejdsgleede, motivation og faglig
selvtillid pa den ene side og elevernes faglige deltagelse og interesse pa den anden.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever og
leerere, forar 2016 og Danmarks Statistik. SFI, egne beregninger.

Gennemfores tilsvarende analyser med elevernes generelle #ipse/ 1 skolen
som udfaldsmal, finder vi, at det primert er de to sporgsmal om lerernes
arbejdsglede (jf. udsagn (a) og (b) i boks 3.1), der har en positiv sam-
menhxng med elever pd mellemtrinnets trivsel. Hvad angir udskolings-
eleverne er det derimod laererens oplevelse af at gore en uddannelses-
maessig forskel for sine elever (jf. udsagn (c)), og at lereren ved, hvordan
man far elevernes opmerksomhed (jf. udsagn f), der synes at henge po-
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sitivt sammen med de zldste elevers trivsel. Disse resultater er med til at
understrege, at der er nogle underliggende forskelle pa, hvad der far ele-
ver hhv. pia mellemtrinnet og i udskolingen til at trives 1 skolen, hvilket
altsa ogsd viser sig i disse analyser (jf. bilagstabel B2.8).

Samlet set indikerer vores analyser, at det serligt er lerernes fag-
lige selvtillid, der synes at kunne spille en rolle for elevernes faglige delta-
gelse og interesse. Hvad angir trivslen hos mellemtrinnets elever, synes
lzerernes generelle arbejdsglade at vare vigtig, mens det for udskolingen
synes, som om det, at leererne formar at fa elevernes opmarksomhed i
undervisningen, og at lererne foler, at de gor en uddannelsesmaessig for-
skel for deres elever, er det, der har en positiv sammenhaeng med elever-
nes trivsel.

SAMMENHZANGE MELLEM LARERNES FAGLIGE SELVTILLID 0OG
DE ENKELTE SP@RSMAL OM ELEVERNES FAGLIGE DELTAGELSE
OG INTERESSE

Vi undersoger igen, hvorvidt der er enkelte sporgsmal i indekset for fag-
lig deltagelse eller interesse, som driver de sammenhzange, vi ser mellem
leerernes faglige selvtillid og elevernes faglige deltagelse og interesse. Vi
finder, at der overordnet set er positive sammenhange mellem alle
sporgsmalene om elevernes faglige deltagelse og interesse pa den ene side
og lerernes faglige selvtillid pa den anden (jf. tabel 3.4). Serligt finder vi,
at lerernes udsagn: jeg har succes med eleverne i min klasse” har en statistisk
signifikant og positiv sammenhang med, om eleverne kan lide faget, ho-
rer efter i timerne og ikke keder sig i timerne. For lerernes udsagn “jeg ved
normalt, hvordan jeg skal fi elevernes opmarksombed’, si finder vi her en posi-
tiv og statistisk signifikant sammenhang med, om eleverne deltager i
gruppearbejde og far lavet deres lektier. Samlet set er det forskellige dele
af indekset for faglig deltagelse og interesse, som sldr igennem” og kor-
relerer med leerernes faglige deltagelse og ikke kun et enkelt af de under-
liggende sporgsmal om elevernes faglige deltagelse og interesse. Det un-
derbygger derfor brugen af hele indekset for faglig deltagelse og interesse.
Igen skal man dog have for oje, at vi ikke kan konkludere, hvilken vej
sammenhangene gar.
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TABEL 3.4

Sammenhangen mellem de enkelte spgrgsmal for elevernes faglige delta-

gelse og interesse og leerernes faglige selvtillid i 2016.

Hgrer Keder sig
Kan efteri Deltageri ikke i Laver
lide faget timerne gruppearbejde timerne lektier
Jeg ved normalt, hvordan jeg
far elevernes opmaerksom-
hed 4,58 2,17 7,23 * 5,59 7,11 **
(3,62) (2,13) (4,32) (3,71) (2,90)
Jeg har succes med eleverne
i min klasse 3,19 * 3,02 ** 2,08 5,23 ** 2,99
(1,80) (1,51) (1,97) (2,37) (2,11)
9,406 9,406 9,406 9,406 9,406

Anm.:

Kilde:

Parameterestimater er rapporteret i procentpoint. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse
inden for hver enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pa skoleniveau. * p < 0,1; ** p <
0,05; *** p < 0,01. Kontrolvariable bestar af: elevens kgn, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med
begge biologiske forzaeldre, foraeldrenes hgjest gennemfgrte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde,
indkomstkvartiler for mor og far, skolestgrrelse, skolekarakterkvartiler, og hvilken region skolen ligger i.

| tabellen anvender vi linezere sandsynlighedsmodeller til at beregne sammenhangen mellem leerernes
faglige selvtillid pé den ene side og elevernes faglige deltagelse og interesse pa den anden.
Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever
og lerere, fordr 2016 og Danmarks Statistik. SFI, egne beregninger.

SAMMENFATNING
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Elever, der udviser hojere grad af faglig deltagelse og interesse end
andre elever, gir pa skoler, hvor lederen angiver, at man i 2016 er
niet langt med implementering af folkeskolereformen samlet set.
Dette gzelder pd tveers af klassetrin.

For udskolingseleverne pa 8. og 9. klassetrin finder vi en positiv
sammenhang mellem en heoj implementeringsgrad af faglig fordybelse
0g lektiehjelp og den faglige deltagelse og interesse blandt udskolings-
eleverne (signifikant pa 5-pct.-niveau).

Det er sarligt lerernes faglige selvtillid, der synes at spille en rolle
for elevernes faglige deltagelse og interesse. Der kan dog vare tale
om omvendt kausalitet, hvor det at have elever med hgj faglig delta-
gelse ogsa forer til oget faglig selvtillid hos lererne.

De konklusioner, vi drager pa baggrund af analyse af indekset for
faglig deltagelse og interesse 1 2010, er generelt set drevet af positive
sammenhange for alle de underliggende sporgsmal om faglig delta-



gelse og interesse. Det er dog forskelligt, hvilke sporgsmal der slar
igennem med statistisk signifikante sammenhznge.
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BILAG 1 DATA OG METODE

I dette bilag beskriver vi datagrundlaget og de statistiske metoder, som
anvendes 1 rapporten.

DATAGRUNDLAG
Datagrundlaget bestir primert af sporgeskemadata fra Undervisningsmi-
nisteriets storre dataindsamling, der er gennemfort i forbindelse med fol-
geforskningen i folkeskolereformen. Fra denne dataindsamling anvender
vi oplysninger fra elevskemaet, lerer- og pedagogskemaet samt skolele-
derskemaet. For en detaljeret gennemgang af datagrundlaget henvises til
Hansen m.fl., 2015. Besvarelserne fra sporgeskemaerne kombinerer vi
med et storre batteri af registeroplysninger pa eleverne og enkelte infor-
mationer om skolerne.

Det endelige datasxt udger et panel, hvor vi kan folge hhv. 4., 6.,
8. og 9. klasserne fra 2014 til 2016 for alle de skoler, der indgar i analysen.
Da ikke alle skoler deltager med besvarelser fra alle tre skemaer i bade
2014 og 2016, har vi foretaget det, der i datasprog kaldes en balancering
af data pa skole-klassetrinsniveau. Det vil sige, at vi fx kun beholder
elevbesvarelser fra det enkelte klassetrin pd en skole, hvis vi bade har
svar fra 2014 og 2016 fra mindst én elev og mindst én leerer pa klasse-
trinnet (fx 4. klassetrin) samt skolelederen.

Ideelt set skulle vi have koblet elevbesvarelserne med de dansk-
og matematiklerere, som eleverne rent faktisk har haft (fx koble elever i
4.a med lerer i 4.a pa den enkelte skole). Vi har i sidste ende vurderet, at
det bedste match vil vaere pa klassetrinsniveau, da der er en del klasser,
der ikke direkte kan matches med deres lerer. For de klassetrin, hvor der
er flere lererbesvarelser, har vi lavet en gennemsnitlig besvarelse for
hvert af lerersporgsmalene. Denne ovelse gor imidlertid lererbesvarel-
serne mindre pracise, hvis der er stor forskel 1 undervisningspraksis for
to lzerere, selvom de underviser pa samme klassetrin og skole. Vi mener
dog, at en gennemsnitsbetragtning for lererne pa det givne klassetrin er
at foretrekke frem for at slette observationer, hvor vi ikke — pga. data-
mangler — ikke kan koble den specifikke klasse med leereren. 18

18 Vi ved fra tidligere forsog pa at koble elever og laerer i den enkelte klasse, at 57 pct. af stikproven
bliver slettet (Hansen m.fl. 2015).
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BILAGSFIGUR B1.1

Tllustration af datagrundlag. Sammenkobling af leerer-, leder- og elevdata for

2014 og 2016.

2014 2016
ELEVER LERERE ELEVER LAERERE
225 skoler 195 skoler 174 skoler 200 skoler
764 klassetrin 543 klassetrin 405 klassetrin 426 klassetrin
28.263 elever 1.155 lerere 20.7992 elever 1.705 La&rere

LERERE + LEDERE
195 skoler
543 klassetrin

LERERE + LEDERE
177 skoler
&21 klassetrin

SAMLETDATAGRUMNDLAG 2014
18& skoler
505 klassetrin
20.783 elever

SAMLETDATAGRUMNDLAG 2014
183 skoler
547 klassetrin
1?1460 elever

™~

/

2014
Tad skoler
314 klassetrin

11.777 elever

SAMLET, BALAMCERET DATAGRUNDOLAG FOR
20140G 2016

2016
146 skaler
314 klassetrin
?.406 elever

Anm.: Figuren viser de enkelte datarensningsprocedurer fra de besvarelser vi henter i hver af de seks surveys til det
endelige datasaet.
Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd, egen fremstilling.

Bilagsfigur B1.1 viser, hvordan vi har sammensat datagrundlaget for
denne rapport. Den overste rekke af kasser i figuren viser antallet af del-
tagende skoler, klassetrin'? og elever eller lerere 1 hhv. elev- og lerer-
sporgeskemaerne i 2014 og 2016. I alt deltog eksempelvis 225 skoler med
764 klassetrin og 28.263 elever i 2014 i elevundersogelsen.

Anden rxkke af kasser i figuren viser antallet af deltagende sko-
ler og klassetrin, ndr lererdata bliver sammenkoblet med lederdata i hhv.
2014 og 2016. 1 2014 kan alle skoler kobles med en lederbesvarelse. 1
2016 er der tre skoler med fem klassetrin, der ikke kan kobles med en
lederbesvarelse, og derfor ekskluderes de fra datagrundlaget.

Tredje rekke viser antallet af skoler, klassetrin og elever, nar vi
sammenkobler besvarelser fra lederne, lererne og eleverne for hvert af

194, 6., 8. og 9. klassetrin. Bornehaveklasser og 2. klasser er ekskluderet for lererne, da de ikke kan
kobles med en elevbesvarelse.
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de to ar.?0 Denne sammenkobling medforer, at vi fx for 2014 ekskluderer
9 skoler, 38 klassetrin og 7.480 elever.?!

Sidste rekke viser antallet af skoler, klassetrin og elever i det en-
delige balancerede dataszt, der anvendes til de statistiske analyser. Det
endelige datasat indeholder 146 skoler med 314 klassetrin. I 2014 og
2016 besvarede hhv. 11.777 og 9.406 elever sporgeskemaet i de 314
sammenkoblede klassetrin. Sammenlignes vores endelige datagrundlag
med det samlede antal besvarelser, der er i datasattet for 2014 og 2016
(kasserne i forste rekke), udger vores datagrundlag ca. 43 pct. af elevbe-
svarelserne.

REPRAESENTATIVITETSANALYSE

Nir vi har valgt at ekskludere dele af det samlede undersogelsesgrundlag,
kan det have betydning for, om data stadig er reprasentative. Vi tester
derfor efter signifikante forskelle mellem alle danske folkeskoler og vores

datagrundlag.

20 Det vil sige, at hvis en skole deltager med elevbesvarelser fra 4. og 6. klassetrin, men kun med

lzererbesvarelser fra 6. klassetrin, sa ekskluderes 4. klassetrin fra datagrundlaget.

2l Kasserne i tredje rackke viser ogsd, at antallet af lerere er lig antallet af klassetrin, da vi som oven-
for forklaret har aggregeret alle lerersvar til en gennemsnitlig besvarelse inden for hvert klasse-
trin.
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BILAGSTABEL B1.1

Elevfordelinger for skoler, der har besvaret spgrgeskemaerne, sammenlignet

med elevfordelingen for hele landet, 2016. Procent.

Alle skoler i DK

Skoler i vores analyse

Elevkarakteristika
Dansk oprindelse

Bor med begge foreeldre
Drenge

Fars karakteristika

I arbejde

Hajeste uddannelsesniveau
Grundskole/uoplyst
Gymnasial/erhvervsfaglig uddannelse
Videregaende uddannelse
Indkomst

Indkomst 1. kvartil
Indkomst 2. kvartil
Indkomst 3. kvartil
Indkomst 4. kvartil

Ingen oplysninger om far

Mors karakteristika

I arbejde

Haojeste uddannelsesniveau
Grundskole/uoplyst
Gymnasial/erhvervsfaglig uddannelse
Videregdende uddannelse

Indkomst

Indkomst 1. kvartil
Indkomst 2. kvartil
Indkomst 3. kvartil
Indkomst 4. kvartil

Ingen oplysninger om mor

Antal skoler

90,38
64,57
51,73

85,58

19,44
50,36
30,20

26,87
28,10
24,90
2013

6,71

78,45

16,05
43,40
40,55

25,99
27,38
25,60
21,03

3,74

1.262

110
103
-0,35

111

-0,74
107
-0,33

-1,29
0,05
0,90
0,34

-0,70

105

-0,64
0,86
-0,22

-1,02
-0,51
0,65
0,88
-0,55

146

Anm.: "Alle skoler i DK" angiver gennemsnittet for alle folkeskoler i Danmark. De resterende kolonner angiver forskellen i
gennemsnit mellem de skoler, der har besvaret spergeskemaet, og de skoler, der ikke har besvaret spargeskemaet.

**angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-pct.-signifikansniveau.

Forskelle testet ved t-test.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.

Som det fremgar af bilagstabel B1.1, finder vi ingen statistisk signifikante

forskelle mellem hverken elev- eller skolekarakteristika og kan derfor

konkludere, at vores datagrundlag er reprasentativt for de danske folke-

skoler.

53



BILAGSTABEL B1.2
Karakteristika for skoler, der har besvaret spgrgeskemaerne, sammenlignet med
elevfordelingen for hele landet, 2016. Procent.

Alle skoler i DK Skoler i vores analyse
Skolekarakteristika
Karakter'
Lavt karakterniveau 23,77 -2,87
Mellem karakterniveau 23,61 5,05
Hugjt karakterniveau 23,77 1,00
Uoplyst 28,84 -3,18
Starrelse’
Lille 33,28 -5,88
Mellem 32,88 6,96
Stor 33,68 -0,91
Region
Region Hovedstaden 21,32 3,78
Region Midtjylland 27,10 0,34
Region Nordjylland 13,00 1,57
Region Sjeelland 16,24 -5,98
Region Syddanmark 22,58 0,02
Antal skoler 1262 146

Anm.: Alle skoler i DK" angiver gennemsnittet for alle folkeskoler i Danmark. De resterende kolonner angiver forskellen i
gennemsnit mellem de skoler, der har besvaret spergeskemaet, og de skoler, der ikke har besvaret spergeskemaet
pa de enkelte parametre.

Fordelingerne er testet ved y2-test. ** angiver, at fordelingen er signifikant forskellig fra O pa et 5-pct.-
signifikansniveau.

1 Fordelingen i karakterniveau er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at skoler med lavt karakterniveau
ligger under 33-percentilen, skoler med mellem karakterniveau ligger mellem 33- og 66-percentilen, og skoler med
hejt karakterniveau ligger over 66-percentilen.

2. Fordelingen i skolestarrelse er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at sma skoler har et elevtal, der ligger
under 33-percentilen, mellemskoler har et elevtal, der ligger mellem 33- og 66-percentilen, og store skoler har et
elevtal, der ligger over 66-percentilen.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.

KARAKTERISTIK AF DATAGRUNDLAGET

I dette afsnit beskriver vi kort datagrundlaget. Vi tager udgangspunkt i de
samme baggrundsvariable, som er anvendt i tidligere analyser af elevdata

i forbindelse med folkeskolereformen (se bl.a. Nielsen m.fl., 2015 og Ni-
elsen, Keilow & Jensen 2016).2 Bilagstabel B1.3 viser, hvordan bag-
grundsvariablene fordeler sig for hhv. alle elever, mellemtrinnet og udskolingen.
Halvdelen af besvarelserne kommer fra drenge, og ca. 90 pct. af eleverne
er danskere. Cirka 70 pct. af eleverne bor sammen med begge deres for-
aldre, hvor andelen er lidt hojere for eleverne pa mellemtrinnet sammen-
lignet med udskolingen. Omkring halvdelen af eleverne har mindst én

22 For alle baggrundsvariable galder, at de er malt ca. 2 dr, for de kobles til sporgeskemaerne, da data
fra registrene ikke findes helt frem til 2016 endnu. Eksempelvis kobles elevbesvarelser i 2014
med baggrundskarakteristika i 2012.
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forxlder med en videregiende uddannelse. Andelen er dog lidt lavere for
elever i udskolingen — serligt i 2014. Omtrent 40 pct. af eleverne har en
forzlder, hvis hojest fuldferte uddannelse er en ungdomsuddannelse,
hvoraf langt storstedelen er foraldre med en erhvervsfaglic ungdomsud-
dannelse. Kun ca. 13 pct. af eleverne bor i en familie, hvor hejest fuld-
forte uddannelse blandt forxldrene er grundskolen.

BILAGSTABEL B1.3
Beskrivelse af datagrundlag, opdelt pa klassetrin og ar. Procent.

2014 2016
4. 09 6. 8.099. 4. 09 6. 8.099.
klassetrin  klassetrin  klassetrin klassetrin
Andel drenge 499 50,9 49,6 51,4
Andel etnisk danske elever 92,4 911 91,3 914
Andel, der bor med begge biologiske
foreeldre L7 68,0 722 67,5
Foreeldres h(zqest gennemforte
uddannelse
Grundskole/uoplyst 12,8 149 125 12,9
Gymnasial/erhvervsfaglig uddannelse 38,2 416 355 39,3
Videregaende uddannelse 489 43,2 51,7 47,4
Mor ikke i arbejde 14,5 14,9 14,3 12,9
Manglende oplysninger om mors arbejde 17 16 21 272
Far ikke i arbejde 9,6 10,2 9.4 9,6
Manglende oplysninger om fars arbejde 3.4 3.8 38 4,1
Indkomst 1. kvartil - mor? 20,5 20,8 158 14,4
Indkomst 2. kvartil — mor 29,1 281 29,9 29,7
Indkomst 3. kvartil — mor 28,6 30,3 30,9 31.9
Indkomst 4. kvartil - mor 20,9 198 22,6 22,4
Indkomst 1. kvartil - far 185 19,2 15,8 159
Indkomst 2. kvartil - far 19 19 195 20,1
Indkomst 3. kvartil - far 24,5 24 254 24,8
Indkomst 4. kvartil - far 34,9 34,1 359 35,2
Manglende oplysninger om mors indkomst 09 11 08 15
Manglende oplysninger om fars indkomst 32 3,7 3.4 39
1 Samlet for mor og far.
2. Indkomstkvartilerne er beregnet pa baggrund af alle medre og feedre over 18 ar til bern i argangene 1997-2010.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 1. og 3. dataindsamling for elever,
forar 2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger.

Mellem 13 og 15 pct. af modrene er ikke i arbejde. Den laveste andel
finder vi for udskolingen i 2016, hvor 13 pct. af modrene er uden arbejde.
Andelen af faedre, der ikke er 1 arbejde, er lavere end for medrene, hvor
kun ca. 10 pct. er uden arbejde. Flere fadre end modre ligger ogsa i den
overste indkomstkvartil, men centralt er det for bide indkomst og foral-
drenes tilknytning til arbejdsmarkedet, at fordelingen er den samme pa
tvaers af klassetrin inden for hvert ar. Dog ser vi, at der er en generel ten-
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dens til, at bide modre og feedre er placeret en smule hgjere i ind-
komstkvartilerne for 2016 sammenlignet med 2014.

Forskellene mellem klassetrin og ar er forholdsvist sma og peger
P4, at forskelle i besvarelserne mellem klassetrin og ar ikke kan tillegges,
at eleverne er forskellige pa disse centrale baggrundsvariable. For nogle
elever har vi ikke alle registeroplysningerne, og for at sikre, at andelen af
uoplyste (missings) ikke skavvrider vores resultater, inkluderer vi i alle
vores analyser en reekke variable for, om der for de enkelte elever mang-
ler oplysninger.

I afsnittet om elever med hoj faglig interesse 1 2016 inkluderer vi
yderligere nogle skolekarakteristika, der er prasenteret i bilagstabel B1.4.

BILAGSTABEL Bl.4

Skolekarakteristika i 2016. Procent.

4. 0g 6. klassetrin 8. 0g 9. klassetrin Samlet
Region
Region Hovedstaden 26,98 33,70 24,66
Region Midtjylland 25,40 21,74 27,4
Region Nordjylland 13,49 1522 14,38
Region Sjeelland 10,32 10,87 10,96
Region Syddanmark 23,81 18,48 22,6
Karakterer
Lavt karakterniveau 19,05 26,09 24,66
Mellem karakterniveau 24,60 38,04 28,08
Heojt karakterniveau 26,19 3587 21,23
Uoplyst 30,16 0 26,03
Skolestorrelse
Stor 33,33 47,83 32,88
Mellem 34,92 46,74 39,04
Lille 31,75 5,43 28,08
Antal skoler® 126 96 146
1. Fordelingen i karakterniveau er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at skoler med lavt karakterniveau

ligger under 33-percentilen, skoler med mellem karakterniveau ligger mellem 33- og 66-percentilen, og skoler med
hejt karakterniveau ligger over 66-percentilen.

2. Fordelingen i skolestarrelse er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at sma skoler har et elevtal, der ligger
under 33-percentilen, mellemskoler har et elevtal, der ligger mellem 33- og 66-percentilen, og store skoler har et
elevtal, der ligger over 66-percentilen.

3. I det samlede antal af skoler, opgjort i tabellen, vil nogle skoler kun deltage med klassetrin bade for mellemtrinnet
og udskolingen. Derfor er summen af skoler for mellemtrin og udskoling, angivet i tabellen, ikke lig det samlede
antal skoler.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever, forar
2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger.

Fra tabellen ser vi, at der i alt deltager 146 skoler med mindst ét klasse-
trin 1 2016. Der er 126 skoler, der deltager med mindst én 4. eller 6. klas-
se, og 96 skoler, der deltager med mindst én klasse 1 udskolingen. Cirka
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27 pct. af skolerne for mellemtrinnet ligger i Region Hovedstaden. Det
samme gzxlder for 33,7 pct. for udskolingen og 24,7 pct. for alle skolerne.
24.7 pct. af det samlede antal skoler har et karakterniveau, der ligger i
den nederste tredjedel af karakterniveauet for danske folkeskoler. Tilsva-
rende ligger 21,2 pct. i den hojeste tredjedel. For omkring 26 pct. af sko-
lerne er karakterniveauet uoplyst. Fordelingen af skolestorrelse i vores
datagrundlag er nogenlunde ligeligt fordelt mellem store, mellem og smé
skoler. Dog er andelen af skoler med en mellem storrelse en smule over-
reprasenteret (29 pct.).

INDEKS FOR FAGLIG DELTAGELSE OG INTERESSE

Som beskrevet i kapitel 2, anvender vi et indeks, konstrueret af fem
sporgsmal til eleverne (jf. boks 2.1), til at beskrive elevernes faglige delta-
gelse og interesse. Dette indeks er skabt ud fra baselinemalingen i 2014,
hvor otte indeks blev konstrueret til at folge udviklingen blandt eleverne
som folge af folkeskolereformen. En metodisk gennemgang af disse in-
deks prasenteres i Keilow & Holm (2015). Som det fremgar af Keilow &
Holms rapport, er indekset for faglig deltagelse og interesse et metodisk
steerkt indeks. Man kan folge udviklingen for indekset i de tre érlige ud-
givelser: “Folkeskolereformen. Beskrivelse af 1. dataindsamling’ (Hansen m.fl.,
2015),  Folkeskolereformen. Beskrivelse af 2. dataindsamling blandt elever” (Niel-
sen m.fl., 2015), ”Folkeskolereformen. Beskrivelse af 3. dataindsamling blandt
elever og forskelle over tid” (Nielsen, Keilow & Jensen, 20106).

ANVENDTE STATISTISKE METODER

Nir man har oplysninger om den samme elev, klassetrin eller skole over
flere tidsperioder, kaldes det paneldata. I denne rapport anvender vi op-
lysninger om det samme klassetrin pda den samme skole hvert édr. Det vil
sige, at det ikke er den samme elev, som vi folger, men det samme klasse-
trin. Vores analyser er alle gennemfort pé elevniveau, men vagtet i for-
hold til klassetrinsstorrelse. Det vil sige, at et klassetrin med mange elever
teeller lige sd meget 1 analysen som et klassetrin, hvor der kun gar fa ele-
ver. Eksempelvis deltager 4. klassetrin pa en given skole i undersogelsen 1
2014, hvor 4. klassetrin pa samme skole deltager igen i 2016, men hvor
det jo naturligvis er nogle andre elever, der gir i klassen. Vi laver denne
sammenligning pa klassetrinsniveau i stedet for at folge de enkelte elever,
da vii de tidligere elevanalyser fandt en klar tendens til, at eleverne svarer
mere negativt, jo @ldre de bliver (Nielsen m.fl., 2015).
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FOR- 0G EFTERMALING
Vores hovedanalyse bestar af en model, der sammenligner elevernes fag-
lige interesse fra for til efter reformen — hvilket ogsa benavnes en for- og
eftermdling. Den statistiske model bag er en fixed-¢ffects-model. Modellens
styrke er, at den tager hojde for konstante forhold pa den enkelte skole,
der ikke ndrer sig over tid - ogsa forhold som vi umiddelbart ikke kan
male, nar vi undersoger udviklingen i den faglige interesse fra for til efter
folkeskolereformen (Wooldridge, 2010). Det kan vare forhold som fx
sammensaxtningen af skoleledelsen eller de fysiske forhold, som kan ten-
kes at have betydning for, hvordan eleverne oplever at ga pa skolen.
Derved er det en sterkere model end en simpel linezer regressionsmodel,
da vi tager hojde for en rakke forhold, som er konstante for alle elever
pé en given skole, men som varierer mellem skolerne, og som vi samtidig
ikke har andre gode indikatorer for.

Samtidig er det modellens styrke, at den reelt set kun beregner
udviklingen inden for den enkelte skole, siledes at vores samlede resultat
er et gennemsnit af de enkelte skolers udvikling fra 2014 til 2016.23

LINEARE SANDSYNLIGHEDSMODELLER FOR SAMMENHZANGE | 2016

Til at karakterisere elever, der 1 2016 har et hojt niveau af faglig interesse,
anvender vi linezre sandsynlighedsmodeller, hvor faglig interesse er den
afheengige variabel pa den ene side, og baggrundsvariable og skolekarak-
teristika er de forklarende variable pd den anden side. Disse analyser kan
give svar pd, hvilke skolekarakteristika der har en sammenhzang med fag-
lig interesse. For eksempel kan vi undersoge, om der er en sammenhang
mellem en lerers faglige selvtillid og elevernes faglige interesse, nér vi
tager hojde for elev- og skolekarakteristika. Vi kan dog ikke, pa baggrund
af disse modeller, sige noget om en kausal effekt, da arsagsvirknings-
sammenhangen bide kan vende den ene og den anden vej. Eksempelvis
vil det ud fra den linezre sandsynlighedsmodel ikke vere muligt at sige
noget om, hvorvidt det er lererens faglige selvtillid, der skaber en hoj
faglig interesse hos eleverne, eller om hej faglig interesse hos eleverne

23 Vi har valgt at anvende en fixed-effects-model til fordel for en random effects-model, da de uobser-
verbare og konstante forhold i en fixed-effects-model gerne méd vare korrelerede med de bag-
grundsvariable, som indgar i modellen. Det er i vores analyser meget sandsynligt, at sidan en
korrelation er til stede. For eksempel er det ikke utaenkeligt, at elevsammensatningen pé en skole
er korreleret med skolens ledelses- og undervisningspraksis. Hvis vi anvendte en random effects-
model under ovenstiende forhold, vil vi derfor forvente, at vores resultater vil vere mere behaf-
tede med fejl, end hvis vi anvender en fixed-effects-model (Wooldridge, 2010).
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ogsd er med til at skabe faglig selvtillid hos lererne. Vi kan blot pavise, at
der er en sammenhang mellem de to forhold. I alle de linezxre sandsyn-
lighedsmodeller har vi, udover elevkarakteristika, inkluderet kontrolvari-
able for skolernes geografiske placering, storrelse og gennemsnitlige fag-
lige praestation.

VAGTNING AF RESULTATERNE

I alle regressionsanalyserne valger vi at vagte klassetrinnets storrelse,
saledes at et stort klassetrin har samme ”stemme” 1 analysen som et lille
klassetrin. Det vil sige, at fx hvert enkelt 4. klassetrin 1 analyserne teller
ens, ligegyldigt hvor mange elever der gir pa klassetrinnet. Hvis vi ikke
veegtede resultaterne, ville besvarelserne fra et klassetrin med mange ele-
ver vaegte hojere i analyserne end besvarelserne fra et lille klassetrin. Da
vi opdeler mange af vores analyser specifikt pd klassetrin og folger det
enkelte klassetrin i stedet for den enkelte elev, har vi valgt at vagte séle-
des. Vi har dog testet, hvad der sker med betydningen af reformen for
elevernes faglige deltagelse og interesse, ndr vi ikke vaegter vores resulta-
ter (svarende til tabel 2.1). Generelt set bliver vores resultater en smule
mindre, nar vi vaegter besvarelserne i forhold til klassetrinnets storrelse,
end hvis vi ikke vagter.
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BILAG 2  TILLAGSTABELLER TIL KAPITEL 3

I dette bilag preesenteres tabeller for stratificerede analyser af elevernes
faglige deltagelse og interesse for kon, forzldres hojest gennemforte ud-
dannelse og etnicitet. Yderligere prasenterer bilagstabel B2.1 og bilagsta-
bel B2.8 analyser tilsvarende kapitel 3 med generel skoletrivsel som af-
hzngig variabel. Vi anvender indekset for trivsel blandt eleverne til at
analysere sammenhzngen mellem elevernes trivsel pa den ene side, og
hvor langt skolerne er niet med implementeringen af reformen pa den
anden side. For detaljerede oplysninger om trivselsmilet, se Hansen m.fl.
(2015). I analyserne til denne rapport opdeler vi indekset for trivsel i to
indikatorer (hoj/lav trivsel) pa samme made, som vi gor for elevernes
faglige interesse. Det vil sige, at vi definerer elever med hgj trivsel som
dem, der scorer 0,7 eller derover i indekset for trivsel, og elever med lav
trivsel som dem, der scorer under 0,7 pa trivselsindikatoren.

BILAGSTABEL B2.1

Sammenhaeng mellem hgj generel skoletrivsel hos eleverne og skolelederens
vurdering af, hvor langt skolen er ndet med udmgntningen af folkeskolere-
formen i 2016. Seerskilt for alle elever, eleverne p& mellemtrinnet og i udsko-
lingen. Procentpoint

4.0g 6. klasse  8.0g 9. klasse Samlet
Reformen samlet set 4,84 ** 8,74 *¥** 6,24 *¥**
(2,31) (2,45) (1,77)
Understgttende undervisning 3,91 % 7,69 *** 5,30 ***
(2,04) (1,92) (1,44)
Faglig fordybelse og lektiehjeelp 3,54 * 3,95 ** 3,77 **
(2,08) (1,86) (1,53)
En mere varieret skoledag 1,62 4,89 ** 2,80 *
(2,18) (2,00) (1,68)
Bevaegelse som en del af skoledagen 2,30 4,24 ** 2,95
(3,13) (1,79) (1,81)
Antal elever 4.610 4.578 9.188

Anm.: Lineaere sandsynlighedsmodeller. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden for hver
enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pa skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Kontrolvariable bestar af: elevens kgn, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologiske
forzeldre, forzeldrenes hgjest gennemfgrte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde, indkomstkvartiler for
mor og far, skolestgrrelse, skolekarakterkvartiler, og hvilken region skolen ligger i.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever
og skoleledere, fordr 2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B2.2

Sammenhang mellem hgj faglig deltagelse og interesse hos eleverne og sko-
lelederens vurdering af, hvor langt skolen er ndet med udmgntningen af fol-
keskolereformen i 2016. Saerskilt for kgn. Procentpoint.

Piger Drenge

Reformen samlet set 4,10 * 7,37 **
(2,42) (2,86)
Understgttende undervisning 1,08 3,19
(2,20) (2,52)
Faglig fordybelse og lektiehjeelp 4,15 ** 2,56
(2,01) (2,26)
En mere varieret skoledag -3,92 2,79
(2,76) (2,89)
Bevaegelse som en del af skoledagen -0,32 3,78
(2,32) (2,56)
Antal elever 4.746 4.660

Anm.: Linezere sandsynlighedsmodeller. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden for hver
enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pa skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Kontrolvariable bestar af: elevens kan, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologiske
foraeldre, forseldrenes hgjest gennemfgrte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde, indkomstkvartiler for
mor og far, skolestgrrelse, skolekarakterkvartiler, og hvilken region skolen ligger i.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever
og skoleledere, forar 2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B2.3

Sammenhang mellem hgj faglig deltagelse og interesse hos eleverne og sko-
lelederens vurdering af, hvor langt skolen er ndet med udmgntningen af fol-
keskolereformen i 2016. Seerskilt for foreeldrenes hgjest gennemfgrte uddan-
nelse. Procentpoint.

Grundskole Hgjere end grundskole

Reformen samlet set 9,05 5,23 **
(5,73) (2,13)
Understgttende undervisning 5,71 1,21
(5,04) (1,80)

Faglig fordybelse og lektiehjzelp 1,72 3,72 **
(4,19) (1,78)
En mere varieret skoledag -2,41 -0,66
(3,52) (2,63)
Bevaegelse som en del af skoledagen 1,34 2,07
(4,41) (2,19)
Antal elever 1.195 8.211

Anm.: Linezere sandsynlighedsmodeller. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden for hver
enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pa skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Kontrolvariable bestdr af: elevens kgn, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologiske
foreeldre, foraeldrenes hgjest gennemfgrte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde, indkomstkvartiler for
mor og far, skolestgrrelse, skolekarakterkvartiler, og hvilken region skolen ligger i.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever
og skoleledere, forar 2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B2.4

Sammenhang mellem hgj faglig deltagelse og interesse hos eleverne og sko-
lelederens vurdering af, hvor langt skolen er ndet med udmgntningen af fol-
keskolereformen i 2016. Saerskilt for etnicitet. Procentpoint.

Dansker Anden etnicitet
Reformen samlet set 5,08 ** 13,23 **
(2,13) (5,93)
Understgttende undervisning 1,98 9,70 *
(1,75) (5,72)
Faglig fordybelse og lektiehjeelp 3,67 ** 4,38
(1,81) (4,51)
En mere varieret skoledag -1,03 3,23
(2,46) (4,32)
Bevaegelse som en del af skoledagen 2,39 -1,82
(2,04) (6,08)
Antal elever 1.195 8.211

Anm.: Lineaere sandsynlighedsmodeller. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden for hver
enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pa skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Kontrolvariable bestar af: elevens kgn, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologiske
foraeldre, forseldrenes hgjest gennemfgrte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde, indkomstkvartiler for
mor og far, skolestgrrelse, skolekarakterkvartiler, og hvilken region skolen ligger i.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever
og skoleledere, forar 2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B2.5

Sammenhangen mellem hgj faglig deltagelse og interesse hos eleverne pa

mellemtrinnet og i udskolingen og laerernes arbejdsglaede, motivation og fag-

lige selvtillid i 2016. Saerskilt for kgn. Procentpoint.

Piger Drenge
Arbejdsgleede:
Jeg nyder i hgj grad mit daglige arbejde 0,69 0,73
(2,03) (1,92)
Jeg gleeder mig altid til at tage pé arbejde om morgenen -0,02 -0,33
(1,96) (1,59
Motivation:
Jeg fgler, at jeg gor en betydelig uddannelsesmaessig forskel
i mine elevers liv 4,61 -0,42
(3,18) (5,81)
Jeg fgler en stor personlig tilfredsstillelse ved at udfgre mit
arbejde 1,39 -0,50
(2,09) (2,13)
Faglig selvtillid:
Jeg har succes med eleverne i min klasse 3,14 10,31 ***
(2,70) (2,92)
Hvis jeg anstrenger mig, kan jeg fa selv den mest vanskelige
og umotiverede elev til at ggre fremskridt 2,32 2,88
(2,17) (1,94)
Jeg ved normalt, hvordan jeg far elevernes opmaerksomhed 2,38 15,41 ***
(4,97) (4,43)
Antal elever 4.746 4.660

Anm.: Linezere sandsynlighedsmodeller. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden for hver
enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pa skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Kontrolvariable bestdr af: elevens kgn, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologiske
foreeldre, foraeldrenes hgjest gennemfgrte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde, indkomstkvartiler for
mor og far, skolestgrrelse, skolekarakterkvartiler, og hvilken region skolen ligger i.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever

og skoleledere, forar 2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B2.6

Sammenhangen mellem hgj faglig deltagelse og interesse hos eleverne pa

mellemtrinnet og i udskolingen og laerernes arbejdsglaede, motivation og fag-

lige selvtillid i 2016. Saerskilt for foreeldres hgjest gennemfgrte uddannelse.

Procentpoint.

Grundskole Hgjere end grundskole
Arbejdsgleede:
Jeg nyder i hgj grad mit daglige arbejde 0,66 0,77
(3,50) (1,72)
Jeg gleeder mig altid til at tage pa arbejde om
morgenen 0,21 -0,13
(3,30) (1,47)
Motivation:
Jeg fgler, at jeg gor en betydelig uddannelsesmaes-
sig forskel i mine elevers liv 8,65 0,11
(7,54) (4,09)
Jeg fgler en stor personlig tilfredsstillelse ved at
udfgre mit arbejde 3,501 -0,02
(3,83) (1,85)
Faglig selvtillid:
Jeg har succes med eleverne i min klasse 6,25 6,47 *¥**
(5,25) (1,97)
Hvis jeg anstrenger mig, kan jeg f& selv den mest
vanskelige og umotiverede elev til at ggre frem-
skridt 1,05 2,57
(3,65) (1,85)
Jeg ved normalt, hvordan jeg far elevernes op-
marksomhed 9,63 8,40 ***
(10,96) (2,98)
Antal elever 1.195 8.211

Anm.: Linezere sandsynlighedsmodeller. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden for hver
enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pa skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Kontrolvariable bestdr af: elevens kgn, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologiske
foreeldre, foraeldrenes hgjest gennemfgrte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde, indkomstkvartiler for
mor og far, skolestgrrelse, skolekarakterkvartiler, og hvilken region skolen ligger i.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever
og skoleledere, forar 2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B2.7

Sammenhangen mellem hgj faglig deltagelse og interesse hos eleverne pa
mellemtrinnet og i udskolingen og laerernes arbejdsglaede, motivation og fag-
lige selvtillid i 2016. Saerskilt for etnicitet. Procentpoint.

Dansker Anden etnicitet

Arbejdsglaede:
Jeg nyder i hgj grad mit daglige arbejde -0,26 8,17 *
(1,73) (4,24)
Jeg gleeder mig altid til at tage pd arbejde om morgenen 0,32 0,95
(1,42) (3,64)
Motivation:
Jeg fgler, at jeg gor en betydelig uddannelsesmaessig forskel i
mine elevers liv 2,44 -4,63
(4,49) (7,54)
Jeg foler en stor personlig tilfredsstillelse ved at udfgre mit
arbejde -0,76 8,02 *
(1,76) (4,26)
Faglig selvtillid:
Jeg har succes med eleverne i min klasse 7,05 *** -0,54
(2,06) (6,44)
Hvis jeg anstrenger mig, kan jeg fa selv den mest vanskelige og
umotiverede elev til at ggre fremskridt 1,86 6,89 *
(1,73) (3,78
Jeg ved normalt, hvordan jeg far elevernes opmaerksomhed 9,40 *** 1,52
(3,80) (12,77
Antal elever 8.592 814

Anm.: Lineaere sandsynlighedsmodeller. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden for hver
enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pa skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Kontrolvariable bestar af: elevens kgn, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologiske
forzeldre, forzeldrenes hgjest gennemfgrte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde, indkomstkvartiler for
mor og far, skolestgrrelse, skolekarakterkvartiler, og hvilken region skolen ligger i.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever
og skoleledere, fordr 2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B2.8

Sammenhangen mellem hgj generel skoletrivsel hos eleverne p& mel-
lemtrinnet og i udskolingen og laerernes arbejdsglaede, motivation og faglige
selvtillid i 2016. Procentpoint.

4.09 6. kl. 8.0g99. kL Samlet

Arbejdsglaede:
Jeg nyder i hgj grad mit daglige arbejde 4,34 ** -0,75 2,11
(1,85) (1,82) (1,33)
Jeg gleeder mig altid til at tage pd arbejde om morgenen 4,98 ***  -0,92 2,16
(1,74) (1,92) (1,31)
Motivation:
Jeg fgler, at jeg gor en betydelig uddannelsesmaessig
forskel i mine elevers liv 2,14 6,26 *** 3,57
(2,93) (2,04) (2,35)
Jeg foler en stor personlig tilfredsstillelse ved at udfgre
mit arbejde 2,82 -1,54 1,07
(1,93) (217) (1,44)
Faglig selvtillid:
Jeg har succes med eleverne i min klasse 5,99 1,66 4,32 %
(3,72) (3,70) (2,55)
Hvis jeg anstrenger mig, kan jeg f& selv den mest van-
skelige og umotiverede elev til at ggre fremskridt 5,76 ** -1,67 1,83
(2,22) (1,98) (1,49)
Jeg ved normalt, hvordan jeg far elevernes opmaerksom-
hed 5,45 7,77 *** 5,63
(6,40) (2,36) (5,45)
Antal elever 4.610 4.578 9.188

Anm.: Linezere sandsynlighedsmodeller. Alle analyser er vaegtet i forhold til klassetrinsstgrrelse inden for hver
enkelt skole. Standardfejl i parentes. Standardfejl er clustret pa skoleniveau. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.
Kontrolvariable bestdr af: elevens kgn, klassetrin, etnicitet, indikator for, om barnet bor med begge biologiske
foraeldre, foraeldrenes hgjest gennemfarte uddannelse, om hhv. mor og far er i arbejde, indkomstkvartiler for
mor og far, skolestgrrelse, skolekarakterkvartiler, og hvilken region skolen ligger i.

Kilde: Undervisningsministeriets dataindsamling til evaluering af folkeskolereformen, 3. dataindsamling for elever
og skoleledere, fordr 2016 og Danmarks Statistik. Egne beregninger.
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FOLKESKOLEREFORMEN: ELEVERNES
FAGLIGE DELTAGELSE OG INTERESSE

EN KVANTITATIV ANALYSE AF ELEVERNES FAGLIGE DELTAGELSE OG INTERESSE
FOR OG EFTER REFORMEN

Folkeskolereformen fra 2014 sigter mod at styrke elevernes faglighed, ege deres motivation for laering og sikre en hgj grad
af trivsel i skolen. Forskningen viser, at der er en staerk positiv sammenhaeng mellem elevers faglige preestationer og deres
engagement i skolen.

Med det udgangspunkt analyserer denne rapport udviklingen i elevernes faglige deltagelse og interesse — som her ses
som et udtryk for engagement — efter folkeskolereformens ikrafttraeden i 2014. Rapporten afdeekker ogsa, hvad der i 2016
kendetegner de skoler, hvar der gér elever med hgj faglig deltagelse og interesse.

Analyserne er foretaget pa baggrund af det panel af skoler, som siden 2014 har medvirket i en systematisk indsamling af
data ved hjzelp af spargeskemaer til hhv. elever, leerere, paedagoger, skoleledere, skolebestyrelsesformaend og foreeldre.
Panelet er etableret som del af et omfattende evaluerings- og falgeforskningsprogram om folkeskolereformen, igangsat
af Undervisningsministeriet.
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