Taerskler for anbringelse

Hvad leegger socialforvaltningerne vagt pa, nar de vurderer, at

en anbringelse af et barn uden for hjemmet vil vaere ngdvendig?
Hvilke overvejelser ggr sagshehandlere sig, nar anbringelse ved tvang
kommer pa tale?

Det er spagrgsmal som disse, denne undersggelse sigter pa at besvare.
Sagsbehandleres vurderinger af barnet selv, dets familie og forhold
til omgivelserne spiller en vasentlig rolle for, hvor alvorlige et barns
problemer anses for at vaere, og hvor indgribende foranstaltninger
man finder ngdvendige. Sagsbehandlere i udvalgte kommuner er

i undersggelsen blevet prasenteret for typiske sagseksempler i
bernearbejdet og har individuelt udfyldt spergeskemaer og deltaget
i gruppeinterview om deres vurdering af bgrnenes situation og deres
opfattelse af, hvilke foranstaltninger der skal til for at stgtte barnet
i dets udvikling.

Resultaterne peger pa store variationer savel i vurdering af de
praesenterede sagers alvorsgrad som i opfattelse af de relevante
lgsninger af problemerne. Forskellene er sa store bade mellem
forskellige kommuner og mellem forskellige sagsbehandlere inden for
samme kommune, at klienter med identiske problemer ma formodes
at blive behandlet forskelligt fra kommune til kommune og fra
sagshehandler til sagsbehandler. Resultaterne peger ogsa pa, at
nogle problemer opfattes som alvorligere for et barns udvikling

end andre, for eksempel unges voldelige adfzerd og opvaekst med
udviklingshammede forzeldre. Den generelle tendens er dog, at
sagshehandlerne er tilbgjelige til relativt automatisk at tzenke i
anbringelse af barnet, hvis forebyggende foranstaltninger ikke andrer
barnets forhold som forventet.
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Forord

Denne rapport omhandler de overvejelser, man gor sig i kommunerne, nar man
vurderer, om et barn skal anbringes uden for hjemmet, og om anbringelsen skal
finde sted med eller uden samtykke. Socialforskningsinstituttets undersggelse
er den danske rapportering af et falles nordisk forskningsprojekt, der skal
analysere, hvad der legges vagt pa i de nordiske lande ved anbringelsen af
bgrn. Der vil senere blive publiceret en nordisk rapport, der sammenligner
begrundelserne for at anbringe bgrn og unge uden for deres hjem i de del-

tagende nordiske lande.

Undersggelsen har det hovedformal at fa indsigt i, hvilke argumenter og
begrundelser sagshbehandlere i de deltagende landes kommuner leegger vaegt
pa, nar de anser et barns situation for sa alvorlig, at de finder anbringelse
ngdvendig og ikke vurderer det som forsvarligt, at barnet forbliver i eget hjem.
Der har til nu eksisteret begraenset viden om, hvilke overvejelser sagsbe-
handlere ger sig om barnet selv, om foraldrenes forhold og om barnets rela-
tion til sine omgivelser forud for en anbringelsesbeslutning. Sagshehandleres
opfattelse af, hvilke forhold der er sarligt risikable for et barns udvikling, er
en vasentlig drivkraft i beslutninger om indgribende foranstaltninger, og det
er den danske undersggelses hensigt at kaste lys over, hvilke opfattelser disse

beslutninger hviler pa i danske kommuners bgrnearbejde.

Det er desuden undersggelsens komparative hensigt pa et senere tidspunkt at
kunne analysere forskelle og ligheder i vurderingerne af bgrns risiko og i

handlingspraeferencer i de deltagende lande.

Undersggelsen er baseret pa sagsbehandleres individuelle bedgmmelse af
sagseksempler (vignetter), der har forleg i typiske og autentiske sager, og pa

gruppeinterview med sagsbehandlere i et udvalg af kommuner.

Forskningsleder Turid Vogt Grinde er projektleder for det samlede nordiske
projekt. Forskningsleder Turid Vogt Grinde og cand. psych. Vigdis Bunkholdt,
NOVA i Oslo, afdelingsleder Anni G. Haugen, Barnaverndarstofa i Reykjavik,
programleder Else Christensen og seniorforsker Tine Egelund, Socialforsk-

ningsinstituttet i Kebenhavn, har alle deltaget i udarbejdelsen af undersggel-



sens problemformulering og dataredskaber. For den danske undersggelses
udformning og gennemfgrelse og for denne rapport star seniorforsker Tine

Egelund i et samarbejde med student Signe Andrén Thomsen.

En tak skal rettes til undersggelsens falgegruppe, som har fulgt undersggelsens
faser og afgivet veerdifulde kommentarer til den endelige rapport. En sarlig tak
skal rettes til forskningsleder Elisabeth Backe-Hansen, NOVA i Oslo, der har

kommenteret rapporten og bidraget med vaesentlige synspunkter forud for dens

feerdiggerelse.

Den danske undersggelse er finansieret af Socialministeriet. Det nordiske

samarbejde om undersggelsen er finansieret af Nordisk Ministerrad.

Kgbenhavn, oktober 2002

Jorgen Sondergdrd
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Sammenfatning

Undersggelsens problemstilling

Denne undersogelse har til sigte at kortlegge, hvilke overvejelser
socialforvaltninger! gor sig, ndr anbringelse af bern uden for hjem-
met kommer pé tale. Undersogelsen skal analysere, hvilke forhold
hos barnet selv, i familien, i barnets daglige omverden og sociale
omgivelser, sagsbehandlere leegger vagt pd, nir de begynder at tvivle
pa, at forebyggende foranstaltninger er tilstrekkelige til at lose
barnets eller familiens problemer.

Undersogelsens overordnede problemstilling fremgér af nedensti-

ende to spergsmal:

Hvad legger socialforvaltningerne vagt pd, nir de overvejer, om et
barns serlige behov kan imgdekommes via forebyggende foranstalt-
ninger, eller om anbringelse uden for hjemmet er pikravet?

Hvad legger forvaltningerne vagt pd, ndr de leegger op til henholds-
vis anbringelse med og uden samtykke?

Undersggelsens baggrund og relevans

Anbringelse uden for hjemmet er en indgribende foranstaltning

i borns livsleb og i deres relationer til de biologiske forzldre. Be-
slutninger om anbringelse er alvorlige i den forstand, at nogle
undersogelser” dokumenterer, at anbringelse uden for hjemmert ikke
ser ud til i tilstrekkelig grad at kunne kompensere dérligt stillede
bern for de uhensigtsmassige opvakstvilkir, der gav anledning til
anbringelsen. Det er forskningsmassigt pavist, at tidligere anbragte
bern som voksne i uforholdsmassig hej grad bliver en socialt darligt
stillet gruppe i en rekke henseender (uddannelse, arbejde, helbred,

sociale problemer m.v.). Set fra et klient- eller brugersynspunkt ma

1) Bernearbejdet er organiseret forskelligt i kommunerne og henhgrer under
forskellige forvaltninger. Til trods herfor omtales for enkelthedens skyld
den ansvarlige myndighed i denne rapport som “forvaltningen” eller
“socialforvaltningen”.

2)  For eksempel Christoffersen (1993, 1999) og Vinnerljung (1996).
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det have en betydelig interesse, at indgribende beslutninger traeffes
pa sa kvalificeret grund som muligt.

Beslutninger om anbringelse uden for hjemmet er en af de vanske-
ligste opgaver, der er palagt socialforvaltninger. Beslutningerne er
fagligt svare at foretage, og de er vanskelige, fordi de ferreste born
lever i en sd utvetydigt uacceptabel hjemmesituation, at anbringelse
er den umiddelbart selvfolgelige losning. Mange bern kan karakte-
riseres som ’grazoneborn’, og der kan herske tvivl om, hvorvidt
anbringelse eller undladelse af anbringelse vil vere til barnets bedste.
Der er behov for at fi mere indsigt i, hvordan denne opgave faktisk
handteres i forvaltningerne for derved at kunne skabe et grundlag

for en kompetenceudvikling i bernearbejdets praksis.

Ogsé social- og uddannelsespolitisk er der brug for dybtgiende
viden om sagsbehandleres refleksioner om berns risiko, deres vurde-
ringer af behovet for anbringelse og argumenter for, at barnet ikke
kan stottes i hjemmet. Anbringelser er ikke blot indgribende for
bern og forzldre, men ogsa ressourcekrevende. Det er socialpolitisk
centralt, at socialforvaltningerne med relativt stor pracision kan
skille de born, for hvem anbringelse er den nedvendige lgsning,

fra de bern, hvis konflikter kan lgses via en forebyggende indsats.
Viden om socialforvaltningernes anbringelsesovervejelser er ogsa en
forudsztning for sociale uddannelsers bestrebelser pé at styrke vi-

densgrundlaget i forbindelse med anbringelser.

Til trods herfor vides der til nu meget lidt om, hvilke overvejelser der
ligger til grund for socialforvaltningernes vurderinger af, at anbrin-
gelse er onskverdig eller pdkraevet. Dansk forskning, der har dette
tema som sin primere kundskabsinteresse, eksisterer til dato ikke.

Undersggelsens metode

Der er tale om en kvalitativ undersegelse, hvis hensigt er at opfange
sagsbehandlernes refleksioner om, begrundelser og argumenter for
deres vurderinger og beslutninger i barnesagerne. Undersogelsen

er bygget pa vignetter (sagseksempler), som sagsbehandlerne har
bedemt individuelt gennem sporgeskemaer og sammen via gruppe-

interview.



I undersogelsen indgar 11 kommuner/kommunedele. De under-
sogte kommuner er udvalgt, siledes at der er storst mulig spredning
i kommunernes anbringelsesfrekvens. Denne udvzlgelse forer til

en stor geografisk spredning af de udvalgte kommuner. Der er
desuden lagt vagt pa at udvalge kommuner, der har en vis storrelse,
sdledes at der er en gruppe af sagsbehandlere, der beskaftiger sig
med bernearbejdet. Dette skyldes onsket om at gennemfore grup-
peinterview med sagsbehandlerne. I undersogelsen indgr i alt 38

sagsbehandlere.

Til grund for undersogelsen ligger 10 vignetter (sagscksempler), der
har autentiske sager som forlaeg. Hensigten er, at hver vignet skal
dakke en typisk og ofte forekommende problemstilling i socialfor-
valtningernes arbejde med bern og unge. Vignetterne omhandler: 1)
en familie, i hvilken bernene vanregtes i forhold til fysisk pleje og
stimulation, 2) en familie med en d&rligt begavet mor, 3) en familie
med alkoholmisbrug, 4) en familie med en kriminel og voldelig
ung, 5) en familie, hvor der er mistanke om, at en mindre dreng
udsettes for fysisk mishandling, 6) en familie, hvor moren har en
psykisk lidelse, og 7) en familie, der onsker et frivilligt anbragt

barn hjemgivet. Alle vignetter er udformet som ’grazone- sager’, idet
det har varet hensigten, at sagsbeskrivelsen skabte rum for tvivl og
refleksion. Desuden anvendes tre af vignetterne pa den méde, at
nejagtigt samme problemstilling prasenteres med bide et dansk og
et etnisk minoritetsnavn pd barnet med henblik p3 at afsoge, om

samme problemstilling vurderes forskelligt i de to tilfelde.

Kommunerne er prasenteret for fem vignetter hver i lobet af data-

indsamlingen, som har taget en fuld arbejdsdag hvert sted.

Vignetterne danner bide udgangspunkt for korte individuelt ud-
fyldte sporgeskemaer og for et gruppeinterview med sagsbehand-
lerne efter hver vignet. Sporgeskemaer og interview eftersporger i
hej grad de samme informationer: 1) hvordan vurderes familien og
barnets situation? 2) Hvad leegges der specielt vaegt pa i vurderingen?
3) Hvilke indsatser vil man sette ind ud fra sagens oplysninger
(forebyggende foranstaltninger, anbringelse med samtykke, anbrin-
gelse uden samtykke)? Og med hvilke begrundelser? I gruppeinter-

11
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viewene er der desuden spurgt om, 4) hvilke forventninger man har
til indsatsens virkninger for barnet. Og 5) hvordan man vurderer
bernenes prognose.

I alt er der af individuelle sagsbehandlere udfyldt 182 spergeskemaer

i undersogelsen. I undersegelsen indgir 53 gruppeinterview.

Hovedresultater pa tvars af vignetterne

Der er i materialet mader at tzenke og vurdere pa, som er gennem-
gdende i sagsbehandlernes refleksioner om bernesagerne uanset
problemstillingernes karakter. Nedenfor vil de felles hovedtrak i
sagsbehandlernes bearbejdning af vignetterne fremga. (Vignetternes

tekst fremgdr i deres helhed af bilag 1).

Forskelligheden i sagsbehandlernes vurderinger

Et af undersogelsens mest gennemgaende resultater er trods felles-
trekkene i sagsbehandlernes méder at tenke og rasonnere p4, at de
har varierende synspunkter pa nasten alle aspekter af en bornesag og
dens forlgb. Uenighederne vedrerer:

* Hovor alvorligt en given problemstilling skal vurderes.

* Hyvilke argumenter der legges vagt pd i begrundelsen af en sags
alvorsgrad.

*  Om indsatsen over for familien skal have forebyggende karakter,
eller om anbringelse er nodvendig.

*  Om anbringelse med eller uden samtykke vil veere mest hensigts-
massig i forhold til barnets/familiens situation.

* Huilket anbringelsesmiljo der i givet fald vil modsvare barnets
alder og problemer.

Det er markant i undersogelsen, at der hersker en stor spredning

i sagsbehandlernes opfattelser af hver af disse delaspekter af en
bernesag. Uenigheden hersker ikke blot mellem kommuner, men
ogsd internt i kommuner. Sagsbehandlere, der stotter sig til delvis
identiske vurderinger af barnets situation, drager forskellige konklu-
sioner, der forer til forskellige handlingsvalg.



Sagsbehandlerne reflekterer selv over de markant forskellige udfald
af deres bedommelser. Et gennemgaende trek i refleksionen er, at
de er klar over, at kollegaen p& nabokontoret méske ville komme
til et andet resultat end de selv. De fleste sagsbehandlere opfatter
forskellighederne som positive og som middel til at lere noget af
forskellighederne. Enkelte er dog tevende over for, om den store
spendvidde representerer en ugnsket vilkirlighed, og om den er et

gode set fra klienternes synsvinkel.

Forskellighederne afspejler, at der ikke er en ’facitliste’, der giver
det eneste rigtige svar i grizonesager. Samtidigt er denne type af
sager typiske for socialforvaltningsarbejdet, og det ma vaekke til
eftertanke, at klienter kan modtage vasentlig forskellige indsatser i

forhold til ensartede problemer.

Forzeldres forhold dominerer i vurderingerne

Sagsbehandlerne argumenterer overvejende med foreldres forhold,
afvigelser m.m., ndr et barns situation bedemmes. Der er mere
opmarksomhed pa forzldres forhold end pa bernenes udvikling i
argumentationen for, hvad der er i vejen og skal geres. Sagsbehand-
lerne legger i vurderingerne mest vagt pé forzldrenes forhold og
mindre pd bernenes situation, udvikling og eventuelle symptomer.
I nogle sagseksempler springer det i gjnene, at for eksempel et
robust barns gode sociale og intellektuelle udvikling fylder meget
lidt i vurderingen af barnets situation, mens morens forhold bliver
diskussionens ledende tema. Eller omvendt at et barns signaler om
ikke at have det godt ikke analyseres i samme grad som morens
begrensede kapacitet. En undtagelse fra en foreldreorienteret argu-
mentation udger sager om unge, i hvilke den unges egne forhold far

mest opmarksomhed i sagsbehandlernes diskussioner.

Den dominerende opmarksomhed pé foreldre gelder, bide nar vig-
netterne indeholder oplysninger om, at bernene har udviklingspro-
blemer eller symptomer, og nir oplysningerne om barnet vedrerer
en positiv udvikling.

13
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Der findes en rekke undersogelser,” som godtger, at bern som
samarbejdspartnere fir tildelt en mindre fremtredende rolle i for-
valtningernes arbejde. Undersogelserne belyser, at man ikke altid
serskilt godt, om overhovedet, kender de bern, indsatserne retter
sig mod. Ogsd denne undersogelses resultater tyder pa, at der er

en tradition i bornearbejdet for at fokusere mere pé den del af
helheden, som foraldrene udger, end den, som bernene udger. Det
kan fi den folge, at vurderingerne skevvrides, sd bernenes person,
situation og udvikling underbetones i vurderingerne, at bide en
god og en darlig udvikling hos barnet ikke vurderes tilstrekkeligt
dybtgdende, og at bernenes forhold ikke bliver et udgangspunkst for,
hvilken indsats der vil vere hensigtsmeassig.

Sagsbehandlernes prognostiske overvejelser

Det er karakteristisk, at sagsbehandlerne oftest forventer, at bernene
vil udvikle sig drligt, hvis ikke forvaltningen griber ind med fore-
byggende foranstaltninger eller anbringelse.” P4 enkelte undtagelser
ner er der altovervejende en pessimistisk forventning til barnets
udvikling. Dyvs., at man ikke tror pa, at bern, der pd nogle punkter
lever under uhensigtsmassige forhold, via egen, familiens eller andre
omgivelsers kraft kan udvikle sig normalt gennem barndommen

og op i voksen alder. Der er imidlertid blandt sagsbehandlerne
forskellige prognostiske forestillinger om bernenes udvikling. Kun

i forhold til vignetterne om de unge voldelige drenge er sagsbehand-

lernes prognostiske forventninger ret entydige.

Forestillingen om, at det kommer til at ga bornene skidt, vedrorer
ogsd bern, der i vignetterne ser ud til at trives trods deres opvakst-

vilkér, eller i det mindste viser en positiv tendens i deres udvikling.

Kun fa sagsbehandlere reflekterer over, at bern kan udvikle sig
normalt, selvom de lever under sveere opvakstforhold, og at ude-
frakommende beskyttelsesfaktorer kan udgere vendepunkter eller

vere buffere for en ugunstig udvikling. Det virker ikke, som om

3) Der kan blandt andet henvises til Christensen (1998), Egelund (1997,
2002), Hestbzk (1997) og Thoburn, Lewis & Shemmings (1995).

4) Dette kan maske henge sammen med vignetternes konstruktion, idet de
alle beskriver problemstillinger, der bliver alvorligere under sagens forlab.



sagsbehandlerne i deres tzenkning om bernesager er opmarksomme
pa, at de i vignetterne prasenterede opveakstfaktorer skaber en oget
sandsynlighed for ugunstige udviklingsfolger for barnet, men langt
fra udger en skebne, som ikke kan undviges. Sagsbehandlerne
udtrykker dels en tro pa, at bern, der har det svert i opvaksten,
uvegerligt vil 3 sociale og psykologiske folgevirkninger af det i
barndom og voksenliv, dels forestiller de sig alvorlige folgevirkninger
af de forhold, som bernene lever under. De tenderer til at tenke

pa de varst mulige skadevirkninger og ikke pa mindre alvorlige

konsekvenser.

En sddan teenkning kan have forskellige konsekvenser for vurde-
ringen af bornesager. En kan vere, at man, hvis man forventer, at
det vil gd alle born under utilstreekkelige opvakstbetingelser lige
dérligt uden indgreb, ikke har en tilskyndelse til at skelne mellem al-
vorligere udviklingsrisici og mindre alvorlige. En anden konsekvens
af den prognostiske tenkning kan vere, at man som hovedregel
ikke har modforestillinger mod at iveerksatte foranstaltninger, forst
forebyggende foranstaltninger og, hvis de ikke lykkes, anbringelses-
foranstaltninger. Den anden side af en pessimistisk prognostisk
tenkning kan blive en relativt automatisk og ureflekteret optrapning
af foranstaltninger.

Sagsbehandlernes refleksioner over indsatsens effekter
Sagsbehandlerne er blevet spurgt om deres forventninger til effekten
af de foranstaltninger, de foreslér til barnet og familien. Det virker,
som om sagsbehandlerne er uvante med at reflektere over foranstalt-
ningers mulige effekter i forhold til barnets konkrete problemer.
Nir sagsbehandlerne taler om de forventede effekter af foranstalt-
ningerne udtrykker de sig ved formuleringer som for eksempel:
“Man kan da hibe, at ...”0.l. Dvs., at der hersker en sidan usik-
kerhed over for, hvilke virkninger en given foranstaltning fakeisk
kan forventes at fa for et givet barn, at sagsbehandlerne setter deres
lid il hab eller dremme om, at den valgte indsats vil have positive

virkninger for barnet.

Et andet gennemgiende tema i sagsbehandlernes refleksioner om
effekter af indsatsen er, at foranstaltningen skal give barnet det
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modsatte af barnets nuverende hjemmemiljo. Det er markant i
sagsbehandlernes udsagn, at de haber, at foranstaltningen s at

sige gor det modsatte af, hvad forzldrene gor, og kan kompensere
bernene for det, de har levet og lever i. Dette bliver klarest, nir
sagsbehandlerne vil anbringe bornene. Et anbringelsesonske er sed-
vanligvis ledsaget af forestillinger om, at barnet vil f& “en normal
familie”, som karakteriseres af forudsigelighed, struktur, omsorg og
evne til at imedekomme borns behov.

Ogsd i forhold til forebyggende foranstaltninger har sagsbehand-
lerne i almindelighed positive forventninger til, at foranstaltnin-
gerne har positive effekter for bernene. Det problematiseres sjel-
dent, at den valgte foranstaltning kan kompensere barnet for dets

aktuelle problemer.

Der er i dag en usikker viden om effekterne af mange af de foran-
staltninger, der indgér i indsatsrepertoiret i bernearbejdet, men no-
gen viden foreligger, og antallet af undersogelser herom er stigende.
Sagsbehandlerne er imidlertid ikke i deres refleksioner orienterede
imod at afsege, hvad der vides om effekter af forskellige forebyg-

gende foranstaltninger.”

Negative og positive diagnostiske tegn

Der er visse trek ved familierne, som sagsbehandlerne pé tvars af
vignetterne vurderer negativt eller positivt, i den forstand at negative
vurderinger treekker i retning af overvejelser om anbringelse (og
anbringelse uden samtykke), mens positive vurderinger tenderer til
at fore til forebyggende foranstaltninger.

Negative diagnostiske tegn er dominerende i sagsbehandlernes re-
fleksioner. Det ligger tydeligvis nzermere pa sagsbehandlernes tanke-
madde at hefte sig ved problemer end ved ressourcer. Dette kan

have sin rod i, at sagsbehandlerne efter reglerne skal argumentere
for, at der eksisterer problemer i familien, hvis foranstaltninger skal

5)  Oversigter over effekter af forskellige typer indsats er for eksempel Axelsen
(2001), Durlak (1997), MacDonald & Roberts (1995), MacDonald
& Winkley (1999), McWhirter, McWhirter, McWhirter & McWhirter
(1998).



begrundes. Af interviewene fremgar dog, at sagsbehandlerne af og til
vil undersege sagen yderligere med det sigte at sege at identificere
ressourcer hos forzldrene, som de pé det foreliggende grundlag ikke
mener at kunne fi gje pa.

Negative tegn

Et gennemgdende negativt diagnostisk tegn, uanset vignetternes
forskellige problemstillinger, er, at foreldre ikke kan “se barner’eller
“se barnets behov”. Denne formulering ser ud til at vaere et ac-
cepteret udtryk for, at sagsbehandlere finder forzldreevnen ringe.
Det er en tilstreekkelig begrundelse for at begynde at overveje en sag
i et mere alvorligt lys, at foreldre ikke “ser”barnet. I almindelighed
specificerer sagsbehandlerne ikke, hvilke behov der i serlig grad

er vitale for barnet at fi imedekommet i dets unikke situation.

Der ligger ogsa i den vagt, som sagsbehandlerne tildeler foraldres
manglende evne til at “se barnet”, en forestilling om, at born er ofre
eller objekter for forzldres manglende omsorgsevne. Det er born
naturligvis ogsd, men de er samtidigt subjekter, som selvstendigt
bidrager til samspillet med forzldrene. En tankefigur om barnet
som offer for foreldrenes mangler kan i sig selv bidrage til, at fokus
i sagsbehandlernes refleksioner rettes mest mod forzldre og mindre
mod bernene eller samspillet mellem forzldre og born.

At foreldre ikke “ser barnet’er det vasentligste gennemgdende nega-
tive diagnostiske tegn, der inddrager barnets perspektiv. En direkte
sammenheng mellem foreldres handlinger og skader p& barnet
bliver mere utydelig i flere af de nedenstiende negative diagnostiske
tegn i sagsbehandlernes vurderinger.

I alle vignetter er vurderingen af foreldres samarbejdsvilje og -evne
central. Det opfattes som et selvsteendigt negativt diagnostisk tegn,
at foreldre afviser at tage imod en foresldet foranstaltning. Sagsbe-
handlerne reflekterer hyppigt over, om foraldre kan bringes til

at samarbejde om de foranstaltninger, som forvaltningen finder
vigtige for barnet, og det stiller sagen i et alvorligere lys, hvis
sagsbehandlerne er skeptiske over for samarbejdsviljen eller -evnen.
Der kan vere forskellige grunde til, at forzldre ikke samarbejder

fuldt ud med forvaltningen. Man kan tanke sig, at det kan skyldes
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en anden opfattelse af problemernes karakter, toven over for samar-
bejde begrundet i tidligere dérlige erfaringer, uenighed om de fore-
sliede losninger, @ngstelse over for hvad samarbejdet kan medfere
m.v. Sagsbehandlernes skepsis over for foreldres vilje til samarbejde
udger uanset dette imidlertid et entydigt negativt diagnostisk tegn i
bedemmelsen af bornesagers alvorsgrad.

Det vurderes negativt, nar foreldre pi den ene eller anden made
negligerer bornenes daginstitutioner eller skole. Sagsbehandlerne ser
med alvor p4, at forzldre henter born for sent eller helt har glemt
at hente dem nogle gange i daginstitutionen, ikke folger bernene
til institutionen, holder dem hjemme fra dagpasning eller ikke

gar til foreldremeoder. Sagsbehandlerne legger vagt pa, at foreldre
i s8 hgj grad som muligt baner vejen for bernenes normale frem-
mede i og tilpasning til institutioner og er samarbejdsdygtige i
forhold til at lgse konflikter, som opstdr i bernenes institutionsliv.
Sagsbehandlerne betragter daginstitution og skole som potentielt
normaliserende faktorer i bornenes liv og rollen som bernehave- og
skolebarn som sa vigtig for barnets udvikling, at de forventer, at
foraldrene bidrager til, at bornene kan leve op til institutionernes

og skolens krav.

En hyppig formulering i sagsbehandlerne diskussioner vedrerer, om
foreldre “kan rykkes’eller “ikke rykkes”. Med denne vending signa-
leres det, at sagsbehandlerne i deres vurdering af sagen legger vagt
pa, om foraldrene har et udviklingspotentiale, som kan mobiliseres i
arbejdet. En negativ vurdering af udviklingspotentialet forer til en
negativ vurdering af sagen som helhed. Udviklingspotentiale knytter
sagsbehandlerne bade til genetisk bestemte begrensninger som for
eksempel udviklingshemning og til udviklingsbegransninger som
folge af foraldres manglende motivation for forandring. Paradoksalt
nok forer fokuseringen pd udviklingsbegrensninger til, at foreldre
med genetiske eller andre kroniske begrensninger vurderes mere
negativt i deres forzldreevne end foreldre, der har “valgt”deres afvi-
gelse selv (for eksempel misbrugende forzldre), fordi disse foreldre
nemmere kan “rykkes”; de har sd at sige muligheden for at valge

deres afvigelse fra eller velge om igen.



Sagsbehandlernes vurdering af, i hvor hej grad foreldre forstir bar-
nets og familiens problemer pd nogenlunde samme mdde som sags-
behandleren selv, er central for vurderingen af sagens alvorsgrad.
Foreldre, der i vasentlig grad opfatter problemerne pé en anden
madde eller ikke erkender deres eksistens, signalerer, at de er pro-
blemfornegtende og vil vare vanskelige at opna et baredygtigt
samarbejde med. Ogsd en anderledes opfattelse af problemernes
karakter kan have forskellige grunde. Foraldre kan for eksempel
som to yderpunkter pd en skala vare ude af stand til at se berns
problemer i gjnene, eller de kan have en mere nuanceret viden om
bernenes forhold, som bevirker, at deres diagnose pa deres bern
afviger fra forvaltningens. Disse nuancer afseges imidlertid ikke

i sagsbehandlernes diskussioner om foraldres eventuelt anderledes
mdde at opfatte problemerne p4, i sig selv udger en anderledes

problemforstdelse et negativt diagnostisk tegn.

Hvis sagsbehandlerne ser et menster gi igen over generationer, vurde-
rer de sagen med storre alvor. Sagsbehandlerne bruger selv begrebet
Social arv”. Social arv kan for eksempel referere til, at bide en mor-
mor og en mor har alkoholproblemer. Muligheden for “at bryde den

sociale arv”er en sarskilt begrundelse for overvejelser om indgreb.

Det betragtes som et faresignal, at foreldre har intet eller begranser
netverk. Omvendt betragtes det overordnet som et positivt tegn,
hvis netvaerk eksisterer i form af fedre, som ikke lever sammen
med, men har god kontakt med barnet, eller bedsteforzldre, som
kan stotte familien. Social isolation signalerer forst og fremmest, at
der ikke er andre voksne til at stotte foreldrene og barnet, men
ogsd at der er begranset indsigt i, hvad der foregér i hjemmet.

Der er imidlertid ikke blandt sagsbehandlerne enighed om, hvilke
netvarkspersoner der kan give barnet et ekstra positivt tilskud i
dagligdagen. Der er uenighed om, hvorvidt familiemedlemmer, der
selv har sociale problemer, kan yde noget positivt til barnet. Og der
er forskellige meninger om, hvorvidt fedre, der stabilt har interes-
seret sig for barnet, men aldrig har “keempet for”barnet ved for
eksempel at soge foreldremyndigheden, er verd at satse p&. Der er
dog trods uenighederne en tendens til at vurdere netvarkets bidrag
til barnet positivt, selvom det maske ikke er perfekt.
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Hvis der er flere problemer i samme sag, udger det et negativt diag-
nostisk tegn. Hvis forzldrene ikke sorger for legeundersogelse af
barnet, ikke deltager i foreldremoder, ikke passer bornenes hygiejne,
ikke satter greenser for bernene m.m., s forstaerker denne ophob-
ning i sig selv vurderingen af bernenes risici. I sagsbehandlernes
diskussioner rangordnes risikofaktorerne imidlertid ikke i forhold
til deres betydning for bernene, og der anvendes ikke viden om
forskellige risikofaktorers vagt som et redskab til at rangordne deres
alvorsgrad. Dermed bliver det heller ikke klarlagt, hvilke af pro-
blemerne der méske relativt let kunne lgses ved en indsats fra
forvaltningens side (for eksempel praktisk hjelp i hjemmet), og
hvilke der stér tilbage og krever en mere omfattende indsats.

I trdd med sagsbehandlernes fokusering pa foreldres udviklingspo-
tentiale, legger de ogsé vagt pa, om tidligere foranstaltninger har
andret billedet og skabt udvikling i positiv retning. Det opfattes som
et negativt tegn, hvis foranstaltninger til familien ikke modsvares af
forbedringer i familiens situation. Der er en tro pé foranstaltninger-
nes iboende gode virkninger, som bevirker, at ingen eller mangelfuld
forandring som felge af dem vurderes som et negativt diagnostisk

kendetegn ved foraldrene.

Positive tegn

Sagsbehandlerne fokuserer som nzvnt mindre pa familiernes res-
sourcer end pd deres problemer. De positive udsagn vedrerer over-
vejende forhold, som er det omvendte af de negative tegn, for
eksempel at forzldre selv henvender sig for at bede om hjalp, at der
eksisterer et netvark, og at foranstaltninger ikke tidligere er ydet i
tilstrekkelig grad.

Hertil kommer, at sagsbehandlerne vurderer en sag mere positive, hvis
der ikke foreligger underretninger fra professionelle samarbejdspartnere.
Man feler sig overbevist om, at hvis der var noget alvorligt med

et barn, ville man here fra sundhedsplejerske, daginstitution eller
skole om det, siledes at ingen underretning sidestilles med, at
problemerne ikke kan vere alvorlige. Det gelder imidlertid ikke
alle underretninger. Det bliver af gruppeinterviewene klart, at sags-
behandlere betragter serigsiteten i underretninger fra private med



en vis skepsis. Ogsa i forhold til en dagplejemor, som i en af vignet-
terne underretter, udtrykkes der tvivl om, hvor megen vagt der kan
legges pa underretningen pé grund af dagplejemorens manglende
uddannelse.

Vurderinger af etniske minoritetsborn

Der er ikke blandt sagsbehandlerne felles holdninger til, hvordan
etniske minoritetsborns situation bedemmes. Sagsbehandlerne for-
deler sig i tre grupper i diskussionen om etniske minoritetsbgrn: 1)
behandlergrupper der overhovedet ikke nzvner, at der er tale om et
etnisk minoritetsbarn, 2) behandlergrupper der kort bemarker, at
barnet horer til en etnisk minoritetsgruppe, men ikke mener, at det
gor vasentlig forskel pa deres bedemmelse, og 3) behandlergrupper
der gor arbejdet med etniske minoritetsbern til hovedproblemet i
deres diskussion. Der fremtreder dog felles trek i tenkningen, nir

etnicitet bliver en central del af sagsbehandlernes diskussion.

Der er en del udsagn om, at sagsbehandlerne er usikre pa sager

om etniske minoritetsbern og mangler viden pi omréidet. En del af
diskussionen vedrarer ogsa, at etniske minoritetsbern betragtes som
dobbelte ofre: bide for deres foreldres manglende forzldreevne

og for deres etnicitet. Mest drejer diskussionerne sig dog om, at
man i forvaltningerne bdde mangler arbejdsmetoder og foranstalt-
ninger (bide forebyggelse og anbringelse) rettet mod etniske mi-
noritetsgrupper. Sagsbehandlerne giver udtryk for, at manglen pa
foranstaltninger betyder, at de bliver nedt til at vurdere etniske
minoritetsborn pd en anden made end danske bern. I realiteten
forer manglen til, at de ma lukke gjnene for problemer, som de
ville gribe ind overfor hos danske bern, fordi de ikke har redskaber
til at gore noget ved problemerne. Der er i enkelte kommuner
desuden en uro for, at de lesninger, der er til ridighed (specielt

pa anbringelsesomradet), krenker bernenes rettigheder efter Borne-
konventionen. Der er ikke mulighed for at respektere bornenes
sprog, religion, spisevaner, kleededragt m.m., hvilket ogsi kan be-
tyde, at de reelt mister kontakten med biologiske foraldre og slaegt.
Konsekvensen af disse overvejelser er, at sagsbehandlerne ikke an-
bringer etniske minoritetsborn, med mindre der er tale om “eks-

treme situationer’.
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Sagsbehandlernes forestillinger om inddragelse af bornene

Der er falles trek pd tvars af vignetterne i sagsbehandlernes forestil-
linger om, hvordan de vil inddrage de bererte born i processen.

Det almindeligste er, bortset fra i de to vignetter med unge, at
sagsbehandlerne vil tale med barnet sammen med en anden profes-
sionel eller direkte vil lade en anden professionel overtage en samtale
med barnet. Der er nogle fi undtagelser fra dette generelle billede,
hvor sagsbehandlere tilkendegiver, at de i alle typer sager etablerer
kontakt med bernene. Inden for samme behandlergruppe kan hold-
ningerne til kontakt med barnet variere fra en opfattelse af, at

man ikke behever at se bornene overhovedet, til en opfattelse af,

at en baredygtig kontakt med barnet altid vil veere nodvendig.
Tilbgjeligheden til at opsplitte ansvaret for kontakten med barnet og
ikke selv at tale med det, men overlade det til andre professionelle,
er nzppe i overensstemmelse med forarbejderne til lovgivningen
(Betenkning nr. 1212 af 1990), der understreger, at sagsbehand-
lerne skal vere “tovholdere”i forhold til barnet og varetage primer-

kontakten til barn og foreldre.

Et andet felles trek i sagsbehandlernes udsagn er det sprogbrug, de
anvender, nir de taler om samtaler med bern. Der bruges nasten
uden undtagelse ord som, at man vil “forklare barnet”, “meddele
barnet”, “sige til det’etc. Dvs. ord, der signalerer en kommunikation

fra sagsbehandleren til barnet mere end en gensidig dialog.

Den erfaringsbaserede argumentation og brugen af kodeord

I sagsbehandlernes diagnostiske diskussion anvendes sjeldent faglige
termer i den forstand, at man refererer til begreber eller teorier

om berns udvikling. Seedvanligvis henviser sagsbehandlere til deres
erfaring, nér de skal begrunde et bestemt standpunkt. Det er al-
mindeligt, at erfaringsbaserede argumenter ikke diskuteres, de star
uantastet af gruppen, ogsa nr forskellige erfaringer peger i forskel-

lige retninger.

Hertil kommer, at der anvendes en raekke kodeord i den diagnosti-
ske diskussion. Til disse horer “at se barnet”, “at vare usamarbejds-
villig”, “at vaere en lille voksen”m.m. Det tilkendegives ikke, hvad

disse og andre formuleringer betyder for det konkrete barn, det



virker, som om sagsbehandlerne tager udgangspunket i, at kodeor-
dene uden videre forstés af kolleger. Det er accepterede kodeord,
der signalerer, at pageldende sagsbehandler betragter problemstil-
lingen med storre alvor. I hver af disse formuleringer ligger en
implicit antagelse om, at et forhold er specielt uheldigt for et
barns udvikling. Denne antagelse gores imidlertid relativt sjeldent
eksplicit og begrundes ikke med holdepunkt i udviklingsteoretiske
eller andre perspektiver pa borns opvakst.

Sével referencerne til erfaringer som kodeordene bidrager til, at
bedommelsen af bernenes situation foregar indforstdet og uden at
sagsbehandlerne uddyber deres synspunkter for hinanden.

Den lineaere tenkning om foranstaltningsrepertoiret
Sagsbehandlernes optimistiske syn pé foranstaltningerne forer til, at
de opfatter det samlede foranstaltningsrepertoire som et kontinuum
og som hovedregel teenker i naste foranstaltning, hvis den forud-
giende ikke har produceret de forventede resultater. Teenkningen
barer preg af, at forst skal forebyggende foranstaltninger proves, og
hvis de ikke virker, kommer anbringelse pa tale, fordi det opfattes
som en ny og forvearret situation, at familien ikke hjzlpes via de
forebyggende foranstaltninger. Den samme type af teenkning preger
valget af anbringelser med og uden samtykke: som hovedregel vil
sagsbehandlerne forst afprove, om det er muligt at iverksette en
anbringelse med samtykke, hvis ikke s& kan tvangen komme pi
tale. Dette gelder ogsd selvom sagsbehandlerne giver udtryk for, at
sagens alvorsgrad kvalificerer til tvang, hvilket antagelig er udtryk
for, at lovgivningen understreger frivillighed, hvis denne kan opns,
med mindre der er grundlag for vasentlig tvivl om, hvorvidt frivil-
ligheden kan holde. Undtagelsen fra tilbgjeligheden til relativt auto-
matisk at gé fra frivillighed til tvang er, at sagsbehandlerne af og

til argumenterer juridisk med, at en anbringelse uden samtykke
sandsynligvis ikke vil kunne holde i bern- og ungeudvalg eller pa
efterfolgende beslutningsniveauer. Den utilsigtede konsekvens af en
sidan lineer tenkning kan blive, at der sker en relativt automatisk
optrapning af foranstaltninger, som sat pa spidsen kan medfore, at
ethvert problem i sidste ende kan kvalificere til en anbringelse, hvis

andre foranstaltninger ikke hjlper.
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Lovgivningen tvinger ikke umiddelbart en sadan linear tenkning
frem, idet det fremgar (Vejledning 208 af 19. december 2000), at
foranstaltningerne ikke reprasenterer en rangfelge, hvor det pahviler
kommunen at gennemprove rekken af mulige foranstaltninger, for
der eventuelt afsluttes med en anbringelse uden for hjemmet. Der
skal med det samme satses pd den hjelpemulighed, som efter den
indledende underspgelse ma anses for den rette i forhold til de
konstaterede behov, og der skal legges afgorende vaegt pa, at stotten
ydes ud fra barnets bedste. Indirekte medvirker reglerne dog méske
til en linear tenkning, idet en indstilling om anbringelse uden
samtykke efter servicelovens § 59 skal indeholde en redeggrelse for,
hvilke foranstaltninger efter § 40, stk. 2, der har varet iverksat, og
grundene til, at foranstaltninger med samtykke anses for utilstrak-
kelige eller uanvendelige.

Forebyggelse som surrogat for anbringelse

I nogle tilfelde velger sagsbehandlerne at camouflere en anbringelse
bag en forebyggende foranstaltning, som fortrinsvis er en mor-barn-
anbringelse eller en aflastning. Hensigten er en anbringelse, men
den introduceres som noget andet.

Forebyggende foranstaltninger anvendes ogsi som diagnostiske tests
i situationer, hvor man forventer, at en anbringelse kan komme pi
tale, men ikke synes, at dokumentationen rekker. I disse tilfelde
kan man sige, at en forebyggende foranstaltning tjener til en slags
forberedelse af en anbringelse, samtidigt med at sagsbehandlerne

tilkendegiver, at foranstaltningen maske kan hjzlpe familien.

Beslutningen om anbringelse eller ikke anbringelse forankres ikke
blot i vurderingen af barnets situation, men ogs i strategiske over-
vejelser om, hvad der har sandsynlighed for at opna forzldrenes
godkendelse. Dvs., at man nogle gange seger at lempe en anbrin-
gelse ind ad bagvejen ikke mindst via en aflastningsfamilie, der i
forvejen er taget i ed pd ogsd i givet fald at ville vare plejefamilie pa
fuld tid. Disse ting slorer i nogen grad grenserne mellem forebyg-
gelse og anbringelse, der ser ud til at kunne glide over i hinanden.



Hovedresultater om vurderingen af de konkrete vignetter
Hvordan vurderes bornenes situation?
Vignetterne omhandler folgende problemstillinger:

*  Opvakst med en alkoholmisbrugende enlig mor
*  Opvakst med en udviklingsheemmet enlig mor
* Fysiske overgreb mod et lille barn

* En ungs voldelige adferd

*  Opvakst med tidligere narkomane foraldre

*  Opvekst hos et vanrggtende foreldrepar

*  Opvzkst med en sindslidende mor

De problemstillinger, som sagsbehandlerne vurderer mest alvorligt,
mélt pa deres tilbgjelighed til at anbringe bernene, er unges voldelige
adferd og opvakst med en udviklingshemmet mor.

En ung dansk dreng vil alle anbringe, mens knap syv ud af 10
sagsbehandlere vil anbringe en ung etnisk minoritetsdreng med
samme problemstilling. Ogsa mélt pa tilbgjeligheden til at valge
anbringelse uden samtykke betragtes denne problemstilling som

alvorlig.

Der er ikke tvivl om, at unges kriminalitet og voldelighed kvalifice-
rer til indgribende foranstaltninger. Sagsbehandlerne argumenterer
overvejende for kraftige indgreb af hensyn til drengene selv for at
beskytte dem mod at begd yderligere kriminalitet eller i hib om, at
en anbringelse trods alt kan frembringe en mere prosocial adferd.
Men der er ogsd flere udsagn om, at foranstaltningsvalget ma ses
som et samfundsvarn, og at anbringelsen tjener til en beskyttelse af
omgivelserne mod den unges kriminelle handlinger.

At det ogsd opfattes som alvorligt at vokse op med en udviklings-
hzmmet og isoleret mor fremgér af, at ni ud af 10 sagsbehandlere
vil anbringe et sddant barn. Ogsd i denne vignet er der en relativt
stor andel (40) af sagsbehandlerne, der valger en tvangsmaessig an-
bringelse. Det, der vejer tungest i forhold til denne problemstilling
er, at moren ikke anses for at kunne forandre sig pa grund af hendes
genetisk bestemte begrensninger, at hun vil have vanskeligt ved at
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forstd drengens situation og problemer, og at hun har demonstreret,
at hun kan afvise professionelles rid og vejledning.

De problemstillinger, der vurderes som mindst alvorlige af sagsbe-
handlerne, vedrorer opvekst med en alkoholmisbrugende mor, der har
noget netverk til at statte barnets hverdag. 70 af sagsbehandlerne
vil arbejde forebyggende med et sidant barn. Blandt de 30, der vil
anbringe pigen, er der kun ganske fi sagsbehandlere, der helder til
at anbringe hende uden samtykke.

Forbavsende nok herer to sma drenge (en dansk og en etnisk
minoritetsdreng), der er er udsat for fysiske overgreb, ogsd til den
kategori af bern, der bedemmes mindre alvorligt. For den etniske
minoritetsdrengs vedkommende valger samtlige sagsbehandlere en
forebyggende strategi, mens seks ud af ti gor det for den danske
drengs vedkommende. Blandt de sagsbehandlere, der vil anbringe

ham, er der kun en enkelt, der vil velge anbringelse uden samtykke.

Endelig herer en lille pige, der vokser op hos en sindslidende mor, til
den gruppe af bern, hvis problemstilling vurderes mindst alvorligt af
sagsbehandlerne. 60 vil arbejde forebyggende med familien.

I forhold til disse tre problemstillinger, som sagsbehandlerne vur-
derer som de mindst alvorlige pé det i vignetterne foreliggende
grundlag, kan man dog sige, at sagsbehandlernes foranstaltningsvalg
af forskellige grunde ser ud til at have en forelgbig karakter, siledes
at de senere kan blive konverteret til et enske om anbringelse. I
vignetten om den alkoholmisbrugende mor vedrerer den eventuelle
midlertidighed, at sagsbehandlerne oftest knytter et vilkar til den
forebyggende strategi: at moren holder op med at drikke. Hvis
realismen i misbrugsbehandlingens positive effeke viser sig at vere
tvivlsom, er der ikke tvivl om, at de fleste sagsbehandlere vil velge
anbringelse af barnet. Med hensyn til de to sma drenge, som er
udsat for fysiske overgreb, beror midlertidigheden p4, at sagsbe-
handlerne har en undersogende attitude til problemstillingen og
ikke vil handle, for eventuelle beviser for overgreb foreligger. Sags-
behandlerne vurderer denne problemstilling anderledes end vignet-

ternes andre problemstillinger og kraver beviser, der ville kunne



holde i en retssag, pd, at foreldrene (faren) har skadet barnet.

Hvis mere hug- og stikfaste beviser fremkommer senere, m& man
derfor forvente, at sagsbehandlernes foranstaltningsvalg @ndrer sig

i retning af anbringelse. For den sindslidende mors vedkommende
bunder den eventuelle midlertidighed i foranstaltningsvalget i, at de
forebyggende foranstaltninger overvejende szttes ind som diagnosti-
ske tests. Sagsbehandlerne vil simpelthen gerne vide mere om, hvad
der foregir i det lukkede og socialt isolerede familieunivers.

En midtergruppen udgeres af et tvillingepar (et dansk og et etnisk),
som er udsat for vanragtslignende forhold, og en pige, hvis foreldre

er tidligere narkomaner.

Godt halvdelen af sagsbehandlerne vil arbejde forebyggende med

de danske tvillinger og deres familie ved hjelp af hjemme-hos

og i lidt mindre grad familiebehandling. Men op imod halvdelen

af sagsbehandlerne markerer, at forebyggende foranstaltninger har
en funktion som diagnostiske tests. En vasentlig begrundelse for
forebyggelse i denne sag er, at der ikke tidligere er forsogt en
systematisk forebyggende indsats. Andelen af sagsbehandlere, der vil
arbejde forebyggende med de etniske minoritetstvillinger er hgjere
end den andel, der vil arbejde forebyggende med den danske familie
med de samme problemer. Mere end syv ud af 10 sagsbehandlere vil
arbejde forebyggende med denne familie.

I de tidligere narkomane foraldres tilfzlde skilles vandene, siledes
at et flertal pa seks ud af 10 sagsbehandlere vil genanbringe barnet,
mens resten vil hjemgive hende. Forskellighederne i vurderingerne
ser ud til at bunde i forskellige erfaringer med narkomane forzldre,

specielt forskellig grad af tillid til, at stoffriheden kan holde.

I samtlige tre kategorier af vignetter (den kategori der betragtes

som alvorligst; den der betragtes som mindst alvorlig og midterkate-
gorien) er sagsbehandlernes tilbgjelighed til at overveje anbringelse
uden for hjemmet hgj. Ser man bort fra vignetter om etniske mino-
ritetsborn, som sagsbehandlerne i alle tilfelde er mere tilbagehol-
dende med at anbringe, er der ingen vignet, hvor anbringelse kom-
mer pd tale hos en mindre andel end 30 af sagsbehandlerne. I
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vignetterne om de danske bern, overvejer 30, 40, 45, 60, 90 eller
100 af sagsbehandlerne at anbringe bornene uden for hjemmert,
athangigt af de enkelte vignetters problemstillinger. Dette er hgje
tal. Om de er for hgje i forhold til familiernes problembilleder kan
ikke afgores med denne underspgelse som grundlag. Men det kan
konstateres, at der er en parathed hos sagsbehandlerne til at teenke
i anbringelse, hvis man finder et barns opvakstvilkdr under normal
standard. Af denne parathed til at tzenke i anbringelsesbaner folger
imidlertid ikke nedvendigvis, at sagsbehandlerne faktisk ville velge
at anbringe barnet i deres konkrete sagsarbejde. Det er nevnt,

at sagsbehandlerne opfatter foranstaltningsrepertoiret som et kon-
tinuum eller et hierarki, hvor man i almindelighed vil afprove
forebyggende foranstaltninger, inden man griber til en anbringelse.
Men anbringelse er trods dette en slags referencepunke i teenknin-
gen, som mé formodes konkret at bringe anbringelse pa tale, hvis

foranstaltninger lavere i hierarkiet ikke virker efter hensigten.

Hvilke foranstaltninger vaelges?
De hyppigst valgte forebyggende foranstaltninger er hjemme-hos, af-
lastning, fast kontaktperson og familiebehandling.

Hjemme-hos foreslis i tilfaelde, hvor den dobbelte milsztning om
bide stotte og diagnostiske tests er fremherskende. I interviewene
bliver det klart, at hjemme-hos ofte opfattes som en foranstaltning,
der skal skaffe bedre informationer om forzldres forvaltning af
hverdagen og relation til barnet. Sagsbehandlerne setter hjemme-
hossere ind lige s& meget med en undersggende som en stottende og
behandlende mélsetning.

Aflastning foreslés i forhold til lidt storre born (der endnu ikke

er blevet teenagebern), nar man gerne vil skaffe barnet andre leenge-
revarende voksenkontakter og -pavirkninger, der ogsd indgdr med
en vis vaegt i barnets liv. I aflastningen kan ogsa ligge et onske om,
at nogen kendte personer kan passe barnet i perioder, hvor hjem-
memiljget er for kaotisk. Endelig bruges aflastning som “en fleksibel
anbringelse”, hvor aflastningen er en overgang til at anbringe barnet

mere permanent i aflastningsfamilien.



Fast kontaktperson nevnes primert i forbindelse med de store
drenge. Fast kontaktperson reprasenterer en bestrabelse pa, at give
barnet en voksen person, det har tillid til, og som kan vare en
prosocial model, der interesserer sig specielt for barnet og kan
vejlede den unge eller barnet bredt om spergsmal vedrerende dets
hverdagsliv, herunder spergsmal om uddannelse, arbejde og fritids-
liv. Fast kontaktperson ser ud til at vaere modstykket til aflastning,

ndr det drejer sig om store born.

Familiebehandling spredes lidt ud over samtlige problemstillinger.
Det ser ikke ud, som om sagsbehandlerne differentierer mellem
forskellige problembilleder, nér familiebehandling foreslas. Familie-
behandling foreslas til meget forskellige foraldregrupper. De felles
mal med familiebehandling over dette brede spektrum af problemer
er, at man gerne vil pavirke foraldrene til det ene eller det andet.
Sagsbehandlerne har en tro pé, at familiebehandling er et anvende-
ligt middel til at iverksatte alle de forskelligartede pavirkninger,
som sagsbehandlerne forestiller sig kan udvikle foreldres foreldre-
evne i positiv retning. Familiebehandling bruges ligesom flere af de
ovennavnte foranstaltninger ogsd af og til som en diagnostisk test,
der skal afsege mulighederne for, at barnet kan forblive hjemme.

Valg af anbringelsesmiljoer danner nogle monstre. Alder er afgorende
for, om sagsbehandlerne tenker i familiepleje eller institutionsan-
bringelse. Sma og mindre bern (i disse vignetter op til 10-ars-
alderen) vil man som udgangspunkt helst anbringe i familiepleje.
“Den almindelige familie”anses som bedst for de mindre berns ud-
viklingsmuligheder. De store bern vil man anbringe p4 institution
eller pa socialpedagogiske opholdssteder.

Der er en tendens til, at alderskriteriet fraviges, hvis boernene selv har
markbare problemer, eller hvis barnet har en symbiotisk tilknytming

til moren. Der er i interviewene en tilbageholdenhed over for at
anbringe selv mindre bern med problemer i familiepleje ud fra

den begrundelse, at almindelige familieplejer ikke kan magte born
med store problemer. En symbiotisk tilknytning peger for flere sags-
behandlere i retning af en institutionsanbringelse, idet institutioner
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forventes dels at vere lettere at acceptere for foreldrene, dels at vare
mere professionelle i hindteringen af relationen mellem moren og

barnet.

Sagsbehandlerne foretrekker socialpadagogiske opholdssteder til de
unge voldelige drenge. I almindelighed gir de ikke ind for lukkede
institutionspladser, fordi de har dérlige erfaringer med, hvad det
lukkede institutionsmilje kan tilbyde de unge.

Refleksioner

Undersogelsen legger op til en rekke overvejelser om vurderingen
af og foranstaltningsvalget i bornesager af grizonekarakter. Under-
sogelsen fokuserer imidlertid pa sagsbehandlernes vurderinger og
foranstaltningsvalg og har ikke haft som hovedsigte at analysere
sagsbehandlernes praksis i samspil med de socialpolitiske og orga-
nisatoriske rammer, arbejdet indgér i. Dette er vigtigt at holde

sig for oje i tolkningen resultaterne, fordi andre undersogelser®
dokumenterer, at sagsbehandlernes praksis i bernesager ikke foregir
i et tomrum, men pévirkes dybtgdende af de lovgivningsmassige
rammer og af arbejdets organisering. En undersegelse, der fokuserer
pa sagsbehandlerne, kan umiddelbart lzgge op til sagsbehandlerori-
enterede losninger, nir udvikling af arbejdet skal overvejes, for
eksempel efteruddannelse. Det er utvivlsomt vigtigt at overveje,
hvordan sagsbehandlerkompetencen pé dette vanskelige omréde af
socialt arbejde kan styrkes. Den professionelle kompetence er en
selvstendig faktor i arbejdet og dets kvalitet, men bernearbejdet de-
fineres ikke alene professionelt, men er i hoj grad politisk defineret
via de indgrebskriterier og foranstaltningskategorier, der fremgar af
loven og de lokalpolitisk fastsatte organiseringer, forskrifter, mal og
prioriteringer. Der er sat nogle rammer, inden for og i samspil med

hvilke den professionelle indsats udfoldes.

Tilbgjeligheden til at anbringe
Nér man ser pa sagsbehandlernes foranstaltningsvalg, tegner der sig

en ganske stor tilbgjelighed til at overveje anbringelse uden for eget

6) For eksempel Claezon (1987), Dingwall, Eekelaar & Murray (1983),
Egelund (1997), Parton, Thorpe & Wattam (1997 og Swift (1995).



hjem. Kun i en af vignetterne om en lille etnisk minoritetsdreng gir
alle sagsbehandlerne ind for at arbejde forebyggende med familien.
Ellers overvejer nogle sagsbehandlere i alle vignetter at anbringe
vignettens barn/bern uden for hjemmet. I nogle af vignetterne er

det en stor majoritet af sagsbehandlerne, der overvejer anbringelse.

Der ligger ikke i dette, at tilbgjeligheden til at anbringe er for stor.
Det ligger uden for denne undersogelses formdl at tage stilling til,
hvilke konkrete afggrelser der er rigtige eller forkerte i de enkelte
vignetter. Vignetterne omhandler imidlertid et bredt spektrum af
de typiske grazoneproblemstillinger, man meder hver dag i en so-
cialforvaltning, og resultaterne peger pd, at anbringelse kan komme
pa tale i de mange grizonesager, som udger en stor del af social-
forvaltningernes sagsbunke. Sagt p& en anden méde, tyder sagsbe-
handlernes vurderinger p4, at en stor del af de problembilleder,
som socialforvaltninger arbejder med, pa et eller andet tidspunke
kan kvalificere til en anbringelse. Selvom denne undersogelse ikke
kan prastere en facitliste’ over ‘de rigtige’ beslutninger, kan man
imidlertid pd dens grund konstatere, at anbringelsesovervejelser ikke
er sjzldne fznomener i sagsbehandlernes tzenkning. Anbringelse
bringes hyppigt pa bane, hvis sagsbehandlerne vurderer, at et barn
pa den ene eller den anden méde ikke lever, som man kulturelt

forventer og kan anerkende, at et barn skal leve.

De store forskelligheder i bedommelsen

Et hovedresultat i denne undersegelse er den store variation i sags-
behandlernes bedemmelser af bernenes situation og deraf folgende
forskellige foranstaltningsvalg. Der er tale om grdzonesager, som

er vanskelige at bedomme, fordi problemstillingerne ikke er si
entydige, at tvivl er udelukket, men selv p& denne baggrund ma
man sige, at variationerne er sé store, at samme familie hos én sags-
behandler kan fi bevilget “en lille sommerferie”, mens der hos en
anden kan blive indstillet til born- og ungeudvalget om anbringelse
uden samtykke. Forskellene vedrorer, hvilke fakta i sagsbeskrivelsen
sagsbehandlerne legger vegt p; hvordan de tolker fakta; i hvor

hoj grad de anser barnet for et risikobarn; om de halder til forebyg-
gelse eller anbringelse; om de vil valge at arbejde for frivillig eller
tvangsmassig anbringelse; hvilke forebyggende foranstaltninger de
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finder hensigtsmassige; og hvilke anbringelsesmiljeer de synes vil
vere gode for barnet.

Det er store forskelle pd et omrade af si vasentlig betydning for
udsatte born og deres forzldre. Idealet for komplekse, myndigheds-
udevende beslutninger er, at det faglige skon béde tager hojde

for individuelle seregenheder og bidrager til en vis ensartethed

i bedemmelsen af ensartede situationer. Dette er ikke tilfeeldet i
sagsbehandlernes bedemmelser af, hvad der er i vejen, og hvad der
skal ske. Samme familie kan blive bedemt forskelligt fra kommune
til kommune og fra sagsbehandler til sagsbehandler med forskellige
konsekvenser for barn og familie.

Sagsbehandlernes viden om prognoser og effekter

Nogle vidensfelter fremstod som svage i sagsbehandlernes diskus-
sioner. Det galder specielt viden om foranstaltningers effekter og
om bernenes prognose, dvs. sandsynligheden for at bernene vil
udvikle sig ugunstigt p& grund af forskellige typer af pavirkninger

under opvaksten.

Sagsbehandlerne byggede ofte deres forestillinger om foranstaltnin-
gers effekter pd erfaringer og "hib’, og dette er et spinkelt grundlag
at basere en foranstaltningsbeslutning pd. "Habet’ kan kvalificeres
ved storre viden om foranstaltningers effekter, som kan give et
bidrag til en mere nuanceret diskussion om, hvad der har sandsyn-
lighed for at hjelpe pa et givet problem.

Med hensyn til bornenes prognose stir det klart, at sagsbehandlerne
i almindelighed forestiller sig, at bernene vil udvikle problemer og
ofte alvorlige problemer som folge af deres opvakstforhold. Der er
en tro pa, at man ikke kan leve under utilfredsstillende forhold uden

at fejludvikles.

Det er med den eksisterende viden vanskeligt at foretage prognosti-
ske bedemmelser af berns udvikling, idet den forskningsbaserede
viden dels er mangelfuld, dels vedrerer gruppeniveauet og ikke
uden videre lader sig anvende pa det individuelle niveau. Det er
imidlertid vigtigt at vide, at langt fra alle born, der lever under nor-



mal standard, udvikler sig fejlagtigt, at risikofaktorer kan balanceres
af beskyttelsesfaktorer, og hvilke beskyttelsesfaktorer man skal lede

efter i sin vurdering.

Styrkelse af viden pa disse omrider kunne vare en opgave for ud-
dannelserne. Men mindre evalueringer lokalt kunne sandsynligvis
ogsd yde meget til en skerpet bevidsthed om, hvordan det kommer
til at g bernene, og hvordan de foranstaltninger, kommunen satter

ind, pavirker bernene.

Negative og positive diagnostiske tegn

Nar man ser pé den liste af positive og negative diagnostiske tegn,
der gar pd tvars af vignetterne, springer det i jnene, at mange af

de tegn, sagsbehandlerne hafter sig ved i familierne, ikke refererer til
bernene eller foraldrene, men til organisatoriske forhold eller krav
til ‘den gode klient’.

Der er naturligvis neevnt tegn pé tvars af vignetterne, der direkte
har med familiens forhold at gere, for eksempel foraldres evne til

at “se barnet”, netvark, social arv m.v. Men flere af de tegn, der
bidrager til en negativ respektive positiv vurdering af familien, har
karakter af krav til, hvordan ‘den gode klient” skal vere: han/hun
skal samarbejde, dele problemopfattelse med de professionelle og
ikke have et for begrenset udviklingspotentiale, som stter snavrere
rammer for, hvor langt forvaltningen kan na i forandringsgjemed.
Disse ting kan naturligvis veere negative for et barns udvikling, men
de er ikke identiske med, at forzldrene ikke magter opdragelsesop-

gaven.

Det er et stadigt dilemma i forvaltningernes arbejde, at man ofte
arbejder med samarbejdsudygtige forzldre med begrenset foran-
dringskapacitet, en anden forstielse af problemerne og en afvisning
af, at forvaltningen bliver for involveret i deres familieliv. Dette
dilemma er en integreret del af myndighedens relation til men-
nesker, der ikke altid kommer frivilligt. At det maske vil blive
vanskeligt at arbejde med en given klient defineres imidlertid af
sagsbehandlerne som en egenskab ved klienten og ikke ved relatio-
nen mellem sagsbehandler og klient, og det tages oftest som udtryk

33



34

for, at klienten har ringe foreldreevne. Det ma pa denne baggrund
anses for en vasentlig udviklingsopgave i forvaltningerne at proble-
matisere den automatiske opfattelse af, at begreenset samarbejdsevne

er identisk med ringere foreldreevne.

De etniske minoritetsborn

Denne rapport dokumenterer, at etniske minoritetsbern vurderes
anderledes end danske og tildeles andre foranstaltninger. Der er
blandt sagsbehandlerne, hvad nogle selv kalder en afmagt over for,
hvad de skal stille op med etniske minoritetsfamilier. Afmagten
bunder i en manglende tiltro til, at det eksisterende foranstaltnings-
repertoire impdekommer disse berns behov og i evrigt opfylder
krav om at respektere bornenes sprog, religion, spiseforskrifter m.v.
Nogle sagsbehandlere har darlige erfaringer for, at barnet efter kort

tid fremmedgegres for de biologiske forzldre, fordi modersmaélskyn-

digheden ikke kan opretholdes.

I vurderingen af etniske minoritetsborn definerer sagsbehandlerne
desuden i nogen grad problemer, som de ville tage alvorligt, hvis der
var tale om danske bern, som en kulturel egenskab hos familien,
hvilket almindeligger barnets risiko.

Disse ting tilsammen betyder, at sagsbehandlerne i flere kommuner
forst veelger at gribe ind over for etniske minoritetsbern, nér proble-
merne er ude i det “ekstreme”. Det fremgér af undersogelsen, at
sagsbehandlere vil anbringe relativt feerre etniske minoritetsbern
end danske pé de samme sagsfakta. Det stér klart, at denne tilba-
geholdenhed skyldes et hensyn til bernene, fordi sagsbehandlerne
finder, at de vil stille bornene darligere ved et indgreb end ved

ikke at gribe ind. Det medferer imidlertid en forskelsbehandling,

i hvilken sagsbehandlerne accepterer opvakstforhold for etniske

minoritetsbern, som de ikke ville acceptere for danske.



Kapitel 1

Undersogelsens baggrund

Denne underspgelse om terskler for anbringelse er led i et kom-
parativt nordisk projekt, hvori ogsd Norge og Island indgér. Det
nordiske projekt udspringer af, at de nordiske landes lovgivning og
statistik omkring anbringelser uden samtykke i 1998 blev kortlagt i
en rapport (Hestbak, 1998), der blandt andet viste, at der er store
forskelle de nordiske lande imellem, i forhold til hvor stor en andel
af en bornedrgang der anbringes uden for hjemmet, og hvor stor en
andel af de anbragte born der er tvangsanbragt. Danmark anbringer
relativt flere born end de andre nordiske lande, men anbringer til
gengeld relativt faerre born ved tvang. Det er disse tal, der har givet
anledning til at gd dybere ned i, hvad disse forskelle kan skyldes i de
nordiske lande, der har nogenlunde ensartede socialpolitiske regler

og sociale problemer.

Denne rapport vedrorer alene de danske forhold og belyser danske
socialforvaltningers refleksioner i forbindelse med undersogelsens
problemstilling. Efterfolgende skal resultaterne fra de tre landes
undersogelser bearbejdes med henblik pa at identificere eventuelle
kulturelle forskelle landene imellem i vurderingen af, hvilke faktorer

der giver anledning til anbringelser af bern uden for hjemmet.

Undersggelsens problemstilling

Denne undersogelse har til sigte at kortlegge, hvilke overvejelser
socialforvaltninger gor sig, nir anbringelse af born uden for hjem-
met kommer pé tale. Undersegelsen skal analysere, hvilke forhold
hos barnet selv, i familien, i barnets daglige omverden og sociale
omgivelser, sagsbehandlere legger vagt pd, nir de begynder at tvivle
pa, at forebyggende foranstaltninger er tilstrekkelige til at lose
barnets eller familiens problemer. Undersogelsen skal saledes op-
fange og kortlegge de refleksioner, sagsbehandlere gor sig forud for
anbringelse uden for hjemmet med eller uden samtykke.

Undersogelsens overordnede problemstilling kan formuleres i ne-

denstiende to sporgsmal:
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Hvad legger socialforvaltningerne vagt pa, nir de overvejer, om et
barns serlige behov kan imedekommes via forebyggende foranstalt-
ninger, eller om anbringelse uden for hjemmet er pakravet? Hvad
legger forvaltningerne vegt pd, nir de legger op til henholdsvis

anbringelse med og uden samtykke?

Det forste sporgsmél indeberer en identificering og analyse af sivel
de faktorer i et barns situation, som sagsbehandlerne anser for at
veere tilgengelige for forebyggende foranstaltninger, som de faktorer,
der anses for at vere s alvorlige, at barnets udvikling kun i tilstraek-
kelig grad kan stottes ved hjalp af anbringelse uden for hjemmet.

Det andet sporgsmal medferer, at der i undersogelsen ogsa fokuseres
pa de faktorer, som socialforvaltningerne leegger til grund i af-
gorelsen af, om en anbringelse skal gennemfores med eller uden

samtykke.

Det samfundsmaessige behov for undersggelsens resultater
Anbringelse uden for hjemmet er en indgribende foranstaltning

i borns livsleb og i deres relationer til de biologiske foraldre. Beslut-
ninger om anbringelse er desuden alvorlige i den forstand, at nogle
undersagelser (for eksempel Christoffersen, 1993, 1999; Vinnerl-
jung, 1996) dokumenterer, at anbringelse uden for hjemmert ikke
ser ud til i tilstreekkelig grad at kunne kompensere dérligt stillede
bern for de uhensigtsmassige opvakstvilkar, der var anledningen til
anbringelsen. Det er forskningsmaessigt pavist, at tidligere anbragte
bern som voksne i uforholdsmassig hej grad bliver en socialt darligt
stillet gruppe i en reekke henseender (uddannelse, arbejde, helbred,
sociale problemer m.v.). Set fra et klient- eller brugersynspunkt ma
det have en betydelig interesse, at indgribende beslutninger traffes

pé s& kvalificeret grund som muligt.

Beslutninger om anbringelse uden for hjemmet er i lyset heraf

en af de vanskeligste opgaver, der er palagt socialforvaltninger, og
beslutningerne skal bygge pa indsigt i barnets samlede situation og
viden om, hvilke opvakstfaktorer der har serlig sandsynlighed for
at pavirke barnets udvikling pi en ugunstig méide. Beslutningerne

er ogsé vanskelige, fordi de faerreste born lever i en s utvetydigt uac-



ceptabel hjemmesituation, at anbringelse er den umiddelbart selv-
folgelige losning. Mange born, som vakker socialforvaltningernes
overvejelser om anbringelse, kan karakteriseres som "grazonebern’,
og der vil herske tvivl om, hvorvidt anbringelse eller undladelse

af anbringelse vil vare til barnets bedste. Det er en arbejdsopgave,
som ofte vekker tvivl og usikkerhed blandt praktikere, og der er
behov for bide at fi mere indsigt i, hvordan usikkerheden faktisk
handteres i forvaltningerne, og derved ogsé skabe et grundlag for en

kompetenceudvikling i bernearbejdets praksis.

Ogsd social- og uddannelsespolitisk er der brug for fordybet viden
om sagsbehandleres refleksioner om berns risiko og modstandskraft,
deres vurderinger af behovet for anbringelse og argumenter for, at
barnet ikke kan stottes i hjemmet. Anbringelser er ikke blot indgri-
bende for barn og forzldre, men ogsa ressourcekrevende. Pa denne
baggrund er det socialpolitisk centralt, at socialforvaltningerne med
relativt stor precision kan skille de bern, for hvem anbringelse

er den nedvendige losning, fra de born, hvis konflikter kan lgses
via en forebyggende indsats. Mere viden om praksis faktiske an-
bringelsesovervejelser er ogsa en forudsztning for sociale uddan-
nelsers bestrabelser pa at styrke vidensgrundlaget i forbindelse med
anbringelser.

Til trods herfor vides meget lidt om, hvilke overvejelser der ligger
til grund for socialforvaltningernes vurderinger af, at anbringelse er
onskverdig eller pdkraevet. Relativt f3 internationale undersogelser
har beskaftiget sig med, hvilke opvakstforhold der begrunder an-
bringelsesovervejelser i praksis, eller hvilken viden socialforvaltnin-
ger legger til grund for afgerelsen af, at barnet skal hjemmefra.
Dansk forskning, der har dette tema som sin primare kundskabsin-
teresse, eksisterer til dato ikke.

Hidtidig forskning om vurdering af bernesager

Som navnt eksisterer der en begrenset mengde forskning om, hvad
socialforvaltninger legger til grund for beslutninger i bornesager.
De undersegelser, der eksisterer, fokuserer desuden ikke kun pa
overvejelser i forbindelse med anbringelse af born, men for eksempel

ogsd pd samarbejdspartneres begrundelser for at underrette socialfor-
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valtningen om et barns forhold, socialforvaltningens bevaggrunde
til at iverksztte en undersogelse af borns forhold eller til at anse
barnet for et risikobarn m.v. Man kan derfor ikke uden videre ga
ud fra, at resultaterne fra disse undersogelser ogsd er anvendelige

i forbindelse med beslutninger om anbringelse. Hertil kommer, at
eksisterende undersogelser primert er amerikanske. Dette skaber
nogle begrensninger i resultaternes anvendelsesvaerdi, idet det er pé-
vist (Korbin, 1981), at socialforvaltningernes vurderinger af, hvilke
opvakstvilkir der anses for under normal standard, varierer med
den kulturelle og tidsmassige kontekst.”

Trods disse forbehold peges der i en rekke undersogelser” pé fak-
torer, der har betydning for vurderingen af alvorsgraden af borns
problemer og for beslutninger om anbringelse. Jones (1993) peger

i en forskningsgennemgang p4, at berns situation vurderes som
alvorligere, nér de tidligere har haft en bernesag; nar der er doku-
menterede (omfattende) skader pa barnet; nir der er direkte beviser
pa foraldres overgreb; nér foreldres adferd er kraftigt afvigende; nir
forzldre erkender, at de har forvoldt barnet skade; og nir foraldre
ikke viser kapacitet eller vilje til at forandre situationen. Samme
faktorer dokumenteres ogsd af Alter (1985), Schwab, Baumann &
Gober (1998) og Winefield & Bradley (1992). Rossi, Schuerman

& Budde (1999) paviser, at sandsynligheden for, at der traffes
beslutning om anbringelse uden for hjemmet foreges, nir familien
tidligere har haft en bernesag, og nér foreldrene ikke anses for

at kunne forandre situationen. Derimod spiller typen af barnets pro-
blem ikke nogen rolle for, om anbringelsesbeslutning traffes. En en-
kelt nordisk undersogelse (Backe-Hansen, 2001) belyser, med hvilke

1) Ogsé de socialpolitiske systemer har betydning for, hvilke kriterier der
legges veegt pd. Amerikansk “Child Protection Services” har kun mandat
til at undersoge, om bernemishandling i dennes forskellige former forelig-
ger, og til at beskytte born mod mishandling. Det ligger ikke inden for
det offentlige amerikanske socialforvaltningssystems opgaver ogsd at sage
at oge darlige stillede familiers velferd med henblik p4, at de bedre kan
varetage borneopdragelse og forzldreskab. Der er derfor ikke i USA det
samme varierede problembillede i bornesagerne, som vi kender til, med
mange "grizone-sager’. Dette kan betyde, at man i USA vil legge mere
veegt pi kriterier, der har med direkte skade pa barnet og beviser herpa
at gore.

2) For en sammenfattende redegorelse, se Egelund & Sundell (2001).



argumenter beslutninger om anbringelser begrundes. Forfatteren
godtger, at foreldres misbrug vejer tungt i norske anbringelsesbe-
slutninger. Hun kalder direkte foreldres misbrug for et “crumfkort”

argumentationen i bernesager.

De familierelaterede faktorer, der gir igen i de fleste angelsaksiske
undersogelser og pi denne baggrund kan anses for vigtigere end an-
dre i forvaltningernes vurdering af en sags alvorsgrad, er forekomst
af tidligere bornesager, foreldres manglende forandringspotentiale,
forekomst af dokumenteret skade pa barnet og af direkte beviser pa
skadevoldelsen. Af Backe-Hansens (2001) norske data fremtreder
foreldres misbrug som en opvakstomstendighed, der betragtes med

stor alvor i socialforvaltningerne.

En del undersogelser har beskaftiget sig med, om sociogkonomiske
og etniske faktorer pavirker socialforvaltningernes beslutninger. I

sin forskningsoversigt godtger Jones (1993), at samme problemer
vurderes alvorligere i ikke hvide end i hvide familier og alvorligere i
familier med lav sociogkonomisk status end familier med hgj socio-
gkonomisk status. Samme resultater kommer senere undersogelser
til (Cantlon, Payne & Erbaugh, 1996; Farmer & Owen, 1995; Kelly
& Millner, 1996).

Endeligt vedrorer nogle studier selve vurderings- og beslutningspro-
cessen i barneforsorgssager. Munro (1996, 1999) peger p4, at briti-
ske socialarbejdere anvender information om familien selektivt og
ukritisk. Forst eller sidst modtaget information fylder mest, der leg-
ges mest vagt pa farverige, konkrete og folelsesladede informationer,
og socialarbejderne har svart ved at revidere antagelser om familien,
som er formet pd et tidligt tidspunkt i sagsforlebet pd et begranset
grundlag. Wattam (1992) peger i en undersogelse af sagsbehandleres
arbejde med mistanker om seksuelle overgreb p, at sagsbehandlerne
meget hurtigt danner sig et indtryk af, hvad sagens bestér af og siden
hen har vanskeligt ved at fravige eller modificere dette forstehinds
indtryk. Backe-Hansen (2001) og Hydén (1991) peger begge pa en
beslutningsproces praeget af negative oplysninger om familiens liv og

undladelse af opmarksomhed pa de ting, familien klarer.
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Ud fra foreliggende forskning kan man forvente, at forzldres mis-
brug, en lengerevarende historie som berneklient, foraldres be-
grensede forandringspotentiale, etnisk minoritetsbaggrund og dér-
lig social situation influerer pa socialforvaltningers vurderinger ogsd
i en dansk kontekst. Direkte fysiske skader pa barnet og beviser

for skadevoldelsen vil sandsynligvis indtage en mindre central plads
i danske socialforvaltningernes vurderinger, fordi egentlige mishand-

lingssager er relativt sjeldne.

Rapportens opbygning

Kapitel 2 gennemgar den anvendte forskningsmetode i studiet.

Kapitel 3 omhandler trek i sagsbehandlernes vurdering af bern og

foreldre, der gir pé tvars af vignetterne (sagseksemplerne).

Kapitel 4 gennemgar sagsbehandlernes vurdering af de enkelte vig-
netter, specielt behandles, hvad sagsbehandlerne i serlig grad legger
vegt pa, og hvilke foranstaltningsvalg de traeffer.

Kapitel 5 sammenfatter og diskuterer undersagelsens hovedresulta-

ter.”

3) Der anvendes i den lobende tekst dobbelte citationstegn (“...”) til at
angive, at der er tale om citater af sagsbehandlernes formuleringer. Nér en-
kelt citationstegn ('...") anvendes, angiver det, at det er os som forfattere,
der selv har sat noget i citationstegn. I citater, der vedrerer en kommunes
sagsbehandlergruppes diskussion med hinanden kaldes sagsbehandlerne
1, 2, 3 m.v. Hvis der gives eksempler p& udsagn fra sagsbehandlere fra

forskellige kommuner kaldes de A, B, C etc.



Kapitel 2

Undersogelsens metode

Der er tale om en kvalitativ undersegelse, hvis hensigt er at opfange
sagsbehandleres refleksioner om, begrundelser og argumenter for

deres vurderinger og beslutninger i bernesagerne.

Det er alment anerkendt, at vurderingen af berns problemer og ind-
grebene over for dem forandrer sig over tid (James & Prout, 2001;
Hacking, 1991), fra kultur til kultur (Korbin, 1981) og athengigt af
samfundsmassige @ndringer og behov (Donzelot, 1977). Der findes
ikke universelle eller tidsuathengige opfattelser af, hvad en normal
barndom vil sige, vurderingen af normalitet er socialt konstrueret.
Dermed ikke vare sagt, at der ikke ’i virkeligheden’ findes born, der
er i ngd og lever et uacceptabelt liv, det gor der naturligvis. Men det
pracise indhold af det uacceptable er foranderligt og under stadig
omformning politisk, professionelt og folkeligt.” Denne undersagel-
ses sigte er at opfange sagsbehandlernes aktuelle definitioner af, hvad
der skader bern i den grad, at en anbringelse kan komme p4 tale.
Dermed indskriver undersegelsen sig i en socialkonstruktionistisk

tradition.

Undersogelsen er bygget pd vignetter (sagseksempler), som sagsbe-
handlerne har bedemt individuelt gennem sporgeskemaer og sam-

men via gruppeinterview.

Udvalg

De udvalgte kommuner

I undersogelsen indgir 11 kommuner/kommunedele De undersogte
kommuner er udvalgt, siledes at der er storst mulig spredning i

kommunernes anbringelsesfrekvens. Danmarks Statistik opger an-

1) Specielt den franske filosof og idehistoriker Foucault har i sine vaerker
om den moderne sindslidendes (1972) og kriminelles (1975) fodsel varet
banebrydende for forstdelsen af, at menneskers afvigelser til stadighed
redefineres som folge af, at en rekke aktorer, herunder professionelle,
producerer ny viden om afvigelserne og igangsatter nye (magt)praktikker
for at inddemme dem.
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bringelsestal for amterne og Kebenhavns og Frederiksberg kom-
muner. Der er derfor valgt kommuner i amter med landets

laveste anbringelsesfrekvens og kommuner/kommunedele i hoved-
stadsomrddet, der har den hgjeste anbringelsesfrekvens. Desuden
er der valgt enkelte kommuner i amter, der med hensyn til an-
bringelsestal placerer sig i en midterposition. Denne udvalgelse

forer til en stor geografisk spredning af de udvalgte kommuner.”

Der er desuden lagt vegt pd at udvalge kommuner, der har en

vis storrelse, siledes at der er en gruppe af sagsbehandlere, der
beskaftiger sig med bornearbejdet. Dette skyldes gnsket om at gen-
nemfore gruppeinterview med sagsbehandlerne.

De deltagende sagsbehandlere

Der indgar 38 sagsbehandlere i undersogelsen, hvoraf kun fi er
meand. Hovedparten er socialrddgivere, en mindre gruppe er social-
formidlere, ganske fi har anden uddannelse. En stor majoritet har
ingen efter- og videreuddannelse specifikt rettet mod bernearbejdet.
Der er en stor spredning i uddannelsesalder og varigheden af erfa-
ring fra socialforvaltningsarbejde i almindelighed og bernearbejdet

i serdeleshed. Der er siledes i undersogelsen reprasenteret unge og
gamle sagsbehandlere med forskellig grund- og videreuddannelses-
baggrund og varierende erfaring for det arbejde, de aktuelt varetager.
Der er desuden forskel pa, i hvor hej grad de har erfaring for at
anbringe bern. Nogle har deltaget i anbringelsen af mange bern,
andre har endnu ikke veret med til en anbringelse. Sagsbehandlerne
varierer ogsd i arbejdsbelastning, idet der er stor variation i antallet

af sager pr. fuldtidsansat i de undersogte kommuner.

2) Iden fellesnordiske undersogelse er det besluttet, at mindst seks kommu-
ner/kommunedele skal indgd i undersegelsen. I den danske undersogelse
er der flere deltagende kommuner, fordi antallet af vignetter pa denne
méde kunne udvides, og flere typiske problemstillinger i bernearbejdet
belyses.



Tabel 2.1.
Frekvensfordeling over sagsbehandleroplysninger. Procent.

Procent
Mand 16
Kvinder 84
Socialradgivere 74
Socialformidlere 21
Anden uddannelse 5
Videreuddannelse 18
Ingen videreuddannelse 82
Aldersfordeling Procent
20-29 ar 8
30-30 ar 23
40-49 ar 37
50-60 ar 32
Uddannelsesalder Anszttelsesvarighed Anszttelsesvarighed
i socialforvaltning i bgrnearbejde
1-4 ar 29 34 37
5-9 ar 21 13 24
10-14 ar 11 11 18
15-19 ar 16 21 8
20-24 ar 13 13 11
25 ar < 10 8 2

Dataindsamling

De felles nordiske dataindsamlingsredskaber er udviklet i et samar-
bejde mellem de tre lande. Vignetterne er i et felles forarbejde

til underspgelsen udviklet ud fra forskernes viden om typiske pro-
blemstillinger i bornearbejdet i de tre lande og ud fra autentiske
sagsbeskrivelser. Spargeskemaer til de enkelte vignetter og temaer for
gruppeinterview er ligeledes udviklet i fellesskab under hensyntagen
til undersogelsens formél og de enkelte landes lovgivninger p& om-
radet. Dette dataindsamlingsrepertoire er felles og obligatorisk for
landene, men det stdr hvert land frit for at udvide dette repertoire
efter det enkelte lands behov.
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Vignetter

Der er udarbejdet fem felles nordiske vignetter, der har autentiske
sager som forleg. Der er valgt vignetter til studiet af undersegelsens
problemstilling, fordi de giver en serlig mulighed for at analysere

forskellige holdninger til de samme faenomener.

Hensigten er, at hver vignet skal dekke en typisk og ofte forekom-
mende problemstilling i socialforvaltningernes arbejde med bern og
unge. De falles vignetter omhandler: 1) en familie i hvilken bernene
vanrggtes i forhold til fysisk pleje og stimulation, 2) en familie med
en dérligt begavet mor, 3) en familie med alkoholmisbrug, 4) en
familie med en stor kriminel og voldelig dreng og 5) en familie

der gnsker et barn hjemgivet, hvilket provokerer en beslutning

om, hvorvidt barnet skal hjemgives eller anbringes i en anden
plejefamilie. De forste fire vignetter er vertikale (Jergeby, 1999),

dvs. at hver vignet er opbygget som tre korte sagsbeskrivelser over
samme familie i et kronologisk forlgb. Den femte vignet har kun

en del, der beskriver situationen op til et hjemgivelsesenske fra
foreldrenes side. Alle vignetter er udformet som ’grazone-sager’, idet

det har varet hensigten, at sagsbeskrivelsen skabte rum for tvivl og
refleksion.

Til disse nordiske vignetter er i denne danske undersogelse tilfgjet
endnu to vignetter om 6) en familie hvor der er mistanke om, at en
mindre dreng udsattes for fysisk mishandling, og 7) en familie hvor

moren har en psykisk lidelse.

Desuden anvendes tre af vignetterne p& den made, at negjagtigt
samme problemstilling presenteres med bade et dansk og et etnisk
minoritetsnavn pd barnet med henblik pd at afsoge, om samme
problemstilling vurderes forskelligt i de to tilfalde.”’ Vignetternes
tekst fremgér af bilag 1.

3) Til vignet 4 og 6 er hentet inspiration fra vignetterne i en komparativ
europzisk undersogelse, der er under udferelse ved Centrum for utvirde-
ring av socialt arbete i Stockholm. Denne undersogelse, som endnu ikke er
publiceret, har det primere sigte at se, om samme problemstilling vurderes
forskelligt, athengigt af om det er et etnisk minoritetsbarn.



Kommunerne/kommunedelene er prasenteret for fem vignetter
hver (i to kommuner dog kun for fire) i lobet af dataindsamlingen,
som har taget en fuld arbejdsdag hvert sted. Vignetterne danner
bide udgangspunkt for korte individuelt udfyldte sporgeskemaer
for hver vignetdel og for et gruppeinterview med sagsbehandlerne
efter hver vignet. Sporgeskemaer og interview eftersporger i hoj grad
de samme informationer: 1) hvordan vurderes familien og barnets
situation, 2) hvad legges der specielt vagt pé i vurderingen, 3)
hvilke indsatser vil man satte ind ud fra sagens oplysninger (fore-
byggende foranstaltninger, anbringelse med samtykke, anbringelse
uden samtykke) og med hvilke begrundelser. I gruppeinterviewene
er der desuden spurgt om, 4) hvilke forventninger man har til
indsatsens virkninger for barnet, 5) hvordan man vurderer bernenes
prognose, 6) hvordan bernene vil blive inddraget i sagsforlobet, og
7) om der i forvaltningen er traditioner/rutiner for behandlingen af

de forskellige problemstillinger, som vignetterne prasenterer.

Sporgeskemaerne

Efter hver vignetdel har sagsbehandlerne individuelt udfyldt et kort
sporgeskema, der bade indeholdt lukkede svarkategorier og dbne
sporgsmal. Svarene pi de dbne sporgsmil er efterfolgende katego-
riseret af os, sdledes at skemaerne indledningsvist er bearbejdet
statistisk.

Det er ikke hensigten med dette at give en grundleggende kvalitativ
undersogelse en statistisk kleedebon. Dertil er udvalget for begraen-
set. Den indledende statistiske bearbejdning er foretaget for at iden-
tificere overordnede menstre i materialet som grundlag for en videre
kvalitativ bearbejdning. Der vil derfor heller ikke i teksten blive
prasenteret tabeller, der kunne skabe indtryk af en reprasentativitet,
som det kvalitative materiale ikke besidder. I alt er der udfyldt 182

sporgeskemaer i undersogelsen.

Gruppeinterview

Der er flere begrundelser for at anvende gruppeinterview. En be-
grundelse kan vare, at man ensker at kortlegge en kollektiv praksis
som i dette tilfzlde, eller ansker at fi gjort meninger og holdninger,
som i almindelighed har en latent karakter, eksplicitte (Hoel &
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Hvinden, 1982). Jensen (1991) peger pd, at gruppeinterviewets
sociale kontekst kan skarpe og klarggre deltagernes synspunkeer.

Gruppeinterviewene eftersporger som nzvnt nogenlunde de samme
informationer som sporgeskemacrne. Interviewenes hensigt er at
give storre rum til refleksion og begrundelser, at uddybe centrale
overvejelser og at afsage og diskutere uenigheder gruppemedlem-
merne imellem. Interviewene er gennemfort efter en interviewguide,
men i interviewenes gennemforelse er der i sd vid udstrekning som
muligt lagt veegt pa at folge sagsbehandlernes logik og rekkefolgen

i deres tankebaner og give anledning til refleksion, opfelgning af

udsagn og diskussion. I undersegelsen indgir 53 gruppeinterview.

I bearbejdningen er der lagt veegt pa bade at belyse felles menstre

i vurderingen af bern, der gir pa tvars af vignetmaterialet, og for-
hold, der knytter sig til den enkelte vignets specifikke problemstil-
ling. Der er ogsé lagt veegt pd at identificere bide de forhold, der var
relativt stor enighed om blandt sagsbehandlerne, og forhold, som
vakte diskussion og uenighed. Eftersom resultaterne peger pa store
forskelligheder i sagsbehandlernes vurderinger af disse sager, er der
specielt lagt kraefter i at opfange de gennemgéende tznkemader og
felles holdninger, der trods alt findes i materialet.

Interviewene er optaget pd bind og transskriberet i deres helhed og
danner som sidan ogsd grundlag for citaterne i rapporten. Citaterne
er redigeret en smule, séledes at talesproget i nogle tilfzlde af hensyn

til formidlingen er gjort mere til skriftsprog.”

Gennemforelsen af dataindsamlingen

Der er lagt vegt pd at give en grundig instruktion til dataindsam-
lingen, og den samme ved hvert dataindsamlingstilfzlde. Blandt
andet er det i instruktionen understreget, at der ikke métte digtes
yderligere oplysninger til vignetterne, som hver for sig er korte.
Sagsbehandlerne er bedt om at tage stilling p& det ensartede grund-
lag, alle har fiet, fordi det ellers ville vare vanskeligt at vide, hvilke

4) Bourdieu (1993) finder, at et er nodvendigt at foretage en sidan nznsom
redaktion, hvis talesprog skal fremtraede klart forstdeligt pa skrift.



forudsetninger sagsbehandlerne hver for sig havde tillagt vignettens
tekst. Dvs. at en oplevelse af at mangle oplysninger métte manife-
stere sig i, at sagsbehandlerne markerede, at yderligere undersogelse
var nedvendig, og ikke i indfgjelse af ukontrollerbare selvopfundne
oplysninger.” Der blev ogsd i instruktionen lagt vagt pa, at sagsbe-
handlerne skulle svare ud fra, hvad de plejede at mene og gore i

det daglige arbejde, og ikke ud fra en ideel forestilling om, hvordan
arbejdet burde gores.

En eller to forskere var til stede under hele dataindsamlingen med
henblik pd at sikre, at den forlgb ensartet i alle kommuner. Det
betod ogsa, at vi kunne besvare sporgsmaél individuelt under udfyld-
ningen af spgrgeskemaerne, hvis nogen folte sig i tvivl om, hvad

meningen med et spergsmél var.

Datas validitet og reliabilitet

Validitet

I en vignetundersogelse skal respondenterne bedemme en kon-
strueret problemstilling, hvilket kan skabe en risiko for, at de i
sporgeskemaerne individuelt svarer pa, hvad der burde gores, frem
for hvad de ville gore i virkeligheden. Et vern mod dette er selvfel-
gelig den ovennavnte grundige instruktion til dataindsamlingen.
Et andet varn er at konstruere vignetterne virkelighedsnart og
relevant for den kontekst, respondenterne er en del af (Jergeby,
1999). I denne undersogelse er vignetterne konstrueret med forleg
i virkelige bornesager og af forskere med lang erfaring for centrale
problemstillinger i socialforvaltningernes bernearbejde. Det viste
sig i undersogelsen, at der var mange udsagn fra sagsbehandlerne
om, at vigneteksemplerne lignede sager, som de havde liggende i
deres sagsbunker, og de reflekterede ofte ud fra, hvad de konkret
havde gjort i disse sager. Det er derfor vort indtryk, at vurderingen
af vignetterne var lig den vurdering, sagsbehandlerne ville have

foretaget i 'virkelige’ sager. Endnu et veern kan vare at triangulere

5) Af enkelte af gruppeinterviewene fremgik det dog, at nogle f3 sagsbe-
handlere alligevel havde digtet’ nogle forudsztninger, for eksempel at
der nok havde varet tilbudt familien nogle forudgiende, forebyggende
foranstaltninger, som vignetteksten intet oplyste om.

47



48

flere forskellige dataindsamlingsmetoder,” hvor svar pa et dataszt
kan sammenholdes med svar p4 et andet. I denne sammenhang
gav gruppeinterviewene en mulighed for at sperge til, nuancere og
afklare svarene pa de individuelle sporgeskemaer.

Gruppeinterviewene havde som hovedregel karakter af en livlig
diskussion om sagseksemplerne, der gik lige s3 meget gruppemed-
lemmerne imellem som imellem interviewer og gruppemedlemmer.
Derved kom gruppeinterviewene ofte til at ligne et almindeligt
gruppemode, hvor forskellige aspekter af en sag kortlegges og ana-
lyseres, og hvor der forhandles om, hvordan en sag skal forstis af
gruppen som helhed, og hvilke handlinger der folger af forstielsen.
Det er vor vurdering, at samtalens indhold ikke var meget forskelligt
fra de daglige gruppemeder. I gruppeinterviewene argumenterede
sagsbehandlerne desuden ofte ud fra, hvordan de havde udfyldt de
individuelle sporgeskemaer, siledes at diskussionen ogsé fik karakter
af begrundelser for de standpunkter, de hver for sig havde tilkende-
givet i spargeskemaerne. Pa denne méde validerede de forskellige

datakilder hinanden.

Felles for de deltagende sagsbehandlere var en stor interesse for
undersagelsens problemstilling og parathed til at reflektere over vig-
netterne og deres eget arbejde. Der merkedes ikke trethed under en
hel dags dataindsamling, og flere sagsbehandlere gav udtryk for, at
dataindsamlingen kunne opfattes som en slags efteruddannelse, idet
det var sjeldent, at der var sd god tid til at fordybe sig i problemstil-
lingen i konkrete sager. Dette engagement i dataindsamlingen og
koblingen af den til sagsbehandlernes daglige arbejde bidrager ogsa
til styrkelse af oplysningernes validitet.

Reliabilitet

Jergeby (1999) anforer, at vignetstudier anses for at have hgj re-
liabilitet, hvis de er teknisk velgennemforte. Dette bygger pa, at
vignetten er en standardiseret pavirkning, som kan gentages, og

6) Jensen (1991) peger pé, at triangulering af metoder ikke er en garanti for,
at resultater bliver korrekte og valide, men at en sidelobende anvendelse
af forskellige metoder og bearbejdning af deres resultater kan skerpe
opmerksomheden p& metodiske mangler.



at vignetstudier som regel bearbejdes statistisk, for eksempel ved
anvendelse af standardiserede skalaer. Disse ting kendetegner ogsd i
nogen grad spergeskemaundersogelsen i dette studie, dog saledes at
der som navnt anvendes en del dbne sporgsmil i sporgeskemaerne,
som er tolket og indordnet i kategorier af forskerne. Interviewene

er naturligvis styret af en guide, men har karakter af en refleksi-
onsproces, hvor sagsbehandlerne pavirkes bade af hinanden og af
interviewerens sporgsmal. Man kan derfor ikke forvente, at man
ville opna nejagtigt de samme resultater i en ny kontekst, hvilket
betyder, at reliabiliteten som i andre kvalitative studier sandsynligvis
er moderat (Jensen, 1991). Mere generelt er socialt arbejde pa bor-
neomridet under konstant &ndring. Holdninger foraldes, nye kom-
mer til, socialpolitiske rammer @ndres m.v., hvilket kan bevirke, at
selve feltets foranderlighed svakker reliabiliteten. Sagt pa en anden
méde vil man altid som forsker befinde sig i en ny kontekst, hvis

man vil gentage en undersogelse.

Undersggelsens anvendelsesvardi

Undersogelsen skal opfange og spejle indholdet i de mange reflek-
sioner, der foregdr omkring en bernesag, og som eventuelt forer

til, at anbringelse uden for hjemmet kommer pa tale. Hensigten

er at gore det gennemskueligt og eksplicit, hvad man i social-
forvaltningerne finder kan skade et barn i s hej grad, at man

anser anbringelse for en nedvendighed. En viden om, hvad der be-
vager socialforvaltningerne i disse vanskelige sager, kan tjene som et
springbrat for overvejelser over, hvordan kompetencen kan eges og
udvikles pa et myndighedsudevende felt med potentielt indgribende
virkninger for born og forzldre. Det er vort hib, at undersegelsens
resultater kan danne grundlag for sidanne overvejelser socialpolitisk,

pa uddannelsesinstitutioner, i klientorganiseringer og i praksis.

Der vil ikke i rapporten blive givet mange direkte handlingsanvis-
ninger pi, hvordan man ber vurdere og handle i disse sager. Den
virkelighed, sagsbehandlerne befinder sig i, er mangefacetteret, og
det vil ofte ikke vare muligt at pege pa, hvad der er ‘den rigtige
made’ at gore arbejdet pd. Rapporten vil dog pege pé aspekter af
arbejdet, hvor der med empirien som grundlag kan vare grund til at
sztte kompetenceudvikling i gang.
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Kapitel 3

Pa tveers af vignetterne

I dette kapitel treekkes temaer frem, som gir pé tvars af de enkelte
vignetters serlige problemstillinger. Temaerne belyser tankemonstre,
som er gennemgdende i sagsbehandlernes refleksioner om bernesa-

gerne.

Kapitlet belyser:

Den store forskellighed i sagsbehandlernes vurderinger af borne-
sager.

Sagsbehandlernes forzldreorienterede argumentation for berne-
nes opvekstrisici.

Sagsbehandlernes refleksioner over bornenes prognose.
Sagsbehandlernes forestillinger om, hvilke effekter forebyggende
foranstaltninger eller anbringelse vil fa for barnet.

Karakteristika ved barnet og familien, der pa tvars af vignetterne
vurderes positivt eller negativt af sagsbehandlerne.
Sagsbehandlernes refleksioner om etniske minoritetsborn.
Sagsbehandlernes forestillinger om inddragelse af bornene i sags-
processen.

Sagsbehandlernes erfaringsbaserede argumentation og anven-
delse af diagnostiske kodeord.

Sagsbehandlernes linezre tznkning om foranstaltningsrepertoi-
ret.

Anvendelse af forebyggende foranstaltninger som substitut for

anbringelser.

Forskelligheden i sagsbehandlernes vurderinger

Et af undersogelsens mest gennemgiende resultater er, at sagsbe-
handlerne har varierende synspunkter pa nesten alle aspekter af en
bernesag og dens forlgb. Uenighederne vedrerer for eksempel:

Hvor alvorligt en given problemstilling skal vurderes.
Hvilke argumenter der legges vagt pd i begrundelsen af en sags
alvorsgrad.
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*  Om indsatsen over for familien skal have forebyggende karakter,
eller om anbringelse er nedvendig.

*  Om anbringelse med eller uden samtykke vil vaere mest hensigts-
messig i forhold til barnets/familiens situation.

* Huilket anbringelsesmiljo der i givet fald vil modsvare barnets

alder og problemer.

Det er markant i undersogelsen, at der hersker en stor spredning
i sagsbehandlernes opfattelser af hver af disse delaspekter af en
bornesag.

Uenigheden hersker ikke blot mellem kommuner, men ogsé internt
i kommuner. Det sker, at sagsbehandlerne i samme kommune i
nogle af vignetterne er enige om nogle aspekter (for eksempel,

om de vil satse pi forebyggende foranstaltninger eller anbringelse),
men i sd fald vurderer de andre aspekter af sagen forskelligt. Det
almindelige er, at sagsbehandlere i samme kommune er indbyrdes
s4 uenige om centrale aspekter af sagen, at det ville fore dem til
modsatrettede handlinger over for barn og familie. Enkelte gange
har der pa samme vignet varet en intern spredning, fra sagsbehand-
lere der er i tvivl om, hvorvidt en problemstilling overhovedet

er forvaltningens bord, til sagsbehandlere der vil tvangsanbringe

et barn pa samme grundlag. Det er heller ikke de samme sagsbe-
handlere, der pa tvers af vignetterne helder til anbringelse. Den
enkelte sagsbehandler er anbringelsesorienteret i forhold til nogle
problemstillinger og forebyggelsesorienteret i forhold til andre.

Nedenstiende eksempel vedrerer en sagsbehandlergruppes dis-kus-
sion af anbringelse (vignetten Per & Poul):

Sagsbehandler 1: Jeg tillagde begge dele lige stor vegt i mine
overvejelser: bdde bernenes udvikling og forzldrenes manglende
indlevelse og forstaelse for, hvordan bernene har det. Altsa, hvis
man herer, at ens barn har brug for hgreapparat, s vil man f3
det undersogt yderligere i hvert fald. Og pa samme méde med
det sproglige. Foreldrene er ikke interesserede i at gé til meder
pa skolen, pa trods af at der er nogle problemer. S3 jeg synes, at

det bade er barnene og foreldrenes indlevelsesevne ... Altsd jeg



vil sige, at sidan som det er, nir bornene er syv ér ... si vil jeg
overveje en 42. Og det er meget ud fra, at hvis foreldrene er si
passive og sa ligeglade, sé synes jeg, det er vigtigt, at de ikke far
lov at hive dem hjem i tide og utide. Og derfor synes jeg, det
er mest etisk at anbringe ved 42. Altsd mere etisk rigtigt frem
for at sige: okay, hvis de gdr med til det, sa laver vi anbringelsen
som en frivillig.

Sagsbehandler 2: Jamen, forzldrene har, efter min oplevelse, sta-
dig den storste indflydelse. Man kan godt tilfere bernene noget
(= ved anbringelse, vor tilfgjelse), hvis de lever i noget meget
skadeligt. Altsd, hvis der er groft omsorgssvigt, hvis der mangler
mad, hvis det er totalt uforudsigeligt, hvis der er alkoholmisbrug
og siddan nogle ting. Men det er min oplevelse, at det vil blive
frygteligt at sztte de to bern i familiepleje. Fordi forzldrene
synes jo ikke, at deres bern har nogle problemer. Ergo kommer
der nogle mennesker udefra, som maske tilforer de bern noget,
som foreldrene vil reagere meget sterkt imod. Ogsd hvis det

er en institution, som forzldrene vil modarbejde ... Ifglge min
erfaring er plejefamilie noget af det svareste at anbringe bern 1,
fordi det er svart for foraldrene at se, at andre foreldre tager
over, og sa stir bernene der midt i det hele ... Jeg har teenkt mig
stotte i hjemmet. Der skal vare en person, der kommer ind og
stotter familien rent psykisk til at fi overskud, men ogs3 fysisk,
der er meget forfald. De skal have hjelp til at fd sat en dagligdag

sammen, og s tenker jeg ogsd, at familien i forste omgang lige

skal have luft.

Endnu et eksempel fra en behandlergruppes diskussion (vignetten
om Frederik):

Sagsbehandler 1: Jeg synes ogsé, han er behandlingskrevende ...
Og der vil jeg sige forebyggende foranstaltninger. Allerede da
han er 12 &r, har han problemer. Ogsd da han flytter til sin fars
nye familie, og da han startede pa en ny skole og fik en ny start,
da han var 11 4r, fik han problemer. S3 der er ikke rigtigt nogle
af de skift, der har vist sig at hjelpe ham. Han kommer darligt

ud af det med jevnaldrende, han eksperimenterer med hash og
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alkohol og sddan noget. Der er nogle advarselslamper, der siger
mig, at hvis vi ikke fir fat i ham nu med nogle forebyggende
foranstaltninger — jeg ved ikke, hvad det skulle veere. Men i hvert
fald skal vi have en kontake til de foreldre. Og jeg ved ikke,

om vi skal have noget familieradgivning, men i hvert fald nogle
foranstaltninger, fordi ellers kunne jeg godt forestille mig, at det

endte med en anbringelse, eller at vi tabte ham.

Sagsbehandler 2: Han er absolut meget umulig, og det er ikke
forste gang. Nu forudsatter jeg, at lobet er ligesom kort ved

de 15 ar. Og jeg vurderer, at forzldrene overhovedet ingen
indflydelse har pd sidan en knagt, fordi han ger, som det passer
ham. Jeg formoder, at han er omsorgssvigtet i storre eller mindre
grad tidligt i sin barndom, sa det er selvfolgelig de skader, han
sleber rundt pa. Sa bliver det til § 42, fordi jeg formoder ikke, at
der er frivillighed i det fra knagtens side i hvert fald, og han er
jo 15. Jeg mener helt klart, at han er til skade for sine omgivelser,

og han er ogsd omsorgssvigtet.

Sagsbehandler 3: Jeg legger ogsa vegt pa hans stadig sterre
tilgang til det kriminelle miljo og selvfolgelig ogsa hans voldelige
adferd, hash og alkohol m.v. Hvis der ikke bliver grebet ind,
og hvis der ikke bliver hjulpet og stottet omkring drengen, si
forudser jeg, at det kan ende meget galt ikke blot for ham selv,
men ogsa for hans omgivelser. Nir jeg teenker anbringelse, er
det, fordi han bade har brug for stette og hjelp til at klare de
steerke problemstillinger, han str i ... Man kan ikke anbringe
en 15-4rig dreng med tvang, hvad fir man ud af det? Det synes
jeg slet ikke ... Jamen, jeg tenker, at en 15-4rig dreng sadan set
kan gore, hvad han vil alligevel. Hvad far vi ud af at bestemme,
at han skal vere et bestemt sted? Hvis han ikke vil, si stikker

han jo af.

Eksemplerne er valgt som illustrative for den gennemgaende ten-
dens i materialet, at sagsbehandlere, der stotter sig til delvis identi-
ske vurderinger af barnets situation, drager forskellige konklusioner,
der forer til forskellige handlingsvalg. I forste eksempel speender
vidden i handlingsvalgene fra hjemme-hos til anbringelse uden sam-



tykke, i andet eksempel er spredningen fra familieradgivning, over

anbringelse med samtykke til anbringelse uden samtykke.

I interviewene reflekterer sagsbehandlerne selv over de markant for-
skellige udfald af deres bedemmelser. Et gennemgiende traek i reflek-
sionen er, at forskellighederne ikke kommer bag pé sagsbehandlerne,
de er klar over, at kollegaen pd nabokontoret maske ville komme

til et andet resultat end de selv. Det er ogsé karakeeristisk, at de
fleste opfatter forskellighederne overvejende positivt som et tilskud
tl livlige kollegiale diskussioner og til at leere noget af forskellighe-
derne. Enkelte er dog tevende over for, om den store spendvidde
reprasenterer en ugnsket vilkérlighed og er et gode set fra klienter-
nes synsvinkel. Nedenfor to udsagn, der illustrerer den forskellige

vurdering af variationerne i sagsbehandlernes bedemmelser.

Sagsbehandler A: Jeg sidder og teenker pa, hvor vigtigt det er,
at vi er dbne omkring vores sager og far droftet dem, nir der
skal treeffes en beslutning. Fordi denne familie risikerer at {3 vidt
forskellig behandling, alt efter hvilken der de gér ind ad. De kan

f3 lige fra tvang til “N3, I skal nok have en lille sommerferie”.

Sagsbehandler B: Ja, jeg tror da ogsd, at det kommer meget an
pa, hvad vi hver for sig har af oplevelser, erfaringer og normer,
og det synes jeg i det hele taget er meget godt. Nar man ser pé,
hvordan en sag kan blive belyst og beskrevet forskelligt — nogle
gange kan en sag vare refereret fra to forskellige personer, si man
nasten ikke kan genkende den samme sag — og det giver da stof
til eftertanke. Jeg tenker pd, at det maske er meget godt med
forskelligheden, ... for jo mere vi fir snakket om det, jo mere
bliver man klar over ens egne holdninger. Man bliver meget
bevidst om normalitetsbegreber, om vi er ved at snzvre dem ind,
om vi skal gere dem lidt bredere og om, hvorfra vi egentlig har

vore egne normer. Det, synes jeg, er en vigtig ting at have med.

Sagsbehandlerne giver udtryk for, at en del af forskelligheden i dag-
ligdagen nivelleres via gruppemeder, i enkelte kommuner via beslut-
tende fora (der for eksempel skal deltage i anbringelsesbeslutninger)

eller ved, at veesentlige beslutninger skal forelegges for en mellemle-
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der. Gruppemeder er det hyppigst forekommende redskab til at fa
flere ojne pé et barns situation, og sagsbehandlerne tilkendegiver,

at gruppemedernes droftelser er vigtige for dem, og at de lytter

til kollegers anderledes synspunkter. I de fleste af de undersogte
kommuner er det imidlertid ikke gruppen, der har kompetencen,
men den enkelte sagsbehandler. Sagsbehandlerne tilkendegiver ogsa,
at spillerummet for at komme til forskellige konklusioner pd samme
problemstilling er stort trods disse "nivellerende’ fora.

Forskellighedernes sammenhang med baggrundsvariable

I forbindelse med dataindsamlingen har sagsbehandlerne udfyldt

et identificerende skema med oplysninger om ken, alder, grundud-
dannelse, uddannelsesalder, videreuddannelse, ansettelsesvarighed i
socialforvaltningsarbejde samt ansettelsesvarighed i bernearbejde,
da disse variable md formodes eventuelt at pavirke sagsbehandlernes
foranstaltningsvalg. I det folgende presenteres de resultater, hvor der
har vist sig at veere en sammenhzng mellem foranstaltningsvalg og
baggrundsvariable. Det skal dog fremheves, at der i flere tilfelde er
tale om sm3 storrelsesordener, hvilket bevirker, at resultaterne skal
tolkes med forsigtighed. P4 grund af dette prasenteres resultaterne

udelukkende som nogle brede hovedtendenser.

Undersogelsens resultater tyder pa, at tilbgjeligheden til at ville
anbringe oges jo lengere tid, sagsbehandlerne har veret uddannet
og varet ansat i bornearbejde. Ligeledes er der med stigende uddan-
nelsesalder og stigende ansettelsesvarighed i bernearbejde en oget
tendens til at ville anvende tvangsmssig anbringelse. I forhold

til baggrundsvariablene: ansattelsesvarighed i socialforvaltningsar-
bejdet og alder, er der i materialet ikke klare menstre for, om sags-
behandlerne valger anbringelse eller forebyggelse.

Endvidere synes sagsbehandlernes grunduddannelse at pavirke for-
anstaltningsvalget, idet socialridgivere er mere tilbejelige til at valge
forebyggelse end kommunalt uddannede socialformidlere. Social-
radgivere og socialformidlere er dog lige tilbgjelige til at ville an-
vende tvang. Hvis man ser pd, hvordan sagsbehandlernes videreud-
dannelse indvirker pé foranstaltningsvalget, er det kun i vignetterne
om Kirsten og Jenny, at sagsbehandlere med videreuddannelse ad-



skiller sig fra sagsbehandlere uden videreuddannelse, idet hovedpar-

ten af dem, der vil anbringe pigerne, har videreuddannelse.

Generelt synes undersogelsens mandlige sagsbehandlere at veere lidt
mere anbringelsesorienterede end kvindelige sagsbehandlere. Det
eneste sagseksempel, som adskiller sig fra dette billede, er vignetten
om Kirsten, hvilket ma formodes at hange sammen med, at nasten
alle mandlige sagsbehandlere i denne vignet vil arbejde pé at fa faren

inddraget yderligere.

Sammenfattende udviser sagsbehandlernes bedemmelser store for-
skelligheder, der forer til lige s forskellige handlingsvalg, der kan
spznde fra at yde “en lille sommerferie”til at indstille til bern-

og ungeudvalget om anbringelse uden samtykke. Ofte leegger sags-
behandlerne vagt pa identiske fakta fra sagen i deres argumentation
for forskellige beslutninger. Dette afspejler uden tvivl, at der ofte
ikke vil vaere en facitliste’, der giver det eneste rigtige svar pd de
grdzonesager, der er fremstillet i undersegelsens vignetter. Samtidigt
er denne type af sager typiske for socialforvaltningsarbejdet, og det
md vakke til eftertanke, at klienter kan modtage vesentlig forskel-

lige indsatser i forhold til ensartede problemer.

Forskellighederne er ikke alene béret af forskellige lokale traditioner,
organisatoriske retningslinier og prioriteringer. Det fremgar af, at
forskellighederne ikke blot forefindes mellem kommuner, men ogsa
huses inden for samme kommune. I enkelte af de undersagte kom-
muner begrunder sagsbehandlerne en ensartet bedemmelse med

en organisatorisk policy, men dette er undtagelsen. En svensk un-
dersogelse (Ostberg, Wahlander & Milton, 1999) finder ogsi en
stor spredning i sagsbehandleres vurderinger af og handlingsvalg i
bernesager, til trods for at forskerne har sammenlignet kommuner,
der arbejder med distinkt forskellige, officielt fastsatte modeller
for/metoder i bernearbejdet. Forfatternes konklusion er, at nogle
forskelligheder kan tilskrives forskellig organisering af og metodean-
vendelse i barnearbejdet, men at en central forklaring pa forskel-
lighederne ogs er, at sagsbehandlernes personlige opfattelser af
normalitet fir en betydelig gennemslagskraft i arbejdet. Denne un-
dersogelse har ikke som den svenske haft organisatoriske forholds
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betydning for bernearbejdet som primar kundskabsinteresse. Ud
fra empirien tyder det imidlertid pd, at sagsbehandlernes personlige
normer om familieliv og berneopdragelse ogsa slir igennem i dansk
arbejde pé dette felt. Sagsbehandlernes egne udsagn tyder ogsa pa
dette, fordi de som i citatet ovenfor selv refererer til personlige

erfaringer, normer og normalitetsopfattelser.

Foraeldres forhold dominerer i vurderingerne

I gruppeinterviewene argumenterer sagsbehandlerne overvejende
med foreldres forhold, afvigelser m.m., ndr et barns situation be-
demmes. Der er mere opmarksomhed pa foraldres forhold end pé
bernenes udvikling i argumentationen for, hvad der er i vejen og
skal gores. Barn vurderes ikke uathengigt af deres foreldre, og der

er ikke en dbenhed over for, at born kan have problemer, som ikke

skyldes deres foraldres forhold.

Der er lidt forskel pa, i hvor hej grad forzldreorienteringen slér
igennem athengigt af sagens problemstilling. I vignetter, hvor forel-
dre opviser mere veldefinerede afvigelser, bliver fokus pa forzldrene
entydigt dominerende. Det galder for eksempel forzldre med ud-
viklingsheemning (vignetten om Erik) og sindslidelse (vignetten om
Jenny). Det gzlder overraskende nok ogsi i forbindelse med vignet-
terne om fysiske overgreb mod bern (vignetterne om Kim og Ali),
hvor diskussionerne fokuseres pa, om foraldrene kan bringes til at
samarbejde, mere end pd drengenes skader. Ved mere sammensatte
sociale problemer, for eksempel misbrugsproblemer (vignetten om
Kirsten) er det dominerende fokus fortsat pd forzldrene, men bor-
nenes forhold inddrages lidt mere i sagsbehandlernes vurderinger.
En undtagelse udger de to vignetter, der vedrerer unge kriminelle
(vignetterne om Frederik og Hassan), i hvilke den unges egne for-
hold fir mest opmarksomhed i sagsbehandlernes diskussioner. Det
kan tyde p4, at barnets alder er afgprende for, om bedemmelserne
fortrinsvis bliver en bedemmelse af forzldrenes situation, eller om

barnets forhold og udvikling tildeles samme vagt.

Den dominerende opmarksomhed pa foreldre gelder bide, nér vig-
netterne indeholder oplysninger om, at bernene har udviklingspro-

blemer eller symptomer, og nér oplysningerne om barnet vedrerer



en positiv udvikling eller en udvikling i bedring som felge af en

bevilget indsats.

Et typisk eksempel pd en forzldreorienteret dialog mellem sags-
behandlerne er nedenstdende brudstykke af en behandlergruppes

diskussion om vignetten om Erik:

Sagsbehandler 1: Jeg er i hvert fald dybt bekymret for denne
dreng, si det gor jeg da (= gér ind for anbringelse, vor tilfojelse).
Og det er jeg netop i forhold til, at hun er psykisk udviklings-
hammet, og jeg mener ikke, at hun har udviklingspotentiale.
Altsd, det er ikke en mor, som jeg tror, at man kan rykke. S&

det er min vegtning.

Sagsbehandler 2: Men samtidigt kan man sige, at det ogsé
virker som en mor, der gerne vil forsage at samarbejde. Det

er sa sporgsmalet, hvor meget hun magter? Men det kunne jo
godt vere, at man kunne finde en aflastningsfamilie eller en
plejefamilie, hvor moren ogsé kunne vare med i en eller anden
forstand, s man ikke kobler mor fra ... Det kan godt vere, at
man lander p4, at det er bedst for drengen ikke at bo hos sin
mor, men han er dog alligevel meget knyttet til hende. Det kan
godt veere, at hun har nogle sma ressourcer, men dem behgver

man ikke at hive fra ham.

Sagsbehandler 1: Jamen det er bern jo altid. Der er altid bind,
lige meget hvor darlige foreldrene er ... Jeg legger meget vegt pa
hendes manglende udviklingspotentiale. Altsd, hendes prognose

er darlig.

Sagsbehandler 2: Det er beskrevet, at de mest basale ting har

hun svert ved, ikke?

Sagsbehandler 1: Jamen, det er jo alt, bdde hygiejne og kontakt
og tryghed og stimulation.

Sagsbehandler 2: Og mad ... Ja, og hun virker ogsi socialt iso-
leret. Der er ikke rigtigt noget netverk, der kan hjzlpe hende.
Eller familie.

59



60

Interviewer: Jeg horer det sadan, at I legger vagten i Jeres
vurdering mest pd moren og hendes udviklingsheemning og

manglende udviklingspotentiale?

Sagsbehandler 1: Det med at moren ogsa oplever rad fra sund-
hedsplejersken, som er inde i sagen, som kritik, det gor alts, at
det er svaert at gore noget med den mor, synes jeg. Og allerede
da han er seks mineder gammel, star der jo ogsa, at hun har
begranset forstielse for hans behov ... Samtidigt med, at en
psykolog s gir ind og vurderer, at hun faktisk vil fi svaerere

og svarere ved at opfylde hans behov, jo sterre han bliver. Jeg
tror ikke, hun kan. Det kan godt vare, at hun vil, men hun

kan ikke.

Ud fra sporgeskemasvarene pd, hvilke forhold sagsbehandlerne leg-
ger vagt pd, er det ogsd opgjort, om argumentationen har fokus
alene pa forzldre, pa born eller bade pé foraldres og berns forhold.

Her tegner sagsbehandlernes svar sig mere nuanceret, idet de fleste
sagsbehandlere i de fleste vignetter hafter sig ved bade foraldres

og berns forhold.” Nir sagsbehandlerne argumenterer entydigt for-
@ldreorienteret eller borneorienteret, er der dog ikke tvivl om, at de
foreldreorienterede begrundelser for handlingsvalg dominerer. Und-
tagelsen er ogsd i spergeskemamaterialet de to vignetter om unge
(vignetterne om Frederik og Hassan). I disse vignetter begrunder
sagsbehandlerne oftere deres overvejelser om indsats med de unges

egne forhold.

Sammenfattende legger sagsbehandlerne i de vurderinger, der ligger
til grund for handlingsbeslutninger, mest vaegt pa foreldrenes for-

1) Dette skyldes til dels vor made at opgere tallene p4, idet vi har kodet, at
sagsbehandlerne har lagt vegt pd bade forzldres og berns forhold, hvis
bernene blot er nzvnt i deres argumentation. Dvs. at denne kodning
ogsé er foretaget, ndr en sagsbehandler for eksempel har givet fire foraldre-
orienterede begrundelser for sit standpunkt og kun en berneorienteret
begrundelse. Hvis vi i stedet havde opgjort samtlige foraldre- og berne-
orienterede begrundelser, kan der nzppe herske tvivl om, at forzldrenes
forhold ogsd ville dominere i sporgeskemamaterialet.



hold og mindre pa bornenes situation, udvikling, og eventuelle
symptomer. I nogle interview springer det i gjnene, at for eksempel
et robust barns gode sociale og intellektuelle udvikling fylder meget
lidt i vurderingen af barnets situation, mens morens alkoholmisbrug
bliver diskussionens ledende tema. Eller omvendt at et barns signa-
ler om ikke at have det godt ikke analyseres i samme grad som mo-

rens begrensede mentale kapacitet som felge af udviklingshemning.

Der findes en rekke, heraf ogsd nogle danske (Christensen, 1998;
Egelund, 1997; Hestbzk, 1997), undersogelser,” som godtger, at
bern som samtale- og samarbejdspartnere far tildelt en mindre
fremtredende rolle i forvaltningernes arbejde, end det er forudsat i
lovgivningen. Disse undersogelser belyser, at man ikke altid sarligt
godt, om overhovedet, kender de bern, indsatser retter sig mod.
Christensen (1998) og Hestbak (1997) dokumenterer dette i for-
hold til anbragte born, Egelund (1997) i forhold til en blanding

af born, der modtager forebyggende foranstaltninger, og bern, der
er anbragt. I en nylig gennemfort evaluering om den forebyggende
indsats over for born og unge, dokumenterer Egelund (2002), at det
forebyggende arbejde primert har fokus pd medre som samtale- og
samarbejdspartnerne. Hovedparten af sagsbehandlernes indsats ret-
ter sig imod medrene. Med de involverede bern er der en begraenset
direkte kontakt, som forventes varetaget af andre i daginstitution,
skole eller for eksempel af personlige ridgivere. Legger man ek-
sisterende forskningsresultater sammen med denne undersogelses
resultater om en foraldreorienteret dominans i sagsbehandlernes
tenkning om berns problemer, tyder det pa, at der herhjemme og
udenlands er en tradition i bernearbejdet for at fokusere mere pa
den del af helheden, som forzldre udger, end den, som bernene
udgoer. Det kan fa den folge, at vurderingerne skevvrides, si borne-
nes person, situation og udvikling underbetones i vurderingerne
med den eventuelle konsekvens, at bdde en god udvikling og en
darlig udvikling hos barnet ikke vurderes tilstrekkeligt dybtgdende
i sagsprocessen, og at deres forhold ikke bliver et udgangspunkt for,

hvilken indsats der vil vere hensigtsmessig.

2) Der henvises ogsd til Thoburn, Lewis & Shemmings (1995).
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Sagsbehandlernes prognostiske overvejelser

Det er karakeeristisk, at sagsbehandlerne nzsten uden undtagelse
forventer, at bernene vil udvikle sig darligt, hvis ikke forvaltningen
griber ind med forebyggende foranstaltninger eller anbringelse.”
Der er altovervejende en pessimistisk forventning til barnets udvik-
ling, hvis offentlig statte ikke settes ind. Dvs., at man ikke tror pa,
at bern, der pé nogle punkter lever under uhensigtsmassige forhold,
via egen, familiens eller andre omgivelsers kraft kan udvikle sig nor-
malt gennem barndommen og op i voksen alder.

Der er imidlertid forskellige prognostiske forestillinger om begrnenes
udvikling. Her for eksempel en sagsbehandlergruppes diskussion om
vignetten Erik:

Sagsbehandler 1: Jamen, jeg tror, at han maske vil blive sddan en
foreldreenke en dag. Jeg tror, at tilknytningen til moren vil blive
sterkere og sterkere, atheengigheden af hende vil blive sterkere
... Han vil blive en lille voksen.

Sagsbehandler 2: Eller ogsé vil han komme i udbrud og blive
den diametrale modsztning, hvor han lige pludseligt kan se,

at hans mor ikke kan noget som helst, og hvor det s gir fuld-
steendigt galt for ham ... Det kan blive misbrug, eller han kan
rende med bander eller banke sin mor eller finde pa andre ting.
Altsa, hvis hun prever at styre ham, hvor han ikke vil styres,

sd kan det gd grusomt galt. S8 kommer der et brud, som ogsd
bliver et problem for ham, for han har ikke det understottende
fundament til at kunne klare sig selv. Det har han jo ikke fiet. S&

han far vanskeligheder som voksen.

Sagsbehandler 3: Og man kan sette spergsmalstegn ved, nér
han allerede som 10-4rig er isoleret i sin kammeratskabsgruppe,
hvordan skal han sd nogen sinde blive socialt integreret som 14-
eller 15-8rig? ... S& jeg kan da vare bange for, at det gér helt i den

3) Vignetternes konstruktion kan have varet medvirkende til den negative
vurdering af bernenes prognose, idet vignetternes tre dele beskriver en
progredierende alvorsgrad i problembilledet.



anden groft, og at han totalt isolerer sig et helt liv med sin mor
og bliver en lille voksen — det er svart at sige. Det handler ogsa
om, hvilket miljo han er i. Hvilke pavirkninger fir han, hvilke
handlemuligheder har han — man bliver jo ikke kriminel, hvis

der ikke er nogen at blive det sammen med.

Sagsbehandler 1: Han bliver méske et nemt offer for at blive
misbrugt, fordi han kan tro, at han kommer ind i nogle sociale
sammenhange, men bliver lokket ud i noget ... Det kommer an
p4, hvor meget han kommer til at nerme sig en gruppe, om han
overhovedet kommer sé tet pd, at han fir den mulighed.

Sagsbehandler 3: Han bliver socialt retarderet, hvis man kan sige
det pa den méde.

Dette er en diskussion om en dreng, der viser nogle symptomer

pa ikke at trives godt. Forestillingen om, at det kommer til at g&
bernene skidt, vedrorer imidlertid ogsd bern, der i vignetterne ser
ud til at trives trods deres opvakstvilkar, eller i det mindste viser en
positiv tendens i deres udvikling. Et eksempel fra en behandlergrup-

pes diskussion om vignetten om Kirsten:

Sagsbehandler 1: Hun far svart ved kammeratskabet pa et tids-
punke, ikke? ... T hvert fald svart ved at tage nogen med hjem,
hvis moren ruser rundt. S der kan veare en udelukkelse af noget
fellesskab pa en eller anden mide. Og hun m3 reagere pa det

pa et eller andet tidspunkt — ja, fungere som en lille voksen ...
Jamen, der kan ogsd vare nogle, der reagerer udad, selvom hun
klarer sig fint lige nu. S kommer reaktionen. Det kan vare med
skiftende partnere, og at hun selv drukner sorgen i en eller anden
form for misbrug. Det kan ogsa vere, at hun gir hen og bliver
en lille perfektionist, anoreksi kan ogsd komme p3 tale.

Sagsbehandler 2: Hvis jeg sddan ser hende pé lengere sigt, s&
synes jeg af det vi kan se, at det bliver meget ensomme bern og
meget skrobelige barn. Men det kan ogsé godt blive bern, der
kan klare en fremtid, Nogle gange kan vi vare forbloffede over,
hvordan de kan blive helt normale med sddan en mor. Det kan
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man faktisk se eksempler pd, men du skal ikke ret langt ind, sa er
de skrobelige og meget ensomme ... Det, man har som skrem-
mebillede, er, at de bern, som er vokset op hos alkoholforaldre,
som har féet lov til at blive hjemme, hvor de har kunnet holde
facaden, hvis man kan sige det sddan, de har siddet og ensket, at
bare der var nogen, der ville gore noget. Maske ogsa for at hjzlpe
mor, fordi jeg synes, den storste fare er, at de born bekymrer sig
om den mor resten af deres dage, til mor falder om af druk ...
De klarer sig tit godt i skolen og socialt, men det er svart, nir

de kommer lengere.

I begge eksempler spender fantasierne om barnets ugunstige udvik-
ling over en bred skala. I Eriks tilflde fra isolation over foraldre-
enkestatus, social retardering, kriminalitet, vold og til offer for
misbrug. I Kirsten tilfelde fra besvarligheder ved at beholde kam-
merater over promiskuitet, anoreksi, ustyrlighed, misbrug og til en

social overfladetilpasning, der skjuler sdrbarhed og ensomhed.

Kun i forhold til vignetterne om de unge voldelige drenge er de
prognostiske forventninger ret entydige. Nedenstdende er illustratio-
ner fra forskellige behandlergruppers diskussioner om vignetterne
Frederik og Hassan:

Sagsbehandler A: Ja, jeg forestiller mig helt klart en kriminel
lobebane, hvor han kommer til at sidde i fngsel. Jeg kan ikke
rigtigt se, at han kan stoppe sig selv, og der er ikke nogen til at
gore det. S det tror jeg pa. Det er det, der sker.

Sagsbehandler B: Ud og ind af fengsel!

Sagsbehandler C: Han kommer muligvis til at sld nogen ihjel
... Han skal vere heldig, hvis han ikke kommer til at sl nogen

ihjel.

Sagsbehandler D: Uha, voldelig. Han har set vold i hjemmet og
har en stedfar, som er tidligere straffet, sd det er hvad den dreng

fir med i rygsekken hjemmefra.



Kun fi af sagsbehandlerne reflekterer over, at born kan udvikle

sig normalt, selvom de lever under svare opvakstforhold. Disse
sagsbehandlere nevner, at udefrakommende faktorer kan udgere
vendepunkter eller vere buffere for en ugunstig udvikling, for ek-
sempel en stottende kereste eller samlever eller en voksen uden for
familien, der interesserer sig for barnet. Det virker ikke, som om
sagsbehandlerne i deres tzenkning over bernesager har integreret, at
mange af vignetternes opvakstfaktorer utvivlsomt skaber en oget
sandsynlighed for ugunstige udviklingsfolger for barnet, men langt
fra udger en skebne, som ikke kan undviges. En majoritet af bern,
der lever under vanskelige forhold, udvikler sig ud fra empiriske
studier normalt.” Sagsbehandlerne udtrykker dels en tro p4, at
bern, der har det svart i opvaksten, vil fa sociale og psykologiske
folgevirkninger af det i barndom og voksenliv, dels forestiller de sig
som regel alvorlige folgevirkninger af de forhold, som bernene lever
under. De tenderer til at teenke pé de verst mulige skadevirkninger

og ikke pd mindre alvorlige konsekvenser.

Der er ogsd enkelte sagsbehandlere, der tager det for gode varer,

at et barn trods ikke sd hensigtsmessige hjemmevilkar ser ud til

at udvikle sig tilfredsstillende, som i vignetten om Kirsten. Men
overvejende ser sagsbehandlerne med skepsis pd, at den gunstige
udvikling vil fortsztte. De udtrykker tvivl om, hvorvidt der er tale
om en reel tilpasning eller en pseudotilpasning, som vil sl revner en

dag og dbenbare et sart og skadet barn.

Sammenfattende er sagsbehandlerne altovervejende overbeviste om,
at vignetternes bern har en ringe prognose, hvis der ikke gribes ind
fra forvaltningens side. I nogle tilfzlde gelder dette ogsa, selvom der
gribes ind. Der er méske ikke noget merkeligt i, at sagsbehandlerne
har sé forskellige forestillinger om, hvad udviklingsudfaldet af den
samme pavirkning i barndommen vil blive. De fleste af vignetternes
bern er relativt sma og udviser ingen eller relativt diffuse sympto-
mer. Det er ofte sddan, at man forst i daginstitution eller skole vil

blive opmarksom pd symptomer, der skyldes pavirkninger tidligt

4)  Se herom Egelund (1999).
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i bornenes opvakst. Endvidere kan samme belastende opvakstfak-
torer give sig forskellige udslag hos forskellige born. Der findes
desuden begrenset forskning om folgerne for bern af overgreb

og andre risikofaktorer under opvaksten, og den forskning, der er,
vedrerer gruppeniveauet og kan ikke uden videre anvendes til at
vurdere individuelle bern. Eksisterende forskning peger ogsd p4, at
udvikling er et komplekst fenomen, fordi barnet gennem hele
barndommen prages af mange modsatrettede pavirkninger pa for-
skellige niveauer (i familien, i institutioner og narmilje, i samfun-
det). Trods dette ved man, at en majoritet af born, der udsettes for
risikofaktorer, udvikler sig normalt, om end de som gruppe har en (i
nogle tilfelde sterke) eget sandsynlighed for at udvikle sig ugunstigt
(Lagerberg & Sundelin, 2000). Det bemerkelsesvardige i lyset af
dette er sagsbehandlernes enighed om troen p4, at det vil g galt,

og at konsekvenserne sandsynligvis vil vere alvorlige for barnet.

En sidan tenkning kan have forskellige konsekvenser for vurderin-
gen af bornesager. En konsekvens kan vere, at de prognostiske
forestillinger ikke bliver nuanceret s& meget, at man realistisk kan
diskutere, hvilke forventede udviklinger der nedvendigger indgreb,
og hvilke der méske ikke er optimale, men alligevel har en karakter,
sd indgreb (i hvert fald anbringelsesindgreb) ikke er pakravet. Hvis
man forventer, at det vil gi alle born under utilstrekkelige opvakst-
betingelser lige dérligt uden indgreb, foreligger der ikke en tilskyn-
delse til at skelne mellem alvorligere udviklingsrisici og mindre
alvorlige. En anden konsekvens af den prognostiske teenkning kan
veere, at man som hovedregel ikke har modforestillinger mod at
iverksatte foranstaltninger, maske forst forebyggende foranstaltnin-
ger og, hvis de ikke lykkes, anbringelsesforanstaltninger. Hvis man
forventer alvorlige konsekvenser for et barn, er det en pligt at soge
at stotte barnets udvikling via foranstaltninger. Den anden side af en
pessimistisk prognostisk tenkning kan blive en relativt automatisk
og ureflekteret optrapning af foranstaltninger.

Sagsbehandlernes refleksioner over indsatsens effekter

I gruppeinterviewene er sagsbehandlerne blevet spurgt om deres
forventninger til effekten af de foranstaltninger, de foreslar til barnet
og familien. Spergsmalet vedrorer, hvad de tror, de pigeldende
foranstaltninger kan bibringe barnet og dets udvikling. I svarene



pa dette sporgsmal er det tydeligt, at sagsbehandlernes made at
udtrykke sig pd forandres. I almindelighed udtrykker sagsbehand-
lerne sig konstaterende, de beskriver og vurderer, hvad de ser som
realiteterne i sagen. Nar de taler om de forventede effekeer af foran-
staltninger udtrykker de sig i formuleringer som for eksempel: “I
have a dream”eller “Man kan da hébe, at ...”. Dvs., at der hersker en
usikkerhed over for, hvilke virkninger en given foranstaltning fakrtisk
kan forventes at f3 for et givet barn, som ferer til, at sagsbehandlerne
setter deres lid til hdb om, at den valgte indsats vil have positive
virkninger for barnet. Det skal ogs& navnes, at sagsbehandlerne i
interviewene oftere taler om foranstaltningers forventede effekter for

foreldrene, nir de sporges om virkningerne i forhold til barnet.

Et andet gennemgdende tema i sagsbehandlernes refleksioner om
effekter af indsatsen er, at foranstaltningen skal give barnet det mod-
satte af barnets nuverende hjemmesituation. Hvis barnet tager for
meget ansvar hjemme hos en misbrugende mor, skal en familiepleje
give det en ubekymret barndom med leg og berneaktiviteter og fri-
hed for at tzenke pa dagligdagens organisering. Hvis born lever med
passive foreldre, der ikke i tilstreekkelig grad varetager deres fysiske
og folelsesmaessige behov, skal en familiepleje sorge for legebesog,
mad, omsorg og imedekommenhed over for deres behov. Det er
markant i sagsbehandlernes udsagn, at de haber, at foranstaltningen
sd at sige gor det modsatte af, hvad foreldrene gor, og kan kompen-
sere bernene for det, de har levet og lever i. Mest symbolsk kommer
dette til udtryk i utallige udsagn om, at anbringelsen skal demon-
strere for bornene, hvad en “normal”eller “almindelig”familie er eller
endnu klarere udtryke: “hvilken familie de burde have haft”. Neden-
stdende er illustrationer af de mange udsagn af denne karakter fra

sagsbehandlere i forskellige kommuner:

Sagsbehandler A: De (= plejeforaldre, vor tilfojelse) vil kunne
give dem et andet billede af, hvordan virkeligheden kan vere

... De vil jo pd et eller andet tidspunkt havne i en familie

med en ordentlig strukeur ... Ja, faste rammer og forudsigelighed
og alle de fine ord, som man bruger. Det er jo noget af det,

de i hvert fald ikke kender til. Det kan vere med til at give

dem en mulighed for at se nogle andre virkeligheder omkring

67



68

voksne, hvordan voksne kan fungere, og hvordan man kan stole

pa voksne, som de i hvert fald ikke har provet for.

Sagsbehandler B: Jeg vil have ham i en familie. Han skal s3 tet
pa det normale som muligt, han er ser nok i forvejen ... En

familie, som ogsé kan give ham det folelsesmessige, som moren

ikke kan.

Sagsbehandler C: Ah, jeg vil godt inddrage familiepleje ... Kir-
sten skal have lov til at fi frataget det ansvar. Hun skal have lov
at veere barn og fa lov til at lege, fa lov til at fornemme, at andre
tager hind om hende, i stedet for, at hun skal tage hind om
andre. Det er nok det primere.

Sagsbehandler D: Ja, det er jo straks lidt mere usikkert, ikke?
Men jeg tenker lidt pa, at mit hdb ville vere, at de dog ikke
var mere skadede, end at de kunne indg i en plejefamilie, og
at de derved bade kunne fi rammer, grenser, tryghed og varme
folelser og nogle, der interesserede sig for dem.

Sagsbehandler E: Jeg ville ogsd sette dem i familiepleje med det
hab, at de kan fi et stabilt forleb nogle &r frem ... Og som X
siger, sd skal de voksne rundt omkring dem kunne rumme dem,
holde af dem og se positivt pd dem. De skal {3 hjelp til det, som
de har brug for. Jeg tenker ogsd pé en stabil hverdag, hvor de
ved, at der er nogle voksne, som har tid til dem, som tager sig
af dem, der er mad pa bordet, der er orden pa nogle ting, der

er forudsigelighed. Det ved jeg ogsd godt, at det er ord, som vi
bruger i fleng, men jeg tror, at det er utroligt vigtigt, for det
lyder, som om de har haft en strukturles hverdag.

Sagsbehandler F: Det er da et spergsmal om at kunne give

ham det, som mor ikke har kunnet give ham. Han er klart
understimuleret. Det skal der settes ind overfor. Han skal jo leere
at kunne omgas andre, han skal lzre at blive frigjort, og man skal
kunne tackle den pubertet, som vi jo ved kommer. Altsd, pa den
méde give ham nogle af de ting, som mor ikke har gjort og ikke

har varet i stand til eller vil blive i stand til at gore.



Sagsbehandler G: Jamen, det jeg umiddelbart ser, hvis man veal-
ger en familiepleje, som det maske vil ende med i den situation
her, altsé sd fir bornene indsigt i, hvordan familier normalt
fungerer. Og det sker ved, at de fir forudsigelige og daglige

rammer, der viser, hvordan en familie er.

Sagsbehandler H: Han skal komme over og leve i en almindelig
familie, tror jeg, med varme og omsorg, og lere de regler, der

nu engang er.

Citaterne illustrerer, at sagsbehandlernes forventninger til effekten
af indsatser er, at foranstaltninger skal kompensere bernene for de
forhold, som anses for skadelige for dem, at de sd at sige skal kunne
kompensere bernene for deres manglefulde forzldre. Citaterne il-
lustrerer ogsa, at sagsbehandlerne argumenterer pa baggrund af
nogle implicitte forestillinger, som ikke uddybes og forklares, om,
hvad der er godt for bern, forst og fremmest forestillinger om “den
normale familie”, som karakteriseres af forudsigelighed, struktur,

omsorg og evne til at impdekomme berns behov.

Nar sagsbehandlerne foreslar forebyggende foranstaltninger, hviler
forventningen til deres effekter p& den samme tenkning om, at den
valgte foranstaltning kan kompensere barnet for dets aktuelle pro-
blemer. En hjemmehosser skal for eksempel mobilisere ressourcer
hos en passiv og udslidt mor, sd hun i hejere grad kan imgdekomme
sine berns behov, familiebehandling skal producere et kommunika-
tionsmenster i familien, som afviger positivt fra det, der aktuelt

praktiseres etc.

Sammenfattende udtrykker sagsbehandlerne deres forventninger til
indsatsernes effekter i hibstermer. Deres hab bygger pa, at foran-
staltningerne (anbringelserne) lever op til det, som sagsbehandlerne
implicit anser for godt for bern, forst og fremmest “den normale
familie”, der kan strukturere et hverdagsliv, er forudsigelig og om-
sorgsfuld og har indsigt i berns behov. Der er en tro p4, at de til
ridighed stdende foranstaltninger kan kompensere barnet for det liv,
det har levet og lever, og de skader, der er opstéet eller forventes at
opsté pé et senere tidspunkt, og at foranstaltningerne kan producere
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de modsatte forhold af dem, barnet er undergivet hjemme. Sagsbe-
handlernes implicitte forestillinger om, hvad der er godt for bern,
udtrykkes relativt generelt og knyttes ikke serligt meget til en vur-
dering af barnets konkrete situation og behov. Man fir gennem
gruppeinterviewene den fornemmelse, at der eksisterer en las kob-
ling mellem sagsbehandlernes konkrete vurdering af barnet og deres
generelle forestillinger om den normalitet og kompensation, som
foranstaltningerne forventes at kunne bibringe barnet.

Negative og positive diagnostiske tegn

Der er visse treek ved familierne, som sagsbehandlerne pé tvars af
vignetterne vurderer negativt eller positivt i den forstand, at negative
vurderinger trekker i retning af overvejelser om anbringelse (og
anbringelse uden samtykke), mens positive vurderinger tenderer

til at fore til forebyggende foranstaltninger. Det er klart, at sagsbe-
handlerne hefter sig ved forskellige ting i de forskellige vignetter,
fordi problemstillingerne adskiller sig fra hinanden. De diagnostiske
overvejelser, der er specifikke for hver vignets problemstillinger, vil
blive praciseret i kapitel 4. Her skal kun de trak i sagsbehandlernes
vurderinger, der gér igen i flere af vignetterne, omtales.

Indledningsvist er det veerd at bemarke, at negative diagnostiske
tegn er dominerende i sagsbehandlernes refleksioner. Det ligger
tydeligvis neermere pd sagsbehandlernes tenkemadde at hefte sig

ved problemer end ved ressourcer. Dog vil flere af sagsbehandlerne
iverksatte yderligere undersogelser med det markerede mal at finde
ud af, om flere ressourcer eksisterer eller kan mobiliseres hos foral-
drene. Men pd vignetteksternes grund fokuserer sagsbehandlerne
overvejende pd negative tegn. Dette er overensstemmende med an-
dre undersogelsesresultater pd berneomrédet (Backe-Hansen, 2001;
Claezon, 1987; Hydén, 1991; Packman, Randall & Jacques, 19806).
Backe-Hansen (2001) omtaler i sin norske undersegelse den altover-
vejende negative karakteristisk af familierne, som ikke levner meget
rum for at beskaftige sig med, hvad familierne kan og klarer. Hun
knytter dette til lovteksten, hvis kriterier for indgreb ogsé vedrorer
brist og mangler i omsorgen for bernene og i bernenes egen adferd,
og mener, at indgrebskriterierne i sig selv tvinger tenkningen ind

i problembaner. Claezon (1987) og Hydén (1991) opfatter ud fra



deres svenske materialer begge argumentationen i forbindelse med
anbringelse uden for hjemmet mere som en ’tilrettelagt bevisforelse’,
der skal overbevise beslutningstagerne om anbringelsens nedvendig-
hed, end som en nuanceret og alsidig belysning af familiernes situ-
ation. I denne undersogelse kan det ogsa konstateres, at sagsbehand-
lerne i almindelighed er mere opmarksomme pa afvigelser, proble-
mer og defekter i familierne end pa de styrkesider, som trods alt ogsa
kan identificeres i nogle af vignetterne. Efter sagens natur betyder
dette, at de fleste af de diagnostiske tegn, der gir igen i sagsbehand-
lernes vurderinger pé tvars af vignetter, er negative tegn.

Negative tegn

Foreeldre “kan ikke se barnet”

Det er nzvnt, at sagsbehandlerne overvejende orienterer sig mod
foraldres forhold og primeart begrunder deres refleksioner over vig-
netterne med forzldres mangler som opdragere og omsorgsgivere.
Et gennemgdende negativt diagnostisk tegn, uanset vignetternes
forskellige problemstillinger, er, at forzldre ikke kan “se barnet”eller
“se barnets behov”. Denne formulering ser ud til at vare et accepte-
ret udtryk for, at sagsbehandlere finder foreldreevnen ringe. Formu-
leringen bruges som det ultimative negative diagnostiske tegn pa
mangelfuld forzldreevne, uanset om barnet lever med sindslidende,
misbrugende, udviklingshzemmede eller vanregtende forzldre eller
selv udviser en destruktiv adfeerd.

Dette negative diagnostiske tegn bygger ogsd pd implicitte forestil-
linger, blandt andet forestillingen om, at en forzlders vigtigste op-
gave er at opfange borns behov og at imgdekomme dem. Det er ikke
forbavsende, at evnen til at opfange borns behov tillegges vaegt, det
overraskende er, at det er en tilstrekkelig begrundelse for at begynde
at overveje en sag i et mere alvorligt lys. Sagsbehandlerne specificerer
nemlig kun i begrenset omfang, hvilke behov der i serlig grad er
vitale for barnet at fi imedekommet i dets unikke situation, og

pa hvilke konkrete punkter forventningerne til forzldrenes evne til
at imgdekomme disse behov er henholdsvis positive og negative.
Der ligger ogsé i den vagt, som sagsbehandlerne tildeler forldres
manglende evne til at “se barnet”, en forestilling om, at bern er

ofre eller objekter for foreldres manglende omsorgsevne. Det er
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foreldres pavirkninger eller manglende pavirkninger, der anses for
at skabe problemer for bern. Bern er i en vis forstand objekter for
foreldres handlinger, men hvis foreldres handlinger alene tillegges
vegt, kan man komme til at undervurdere, at bern med deres
forskellige genetiske, mentale, sociale etc. forudsetninger indgr i et
samspil med foreldrene og deres forudsztninger pd godt og ondt.
En sddan tankefigur om barnet som offer for foraldrenes mangler
kan i sig selv bidrage til, at fokus i sagsbehandlernes refleksioner
rettes mest mod foreldre og mindre mod bernene eller samspillet
mellem forldre og born.

At foraldre ikke “ser barnet’er det eneste gennemgiende negative
diagnostiske tegn, der — om end orienteret mod foraldres hand-
linger og undladelser — inddrager barnets perspektiv. Med dette
menes, at den negative vurdering af sagen bygger p opfattelsen
af, at foreldres manglende evne til at opfange barnenes behov
relativt automatisk vil medfere skader pd barnet. Denne direkte
sammenhang mellem foreldres handlinger og skader pd barnet
bliver mere utydelig i de nedenstiende negative diagnostiske tegn i
sagsbehandlernes vurderinger.

Foraldres afvisning af foranstaltninger/samarbejde

I alle vignetter er vurderingen af foreldres samarbejdsvilje og -evne
central. Det opfattes som et selvstendigt negativt diagnostisk tegn,
at foreldre afviser at tage imod en foreslaet foranstaltning eller ikke
modtager rad fra for eksempel sundhedsplejerske. Mere generelt
reflekterer sagsbehandlerne i gruppeinterviewene hyppigt over, om
foreldre kan bringes til at samarbejde om de foranstaltninger, som
forvaltningen finder vigtige for barnet, og det stiller sagen i et alvor-
ligere lys, hvis sagsbehandlerne er skeptiske over for samarbejdsviljen
eller -evnen. Nogle eksempler pé dette fra flere af de undersogte

kommuner:

Sagsbehandler A: Det er fordi, jeg synes, at hele forlobet har
vist, at foreldrene ikke har veret interesseret i at samarbejde eller
interesseret i at f3 en forstdelse for, at de her bern har brug for

hjalp, sa jeg tror ikke meget p4, at det kan vere frivilligt.



Sagsbehandler B: Jamen, kan jeg fi foreldrene til at samarbejde
omkring en familieforanstaltning i hjemmet, ... s vil det vare
det, jeg starter ud med. Men kan det ikke vere det, jamen s&
kan de ikke samarbejde om det, og sd vil jeg vere bekymret for
bernene, fordi jeg ser det som en negativ spiral det hele. S3 vil
jeg sige, jamen de vil ikke samarbejde, sa vil jeg legge op til en

tvangsforanstaltning.

Sagsbehandler C: Og det er selvfolgelig ogsd, fordi hun er psy-
kisk udviklingshemmet, og hun har en begrenset forstielse for
berns behov. Og hun har vanskeligt ved at bruge sundhedsple-

jerskens rdd og vejledning.

Sagsbehandler D: Det er fars misbrug, mors passivitet og i evrigt
allermest forzldrenes manglende evne til bide at tage imod
hjlp, men ogsd motivationen, for de vil jo ikke. De afviser
hjzlpen. Og si mener jeg, at bornene nu barer tydeligt prag af
fejludvikling, og sa ma man i hvert fald skride ind, ndr man ikke

kan gore det i hjemmet.

Sagsbehandler E: Men hvis moren nzgter at samarbejde om-
kring behandling af hendes misbrug og fuldstendigt lukker af, sa

kan de nok tro, at jeg skulle arbejde pa en anbringelse i en fart.

Der kan vere forskellige grunde til, at forldre ikke samarbejder
eller samarbejder fuldt ud med forvaltningen. Man kan tenke sig,
at det kan skyldes en anden opfattelse af problemernes karakter,
toven over for samarbejde begrundet i tidligere dérlige erfaringer,
uenighed om de foresliede losninger, @ngstelse over for hvad sam-
arbejdet kan medfere m.v. En usamarbejdsvillig indstilling fra forel-
dre kan spande over alt fra en manglende forstielse af, at barnet har
alvorlige problemer, til en berettiget uenighed om, hvad der er brug
for. Det ser imidlertid ud, som om skepsis over for forzldres vilje

til samarbejde, uanset deres begrundelse herfor, udger et negativt

diagnostisk tegn i bedemmelsen af bernesagers alvorsgrad.
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Foraeldres begrensede udviklingspotentiale

En hyppig formulering i sagsbehandlerne diskussioner vedrerer, om
foreldre “kan rykkes”eller “ikke rykkes”. Med denne vending signa-
leres det, at sagsbehandlerne i deres vurdering af sagen legger vagt
pa, om foraldrene har et udviklingspotentiale, som kan mobiliseres
i arbejdet. En negativt vurdering af udviklingspotentialet forer til en
negativ vurdering af sagen som helhed. Et eksempel pi dette fra en
behandlergruppes diskussion:

Sagsbehandler A: Det kan ikke nytte noget derhjemme lengere.
Forazldrene har ingen forstielse. Og de kan ikke samarbejde om
at @ndre hverdagen for bernene, og de kan slet ikke magte at

vende udviklingen for bernene.

Sagsbehandler B: Jamen, det er det samme. Bornene er fejlud-
viklede nu, og forzldrene rykker sig altsa ikke. Vi kan ikke rykke
dem. Man ma gé ud fra, at man har forsegt at tale med dem
gennem drene, men det er det samme. S& der er ikke noget at
hente der.

Sagsbehandler C: Jamen, jeg vil godt sige, at det er fordi, der
ikke er nogen udvikling i sagen. Alts3, helt fra de var sm4, og alle
de trin de gér igennem, det er det samme. De stér lidt i stampe,
men de vil stadig ikke modtage hjelp, og de vil ikke indse det,
og det er en af hovedbegrundelserne for, at jeg ikke synes, at

der er nogle udviklingsmuligheder. Men samtidigt vil jeg sige, at
hvis man pa en eller anden méde kunne nd dem og fi dem il

at indse, at de godt ville tage imod stotte, s& synes jeg, at der
maske var en chance for, at man kunne arbejde pa det. Men det

fremstdr ikke sddan, synes jeg.

Udviklingspotentiale knytter sagsbehandlerne bide til genetisk be-
stemte begransninger som for eksempel udviklingsheemning, og til
udviklingsbegrensninger som folge af foreldres manglende motiva-

tion for forandring,.

Paradoksalt nok ferer fokuseringen pa udviklingsbegrensninger til,
at forzldre med genetiske eller andre kroniske begransninger vur-



deres mere negativt i deres foraldreevne end foraldre, der har
“valgt”deres afvigelse selv, for eksempel misbrugende foraldre. Sags-
behandlerne har mere sympati for Eriks udviklingshemmede mor
end for Kirstens alkoholmisbrugende mor, men de er mere 8bne
over for, at en misbrugende mor kan “rykkes”, hun har sa at sige
muligheden for at velge sin afvigelse fra.

Forzldres problemfornegtelse

Knyrttet til bdde vurderingen af samarbejdsvilje og 2ndringspoten-
tiale er sagsbehandlernes vurdering af, i hvor hej grad foreldre
forstar barnets og familiens problemer pi nogenlunde samme made
som sagsbehandleren selv, central for vurderingen af sagens alvors-
grad. Forzldre, der i vasentlig grad opfatter problemerne pi en
anden made eller ikke erkender deres eksistens, signalerer, at de er
problemfornzgtende og vil vare vanskelige at opna et beredygtigt
samarbejde med. Et eksempel:

Sagsbehandler A: Men det har jeg da (= overvejet tvang, vor
tilfgjelse). Hvis hun er tilstrekkeligt forstyrret denne mor, s har
jeg ikke tiltro til, at man nedvendigyvis vil vere i stand til at
forklare hende, at det er barnets behov at bo et andet sted. S4 det
kommer helt an p&, hvordan hun vil reagere pé de beskrivelser
af problemerne, som vi skal lave ... Jeg synes nogle gange, at
foreldrene pa en eller anden made i bund og grund aldrig har
forstdet, hvorfor deres barn ikke kan bo hjemme hos dem. De
har en folelse af uretferdighed, og de har fet at vide, hvad

problemerne er, men de har dybest set aldrig forstdet det.

Igen kan man sige, at en anderledes opfattelse af problemernes
karakter kan have forskellige grunde. Foraldre kan for eksempel
som to yderpunkter péd en skala vare ude af stand til at se berns
problemer i gjnene som udgangspunkt for at gere noget ved dem,
men de kan ogsd have en mere nuanceret viden om bernenes for-
hold, som bevirker, at deres diagnose pd deres bern afviger fra for-
valtningens. Disse nuancer afsgges imidlertid ikke i sagsbehandler-
nes diskussioner om foreldres eventuelt anderledes made at opfatte
problemerne p4, i sig selv udger en anderledes problemforstaelse et

negativt diagnostisk tegn.
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Den “sociale arv”

Hvis sagsbehandlerne ser et menster gd igen over generationer,
vurderer de sagen med storre alvor. Sagsbehandlerne bruger selv
begrebet “social arv”, som imidlertid skal forstds lidt bredt i denne
sammenhzang. Social arv kan referere til, at et barn, der har oplevet
en voldelig stedfar, selv opforer sig voldeligt. Det kan ogsi referere
til, at bdde en mormor og en mor har alkoholproblemer. Nogle

eksempler:

Sagsbehandler A: Der er ingen tvivl om, at den adferd, forel-
drene har, social arv eller hvad man nu skal kalde det, den bliver
gentaget hos de bern. Det tror jeg helt bestemt. Kurven bliver
ikke knakket, hvis man ikke gor noget.

Sagsbehandler B: Men sa teenker jeg ogsd pd det med mormoren.
Det er det med den sociale arv. Mor har varet voksen, da hun
var barn, og nu er det hendes tur til at vere barn, og hendes
barn bliver den voksne. Det skal der szttes ind overfor, for ellers
kommer der bare en til generation. Nar hun sa bliver voksen, si
vil hun jo ogsd kunne piberabe sig retten til, at nu er det hendes
tur til at gore, hvad hun har lyst til.

Sagsbehandler C: Jamen det her synes jeg er et klassisk eksempel
pa gentagelsens tvang. De ting, han har lert fra helt lille, dem
gentager han simpelthen selv, han har ikke lert andre ting. Og
hvis der ikke bliver grebet ind med noget stotte og hjlp, ...

sd mener jeg ogsd, at han har en stor risiko for at gentage sine
foreldres, eller i serdeleshed sin mors, menster. Og det handler
jo om alkohol, og det handler om vold, og det er det, han har
vist hele vejen igennem. Han gor det samme som, eller han

gentager sin mors historie.

Sagsbehandler D: Jeg ser sidan set en tung social arv i den fami-
lie. Og s begynder jeg at se pd, at Kirsten kan komme ind i den
samme rummel, hvis vi ikke fir den sociale arv brudt ... Jamen,
jeg legger i det, at der er et bestemt menster: alkoholmisbrug.
Kirstens mormor er alkoholmisbruger, og hun har nogle sociale

og psykiske problemer, Kirstens mor er alkoholmisbruger.



Det ser ud, som om den “sociale arvs™ begreb (for eksempel Jons-
son, 1973) anvendes aktivt i sagsbehandlernes vurdering af bernesa-
ger, og at muligheden for “at bryde den sociale arv’er en sarskilt
begrundelse for overvejelser om indgreb. I en vis forstand er alle
vignetternes born underlagt en ’social arv’, idet de pé grund af deres
foreldres sociale omstendigheder har dérligere opvakstbetingelser
end deres jevnaldrende. Ud over dette ser det imidlertid ud til at
veje specielt negativt i sagsbehandlernes vurdering af bernesager,
hvis de kan se, at forzldres uhensigtsmessige adferdsmenstre over-

fores til neste generation.

Foreeldre samarbejder ikke med bgrnenes daginstitutioner eller skole
Det vurderes negativt, nir foreldre pd den ene eller anden made
negligerer bernenes daginstitutioner eller skole. Sagsbehandlerne ser
med alvor p4, at forzldre henter bern for sent eller helt har glemt
at hente dem nogle gange i daginstitutionen, ikke folger bornene
til institutionen, holder dem hjemme fra dagpasning eller ikke gir
til foreldremeoder. Det er et gennemgdende trak, at sagsbehandler-
ne legger vaegt pa, at foreldre i sa hej grad som muligt baner vejen
for bornenes normale fremmede i og tilpasning til institutioner

og er samarbejdsdygtige i forhold til at lese konflikter, som opstar
i bornenes institutionsliv. Nedenstdende citater er illustrationer af
dette:

Sagsbehandler A: Morens isolation, og at hun holder pigen
hjemme fra dagplejen, synes jeg ogsa er alarmerende.

Sagsbehandler B: Jeg teenkte, at alene det med, at man fir hende
til at aflevere barnet stabilt i dagpleje. Det vil sige, at barnet

er hjemmefra i en leengere periode hver dag, m& man gi ud

fra. Selvfolgelig kommer hun hjem og oplever en mor, som er
psykisk syg derhjemme, og det skal man tage vare pd, det er der
ikke tvivl om.

Sagsbehandler C: Jeg synes, at da pigen er 7 méneder gammel,
sd udebliver moren, da hun er i dagpasning. Hun overnatter i

5) For en kritik af teorien om den sociale arv, se Vinnerljung (2000).
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dagpasningen. Det synes jeg krever en nzrmere undersogelse.

Ogsd at hun som 4-arig selv skal std op og tage morgenmad.

Det gir igen i interviewene, at sagsbehandlerne betragter daginstitu-
tion og skole som potentielt normaliserende faktorer i bornenes liv
og leegger vegt pa, at foreldre sorger for fremmede pa rette made for
bernene og til rette tid. Hertil kommer, at sagsbehandlerne betragter
rollen som bernehave- og skolebarn som sé vigtig for barnets ud-
vikling, at de forventer, at foreldrene bidrager til, at bornene kan
leve op til institutionernes og skolens krav. Dette kommer klarest til
udtryk, nér sagsbehandlerne udtrykker en selvfolgelig forventning
til, at foreldre bidrager aktivt til at lose de problemer, skolen har
med barnet. Man kan sige, at kravet om, at forzldre skal kunne
samarbejde med myndigheder ikke blot gelder i forhold il social-
forvaltningen, men i lige sd hoj grad til skole og daginstitution.

Foraldres manglende netvark

[ alle vignetter betragtes det som et faresignal, at foreldre har intet
eller begrenset netvaerk. Omvendt betragtes det overordnet som

et positivt tegn, hvis netverk eksisterer i form af fadre, som ikke
lever sammen med barnet, men holder kontakten med det, eller
bedsteforeldre, som pé forskellige méder kan stotte familien. Social
isolation signalerer forst og fremmest, at der ikke er andre voksne til
at stotte foreldrene og barnet, men ogsd at der er begrenset indsyn
i, hvad der foregér i hjemmet. Eksempler pd dette er:

Sagsbehandler A: Det med mors isolation er vigtigt, ja, fordi hun
er alene, og hun virker meget alene ogsa i forhold til barnet. Og
nu rejser far ud. Men kan man stte noget andet i stedet for det
netverk, hun mangler?

Sagsbehandler B: Og jeg vil da sige, at bekymringen er der
stadigvaek meget, fordi moren lever meget isoleret. Altsd, hun har
en social fobi, men det er selvfolgelig ogsé p& grund af hendes
psykiske tilstand ... Pigen udvikler sig i dagplejen, og hun har

en god kontakt, nér faren henter hende, si et eller andet sundt

er der stadigvak i pigen, og det, synes jeg da, er betryggende.



Men jeg synes stadigvaek — altsa foranstaltning (= anbringelse,

vor tilfgjelse) nu!

Manglende netvark betragtes overordnet af alle sagsbehandlere som
et negativt tegn. Der er imidlertid ikke enighed om, hvilke net-
varkspersoner der gavner barnet og kan give det et ekstra positivt
tilskud i dagligdagen. Uenigheden drejer sig om to ting. For det for-
ste om, hvorvidt bedsteforldre der selv har sociale problemer, kan
yde noget betydningsfuldt til barnet. Der er blandt sagsbehandlerne
fortalere for, at man skal forhindre et barn i at besege en mormor,
der selv har nogle psykiske skavanker og maske et alkoholproblem.

Sagsbehandler C: I starten taenker jeg ogsd, at mormor tager lidt
over. Men si kommer det frem, at hun selv har nogle problemer.
Det er si heller ikke noget alternativ. Der er ikke rigtigt nogen

erstatning for denne mor.

Og der er ogsd fortalere for, at bedsteforaldre trods egne problemer,
nasten altid kan give vesentlige positive erfaringer og oplevelser for

barnet.

Sagsbehandler D: Jeg tror da, at mormor ogsé er en vigtig brik i
den forbindelse. Hende mé man ikke glemme ... $3 jeg tror, at
det er vigtigt, at vi ikke hagter hende af, men at vi ogsé tager
hende ind, fordi hun er bade en ressourceperson, og hun har
nogle vanskeligheder selv, men et eller andet sted er hun da hele

tiden pa banen.

Den anden uenighed drejer sig om fadre, der stabilt har vist sig
interesserede i barnet, men aldrig har “keempet for’barnet ved at
soge foreldremyndigheden, underrette forvaltningen om barnets
hjemmeforhold eller pd anden méde gore opmarksom pé barnets
situation og problemer. Igen er der fortalere for, at der ikke er meget
at bygge p&, ndr en far ikke har “keempet for’sit barn. Og der er
fortalere for, at det er vasentligt for barnet, at der er en far, som det
er glad for og har kontakt med. Nedenstdende er en sekvens fra en

behandlergruppes diskussion om en far:
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Sagsbehandler 1: Jamen, han bliver beskrevet som en o.k. far ...
men det kan bare undre mig, at han ikke er kommet mere pé

banen. Det er sgu hendes far, han har da et ansvar, synes jeg.

Interviewer: Hvad ligger der i at komme mere pd banen? Hvad

tenker du pd?

Sagsbehandler 1: Det, jeg tenker p4, er, at han havde Kirsten
noget mere, at han var i dialog med bernehaven og skolen, at
han interesserede sig mere for hende, at han maske ogsé selv kom
pa banen og kunne sztte moren stolen for deren og sige: “Sa

kraver jeg foreldremyndigheden”.

Sagsbehandler 2: Konfrontere mor med: “Jeg tror, du har et

alvorligt misbrug, som vores felles datter lever i”.

Sagsbehandler 3: Men vi ved ikke, hvad den mand har forsegt,
det kan godt vare, at han kerer foreldremyndighedssag ... Det er
da nogle fordomme, vi har om ham.

Sagsbehandler 1: Jo, men en mulighed kunne da vere i snakken
med ham ... at sige: “Ved du hvad, hvis du ikke kommer mere pa
banen, sd har det de og de konsekvenser. Og kommer du mere pa
banen, jamen s vil vi hjelpe og stotte dig alt det, vi kan”... Nu
ma3 han vise, at han vil sin datter, at han vil kempe for hende.

Sagsbehandlerne er siledes netvarksorienterede i deres vurdering af
barnets situation, men uenige om, hvorvidt man skal mobilisere
slegten, hvis den selv lever i en sdrbar social situation, og fedre,
hvis de ikke tilstrekkeligt aktivt manifesterer sig som medspillere

i barnets udvikling. Der er dog trods uenighederne en tendens til
overvejende at vurdere netvarkets bidrag til barnet positivt, selvom
det méske ikke er perfekt.”

6) Dette svarer til de resultater, Egelund (2002) kommer til i forbindelse med
den forebyggende indsats over for bern og unge, hvor sagsbehandlerne
overvejende var positive over for at finde lgsninger, som nyttiggjorde net-
veerkets ressourcer, uanset om netvarkspersonerne selv mitte have sociale
problemer.



En ophobning af problemer er et negativt tegn

I nogle af vignetterne opfatter sagsbehandlerne det sidan, at der

er et hovedproblem, som hele argumentationen kredser om. Det
gzlder meadres sindslidelse, udviklingshemning og alkoholmisbrug.
Backe-Hansen (2001) kalder det i sin beslutningsteoretiske analyse
af anbringelser uden for hjemmet for sager, der organiseres omkring
ét “trumfkort”, dvs. at der findes et s3 sterkt og alment accepteret
argument for anbringelsen, at andre argumenter ikke er ngdvendige.
I andre af vignetterne organiseres argumentationen som et “pusle-
spil”, dvs. at billedet er mindre klart, og mange begrundelser ma
legges sammen for at skabe et samlet billede. Selve det, at flere
problemer leegges sammen, udger et negativt diagnostisk tegn. Hvis
foreldrene ikke sorger for legeundersogelse af barnet, ikke deltager i
foreldremeoder, ikke passer bornenes hygiejne, ikke varetager borne-
nes folelsesmessige behov, ikke setter graenser for bernene m.m.,

sd forsteerker denne ophobning i sig selv vurderingen af bornenes
risici. Backe-Hansen taler om, at summen prasenteres som mere

end dens enkelte dele.

Det forekommer klart, at sagsbehandlerne lzgger vegt pd forekom-
sten af flere samtidige problemer, i lyset af at borns risiko for
fejludvikling eges, nir de udsettes for flere risikofaktorer pd én
gang.” I den forstand kan summen blive mere end de dele, der
indgar. I sagsbehandlernes diskussioner rangordnes risikofaktorerne
imidlertid ofte ikke i forhold til deres betydning for bernene. Der-
med bliver det heller ikke altid klarlagt, hvilke af problemerne der
miske relativt let kunne lgses ved en indsats fra forvaltningens side
(for eksempel praktisk hjalp i hjemmet), og hvilke der stér tilbage

og kraver en mere omfattende indsats.

Tidligere foranstaltninger har ikke hjulpet

I tr8d med sagsbehandlernes fokusering pa foreldres udviklingspo-
tentiale, leegger de ogsd vagt pa, om tidligere foranstaltninger har
@ndret billedet og skabt udvikling i positiv retning. Det opfattes

som et negativt tegn, hvis foranstaltninger til familien ikke mod-

7)  For en grundig gennemgang af risikofaktorer, se Lagerberg & Sundelin
(2000).
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svares af forbedringer i familiens situation. Citaterne nedenfor er
illustrationer af dette:

Sagsbehandler A: Det vil athzenge utroligt meget af, hvordan

det vil gd. Hvis jeg vaelger den indgang, at jeg tror pa, at vi

kan forandre noget i denne familie, sd er spergsmalet, hvor
meget man kan forandre? Kan man forandre nok til, at bernenes
udvikling pé lengere sigt kan @ndres? Men jeg vil i hvert fald
have det sidan, at familien skal have tilbuddet (= forebyggende
foranstaltninger, vor tilfgjelse). Forsoget skal vere afprovet ...
Ogsd i forhold til, hvis jeg skal std i bern- og ungeudvalget

med denne sag, s& skal jeg ikke gi hen og sige, at der ikke har
varet forsegt noget. S3 foreldrene ikke lige pludseligt kan sige,
at de vil samarbejde om alt deroppe, den situation har jeg nemlig
varet ude for for. Og der vil jeg sige, at det er vigtigt for mig,

at det er afprovet.

Det er allerede nevnt, at sagsbehandlerne forventer, at foranstaltnin-
gerne kan producere den modsatte situation af den eksisterende pro-
blematiske situation. Der er en tro pa foranstaltningernes iboende
gode virkninger, som medforer, at ingen eller mangelfuld forandring
som fplge af dem vurderes som et negativt diagnostisk kendetegn
ved foraldrene.

Backe-Hansen (2001) dokumenterer, at sagsbehandlere, der legger
op til anbringelse, prasenterer de forudgiende bevilgede foranstalt-
ninger som en slags bevis p4, at mindre indgribende foranstaltnin-
ger end anbringelse ikke har udsigt til at lese problemerne, fordi
mange ting allerede er forsogt fra forvaltningens side uden vasent-
lige forandringer i familiens liv. Hun diskuterer ogsa, at norske
sagsbehandlere i almindelighed ikke analyserer, om familiens mang-
lende udvikling kan skyldes, at tidligere foranstaltninger méske var
uhensigtsmassige eller utilstrakkelige. Det ser ud, som om det
samme tankemenster gir igen hos danske sagsbehandlere. Hvis en
positiv udvikling som felge af iveerksatte foranstaltninger udebliver,
henfores det til manglende udviklingspotentiale hos forzldrene, som

i konsekvens heraf vurderes mere negativt.



Sagsbehandlerne hafter sig pa tvers af vignetterne sammenfattende
mest ved negative diagnostiske tegn i deres sagsdiskussioner. De
formulerer sjeldent, at familierne har styrkesider. Nér sagsbehand-
lerne vil markere, at de opfatter barnets opvakst som truet, er deres
dominerende formulering, at foreldrene “ikke ser barnet”, uanset
hvilket problembillede der kendetegner barnets situation. Det er en
sa selvfolgelig og accepteret formulering, at den ikke pakalder sig
uddybninger eller spargsmal fra kolleger. Det er dog ikke negative
tegn, der refererer direkte til barnet, der hyppigst gar pé tvers

af vignetterne. Nér en familie bedemmes negativt, refererer sagsbe-
handlerne oftest til en tvivl om, at foreldrene evner at udvikle og
forandre sig, blandt andet malt pé at hidtidige foranstaltninger ikke
har skabt nzvneverdige forandringer i familiens situation, eller at
foreldre ikke ser ud til at opfatte bornenes problemer p& nogen-
lunde samme méide som de professionelle. Der refereres desuden

til foreldres vilje til at samarbejde og eventuelle afvisning af at
modtage rid og foranstaltninger. Det gelder bide samarbejdsvilje

i forhold til forvaltningen og til de institutioner, i hvilke bernene
tilbringer en stor del af deres barndom. I sagsbehandlernes diskus-
sioner analyserer de ikke de mulige alternative grunde, foreldre kan
have til at udvise mangelfuld forandringsvilje/-evne, problemforsta-
else og samarbejdsvilje, disse forhold bliver i sig selv betragtet som
negative og skaber dérlige forventninger til, at en indsats i hjemmet
kan lykkes. Forzldres samarbejdsvilje m.m. bliver heller ikke i sags-
behandlernes diskussioner direkte knyttet til barnets situation, idet
det ikke underseges, hvilken konkret betydning disse ting kan have
for barnet. De diagnostiske tegn, som sagsbehandlerne pa tvers af
vignetterne oftest bedemmer negativt, vedrorer forst og fremmest
foraldres relation til forvaltningen og deres parathed til at deltage i

forvaltningens problemlgsningsproces.

Positive diagnostiske tegn

Sagsbehandlerne fokuserer som nevnt mindre pa familiernes res-
sourcer end pé deres problemer, s der er ikke s3 mange positive
vurderinger af familierne, der gir pd tveers af vignetterne. De, der er,
vedrerer overvejende forhold, som er det omvendte af de negative

tegn, og de kan derfor kort resumeres her.
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Positive tegn, som kan opfattes som negation af de negative tegn, er:

* At forzldre selv henvender sig for at bede om hjalp. Det til-
legges positiv veerdi af sagsbehandlerne, der opfatter det som
motivation og dbenhed over for samarbejde. Selv smé abninger
fra foreldres side i forhold til at indgd i en samarbejdsproces
medferer en mere positiv vurdering af barnets situation.

* Det er ogsd navnt, at et eksisterende netveerk forer til en mere
positiv vurdering af problembilledet, dog med den nzvnte mo-
difikation, at sagsbehandlerne er uenige om, hvorvidt netvaerks-
personer, der selv har sociale problemer, udger et gode for
bernene.

* Endelig forer det til en mere positiv vurdering af barnets situa-
tion, at foranstaltninger ikke tidligere er ydet eller ikke ydet i
tilstrekkelig grad. Nojagtig den samme situation for bgrnene
kan saledes blive forskelligt bedemt, athangigt af om familien
har modtaget hjemme-hos, familiebehandling m.v. tidligere eller
ikke har det. Det skinner ogsa her igennem, at sagsbehandlerne
har positive forventninger til foranstaltningernes virkninger og
sd at sige ‘treekker fra’ i bedemmelsen af en sags alvorsgrad, hvis
ikke foranstaltninger har varet inde i billedet og haft mulighed
for at virke. Flere formulerer det direkte sddan, at i s3 fald “skal

familien have en chance”.

Ingen underretninger er et positivt tegn

Til de ovennavnte positive diagnostiske tegn fojer der sig det, at
sagsbehandlerne vurderer en sag mere positivt, hvis der ikke forelig-
ger underretninger fra professionelle samarbejdspartnere. Man foler
sig i almindelighed overbevist om, at hvis der var noget alvorligt
med et barn, ville man here fra sundhedsplejerske, daginstitution
eller skole om det, saledes at ingen eller fi underretninger sidestilles
med, at problemerne ikke kan vere alvorlige. Dette er dog ikke
uden undtagelser, i enkelte af kommunerne taler man om samar-
bejdspartnere, der underretter si sent, at problemerne har fet lov til
at vokse sig store. I Dingwall, Eekelaar & Murrays (1984) engelske
undersagelse tegner det billede sig, at der hersker en ’regel om
optimisme’ i barnesager, indtil det tidspunkt, hvor andre myndig-

hedspersoner melder sig med underretninger. Nér man s3 at sige



ikke mere kan holde problemerne alene pa forvaltningens bord,

begynder socialarbejderne at se alvorligere pé sagen.

Det gelder imidlertid ikke alle underretninger. Det bliver af gruppe-
interviewene klart, at sagsbehandlerne betragter serigsiteten i under-
retninger fra private, for eksempel en nabo, med en vis skepsis eller
direkte mistro. Ogsa i forhold til en dagplejemor, som i en af vignet-
terne underretter, udtrykkes der tvivl om, hvor megen vagt der kan
legges pa underretningen pé grund af dagplejemorens manglende
uddannelse. Tilsammen betyder sagsbehandlernes vurderinger af de
forskellige typer af underretninger, at de i nogle af vignetterne

er tilbgjelige til ikke at reagere pd en enkelt professionel eller even-
tuelt flere private underretteres oplysninger. Her skal gives nogle
eksempler pd den vagt, man pa tvers af kommunerne tillegger
underretninger fra forskellige aktorer. Forst et eksempel pé at under-
retninger helst fra flere professionelle samarbejdspartnere betragtes

som vigtige, hvis sagen skal bedemmes som alvorlig:

Interviewer: Hvad skulle afgore, om der bliver en legeunderse-

gelse?

Sagsbehandler 1: Karakteren af sundhedsplejerskens underret-
ning. Hvor meget har hun egentlig beskrevet, og vil der vere
andet man kan undersege? Det er jo ikke sikkert, at man vil
kunne undersoge andet, men noget af det, jeg har haftet mig
ved, er ogsd, at det er sundhedsplejersken, der har konstateret
disse ting. Bernehaven har tilsyneladende ikke reageret p4, at
han er et ulykkeligt eller forsemt barn. Ikke ifolge det, vi ved her.
Det, synes jeg, gor en forskel.

Sagsbehandler 2: Ja, i del 1 har jeg tenkt pé forebyggende foran-
staltninger ud fra det, der foreligger. Og hvor palidelige er de
oplysninger? ... For vi fir information fra hjemmesygeplejersken
om, at han leber ude, og jeg ved ikke helt, hvad det handler

om, for der har efter sigende ikke tidligere veret noget omkring

drengen, heller ikke fra vuggestue o.1.

Det naste eksempel vedrorer en dialog om private underrettere:
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Sagsbehandler 1: Det kan vere chikane.

Sagsbehandler 2: Ja, vi kan ligesé godt sige det, som det er. For
det forekommer jo ogs, at folk anmelder hinanden eller nogle
i familien, fordi man har nogle helt andre konflikter med dem.
Det er s& maden og metoden at skade hinanden pé. Det sker

jo desvearre ogsa.

Sagsbehandler 3: Eller nogle, der truer med at gore det ... Eller

ringer for at genere hinanden. S3 er vi altsd helt derude.

Nedenstiende er et eksempel pa, at en dagplejemors udsagn ikke

tillegges samme betydning som professionelles:

Sagsbehandler A: Jeg synes meget, at der mangler oplysninger

i sagen ... Bide fra sundhedsplejersken, og vi har ikke kontakt
med psykiatrisk afdeling, der hvor moren er tilknyttet, vel? Der
er ikke ret meget fra sundhedsplejersken. Der er en dagplejemor,
der kommer med noget ... Vi har kun en dagplejemors udtalelser
1 sagen.

Det er siledes manglende underretninger fra professionelle samar-
bejdspartnere, der fir sagsbehandlerne til at bedemme et barns situa-
tion med mildere gjne. Dette kommer klarest til udtryk i de to vig-
netter om Kim og Ali, hvor der rejses mistanke om, at mindre bern
har varet udsat for potentielt alvorlige fysiske overgreb. I vignettens
to forste dele underretter en nabo, i den sidste del underretter sund-
hedsplejersken om skader pa bornenes krop. Alligevel tvivler et fler-
tal af sagsbehandlerne p4, at sagen skal vurderes alvorligt. Det begrun-
des dels med, at underretningerne fra naboen kan vare chikane, dels
med at kun én underretning fra en professionel gennem barnets for-
ste fire levedr er for lidt til, at man kan tro pa, at det er alvorligt. Der
udtrykkes en overbevisning om, at en alvorlig trussel mod barnet
ville have pakaldt sig flere professionelles opmarksomhed og have
medfert underretninger til forvaltningen tidligere. Man kan sige, at
sagsbehandlerne udtrykker en tro pa, at det professionelle samarbej-
de fungerer s godst, at ingen (eller fi) underretninger er identisk

med, at sagen som udgangspunkt ikke kan opfattes som alvorlig.



Vurderinger af etniske minoritetsbgrn

Der er ikke blandt sagsbehandlerne felles holdninger til, hvordan
etniske minoritetsborns situation bedemmes. Vurderingen af etniske
minoritetsborn tages trods dette med i dette afsnit om felles treek

i bedemmelserne pa tveers af vignetterne, fordi det felles er den
store variation i diskussionen om de vignetter, som vedrorer etniske
minoritetsborn (Sultan & Nestat, Hassan og Ali). Hertil kommer, at
etniske minoritetsbarn vurderes og behandles anderledes end danske
bern af de sagsbehandlere, der i interviewene reflekterer over de
serlige problemer knyttet til at arbejde med etniske minoritetsborn.
Forskellene i bedemmelserne vil fortrinsvis blive behandlet i kapital
4, hvor de enkelte vignetter, der omhandler etniske minoritetsbarn
(Sultan & Nestat, Hassan og Ali) gennemggs.

Sagsbehandlerne fordeler sig i tre grupper i diskussionen om vignet-
terne om etniske minoritetsborn. Skillelinierne gar imidlertid ikke
mellem sagsbehandlere inden for samme kommune, men mellem
sagsbehandlergrupper i forskellige kommuner. Som regel er en be-
handlergruppe stort set enige pd dette punk, hvilket kunne tyde pa,
at holdningen til etniske minoritetsbern beror mere pa traditionen
og diskussionen i den enkelte kommune, end for eksempel holdnin-

ger til forebyggelse/anbringelse, frivillighed/tvang m.m. gor.

De tre grupper udgeres af: 1) Behandlergrupper der overhovedet
ikke navner, at der er tale om et etnisk minoritetsbarn, til trods
for at barnets navn sandsynligger det.” 2) Behandlergrupper der
kort bemerker, at barnet herer til en etnisk minoritetsgruppe, men
ikke mener, at det gor vasentlig forskel pa deres bedemmelse.

3) Behandlergrupper der gor refleksion over arbejdet med etniske
minoritetsborn til hovedproblemet i deres diskussion.

Hvad der har bevaget den forste gruppe i dens tavshed om barnets
etniske baggrund er vanskeligt at tolke, idet interviewerne ikke
specifikt tog dette perspektiv op til diskussion. Skytte (2002) finder

8) Interviewerne tog ikke selv etniciteten op til diskussion, idet hensigten
netop var at finde ud af, om sagsbehandlerne selv kom ind pa den, for
derved at undersoge, om de forholdt sig anderledes til samme problemstil-
ling, ndr den vedrorte et dansk eller et etnisk minoritetsbarn.
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i sin afhandling, at sagsbehandlerne i en vignetundersogelse” ikke
vurderede bornenes problemer forskelligt, athengigt af om det var
et dansk eller et etnisk minoritetsbarn. Forfatteren tolker dette som
en slags politisk korrekthed, et onske om ikke at gore forskel eller
diskriminere, som imidlertid kan betyde, at relevante forskelle i

bernenes situation negligeres.

I gruppe 2 tilkendegav nogle sagsbehandlere, at de ville se p& ber-
nenes situation med samme alvor uanset etnisk baggrund. Dette

var mest et argument for, at etniske minoritetsborn ikke skulle un-
derkastes en 'discountbedemmelse’, men at man havde de samme
forventninger til kvaliteten af etniske minoritetsberns opveakstbetin-

gelser som danske berns.

Det var efter sagens natur i gruppe 3, at diskussionen blev udfoldet.
Der var her en del udsagn om, at det var vanskelige sager, sagsbe-
handlerne var usikre pd dem og manglende viden pa omridet.

En del af diskussionen vedrorte ogsé, at etniske minoritetsborn
betragtes som dobbelte ofre: bade for deres foreldres manglende
foraldreevne og for deres etnicitet. Dvs. at selve det at vare etnisk
minoritet i en dansk kontekst opfattedes som en yderligere byrde
for bornene. Mest drejede diskussionerne sig dog om, at man i
forvaltningerne bdde mangler arbejdsmetoder og foranstaltninger
(bade forebyggelse og anbringelse) rettet mod og brugbare i forhold
til etniske minoritetsgrupper. Det fremgik ogsé af diskussionerne

i disse kommuner, at der er gjort meget lidt organisatorisk for at
tage hul pé foranstaltningsmanglen, og at sagsbehandlerne forestil-
lede sig et langt tidsperspektiv, inden de ville have noget effektivt
at stille op. Sagsbehandlerne gav udtryk for, at selve manglen pé
foranstaltninger betyder, at de bliver nedt til at vurdere etniske
minoritetsbern pd en anden méide end danske bern, hvilket i reali-
teten forer det til, at de md lukke gjnene for problemer, som de
ville gribe ind overfor hos danske bern, fordi de ikke har redskaber
til at gore noget ved problemerne. Et eksempel pa dette fra en
behandlergruppes diskussion:

9) Denne vignetundersogelse byggede dog udelukkende pé sporgeskemaer
pa baggrund af vignetter, si forfatteren har ikke haft mulighed for via
interview at komme narmere pé respondenternes refleksioner.



Sagsbehandler 1: Det, jeg kunne tilfgje, er, hvad sker der i
den anden ende? Har vi kvalificerede anbringelsessteder, plejefa-
milier, der kan tage imod de her bern? Det har vi ikke.

Interviewer: Hvad mener du med kvalificeret 1 denne sammen-

hang?

Sagbehandler 1: Kvalificeret i forhold til at kunne rumme de
bern i relation til deres biologiske familie og den kultur og hele
den fremmede, anderledes méde at tenke, vare og gore pa.. Og
vi har ikke de plejefamilier ... Med hensyn til det sidste har vi
ikke i kommunen og mig bekendt stort set ikke i amtet opdyrket
plejefamilier med anden baggrund, altsi en anden kultur ... Men
jeg setter ogsa tingene op i forhold til, at det kan godt vere,

at det her er et barn, der har det darligt. Ve og vel er truet, ja,
men tager vi barnet ud og sztter det hen et andet sted, vil jeg
antage, at det maske fir det endnu verre. For de bliver udskealdt
og adskilt fra biologisk familie og hele den kultur. Selvom den
miske er skidt, bliver barnet adskilt fra den. Vi har ikke inden
for amtet det apparat, der kan sta klar til at modtage sidan et
barn langsigtet. Og det er vigtigt at holde fast i, fordi vi har
masser af plejefamilier, der synes, at det kan vare spendende,
udfordrende og charmerende at fi de bern. Men nér de sé har
veret der i et stykke tid, og her snakker vi om fi mineder, har vi

erfaring med, at sa knakker tingene sammen.

Interviewer: Hvis det nu var tvillinger, der hed Per & Poul, ville

I s4 vurdere ngjagtigt den samme sag anderledes?
Sagsbehandler 2: Ja, anderledes.
Sagsbehandler 1: Det vil jeg gore.

Sagsbehandler 2: Vi kan gi ind pa en anden méde og ligesom
sige, at der har vi vores norm. Der er vi sikre pa, hvor vi er henne
... Men der er ogsé det, og det er generelt for os alle sammen,

at vi er ogsd lidt bange for den fremmede kultur. Og vi er ogsa
tilbojelige til at sige, at det er pd grund af kulturforskelle.
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Interviewer: Hvad er du bange for?

Sagsbehandler 2: Vi er bange for at overtrede nogle granser,

hvor vi bliver udhengt som racister.

Der var i enkelte kommuner en udtrykt uro over for, at de lgsninger,
der er til ridighed (specielt pd anbringelsesomradet), kreenker barne-
nes rettigheder efter Bernekonventionen. Der er ikke mulighed for
at respektere bernenes sprog, religion, spisevaner, klededragt m.m.,
hvilket ogsd kan betyde, at de reelt mister kontakten med biologiske
forzldre og slegt. Derudover var der en oplevelse af, at man skadede
bernene mere ved at anbringe dem end at lade dem forblive i meget
utilstrekkelige omgivelser i hjemmet. Konsekvensen, specielt pa an-
bringelsesomradet var, at man ikke anbringer etniske minoritetsborn,
med mindre “de store trommer buldrer”, dvs. i ekstreme situationer.

Nedenstdende citat illustrerer sagsbehandlernes refleksioner om dette:

Sagsbehandler 1: Jeg har varet pd et kursus om anbringelse af
etniske born, og jeg kan godt se, at vi lever jo slet ikke op til,
hvad man egentlig ber. Blandt andet er det halalslagtet ked, og
hvor fir man det, hvis plejefamilien ligger 50 km fra, hvor man
kan fa de ting og sager? Det er sd lidt heldigt, at mine born fra
X-land, som jeg anbragte i Y-egn, deres mor er hverken religios
eller noget andet, og de métte gerne spise svinekad, og hun gir

vestligt paklaedt.
Interviewer: Men der er vel stadigvak sproget?

Sagsbehandler 1: Ja, og det er det varste. Der er ingen moders-
mélsundervisning her pd stedet, sd bernene bliver mere og mere
danske, og den lille kan intet af sit sprog mere. Sa det, synes jeg,
er det storste problem i den familie. Den store kan en remse, en
bernesang pa sit sprog, og lige pludseligt er bornene jo vokset fra

moren. Ja, det er de allerede nu.

Sagsbehandler 2: Jeg kan ikke forestille mig, at denne familie
kommer sammen igen. Moren er psykisk syg, men alligevel er
det meget forferdeligt, at hun ikke kan tale med sine bern, ikke?



Sagsbehandler 3: Set med snavre familieplejegjne, sd er det et
omréde, som jeg ikke tror, der er nogle lpsninger pd i amtet i

de kommende mange ar. Og konsekvensen af det er, at i forhold
til den gruppe bern som de to i casen her, tror jeg, at vi om
10-20 ar vil tzenke og gore det samme. Det her er et langt

udviklingsperspektiv.

Det er manglen pa foranstaltninger, der anses for formalstjenlige i
arbejdet med etniske minoritetsborn, der forst og fremmest forer
til forskellige vurderinger af danske bern og etniske minoritetsborn.
Forskellene i vurderingerne vil blive behandlet i kapitel 4, hvor de
enkelte vignetter diskuteres.

I tilleg til den manglende tro pa, at de eksisterende foranstaltninger
modsvarer etniske minoritetsborns behov og rettigheder, udtrykte
sagsbehandlerne ogsa, at deres stil over for etniske minoritetsfamilier
var anderledes end over for danske familier. De folte sig mere diri-
gerende, meddelende, nasten beordrende i modsatning til den sam-
arbejdsstil, de tilstreebte i mgdet med danske familier. Dette gav sig
ogsd udtryk i valg af forebyggende foranstaltninger, for eksempel
hjemme-hos, hvor mélsetningen ofte blev formuleret som “at leere
dem, hvordan vi ger i Danmark”: at gd med sit barn til tandlege,

at g til foreldremeder, at legge born i seng kl. 20.30 m.v. Flere sa
stilen som et udtryk for afmagt, men mente ogsa at det kunne vere
til hjelp at vejlede etniske minoritetsforeldre om forventningerne til
dem i det danske samfund.

Sammenfattende tegner der sig et broget billede af behandlergrup-
pernes vurderinger af etniske minoritetsfamilier fra tavshed om
etniciteten over en konstatering af, at barn skal bedemmes lige trods
ulige etnisk baggrund, til nuancerede refleksioner om usikkerhed,
arbejdsstil og foranstaltningsmangel i forhold til etniske minoritets-
bern. I de kommuner, hvor diskussionen blev taget nuanceret op,
var der ikke tvivl om, at etniske minoritetsborn faktisk vurderes og
behandles anderledes end danske bern af socialforvaltningen. Dette
fremgér ogsa af de inidividuelt udfyldte sporgeskemaer. Forst og
fremmest betyder manglen pé velegnede foranstaltninger, at sagsbe-
handlerne afstar fra at gribe ind, selvom barnets forhold tilsiger
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det. Erfaringer for at skade bornene mere end at gavne dem trods
gode grunde til en anbringelse, visheden om at bornenes rettigheder
ikke kan varetages i de anbringelsesmiljoer, der er til ridighed,

og fortilfzlde, hvor bernene efter kort tids anbringelse ikke mere
kan tale med deres biologiske foraldre og i nogle tilfzelde mister
kontakten med dem, betyder, at sagsbehandlerne tler mere uac-
ceptable opvakstvilkar for etniske minoritetsbern end for danske.
Det er svert at sige, hvad de kommunale forskelle i materialet beror
pa. I interviewene fik man dog indtryk af, at gruppe tre vedrorte
kommuner, som lenge havde haft en dben organisatorisk dialog

om vanskelighederne i sagsarbejdet omkring etniske minoritetsbgrn.
Sagsbehandlerne virkede, som om de var vant til at teenke over
problemet og trygge ved, at kritiske refleksioner over for indsatsre-
pertoiret blev diskuteret. Det kan méske ogsa spille en rolle, at

det var kommuner, der ikke har den storste forekomst af etniske
minoritetsbern. De kendte til etniske minoritetsklienter, men det
var langtfra majoriteten af deres klienter. Paradoksalt nok kan der
méske vare mere luft til at reflektere over problemstillingen, hvis
den ikke konstant banker pa deren.

Sagshehandlernes forestillinger om inddragelse af bgrnene

I interviewguiden var indlagt spergsmal om, pa hvilken méde sags-
behandlerne ville inddrage bernene i forhold til de valgte foranstalt-
ninger og i arbejdsprocessen som helhed. Dette har ikke umiddel-
bart med bedemmelsen af, hvilke bern der falder pa den ene eller
den anden side af tersklen til anbringelse i sagsbehandlernes vurde-
ringer, at gore. Interviewene var imidlertid, pa grund af deres neer-
hed til praksisproblemstillinger, en oplagt mulighed for at fi mere
viden om sagsbehandlernes refleksioner om bernenes placering og
inddragelse i deres sagsforlob. Dette har i tiltagende grad tilevunget
sig forskningens'” opmerksomhed i takt med diskussioner i sam-
fundet om berns deltagelse i forhold, der har vesentlig betydning
for deres liv, for eksempel beslutninger om foraldremyndighed/
samvear og anbringelse uden for hjemmet. Hertil kommer en sti-
gende opmerksomhed i lovgivning, folkelig debat og professionelle
kredse pa, hvordan bernekonventionen bedst kan omszttes.

10) For eksempel Andersson (2002) og Sandbzk (1998, 1999).



Der er klare felles trek pd tvars af vignetterne i sagsbehandlernes
forestillinger om, hvordan de vil inddrage de berorte bern i proces-
sen, om end nogle fa adskiller sig fra de generelle holdninger. Det
almindeligste er, bortset fra i de to vignetter med unge (Frederik og
Hassan), at sagsbehandlerne vil tale med barnet sammen med en an-
den professionel eller direkte vil lade en anden professionel overtage
en samtale med barnet. Det kan vere en lerer, en bornehavepaedagog
o.l. Et eksempel pa dette fra en behandlergruppes diskussion:

Sagsbehandler 1: Altsd, der er en overordnet holdning om, og
det ligger jo ligesom i tiden, at vi skal tale med bernene. Og det
vil jeg da ogsa sige, at vi gor. Born er jo meget forskellige, og
der er jo nogle sager, hvor man vurderer bernene lidt individuelt
og siger: “Hvad kan man fi ud af at snakke med barnet? Gor
jeg dem mere skade end gavn ved méske at komme rendende
her?”Men jeg vil sige, at omkring anbringelser, der er det da
klart, at nogen har forventninger om, at vi skal snakke med
bornene om det ... Men i et sddant forlgb som dette, tror jeg
ikke, der ligger en overordnet holdning. Vi gor det nok lidt
forskelligt maske.

Sagsbehandler 2: Altsd, ndr du siger overordnet holdning, s&
tror jeg lige som dig. Men nér jeg sddan ser pa, hvad praksis
er i forhold til nogle mindre bern, er det typisk en padagog
fra bernehaven eller saidan nogen, der har varet involveret i
formidlingen og kommunikationen. Altsd ikke fordi det er en
regel, men det er i hvert fald en praksis, kan jeg se, der gir

igennem mange sager.

Interviewer: Altsd, hvis det er mindre bern, sd bruger man nogle
af de professionelle, som kender barnet godt i hverdagen?

Sagsbehandler 2: Ja, det kan jeg jo se.

Sagsbehandler 3: Jeg synes sagtens, at vi kan arbejde med de her

sager uden nogensinde at se bornene.

Interviewer: Vil du godt sige noget mere om det?
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Sagsbehandler 3: Jamen, det gor vi ikke. Vi sidder her med en
masse papir og indhenter udralelser. Jamen, de voksne, som er
omkring ungerne, samler det sammen pa noget nyt papir. Og vi

behever ikke nedvendigvis se dem eller opleve dem selv.

Interviewer: Det stir jo lidt i modsatning til det, I sagde for om,
at der er en overordnet forventning til — i hvert fald hvis det

handler om anbringelse — at I snakker med bernene ...2

Sagsbehandler 4: Der er ingen tvivl om, nér vi snakker anbrin-
gelse af for eksempel born i skolealderen, sd er der en klar for-
ventning om, at vi har en kontakt med bernene. Og det har vi
ogsd i langt de fleste tilflde ... Men snakker vi om forebyggende
indsats, som jo ofte er rettet mod forzldrene, s er det da heller
ikke almindeligt, at jeg har kontakt med bernene ... Men ellers
gir det jo oftest via foreldrene, og man méler jo sd bernenes

udvikling ved dem, der ser bernene i hverdagen.

Der er nogle fi undtagelser fra dette generelle billede, hvor sagsbe-
handlere tilkendegiver, at de i alle typer af sager etablerer kontakt
med bernene. Disse sagsbehandlere finder kontakten nedvendig i
underspgelsen, som grundlag for beslutningen om den rette indsats
og for i givet fald at kunne matche barnet med en familiepleje

eller et anbringelsessted. Inden for samme behandlergruppe kan
holdningerne til kontakt med barnet variere fra en opfattelse af,

at man ikke behover at se bornene overhovedet, til en opfattelse

af, at en bredygtig kontakt med barnet altid vil vare nodvendig.
S& forskellige opfattelser af behovet for berns inddragelse er neppe
onskverdige. Det kan se ud, som om der er et vasentligt behov

for at arbejde for en mere ensartet praksis pd dette omride og for
uddannelse og metodeudvikling i samarbejde med bern i forskellige

aldre, med forskelligt temperament og forskellige problemer.

Generelle undragelser fra dette billede udggres af de to vignetter
vedrerende unge. I disse sager er alle overbeviste om, at en hoved-
samarbejdspartner vil veere den unge. Nér sagsbehandlerne sporges
om, hvor de setter aldersgransen for selvfolgeligt at inddrage barnet



i sagsforlgbet, peger de fleste pa en grense omkring 10-12 ar, mens
nogle mener, at grensen i mange tilfzlde kan rykke lengere ned,

hvis barnet udviser storre modenhed.

Et andet fellestrek i sagsbehandlernes udsagn er det sprogbrug, de
anvender, ndr de taler om samtaler med bern. Der bruges nasten
uden undtagelse ord som, at man vil “forklare barnet”, “meddele
barnet”, “sige til det’etc. Dvs. ord, der signalerer en kommunikation
fra sagsbehandleren til barnet, mere end en gensidig dialog. De ting,
som sagsbehandlerne typisk vil “forklare barnet”, er, at det ikke kan
blive hjemme, og at det ikke er barnets egen skyld. Man legger

ogsd vagt pa at forklare, at det heller ikke er foreldrenes skyld,

men at de har gjort det s3 godt som muligt, selvom det ikke er

godt nok. Endelig legges der ved tvang vagt pa at sige til barnet,

at det er forvaltningen, der treffer beslutningen. Det er tydeligt, at
sagsbehandlerne gerne vil forklare barnet situationen pd en méde,
der s vidt muligt forhindrer, at barnet kommer til at opfatte sig i en
loyalitetskonflike i forhold til foreldrene.

Sammenfattende peger sagsbehandlernes udsagn p4, at kontakten
med mindre bern op til 10-12 &r er sporadisk eller ikke eksiste-
rende, specielt i sager der udleser forebyggende foranstaltninger.
Sagsbehandlerne giver ogsé udtryk for, at de ofte vil tilstrebe, at

det er en anden professionel end dem selv, der taler med barnet

om de patenkte foranstaltninger. Disse resultater modsvarer den
nyligt udferte evaluering af den forebyggende indsats over for born
og unge, der paviser, at sagsbehandlerne ofte ikke kender de bern,
der bevilges foranstaltninger, serligt godt (om overhovedet), men i
stedet lener sig op ad udtalelser fra skole, daginstitution m.v. (Ege-
lund, 2002). Steenstrup (2002) paviser ogsa, at bern, der har mod-
taget forebyggende foranstaltninger, har en meget diffus fornem-
melse af, om en undersogelse har fundet sted, hvad dens elementer i
givet fald var, og hvorfor en foranstaltning er besluttet. Et lignende
resultat gir ogsd igen i Backe-Hansens (2001) undersegelse af be-
slutningsprocessen i norske anbringelsessager. Ogsé i forbindelse
med anbringelser er kendskabet til bornene hyppigt pd anden hand,
og de norske sagsbehandlere begrunder indgreb i udtalelser, erkle-



ringer m.v., der ofte er udarbejdet i en anden kontekst og til

andre formal.'" Ogs3 i Sverige er man opmarksom pa problemet.

I en nylig ministeriel betenkning (SOU 2000:77) godtgeres det, at
bernene inddrages meget mindre i deres sagsforleb end forudsat i

svensk lovgivning.

Det fremgar desuden af gruppeinterviewene, at samtaler med min-
dre bern (op til ca. 12 &r) forst og fremmest tjener det formél,

at bornene gores opmarksom pd, hvad der er i ferd med at blive
besluttet eller allerede er besluttet. Det ser ud, som om samtaler
med bern ikke reprasenterer en lobende kontakt med og kendskab
til bornene og deres synspunkter pd deres situation, men snarere en
enkelt eller nogle fa kontakter i et forseg pa at forhindre, at bor-

'2 om, at en anbringelse er deres

nene skaber for mange fantasier
egen skyld, eller at deres foreldre ikke dur. Det kan konstateres,
at praksis i forhold til samtaler med bern fir en anden og mere
begranset karakter end de ideelle formuleringer i servicelov og

vejledning.

Den erfaringshaserede argumentation og brugen af kodeord

I sagsbehandlernes diagnostiske diskussion anvendes sjeldent faglige
termer i den forstand, at man refererer til begreber eller teorier

om berns udvikling. Seedvanligvis henviser sagsbehandlere til deres
erfaring, ndr de skal begrunde et bestemt standpunkt. Ofte fremhe-
ves erfaringen ogsd s konkret, at sagsbehandlere associerer til en

lignende sag, som de har haft for nyligt. Et eksempel pé dette:

Sagsbehandler 1: For jeg tror ikke pa, at det er noget, der
stopper, jeg tror ikke pd, at sidan nogle foranstaltninger som
kontaktperson ville hjelpe overhovedet. Eller der er i hvert fald
erfaring for, at de ikke hjlper, s jeg ville anbringe ham.

11) Backe-Hansen (2001) nevner som eksempel, at udtalelser fra bornehave
ofte kan have som formal at opné en stottepedagog til barnet i borneha-
ven og derfor vil legge vagt pd at fremstille barnets problemer i et mere
alvorligt lys.

12) Buder & Williamson (1994) péviser, at bern, der ikke har fiet tilstrek-
kelig information, hvad de fleste born i deres materiale ikke har, ofte ar
efter anbringelsen tumler med, hvorfor de blev anbragt.



Sagsbehandler 2: Jamen, s4 ville jeg finde pa noget andet, for han
vil bare stikke af. Danmark er jo ikke storre, end at Kebenhavn
er taet pd, lige meget om vi placerer ham i Skagen ... Men vil

han ikke, kan vi ikke f3 noget ud af det, vi ville bruge en masse
tid, og sé lige pludseligt kommer han et andet sted hen, og s&
bliver det sejere at stikke af fra forvaltningen. S& jeg taenker, vi

ma finde noget andet.
Interviewer: ... Det holder alligevel ikke, hvis han ikke selv vil?

Sagsbehandler 2: Nej, det er i hvert fald ikke min erfaring. De
stikker af.

Eksemplet er illustrativt for, at to sagsbehandlere i samme gruppe
begge argumenterer med deres erfaringer, men med forskellige erfa-
ringer, der forer til modsatrettede konklusioner. Der sporges ikke
kollegialt, om det er en eller mange erfaringer, hvad de nojere
omstendigheder var, om erfaringen er typisk for gruppens erfaringer
som helhed etc. Det har vist sig, at kommunerne ikke evaluerer
eller opsamler erfaringerne fra (det forebyggende) bernearbejdet pa
nogen systematisk mide (Egelund, 2002; Olsen, 2002), og sagsbe-
handlerne har derfor ikke en felles praksisbaseret viden at ty til,
ndr nye sager skal bedemmes. Det ser ud til, at hver sagsbehandler
baserer sig p& de erfaringer, hun eller han har fra tidligere lignende
sager, uanset om erfaringerne er reprasentative for klienter med

pagzldende problembillede.

Hertil kommer, at der som tidligere navnt anvendes en reekke
kodeord i den diagnostiske diskussion. Til disse horer “at vere
bekymret”, “at se barnet”, “at vare usamarbejdsvillig”, “at ville
barnet” (hvilket betyder at interessere sig aktivt for at bidrage til
losning af barnets problemer), “at vare en lille voksen”m.m. Disse
og andre formuleringer kvalificeres og nuanceres ikke i den diag-
nostiske diskussion, og der sparges ikke kollegialt til, hvad de be-
tyder. Det er accepterede kodeord, der signalerer, at pdgeldende
sagsbehandler betragter problemstillingen med storre alvor, og sags-
behandleren gir tilsyneladende ud fra, at kolleger leegger det samme
i ordene som hun/han selv. I hver af disse formuleringer ligger en
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implicit antagelse om, at et forhold er specielt uheldigt for et barns
udvikling, for eksempel i en tidlig alder at tage et ansvar og “vare
den lille voksne”. Denne antagelse gores imidlertid ikke eksplicit og
begrundes sjzldent med holdepunkt i udviklingsteoretiske eller an-
dre perspektiver pa berns opvakst. Derved far den implicitte faglige
argumentation et “proklamatorisk”prag (Backe-Hansen, 2001).

Sével de uantastede referencer til erfaringer som kodeordene bidra-
ger alt i alt til, at bedommelsen af bernenes situation kan forega
relativt implicit og unuanceret.'” Denne stil bidrager ogs til, at der
ikke stilles krav om at forbinde erfaringer og kodeord med konkrete
detaljer i det specifikke barns situation. Stilen har endelig som
konsekvens, at det ikke altid er indlysende, at sagsbehandlerne taler
om det samme fenomen. Kodeord er efter sagens natur overordnede
og rummelige, og af og til fir man som tilherer det indtryk, at

en gruppes medlemmer faktisk legger forskellige betydninger eller

betydningsnuancer i ordene.

Den linezre tenkning om foranstaltningsrepertoiret

Det er nzvnt, at sagsbehandlerne som hovedregel er optimistiske
med hensyn til, hvad foranstaltningerne kan udrette. Det viser
sig ved, at manglende virkninger af en foranstaltning bidrager til
et mere skeptisk syn pd familiens udviklingspotentiale. Det viser
sig ogsd ved, at man lader det komme familierne til gode, hvis
foranstaltninger ikke er forsogt, dvs. at man betragter en given
situation som mindre alvorlig, hvis den ikke har veret genstand
for en indsats. Sammenfattende kan dette betyde, at de samme
problemer kan blive opfattet meget forskelligt athangig af, om

foranstaltninger har eller ikke har veret forsogt.

Dette foranstaltningsoptimistiske syn forer til, at man som ho-

vedregel teenker i naste foranstaltning, hvis den forudgdende ikke

13) Jensen & Johnsen (2000) péviser, at ogsd sundhedsarbejdere anvender
metaforer til at begrunde deres diagnostiske overvejelser og sjeldent argu-
menterer for deres vurderinger ved hjelp af videnskabelig viden. I det hele
taget opfatter de denne made at argumentere pa som karakeeristisk for
de “smd” professioner, herunder socialt arbejde, der beskeftiger sig med
meget komplekse problemstillinger.



har produceret de forventede resultater. Teenkningen berer preg
af, at forst skal forebyggende foranstaltninger proves, og hvis de
ikke virker, kommer anbringelse pa tale. Selve det, at en forebyg-
gende foranstaltning ikke virker efter hensigten, betragtes som en
ny situation, der vurderes med storre alvor. Den samme type af
tenkning prager valget af anbringelser med og uden samtykke:
som hovedregel vil sagsbehandlerne forst afprove, om det er muligt
at iverksette en anbringelse med samtykke, hvis ikke s& kommer
tvangen pa tale. Dette galder ogsd, selvom sagen anses for at vere
s alvorlig, at anbringelse uden samtykke er velbegrundet, hvilket
sandsynligvis skyldes, at loven leegger vagt pd, at man under alle
omstendigheder skal forsage at indhente et samtykke, med mindre
der er ganske szrlige grunde til at tro, at et samtykke kan opnas
uden at vare baredygtigt. Den utilsigtede konsekvens af den linere
tenkning er, at der kan ske en relativt automatisk optrapning af
foranstaltninger, som medferer, at ethvert problem i sidste ende
kan kvalificere til en anbringelse, hvis andre foranstaltninger ikke
hjelper. Sagsbehandlerne overvejer nasten aldrig at stoppe foran-
staltningskaeden, og det diskuteres sjeldent, selvom barnet ikke har
det godt, om det trods alt har det godt nok til, at yderligere foran-
staltninger ikke er berettigede. Der skelnes dermed ikke mellem
problemer, der kun kan kvalificere til forebyggende foranstaltninger,
og problemer, der nodvendigger anbringelse. De valgte vignetter

er vanskelige i denne sammenhzng, fordi de netop er formuleret

i grizonen. Ud fra de fleste af vignetterne er det tenkeligt at argu-
mentere for bide forebyggende foranstaltninger og for anbringelse.
Pointen her er imidlertid, at der argumenteres for en slags automa-
tisk forlgb, der gir fra mindre indgribende foranstaltninger til mere
indgribende, efterhdnden som de mindre indgribende har vist sig

ikke at athjelpe problemerne.

Der ser ogsé ud til at vare glidende overgange mellem valget mel-
lem anbringelse med samtykke og anbringelse uden samtykke. Det
almindelige er, at sagsbehandlerne, hvis de gér ind for anbringelse,
vil satse pé en frivillig anbringelse. De hyppigst forekommende be-
grundelser for dette er, at en frivillig anbringelse under alle omsten-
digheder skal proves forst; at samarbejde er bedst; at barnet bedre
kan knytte sig til plejeforeldre, hvis anbringelsen er frivillig; eller
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at der ikke er tvangsgrundlag. Af interviewene fremgér imidlertid,
at sagsbehandlerne som regel vil g& videre med en anbringelse uden
samtykke, hvis en frivillig anbringelse ikke kan opnés. Sagsbehand-
lerne betragter ikke tvangsanbringelse som en fundamentalt anden
type foranstaltning end frivillige anbringelser. Det er anbringelse, de
fokuserer pd, hvis de synes, at barnet har det for dérligt, og kan den-
ne ikke gennemfores frivilligt, er der i almindelighed ikke modfore-

stillinger i forhold til at leegge op til bern- og ungeudvalget.

Forebyggelse som surrogat for anbringelse

I nogle tilfelde velger sagsbehandlerne at camouflere en anbringelse
bag en forebyggende foranstaltning (som fortrinsvis er en mor-barn-
anbringelse eller en aflastning). Hensigten er en anbringelse, men

den introduceres som noget andet. Nogle eksempler:

Sagsbehandler A: Sddan som casen er stillet op, sd ville jeg luske
en aflastning ind i billedet. Der hvor han starter op i aflastning,
der har vi forlods taget stilling til, at de har ressourcer til at have
ham p4 fuld tid. Og sé kan man sige, at jeg manipulerer eller
ikke manipulerer, men det kunne jeg godt finde pé at forhandle
forst. Og s vil jeg have en god fornemmelse af, at jeg kender
aflastningsfamilien. Men jeg vil g direkte til ham og sige, under
forudsztning af at aflastningen er startet op: “Erik, nu skal du
here, hvordan verden henger sammen. Her skal du bo.”Det vil
vere mit bud pd det. Men han vil vere grundigt forberedt pd det
pa den led, at han vil vare vant til at vere der. S han skal ikke
tage stilling til hjemmefra og ud, for han er ude. S4 det er mere

en justering, end det er grundleggende.

Sagsbehandler B: En reservefamilie, en aflastningsfamilie, hvor
der er en hel fleksibel tilgang, og hvor han kan vare det meste
af tiden, men hvor moren stadig oplever, at han kan bo hjemme
hos hende, og hun fir sin berneydelse.

Sagsbehandler C: Men jeg har grebet det taktisk an, og jeg har
sat et kryds simpelthen i midten, hvor alle dere stir dbne: Og s&
vil jeg foresld en aflastningsfamilie, som jo s kan udvikle sig til

at blive en plejefamilie ... Jeg tror, at jeg sidan rent pragmatisk



ville prove at satse pa at fd skaffet barnet en aflastningsfamilie,

som sd, hvis det blev aktuelt, kunne bruges som en plejefamilie.

I nogle tilfelde, hvor sagsbehandlere argumenterer pd denne méde,
er hensigten, at fi en anbringelseslignende foranstaltning accepteret
af en forzlder, som man ellers forventer ville sette sig imod anbrin-
gelse, og siden optrappe ordningen til en egentlig anbringelsesord-
ning. I andre tilflde argumenterer sagsbehandlerne for det, nogle
kalder “den fleksible anbringelse”, fordi de finder, at der kan vere
gode grunde til bide at overveje forebyggende foranstaltninger og
anbringelse, siledes at de reelt ensker at lade “alle dore std abne”.

Forebyggende foranstaltninger anvendes ogsd som diagnostiske tests
i situationer, hvor man forventer, at en anbringelse kan komme pé
tale, men ikke synes, at dokumentationen rekker. I disse tilfzlde
kan man sige, at en forebyggende foranstaltning tjener til en slags
forberedelse af en anbringelse, samtidigt med at sagsbehandlerne
tilkendegiver, at foranstaltningen maske kan hjaelpe familien. Et
eksempel fra en behandlergruppes diskussion om at sztte en hjem-

mehosser ind i familien:

Sagsbehandler 1: Jeg vil s@tte stotte ind i hjemmet, s vi ogsd

fir en udtalelse om, hvordan samspillet er i hjemmet. Hvad gor
mor der? Lader hun stadig sit barn ligge og grede? For hun
(hjemmehosseren, vor tilfgjelse) kan sige, at nu ma hun hellere
tage sit barn op. Eller hvordan er hun med Jenny derhjemme? Er
de to veninder? Er de ligestillede? Eller ser hun slet ikke Jenny

i forhold til sig selv?

Sagsbehandler 2: Men ogsé en stotte, der gir ind og siger: “Nabo-
erne larmer jo ikke for at fd hende til at grede”. Og ligesom fir
sagt til hende, at nu har hun altsé gradt lenge nok ovre i vuggen,
nu skal hun op. Nu skal der ske noget. Altsd, noget praktisk.
Ikke bare komme ud og vare vores forlengede gjne, men ogsd
noget konkret praktisk. Hvordan man tager sig af hende, ikke?
... Det har jo to funktioner. Det er bdde en made at se pd, hvad
der foregir her, og at give hende stotte ved at sige: “Ved du hvad,

vi skal ogsé give dig chancen for, at du kan lere”.
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Ogsi aflastningsfamilie anvendes pd denne made. Et eksempel:

Sagsbehandler A: Jeg har en aflastningsfamilie til hende ... Det
er jo forebyggelse, men jeg har en bagtanke med det. Og det er
fordi, jeg har utroligt sveert ved at forstd, at man kan vaere det
(= 1 god udvikling, vor tilfgjelse) med en mor, der er misbruger,
og en mormor, som hun er meget sammen med, som nok ogsa
har noget misbrug, samtidigt med at hun har nogle psykiske
problemer. S4 min bagtanke med en aflastning er da for det
forste at give pigen noget ro og give hende lov til at vere barn,

men ja, jeg mangler ogsa oplysninger.

Egelund (2002) dokumenterer, at foranstaltninger i vid udstrekning
anvendes som diagnostiske tests i det forebyggende bernearbejde, de
settes ind som en slags undersogelse med henblik p4, at yderligere
informationer om familien skal indlgbe til forvaltningen. Af grup-
peinterviewene fremgr ogsa, at forebyggende foranstaltninger kan
anvendes som informationskilder, der giver dokumentation, der kan

styrke et anbringelsesonske.

Ovenstdende belyser sammenfattende, at beslutningen om anbrin-
gelse eller ikke anbringelse ikke blot forankres i vurderingen af
barnets situation, men ogsa i strategiske overvejelser om, hvad der
har sandsynlighed for at opna foreldres godkendelse. Dvs., at man
nogle gange soger at lempe en anbringelse ind ad bagvejen, ikke
mindst via en aflastningsfamilie der i forvejen er taget i ed pé ogsd
i givet fald at ville vaere plejefamilie pé fuld tid. Hertil kommer,

at forebyggende foranstaltninger i nogle tilfzelde anvendes med den
dobbeltmilsztning bade at vere til hjzlp for familien og en infor-
mationsgivende forlgber for anbringelse. Disse ting slorer i nogen
grad greenserne mellem forebyggelse og anbringelse, der ser ud til at
kunne glide over i hinanden.



Kapitel 4

Vurderingen af
de enkelte vignetter

I dette kapitel behandles sagsbehandlernes vurderinger i forbindelse
med de enkelte vignetters problemstilling. Hovedpunkter i gennem-
gangen er, hvordan sagsbehandlerne fordeler sig pa forebyggende
foranstaltninger, anbringelse med samtykke og anbringelse uden
samtykke, samt hvilke forhold hos forzldre og bern de begrunder

deres stillingtagen med.

Til grund for kapitlets prasentation ligger primert sporgeskema-
erne, som sagsbehandlerne individuelt har udfyldt efter hver vig-
netdel. Gruppeinterviewene inddrages dog ogsé for at illustrere
sagsbehandlernes mere nuancerede refleksioner over specielle pro-
blemstillinger i vignetterne. Der vil blive prasenteret fi kvantitative
informationer, under hensyn til at det er et lille materiale, som ikke

kan bare detaljerede beregninger.

Vignetterne Per & Poul og Sultan & Nestat

Disse to vignetter vedrgrer samme problemstilling, blot angiver
bernenes navne, at der i den ene vignet er tale om danske born, i
den anden om etniske minoritetsborn. I alt har 33 sagsbehandlere
udfyldt sporgeskemaer om disse to vignetter. Vignetterne presente-
res samlet, fordi mange resultater er parallelle i de to vignetter. Nar
det ikke er tilfzldet, vil det blive fremhzvet i teksten.

Vignetternes problemstilling vedrerer to tvillinger, der ved sagsforle-
bets slutning er 7 r gamle og sagsforlgbet igennem virker forsemte
i forhold til hygiejne, omsorg for deres sundhedsproblemer, interesse
for deres skolegang og skoleproblemer, opmarksomhed pa deres
folelsesmassige behov og adferdsproblemer. Moren virker overan-
strengt og uden krefter til at forholde sig til bornenes problemer,
mens faren virker inaktiv og henferer bornenes problemer til deres
for tidlige fodsel. De to drenge virker forvirrede, urolige og stejende
i hjemmet og har desuden skoleproblemer i form af forstyrrende
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adferd og afvisning fra kammeraters side. (Der henvises til bilag 1

vedrerende de samlede vignettekster).

Valg af foranstaltninger
Der er i de to vignetter forskel pa, hvilke foranstaltninger sagsbe-
handlerne valger.

I forhold til de danske drenge valger godt halvdelen af sagsbehand-
lerne, at der skal arbejdes forebyggende med familien, en tredjedel
vil satse pa en anbringelse med samtykke, og resten vil indstille til en
anbringelse uden samtykke. Flere sagsbehandlere gir ind for, at der
skal arbejdes forebyggende med de etniske minoritetsdrenges fami-
lie, det geelder godt syv ud af 10 sagsbehandlere, mens de resterende
fordeler sig ligeligt pa henholdsvis frivillig og tvangsanbringelse.

Der er imidlertid ikke vesentlig forskel pd de begrundelser, der
anvendes for anbringelse i de to vignetter. I begge tilfzlde er ho-
vedbegrundelserne, at forzldreevnen er ringe, og at foraldrene er
problemfornzgtende. For de danske drenges vedkommende hafter
halvdelen af sagsbehandlerne sig desuden ved, at drengenes udvik-
ling er mangelfuld, og en tredjedel leegger vaegt pa, at hidtidige
foranstaltninger ikke har hjulpet. Der er heller ikke vasentlig forskel
pa argumenterne for at yde forebyggelse, hovedargumentet er i
begge tilfelde, at en tilstreekkelig forebyggende indsats ikke hidtil er
ydet. Nogle sagsbehandlere finder ogsd, at en forebyggende indsats
vil have storre sandsynlighed for at skabe indsigt hos foreldrene i
bernenes problemer. De forebyggende foranstaltninger, man vil yde,
skiller sig heller ikke navneverdigt fra hinanden i de to sager. I
begge tilfelde peger ca. to tredjedele af sagsbehandlerne pa hjemme-
hos og ca. halvdelen pa familiebehandling som de foretrukne foran-
staltninger. I forhold til Per & Poul, men ikke Sultan & Nestat,
peger knap halvdelen desuden p4, at formélet med forebyggende
foranstaltninger er en diagnostisk test, dvs. at foranstaltningen skal
skaffe yderligere oplysninger om bernenes situation.

Der er intet i sporgeskemaerne, der kan forklare de forskellige
foranstaltningsvalg for danske og etniske minoritetsbern, men det
er der i interviewene. Der er argumenter for, at forebyggelse kan



have storre muligheder i etniske minoritetsfamilier, fordi der ofte

vil veere netveerkspersoner (mostre, tanter o.1.), der kan inddrages til
bernenes fordel. Der argumenteres ogsa med, at man er tilbgjelig

til at opfatte etniske minoritetsberns problemer som kulturelt betin-
gede, og derfor sjeldnere gor noget ved det. Forst og fremmest
drejer argumenterne sig om, at der ikke findes velegnede anbrin-
gelsesforanstaltninger, hvilket betyder en tilbageholdenhed med at

anbringe. Nedenstdende citat illustrerer dette:

Sagsbehandler 1: Jamen, hvis det havde veret danske born, s&
havde vi varet pa banen. Men det gor jeg ikke i denne her
case, ud fra at det er indvandrerbern, vi har pa tale. (Lidt
senere i interviewet) Og lige der vil jeg sige, at min granse for
anbringelse er meget hgj. Vi er ude i ekstremerne, vil jeg sige,

ikke? Vi er langt over.

Interviewer: Hvad tenker du pa, nir du siger ekstremerne? Hvad

kunne det vare?

Sagsbehandler 1: Ekstremerne ville vere, hvis far sidder konstant
nede i klubben og ikke kommer hjem eller tager til Kgbenhavn
eller Tyrkiet i 3 mineder og moren méske ogsa. Jeg har svert ved
at forestille mig, at moren ogsé forlader hjemmet, men hvis det
handler om decideret at forlade hjemmet, uden at der er nogen
til at tage sig af bornene. Hvis det er en pige pa otte dr, der skal
passe de to mindre, det vil jeg kalde ekstremt.

Interviewer: S& du teenker pa nogle voldsomme vanregtssituatio-

ner?

Sagsbehandler 1: Ja, hvis vi var ovre i decideret vanregt. Og jeg
ville ikke acceptere, at storre seskende under 10 ar skulle tage
vare pd de mindre sgskende. Hvis pigen var 14-15 4r, sa ville

jeg maske nok kunne.

Det er et gennemgdende trek i flere af interviewene om etniske
minoritetsborn, at der skal sterkere grunde til at beslutte en anbrin-

gelse, selvom bernenes forhold er utilstrakkelige, simpelthen fordi
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sagsbehandlerne vurderer, at de forhindenverende anbringelsesste-
der ikke kan tilfere barnene noget positivt. Derfor afventes “det
ekstreme”, for indgreb finder sted.

Begrundelserne for at vlge anbringelse efter § 40 er, at der er storst
udbytte af anbringelsen, hvis den er frivillig; at det bliver lettere

for bernene at knytte sig til plejeforaldre; at samarbejde er vigtigt.
Nogle f& begrunder ogsi en frivillig anbringelse mere juridisk med,
at der ikke i sagens problemstilling er et tvangsgrundlag. De, der ar-
gumenterer for en tvangsanbringelse, gor det ud fra en opfattelse af,
at bernenes tarv (sundhed og udvikling) er truet, eller at forzldrene

ikke opviser noget forandringspotentiale.

Hvad hefter sagsbehandlerne sig ved i sagen?

Hovedargumentet i sagen er, at forzldrene har dérlig foreldrevne.

I den danske vignet, giver nasten samtlige dette argument, i den
etniske minoritetsfamilie er det tre fjerdedele af sagsbehandlerne,
der begrunder deres foranstaltningsvalg med dérlig foreldreevne.
Knap to tredjedele i begge vignetter leegger vagt pa, at bornenes
udvikling er mangelfuld, og ca. halvdelen hefter sig ved, at faren

er uinteresseret. Desuden legger knap halvdelen af sagsbehandlerne
vegt pd, at moren er udslidt, mens knap en fjerdedel begrunder
deres indgreb med forzldrenes problemfornagtelse. Dvrige begrun-
delser er foreldrenes mangelfulde kommunikation, bernenes uhen-
sigtsmeassige adferd, foreldrenes afvisning af hjelp og den mangel-
fulde fysiske omsorg for bernene. Disse begrundelser vejer dog
relativt lidt og forskelligt i de to vignetter. For den etniske mi-
noritetsfamilies vedkommende legger knap en femtedel af sagsbe-
handlerne vagt pd, at familiens kultur skaber problemer. Man kan
sdledes sige, at for begge vignetter gelder, at ca. halvdelen eller

en storre andel af sagsbehandlerne er enige om at begrunde deres
indgrebsforslag i faldende rekkefolge med: foreldrenes mangelfulde
Jforaldrevne, bornenes mangelfulde udvikling, farens manglende inte-

resse og morens udslidthed.

Det er imidlertid ikke nemt at finde sammenhange mellem de
begrundelser, der leegges vagt pa, og sagsbehandlernes valg af hen-
holdsvis forebyggende foranstaltninger eller anbringelse. Flere gange



forer en identisk argumentation til forskellige foranstaltningsvalg. I
forhold til den danske familie er der en tendens til, at hvis man
legger vegt pa enkeltpunkter i foreldrenes adferd (at moren er
udslidt, at den fysiske omsorg er ringe, at foreldre kommunikerer
mangelfuldt, at faren er uinteresseret m.v.), sd valger man forebyg-
gelse. Vegtes derimod den overordnede kategori: at foreldreevnen
er dérlig, er der en tendens til, at sagsbehandlerne vil anbringe
bernene. Tendensen er imidlertid ikke steerk, idet en majoritet af
de sagsbehandlere, der valger forebyggelse, ogsa hefter sig ved, at
foreldreevnen er drlig. Denne tendens gér ikke igen i vurderingen
af den etniske minoritetsfamilie, i hvilken det ser mere vilkérligt ud,
hvilken begrundelse der forer til hvilket foranstaltningsvalg. Dette
kan imidlertid forklares ved interviewenes udsagn om, at linerne
mellem begrundelse og foranstaltningsvalg i nogen grad er kappede,
ndr der er tale om etniske minoritetsborn. I begge vignetter er der
en tendens til, at sagsbehandlere, der velger anbringelse, leegger
mere vegt pa, at foreldrene afviser hjlp, end sagsbehandlere, der
valger forebyggelse. Denne tendens er klarest for den etniske mino-
ritetsfamilie. Det er ogsé klart, at der er en storre tilbgjelighed til at
ville anbringe bornene hos de sagsbehandlere, der hefter sig ved, at

bernenes udvikling er uhensigtsmaessig.

Sammenfattende er der ikke enighed om, hvordan denne problem-
stilling, som kan ligne en klassisk vanregtssituation, skal vurderes.
Et flertal af sagsbehandlerne velger i begge vignetter at arbejde fore-
byggende med familien. Dette er dog klart mest udtalt i den etniske
minoritetsfamilie, hvor problemerne skal vare mere eller meget
udtalte, for man griber til en anbringelse. Der er dog i forhold

til begge vignetter en betydelig spredning i foranstaltningsvalget fra
sagsbehandlere, der vil stte hjemme-hos eller familiebehandling
ind til sagsbehandlere, der vil indstille til anbringelse uden sam-
tykke. De begrundelser, der nevnes med nogenlunde samme hyp-
pighed for foranstaltningsvalget er i nevnte rekkefolge: dérlig for-
®ldreevne, bernenes mangelfulde udvikling, farens manglende inte-
resse, morens udslidthed og foreldrenes afvisning af at modtage
hjlp. Hertil kommer en rekke ovrige begrundelser, som er falles
for de to vignetter, men som vagtes lidt forskelligt i en dansk og

en etnisk minoritetsfamilie. Sammenlagt er der tale om en liste af
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begrundelser, der primert refererer til foreldrenes forhold. Bernenes
udviklings- og adferdsproblemer nzvnes af mange af sagsbe-
handlerne, men berneorienterede begrundelser for indgreb er totalt
set faerre, blandt andet er der ret f3, der specifikt hefter sig ved
bernenes skole- og kammeratskabsproblemer. Der er ikke klare
menstre i materialet for, hvilke begrundelser der specifikt peger
mod hvilke foranstaltningsvalg. Samme begrundelser kan fore til
forskellige valg. Dog er der en tendens i den danske vignet til, at
begrundelser, der refererer til enkeltelementer i forzldrenes adferd,
forer til et valg af forebyggende foranstaltninger, mens en opfattelse
af, at foreldreevnen generelt er ringe, forer til anbringelse. Der er
ogsd en tendens til, at sagsbehandlere, der hafter sig ved foreldres
afvisning af hjalp, oftere gir ind for anbringelse, dog er denne
tendens klarest i den etniske minoritetsfamilie.

Vignetterne om Frederik og Hassan

Ogsd disse vignetter har den karakter, at samme problemstilling
vedrerer en stor dansk dreng og en stor etnisk minoritetsdreng. I alt
har 35 sagsbehandlere udfyldt spergeskemaer om disse vignetter.

Vignetterne vedrerer en stor dreng, der pa vignettens sluttidspunkt
er fylde 15 ar. Han har boet i sin mors familie, der har veret preget
af vold, og bor nu i sin fars familie. Han feler sig ikke hjemme
nogen af stederne. Han har i flere &r haft skoleproblemer, hvilket
har fort til skoleskift. Desuden har han begéet voldelige overfald
mod en skolekammerat og en forbipasserende mand. Det fremgér
yderligere af vignetterne, at han holder til sammen med en gruppe
utilpassede kammerater, der ogsé ser ud til at have et vist misbrug.
(Vignetternes tekst fremgdr af bilag 1).

Valg af foranstaltning

I forhold til den danske dreng Frederik valger alle sagsbehandlerne
i sporgeskemaerne anbringelse. Seks ud af 10 sagsbehandlere valger
anbringelse med samtykke, mens resten gir ind for anbringelse
uden samtykke. Igen ses et andet foranstaltningsvalg for den etniske
minoritetsdreng. Her fordeler sagsbehandlerne sig i tre nesten lige
store grupper, der vil sztte forebyggende foranstaltninger ind, an-

bringe med samtykke og anbringe uden samtykke. I forhold til



begge drenge er de formulerede hovedbegrundelser for at valge an-
bringelse, at drengen har brug for miljeskift, at han er behandlings-
krevende, og at samfundet skal beskyttes mod hans voldelighed.

Forklaringen pé denne forskel i foranstaltningsvalget ser ud fra
interviewene ud til at vere den samme som for de foregiende
vignetters vedkommende: at sagsbehandlerne har ringe tiltro til,
at der findes relevante anbringelsespladser til etniske minoritets-
bern. Desuden legger nogle sagsbehandlere vegt p4, at drengens
rodleshed vil blive storre ved en anbringelse. Et eksempel fra en

behandlergruppes diskussion:

Sagsbehandler 1: Jeg har altsd dérlige erfaringer med at anbringe
tosprogede born, da de nemt risikerer at blive endnu mere
rodlgse af det ... Det, jeg vil sette som overskrift pa en sddan

sag, det vil vere afmagt.

Sagsbehandler 2: Det eneste, jeg tror pd i forhold til det her, det
er de der fedre- eller storesoskendegrupper, som findes i nogle af
de storre byer, hvor man gér ind og finder nogle fra deres egen
kultur, som kan komme i kontakt med de her unge mennesker,
og som har en status i deres gjne. Altsd, hvis man kan lave
noget i miljoet, ellers kan jeg ikke komme i tanke om andet,
som jeg tror pd. Jeg tror ikke pa, at den almindelige danske
padagogik har noget som helst at byde pd i forhold til disse
problemstillinger. Og jeg vil da sige, hvis vi nu tager Hassan,
jamen sa ville jeg da gere alt for at fa ham pa X-institution eller
en anden lukket institution. Og det er simpelthen af hensyn til
samfundet og af hensyn til ham selv. Der er ikke noget behand-
lingsmeassigt perspektiv i det, nér jeg gor det sidan ... Men jeg
synes ikke, hvis man ser det ud fra nogle behandlingsmassige
overvejelser, at det er den bedste losning. Hvis man kunne nd
ham lidt for med en trovardig voksen fra hans egen kultur, s&

var det maske en chance.
Sagsbehandler 1: Men som jeg sagde, si er det en afmagtssag,

ikke? Jeg teenker ogsd, at det er en, vi ikke kan gore noget ved,

og s& ender det med, at jeg skriver tvang pd en sikret anstalt ...
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Danmark er overhovedet ikke vignet op og har fundet ud af,
hvad det er, vi stdr overfor. Altsd, jeg mener, at lille Danmark
bliver taget med bukserne nede over for de problemer, og jeg
mener, at det sociale system spiller fuldstendig fallit.

Argumenterne for at anbringe frivilligt er, at § 40 skal forsoges forst;
at det ikke nytter noget at anbringe med tvang, hvis drengen ikke
selv vil vaere med til det; at drengen er relative gammel; og at moren
pa et tidligere tidspunkt i sagen selv har henvendt sig om hjalp. Der
argumenteres for § 42, hvis ikke drengen og forzldrene gir med til
en frivillig anbringelse, og fordi der er behov for at beskytte bade
drengen selv og hans omgivelser.

I begge vignetter udtrykker mange sagsbehandlere i interviewene

en mistro til, at det kan nytte at gribe ind pa tvangsmzessig basis
over for en 15-4rig. Over for den etniske minoritetsdreng forer dette
til valg af forebyggende foranstaltninger og til en satsning pé en
frivillig anbringelse, for den danske dreng forer det til betoning af
frivillige anbringelser. Her er et eksempel vedrerende den etniske

minoritetsdreng fra en behandlergruppes diskussion:
Interviewer: Hvem ... har tenkt p& anbringelse?
Sagsbehandler 1: Jeg tror nok, at jeg har teenkt pd det pd den
mdde, at hvis det er noget, han ensker — jeg vil altsd vende den
helt pd hovedet — men ellers sd synes jeg, at man skal prove med

noget forebyggende.

Sagsbehandler 2: Altsa, jeg vil ogsd sige, at jeg har kun tenkt i
anbringelse, hvis han vil.

Sagsbehandler 3: Ja, det tror jeg, vi alle sammen har, ikke?
Sagsbehandler 2: Ja, han skal vare en del af det.

Sagsbehandler 1: Ja, det er ikke bare det, det er ogsd noget, han
skal udtrykke et direkte onske om.



Sagsbehandler 2: Ja, jeg teenker i frivillig anbringelse af ham,
altsd med ham. Hvis han ikke vil, s vil jeg ikke gore det.

Sagsbehandler 4: Det er det samme, men jeg vil fortelle ham om
det. Altsa, jeg vil fortelle ham, at det ogsd er en mulighed og
hore lidt — alts3, han skal selv komme med det.

Det samme tema gir igen i diskussionen om den danske dreng, om

end der som i nedenstiende eksempel ogsd er uenige roster:

Sagsbehandler 1: Det kan man heller ikke med en 15-arig dreng,
anbringe ham med tvang. Hvad fir man ud af det? Det synes
jeg slet ikke.

Sagsbehandler 2: Det teenker jeg ogsa p4, i forhold til hvor
gammel han er. Der teenker jeg ogsd i en frivillig anbringelse.

Interviewer: Vil I godt sige lidt mere om det med en 15-8rig

dreng, og om hvad man kan fi ud af tvang?

Sagsbehandler 1: Jamen, jeg tenker en 15-arig dreng, han kan
jo sddan set gore, hvad han vil alligevel. Hvad fir vi ud af at
tvangsanbringe ham? Vi bestemmer, at han skal vare et bestemt
sted, men vil han ikke det, si stikker han jo af.

Sagsbehandler 3: Altsd, jeg teenkte pa, om han herte til de
uanbringelige unge pa en eller anden led, fordi han er langt

ude i forhold til, at han er sa voldelig, at han uden skansel

slir folk bevidstles: skolekammerater og dernzst en midaldrende
mand. Det, synes jeg, tyder p, at han er folelsesmaessigt ret sd
afstumpet. Jeg har jo sagt i mange ar, at man burde have en ode
o ude i havet, hvor man er tvungen til at blive.

Interviewer: Hvad teenker du pd, nir du siger uanbringelige?
Sagsbehandler 3: Ja, nu er det et modeord, det ved jeg godt. Hvis

ikke han vil vere nogle steder med eller uden tvang, si er han

jo i princippet uanbringelig. Og vi mangler altsd et sted, hvor vi
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kan have de unge en gang imellem. Det er méske ingen tjeneste

altid at gore det med al den frivillighed.

Eksemplet er en illustration pd de store holdningsmeessige forskel-
ligheder, der kan trives side om side i samme behandlergruppe. Det
er ogsd en illustration af, at de fleste sagsbehandlere i begge vignetter
ser med skepsis pa tvang over for de store bern. P4 fi undtagelser
ner, som i eksemplet ovenfor, ses der ogsd med skepsis pd lukkede
institutionspladser. Nogle vil anvende dem ud af afmagt, som i det
tidligere nevnte eksempel, andre beklager, at de nok ikke kommer
uden om det” i et sddant tilfzlde som vignetternes, men som
hovedregel giver sagsbehandlerne udtryk for dérlige erfaringer med

lukkede pladser, hvor de unge snarere leerer at blive mere kriminelle.

Ud fra sporgeskemacrne er der en tendens til, at valget mellem
frivillig og tvangsmaessig anbringelse kan bero pa, om sagsbehandle-
ren begrunder indgrebet alene med den unges forhold, eller om
argumentationen for en indsats drejer sig om relationen mellem
den unge og forzldrene. De sagsbehandlere, som entydigt haefter
sig ved den unge (hans voldelighed, misbrug, skoleproblemer, psy-
kiske problemer m.v.), er mere tilbgjelige til at anvende tvang.
Sagsbehandlere, der anser forzldrene for centrale i problembilledet
og gerne vil arbejde pi at forbedre foraldre-barn-relationen, er mere
tilbojelige til at valge forebyggelse eller frivillighed i anbringelsen.
Det kan se ud, som om en familieorienteret tenkning hemmer
tilbgjeligheden til at placere barnet uden for hans hjemlige miljo,
og skarper gnsket om at arbejde med/behandle den familiemzassige
helhed eller i det mindste f3 foraldrene til at stotte op om barnets
anbringelse. I Interviewene gir dette igen. Der er en forskellig
orientering hos sagsbehandlere, der anser drengen for snart at vare
en selvstendig voksen og for at vere primarklienten, og hos sags-
behandlere, der opfatter drengen som en integreret del af hans
familiemassige kontekst. Sidstnevnte er parate til at ga lengere med
behandlingsmassige forseg pa at kalde foreldrenes ressourcer frem

1) Dette begrundes med Ungdomssanktionen, som var trddt i kraft kort for
interviewene gennemfortes i 2001 (Lov om @ndring af straffeloven og lov
om social service, 2001).



til stotte for drengen. Af interviewene fremgir, at sagsbehandlere,
der vaelger forebyggelse, nedtoner alvoren i den unges voldelige
adferd og snarere hafter sig ved hans psykiske problemer og skader,
som hans turbulente opvakst har bibragt ham. En generel kom-
mentar fra mange sagsbehandlere til disse vignetter er, at der ofte
settes sd sent ind, at der nasten ikke eksisterer andre muligheder

end at anbringe den unge.

De sagsbehandlere, der foreslar forebyggende foranstaltninger, vil
i denne sag primeart anvende fast kontaktperson og familiebehand-
ling. Desuden navnes, at drengen skal have hjelp til skole eller

arbejde.

Hvad laegger sagsbehandlerne vaegt pa?

I vignetten om Frederik legger sagsbehandlerne primaert vagt pa
drengens forhold. De vigtigste begrundelser er i nevnte rekkefolge:
drengens wvoldelighed, hans skoleproblemer, aggressivitet, misbrug og
dirlige kammerater. Mange legger dog ogsé vagt pd, at foreldrene er

magteslpse over for drengens problemer.

Ogsi i vignetten om Hassan leegger sagsbehandlerne vagt pa dren-
gens forhold, men foraldres forhold er mere fremtredende i deres
begrundelser. Drengens forhold nzvnes i nevnte reekkefolge: hans
aggressivitet, hans voldelige adferd og dirlige kammerater. En stor
majoritet leegger desuden vagt pd, at han har lert vold i morens hjem,
at hun ikke kan styre ham, og at han foler sig uonsket i farens hjem.
En minoritet, ca. en sjettedel, af sagsbehandlerne begrunder deres
foranstaltningsvalg med, at der er kulturelle problemer knyttet til

sagen.

Ingen enkeltbegrundelser kan forklare, om man velger forebyggelse,
frivillig eller tvangsmassig anbringelse. Som nzvnt ser det snarere
ud til, at betoningen af forzldreorienterede begrundelser forer til
forebyggelse og frivillighed i anbringelsen, mens berneorienterede
begrundelser i hgjere grad forer til tvang.

Sammenfattende er der et flertal af sagsbehandlere, der valger at

anbringe Frederik og Hassan. For Hassans vedkommende gir dog
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ca. en tredjedel ind for at arbejde forebyggende med familien, igen
oftest med den begrundelse, at relevante anbringelsesmuligheder
ikke findes for etniske minoritetsborn. For den danske drengs ved-
kommende er spredningen i valgene siledes mindre, der valges

kun mellem frivillig og tvangsmassig anbringelse. Den etniske mi-
noritetsdreng vil imidlertid ud fra sagsbehandlernes svar sivel have
sandsynlighed for at fa fast kontaktperson, som at blive anbragt
med og uden samtykke. Et flertal af sagsbehandlerne gr ind for
frivillig anbringelse, for Hassans vedkommende er der dog fifty-fifty
sandsynlighed for at blive frivilligt eller tvangsanbragt. I det hele
taget er det et stort mindretal af sagsbehandlerne, der vil indstille til
tvang i forhold til denne problemstilling. I interviewene modificeres
dette dog noget, idet flere af de sagsbehandlere, der ender med

at foresla tvang, tvivler pd de positive effekter for drengen, men
velger tvang af mangel pa bedre muligheder eller fordi de regner
med, at retsvasenet vil bestemme det. Relativt fi argumenterer for
en tvangsmassig anbringelse med, at drengen er til fare for sine

omgivelser, dvs. at anbringelsen tjener som samfundsvern.

I det omfang sagsbehandlerne ser drengens problemer som familie-
problemer (eller drengen som offer for forzldrene), er de tilbgjelige
til at ville behandle familien med forebyggende foranstaltninger eller
at f3 foreldrene til at samarbejde om en frivillig anbringelse. Hvis
sagsbehandlerne pé grund af drengens alder opfatter hans problemer
mere som hans egne, er der storre tilbgjelighed til at anbringe ham
uden samtykke. I interviewene begrundes dette med et hdb om, at
drengen i bedste fald kan f3 hjelp af en anbringelse, eller med ren
og skar opbevaring i det hab, at tiden kan g& og drengen méske

kan blive lidt ldre og fornuftigere uden i mellemtiden at have udsat

andre og sig selv for i verste fald at blive drabsmand.

Sagsbehandlerne begrunder i disse vignetter overvejende deres for-
anstaltningsvalg med drengens egne forhold, dog er foraldreoriente-
rede begrundelser mere dominerende i vurderingen af Hassan.

Vignetten om Erik
I alt 28 sagsbehandlere har besvaret sporgeskemaer om denne vig-

net.



Vignetten vedrerer en dreng, som ved vignettens slutning er 10
ar. Han lever med en psykisk udviklingshemmet mor, der ikke
har noget socialt netverk. Drengen kender ikke sin far. Der er en
et folelsesmassig relation mellem moren og drengen, men det er
vanskeligt for moren at tage vare pa drengen fysisk og i forhold

til hans behov for tryghed og stimulation. I bernehave og skole
atvises han af kammerater og er kontaktsegende over for voksne.
En skolepsykolog udtaler, at moren selv ikke med stotte vil kunne
varetage Eriks udvikling, efterhinden som han vokser til. (Vignet-
tens tekst som helhed fremgér af bilag 1).

Valg af foranstaltninger

Der er relativt stor enighed blandt sagsbehandlerne om, at drengen
skal anbringes. Ca. ni ud af 10 valger dette, mens en ud af 10 vil
arbejde forebyggende med familien. Af dem, der valger anbringelse,
vil seks ud af 10 sagsbehandlere anbringe frivilligt og resten uden

samtykke.

Begrundelserne for at velge en frivillig anbringelse er, at drengen

vil f8 storre udbytte af anbringelsen og vere i stand til bedre at
kunne knytte sig til plejeforaldrene; at frivillighed vil vare bedst

for morens og drengens relation til hinanden; at samarbejde er det
bedste, og at frivillig anbringelse under alle omsteendigheder skal
forseges forst. De, der argumenterer for tvang, begrunder dette med
drengens tarv (sundhed og udvikling), og med at samarbejde ikke
er realistisk.

Hovedbegrundelsen for dem, der velger forebyggelse, er de staerke
(symbiotiske) bind mellem mor og barn. Dette er ogsa et gennem-
giende tema i gruppeinterviewene, men sagsbehandlerne vurderer
symbiotiske relationers betydning for, om et barn kan drage nytte
af en anbringelse, forskelligt, som nedenstdende diskussion i en

behandlergruppe demonstrerer:

Sagsbehandler 1: Jeg teenker ogsd pd de folelsesmassige bind
mellem moren og Erik ... Og sd tenker jeg, at hvis han skal
vokse op hos en anden familie med modvilje fra moren, der
s4 vil modarbejde og méske ikke snakke med den plejefamilie,
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maske endda skzlde ham ud over det, nar han kommer hjem pé
besag, og han ikke mé vere glad for den familie, s& synes jeg, at
det bliver svert for ham at komme et andet sted hen. S4 vil jeg
nok mere teenke pd, at han skal blive, og sa skal der noget stotte
ind i hjemmet. Det vil gore, at jeg ville vare meget betzenkelig
ved at lave den om til en tvangsanbringelse ... Og det er netop
beskrevet — jeg ved sé ikke, om det er et tettere eller ligefrem

et symbiotisk forhold — men der kan du nasten godt droppe at
lave anbringelser, hvis foreldrene ikke vil vaere med til det. Og
det vil de jo ikke, nr de har symbiotiske forhold, og si opnar
du ligesom ikke det, du vil, og sd gor du det faktisk verre for
barnet.

Sagsbehandler 2: Jeg har det faktisk modsat. Jeg har det sddan,
at hvis moren er si folelsesmassigt bundet til ham og drengen
til hende, og hun ikke forstér, at det er nedvendigt for ham,

at han fir noget mere, sd kunne jeg vare bekymret for, at det
ville blive meget gdeleeggende for den dreng med det meget
tette folelsesmassige. Og sé synes jeg faktisk, det ville vare
nedvendigt at tvangsanbringe. Det ville ligesom udggre en tak
mere i alvor for mig, men jeg ville synes, at det kunne blive

en meget stor opgave at forholde sig til drengen, fordi han ville

komme utroligt meget i klemme.

Sagsbehandler 3: Uanset hvor sterke bdnd der er, sd kan sterke
band jo ogsd vare kvelende, det kan vare kvalende for hans liv.
Og hvis hun er alene og ligesom lever i en symbiose med ham, si
skal han jo vare berer af det fremover i hjemmet, og jeg mener,
at s ville man faktisk stotte ham bedre ved at bryde det.

Eksemplet viser, at sagsbehandlerne kan vere enige om udgangs-
punktet: symbiose, men drage meget forskellige konklusioner af
det samme feenomen. Symbiose er en af de f& mere veldefinerede
faglige termer, som sagsbehandlerne anvender i gruppeinterviewene,
og derfor er eksempler som dette ogsé interessante til at belyse,
hvordan der tales om fenomener med et relativt pracist fagligt
indhold. Sagsbehandlerne refererer til, hvad de “synes”og “mener

om”, og hvordan de “har det med”symbiotiske relationer og anbrin-



gelse, og de forskellige konklusioner far lov til at std ved siden af
hinanden. Der er mere tale om en forhandling om, hvis meninger
der vejer tungest, end om en falles afsogning af, hvad man ved og
ikke ved om symbiose i almindelighed og anbringelser og symbiose i
serdeleshed. Det er karakteristisk i interviewene, at man forhandler
erfaringer og holdninger mere, end man identificerer usikker viden

og opseger kundskab pa omrader, hvor den mangler.

Sagsbehandlere, der vil anvende forebyggende foranstaltninger, pe-
ger i denne vignet forst og fremmest pa aflastningsfamilie, som i
nogle sagsbehandleres formuleringer har karakter af den tidligere
navnte “fleksible anbringelse”, idet barnet forventes at vare mest
muligt i aflastningsfamilien, uden at det er defineret som en an-
bringelse. Dette taler for, at det i realiteten er mere end ni ud

at 10 sagsbehandlere, der onsker en anbringelse i forhold til den
problemstilling, at en mor er psykisk udviklingshemmet.

Argumentet for anbringelse er for et flertal af sagsbehandlerne, at
morens forandringskapacitet er darlig, knap halvdelen begrunder
ogsd anbringelsesonsket med, at drengen har udviklingsproblemer.

Hvad hefter sagsbehandlerne sig ved?

Hovedbegrundelserne for foranstaltningsvalgene er i navnte rek-
kefolge morens generelt dirlige foreldreevne, drengens udviklings-
problemer, morens psykiske udviklingshemning og sociale isolation.
Andre mindre hyppigt nevnte begrundelser er, at moren ikke vil
tage mod rdd og vejledning, at hun ikke kan udvikle og forandre sig,
og at drengen fir for ringe stimulation.

Der er ikke klare menstre for, hvilke af begrundelserne der forer

til hvilke foranstaltningsvalg. Tvartimod ser ssammenhange mellem
begrundelser for indgreb og foranstaltningsvalg inkonsistente ud

i den forstand, at de relativt f sagsbehandlere, der gir ind for
forebyggelse, ofte giver relativt alvorlige begrundelser for dette, for
eksempel morens generelt darlige foreldreevne. Et yderligere eksem-
pel p&, at sagsbehandlerne ikke valger foranstaltninger, som man
skulle forvente, er, at et stort flertal af de forebyggelsesorienterede
sagsbehandlere legger vagt pd morens begrensede samarbejdskapa-
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citet, mens kun godt en fjerdedel af de anbringelsesorienterede sags-
behandlere gor dette. Kun i et tilfeelde ser der klart ud til at veere en
sammenhang mellem begrundelse og tilbgjelighed til at anbringe:
sagsbehandlere, der gnsker at anbringe, leegger i hojere grad vagt pd
udviklingsheemningen end sagsbehandlere, der foretraekker forebyg-
gende foranstaltninger.

I gruppeinterviewene er der ikke tvivl om, at morens psykiske
udviklingsheemning tillegges stor diagnostisk betydning, om end
flere sagsbehandlere spontant siger, at de har usikker viden om
udviklingshzemningens konsekvenser for evnen til at opdrage et
barn. Enkelte sagsbehandlere funderer desuden over, at udviklings-
hamning kan betyde mange forskellige ting og forekomme i forskel-
lige alvorsgrader, men til trods herfor tillegger alle sagsbehandlerne
udviklingshzemningen en veasentlig betydning for vurderingen af
sagen. For mange af sagsbehandlerne spiller det ogsa en rolle, at

en psykologerklering bekrafter, at moren nzppe har kapacitet til
at stotte Erik, selv ikke hvis moren ydes betydelig stotte. I flere

af behandlergrupperne begynder sagsbehandlerne af sig selv i dis-
kussionen at sammenligne den udviklingshemmede mor med en
misbrugende mor, som de havde arbejdet med i en anden vignet.
Nedenstiende er et eksempel pa dette:

Sagsbehandler 1: Jeg vil sige, at forskellen pd den alkoholmor,
som vi havde for, er, at umiddelbart lod det, som om hun havde
potentiale til at arbejde med den vanskelighed, hun havde, som
var alkohol og muligvis ogsd nogle andre ting, men det har
denne her mor jo ikke.

Interviewer: Der er sat nogle genetiske grenser for det?

Sagsbehandler 1: Ja, hun kan ikke rykkes frygteligt meget, lyder
det til, sa der er ikke meget at hente hos den mor. Og derfor
mener jeg stadigvak, at denne mor er nok p4 sin vis verre end
alkoholmoren, fordi man m3 formode, at alkoholmoren har et
potentiale til at kunne @ndre, og det ser det ikke ud til med

denne mor.



Sagsbehandler 2: Men pa den anden side ma det da vare varre
for barnet at have en mor, der er misbruger, end en mor, der

er udviklingshemmet. Den mor, der er udviklingshemmet, hun
er jo fodt sddan, hvorimod hende med misbruget har valgt det.
Trods alt: “Min mor har valgt flasken frem for mig”, det ma

da vaere verre.

Sagsbehandler 1: Men denne her mor, kan man jo sige, hun er jo
uskyldig i forhold til alkoholmoren. Hun har ikke valgt at vere,
som hun er ... Men jeg tror ikke pd, at den stakkels Erik fir ret
meget godt ud af at blive hos den mor, uden at der er andre inde
i billedet ... For mig gor det en forskel, hvor leenge jeg skal lave
denne afklaringsfase om, hvad potentiale der er, til en udvikling

eller 2ndring.
Interviewer: P4 hvilken made?

Sagsbehandler 1: Jamen, snoren er ligesom kortere, fordi her
er der jo ikke det store potentiale, sd der skal helst handles s&
hurtigt som muligt. Hvis det er en alkoholmor, sa bliver jeg nedt
til at afprove forst, om hun er villig, indstillet og i stand til at

2ndre sin situation.

Sagsbehandler 3: M4 jeg sige en anden ting. En mor, der drikker,
hun har jo ogsa sine klare gjeblikke. Altsa, hun drikker jo ikke
hele tiden, s& en gang imellem vigner hun vel ogsé lige op til did

og kan vare en mellemmor et stykke tid.

Det er det kroniske, uforanderlige, genetiske og “urykkelige”ved
den psykiske udviklingsh&mning, som vejer tungest for sagsbehand-
lerne. Det fylder ogsa meget i sagsbehandlernes diskussioner, at det
vil veere vanskeligt at bringe en udviklingshemmet mor til at forstd
barnets problemer og problemernes karakter. En udviklingsheemmet
mor gives i citatet ovenfor moralsk veerdi, fordi tilstanden opfattes
som ufrivillig i modsatning til den misbrugende mors situation,
men pessimismen i forhold til morens begreensede udviklingspoten-

tiale bliver tungen pa vagtskélen. Nogle er i interviewene si pes-
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simistiske, at de generelt finder, at psykisk udviklingshemmedes
bern burde anbringes ved fodslen for at fi en chance. Der er

ogsé nogle, der giver udtryk for, at udviklingshemningen ma vere
specielt svar at leve med for et normalt begavet barn.

Der kan sammenfartende ikke herske tvivl om, at sagsbehandlerne
vurderer et liv med en socialt isoleret psykisk udviklingshemmet
mor som en alvorlig udviklingstrussel. Dette kan males pa den
hgje tilbgjelighed til at ville anbringe barnet, som narmer sig 100,
ndr man tillegger de sagsbehandlere, der vil yde aflastningsfamilie
som en “fleksibel anbringelse”. Det er ogsé et stort mindretal af
sagsbehandlerne, der finder anbringelse uden samtykke nedvendig,
og tallet ville efter interviewene at domme have varet hojere, hvis
ikke vignetten havde indeholdt en beskrivelse af steerke og maske
symbiotiske bdnd mellem mor og dreng. Bade i interview og sporge-
skemaer tillegges dette af nogle sagsbehandlere en betydning som
begrundelse for at ville anvende forebyggende foranstaltninger og
for at foranstalte en frivillig anbringelse.

Man kan undre sig over, at billedet tegner sig sd klart, ndr mange
sagsbehandlere markerer, at de har begrenset viden om udviklings-
hamning. Man kan maske tolke det sidan, at hele sagsbehandlernes
orientering mod deres arbejde er béret af, at de skal skabe forandrin-
ger, og at foranstaltningerne har forandring som mal. Lindring,
kompensation og andre bledere malsatninger for arbejdet har ikke
samme valor i sagsbehandlernes tenkning som forandringsmalset-
ningen. Hvis sagsbehandlerne derfor opfatter det sidan, at der er
vasentlige og urokkelige sperrebomme for, at storre forandringer er

mulige i barnets hjem, sé stir der méiske kun anbringelserne tilbage.

Vignetten om Kirsten

28 sagsbehandlere har besvaret spergeskemaer vedrerende denne
vignet, som omhandler en pige, der ved vignettens afslutning er 6 ér
gammel. Hun lever alene med sin mor, som har et alkoholmisbrug
igennem hele Kirstens opvakst, hvilket betyder, at hun fra en tidlig
alder har méttet klare en del ting selv: std op, af og til serge for mad
m.m. I barnets netvark er en mormor, som selv har nogle sociale

problemer og formentlig et alkoholmisbrug, og hun har kontake



med sin far, som hun virker glad for. Faren ser ikke ud til at have
misbrugsproblemer, men ingen har rigtig noget indtryk af ham.
Pigen selv beskrives som robust, og hun ser ud til at udvikle sig godt
intellektuelt og socialt. (Hele vignettens tekst fremgdr af bilag 1).

Valg af foranstaltninger

Hovedparten af sagsbehandlerne, knap syv ud af 10, valger at sette
forebyggende ind i Kirstens familie. Godt to ud af 10 vil anbringe
pigen med samtykke, knap en ud af 10 vil indstille til en anbringelse
uden samtykke.

De to hovedargumenter for at satse pa forebyggende foranstaltnin-
ger er, at pigens udvikling er god, og at der findes personer i pigens
netvark, som tager sig af hende, forst og fremmest faren.

Hovedargumenterne for at ville anbringe pigen er, at hun er “en
lille voksen”, der skal patage sig et ikke alderssvarende ansvar, og at
moren har et misbrug. En fjerdedel af sagsbehandlerne begrunder
anbringelsen med, at Kirsten vil tage langsigtet skade. Trods pigens
tilsyneladende gode udvikling er disse sagsbehandlere ikke overbevi-
ste om holdbarheden af den positive udvikling.

Begrundelserne for at valge en frivillig anbringelse er i denne sag
meget spredte og fremfores af fi sagsbehandlere. Men indholdet er
det samme som i forhold til de andre vignetter, idet det betones,
at samarbejde er det bedste, at pigen bedre ville kunne knytte

sig til plejeforaldre og derved fa storre udbytte af anbringelsen,
samt at frivillighed skal forseges forst. Argumentet for at anbringe
uden samtykke er i denne vignet at sikre, at pigen ikke bliver et
svingdersbarn.

Der er nogle begrundelser i sagen, der pavirker, om valget falder

ud til fordel for forebyggende foranstaltninger eller anbringelse.
Forst og fremmest ser morens misbrug og omsorgssvigt i forbindelse
hermed ud til at pege i retning af anbringelse. Samtlige, der velger
anbringelse, begrunder det med morens misbrug. Sagsbehandlere,
der betoner morens misbrugsforankrede omsorgssvigt, er hyppigere
tilbojelige til at valge anbringelse, end sagsbehandlere, der ikke
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gor det. Specielle sider af omsorgssvigtet ser ogsa ud til at veje
tungere i beslutningen om anbringelse, ikke mindst, at pigen skal
klare praktiske ting selv (std op, finde mad m.m.), og at hun lades
alene hjemme i en tidlig alder. Endelig ser det i gruppeinterviewene
ud, som om en positiv vurdering af faren som en ressourceperson
treekker i retning af en forebyggende indsats. Faren vurderes overve-
jende som en positiv mulighed for barnet.” Det er dog tidligere
nazvnt, at nogle sagsbehandlere stiller ret store krav til, at en far “skal
kampe”for sit barn, for at de kan tro pa hans ressourcer i forhold
til barnet. I nogle gruppeinterview karakteriseres faren med dette
udgangspunkt som “en vatnisse”o.l. Nar denne opfattelse af faren
fremgar af sporgeskemaerne, velger sagsbehandlerne ogsd hyppigere
anbringelse. Det er dog misbrug og omsorgssvigt, der vejer tungest,

Det stér klart bide af sporgeskemaer og interview, at sagsbehand-
lerne anser misbrugsbehandling af moren som en forudsatning for,
at forebyggende foranstaltninger kan lykkes. Der er siledes en slags
betingelse knyttet til valget af forebyggende foranstaltninger, som

i nogle interview fir et ret markant udtryk. Nedenstiende er et

uddrag af en behandlergruppes diskussion:

Sagsbehandler 1: Altsd, hvis man kunne lave noget kontrolleret

alkoholbehandling for hende, si ville jeg da synes, at det er den

vej, man skal starte forst. Og hvis det ikke bringer noget, jamen,
sd er det en anbringelse, ikke? ... Hun skal have stillet stolen for

deren. Hun skal vide, at det er nu eller aldrig.

Sagsbehandler 2: Eller £ noget antabus pa Y-hospital ... Alts,
nu er det jo sjeldent, at alkoholikere holder op med at drikke,
sd pa den méde er det ikke sarlig realistisk, men jeg vil da prove

det. Jeg synes, de skal have muligheden.

(Senere i interviewet)

2) Der er relativt fA mend blandt de interviewede sagsbehandlere, men der
er en tendens til, at de vurderer faren mere positivt end de kvindelige
sagsbehandlere og som en vasentlig ressource for barnet.



Sagsbehandler 3: Det kommer vel meget an pa, om hun gir
med til behandling. Hvis hun siger ja til behandling og holder
den del, sd er der da noget at bygge pa, og Kirsten kan forblive
i hjemmet, men hvis hun siger nej til behandling ... jamen s&
vil jeg sige: “Jamen, s har du jo truffet dit valg, du har valgt
flaskerne”.

Sagsbehandler 2: Men mor ma da et eller andet sted vide, at
det skader hendes barn, at hun har et massivt alkoholmisbrug.
Maiske kan man ramme hende pd den og fange hende p4, at s&
bliver hun nedt til at gi i behandling. Men hvis hun fastholder,
at hun ikke har noget problem, s synes jeg ikke, at den pige

skal vere der.

En af sagsbehandlerne i ovenstiende citat setter sporgsmalstegn
ved realismen i misbrugsbehandlingen. Det gelder ogsé i andre
interview med den yderligere begrundelse, at der er mangel pa god
misbrugsbehandling. Alligevel forudsetter man i flertallet af kom-
munerne, at moren skal holde helt op med at drikke, hvis forebyg-
gelsesvalget skal kunne holde. I to af kommunerne taler man om
det mal, at moren miske kan blive “mellemalkoholiker”, hvilket vil
sige, at det vil veere acceptabelt for kommunerne, at hun periodisk
drikker, hvis hun gir med til, at barnet passes forsvarligt i disse
perioder, for eksempel via en aflastningsfamilie eller faren, hvis han

er egnet til og har muligheder for dette.

De forebyggende foranstaltninger, sagsbehandlerne hyppigst valger
til denne problemstilling, er hjemme-hos, familiebehandling og

aflastningsfamilie.

Hvad laegger sagsbehandlerne vagt pa?

De veasentligste begrundelser for foranstaltningsvalget refererer til
Kirstens forzldre, negativt for morens vedkommende og positivt

for farens. Ni ud af 10 sagsbehandlere legger vagt p& morens alko-
holmisbrug. Tre fjerdedel legger desuden vegt pa, at moren pélaegger
barnet et voksenansvar, og lige si mange vurderer det positivt,

at der er en far, som pigen har kontakt med. Godt halvdelen af
sagsbehandlerne hefter sig ved den konkrete konsekvens af morens
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misbrug, at pigen athentes uregelmassigt. Der er ferre, der begrun-
der deres foranstaltningsvalg med pigens forhold. Ca. fire ud af 10
sagsbehandlere argumenterer dog med, at hun udvikler sig godt, og
den samme andel hefter sig ved, at hun beskrives som et robust
barn. Omvendt er der ogsa sagsbehandlere, der hafter sig ved, at
pigens udvikling er truet. Af interviewene fremgar som nzvnt, at
de samme oplysninger om pigens gode udvikling tolkes forskelligt.
Nogle tager oplysningerne for pilydende, mens andre opfatter den
gode udvikling som en pseudotilpasning, der vil bryde sammen
senere i pigens barndom/ungdom og afslore skadelige folgevirknin-
ger af barndommens pavirkninger. Dette er et af mange eksempler
i vignetterne pd, at de samme oplysninger underkastes forskellige
tolkninger, som kan fore til lige si forskellige handlingsvalg.

Sammenfattende foreslar en stor majoritet af sagsbehandlerne fore-
byggende foranstaltninger i forhold til en problemstilling, som ved-
rorer opvekst med en alkoholmisbrugende mor. Kun tre ud af 10
sagsbehandlere vil anbringe Kirsten med den hovedbegrundelse, at
hun er “en lille voksen”, hvilket er en implicit (kodeordspraget)
faglig argumentation, som anvendes hyppigt. Til forebyggelsesvalget
horer, at det tilsyneladende er en pige uden symptomer, der trives
godt, og at der er netvarkspersoner, som bidrager til hendes op-
vaekst, og som hun er knyttet til. I forebyggelsesvalget er desuden
indbygget et krav om, at morens misbrug skal stoppes (eller reduce-
res) via misbrugsbehandling. Det er siledes et forebyggelsesvalg, der
hviler pd nogle forudsztninger, og som, hvis forudsztningerne ikke
opfyldes, kan @ndres til en anbringelsesbeslutning. Det er klart i
interviewene, at den linezre tenkning om foranstaltningsrepertoiret
ogsd er en integreret del af teznkningen om denne sag. I en vis for-
stand kan man sige, at valget af forebyggende foranstaltninger ofte
har en forelgbig karakter. Forebyggelse er stadiet for anbringelse,
forebyggelse bliver kun slutstadiet, hvis familien forandrer sig efter

forventningerne og forhdbningerne.

I en sag som denne, hvor barnet trods vanskelige omstendigheder
trives godt, springer det i gjnene, at der i begrundelserne for for-

anstaltningsvalg leegges mindre veegt pd barnets situation end pi



morens. Til trods for, at pigens positive udvikling er dokumenteret
ved psykologundersogelse og -udtalelse, er sagsbehandlernes skep-
tiske over for, at hendes potentiale er steerkt nok til at modstd

den misbrugende mors skadelige indflydelse. Nogle sagsbehandlere
argumenterer endog med, at psykologerklaringen ikke kan tillegges
vagt, fordi der er tale om en PPR-psykolog, der forventes at legges
mere vagt pa kognitiv end pa emotionel udvikling. Dvs., at en
ekspertudtalelse i denne sag tildeles en anden vagt end i sagen om
Erik, hvor udtalelsen understottede sagsbehandlernes opfattelse af
morens manglende foreldreevne. Af interviewene fremgar, at det

er vanskeligt for sagsbehandlerne at tro pé, at man kan leve i denne
piges situation uden at udvikles ugunstigt. Om ikke andet vil det
vise sig pa leengere sigt. Der er en slags skabnetro pé, at bernene

er objekter for deres foreldres handlinger og mé udvikle sig uhen-
sigtsmaessigt, hvis foreldres handlinger er uhensigtsmaessige. Denne
tenkning levner ringe plads til at se barnet som et selvsteendigt
subjekt med sine egne forudsztninger i et samspil med forzldrene
og deres forudsetninger, og den tilskynder mindre til detaljeret at

analysere bernenes konkrete situation.

Vignetterne om Kim og Ali

Disse vignetter behandles samlet, idet der er tale om storre ligheder
end forskelle i besvarelserne af sporgeskemaerne, selvom den samme
problemstilling i en af vignetterne vedrorer et dansk barn, i den
anden et etnisk minoritetsbarn. Forskellene vil blive fremhavet
nedenfor. I alt har 21 sagsbehandlere besvaret vignetternes sporge-

skemaer.

Vignetten omhandler en lille dreng, der er 4 &r gammel. I vignetten
er der to underretninger fra en nabo, der horer drengen grede
meget, ser ham lege ude sent om aftenen og vere alene hjemme

og ser faren reagere voldsomt over for drengen, da han er kommet
til at sld en rude i stykker. Senere kommer en underretning fra
bernehavens sundhedsplejerske, fordi drengen taber i vagt, har bla
mearker pa ryggen og brandsar fra en cigaret. Forzldrene er unge
og har en detailhandel, hvor de begge arbejder. (Hele vignetternes
tekst fremgdr af bilag 1).
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Valg af foranstaltning

Indledningsvist viser gruppeinterviewene, at sagsbehandlernes dis-
kussion om disse vignetter er anderledes end deres ovrige diskus-
sioner. Generelt understreger sagsbehandlerne i forhold til denne
problemstilling, at der er behov for yderligere undersogelse af sagens
indhold. I alle vignetter er der sagsbehandlere, der finder, at de
mangler oplysninger og vil iverksatte ekstra undersogelsesaktivi-
teter, men i disse vignetter er undersegelsesmélsztningen domi-
nerende. Det virker, som om en mistanke om overgreb mod et
barn fir sagsbehandlerne til at kraeve en utvetydig dokumentation
som grundlag for handling. Refleksionen folger i disse vignetter et
andet tankemenster end i de andre vignetter, hvor sagsbehandlerne
i almindelighed stiller sig tilfreds med at have gode grunde til at
tro, at indgreb er velbegrundede, hvilket vil sige, at de begrunder
deres valg med sandsynligheder, erfaringer o.l. I vignetterne om
Kim og Ali argumenterer sagsbehandlerne, som stod de over for et
problem, der pakalder sig en retssagslignende procedure og kraver
uomtvistelige beviser.? Sagsbehandlerne taler om at “vere neutral,
indtil beviser foreligger’og “ikke at kunne agere pa mistanken”,
dvs. at lade tvivlen komme den eventuelle overgrebsperson til gode.
Der er ogsd udsagn om “ikke at skubbe foraldrene fra sig”, som
signalerer den samme tankegang om at gi pa listesko, indtil beviser
foreligger. Dette ligger langt fra tankegangen i de andre vignetter,
hvor sagsbehandlerne sedvanligvis lader tvivlen komme barnet til
gode, tvivl om barnets situation udlgser som regel et onske om

at iverksatte foranstaltninger. Denne tenkning om en domstols-
lignende procedure i sager med mistanke om overgreb har som
konsekvens, at sagsbehandlerne, til trods for at de utvetydigt an-
vender ord som “mishandling”, “overgreb”m.m. til at karakterisere
drengenes situation, nasten alle har en undersegelsesmélsztning og
er relativt lide handlingsorienterede i forhold til drengens eventuelle

beskyttelsesbehov.

3) Parton & Parton (1989) skildrer, hvordan en drejning af engelsk bernefor-
sorg fra en “child welfare”-malsztning over mod en “child protection”-
mélsetning har betydet, at borneforsorgen er blevet mere orienteret mod
at fremskaffe beviser (“forensic evidence”) for overgreb frem for at under-
soge barnets situation som helhed. Se ogsd Parton, Thorpe & Wattam

(1997).



Hertil kommer, at der i de undersegte kommuner er usikkerhed
om og stor forskel pd, hvordan sager om mistanke om overgreb

af forskellige arter skal underspges. Kun i en af de undersogte kom-
muner eksisterer der en klar procedure for undersogelser af denne
karakter, nemlig omgiende indlaeggelse pi pzdiatrisk afdeling til en
grundig tveerfaglig undersogelse, der ogsd indeberer, at forzldrene
bliver gjort bekendt med underspgelsesformalet. I andre kommuner
talte man om undersogelse pa skadestue, om hjemmebesog ved
kommunens psykolog, om hjemmebesog ved sagsbehandleren selv,
om inddragelse af praktiserende leege og om generel usikkerhed over
for, hvordan sddanne undersogelser skal foretages. I en enkelt kom-
mune var der ogsd en vis tradition for indleggelse pd berneafdeling,
men uden tilkendegivelse over for forzldrene af, at mishandlings-
mistanken var til undersogelse. I dette tilfeelde ville foreldrene skulle
overtales til indleeggelse pa et andet grundlag, for eksempel drengens
vagttab eller hyppige infektioner. Nedenstdende er eksempler pd
sagsbehandlernes formuleringer omkring behovet for beviser:

Sagsbehandler A: Jeg har en sag, hvor der er en mistanke. Men sa
er der det, at jeg for eksempel har moren heroppe, og hvis det er
noget, der et sket for et stykke tid siden, og hun si siger: “Nej,
det kan jeg ikke forstd.”Altsa, hvad skal man gere? S& skal der jo
faktisk veere beviser, for der er hold i noget af det, man siger. Det
er svert at gd ind, og hvad kan man s tilbyde? Og skal man gi
ind og trenge sig virkeligt meget pa for at fi nogle beviser pi

det eller for at finde ud af, hvad det egentlig drejer sig om, om
der er noget hold i det? Eller er det bare drengen, der har behov
for noget opmarksomhed i forste omgang, i hvert fald hvis man
ikke har set nogle beviser pa vold? Miske har barnet selv sagt et
eller andet, miske kommet med nogle hentydninger — alts, jeg
synes, det er svare sager. Hvordan skal man tackle dem? For det

er altid svert at sige til forzldrene: “Jeg har en mistanke om, at
du slér dit barn. Ger du det?”

Sagsbehandler B: Noget, jeg legger vagt pd, nér jeg fir sidan en
henvendelse, er, at jeg ikke har taget stilling til, om de har gjort
noget forkert eller ¢j. Jeg konstaterer, at der er et problem, som
vi i fellesskab skal finde ud af, hvordan det hanger sammen. Og
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hvis det sd viser sig, at der kommer nogle oplysninger, som viser,
at det er foreldrene, der har skylden, jamen s& der det klart, at
det er barnets vilkar, jeg skal repraesentere. Men hvis ikke man
kan pévise det, jamen s3 er det nogle andre ting, vi skal tage

fat i. Vi prover at vere neutrale, hvis man kan sige det sidan,
indtil vi har noget konkret at tage fat i. Ogsd for at undga at
skubbe forzldrene fra mig, fordi de er jo straks ude med alle
forsvarsmekanismer og siger: “Det er ikke os, men det er noget
andet.”Og si siger jeg: “Det kan godt vaere, det vil jeg ikke tage
stilling til, for jeg ved noget konkret. Men lad os fi undersogt
det, sidan at I bliver renset, og vi far ro, hvis det viser sig, at
det er rigtigt, hvad I siger. Og hvis ikke, s& ma vi handle pd

det, vi fir at vide.”

Sagsbehandler C: Det, der jo netop gor det sd svert, er, hvis
man gir ind og siger: “Hallo, her er et barn, som rent fakrtisk

er i fare. Han bliver faktisk sliet og breendt. Det er i hvert fald
den opfattelse, vi har. Det er ikke bevisligt, men det er det, vi
umiddelbart tror. Det vil jeg ikke veere bekendt at udsztte nogen
bern for.”S4 umiddelbart prover vi pd den blede méde, men

vi ved ikke, hvad der foregdr i mellemtiden, og det er jo der,
faremomentet kommer ind, fordi det er drengen, der stdr model
til det hele. Men det er ogsd det, der sker, hvis vi melder det

til politiet. De gér jo ikke ind og tager barnet eller anholder
foreldrene.

Sagsbehandler D: Ja, og derfor er det jo meget vigtigt, som X
siger, at det er jo lidt ligesom i en straffesag, at man er uskyldig,
indtil andet er bevist. Og sidan ma man jo behandle det i

relation til forzldrene, og se dem som samarbejdspartnere.

I forhold til den danske dreng velger ca. seks ud af 10 sagsbehand-
lere forebyggende foranstaltninger. De resterende valger anbrin-
gelse, nasten alle som en frivillig foranstaltning. I forhold til den
lille etniske minoritetsdreng valger alle forebyggende foranstaltnin-
ger. Af samtlige vignetter er denne den, sagsbehandlerne malt pd

deres foranstaltningsvalg opfatter som mindst alvorlig. En pejling pa



begrundelsen for de forskellige vurderinger af de to vignetter giver
gruppeinterviewene, i hvilke flere taler om korporlig afstraffelse
som en kulturelt betinget opdragelsesstrategi. Nér sagsbehandlere
opfatter forzldrenes praksis som kulturelt forankret, ser det ud

til, at de omdefinerer barnets skader fra mishandling til kulturelle
opdragelsesmenstre, dvs., at de eventuelle overgreb mod barnet
almindeliggares i barnets kulturelle kontekst. Et eksempel fra en
behandlergruppes diskussion:

Sagsbehandler 1: Nu hedder han jo Alj, sd han er sandsynligvis
ikke dansk.

Sagsbehandler 2: Nej, altsd, det synes jeg ikke gor nogen forskel.

Sagsbehandler 1: Jeg ved, at der er mange udlendinge, som har
det som en integreret del af deres opdragelse at sld — mere end

der er tale om mishandling.

Sagsbehandler 3: Det har jeg ogsa tenkt pa grund af vores
tolerance over for folk, der nu har den kultur, hvad enten de
nu kommer fra det ene eller det andet land ... Alts3, vores
tolerance — det er forbudt, man mé ikke og alt det dér, men
vores tolerance er alligevel sddan, at vi kan ikke bare komme og
sige, at det ma I ikke, det skal foregd pd en anden made. S&
man har lidt andre briller pa. Det har jeg ogsa, fordi jeg ved, at
deres opdragelsesmetoder er anderledes, de er mere hirdhendede
... Ja, jeg ved ikke, om vi accepterer mere. Det gor lige ondt

pa barnet, ikke? Jeg vil ikke sige acceptere, men jeg vil méske
have en anden médde at snakke med forzldrene pa om det her

problem.

Blandt de relativt fi sagsbehandlere, der argumenterer for anbrin-
gelse, fremfores to hovedargumenter. Det ene er, at barnet anses
for mishandlet, det andet er, at der kan vere risiko for barnets
overlevelse. Trods dette gir de fleste ind for en frivillig anbringelse,
som begrundes med, at § 40 skal anvendes forst, og at samarbejde

er vigtigt.
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Argumenterne for forebyggelse er for den danske drengs vedkom-
mende overvejende, at sagen skal undersgges mere. Hertil kommer
flere andre argumenter, som hver for sig kun fremfores af fa sagsbe-
handlere, for eksempel at forebyggende foranstaltninger ogsd kan
udgere en diagnostisk test. Argumenterne i forhold til den etniske
minoritetsdreng omhandler ogsd yderligere undersogelse, men forst

og fremmest, at familien helst skal forblive samlet.

De forebyggende foranstaltninger, der navnes hyppigst i forhold

til dette problembillede i bdde den danske og den etniske minori-
tetsfamilie er samtaler med foreldrene ved sagsbehandleren eller
egentlig familiebehandling. Desuden nevnes en rekke andre forbyg-
gende foranstaltninger (for eksempel hjemme-hos), men de omtales
mindre hyppigt end familiebehandling. I forhold til begge familier
finder flere sagsbehandlere desuden, at foranstaltninger kan anven-
des som diagnostiske tests for at opnd mere information om, hvad
der foregir i familien. Det er sdledes, ud over en fremtredende un-
dersogelsesmalsetning, en behandlingshensigt, der dominerer sags-
behandlernes teenkning om sagen. Der eksisterer en tiltro til, at man
via samtaler med foreldrene kan behandle sig ud af overgrebene
mod barnet.

Behandlingsoptimismen kan ogsa leses ud af nogle af begrundel-
serne for forebyggelse. De forebyggelsesorienterede sagsbehandlere
adskiller sig fra de anbringelsesorienterede ved hyppigere at legge
vegt pa, at foreldrene er unge, og at de er overanstrengte af et hardt
job. Dws., at nar sagsbehandlerne betoner foraldrenes situation og
problemer, ser det ud til i hgjere grad at fore til et onske om

at arbejde forebyggende med forzldrene, mens barnet forbliver i
hjemmet. Omvendt er det eneste argument, der adskiller anbringel-
sesorienterede fra forebyggelsesorienterede, at barnets sundhed og
udvikling er i fare. Dette argument betones af relativt flere, der
velger anbringelse. Ellers er der ikke klare menstre for, hvilke
begrundelser der forer til hvilke valg. For eksempel er der en lige stor
andel af de forebyggelses- og anbringelsesorienterede sagsbehand-
lere, der hafter sig ved, at barnet har varet udsat for mishandling,

lades alene hjemme og far lov til at lege ude til efter morkets

frembrud.



Det skal ogsd nzvnes, at halvdelen af sagsbehandlerne i sporgeske-
maerne udtrykker mistro til, at den private underretter (naboen) er

troveerdig. Man kunne forvente, at en tvivl om en underretnings

troverdighed ville sld igennem i foranstaltningsvalget pa den méde,
at sagen betragtedes som mindre alvorlig, og mindre indgribende
foranstaltninger blev sat i verk. Ifolge spergeskemaerne er dette ikke
tilfzldet, da der er en lige stor andel af tvivlerne pa underretningens
verdi, der valger henholdsvis forebyggelse og anbringelse. I grup-

peinterviewenes mere detaljerede refleksioner @ndres dette billede

noget. Der er ikke tvivl om, at mistro til den private underretter

anvendes som argument for ikke at gribe hurtigt og kraftigt ind.

Omvendt argumenteres der i interviewene for, at problemstillingen
ikke kan vere sa alvorlig, fordi der forst foreligger en underretning
fra professionelle i drengens femte levedr. Der er en vis toven over

for at tage sundhedsplejerskens underretning for pélydende ud fra

en forventning om, at hvis det var s& galt, som hun siger, si

havde ogsd andre professionelle underrettet tidligere. Nedenstdende
uddrag af en behandlergruppes diskussion om underretningerne i

sagen, illustrerer den veegt, der legges pd professionelle frem for

private underretninger:

Sagsbehandler 1: Nér det kun er baseret pd, at naboen tror, at
det er sddan, sa vil jeg godt have lidt flere oplysninger for at
kunne tage stilling til det ... Jamen, jeg synes, den er sver, for
den starter med en nabokone, der forteller en hjemmesygeple-
jerske noget, og derfor vil jeg ikke hoppe pd den umiddelbart.

(Lidt senere i interviewet)

Sagsbehandler 2: Og det er en nabokone, der ser det. Og det er
ogsd noget af det, der gor, at man bliver lidt i tvivl, fordi det
er altsd tit, man fir nogle anmeldelser ind, som viser sig at vare

noget med, hvad nogle voksne i et omride har pa hinanden.

Interviewer: Hvis det nu var hjemmesygeplejersken selv, der var
nabo til denne familie og ringede op som nabokone, hvad ville
det gore ved tvivlen?
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Sagsbehandler 2: Ja, min tvivl ville nok blive mindre.
Sagsbehandler 3: Jeg ville ogsa tage det mere alvorligt.

Andre sagsbehandlere i kor: Det ville min tvivl ogsa (= blive

mindre, vor tilfgjelse).

Gruppeinterviewene peger ogsa pa, at sagsbehandlerne skelner
skarpt mellem foreldre, der i “afmagt’mishandler et barn, og foral-
dre, der er “onde”, ndr de skal vurdere sagens alvorsgrad. “Onde”
foreldre er dem, der har hérd fysisk afstraffelse som et vedvarende
monster og ikke kan se grunde til, at det er forkert at sl& bern,

eller at adferden skal @ndres. Til dette horer ogsa, at foraldrene
“angrer”, hvilket opfattes som et signal om, at foreldrene vil arbejde
pa forandring af deres opdragelsespraksis. “Afmagt”og “ondskab”gar
igen i alle diskussioner om disse vignetter. Her legges en moralsk
dimension ind i vurderingen, der forer til forskellige konklusioner,
selvom skaderne pd barnets krop er de samme. “Angeren” og dens
signal om bod og bedring gir ogsa igen. For eksempel tales der i
interviewene om de i de undersogte kommuner uklare eller ikke
eksisterende retningslinier for, hvornar overgreb mod bern skal po-
litianmeldes, og der er flere udsagn om, at politiet anvendes som
“bussemand”over for de hirdnakkede og ikke angrende overgrebs-
personer, og omvendt om, at man ikke politianmelder, hvis foreldre
fortryder overgrebene og er parate til at leere nye opdragelsesvaner.

I 53 fald opfattes en politianmeldelse som en forhindring for, at
pagzldende forzlder kan fa ro til at arbejde med sin forandringspro-
ces. Der er sledes betydelig holdningsmassig usikkerhed over for
en politianmeldelse, som mindre hindteres formelt? end som et
redskab til at pavirke foreldrene. Det er tydeligt, at foraldrenes sin-
delag i forhold til overgrebene for de fleste sagsbehandlere taller lige
s& meget som de faktiske overgreb og skadernes karakter. Man kan
ogsd tenke sig, at en sddan opfattelse vil fore mange sagsbehandlere
i retning af en behandlingsmalsetning over for forzldre, der opfattes

4) Forvaltningerne skal ikke anmelde, med mindre det er dokumenteret, at
der er tale om overgreb pa barnet. De skal alene forholde sig til, om barnet
har serlige behov for en indsats.



som angrende og derved som havende et potentiale til forandring.
Nedenstdende uddrag af en behandlergruppes diskussion illustrerer

den nzvnte skelnen mellem “afmagt”og “ondskab”:

Sagsbehandler 1: I nogle tilfzlde har man jo erfaring for, at hvis
man konfronterer foreldrene med, at man kan se, at de har sldet
barnet, si er der nogle forzldre, der erkender og tilstar, at det
har de, hvor de maske ogsd kan komme frem til, at det har de
gjort i en eller anden form for desperation. Det har ikke varet af

bevidst ondskab, men fordi de ikke kunne magte det.

Sagsbehandler 2: Alts, jeg vil sige det sddan, at for mig kommer
det meget an pa, om foraldrene eller faren, hvis det er ham, der
slar, ligesom erkender, at det har han gjort, og at han er parat

til at modtage hjelp. Hvis han er parat til at modtage hjlp, sa
kan det da godt vaere, at man kunne strikke noget sammen, hvor
man gik ind i et tet terapeutisk forleb med faren og udvikling
af ham.

Sagsbehandler 1: Det er jo meget athngigt af, hvordan mis-
handlingen er foregdet, om den har varet systematisk. Det drejer
sig om bade det somatiske og det psykologiske.

Interviewer: Systematisk, hvad legger du i det?

Sagsbehandler 3: Noget, der foregir med kortere mellemrum,
miske nasten dagligt eller hver anden dag. En gang om ugen er
jo ogsé for meget. Jeg tenker ogsd pa det som sidan en form
for sadisme eller vold eller had. I den anden ende har vi sa
noget mere spontant, altsd mangel pd overskud. Man reagerer
hurtigt, stikker maske en lussing ud eller bliver voldelig. Det er
noget andet.

Sagsbehandler 1: Man kan sige det sidan: en integreret del af et

handlemgnster hos den pagzldende person. Det er systematisk.

(Lidt senere i interviewet)
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Sagsbehandler 3: Behandlingen er nok forskellig, alt efter hvem
der udever den (= volden, vor tilfgjelse). Jeg tenker pd, hvis det
er en familie med manglende overskud. De er tratte, irritable,
lunten er kort, og man reagerer méske for hurtigt med for
eksempel at sld ... Det vil vere en anden méde. Man stir ikke
og brender et barn, tror jeg, med en cigaret i affeke, der vapper
man nok snarere ud efter barnet. Og jeg mener ogsd, at hvis
det er manglende overskud i familien, s& er det en anden form
for behandling, man setter ind. S4 skal man prove at fa tilfort
noget overskud til den familie, hvorimod hvis det er i den anden
boldgade: noget med sadisme eller psykopati, eller hvad pokker
vi kan vare ude i, sd er vi jo ude i en politisag. S3 jeg mener,
der er stor forskel.

Sagsbehandler 1: Jeg er meget enig i det, X siger, om hvor
grensen gir for det systematiske. For mig er det lige meget,

om man er stresset, overbelastet eller hvad. Et hvilket som helst
voksent menneske vil alligevel godt vide med sig selv, at det er
for meget, at man kommer til at lappe ud. Men mange kommer
til at gore det. Der er sd en anden side af sagen, og det er dér,
hvor det er systematisk og fuldstendig ureflekteret. Og sd er det
meget alarmerende, fordi sd er det jo ogsa en handling hos den
forelder, som udever den, som befinder sig inden for personens
eget normalitetsregister, ikke?

Endelig peger gruppeinterviewene pd, at sagsbehandlerne betragter
sagen som alvorligere, nar de hafter sig ved, at moren tilsyneladende
ikke griber ind og stopper farens overgreb mod barnet. Det er
nasten i nogle interview sddan, at sagsbehandlerne ser med lige sa
stor alvor pd morens manglende intervention som p4 farens korpor-
lige afstraffelse af barnet. Et eksempel fra en sagsbehandlergruppes
diskussion:

Sagsbehandler 1: Jeg kommer til at tenke pd, at den far har da et
eller andet problem, og den mor har da et problem ved at vere
vidne til det her ... Et eller andet sted stdr der ikke beskrevet,

hvad denne mor gor. Hvis hun bare ...



Sagsbehandler 2: Hun bakker jo bare faren op, ikke?
(Lidt senere i interviewet)

Sagsbehandler 1: Umiddelbart si ser det da ikke ud, som om

at det er drengen, der er problemet, men at det er foreldrene,
der har et problem. Si et eller andet sted, si kunne det da godt
vere, at det var muligt, at drengen ikke skulle anbringes uden for
hjemmet, men at faren for eksempel skulle ud af familien. Det er
ham, der slar. Og méske var der nogle ressourcer hos moren, sd

det ikke npdvendigvis bliver til en anbringelse.

Sagsbehandler 3: Men lige nu sidder hun jo bare og bakker ham
op og holder det hemmeligt.

Sagsbehandler 1: Men ville du ikke sige til en mor, at du ville
stille hende stolen for deren: “S3 ma du fandeme af med ham,

der slar dit barn”?

Sagsbehandler 3: Jeg tror slet ikke, jeg ville turde lade drengen
blive hjemme. Hun kunne da lukke ham (= faren, vor tilfgjelse)
ind en halv time efter, at jeg var get ... Hun har slet ikke tenkt
pa sit barn, sé hvilken sikkerhed har jeg for, at hun ikke lukker
stodderen ind kort efter, at jeg er giet?

Hvad laegger sagsbehandlerne vaegt pa?

I begge vignetter leegger sagsbehandlerne hyppigst vagt pa forel-
drerelaterede forhold. Den storste andel af sagsbehandlerne hafter
sig 1 begge vignetter ved, at der generelt finder mishandling sted.
Desuden hefter de sig specifikt ved, at barnet lades alene hjemme,
leger ude sent og hyppigt grader. Som navnt legges der ogsa vegt

p4, at underretteren sandsynligvis er utroverdig. I den etniske mino-
ritetsfamilie er det desuden nasten halvdelen af sagsbehandlerne,

der legger vagt pa kulturelle faktorer.

Begrundelser, der refererer til barnet, er sjzldnere, og de optreder
mest i forbindelse med vignetten om den danske familie. Her be-

grunder et stort mindretal generelt deres foranstaltningsvalg med,
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at barnets sundhed og udvikling er i fare, og at barnet har bla
mearker. Nogle fi hefter sig ved, at barnet har brandmerker. De
berneorienterede begrundelser er usedvanlige i forhold til den et-
niske minoritetsdreng, i og med at kun en enkelt sagsbehandler
hefter sig ved, at barnets sundhed og udvikling er truet, og ingen
argumenterer med, at et 4-rigt barn taber i vagt. For de to vignet-
ter som helhed fylder de konkrete fysiske symptomer, som drengen
kan opvise, relativt lidt i sagsbehandlernes begrundelser.

Sammenfattende tegner disse vignetter et billede, som adskiller sig
fra sagsbehandlernes tzenkning om andre problemstillinger. Sags-
behandlerne bliver i forhold til mistanke om direkte alvorligere
overgreb mod et barn entydigt undersogelsesorienterede, de vil se
beviser og have et mere utvetydigt dokumentationsgrundlag for at
kunne handle, end tilfeldet er ved andre problemstillinger, hvor
tvivlen om kvaliteten af et barns opvakst udleser foranstaltninger.
Sagsbehandlerne taler om denne sag i modsaztning til om de andre
sager, som om der er tale om en retssag, hvor tvivlen skal komme

den tiltalte til gode, indtil skylden er bevist.

Dette forer ogsa til, at et flertal af sagsbehandlerne — og i vignetten
om den etniske minoritetsfamilie alle — valger forebyggende for-
anstaltninger som led i en undersogelsesmalsetning. Forskellen i
vurderingen af de to vignetter skyldes, at nogle sagsbehandlere om-
definerer overgrebene mod det etniske minoritetsbarn til en kulturel

praksis, som almindeligger korporlig afstraffelse af born.

Den dominerende forebyggende foranstaltning er forskellige former
for familiebehandling. Der er ikke tvivl om, at de fleste sagsbehand-
lere arbejder ud fra en forzldrebehandlende malsatning i en over-
grebssag som denne. Dette viser sig ogsa ved, at forebyggelsesorien-
terede sagsbehandlere hyppigere end dem, der valger anbringelse,
begrunder valget med, at forzldrene er unge og overanstrengte.
Ogsd dette kan ses som en made at definere problemerne pd, sa de

fremtreder som mere almindelige og tilgeengelige for behandling.

I vurderingen af vignetterne dominerer argumenter om forzldrenes

adferd, deres eventuelle mishandling, laden barnet alene m.v.



Sagsbehandlerne refererer sjeldnere til barnets konkrete skader

og symptomer, specielt hvad den etniske minoritetsdreng angdr.

I vurderingen af alvorsgraden spiller ogsd forzldres sindelag og
moralske attitude til overgrebet en rolle. Forldre, der vurderes
som “afmagtige’bedommes mildere end forzldre, der er “onde”.
“Angrende”foraldre vurderes som mere forandringsvillige end for-
xldre, der ikke dbent erkender og fortryder overgrebene. Denne
moralske skelnen foretages, uanset at barnets skader er de samme.
Denne skelnen har ogsé indflydelse pd, om overgreb politianmeldes
eller ¢j.

Det er overraskende, at sagsbehandlerne, der ellers er handlingsori-
enterede i forhold til vignetternes problemstillinger, i denne situa-
tion, der potentielt kan vere farlig for et mindre barn, er s tovende
over for at gribe til handling. I gruppeinterviewene har mange af
refleksionerne den karakter, at de almindeligger problembilledet
eller rejser tvivl om sagens alvorsgrad. Som eksempler pé dette

kan nevnes tvivlen om den private underretters motiver og sand-
druhed; betoningen af, at der ikke tidligere har veret underretninger
fra professionelle; understregningen af almindelige besverligheder
ved at vere unge og hirdtarbejdende foraldre; accepten af etniske
minoritetsfamiliers mere korporlige opdragelsespraksis m.m. Der er
i interviewene mange bestrabelser pd at tale imod, at sagen kan
veare si alvorlig, som den kan synes. Dette er vanskeligt at forklare.
Miske ligger der en forklaring i sagsbehandlernes udsagn om “ikke
at skubbe forazldrene fra sig”. Det virker, som om sagsbehandlerne
har erfaringer for, at man helt kan tabe en familie og et barn af syne,
som har brug for hjelp, hvis man for hurtigt fremsztter alvorlige
mistanker, som efterfolgende ikke kan bevises. Miske ligger der
ogsd en forklaring i sagsbehandlernes skelnen mellem “afmegtige”og
“onde”forzldre. Flere sagsbehandlere giver i interviewene udtryk for,
at det er umuligt for dem at indleve sig i “onde”(eller “psykopati-
ske”) foreldre, der har streng afstraffelse som et opdragelsesmeonster.
Derimod er der ikke tvivl om, at sagsbehandlerne kan indleve sig i
foreldre, der i desperation slar bern, kommer til at skade dem og
bagefter bliver ulykkelige og skamfulde over det. Det kan ligne

et monster, som maske mange pd det personlige plan i en eller
anden grad har oplevet. Det virker, som om sagsbehandlerne er
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tilbejelige til at soge at definere problemerne, sd de er indlevelige og
ikke forekommer dem bizarre og grusomme. Uanset forklaringen pa
sagsbehandlernes bestrebelser pd at definere problemstillingen som
mere almindelig, kan det konstateres, at det er det fremherskende
tankemgnster. Kun én sagsbehandler nevner i interviewene, at hun
har prognostiske fantasier om risiko for bernedrab. Sagsbehandler-
nes forsigtighed i forhold til en problemstilling om overgreb, sam-
menholdt med usikkerheden i de undersegte kommuner over for,
hvordan mistanker om overgreb mod bern skal undersoges, giver
anledning til overvejelser om, hvordan kompetencen i forhold til at

undersoge, vurdere og arbejde med overgreb kan styrkes.

Vignetten om Jenny

11 sagsbehandlere” har besvaret spergeskemaer om denne vignet,
som omhandler en lille pige, der ved vignettens afslutning er halvan-
det &r gammel. Hun lever med en enlig mor, der for hendes fodsel
har veret indlagt pé psykiatrisk afdeling. Jenny er fodt for tidligt og
er en sart lille pige. Fodeafdelingen underrettede socialforvaltningen
ud fra en vurdering af, at moren havde en mekanisk kontake til bar-
net og ikke i tilstreekkelig grad forstod og modsvarede et spadbarns
signaler. Jenny blev anbragt i en professionel dagpleje, som moren

i starten ofte holdt hende hjemme fra, men hvor hun nu kommer
og er i en god, om end forsinket udvikling. Moren er socialt isoleret
og har forestillinger om naboerne, som kan have et paranoidt trek.
Desuden kommunikerer hun med Jenny som en ligemand. Jenny
har en udenlandsk far, som har holdt kontakt med hende, men

som nu stdr over for at skulle rejse til sit hjemland. (Vignetten som

helhed fremgér af bilag 1).

5)  Der er ferre sagsbehandlere, der har besvaret sporgeskemaer og deltaget
i gruppeinterview om denne vignet. Det skyldes, at vignetten forst blev
udarbejdet, efter at dataindsamlingen var pdbegyndst, pé rid fra et af
undersogelsens folgegruppemedlemmer, der sandsynliggjorde, at sager om
bern af sindslidende foreldre vakker usikkerhed i kommunerne. P4 grund
af dette kunne vignetten kun nd at blive anvendt i tre kommuner. Mate-
rialet er sd begrenset, at konklusioner baseret pd kvantitative beregninger
nappe har mening. Interviewene kan imidlertid give vesentlig informa-
tion om sagsbehandlernes refleksioner om bern af sindslidende foraldre.



Valg af foranstaltning

Godet seks ud af 10 sagsbehandlere velger forebyggende foranstalt-
ninger, mens knap fire ud af 10 gir ind for anbringelse, ligeligt
fordelt pa anbringelse med og uden samtykke.

De, der valger anbringelse, hafter sig oftest ved morens sindslidelse
og i lidt mindre grad ved, at barnets udvikling kan vare truet. Som
i den tidligere vignet om Erik udtrykker de fleste af sagsbehandlerne
spontant, at de har for ringe viden om og er usikre over for sindsli-
delse og sindslidelses betydning for borns opvakst, og de giver ogsd
udtryk for, at de relativt sjeldent ser disse sager og derfor ikke kan
opbygge en erfaringsbaseret viden. Trods dette er den vasentligste
begrundelse for anbringelse morens sindslidelse. Nedenstdende er et
eksempel p4, at sindslidelsen spiller en vesentlig rolle i sagsbehand-

lernes vurdering:

Sagsbehandler 1: Ja, det er nogle af de sager, jeg har det al-
lersvaerest med i forhold til, at bernene ikke skal komme i
klemme. For jeg har det svart, nir det er de mere eller mindre
psykisk syge foreldre. Jeg havde nok mest lyst til at anbringe
hende fra starten af, men jeg gor det sé ikke i denne case. Men

det ligger latent — meget. Det er mine tanker.
Interviewer: Hvad mener du med allersvaerest?

Sagsbehandler 1: Ja, det er s& ogsd mine egne begrensninger. Jeg
synes, det er et omrdde, hvor jeg ikke umiddelbart er sa skrap.
Hoyvis folk har en tendens til at vare psykisk syge, sd kan jeg godt
merke pd mig selv, at jeg har svarere ved at gennemskue det,
end hvis det er nogle af de andre med druk og narko og socialt
koks. Men psykisk syge har jeg det sveert med, og for at barnet
ikke skal komme i klemme, bliver jeg lidt mere berneforsvarer,
end jeg gor i andre sager ... Jeg vil veere oppe pa lakridserne for
at folge det barns udvikling. Og jeg vil sige, at der stir mange
positive ord omkring pigen ... , og sd kan man sige, at det

er voldsomt med forzldreevneundersogelser. Snavert om pigen,
synes jeg ikke, der er si meget (= at vare bekymret for, vor
tilfojelse), men jeg er dybt bekymret omkring den mor.
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Nedenstdende er et klip fra en behandlergruppes diskussion om

usikkerheden over for sindslidende forzldre:

Sagsbehandler 1: Vi mangler viden og metode til at arbejde med
bern af psykisk syge foreldre. Jeg synes helt bestemt, at der er
mangler, vi ved heller ikke hvordan — vi er ogsd i vildrede med,
hvordan vi skal vurdere det ... Men alts, vi bruger da meget tid
pa at snakke om de her sager med bern af psykisk syge foraldre.
Og jeg tenker da, at vi er meget bevidste om problematikken,
men vi er pa herrens mark rent fagligt, fordi vi ikke ved, hvad
der er viden, hvad der er kvalificerede get, og hvad der er
formodninger ... Men hvis du sperger mig om noget omkring
det her, sd siger jeg, at det aner jeg ikke en dyt om, men min
mest kvalificerede vurdering ville vere, at sd kan vi prove sidan

og sidan. Det bliver pa den made.

Sagsbehandler 2: Vi er ogsd hurtige til at tage psykologerne
ind ... Hvis de bern begynder at udvise symptomer pa noget
psykiatrisk, s er det andre end mig, der skal pd banen her ...
fordi hvis du kigger p& de bern, jamen altsd, hvornar kommer
der noget psykiatrisk? Og hvad er det for symptomer, jeg skal
kigge efter hos de bern, det har jeg ingen viden om.

Begrundelsen for valget af forebyggende foranstaltninger er bemeer-
kelsesvardigt, idet et flertal af sagsbehandlerne valger forebyggelse
som diagnostisk test. Til dette formil valges overvejende en hjem-
mehosser, hvis hovedopgave det er at lade yderligere informationer
om familiens liv indlgbe til forvaltningen. Dvs. at den forebyggende
foranstaltning reprasenterer en potentiel forlgber for en anbringelse.

Ogsd i denne vignet er underspgelsesmalsetningen fremherskende.

Der er kun en enkelt sagsbehandler, der i spargeskemaet begrunder
forebyggende foranstaltninger med, at barnet si smat udvikler sig
bedre, hvilket er positivt i lyset af, at hun udviklingsmeassigt var sat
tilbage pé grund af for tidlig fodsel og méske af en problematisk
relation fra morens side. Af gruppeinterviewene fremgér imidlertid,
at sagsbehandlerne ogsa i denne vignet er tevende over for at stole

pa dagplejemorens underretninger og udsagn om barnets udvikling.



Til trods for, at der i vignetteksten stdr (uspecifike), at det er en pro-
fessionel dagpleje, bliver det i interviewene klart, at en dagplejemor
ikke betragtes som professionel og uddannet nok til, at man uden
videre kan tage hendes vurderinger til efterretning. Der er endog
udsagn om, at man ikke kan vide, om det er en “emsig”dagplejemor,
der er ubegrundet kritisk over for barnets mor.

Sagsbehandler 1: Og s kommer jeg over i anden del, hvor barnet
er kommet i dagpleje. Og der er en dagplejemor, der forteller en
masse om den mor, og som sidan en sidebemarkning, der fortael-
ler hun lige, at Jenny egentlig ogsé udvikler sig fint i dagplejen.
Det synes jeg godt nok er spgjst. Og sa gir jeg lidt tilbage igen
og tenker: “Hallo, hvad er lige det her?”Fordi hvis mor er sa

syg, som der legges op til, sd kan man ikke have et barn, der
udvikler sig ganske normalt. Det er min tanke, og der fir jeg

i hvert fald brug for at f en nzrmere afdekning af barnets
generelle udvikling ... (Lidt senere i interviewet) Vi talte tidligere
om det med, om der var forskel pd, hvordan man behandlede en
underretning eller tog den alvorligt. Der kunne jeg marke, der

kom en, der rorte ved min norm i forhold til underretning.
Interviewer: Og hvad var det for en?

Sagsbehandler 1: Det var den der: har vi en eller anden emsig
dagplejemor her, som synes, at den mor er et elendigt skvat eller
sidan noget, fordi det er kun omkring mor, der kommer en hel
masse om, at “det er for ringe”. Og “det er for darligt”. Og sd
virker det som en sidebemarkning, at Jenny kerer da egentlig

fint.

Der viser sig her den samme ambivalens som over for naboen i
vignetterne om Kim og Ali. Sagsbehandlerne opererer tydeligvis
ud fra et uddannelseshierarki, nar kvaliteten af underretninger skal

vurderes.

I valget mellem frivillig og tvangsmeassig begrundelse gives kun et
argument, nemlig at man ma bruge § 40, fordi problemstillingen
ikke muligger, at § 42 anvendes.
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Hvad laegger sagsbehandlerne vagt pa?

Alle sagsbehandlere begrunder deres foranstaltningsvalg med mo-
rens psykiske lidelse. En majoritet legger desuden vagt pd morens
manglende evne til at yde folelsesmassig omsorg og pa hendes sociale
isolation og manglende netverk. Knap halvdelen legger desuden
vegt pa, at moren “ikke kan se barnets behov”og at faren kan

vere en positiv ressource. Desuden er der en lige stor andel (knap
halvdelen), der leegger vaegt pa henholdsvis, at barnet er truet, og at
hun er i god udvikling. Dette er igen et eksempel pa, at de samme
oplysninger kan tolkes sé forskelligt, at man anser samme barn for

truet og i god udvikling.

Der er ikke klare monstre i sammenhzngene mellem argumenter og
foranstaltningsvalg, (og pd grund af materialets begreensning i denne
vignet skal man ogsd vare forsigtig med at drage konklusioner pi
baggrund af kvantitative opggrelser). Alle legger for eksempel vagt
pa morens sindslidelse, men det forer dem til forskellige konklusio-
ner. P4 et mere konkret niveau adskiller sagsbehandlere, der gir ind
for anbringelse sig fra de forebyggelses- (eller maske rettere under-
sogelsesorienterede) sagsbehandlere ved, at de oftere argumenterer
med morens manglende indsigt i barnets behov, hendes manglende
folelsesmassige kontakt med barnet, hendes sociale isolation og
truslen mod barnets udvikling. De, der gar ind for anbringelse
begrunder det ogsd med, at moren er sver for sagsbehandleren at

fd kontakt med. Det kan séledes vere en medvirkende faktor i
anbringelsesbeslutningen, at en sindslidende mor kan vare vanskelig
at etablere kontakt med og at formidle forvaltningens overvejelser
til. Af gruppeinterviewene fremgar, at disse modre ikke “forstar”og
ikke kan bringes til at forstd, at deres borns situation er problematisk
eller uholdbar. Selve det forhold, at kommunikationen ikke forven-
tes at foregd pa normale kognitive preemisser, kan pa denne made
blive et argument for anbringelse. Et enkelt argument fremfores

kun af forebyggelsesorienterede sagsbehandlere, nemlig at pigen

er for tidligt fodt. Disse sagsbehandlere definerer i hgjere grad
problemet som et lille barns sarthed og langsommere udvikling,

der kan kompenseres via forebyggende foranstaltninger pé en raekke
fronter.



Sammenfattende velger de fleste sagsbehandlere en forebyggende
strategi, men denne er miske tilsyneladende, fordi forebyggelsen
som diagnostisk test betones si sterkt. Man kan maske snarere i
denne vignet opfatte forebyggelsen som en potentiel forlgber for
anbringelse, idet forebyggelsen er en mulighed for at fi tilgang til en
ellers ret isoleret familie.

Morens sindslidelse er en sterk begrundelse for foranstaltningsvalg
for alle sagsbehandlere, sidelobende med at de udtrykker, at deres
viden om og erfaring med foraldres sindslidelses betydning for
bernene er mangelfuld. Der argumenteres meget lidt med barnets
trods alt positive udvikling i dagplejen, blandt andet som folge

af en ambivalens over for, om en dagplejemor har de fornedne
forudsetninger for at kunne vurdere et barns udvikling.

Der kan vare grunde til at sammenligne vignetten om Erik med
denne vignet, fordi begge vignetter omhandler genetiske eller kro-
nisk helbredsmassige begreensninger hos foraldre, der blandt andet
giver sig udtryk i en maske lille forandringskapacitet og i en kom-
munikation med foreldrene, der ikke folger sedvanlige kognitive
spor. I begge vignetter udtrykker sagsbehandlerne, at det er et
problem, at foreldrene “ikke forstir”p& normal made. Et andet
fellestrek er modrenes ikke eksisterende sociale netvaerk, hvilket 1
almindelighed betragtes som et negativt diagnostisk tegn. Endnu et
fellestreek er modrenes begrensede kapacitet til at adskille bornenes
behov fra deres egne. P4 overfladen er foranstaltningsvalgene meget
forskellige. Nzsten alle vil anbringe Erik, mens de fleste veelger
forebyggelse til Jenny. Det er dog tvivlsomt, om valgene er si
forskellige i lyset af, at forebyggelse i Jennys tilfelde er lig med
diagnostiske tests. Jenny er stadig lille, og det ser ud, som om hun
ved en tidlig kvalificeret dagplejeindsats udviklingsmessigt er pa
rette vej. Men hun er en lille sart pige, der udvikler sig langsomt

og kan fi problemer ved overgang til bornehave eller skole, ligesom
Eriks problemer blev markbare, da daginstitution og skole gjorde
opmarksom pd dem. Det er ikke utenkeligt, at vurderingen af
Jenny i skolealderen vil ligne vurderingen af Erik, og at begrundel-

serne for anbringelse ogsi vil ligne: morens begransede forandrings-
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potentiale, afstandtagen fra foranstaltninger og anderledes kognitive
eller emotionelle udrustning. Der skulle andre undersogelsesdesign
end dette til at afgre forlgbet i forvaltningernes vurderinger, men
det er et relevant spergsmal at rejse ud fra denne undersogelses
empiri, om bern af medre, der har genetiske/kroniske helbredsmas-
sige begransninger og relativt begranset forandringskapacitet, forst
for alvor pékalder sig forvaltningens opmarksomhed, nir de nér en
alder, hvor ikke mindst skolen bringer deres udviklingsproblemer
pa tale. Der er ogsé ud fra sagsbehandlernes udtalelser grund til at
pege pa, at viden om berns opvakst med sindslidende foreldre er

begraenset og usikkerheden over for denne problemstilling stor.

Vignetten om Lise

28 sagsbehandlere har besvaret spergeskemaer om denne vignet.
Vignetten har en lidt specielt karakter, idet den ikke er ’vertikal’,
dvs. at den kun skitserer en situation pa et givet tidspunkt og ikke

beskriver et forlgb i sagen.

Vignetten omhandler Lise, som er 8 &r og har varet anbragt i
samme familiepleje fra hun var 2 &r. Anbringelsesdrsagen var for-
@ldrenes stofmisbrug og omsorgssvigt. Lise har udviklet sig i ple-
jefamilien, som hun er godt integreret i. Hun har kammerater

og fritidsaktiviteter, men har noget koncentrationsbesver i skolen
og viser af og til tegn pa utryghed. Foreldrene har over drene i
skiftende omfang besegt Lise i plejefamilien. De har nu varet stof-
frie i ca. 2 4r og har periodisk nogen tilknytning til arbejdsmarkedet.
P4 grund af plejemorens pludselige sygdom ensker plejeforaldrene
at opsige plejeforholdet, hvilket foranlediger, at moren ensker Lise
hjemgivet. Forzldrene bor ikke sammen, men er indstillede p4 at

hjelpe hinanden ved en eventuel hjemgivelse. (Vignettens tekst som

helhed fremgér af bilag 1).

Valg af foranstaltning

Ca. fire ud af 10 sagsbehandlere vil hjemgive pigen til moren, godt
fem ud af 10 vil genanbringe hende i en ny plejefamilie. Af disse
vil ca. en femtedel indstille til tvang, hvis en frivillig ordning ikke

kan opnas.



Hovedargumenterne for at genanbringe pigen er, at hun fortsat
ikke er ganske tryg, at en anbringelse kan skabe stabilitet i hendes
udvikling, og at hun har udviklet sig hensigtsmassigt ved den

pavirkning, en plejefamilie har kunnet give hende.

Begrundelserne for at ville hjemgive er, at foreldrene har en god
kontakt med pigen, at deres stoffrihed taler for hjemgivelse, at
foreldrene er indstillede pd at samarbejde, at pigen vil have svart
ved at knytte sig til nye plejeforeldre, samt at hun under alle
omstendigheder skal udsattes for et skift. Dette sidste pragmatiske
argument: at pigen skal flyttes under alle omstendigheder gir ogsa
igen i gruppeinterviewene, hvor flere forst og fremmest begrunder
hjemgivelsen med, at hun ikke kan blive i den nuverende plejefami-
lie, uden at de gir dybere i en vurdering af barnets og familiens
situation. Nedenstiende uddrag af en behandlergruppes diskussion

belyser dette:

Sagsbehandler 1: Det er fordi, jeg vegter biologiske foraldre
hejt, sat op i mod en ny plejefamilie, og hun skal skifte miljo un-
der alle omstendigheder ... Jeg tror, det er lidt af et eksperiment,
men jeg synes, at forzldrenes stoffrihed har varet s leenge, at
man kan tro p4, at den kan vare ved. De er ogsa, kan man

se, kommet ud af miljeet, de har ikke s& meget netvaerk eller
omgangskreds, netop fordi de har skippet det tidligere miljo.

S er der ogsa det, at de kan samarbejde, de kan snakke sam-
men, og de har bevaret en god kontakt med Lise. Det er de

ting, jeg har lagt vagt pd ... Jeg tvivler pa, at man har et
tvangsanbringelsesgrundlag her. Det tror jeg ikke pd, at man har.

Interviewer: Hvorfor tror du ikke det?

Sagsbehandler 1: Fordi foreldrene — altsé faktisk de samme
drsager, som jeg lige har angivet — de har veret stoffri i 2 4r, kan
formentlig mode op og redegore ordentligt for deres situation og
deres kontakt med Lise. Formentlig er der ikke noget belastende
ved det. Og problemet er stadig, at Lise skal skifte miljo, og

det er jo et vagtigt argument. Hvis det nu havde varet den

gamle plejefamilie, ville man legge vagt pa at sige, at hun har
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veret der i s3 mange ar i skole og med kammerater, men det
forsvinder med det her. Jeg tror ganske enkelt ikke p&, at der er
tvang i denne sag ... Jeg vil gore forsoget (= hjemgive hende, vor
tilfojelse), fordi jeg vagter biologiske foreldre meget hojt. Men
jeg ved godst, at det vil vare at gamble lidt. Men omvendt vil
jeg tro lidt pa det.

Af gruppeinterviewene fremgar ogsd, at sagsbehandlerne i denne
vignet giver flere juridiske begrundelser for deres foranstaltnings-
valg. Det sker igennem vignetterne, men ikke hyppigt, at der hen-
vises til juridiske argumenter, forst og fremmest til forventninger
om, at en tvangsindstilling ikke vil kunne holde. Det sker lidt
oftere i denne vignet, dog siledes at juridiske argumenter trekker i
forskellig retning. Et synspunkt er, at det ikke ville veere muligt at
komme igennem med en indstilling om anbringelse uden samtykke,
ndr foreldrene har veret stoffrie i 2 4r, og pigen trods alt er inde

i en bedre udvikling. Et andet juridisk orienteret argument er, at
formélet med anbringelsen ikke er opfyldt, fordi pigen fortsat er sart
og utryg, hvilket begrunder en genanbringelse.

I interviewene bliver det ogsa klart, at flere af de sagsbehandlere,
der valger genanbringelse, gor det i lyset af, at en eventuel hjemgi-
velse skal kunne forberedes ordentligt og over et stykke tid ved at
pigen for eksempel efterhinden kan komme pa weekendbesog hos
forzldrene. Det er siledes ikke alle, der er afstandtagende over for

en hjemgivelse, hvis den er ordentligt forberedt og ser ud til at

kunne holde.

Sagsbehandler A: Altsd, det, jeg synes taler i mod en hjemgivelse,
er, at pigen stadig er noget utryg, og at hun stadig klynger sig til
de voksne, og at hun i skolen klarer sig under middel og stadig
har vanskeligheder med at koncentrere sig. Og foreldrenes argu-
ment for hjemgivelsen — grunden til at de krever hende hjem —
er, fordi den plejefamilie ikke kan mere. Det er ikke, som om de
selv er gdet gennem en proces, fordi nu tenker de, at de skal gore
sig klar til at have deres barn hjem igen. Og fordi den proces
ikke har fundet sted, tror jeg, at det bliver meget vanskeligt for
det barn at komme hjem til de forzldre igen. Og jeg kunne



forestille mig, at i og med de kun har veret stoffrie i 2 4r, hvilket
ikke er serlig lang tid, hvis de har veret det (= misbrugere,

vor tilfojelse) maske lige siden barnet blev fodt, og de har ogsd
haft et tilbagefald pa et halvt ar. De kan méske fole, nir barnet
kommer hjem, at det bliver en eller anden form for nederlag,
hvis det ikke gér, som det skal, og de falder tilbage igen. S&
derfor ville jeg tale for, at hun kom hen i en ny plejefamilie,

og at man s stadig kunne arbejde mod hjemgivelse og pa et
tidspunket bruge den plejefamilie som aflastningsfamilie, sidan at
hun lige s& langsomt kunne blive vant til sin biologiske familie,
men stadig havde plejefamilien i ryggen og stadig i starten boede
hos plejefamilien.

I denne vignet er der et menster i sammenhzngene mellem begrun-
delser og foranstaltningsvalg, hvilket kommer til udtryk ved, at de
hjemgivelsesorienterede leegger veegt pa vignettens mere optimistiske
oplysninger, men de, der vil anbringe betoner de mere pessimistiske
informationer. Hjemgivelsesorienterede sagsbehandlere betoner for
eksempel, at foreldrene har en god kontakt til barnet, mens anbrin-
gelsesorienterede omvendt betoner, at kontakten har veret sporadisk
i perioder. De, der vil hjemgive, fremhaver forzldrenes stoffrihed,
mens sagsbehandlere, der vil genanbringe, mener, at forzldrene kan
falde tilbage i stofmisbruget etc.

Hvad laegger sagsbehandlerne vagt pa?

Det er nzvnt ovenfor, at sagsbehandlerne s& at sige plukker positive
eller negative informationer ud af sagsbeskrivelsen som begrundelse
for at velge henholdsvis hjemgivelse eller genanbringelse. Dvs. at
den samme sagsbeskrivelse kan give grundlag for en diametralt mod-
sat argumentation og forskellige handlingsvalg. Der er nogenlunde
lige mange sagsbehandlere, der argumenterer med stoffrihed som
med muligheden for tilbagefald til misbrug, eller med god forldre-
barn-kontakt som med periodisk mangelfuld kontakt.

Af gruppeinterviewene fir man det indtryk, at vurderingen af sagen
bunder i sagsbehandlernes erfaringer med stofmisbrugere og storre
eller mindre skepsis over for, om tidligere misbrugere kan forblive
stoffri. Har de overvejende negative erfaringer med misbrugsforzl-
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dre, hafter de sig ved de negative tegn i sagen. Har de oplevet
tidligere misbrugere, der har kunnet magte deres forzldrerolle, ser
de mere positivt pd sagen. Nedenstdende udsagn fremsaettes pa
forskellige tidspunkter i interviewet med en behandlergruppe:

Sagsbehandler 1: For det andet er det min erfaring, at hvis man
har et mangedrigt misbrug, som disse forzldre har, sd har man
stadigveek, selvom man er ude af misbruget, en misbrugskultur,
som gor, at man tenker mere pa sig selv og sine egne behov end
pa barnets behov. S3 jeg kan vere sterke i tvivl om, hvorvide
foreldrene har en reel foreldreevne til at kunne varetage Lises
serlige behov, som hun stadigvak har. S8 det fir i hvert fald mig
til at tenke, at selvom det da er rigtigt, at man skal tenke pé
foreldrene, og at de betyder noget, sd ville jeg ikke turde satse
pa en hjemgivelse i denne, selvfolgelig uheldige, situation, at en
plejefamilie métte give op af forskellige grunde ... Og s ma vi
selvfolgelig prove at fa indbygget en eller anden fremtidsplan
med at prove foreldreevnen af i en tettere kontakt for at se og
for ikke bare at lukke forzldrene ude. Men der har varet 2 ar
uden stop, hvor de s& oven i kebet er faldet i vandet, det er

for mig at se ikke tilstrekkeligt til at vare sikker pa, at de er
ude af systemet.

Sagsbehandler 2: Jamen, jeg har heller ikke turdet eksperimen-
tere med et barn i denne situation. Jeg opfatter stadig disse
foreldre som utroligt skrebelige. Jamen, jeg er enig med X i, at 2
ars stoffrihed ikke er lang tid, og pa den baggrund kan de heller
ikke klare at strukturere deres eget liv. De kan ikke bevare job og
er faktisk athengige af hjelp udefra.

Sagsbehandler 1: Men de stofmisbrugere, jeg har kendskab til,
er jo ofte selv ligesom bern i deres made at agere pd. Sa de kan
ikke vere de relevante voksne. Det tror jeg ikke pa. Det skal i
hvert fald ngje underseges og vurderes, inden man setter det i
vark. Det er helt sikkert.

Sagsbehandler 3: Jeg kan nu ikke lade vere med at sidde og

tenke lidt pd, at jeg maske ser narkomanforeldre lidt mere
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nuanceret. Jeg synes, ndr I siger det pd den méde — altsa, jeg er
ikke uenig, det er jeg slet ikke — men det bliver meget til: Sidan
er en narkoman. Jeg har méske et lidt andet billede af, at de ogsé
som stoffrie kan have ressourcer, vare kreative, sade, sjove og
spendende. Sidan nogle har jeg ogsa haft, ikke? Kanonforzldre,
ndr de ikke er pa stoffer. S3 jeg er maske gdet lidt over i den
anden groft og ser det ikke som s negativt ... Jeg synes maske, at

man fra vores side demmer foreldrene meget hérdt.

Den meget forskellige vurdering pa samme grundlag i denne (og
andre af) vignetterne afspejler sandsynligvis grizoneproblemet. Det
er ikke enkelt i en sagsbeskrivelse som denne pracist at gore op,
hvad der vil vaere det bedste for barnet, fordi vignetten er kompleks
og indeholder oplysninger som bade kan pege i den ene og den

anden retning.

Sammenfattende er der en majoritet af sagsbehandlere, der vil gen-
anbringe pigen. Flere tilkendegiver dog i interviewene, at en genan-
bringelse kan vere et led i en grundig hjemgivelsesproces, hvor en
mere systematisk og forpligtende kontakt mellem foraldre og barn

afproves over en periode.

Vignetten giver anledning til, at vandene skilles i en sortering af
optimistiske respektive pessimistiske informationer fra sagsbeskrivel-
sen, som danner grundlag for henholdsvis en hjemgivelsesbeslutning
og en anbringelsesbeslutning. Der virker, som om udgangspunktet
for sorteringen er sagsbehandlernes tidligere erfaringer med stofmis-
brugende forzldre, og at information plukkes ud af beskrivelsen, si
den matcher med erfaringerne. Dette illustrerer grazoneproblema-
tikken, idet det nasten altid vil vere sddan i grizonesager, at der
bade er forhold i familien, man kan feste hab til, og forhold,

der vekker tvivl om kvaliteten af barnets opvakstvilkér. Et stykke ad
vejen vil der vare tale om krystalkuglekiggeri, nir berns udviklings-
massige situation og prognose skal vurderes, om end sagsbehandler-
nes diagnostiske overvejelser kunne skarpes, konkretiseres og praci-
seres. Der vil i grizonesager altid vare tale om vanskelige bedom-
melser. Der er imidlertid flest grazonesager i socialforvaltningernes

bernearbejde, hvilket betyder, at det samme oplysningsgrundlag
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i praksis kan blive forskelligt bedemt med betydeligt forskellige
konsekvenser for bern og foreldre. Dette indbygger en grundlaeg-
gende usikkerhed i bedemmelsen af bernenes situation, som sam-
menholdt med en indirekte og ukonkret faglig argumentation, der
med Backe-Hansens (2001) ord er ’proklamatorisk’, og anvendelsen
af mange uproblematiserede kodeord i varste fald kan blive til
tilfzldige eller vilkirlige bedemmelser.

Ud over sorteringen af positive og negative argumenter for foran-
staltningsvalget, giver sagsbehandlerne imidlertid ogsd pragmatiske
begrundelser for deres valg uden en dybtgéende analyse af pigens
situation. Disse er for eksempel, at pigen under alle omstendigheder
skal flyttes, eller at en tvangsindstilling ikke formodes at holde.



Kapitel 5

Diskussion

I dette afsluttende kapitel vil de empiriske hovedresultater blive
sammenfattet og diskuteret. Kapitlet omhandler en diskussion bade
af, hvad sagsbehandlerne legger vagt pé i forhold til de enkelte
vignetters problemstillinger og pd tveers af vignetterne, nir de skal
afgore, om et barn med serlige behov kan stottes via forebyggende
foranstaltninger, eller om barnets situation har en sidan alvorsgrad,
at de anser anbringelse for at vere den hensigtsmassigste foranstalt-

ning.

Hvor de empiriske resultater giver grundlag for det, vil der i kapitlet
blive lagt vagt pd at pege pa aspekter af sagsbehandlernes vurderin-
ger af bern, som kunne give anledning til udviklingsovervejelser og
-indsatser i forvaltningerne og pa uddannelsesinstitutionerne med
henblik pa at oge kompetencen til at vurdere berns udvikling og
indsatsbehov.

Tilbgjeligheden til at anbringe

Nér man ser pa sagsbehandlernes foranstaltningsvalg i forhold til de
konkrete vignetter, tegner der sig en ganske stor tilbgjelighed til at
overveje anbringelse uden for eget hjem. Kun i en af vignetterne
om en lille etnisk minoritetsdreng (Ali) gar alle sagsbehandlerne ind
for at arbejde forebyggende med familien. Ellers overvejer nogle af
sagsbehandlerne i alle vignetter, dog i forskelligt omfang i forhold
til de forskellige problemstillinger, at anbringe vignettens barn/bern
uden for hjemmet. I nogle af vignetterne er det en stor majoritet

af sagsbehandlerne, der overvejer anbringelse, i forhold til en vignet
(Frederiks) er det 100. Overvejelser om anbringelse behgver ikke at
fore til anbringelse, men tenkningen om anbringelse er sa domine-
rende, at man md formode, at anbringelse relativt nemt kan komme
pa tale, hvis forebyggende foranstaltninger ikke ser ud til at skabe de
forandringer, som sagsbehandlerne onsker.

Der ligger ikke i dette, at tilbgjeligheden til at anbringe er for stor.

Der er ikke nogen facitliste over korrekte vurderinger og foranstalt-

151



152

ningsvalg at holde sagsbehandlernes bedemmelser og valg op imod,
og det ligger uden for denne undersogelses formal at tage stilling til,
hvilke konkrete afggrelser, der er rigtige eller forkerte. Vignetterne
omhandler imidlertid et bredt spektrum af de typiske problemstil-
linger, man meder hver dag i en socialforvaltning. Ydermere har

de fleste af vignetterne karakter af grizonesager, hvor der som regel
bade vil vare trek i familien, der er positive for barnets udvikling,
og som kunne tale for en forebyggende indsats i hjemmet, og traek,
der signalerer, at barnets opvakst er under acceptabel standard, hvis
det forbliver hjemme. Grazonesagerne er ikke ekstreme i den grad,
at ingen tvivl om, hvad man skal gere, er mulig. Ud fra denne
underspgelses resultater kan anbringelse komme pa tale i de mange
grdzonesager, som udger en stor del af socialforvaltningernes sags-
bunke. Sagt pd en anden made, tyder sagsbehandlernes vurderinger
af de fremlagte vignetter pd, at en stor del af de problembilleder,
som socialforvaltninger arbejder med, pa et eller andet tidspunke
kan kvalificere til en anbringelse, for eksempel hvis tidligere indsatte
foranstaltninger ikke har haft den forventede virkning, hvis foreldre
ikke anses for samarbejdsvillige, eller hvis bernene far skoleproble-
mer, som medferer underretninger til forvaltningen. Selvom denne
undersogelse ikke kan prestere en facitliste, kan man imidlertid pa
dens grund konstatere, at anbringelsesovervejelser ikke er sjeldne
fenomener i sagsbehandlernes teenkning. Anbringelse bringes hyp-
pigt pa bane, hvis sagsbehandlerne vurderer, at et barn pd den ene
eller den anden méde ikke lever, som man kulturelt forventer og kan
acceptere, at et barn skal leve.

Dette kan maske hznge sammen med tendensen til at tenke pd
foranstaltningsrepertoiret som et kontinuum, hvor en mere indgri-
bende foranstaltning felger, hvis en mindre indgribende ikke har
skabt resultater, hvilket i sig selv betragtes som en ny og alvorligere
situation. Det er i gruppeinterviewene fremmed for sagsbehandlerne
at overveje at &ndre indsatsen til en anden indsats pd samme ind-
grebsniveau, hvis en mindre indgribende indsats ikke har de gnske-
de virkninger. I dette ligger ogs, at sagsbehandlerne i deres diskus-
sioner ikke skelner mellem problemer, der har en sidan storrelsesor-
den, at de kun kan kvalificere til forebyggende foranstaltninger, og
problemer, der anses for s& alvorlige, at en anbringelse kan blive



nedvendig. Sagsbehandlerne diskuterer ud fra, hvad de anser for
godt eller ikke godt for berns udvikling, og det, der ikke anses

for godt, kalder pé en foranstaltning. De diskuterer ikke, om en
opvekstsituation miske er god nok til, at en anbringelse ikke kan
komme p3 tale, selvom opvaktssituationen langt fra er optimal.
Derved bliver anbringelse relativt automatisk bragt pa banen, hvis

andre foranstaltninger ikke virker som forventet.

Tilbgjeligheden til at tznke i anbringelsesbaner kan méske ogsa
skyldes, at sagsbehandlere tznker pé foranstaltninger som et gode
for barnet og familien. Der er i gruppeinterviewene nogle tovende
udsagn om, at for eksempel anbringelser ikke altid kompenserer

for de hjemmeforhold, som barnet lever under, og som begrunder
anbringelsen. Men disse udsagn er undtagelser, i almindelighed gir
sagsbehandlerne ud fra, at de pitenkte foranstaltninger vil vare

til gavn for barnet. Dette illustreres af de hib, sagsbehandlerne
knytter til, hvad foranstaltningerne vil kunne gore for vignetternes
bern. Som regel forventes en anbringelse at kunne give barnet det
modsatte af de forhold, som det lever under med forzldrene, dvs.
kompensere barnet for dets opvakstbetingelser for og nu. Den upro-
blematiserede tro pd foranstaltningernes gode effekter kan fore til, at
man ikke i dybden fir analyseret, om en foranstaltning faktisk kan
give barnet noget, der er bedre end den eksisterende opvakstsitua-
tion, hvilket er foranstaltningernes hensigt. Sagsbehandlerne inddra-
ger ikke i deres diskussioner eksisterende viden om, hvilke virkninger
en anbringelse eller andre foranstaltninger kan forventes at fa for
hvilke bern. Et eksempel pd dette kunne vare diskussionerne om,
hvorvidt det vil vare godt eller skidt for Erik, som maske har en
symbiotisk tilknytning til sin mor, at blive anbragt i familiepleje.
Sagsbehandlerne er uenige, men ingen knytter deres standpunkter
til undersogelser om anbringelsens effekter for symbiotisk tilknyttede
bern.”1 Udsagnene stdr som udgangspunkt lige gode ved siden af
hinanden, uden et nogen sporger, hvad man ved om dette specifikke
problem. Derved fir sagsdiskussionen mere karakter af en forhand-
ling om, hvis synspunkter der skal have gennemslagskraft, end af en
feelles afsogning af, hvilken viden der findes p& omradet.

1) For eksempel Cederstrom (1990).
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Sagshehandlernes vurdering af forskellige problemstillinger
Hver af vignetterne indeholder en rekke oplysninger om foreldres
forhold og barnets udvikling og eventuelle symptomer. Det kan
vere vanskeligt at sammenligne forskellige problemstillinger i vig-
netterne (foraldres misbrug, sindslidelse, overgreb mod bern m.v.),
ndr vignetternes bern adskiller sig fra hinanden ved, at nogle dben-
bart har symptomer, mens andre ser ud til at udvikle sig udmeerket.
Ville sagsbehandlerne for eksempel forholde sig anderledes til pro-
blemstillingen om opvakst hos en psykisk udviklingshemmet mor,
hvis barnet ikke viste symptomer pd mistrivsel? Og ville de vurdere
opvakst med en misbrugende mor anderledes, hvis barnet viste tegn
pa ikke at have det godt? I begge tilfzlde ville det nok i nogen grad
pavirke sagsbehandlernes overvejelser. Nér det alligevel er forsvarligt
at sammenligne holdningerne til vignetternes forskellige problem-
stillinger, skyldes det som nzvnt ovenfor, at sagsbehandlerne i alle
vignetterne har en overvejende pessimistisk opfattelse af bernenes
prognose. En god udvikling hos et barn lige nu betyder i almindelig-
hed ikke, at sagsbehandlerne tror, at barnets udvikling pé lengere
sigt vil blive normal. Der skelnes saledes ikke i serlig hoj grad

i vurderingen af vignetterne mellem, om barnet aktuelt klarer sig
godt eller darligt. Hertil kommer, at argumentationen i forhold til
vignetternes problemstillinger generelt er mest foraldreorienteret i
alle andre sager end de to store drenges (Frederiks og Hassans).

Det er simpelthen forzldres problembilleder, der fylder mest i be-
grundelserne for indgreb. Endelig indeholder interviewene meget
materiale om, hvordan sagsbehandlerne i almindelighed ser pa de
fremlagte problemstilllinger som sadan. Dvs., at der er materiale
om generelle erfaringer med og holdninger til stofmisbrugende,
alkoholmisbrugende, sindslidende m.v. foraldre.

Sammenligning af vurderingerne af vignetternes problemer
Problemstillinger der vurderes alvorligt

De problemstillinger, som sagsbehandlerne vurderer mest alvorligt
malt pd sagsbehandlernes tilbgjelighed til at ville anbringe bernene,
er unges voldelige adfwerd (Frederik og Hassan) og opvaekst med en
udviklingshemmet mor (Erik).



Den unge danske dreng, Frederik, vil alle anbringe, mens knap syv
ud af 10 sagsbehandlere vil anbringe den unge etniske minoritets-
dreng, Hassan, til trods for at mange ikke mener, at der eksisterer
kvalitetspregede anbringelsesmiljger til de unge kriminelle, etniske
minoritetsdrenge. Ogsd malt pd tilbgjeligheden til at valge anbrin-
gelse uden samtykke betragtes denne problemstilling som alvorlig.
Henholdsvis 40 og 35 vil tvangsanbringe Frederik og Hassan.

Der er ikke tvivl om, at unges kriminalitet og voldelighed kvalifice-
rer til indgribende foranstaltninger. Sagsbehandlerne argumenterer
overvejende for kraftige indgreb af hensyn til drengene selv for at
beskytte dem mod at begd yderligere kriminalitet eller i hib om, at
en anbringelse trods alt kan frembringe en mere prosocial adferd.
Men der er ogsd flere udsagn om, at foranstaltningsvalget ma ses
som et samfundsvarn, og at anbringelsen tjener til en beskyttelse
af omgivelserne mod den unges kriminelle handlinger. Dette bliver
klarest i diskussionen om den etniske minoritetsdreng, fordi en del
har mistillid til, at der set fra drengens synspunkt er noget positivt
formal med at anbringe ham, men alligevel valger de en anbringelse
som en slags opbevaringsforanstaltning.

At det ogsd opfattes som alvorligt at vokse op med en udviklings-
hzmmet og isoleret mor fremgér af, at ni ud af 10 sagsbehandlere
vil anbringe Erik. Sandsynligvis nermer dette tal sig de 100, fordi
flere vil lave en slags camoufleret anbringelse via brugen af aflast-
ningsfamilie, som Erik forventes lidt efter lidt at glide permanent
over i. Ogsa i denne vignet er der en relativt stor andel (40) af de
sagsbehandlere, der vil anbringe drengen, der valger en tvangsmas-
sig anbringelse, hvilket ogsa indikerer, at en udviklingsheemmet mor
betragtes som skadelig for barnet.

Det, der vejer tungest i forhold til denne problemstilling er, at
moren ikke anses for at kunne forandre sig pa grund af hendes
genetisk bestemte begrensninger, at hun vil have vanskeligt ved

at forsta drengens situation og problemer, og at hun har demonstre-
ret, at hun kan afvise professionelles (sundhedsplejerskens) rid og

vejledning. Stilstanden, den begrensede foranderlighed, manglen pa
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kognitiv forstdelse og samarbejdsevne bliver sd staerke argumenter, at
de feerreste overvejer at sztte ind over for drengen og moren pi en
rekke praktiske og kontaktmassige punkter, som miske ville kunne
skabe en hgjere kvalitet i hverdagen for drengen. Der er blandt
sagsbehandlerne sympati over for morens situation og anerkendelse
af, at der eksisterer steerke bdnd mellem moren og barnet, og at
moren til slut i vignetten udtrykker pnske om at samarbejde med
forvaltningen for at kunne beholde drengen hjemme, men der er
ringe tiltro til, at en mor med s begranset kapacitet kan give barnet
noget, der kan vere et alternativ til anbringelse.

Problemstillinger der vurderes som mindst alvorlige

Opuakst med en alkoholmisbrugende mor, der har noget netvaerk

til at stotte barnets hverdag, vurderes mindst alvorligt. Dette til
trods for, at Kirstens prognose ogsd vurderes negativt af et flertal

af sagsbehandlerne. Syv ud af 10 sagsbehandlere vil arbejde forebyg-
gende med Kirsten og hendes mor. Blandt de resterende, der vil
anbringe pigen, er der kun ganske fi sagsbehandlere, der heelder til
at anbringe hende uden samtykke, hvilket ogsd mé tages som et tegn
pa, at problembilledet anses for mindre skadeligt for hende.

Forbavsende nok herer de to drenge (Kim og Ali), der er er udsar
for fysiske overgreb af en eller anden alvorsgrad, ogsa til den kategori
af born, der bedemmes mindre alvorligt. For Alis vedkommende
velger samtlige sagsbehandlere en forebyggende strategi, mens seks
ud af 10 gor det for Kims vedkommende. Blandt de sagsbehandlere,
der vil anbringe Kim, er der kun en enkelt, der vil valge anbringelse
uden samtykke.

Endelig horer Jenny, der vokser op hos en sindslidende mor, til den
gruppe af bern, hvis problemstilling vurderes mindst alvorligt af
sagsbehandlerne. Seks ud af 10 sagsbehandlere vil arbejde forebyg-
gende med familien. De resterende, der vil anbringe pigen, er fordelt

fifty-fifty pa frivillig og tvangsmeessig anbringelse.

I forhold til alle disse tre problemstillinger kan man dog sige, at

foranstaltningsvalgene af forskellige grunde ser ud til at kunne fi



en forelobig karakter og senere blive konverteret til et enske om

anbringelse.

I vignetten om Kirsten vedrorer den eventuelle midlertidighed, at
der knyttes et vilkar til den forebyggende strategi: at moren holder
op med at drikke. Kun i to kommuner siger sagsbehandlerne, at de
vil acceptere, at moren bliver “mellemalkoholiker”, hvilket vil sige,
at hun kun drikker, ndr der passes pd pigen andetsteds, for eksempel
i en aflastningsfamilie. Alle andre sagsbehandlere finder, at moren
helt skal holde op med at drikke alkohol, til trods for at flere af
disse sagsbehandlere har negative erfaringer med, at alkoholiserede
foreldre faktisk holder op med at drikke eller kan tilbydes adakvat
misbrugsbehandling i deres neromrade. Dette vilkir om at holde
op med at drikke som forudsztning for, at forebyggende foranstalt-
ninger kan tilbydes, bunder i, at flere af sagsbehandlerne betragter
alkoholismen som et valg og en tilstand, som kan velges fra, hvis
moren ensker det. Udsagn om, at “moren har valgt flasken”, er
eksempler pd denne opfattelse af alkoholmisbrug som et personligt
valg, som kan gores om af hensyn il ens barn.

Hyvis realismen i misbrugsbehandlingens positive effeke viser sig at
veare tvivlsom, er der af sagsbehandlernes udsagn i interviewene ikke

tvivl om, at de fleste vil orientere sig mod anbringelse af barnet.

Med hensyn til Kim og Ali, som er udsat for fysiske overgreb,

beror midlertidigheden p4, at sagsbehandlerne gennemgaende har
en entydigt undersegende attitude til problemstillingen og ikke vil
handle, for eventuelle beviser for overgreb foreligger. Det forhold, at
der kan vere tale om en samtidig overtradelse af flere lovgivninger
om forbud mod at sl bern og strafansvar i tilfelde af mishandling,
betyder, at sagsbehandlerne vurderer denne problemstilling anderle-
des end alle de andre problemstillinger, der indgar i vignetterne, og
kraever beviser, der ville kunne holde i en retssag, p4, at foreldrene
(faren) har skadet barnet. Sagsbehandlerne forholder sig ikke pd
samme mdde til problemstillingerne i de andre vignetter. Her vejer
de for og imod og skenner over, hvad der ser ud til at vare

den bedste lgsning for barnet i en kompleks situation. Dvs., at

sagsbehandlerne i de andre vignetter griber ind, nér de synes, at
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der er “gode grunde” til at gore det, de kraver ikke beviser p,

at foreldrene faktisk skader barnet. Der er i diskussionerne om
denne vignet ogsé en trang til at omdefinere skaderne pd barnets
krop til noget mere almindeligt end mishandling, for eksempel
til unge, overanstrengte forzldres problemer med at have tilstrak-
keligt overskud eller til anderledes kulturelle opdragelsesmonstre,
der ganske vist ikke er tilladte i Danmark, men ikke kan antastes
i deres kulturelle kontekst. Dette er ogsd en anderledes diskussion
end i de andre vignetter, hvor vilkér, der ser ud til at true barnet,
ikke omdefineres til noget mere almindeligt, som kan forekomme

i mange familier.

Hvis mere hug- og stikfaste beviser fremkommer senere, eller farens
adfeerd viser sig at g& ud over, hvad der kan forklares som noget
almindeligt, m& man derfor forvente, at sagsbehandlernes foranstalt-
ningsvalg @ndrer sig i retning af anbringelse, sandsynligvis ogsa
anbringelse uden samrtykke.

Man kan undre sig over, at vold i de store drenges (Frederiks og
Hassans) tilfzlde udlgser alvorlige vurderinger af bernenes situation,
mens mistanken om volden i de sma drenges (Kims og Alis) tilfelde
fortrinsvis udleser afventen og undersogelse, dvs. en mildere vurde-
ring af sagens aktuelle alvorsgrad. De vasentligste forskelle mellem
volden i de to vignetter er dels, at de to store drenge uomtvisteligt
er voldelige, der er beviser pa det, og dels, at volden i Kims og

Alis tilfelde retter sig mod et barn inden for familien, mens den i
Frederiks og Hassans tilfzlde potentielt retter sig mod os alle. Det

er ikke muligt ud fra empirien at afgere, hvorfor vold vurderes si

2) Begrebet “gode grunde” stammer fra Jensens (1983) analyse af medicinsk
forebyggende og behandlende praksis. Forfatterens pointe er, at behand-
ling ikke forudsatter viden om 4rsag-virkning-relationer (som effektiv
primer eller sekunder forebyggelse gor), behandling sattes ind pd “gode
grundes” grund, ndr et menneskes sygdom kraver en indsats, uanset om
man ved, hvad der fordrsager sygdommen. I socialt arbejdes ssammenhang
er bide forebyggelsesforanstaltningerne og anbringelser “behandling” i
Jensens forstand, de retter sig mod allerede opstiede problemer, der har
en sddan grad, at offentlige myndigheder er blevet opmarksomme pa
dem. De forebyggende foranstaltninger kan hejst betragtes som tertiert
forebyggende, dvs., at de skal forhindre, at eksisterende problemer udvik-
ler sig il det varre.



forskelligt i de to vignetter, men det er et vaesentligt sporgsmal at
stille.

For Jennys vedkommende bunder den eventuelle midlertidighed i
foranstaltningsvalget i, at de forebyggende foranstaltninger overve-
jende settes ind som diagnostiske tests. Sagsbehandlerne vil simpelt-
hen gerne vide mere om, hvad der foregir i det lukkede og socialt
isolerede familieunivers. Midlertidigheden bunder ogsa i, at de fleste
af sagsbehandlerne i gruppeinterviewene generelt udtrykker skepsis
over for, om en sindslidende mor udger et acceptabelt opvakstmiljo
for et lille barn.

Hvis en hjemmehosser konstaterer, at morens relation til Jenny
er bizar, uforstielig eller at hun negligerer pigens behov, ma man
ud fra interviewene formode, at ogsd forestillingerne om, hvilke
foranstaltninger der vil gavne Jenny mest, @ndrer sig i retning af

anbringelsesovervejelser.

Man kan fundere over, om den eventuelle ‘midlertidighed’ i foran-
staltningsvalg fortrinsvis vedrerer de mindre bern. Bornene i de tre
vignetter er vignetternes yngste. For dem alle tre glder, at der ikke
har veret mange underretninger fra professionelle (om end nogle
fra private og dagplejemedre, og for Kims og Alis vedkommende

en enkelt underretning fra bernehavens sundhedsplejerske). Der kan
ikke med sikkerhed ud fra denne undersogelse godtgeres, at der er
en tilbgjelighed til at vente og se, hvis bernene er mindre, og der
ikke er umiddelbart alarmerende informationer” om deres liv. Men
der er ting, der taler for det. Blandt andet indsatsen af forebyggende
foranstaltninger som diagnostiske tests over for Jenny; betingelsen
om Kirstens mors atholdenhed som forudsetning for forebyggende
foranstaltninger, trods sagsbehandlernes skepsis over for realismen i
forehavendet; og fokuseringen pa, at Kim og Ali har unge, uerfarne

og hardt arbejdende foraldre, som méske kan leere en anden opdra-

3) Man kan sige, at der om Kim og Ali foreligger informationer, som
potentielt akut er alarmerende, men de tolkes ikke sddan af majoriteten af
sagsbehandlerne af de ovennzvnte grunde: manglende beviser og omdefi-
nering af volden til nogle almindeligt forekommende feenomener
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gelsesstil. Hvis det er rigtigt, at der over for sma og mindre born
hersker en tradition for at afvente og se, hvordan det gir med fore-
byggende foranstaltninger, som man maske endog i forvaltningerne
ikke har stor tiltro vil lykkes, er der grund til at diskutere dette i
forhold til det udtalte socialpolitiske enske om tidlige indgreb. Der
kan g lang tid af et lille barns barndom med at vente og se, indtil
professionelle underretninger om barnets situation indlgber, typisk

ved skolealderens begyndelse.

Midtergruppen
Midtergruppen udgeres af tvillingerne (Per & Poul og Sultan &
Nestat), som er udsat for vanrogtslignende forhold, og Lise, hvis

foreldre er tdligere narkomaner.

Godt halvdelen af sagsbehandlerne vil arbejde forebyggende med de
danske tvillinger og deres familie ved hjelp af hjemme-hos og i lidt
mindre grad familiebehandling. Men ogsa i denne sag er det vaerd
at heefte sig ved, at op imod halvdelen af sagsbehandlerne markerer,
at forebyggende foranstaltninger har en funktion som diagnostiske
tests. En vasentlig begrundelse for forebyggelse i denne sag er, at
der ikke tidligere er forspgt en systematisk forebyggende indsats, der
kan hjelpe familien med de praktiske ting, som den ikke magter
(hygiejne, legebesog m.v.), og stotte specielt moren si meget, at

nogle ressourcer maske kan mobiliseres.

Som i forhold til de andre vignetter vedrerende etnisk minoritets-
bern, er andelen af sagsbehandlere, der vil arbejde forebyggende,
hgjere end den andel, der vil arbejde forebyggende med den danske
familie med de samme problemer. Mere end syv ud af 10 sagsbe-
handlere vil arbejde forebyggende, hvilket er et udtryk for sagsbe-
handlernes generelle skepsis over for, at der findes relevante anbrin-
gelsesmiljger til etniske minoritetsborn.

I Lises tilfzlde skilles vandene, sdledes at et flertal pa seks ud af
10 sagsbehandlere vil genanbringe hende, mens de resterende vil
hjemgive hende. Der er imidlertid flere af de sagsbehandlere, der
vil genanbringe, der vil gore det som led i en mere planlagt og
velforberedt hjemgivelse over tid, sd det kan se ud, som om grup-



perne af genanbringelses- og hjemgivelsesorienterede sagsbehandlere
er nogenlunde lige store i denne vignet. Forskellighederne i vurde-
ringerne ser i interviewene ud til at bunde i forskellige erfaringer
med narkomane foraldre, specielt forskellig grad af tillid til, at stof-
friheden kan holde. Der er dog ogsd mere pragmatiske begrundelser
for hjemgivelse: at pigen under alle omstendigheder skal udsattes
for et skift, og at anbringelse uden samtykke ikke vil vare muligt pa
baggrund af problembeskrivelsen.

Sammenfatning

I samtlige tre kategorier af vignetter (den kategori, der malt pd
tilbgjeligheden til anbringe bernene betragtes som alvorligst; den,
der betragtes som mindst alvorlig og midterkategorien) er sagsbe-
handlernes tilbgjelighed til at overveje anbringelse uden for hjem-
met hgj. Ser man bort fra vignetter om etniske minoritetsborn,
som sagsbehandlerne i alle tilfelde er mere tilbageholdende med

at anbringe, er der ingen vignet, hvor anbringelse kommer pd tale
hos en mindre andel end 30 af sagsbehandlerne. I vignetterne

om de danske bern, overvejer 30, 40, 45, 60, 90 eller 100 af
sagsbehandlerne at anbringe bernene uden for hjemmert, athengigt
at de enkelte vignetters problemstillinger. Dette er hgje tal. Om de
er for heje i forhold til familiernes problembilleder kan ikke afggres
med denne undersogelse som grundlag. Men det kan konstateres, at
der er en parathed hos sagsbehandlerne til at tenke i anbringelse,

hvis man finder et barns opvekstvilkdr under normal standard.

Man kan sperge, om tilbgjeligheden til at overveje anbringelse er
storre i denne undersogelse, som bygger pé konstruerede vignetter,
end den ville vaere, hvis man undersegte, hvad sagsbehandlerne
faktisk gor i deres eget arbejde? Der eksisterer ikke andre danske
tal, som vedrerer hyppigheden af sagsbehandleres anbringelsesover-
vejelser. En dokumentation af, at der hyppigt tenkes i anbringelse
uden for hjemmet, findes dog i Hestbaks (1997) statistiske studie,
der viste, at 40 af anbragte born var blevet anbragt som forste

foranstaltning uden en forudgiende forebyggende indsats.

Anbringelse er et alvorligt indgreb, hvis virkninger for bernene ikke

er ganske klarlagte. Der hersker blandt forskere, trods delvist mod-
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satrettede forskningsresultater, tvivl om, i hvor hej grad anbringelse
formar at kompensere bernene for de utilstrekkelige hjemmevilkar,
der gav anledning til anbringelsen.” Dvs., at der hersker tvivl om,
hvorvidt anbringelser har positive, negative eller neutrale effekter
for bernene, og under hvilke omstendigheder effekterne fir den

ene eller den anden karakter. Bornene selv rejser ogsa tvivl om virk-
ningerne af anbringelse. I de fi eksisterende brugerundersogelser,
omfattende anbragte eller tidligere anbragte bern,” tilkendegiver
bernene selv, at erfaringerne fra deres anbringelsesforleb er blandede
og i mange tilfzlde mere eller mindre negative. I en nyligt offentlig-
gjort svensk statistisk undersogelse (Vinnerljung, Sallnis & Kyhle-
Westermark, 2002) om anbringelser af teenageborn, dokumenteres
det desuden, at andelen af anbringelser, der bryder sammen, gene-
relt er meget hej, men at sammenbrudsfrekvensen varierer med
anbringelsesformen.® Dvs., at man ikke har sikkerhed for stabile
anbringelsesforleb for bern, i dette tilfzlde teenagebern, der anbrin-

ges.”

[ lyset af, at en stor andel af sagsbehandlerne er tilbgjelige til at
overveje anbringelse, ssmmenholdt med at der kan settes sporgs-
mélstegn ved virkningerne for bernene af at blive anbragt, kunne
der veere grunde til en forstarket lokal evalueringsindsats i forhold
til, med hvilke begrundelser born anbringes, og hvad der kommer
ud af det. Af en dansk evaluering af den forebyggende indsats over
for bern og unge fremgér det, at kommunernes evalueringskultur er
svag eller ikke eksisterende (Egelund, 2002; Olsen, 2002). I forhold
til et sd indgribende (og dyrt) indsatsomridde som anbringelse ville
det imidlertid vare verdifuldt at kunne danne sig lokale overblik

over, hvem man anbringer, hvorfor og med hvilke effekeer.

4)  For en oversigt, se Vinnerljung (1996).

5) For eksempel Andersson (1998, 2001), Butler & Williamson (1994),
Nielsen (2001).

6) Anbringelse pd lukket institution eller i pleje hos medlemmer af familien/
slegten kan opvise den sterste stabilitet, mens anbringelser i almindelig
familiepleje, opholdssteder eller pa ikke lukket institution har en meget
hej sammenbrudsfrekvens for teenagegruppen.

7) Andersen (1989) dokumenterer ud fra et dansk registermateriale, at et
stort mindretal af anbragte bern oplever sammenbrud i deres anbringelse
med den konsekvens, at de bliver svingdersbern.



Umiddelbart er det ikke enkelt at finde menstre i, hvilke problem-
stillinger, sagsbehandlerne vurderer som alvorlige og mindre alvor-
lige. Ser man imidlertid bort fra de tre sager, i hvilke sagsbehand-
lerne forst og fremmest har en undersogelsesmélsetning (Kim, Ali
og Jenny), som ger, at man mé betragte foranstaltningsvalget som
midlertidigt, tegner der sig miske nogle menstre i sagsbehandlernes

vurderinger af sagers alvorsgrad.

Med Backe-Hansens (2001) ord ser to problemstillinger ud til hver
iser at udgere et trumfkort’, hvilket vil sige, at ét hovedargument er
tilstreekkeligt til at anse sagen for alvorlig. "Trumfkortene’” er unges
kriminalitet og vold og opvakst med psykisk udviklingshemmede
foreldre. Unges voldelige adferd kan ikke accepteres af hensyn til de
unge selv og deres omgivelser. Foraldres udviklingshemning anses
pa samme mdde for uacceptabel pa grund af den biologisk bestemte
begrensning af evnen til at forandre sig og sin situation.

I denne undersggelse ser foreldres forskelligartede sociale problemer
(misbrug, manglende organisering af et hjem og en hverdag, ringe
overskud til bernene m.v.) ud til at blive bedemt som mindre
alvorligt og med flere nuancer af sagsbehandlerne. Maske er der,
som en sagsbehandler udtrykte det, storre erfaring med “druk og
narko og socialt koks”og et mere varieret syn pd, hvor grensen

for det uacceptable skal drages. Bedemmelsen af socialt forankrede
problemer ser i hgjere grad ud til at have karakter af et "puslespil’
(Backe-Hansen, 2001), hvor flere forhold end forzldrenes pro-
blemer skal pege i retning af en anbringelse, for sagsbehandlerne
beslutter sig for at anbringe uden for hjemmet.

Det er nzvnt, at man kan fi den tanke, at berns lille alder er en
medvirkende faktor til, at berns situation bedemmes mildere, malt
pa sagsbehandlernes tilbgjelighed til at anbringe. Bedemmelserne
af vignetterne med de mindre bern resulterer i denne undersogelse
i hojere grad i en afventende attitude over for, om forebyggende
foranstaltninger bdde kan fremskaffe flere oplysninger og athjelpe
nogle af problemerne i familien. Hvis det er korreke, at der er en
tilbgjelighed til at vaere afventende over for de sma berns udvikling

og se tiden an, pakalder dette sig opmarksomhed i lyset af malsat-
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ningen om tidlige indgreb, der bunder i en opfattelse af, at jo
leengere problemerne lades updagtede, jo vanskeligere vil de vaere at

gore noget effektivt ved til gavn for barnets udvikling.

De valgte foranstaltninger

Der er uenigheder sagsbehandlerne imellem om, hvilke typer af
forebyggende foranstaltninger og anbringelser der vil vaere de mest
hensigtsmassige i forhold til vignetternes bern. I gruppeintervie-
wene gives som regel en slags ’overbud’ pa, hvilke forebyggende
foranstaltninger man vil sztte ind. Dvs., at sagsbehandlerne peger
pa alle de forebyggende foranstaltninger, der kunne komme p4 tale i
forhold til den givne problemstilling. Dette gir igen i de individuelt
udfyldte sporgeskemaer. I interviewene er der ogsd ofte uenigheder
om, hvilken anbringelsesform der vil veere mest velegnet til barnet.
Alligevel er det muligt at identificere nogle gennemgéende monstre
i foranstaltningsvalget.

Forebyggende foranstaltninger

Hjemme-hos foreslis i tilfelde, hvor den dobbelte mélsztning om
bade stotte og diagnostiske tests er fremherskende. Det gelder i
vignetterne om Per & Poul, Sultan & Nestat, Kirsten og Jenny.

I interviewene bliver det klart, at hjemme-hos ofte opfattes som
forvaltningens “forlengede @jne”, som en sagsbehandler udtrykee
det, der skal skaffe bedre informationer om foraldres forvaltning af
hverdagen og relation til barnet. Der hersker ud fra interviewene
ikke tvivl om, at hjemmehossere sattes ind lige s& meget med en
underspgende som en stottende og behandlende mélsztning. Der er
heller ikke tvivl om, at undersogelsesmélsetningen ikke altid gores
klar for familierne.

Aflastning foreslas i forhold til lidt sterre bern (der endnu ikke er
blevet teenagebern), ndr man gerne vil skaffe barnet andre lengere-
varende voksenkontakter og -pédvirkninger, der ogsd indgar med en
vis vaegt og hyppighed i barnets liv. I aflastningen kan ogsa ligge

et gnske om, at nogen for barnet kendte personer kan passe det i
perioder, hvor hjemmemiljoet er for kaotisk. Endelig argumenterer
nogle for aflastning som “den fleksible anbringelse”, hvor aflastnin-

gen ses som en overgang til at anbringe barnet mere permanent



i aflastningsfamilien. Aflastning foreslis forst og fremmest i Eriks
tilfzlde og i lidt mindre grad i Kirstens.

Fast kontaktperson nzvnes primert i forbindelse med den store
etniske minoritetsdreng, Hassan (og i mindre grad i forbindelse
med Erik). Fast kontaktperson reprasenterer en bestrebelse pd, at
give barnet en voksen person, det har tillid til, og som kan vere
en prosocial model, der interesserer sig specielt for barnet og kan
vejlede den unge eller barnet bredt om spergsmal vedrerende dets
hverdagsliv, herunder spergsmal om uddannelse, arbejde og fritids-
liv. Fast kontaktperson ser ud til at vere modstykket til aflastning,
ndr det drejer sig om store born. Der nevnes ikke i forbindelse
med fast kontaktperson en mélsztning om, at kontaktpersonen
skal undersege yderligere og lade sine observationer gi videre til
forvaltningen, det ser ud til, at fast kontaktperson alene defineres

som en statte og et tilskud til den unge.

Personlig rddgiver nzvnes ogsi af en del af sagsbehandlerne i forhold
til Hassan, men i mindre grad end fast kontaktperson. Personlig
radgiver forventes at opfylde de samme mélsetninger som den faste

kontaktperson.

Familiebehandling spredes lidt ud over samtlige problemstillinger.
Det ser ikke ud, som om sagsbehandlerne differentierer mellem for-
skellige problembilleder, nir familiebehandling foreslds. Familiebe-
handling foreslés til s forskellige foreldregrupper som vanreggtende/
opgivende foraldre, de voldelige unges foreldre, den udviklings-
hemmede mor, alkoholmisbrugende foreldre samt foraldre, der be-
gar overgreb mod deres born. De felles mél med familiebehandling
over dette brede spektrum af problemer er, at man gerne vil pavirke
foreldrene til det ene eller det andet, idet familiebehandling ifelge
interviewene primert opfattes som foreldrebehandling. Hvis man
gerne vil have foreldre til at fi gjnene op for, at deres born har
problemer (vil “skabe indsigt’hos forzldrene), peges der pd familie-
behandling. Hvis sagsbehandlerne vil pavirke forzldres opdragelses-
strategier; aktivere foreldre, der er stdet af over for et stort barns
problemer; lere foreldre ikke at begd overgreb; eller blot forklare
foreldre, at et stort alkoholforbrug ikke er foreneligt med at tage
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vare pd bernene, setter de familiebehandling ind. Man kan nasten
sige, at familiebehandling er en slags universalmiddel for alle de
forskelligartede pavirkninger, som sagsbehandlerne forestiller sig kan
pavirke foreldres foreldreevne i positiv retning. Indtrykket af et
universalmiddel forsterkes af, at der ogsa foreslas familiebehandling
i forhold til foreldre, som méske hverken har kapacitet til eller
tradition for forandring ved en terapeutisk, kognitiv og emotionel
bearbejdning (ved sprogets hjelp) af deres situation. Familiebehand-
ling bruges ligesom andre af de forebyggende foranstaltninger af

og til som en diagnostisk test, der skal afsege mulighederne for,

at barnet kan forblive hjemme. Dette er klarest i vignetterne om

Kim og Ali.

Mor-barn-anbringelse nevner sagsbehandlerne sjzldent og da kun
enten i undersogelsesojemed eller for at motivere en mor til, at

barnet ber anbringes.

Konsulentbistand nevnes ogsd meget sjeldent i tilfelde, hvor sagsbe-
handlerne gerne vil tilbyde individuel psykologbehandling enten il

moren eller barnet.

Anbringelser

Ogsé de hensigtsmassige anbringelsesmiljoer er der diskussion og
uenighed om, men folgende menstre i sagsbehandlernes argumenta-
tion kan alligevel identificeres.

Alder er afgprende for, om sagsbehandlerne tenker i familiepleje
eller institutionsanbringelse. Sma og mindre bern (i disse vignetter
op til 10-drs-alderen) vil man som udgangspunkt helst anbringe i
familiepleje. “Den almindelige familie’anses som bedst for de min-
dre berns udviklingsmuligheder. De store bgrn vil man anbringe pa

institution eller pa socialpedagogiske opholdssteder.

Der er en tendens til, at alderskriteriet fraviges, hvis bernene sefv
har markbare problemer, eller hvis barnet — som i Eriks tilfeelde — har
en symbiotisk tilknytning til moren. Der er i interviewene en tilbage-
holdenhed over for at anbringe selv mindre bern med problemer i

familiepleje ud fra den begrundelse, at almindelige familieplejer ikke



kan magte born med store problemer, og at der derfor eksisterer
en risiko for, at barnet ma igennem flere pd hinanden folgende

familieplejeanbringelser.

En symbiotisk tilknytning peger for flere sagsbehandlere i retning af
en institutionsanbringelse, idet institutioner forventes dels at vere
lettere at acceptere for moren, dels at vere mere professionelle i

handteringen af relationen mellem moren og barnet.

Sagsbehandlerne foretraekker socialpadagogiske opholdssteder til de
store voldelige drenge. I almindelighed gir de ikke ind for lukkede
institutionspladser, fordi de har dérlige erfaringer med, hvad det
lukkede institutionsmiljo kan tilbyde de unge. Flere foreslar trods
dette lukkede pladser for at forhindre den unge i at bega fornyet
kriminalitet eller mener ikke, at de kan undgd en anbringelse pd
en lukket plads, i det mindste i begyndelsen af anbringelsen, fordi

andre (retten) vil bestemme det.

Der er som nzvnt hos nogle sagsbehandlere en betydelig ambivalens
over for barnets slegt, mens andre ser entydigt positivt pa, hvad
slegten betyder for barnet, uanset om bedsteforaldre og andre
familiemedlemmer selv har sociale problemer. I vignetterne er der
overvejende tale om socialt isolerede familier med ringe familienet-
vark, s& slegtsplaceringer kommer ikke pd tale i de fleste vignetter. I
vignetten om Kirsten er der imidlertid bade en far og en mormor,
som er aktive i barnets hverdag. Ingen sagsbehandler foreslar, at
barnet kunne tenkes placeret hos mormoren, relativt fa (ca. en
femtedel) overvejer at undersege, om pigen kunne bo hos sin far.

I interviewene er der dog flere sagsbehandlere, der reflekterer over
farens betydning for pigen. Der er mindre tradition i Danmark

for at benytte slegtsplaceringer end i vort naboland Sverige, hvor
ca. en tredjedel af anbragte barn er placeret hos familiemedlemmer
(Vinnerljung, Sallnis & Kyhle-Westermark, 2002). Dette materiale
er lille og kan ikke sige noget om tilbgjeligheden til at anbringe

i familien i landet som helhed. Det kan blot konstateres, at ret

f3 af de sagsbehandlere, der indgér i denne undersogelse, spontant

overvejer en anbringelse hos familiemedlemmer.
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Sammenfatning

De forebyggende foranstaltninger, der tiltrekker sig mange sagsbe-
handleres opmarksomhed i forhold til de undersegte problemstil-
linger er: hjemme-hos, familiebehandling, aflastning og fast kon-
taktperson. Hver af disse foranstaltninger har sit rationale i sags-
behandlernes tenkning. Hjemme-hos har en dobbelt malsetning
om at undersgge familiens indre liv yderligere som grundlag for
vurderingen af, hvad der videre skal ske, og at hjelpe familierne
med de problemer, de métte have. Hjemme-hos ydes bdde som en
stotte til familierne og som forvaltningens “forlengede gjne”. Aflast-
ning og fast kontaktperson ydes til henholdsvis mindre og sterre
bern, nér man vil bidrage til, at bernene fir en anden kontinuerlig
voksenkontakt end foreldrenes. Aflastning ydes dog ogsa i nogle
tilfelde som en salgs camoufleret overgang til anbringelse i pleje.
Familiebehandling anvendes i alle de forskellige tilfzlde, hvor sags-
behandlerne gerne vil pavirke foraldre til at teenke og handle ander-
ledes. Sagsbehandlerne anvender familiebehandling udifferentieret i
forhold til de forskellige problemstillinger. Man kan sige, at familie-
behandling bruges som en slags universalmiddel, fordi behandlingen
forventes at kunne forbedre forskellige foraldretypers adfeerd i en
rekke forskellige henseender.

I flere tilfzlde er der flydende overgange mellem sagsbehandlernes
valg af forebyggende foranstaltninger og af anbringelse. Her tenkes
specielt pa anvendelse af hjemme-hos med en udtalt undersogelses-
mélsetning og som en potentiel forlober for en anbringelsesbeslut-
ning, af familiebehandling med samme undersogelsessigte og af
aflastning, nir denne har karakter af “fleksibel anbringelse”. Det

er tankevekkende, at en del af de forebyggende foranstaltninger,
som foreslds, potentielt stiler mod” anbringelse (og at det fremgér
af sagsbehandlernes diskussion, at dette ikke altid gores klart for
familierne). Det kan ses som en illustration af, at sagsbehandlerne
opfatter foranstaltningsrepertoiret som et kontinuum og ikke skel-
ner skarpt mellem forebyggelse og anbringelse. Man kan fi den
tanke, at bornearbejdet som helhed har to overordnede formal: at
anbringe bern, hvis det anses for nodvendigt, og at forhindre, at det
bliver nedvendigt, at born skal anbringes. I begge tilfelde kredser
arbejdet omkring anbringelse p& den méde, at anbringelse bliver



fikspunktet for bade forebyggende og anbringende foranstaltninger,
og forebyggende foranstaltninger bliver lige s3 meget et middel til
at kontrollere, om anbringelse er nodvendig, som til at forhindre en
udvikling imod det punkt, hvor anbringelse bliver uomgangelig. I
en sidan teenkning fir forebyggelsen andre mal end substantielt at

bidrage til den gunstigst mulige udvikling for barnet.

Der er forskelligheder, men ogsé klare menstre i sagsbehandlernes
tenkning om det rette anbringelsesmiljo for bernene. Smé born skal
som hovedregel i en “almindelig”familie, men dette kan fraviges,
hvis barnet selv har problemer, som gor det vanskeligt for en almin-
delig familiepleje at hindtere, eller har en relation til foreldrene,
som vil besverliggore, at en tilknytning til de voksne i et andet
hjem kan etableres. Store bern skal anbringes pa institution eller i
et socialpedagogisk opholdssted. Hvis det kan undgis, skal de store
bern med massive sociale problemer som hovedregel ikke anbringes
under lukkede former, men flere peger alligevel pd dette alternativ
for at opbevare barnet et sted, hvor det har mindre risiko for at
fortsztte sin kriminelle karriere, eller fordi de gir ud fra, at det

ikke vil vare socialforvaltningens bord at bestemme det. Der er

en modsetning, som mange af sagsbehandlerne er bevidste om,
mellem at ville opbevare barnet for at forhindre ny kriminalitet og
sagsbehandlernes erfaringer for, at de unge risikerer at leere flere
former for kriminel praksis i de lukkede institutioner.” Forestillinger
om, at sleegten kan bidrage med noget positivt i en anbringelse er
ikke hyppige i den ene vignet, der legger op til, at slegtsmedlem-
mer er vigtige i barnets hverdag. I interviewene er ca. hver anden
sagsbehandler afstandtagende over for at bruge slegtsmedlemmer,
der selv har sociale problemer som ressourcepersoner i arbejdet,

mens den anden halvdel er positive over for det.

8) Levin (1998) dokumenterer fra en lukket institution i Sverige, som har
en lengere og sterkere tradition for at anbringe unge under lukkede
former, at den lukkede institution er en slags 'uddannelsesinstitution’ i
kriminalitetsformer (inklusive stofmisbrug), som den unge ikke har provet
for anbringelsen. Af hans materiale fremgar ogsé, at en mindre gruppe af
unge, der ikke for anbringelsen havde begiet kriminelle handlinger, via
anbringelsen blev kriminelle og misbrugere.

169



170

De forskellige bedemmelser

Et hovedresultat i denne undersegelse er den store variation i sags-
behandlernes bedemmelser af bernenes situation og deraf folgende
forskellige foranstaltningsvalg. Der er tale om grizonesager, som

er vanskelige at bedemme, fordi problemstillingerne ikke er sa
entydige, at tvivl er udelukket. Man m3 forvente, at variationerne i
bedeommelserne er storre i denne type af sager end i sager med en
enklere eller en 8benbart mere ekstrem problemstilling. Men selv pa
denne baggrund ma man sige, at variationerne er si store, at samme
familie hos én sagsbehandler kan f3 bevilget “en lille sommerferie”,
hos en anden kan der blive indstillet til born- og ungeudvalget om

anbringelse uden samtykke.

I alle centrale henseender hersker der uenigheder mellem kommu-
ner og i mange tilfzlde ogsd inden for den samme kommune. Dette
taler for, at sivel organisatoriske forhold som sagsbehandlernes in-
dividuelle opfattelser og holdninger kan fi vasentlig indflydelse

pa, hvordan et barns situation bedemmes, og hvilke indsatser der
velges. Der er forskel pa, hvilke fakta i sagsbeskrivelsen sagsbehand-
lerne legger veegt pd; hvordan de tolker fakta; i hvor hej grad de
anser barnet for et risikobarn; om de halder til forebyggelse eller
anbringelse; begrundelserne for at valge det ene eller det andet; om
de vil veelge at arbejde for frivillig eller tvangsmaessig anbringelse;
hvilke forebyggende foranstaltninger de finder hensigtsmassige; og
hvilke anbringelsesmiljoer de synes vil vere gode for barnet.

Det er store forskelle pd et omrade af si vasentlig betydning for
udsatte born og deres foreldre. Idealet for komplekse, myndigheds-
udevende beslutninger er, at det faglige skon bade tager hojde

for individuelle szregenheder og bidrager til en vis ensartethed

i bedommelsen af ensartede situationer. Dette er ikke tilfeldet i
sagsbehandlernes bedemmelser af, hvad der er i vejen, og hvad der
skal ske. Samme familie vil blive bedemt forskelligt fra kommune
til kommune og fra sagsbehandler til sagsbehandler med forskellige
konsekvenser for barn og familie. Der ser ikke ud til at vere en
faglig eller organisatorisk styring, der i et vist omfang ensarter
bedommelser og afggrelser om indgreb, samtidigt med at hensynet

til de individuelle forhold varetages. Man kan diskutere, hvor store



variationer i bedemmelser der er legitime i bornearbejdet. En vis
variation er utvivlsomt legitim pa et omréde, der baseres pa faglige
skon. En markant variation i bedemmelserne er imidlertid nappe
onskverdig i forhold til klienters retssikkerhed; for sagsbehandlerne
der ser ud til at sta relativt alene med svere vurderinger og beslut-
ninger; eller for kommunernes ledelser der mé forvente, at beslut-
ninger hviler pd et visse fzlles standarder for, hvad der kvalificerer
til indgribende foranstaltninger. Heller ikke fra en bredere social-
politisk synsvinkel kan det vere gnskverdigt, at samme familier
bedommes s uensartet, som tilfeldet er. Lovgivningen har dels
som forudsetning, at dens indgrebskriterier kan omsattes pa en
nogenlunde entydig made, dels er det af betydning, at dyre, men
nedvendige, foranstaltninger anvendes, men kun anvendes, ndr der

er et klart grundlag for at ggre det.

Flere ting af bade professionel og organisatorisk karakter springer i
gjnene i gruppeinterviewene. P4 det professionelle niveau springer
det i gjnene, at den sedvanlige og anerkendte argumentationsform
i sagsbehandlernes diskussioner hviler pd individuelle erfaringer og
holdninger, der kan vere forskellige fra person til person. Hertil
kommer, at sagsdiskussionerne mere har karakter af en forhandling
om, hvis erfaringer eller holdninger der skal vinde frem, og de
viser, at sagsbehandlerne ikke har en praksis for at udvikle et felles
vidensgrundlag. I det hele taget er sagsbehandlerne relative ’kund-
skabsinaktive™ i deres refleksioner. Det viser sig i deres implicitte
og indforstdede faglige argumentation, i at mere precise faglige
begreber sjzldent anvendes i analysen af et barns situation, og at
man, hvis dette undtagelsesvist sker, tolker begrebernes betydning
for den situation, der analyseres, forskelligt. Der ser ikke ud til at
veare tradition for i fellesskab at finde ud af, hvad man ved om et

givet fenomen, for eksempel om anbringelse er et gode for et barn

9) Udtrykket ’kundskabsinaktive’ stammer fra Bergmark & Lundstrom
(2000), der har lavet en kvantitativ undersogelse af svenske sagsbehandle-
res kundskabssyn. Af resultaterne fremgar, at sagsbehandlerne anvender
meget lide af den teoretiske/empiriske ballast, de har med sig fra grundud-
dannelsen; de leser sjaldent og er ikke klar over, hvor de skal soge
litteratur, der er relevant for deres arbejdsomrade. Deres vigtigste kilde til
kundskab er kollegers erfaringer.
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med symbiotisk tilknytning til en forzlder. De forskellige tolkninger
af begrebet symbioses’” betydning for vurderingen af det konkrete
barn fir lov til at std side om side, og det er sandsynligt, at den
sagsbehandler, der har sagen, vil lzgge sin egen tolkning til grund

for sin vurdering.

Organisatorisk lever man med de store forskelligheder, og man

ma formode, at det ikke er ukendt for ledelserne, eftersom sagsbe-
handlerne var helt bevidste om deres indbyrdes forskellighed. Af
sagsbehandlernes diskussioner fremgik, at det vasentligste faglige
forum for sagsdiskussioner de fleste steder var sagsbehandlergrup-
pen, eventuelt suppleret med en mellemleder. Dvs., at sagsbehand-
lerne i nogen grad er overladt til sig selv i faglige diskussioner

om sager, og at diskussionerne fortrinsvis foregir med den samme
deltagerkreds, som indgik i gruppeinterviewene. Man kan derfor
med lidt forsigtighed formode, at de daglige vurderinger af bern
og familier forlgber pd nogenlunde samme made som interviewenes
diskussioner. Det var indtrykket, at den organisatoriske statte til
lobende at udvikle viden og kompetence til at vurdere pracist og
velge indsatser, der har sandsynlighed for at virke positivt, var

begrenset i de undersogte kommuner.

[ interviewene blev der systematisk spurgt, om der var organisa-
toriske retningslinier for forskellige aspekter af arbejdet i kom-
munen, for eksempel retningslinier for hvordan en mistanke om
overgreb mod et barn skulle undersgges. P4 ganske fi undtagelser
nar eksisterede der ikke sddanne retningslinier. Dvs., at det er op
til tradition, muligheder, tilgeengelige ressourcer eller den enkeltes
viden at beslutte, hvordan centrale processer i arbejdet skal gen-
nemlobes. Vi spurgte desuden om, hvordan man i kommunen
‘plejede’ at vurdere sager af pdgeldende kategori, for eksempel sager
med sindslidende medre. Det stod klart, at man sjeldent "plejede’
at vurdere en kategori af sager med et bestemt videns- eller erfa-
ringsmassigt udgangspunkt. En undtagelse var méske sager om
alkoholmisbrugende forzldre, hvor man i nogle af kommunerne
havde forskellige og relativt klare traditioner for vurderingen af
disse sager. Dette sammenholdt med, at sagsbehandlerne udtrykte
usikkerhed i forhold til og manglende viden om flere sagskategorier



(udviklingsheemmede og sindslidende medre) taler for, at man ikke
organisatorisk har bygget en felles fond af viden op, som sagsbe-

handlerne kan treekke pa om forskellige sagskategorier.

Det var tydeligt, at lidt mere systematiske evalueringer af arbejdet
ikke var sedvanlige. For eksempel mé sagsbehandlernes ’hdb’ om, at
forskellige foranstaltninger vil have positive effekter for barnet, ses

i lyset af, at det ikke i de undersogte kommuner er evalueret, hvor-
dan de forskellige foranstaltninger har virket i forhold til bestemte
problembilleder. Selv en relativt uambitigs, men systematisk lokal
erfaringsopsamling mé formodes at kunne skabe et bedre grundlag
for sagsbehandlernes vurderinger og beslutninger.

Det er et organisatorisk og ledelsesmassigt sivel som et fagligt
ansvar, at diagnosticering af borns serlige behov kan foretages si
sikkert som muligt. Hvis sagsbehandlere skal styrkes i deres kompe-
tence til at bedemme berns situation, krever det en kontinuerlig
bevégenhed, inspiration og skabelse af rammer for udvikling pa det
ledelsesmaessige og organisatoriske niveau. Det er ikke tenkeligt,

at sagsbehandlerne alene kan iverksette og gennemfore de ud-
viklingsprocesser, der er fornedne, det vil krave et betydeligt og
stadigt ledelsesmessigt engagement og en organisatorisk prioritering
af denne type af udvikling. Det er siledes bade en professionel og
en organisatorisk udfordring, hvis man systematisk i kommunerne
skal arbejde for en udvikling af viden om de kategorier af bern,
forvaltningen arbejder med, med henblik pa at styrke kompetencen
til at bedemme berns situation med storre precision og faglig
ensartethed og valge velegnede foranstaltninger i overensstemmelse
hermed. Dette mé anses for en central udviklingsopgave i kom-
munernes bernearbejde, idet det i flere henseender ikke kan vere
onskeligt, at familier med identiske problemer vurderes si forskelligt
geografisk og individuelt. Det er problematisk under hensyn il fa-
miliers legitime interesse i at blive bedemt sd kompetent og korrekt
som muligt og fa tilgodeset retssikkerhedsperspektiver i behandlin-
gen af deres sag. Det er desuden problematisk i den forstand, at
usikkerhed i bedemmelserne medferer usikre foranstaltningsvalg,
og denne usikkerhed er et ringe fundament for at kunne vurdere,
om indsatsen har positive, negative eller ingen virkninger pa de
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udviklingsproblemer, barnet anses for at have i sin opvakst. Sat pd
spidsen kan man sige, at en usikker udevelse af det faglige skon

over et barns situation i en vis forstand fir som foelge, at man hand-
ler med bind for gjnene i bernearbejdet. Det er p& baggrund af
denne undersogelses resultater en helt central udfordring for kom-
munernes bornearbejde at udvikle nye kompetencer med henblik pa
at bedemmelser af berns udvikling kan foretages pé en sikrere og
mere dybtgiende mide, end det i dag er tilfeldet.

Viden om prognoser og effekter

Nogle vidensfelter fremstod som specielt svage i sagsbehandlernes
diskussioner. Dette gelder specielt viden om foranstaltningers ef-
fekter og om bernenes prognose, eller sagt pa en anden made:
viden om sandsynligheden for at bernene vil udvikle sig ugunstigt
pa baggrund af den ene eller den anden type af pavirkning under
opvaksten.

Viden om foranstaltningers effekter kan opnds pd mange mader.
Dels kan det vare en opgave for uddannelsesinstitutionerne at fo-
kusere mere pa den forskningsbaserede viden, man internationalt
har om forskellige foranstaltningers effekter for klienterne.'” Dels
kunne udarbejdelse af forskellige former for forskningsoversigter,
der pa en enkel og tilgengelig made formidlede eksisterende viden,
maske ogsd vere til hjelp i en travl praktisk hverdag. Dels kan

som navnt selv afgrensede lokale erfaringsopsamlinger/evalueringer
skabe betydningsfuld viden om, hvordan det lokale foranstaltnings-

register virker.

"Hab’ og erfaring alene er et spinkelt grundlag at basere en foran-
staltningsbeslutning p&, selvom et vist mél af hdb om, at de «il ridig-
hed stiende foranstaltninger har positive virkninger, er nedvendigt

i praksis. En sagsbehandler sagde det pd denne made: “Hyvis vi

ikke troede p4, at det hjalp, hvad skulle vi sd gore?”Dette kan

10) Dette tema har ifelge en komparativ dansk/svensk undersegelse af under-
visningen pa berneomrédet ved danske og svenske sociale hojskoler en
ringe placering i undervisningsprogrammet (Egelund, Kvilhaug, Liebing
& Ostberg, 2000).
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man umiddelbart leve sig ind i, men ’hdbet’ kan maske kvalificeres
ved storre viden om foranstaltningers effekter, som kan give et
bidrag til en mere nuanceret diskussion om, hvad der har verificeret
sandsynlighed for at hjelpe pa et givet problem.

Med hensyn til bornenes prognose str det klart, at sagsbehandlerne
i almindelighed forestiller sig, at bornene vil udvikle problemer og
ofte alvorlige problemer som folge af deres opvakstforhold. Der er
en sterk tro pd, at man ikke kan leve under utilfredsstillende forhold
uden at fejludvikles.

Prediktion af berns udvikling er af flere grunde vanskelig at fore-
tage. Det er nzvnt, at det er vanskeligt at bruge eksisterende viden,
fordi den dels endnu er begrenset, og fordi det er en viden pa
gruppeniveau, som ikke uden videre kan omszattes til individniveau.
Hvis man for eksempel ved, at bern af alkoholmisbrugende forzldre
som gruppe har en gget sandsynlighed for at udvikle skader sam-
menlignet med bern, der ikke vokser op med misbrugende foreldre,
sa siger det intet om, hvorvidt et konkret barn vil komme til at hore
til dem, hvor den ggede sandsynlighed slar ud i skader, eller dem,
der udvikler sig normalt. Trods disse vanskeligheder, er det vigtigt

at vide, at langt fra alle bern, der lever under normal standard,
udvikler sig fejlagtigt."” Det er ogsd vigtigt at vere opmarksom pa,
at risikofaktorer kan balanceres af beskyttelsesfaktorer, og at vide,
hvilke beskyttelsesfaktorer man skal lede efter i sin vurdering. En
sidan viden kunne vere et korrektiv til den steerke tro pa, at det vil

gd alle bernene dirligt pa lengere sigt.

Ogsd en styrkelse af dette vidensfelt kunne vere en opgave for
uddannelserne. Igen ville mindre evalueringer lokalt sandsynligvis
kunne yde meget til en skerpet bevidsthed om, hvordan det kom-
mer til at g bernene. Man kunne lave erfaringsopsamlinger af,
hvordan bern af forskellige foraldrekategorier, for eksempel de alko-
holmisbrugende forzldre, faktisk udvikler sig over tid

11) Hessle & Wahlander (2000) har efterundersogt 142 hejrisikobern, der i
1985 anbragtes pd Barnbyn Sk, og konstaterer, at mange af bornene trods
en yderst turbulent barndom, der ogsa indebar anbringelser, som voksne
har et normalt liv.
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Negative og positive diagnostiske tegn

Nar man ser pa den liste af positive og negative diagnostiske tegn,
der gér pd tvars af vignetterne, springer det i gjnene, at mange af
de tegn, man hafter sig ved i familierne, ikke refererer til bornene
eller foreldrene, men til organisatoriske forhold eller krav til ‘den

gode klient.

Der er naturligvis navnt tegn pa tveers af vignetterne, der direkte har
med familiens forhold at ggre. Blandt dem kan navnes, at “foreldre
kan se barnet”, netverk eller social isolation, socialarvsproblematik-

ken, en ophobning af problemer m.v.

Men flere af de tegn, der bidrager til en negativ respektive positiv
vurdering af familien, har karakter af krav til, hvordan ‘den gode
klient’ skal vare. At vaere hjelpsogende vurderes som positive, at
afvise hjelp som negativt. At forstd problemerne p& nogenlunde
samme méde som de professionelle gives positiv vardi, at forstd
dem pa en anden made betragtes som problemfornagtelse. Ikke at
kunne eller ville samarbejde er negativt. Det samme gelder at have
et begrenset udviklingspotentiale, som setter snavrere rammer for,
hvor langt forvaltningen kan nd i forandringsgjemed. Disse ting
kan naturligvis vaere negative for et barns udvikling, men de er

ikke identiske med, at forzldrene ikke magter opdragelsesopgaven.
Stillet p& spidsen kan man ogsa se disse ting som et stadigt dilemma
i forvaltningernes arbejde, nemlig at man ofte arbejder med sam-
arbejdsudygtige foreldre med begranset forandringskapacitet, en
anden forstdelse af problemerne og en afvisning af, at forvaltningen
bliver for involveret i deres familieliv. Disse ting er i et eller andet
omfang integreret i et arbejde med ofte marginaliserede mennesker,
der ikke altid kommer frivilligt, og det er forvaltningernes opgave
sa vidt muligt at udvikle metoder til at arbejde med problemfornag-
tende, afvisende m.v. klienter. Sagsbehandlerne ser ud til at tenke
anderledes om dette. At det méske vil blive vanskeligt at arbejde
med en given klient defineres som en egenskab ved klienten og
ikke ved relationen mellem sagsbehandler og klient, og det tages
oftest som udtryk for, at klienten har ringe foreldreevne. Det er

problematisk, at relationen mellem klient og forvaltning pa denne



méde defineres som klientens problem og som et negativt tegn i
vurderingen af barnets situation. Bornearbejdets familier er ikke
’brugere’ eller ’kunder’, de er (ofte ufrivillige) klienter, og det fore-
kommer vigtigt, at man indarbejder denne realitet i vurderingerne
pa den méde, at man ikke automatisk sidestiller en svar samarbejds-

relation med en ringe foreldreevne.

Ogsd pd andre mdder spiller organisatoriske forhold ind i vurderin-
gerne af familierne. Bedemmelsen af en sags alvorsgrad henger som
navnt blandt andet sammen med, om foranstaltninger tidligere har
veret sat ind eller sat ind i tilstrekkelig grad. Her kan man sige,

at forvaltningens foranstaltningsrepertoire skygger for at fokusere
pa barnets situation. Ogsa forestillingen om, at alvorsgraden kan
leeses ud af, om der er tilstreekkeligt mange underretninger fra
professionelle samarbejdspartnere har denne karakter.

Tidligere undersogelser'? peger ogsa p4, at der i forvaltningerne

er en tradition for at lade bedemmelsen af barnet pavirke af, om
en klient betragtes som sver eller nem at samarbejde med. Det
kan vere relevant i vurderingen, men det er det ikke altid, og der
kan vere grunde til at eksperimentere med rutiner, som sikrer en
problematisering af, at en for forvaltningen vanskelig klient relativt
automatisk identificeres som en dérlig forelder.

De etniske minoritetsbgrn

Det er igennem rapporten dokumenteret, at etniske minoritetsbern
i nogen grad vurderes anderledes end danske og tildeles andre
foranstaltninger.

Der er blandt sagsbehandlerne, hvad nogle selv kalder en afmagt
over for, hvad de skal stille op med etniske minoritetsfamilier.
Afmagten bunder i en manglende tiltro til, at det eksisterende
foranstaltningsrepertoire imgdekommer disse berns behov og i av-
rigt opfylder krav om at respektere bernenes sprog, religion, spi-
seforskrifter m.v. Sagsbehandlerne beretter om dérlige erfaringer

med sammenbrud af anbringelserne og med, at barnet efter kort

12) For eksempel Egelund (1997).
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tid fremmedgegres for de biologiske forzldre, blandt andet fordi
modersmalskyndigheden ikke kan opretholdes. Nér nogle sagsbe-
handlere alligevel valger at anbringe, fordi de finder en stor drengs
vold for farlig for ham selv og andre, gor de det med ringe forvent-
ninger til, at anbringelsen vil gavne den unge. Der er ogsd udsagn
om, at man i kommunen eller amtet ikke har taget hul pa disse
foranstaltningsmangler, og at udvikling af adekvate foranstaltninger

ma ses i et langt tidsperspektiv.

Der er ogsd udsagn om, at man i vurderingen af etniske minoritets-
bern i nogen grad definerer problemer, som man ville tage alvorligt,
hvis der var tale om danske bern, som kulturelle forskelligheder.
Dvs., at en risiko for barnet overszttes til at vere en kulturel

egenskab hos familien.

Endelig er der udsagn om, at de etniske minoritetsfamilier er van-
skelige at arbejde med pa grund af for ringe viden, og nogle fa
sagsbehandlere taler ogsd om en @ngstelse for at blive opfattet som
racistiske af denne grund.

Disse ting tilsammen betyder, at sagsbehandlerne i flere kommuner
velger forst at gribe ind over for etniske minoritetsbern, nar proble-
merne er ude i det “ekstreme”. Bade af sporgeskemaer og interview
fremgar det, at sagsbehandlere vil anbringe relativt feerre etniske
minoritetsborn end danske pa de samme sagsfakta. Det star klart i
interviewene, at denne tilbageholdenhed forst og fremmest skyldes
et hensyn til bernene, idet sagsbehandlerne finder, at de vil stille
bernene dérligere ved et indgreb end ved ikke at gribe ind. I nogle
tilfelde skyldes det ogs4, at sagsbehandlerne definerer problemerne
som kulturelle og derfor er mere tilbageholdende med at gribe

ind. Det medferer imidlertid en forskelsbehandling, i hvilken sags-
behandlerne accepterer opvakstforhold for etniske minoritetsborn,

som de ikke ville acceptere for danske.

Bedre uddannelse pa omridet kunne maske hjelpe et stykke af
vejen, i hvert fald i forhold til at reducere sagsbehandlernes fornem-

melse af at vide for lidt om andre kulturers levevaner og familie-



menstre.'”” Men det virker pd sagsbehandlernes udtalelser, som om
den storste udviklingsopgave er at etablere egnede foranstaltninger.
Ogsd her kunne lokal evaluering af, hvad man har gjort i forhold
til etniske minoritetsbern med hvilke virkninger, vere et middel
til at skabe overblik over behovene. Desuden kunne formidling af
arbejdsmetode i og resultater af forskellige forseg og eksperimenter
pa dette omrade formentlig vere verdifuldt som et idékatalog i en

udviklingsproces.

Afslutning

Denne underspgelse fokuserer pd sagsbehandlernes vurderinger og
foranstaltningsvalg i forhold til udvalgte sagseksempler (vignetter),
som har en grizonekarakter. Undersogelsen har ikke haft som sit
hovedsigte at analysere sagsbehandlernes praksis i samspil med de
socialpolitiske og organisatoriske rammer, arbejdet indgér i. Om
end der i interviewene er mange oplysninger om muligheder og
begrensninger i lovgivningen og om organisatoriske forudsatninger
for at udfere arbejdet, er det ikke disse forhold, der systematisk

er studeret i denne undersegelse. Dette er vigtigt at holde sig for

9 med en

gje i tolkningen resultaterne, fordi andre undersogelser
anden kundskabsinteresse dokumenterer, at sagsbehandlernes prak-
sis i bornesager ikke foregdr i et tomrum, men pévirkes dybtgiende
af de lovgivningsmassige rammer'” og af arbejdets organisering.

En undersogelse, der fokuserer pd sagsbehandlerne, kan umiddel-
bart leegge op til sagsbehandlerorienterede losninger, nar udvikling
af arbejdet skal overvejes, for eksempel efteruddannelse. Det er
utvivlsomt vigtig at overveje, hvordan sagsbehandlerkompetencen
pa dette vanskelige omrade af socialt arbejde kan styrkes. Den
professionelle kompetence er en selvstendig faktor i arbejdet og dets

kvalitet, men man skal ikke glemme, at bornearbejdet ikke alene

13) Se Skytte (1997).

14) For eksempel Claezon (1987), Dingwall, Eekelaar & Murray (1983),
Egelund (1997), Parton, Thorpe & Wattam (1997 og Swift (1995).

15) Gilbert (1997) har foretaget en sammenligning af berneforsorgslovgivnin-
gen og praksis i ni europziske og nordamerikanske lande og paviser bety-
delige forskelle pa en rekke praksisvariable, athengigt af om lovgivningen
primert sigter p& beskyttelse af barnet (child protection) eller pd stotte
til familiers forvaltning af deres hverdag og omsorg for bernene (child
welfare).
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defineres professionelt, men i hej grad er politisk defineret. Det

er politisk defineret via de indgrebskriterier og foranstaltningskate-
gorier, der fremgar af serviceloven med tilhgrende vejledninger, og
det er lokalpolitisk defineret gennem kommunale forskrifter, mal
og prioriteringer og den lokale organisering af arbejdet. Der er sat
nogle rammer, inden for og i samspil med hvilke den professionelle

indsats udfoldes.

Der er flere vasentlige hovedresultater i denne undersogelse, som
kan pakalde sig diskussion socialpolitisk, organisatorisk og uddan-

nelsesmeassigt. Nogle fa af de vasentligste skal fremhaves nedenfor.

Det forste hovedresultat er, at sagsbehandlerne i mange af de grazo-
nesager, der ligger til grund for denne undersegelse, har en hegj grad
af tilbgjelighed til at valge anbringelsesforanstaltninger. Om den

er for hej, kan denne undersogelse ikke belyse, men i forhold til
rapportens titel kan man sige, at tersklen for at overveje anbringelse
i mange tilfeelde er lav. Hvis sagsbehandlerne har opfattelsen af; at
et barn ikke lever godt nok, udleser det relativt hurtigt overvejelser
om anbringelse, hvis andre faktorer (foraldres samarbejdsevne for
eksempel) svakker troen pi at forebyggende foranstaltninger kan
skabe vasentlige forandringer. Der er ikke tvivl om, at de relativt
lavt satte terskler for at overveje anbringelse er baret af sagsbehand-
lernes engagement i, at bornene skal leve under ordentlige forhold.
Pointen er imidlertid, at grizonebernenes vilkdr ofte producerer
denne opfattelse af, at det ikke er godt nok, og at en anbringelse vil
sikre barnets udvikling bedre.

Pr. 31. december 2000 var 13.641 bern anbragt uden for hjemmet
(Danmarks Statistik, 2001a). Selvom anbringelsestallet aktuelt er
stigende, har anbringelsesfrekvensen ligget forbavsende stabilt igen-
nem ca. fem drtier pi omkring 1 af en bornedrgang (Hestbak,
1997). Der er igennem en drrekke fra 1960’ernes begyndelse tilfjet
stadigt flere forebyggende foranstaltninger, som imidlertid ikke har
nedbragt den andel af en bernergang, som anbringes. Af sagsbe-
handlernes diskussioner virker det, som om kardinalforanstaltnin-
gen i bornearbejdet fortsat er anbringelser af bern. Det finder en vis

stotte i Danmarks Statistiks tal, der viser, at der pr. 31. december



2000 er flere bern, der modtager en anbringelsesforanstaltning end
16

en forebyggelsesforanstaltning (11.361 bern).'® Det virker ogsd i
mange tilfelde, som om forebyggende foranstaltninger anvendes
som en forlgber for anbringelse eller som et middel til at skaffe til-
streekkelige oplysninger til at vurdere en anbringelses nedvendighed.
Man kan sige, at der i et vist omfang er glidende overgange mellem

forebyggelse og anbringelse.

Sagsbehandlerne har et foranstaltningsrepertoire at arbejde med,
hvis mest indgribende pol bestdr af anbringelser med eller uden
samtykke. Repertoiret opfattes som et kontinuum, hvor mere ind-
gribende foranstaltninger settes ind, hvis mindre indgribende ikke
fir de onskede virkninger i familierne. Forebyggelse opfattes forst og
fremmest som et middel til at undgd en anbringelse mere end som
en selvsteendig investering i barnets udvikling, og forandrer de fore-
byggende foranstaltninger ikke barnets situation markbart, kommer
anbringelsen relativt automatisk p4 tale. I en vis forstand kan man
sige, at sagsbehandlerne i almindelighed kredser om anbringelse,

bide nir de forebygger, og nir de anbringer.

Et andet hovedresultat er den store variation i sagsbehandlernes
vurderinger og foranstaltningsvalg, som ogsd forekommer inden for
samme kommune. Sagsbehandlernes diskussionskultur er preget af,
at de bygger de fleste refleksioner pé deres individuelle erfaringer

fra lignende sager, og denne erfaringsbaserede argumentation pa
baggrund af flere eller feerre sager accepteres kollegialt som et gyldigt

16) Dette tal tager dog kun hejde for foranstaltningerne: personlig radgiver,
fast kontaktperson, aflastningsophold og kost- og efterskole, som Dan-
marks Statistik opger med barnet som enhed. Foranstaltningerne: kon-
sulentbistand, hjemme-hos, familiebehandling og mor-barn-anbringelse
opgores med familien som enhed, hvilket gor det umuligt at vide, hvor
mange born der er omfattet af indsatsen. Desuden er opgorelsesméden for
disse foranstaltninger anderledes end for de tidligere nevnte, der opgeres
med barnet som enhed, idet det registreres, hvor mange foranstaltninger
der er bevilget familien over et helt kalenderdr, mens foranstaltninger
opgjort med barnet som enhed, opgares pr. en bestemt dato (d. 31.12.)

i kalenderaret. Ogs dette gor det umuligt at sammenligne tallene. Dan-
marks Statistiks opgerelser over bistand til bern og unge giver séledes
ikke et billede af, hvor mange bern der totalt modtager forebyggende
foranstaltninger.
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kundskabsgrundlag. Det virker ikke, som om sagsbehandlerne stot-
tes i en felles opbygning af erfaringsbaseret viden via organisatoriske
evalueringer af arbejdet, dets problembilleder, indsatser og resultater.
Det virker heller ikke, som om der er organisatoriske tilskyndelser
til og rammer for at vare aktivt kundskabssegende pa omrader, som

sagsbehandlerne foler sig usikre overfor eller mangler viden om.

Realiteten er imidlertid en stor spredning i vurderinger og foran-
staltningsvalg i forhold til den samme sagsbeskrivelse, som giver
arbejdet et prag af vilkirlighed. Det er ikke vilkérligt i den forstand,
at sagsbehandlerne ikke har gode begrundelse for deres vurderinger
og handlingsvalg, men de hefter sig ved forskellige ting i (og har
forskellige holdninger til) de komplekse familiesituationer, som de
blev sat til at vurdere. Vilkarligheden refererer til, at samme familie
kan fi forskellig behandling i samme socialforvaltning ved at ga ind
ad forskellige kontordere. Kompleksiteten i grézonesager kan ikke
reduceres, familierne kan ikke forenkles, og der vil nasten altid
veere et grundlag for tvivl om, hvad der er det rigtige at gore.

S det er andre veje, man md ga, hvis vilkdrligheden set fra et
klientsynspunkt skal begrenses og vurderinger og handlingsforslag
skal gares mere ensartede. En vej er bedre uddannelse og mere
systematisk forskningsformidling i en oversigtlig og lettilgengelig
form. En anden vej er lokalt at skabe fora, der fremmer kundskabs-
sogen og vidensudvikling. En tredje vej er metodeudvikling, der
sigter pa at skerpe sagsbehandlernes kritiske analyse af berns situa-
tion. En fjerde vej er at satse pd opbygning af organisatoriske
dokumentationssystemer, der muligger faglig erfaringsopsamling og
evaluering lokalt. Socialforvaltningsorganisationen har utvivlsomt
en stor rolle at spille i disse udviklinger. Jo tettere udviklingsfora,
metodeudvikling og erfaringsopsamling ligger pa den daglige prak-
sis, jo mere engagerende vil det sandsynligvis vere for sagsbehand-

lerne, og jo mere gennemslagskraft kan det f3.

Afslutningsvis skal det understreges, at fokus i denne undersogelse er
pa sagsbehandlernes vurderinger og foranstaltningsvalg i bernesager,
der kan vakke tvivl om, hvorvidt barnets udvikling kan stottes

via forebyggende foranstaltninger eller krever en anbringelse uden

for hjemmet. Fokus er ikke pd den indflydelsesrige kontekst, som



sagsbehandlerne indgar i socialpolitisk og organisatorisk, og som
pavirker den faktiske udformning, sagsbehandlernes refleksioner og
handlingsvalg far. Der er sdledes i undersogelsen foretaget et per-
spektivvalg, der betyder, at undersegelsen stiller skarpt pa sagsbe-
handlernes faglige arbejde, men samtidigt skygger for de omverdens-
faktorer, der preger det faglige arbejde. Til de omverdensfaktorer
herer lovens og den gvrige regulerings udformning, samt det prag
reglerne og reglernes eventuelle modstninger setter pa sagsbehand-
lernes tenkning og handlinger. Til omverdensfaktorerne horer ogsa
organiseringen af arbejdet og de ledelsesmaessige mal, prioriteringer
og den udviklingsparathed, som findes i den enkelte socialforvalt-
ning. Der kan neppe herske tvivl om, at sagsbehandlernes videns-
niveau, kompetence og faktiske udferelse af momenter i arbejds-
processen spiller sammen med organisatoriske og ledelsesmassige

forhold.

Sagsbehandlernes kompetence spiller en selvstzndig rolle for ar-
bejdets kvalitet. Socialpolitiske, organisatoriske og ledelsesmeessige
forhold spiller imidlertid en lige sé stor rolle for, hvilken kvalitet
der kan opnds i bernearbejdet. Disse rammer samspiller med og
skaber muligheder eller begreensninger for det udgvende arbejde pa
sagsbehandlerniveauet, og det er vaesentligt at indtenke @ndringer
pa samtlige disse relevante niveauer, nir @ndringsstrategier skal

overvejes.
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Bilag 1

Vignetterne

Tvillingerne Per og Poul

Del 1

Per og Poul er enzggede tvillinger. De blev fodt for tidligt og vejede
for lidt. Specielt matte den ene ligge lenge i kuvese. Moren var
udslidt efter en vanskelig graviditet og en lang fodsel. Hun orkede
ikke at bruge sd megen tid hos bernene, mens de var pa sygehuset,
og hun mente, at de alligevel ikke opfattede, om hun var der.
Sundhedsplejersken underretter socialforvaltningen, da bernene er
et dr, fordi hun opfatter moren som meget udslidt, faren som
uinteresseret i bernene og familien som afvisende over for at tage

imod hjelp.

Del 2

Da Per og Poul er 3 r underretter en nabo socialforvaltningen,
fordi der er “forfeerdelig megen riben og skrigen fra bide foraldres
og berns side”. Bornene opfattes som “ustyrlige”. Ved hjemmebesog
finder sundhedsplejersken, at tvillingerne er udiskriminerende og
klebende over for voksne, at forzldrene fokuserer pa drengenes
negative sider, og at samspillet mellem forzldre og born er hgjtri-
bende og udskeldende. Bide boligen og drengene virker beskidte.
Drengene gor stort set, som det passer dem, mens forzldrene ser
passivt til. Bornene leger sammen, men noget stereotypt, og de
kommer ofte op at skendes eller slds. Deres sprog er dirligt, men de
lader til at forstd hinanden.

Del 3

Det blev bestemt, at Per og Poul skulle i bornehave. Barnehaven
mente, at Poul havde brug for hereapparat, men foreldrene fandt
dette unedvendigt. Da drengene er 7 ar, underretter skolen social-
forvaltningen. Drengene er hyperaktive, forstyrrer de andre, er ofte
aggressive og bliver udelukket fra de andres lege. Deres sprog og
begreber er drlige. De er ofte uvaskede, og de andre bern siger, at
de lugter. Forzldrene deltager ikke i foreldremeder. Ved hjemmebe-
sog kommer sagsbehandleren til en rodet lejlighed. Faren sidder i
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undertroje og drikker ¢l. Han mener, at drengene bare “skal opfere
sig ordentligt”. Moren er passiv bortset fra riben til drengene, som
farer omkring under besoget. Forzldrene henviser til, at drengene er
for tidligt fodt og har nogle “skavanker”pa grund af det, men der er
ikke brug for hjalp udefra.

Tvillingerne Sultan og Nestat

Del 1

Sultan og Nestat er enazggede tvillinger. De blev fodt for tidligt og
vejede for lidt. Specielt métte den ene ligge leenge i kuvese. Moren
var udslidt efter en vanskelig graviditet og en lang fodsel. Hun
orkede ikke at bruge s megen tid hos barnene, mens de var pd
sygehuset, og hun mente, at de alligevel ikke opfattede, om hun var
der. Sundhedsplejersken underretter socialforvaltningen, da bernene
er et dr, fordi hun opfatter moren som meget udslidt, faren som
uinteresseret i bernene og familien som afvisende over for at tage

imod hjelp.

Del 2

Da Sultan og Nestat er 3 ar underretter en nabo socialforvaltningen,
fordi der er “forferdelig megen riben og skrigen fra bide foraldres
og berns side”. Bornene opfattes som “ustyrlige”. Ved hjemmebesog
finder sundhedsplejersken, at tvillingerne er udiskriminerende og
kleebende over for voksne, at forzldrene fokuserer pa drengenes
negative sider, og at samspillet mellem forzldre og bern er hojtra-
bende og udskzldende. Bade boligen og drengene virker beskidte.
Drengene gor stort set, som det passer dem, mens forzldrene ser
passivt til. Bornene leger sammen, men noget stereotypt, og de
kommer ofte op at skendes eller slds. Deres sprog er dérligt, men de

lader til at forstd hinanden.

Del 3

Det blev bestemt, at Sultan og Nestat skulle i bornehave. Borneha-
ven mente, at Sultan havde brug for hereapparat, men forzldrene
fandt dette unedvendigt. Da drengene er 7 ér, underretter skolen
socialforvaltningen. Drengene er hyperaktive, forstyrrer de andre, er
ofte aggressive og bliver udelukket fra de andres lege. Deres sprog
og begreber er darlige. De er ofte uvaskede, og de andre bern siger,



at de lugter. Foreldrene deltager ikke i foreldremoder. Ved hjemme-
besog kommer sagsbehandleren til en rodet lejlighed. Faren sidder i
undertrgje og drikker ¢l. Han mener, at drengene bare “skal opfere
sig ordentligt”. Moren er passiv bortset fra raben til drengene, som
farer omkring under besoget. Forzldrene henviser til, at drengene er
for tidligt fedt og har nogle “skavanker”pd grund af det, men der er
ikke brug for hjzlp udefra.

Erik

Del 1

Erik er 6 mineder gammel og alene med sin mor. Han har ikke
kontakt med sin far. Moren har et meget lille netverk, og hendes
familie har begreensede ressourcer til at stotte hende. Moren er
psykisk udviklingshemmet og far fortidspension. Hun har generelt
begrenset forstielse for borns behov, og sundhedsplejersken formo-
der, at der kan vare alvorlige mangler i omsorgen for Erik. Moren
bliver let mistzenksom over for sundhedsplejersken, hvis hun oplever
dennes rdd som kritik af sin adferd eller af omsorgen over for Erik.

Sundhedsplejersken henvender sig derfor til socialforvaltningen.

Del 2

Da Erik er 2 ar gammel, mener vuggestuen, at Erik udviser tegn

pa udviklingsproblemer. Han er ngstelig, passiv i forhold til andre
bern, er sprog- og begrebsfattig og har et stort behov for kontakt
med de voksne. Vuggestuen synes, at morens omsorg for Erik

er mangelfuld bdde materielt (mad, hygiejne, pdkleedning) og i
forhold til kontakt, tryghed og stimulation. Dette betyder, at vug-
gestuen sgger om bevilling til nogle stottepedagogtimer til Erik

i institutionen, idet personalet finder, at der er behov for ekstra

stimulation af Erik.

Del 3

Da Erik er 10 ar, underretter skolen. Skolen siger, at Erik er @ngste-
lig, sdrbar, har lav selvfolelse, dérlig koncentrationsevne og kommer
fagligt til kort i skolen. Han har fortsat meget behov for kontakt
med de voksne. De andre bern opfatter Erik som “speciel”, og

han er socialt isoleret. Ved undersegelse hos en skolepsykolog bliver
Erik vurderet som normalt begavet, men han har store sociale og
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emotionelle problemer. Psykologen mener, at Erik nu har stort behov
for kontakt og stimulation. Der er stzerke bind mellem moren og
Erik, men morens begraensede ressourcer betyder, at hun selv med en
ekstra indsats og stette vil have vanskeligt ved at opfylde Eriks behov.
Erik er i feerd med at “vokse fra’hende. Moren vil gerne samarbejde
om nye hjelpeforanstaltninger til Erik for at kunne beholde ham
hjemme. Psykologen vurderer, at det vil blive tiltagende vanskeligt

for moren, nar han bliver zldre og kommer i puberteten.

Frederik

Del 1

Foreldrene blev skilt, da Frederik var 4 ar. Frederik boede i starten
sammen med sin mor, hendes nye mand og to halvsgskende. Mo-
rens mand er voldelig over for hende og tidligere straffet. Allerede i
bernehaven er Frederik et uroligt og aggressivt barn. Ved skolestart
skiller han sig ud ved at forstyrre og slds med kammerater. Han

har stort fraveer, og skoleprastationen er darlig trods ekstra undervis-
ning. Forholdet til lerere og medelever er konflikefyldt, og 11 ar
gammel flyttes Frederik til en anden skole for at fi en “ny start”.

P4 dette tidspunke bliver det tiltagende vanskeligt for moren at styre
ham. Han retter sig ikke efter rid, krav eller formaninger og kan
finde pd at sl& og sparke hende. Da han er 12 &r, kontakter moren

socialforvaltningen.

Del 2

Frederik flytter 12 &r gammel til sin far, men foler sig ugnsket i sin
fars nye familie. Han kommer dérligt ud af det med jevnaldrende,
forstyrrer, truer, skaber frygt i klassen og har stort skolefraver.
fritiden holder Frederik sammen med nogle lidt ldre belastede
unge, og han begynder at eksperimentere med hash og alkohol. Da
han er 13 &r, gir han til angreb pa en skolekammerat, som han slar
og sparker, til han besvimer. Han bliver bortvist fra skolen, som ogsd

underretter socialforvaltningen.

Del 3
Frederik er 15 &r, og politiet ringer og beder en reprasentant fra
socialforvaltningen deltage i athering. Frederik blev anholdt sent

foregdende aften, fordi han mishandlede en midaldrende mand.



Manden havde forsagt at stoppe Frederik og en jevnaldrende kam-
merat i at begd harverk mod en bil. Manden blev sldet bevidstlas
af drengene og blev kort til sygehuset, hvor han nu er uden for
fare. Det overgives til socialforvaltningen at tage stilling til, hvad
der skal ske nu.

Hassan

Del 1

Forzldrene blev skilt, da Hassan var 4 ar. Hassan boede i starten
sammen med sin mor, hendes nye mand og to halvsgskende. Mo-
rens mand er voldelig over for hende og tidligere straffet. Allerede

i bornehaven er Hassan et uroligt og aggressivt barn. Ved skolestart
skiller han sig ud ved at forstyrre og slis med kammerater. Han
har stort fraveer, og skoleprastationen er dérlig trods ekstra undervis-
ning. Forholdet til lrere og medelever er konfliktfyldt, og 11 &r
gammel flyttes Hassan til en anden skole for at fi en “ny start”. P4
dette tidspunkt bliver det tiltagende vanskeligt for moren at styre
ham. Han retter sig ikke efter rid, krav eller formaninger og kan
finde pa at sl& og sparke hende. Da han er 12 4r, kontakter moren

socialforvaltningen.

Del 2

Hassan flytter 12 ar gammel til sin far, men foler sig uonsket i sin
fars nye familie. Han kommer dérligt ud af det med jevnaldrende,
forstyrrer, truer, skaber frygt i klassen og har stort skolefraver. I
fritiden holder Hassan sammen med nogle lidt ldre belastede unge,
og han begynder at eksperimentere med hash og alkohol. Da han

er 13 4r, gir han til angreb pa en skolekammerat, som han slir og
sparker, til han besvimer. Han bliver bortvist fra skolen, som ogsé

underretter socialforvaltningen.

Del 3

Hassan er 15 ar, og politiet ringer og beder en reprasentant fra
socialforvaltningen deltage i athering. Hassan blev anholdt sent
foregdende aften, fordi han mishandlede en midaldrende mand.
Manden havde forsegt at stoppe Hassan og en jevnaldrende kam-
merat i at begd hzarverk mod en bil. Manden blev sldet bevidstles

af drengene og blev kert til sygehuset, hvor han nu er uden for
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fare. Det overgives til socialforvaltningen at tage stilling til, hvad

der skal ske nu.

Kirsten

Del 1

Socialforvaltningen ringes op af en dagplejemor, der passer den 7
méneder gamle Kirsten. Dagplejemoren tror, at Kirstens mor har
et alkoholproblem. Hun virker af og til beruset, nir hun henter

og bringer, nogle gange kommer hun for sent, en enkelt dag er
hun helt udeblevet, s& Kirsten métte overnatte i dagplejen. Faren
bor ikke i familien, men han henter og bringer tit barnet. Han
virker omsorgsfuld over for barnet og er altid 2dru. Dagplejemoren
har dog vanskeligt ved at kommunikere med ham, fordi han virker

meget tilbageholdende og sky.

Del 2

Kirsten er 4 ar og gir i bernehave. Bornehaven underretter social-
forvaltningen. Kirsten selv er en aktiv og kvik lille pige, men hjem-
memiljget er sterkt praget af morens alkoholmisbrug. Kirsten ma
ofte std op selv og tage morgenmad, hvis der er noget. Ind imellem
ma hun selv ga til bornehaven, der ogsa har indtryk af, at hun af

og til lades alene om aftenen. Den biologiske far henter hende nogle
gange, barnet virker glad for ham. Bernehaven ved imidlertid meget
lidt om ham. Ogsé Kirstens mormor henter hende af og til. Borne-
haven har mistanke om, at ogsd hun kan have et alkoholproblem.

Del 3

Kirsten er blevet 6 &r. I forbindelse med overgang fra bernehave-
klasse til 1. klasse er Kirsten blevet vurderet af en psykolog. Psyko-
logen opfatter Kirsten som en velbegavet, robust pige, der klarer
sig godt intellektuelt og socialt i klassen. Kirsten har imidlertid alt
for mange pligter og for meget ansvar i hjemmet, som i perioder
er ret kaotisk pa grund af morens misbrug. Kirsten serger ofte for
praktiske ting, og hun afggr selv, hvornar hun vil flytte over til sin
mormor for at blive passet, og hvornir hun er hjemme. Mormoren
har selv en reekke sociale og psykiske problemer. Kirsten er knyttet
til sin far, men periodisk forhindrer moren ham i at komme i

hjemmet og have kontakt med hende.



Kim

Del 1

Hjemmesygeplejersken fir af en kvindelig patient at vide, at der

er en ca. 4-drig dreng, Kim, i rekkehusbebyggelsen, hvis foraldre
ikke ser ordentligt efter ham. Han fir lov til at lege sent ude om
aftenen, nogle gange efter at det er blevet morkt. Hun tror ogs3,

at foreldrene nogle gange lader ham vere alene hjemme, for eksem-
pel nér de beseger venner. Forzldrene er et ungt par, der har en
detailhandel. Hjemmesygeplejersken underretter socialforvaltningen
om, hvad hun har hert.

Del 2

Den samme nabokone, som har fortalt hjemmesygeplejersken om
familien, ringer til socialforvaltningen og siger, at hun ofte horer
den lille dreng skrige eller grede. For et par dage siden stod hun ved
vinduet og s faren sld drengen hardt. Kim var kommet til at smadre
en rude, da han havde fiet lov til at spille fodbold med nogle lidt
@ldre drenge. Faren var meget oprert, rabte til drengen og ruskede
ham kraftigt. Naboen siger, at det ikke er forste gang, hun ser faren

vere hird mod Kim.

Del 3

Ved en helbredsundersogelse i bornehaven opdager sundhedsplejer-
sken flere bld merker pa Kims ryg og et par runde brendemarker
pa hans ene arm. Foraldrene siger, at Kim ofte falder og slir sig,
fordi han er en meget aktiv dreng. Brendemarkerne fik han, da
han uden at se sig for lob ind i farens teendte cigaret. Ved helbreds-
undersogelsen viser det sig ogsd, at Kim er giet ned i veegt siden
sidste undersogelse et halvt &r tidligere. Moren beretter, at drengen
i den sidste tid har dérlig appetit som eftervirkning af nogle nylige
infektioner.

Ali

Del 1

Hjemmesygeplejersken fir af en kvindelig patient at vide, at der
er en ca. 4-arig dreng, Ali, i rekkehusbebyggelsen, hvis foreldre
ikke ser ordentligt efter ham. Han fér lov til at lege sent ude
om aftenen, nogle gange efter at det er blevet merkt. Hun tror

191



192

ogsd, at foreldrene nogle gange lader ham vere alene hjemme, for
eksempel nér de korer ud og besoger venner. Forzldrene er et ungt
par, der har en detailhandel. Hjemmesygeplejersken underretter

socialforvaltningen om, hvad hun har hert.

Del 2

Den samme nabokone, som har fortalt hjemmesygeplejersken om
familien, ringer til socialforvaltningen og siger, at hun ofte horer
den lille dreng skrige eller grade. For et par dage siden stod hun ved
vinduet og si faren sl drengen hérdt. Ali var kommet til at smadre
en rude, da han havde fiet lov til at spille fodbold med nogle lidt
@ldre drenge. Faren var meget oprort, rabte til drengen og ruskede
ham kraftigt. Naboen siger, at det ikke er forste gang, hun ser faren

vere hird mod Ali.

Del 3

Ved en helbredsundersegelse i bornehaven opdager sundhedsplejer-
sken flere bld mearker pa Alis ryg og et par runde brendemarker
pa hans ene arm. Foraldrene siger, at Ali ofte falder og slér sig,
fordi han er en meget aktiv dreng. Brendemearkerne fik han, da
han uden at se sig for lob ind i farens teendte cigaret. Ved helbreds-
undersogelsen viser det sig ogsd, at Ali er gdet ned i vagt siden
sidste undersogelse et halvt ar tidligere. Moren beretter, at drengen
i den sidste tid har dérlig appetit som eftervirkning af nogle nylige
infektioner.

Jenny

Del 1

Hospitalssocialrddgiveren underretter om den nu 3 uger gamle
Jenny. Hun er fodt lidt for tidligt og vejede 2.100 gram. Moren

er en 22-4rig enlig kvinde pa kontanthjelp. Fedeafdelingen har
haftet sig ved, at moren ikke har vist sig opsegende over for

barnet og i amnings- og puslesituationer hdndterer hende mekanisk.
Fodeafdelingen har ogsé bemarket, at moren ikke har haft besog af
familie og venner under indleggelsen. Dog har Jennys far, som er en
udenlandsk studerende i Danmark, aflagt besag, selvom forholdet
til moren er afsluttet et par mineder for fodslen. Hospitalssocialrid-

giveren oplyser, at moren for ca. et ar siden har varet indlagt



pa psykiatrisk afdeling med vrangforestillinger og angstsymptomer.
Sundhedsplejerske og forvaltningens psykolog konstaterer ved hjem-
mebesog, at moren er passiv og svar at fa kontakt med. Jenny

er fysisk velpasset, men kan grede nogen tid, inden moren tager
initiativ til at tage hende op.

Del 2

Jenny er nu 9 maneder. Hun blev 2 méneder gammel placeret

i en speciel professionel dagpleje. Moren var modstander af, at
Jenny skulle i dagpleje, men blev overtalt med det argument, at
Jenny har brug for serlig pleje pa grund af sin for tidlige fodsel.
Dagplejemoren indberetter til socialforvaltningen, at hun finder
situationen i hjemmet uholdbar. Moren lever helt isoleret og gér
sjeldent uden for lejligheden. Hun klager over, at naboerne generer
hende, blandt andet ved at stoje og fa Jenny til at greede. Moren
holder desuden ofte Jenny hjemme fra dagplejen, fordi “Jenny har
mere lyst til at veere hjemme”. Dagplejemoren oplyser desuden, at
Jenny udvikler sig i dagplejen. Hun er fysisk sart, men er interesseret
i kontakt og virker tryg i dagplejen. Indimellem henter faren hende,
og Jenny lyser op, ndr hun ser ham.

Del 3

Jenny er nu godt halvandet r og er fortsat i dagpleje. Dagplejemo-
ren indberetter, at situationen i hjemmet er stort set uendret, men
at moren nu nogenlunde stabilt bringer Jenny i dagpleje. Dagpleje-
moren finder, at morens kontakt med Jenny er problematisk. Hun
taler til Jenny som til en voksen og har svert ved at skelne mellem
Jennys og sine egne behov. Moren udtaler sig stadig om naboerne pd
en made, som dagplejemoren opfatter som paranoid. Jenny udvikler
sig nogenlunde alderssvarende. Hun var lidt sen til at g& og kan nu
sige enkelte ord. Hun kan vere lidt passiv og skal hjlpes i gang
med at lege, men vil meget gerne lege i selskab med dagplejemoren.
Hun virker tryg i dagplejen. Faren, som fortsat jevnligt kommer i
familien, er nu ferdig med sin uddannelse og skal tiltrede et job

i sit hjemland.
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Lise

Del 1

Lise, som nu er 8 ar, har fra hun var 2% &r boet i samme plejefami-
lie, hvor hun blev anbragt pd grund af foreldrenes stofmisbrug,
ustabile livsform og omsorgssvigt. Lise var for anbringelsen under-
stimuleret, utryg og havde svart ved at knytte sig til voksne. Hun
viste fa reaktioner over for fremmede og var ikke serlig optaget af

forzldrene. Hendes sprog var dérligt.

Lise har vist god fremgang i plejefamilien, selvom hun fortsat er
noget utryg. Hun er knyttet til plejeforaldrene og klynger sig ofte
til dem. I bernehaven tog det lang tid, inden hun faldt il ro.
Skolestarten gik bedre. I skolen klarer hun sig lidt under middel

og har vanskeligheder ved at koncentrere sig. Hun har gode kam-
merater i nabolaget og pa skolen og er godt integreret i plejefamilien

og dens netvark.

Men plejemoren er blevet syg. En alvorlig ryglidelse hemmer hende
fysisk, og hun har kroniske smerter, som tapper hende for overskud,
s4 hun m3 give op som plejemor. Plejefaren har nok at gore med at
passe arbejde og stotte sin kone og kan ikke ogsa patage sig ansvaret
for Lise. I lyset af dette har Lises biologiske mor forlangt hende
hjemgivet.

Begge forzldre har nu varet stoffrie i 2 ér efter lang tid pa en
behandlingsinstitution. I en periode afbrod de behandlingen og var
tilbage i stofmiljget. Efter et halvt ar gik de imidlertid med til et
fornyet ophold pé institutionen. Begge foraldre har ind imellem
job, men er ogsd athangige af kontanthjelp. Begge har besogt Lise
under anbringelsen, dog har besegene i perioder varet sporadiske.
De har god kontakt med Lise, nar de besoger hende i plejefamilien.

Forzldrene bor ikke sammen mere, men har jevnlig kontakt. Mo-
ren har en toverelses lejlighed, faren bor i nzrheden. Foreldrene vil
stotte hinanden, hvis Lise flytter hjem. De oplyser, at de har ringe
kontakt med deres familier, deres gvrige netvark er ogs begraenset,
efter at de har brudt med stofmiljoet.
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