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FORORD

Forste januar 2013 tradte reformen vedrerende fortidspension og fleks-
job 1 kraft. Reformen har blandt betydet, at der i dag er bedre muligheder
for at blive ansat i et fleksjob pa endog meget fi timer, samtidig med at
der er indbygget et okonomisk incitament til at oge antallet af arbejdsti-
mer, hvis det er muligt.

Undersogelsens formal har varet at undersoge, om der efter re-
formen af fleksjobordningen er kommet en ny gruppe af borgere i fleks-
job pa fa timer. Derudover belyser undersogelsen, hvilke arbejdsvilkar og
arbejdsbetingelser de fleksjobansatte arbejder under, og om disse har
betydning for udviklingen af arbejdsevnen.

Der har vearet tilknyttet en folgegruppe til projektet, og forsker
Henrik Lindegaard Andersen (KORA) har varet lektor pa rapporten. De
takkes alle for gode og konstruktive kommentarer.

Derudover vil vi gerne takke alle de personer i fleksjob eller pa
ledighedsydelse, der har besvaret sporgeskemaet. Der har fra interview-
personernes side varet et usedvanligt stort engagement 1 undersogelsen,
som vidner om, at denne sarlige gruppe pa arbejdsmarkedet gerne vil
bidrage til en storre viden om deres oplevelser pd selvsamme arbejds-
marked.

Undersogelsen er gennemfort af seniorforskerne Mona Larsen,
Henning Bjerregaard Bach og Helle Holt. Sidstnavnte har ogsd varet



projektleder. Derudover har forskningsassistent Seren Jensen medvirket
til undersogelsen.

Undersagelsen er finansieret af Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering.

Kobenhavn, september 2015
AGI CSONKA



RESUME

En hoj arbejdsmarkedsdeltagelse er det skonomiske grundlag for vores
velferdssamfund og en forudsztning for at sikre den enkeltes levestan-
dard og livsudfoldelse. 1. januar 2013 tradte en ny fleksjobordning i kraft,
der har som overordnet mal, at flest muligt skal i arbejde og forserge sig
selv. Ordningen er blevet malrettet og tilskuddet omlagt for 1 hojere grad
at sikre, at ogsd personer med en meget lille arbejdsevne kan komme ind
i ordningen. Desuden er der storre fokus pa den enkeltes ressourcer og
p4 at udvikle den enkeltes arbejdsevne. Endelig stilles der ogede krav til
oprettelsen af sakaldte fastholdelsesfleksjob. Det primzre formal med
denne undersogelse er:

o at afdekke, om en ny gruppe af borgere er blevet ansat i fleksjob
efter reformen, og om en ny gruppe af virksomheder ansatter pet-
soner 1 fleksjob,

«  at beskrive fleksjobansattes arbejdsvilkar,

« at undersoge, hvad har betydning for, om personer i fleksjob for-
venter at opleve en forbedring af arbejdsevnen.

RESULTATER
Folgende resultater fra undersogelsen skal fremhaves:



En ny gruppe af borgere er kommet i fleksjob efter reformen, nem-
lig borgere, der er ansat i fleksjob i op til 10 timer pr. uge. Denne
gruppe udgor 38 pct. af de fleksjobansatte efter reformen mod 9 pct.
for denne reform. Gruppen har darligere selvvurderet helbred og
arbejdsevne end andre fleksjobansatte. Mere end hver fjerde i denne
gruppe ville hellere have haft en fortidspension, da de blev visiteret
til fleksjob, mod hver ottende blandt de ovrige fleksjobansatte.
Personer ansat i fleksjob efter reformen har (uanset timetal) et lavere
uddannelsesniveau end personer ansat for denne reform. Hver tred-
je af dem, der er ansat efter reformen, har ikke en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse mod hver femte af dem, der blev ansat for
denne reform.

En ny gruppe af virksomheder ansxtter personer i fleksjob efter
reformen, nemlig helt sma private virksomheder, der iser har perso-
ner ansat i fleksjob i fa timer. Flertallet af de fleksjobansatte er ansat
pa private virksomheder. Af disse privatansatte blev 59 pct. ansat pa
virksomheder med mindre end 10 ansatte i 2013. Den tilsvarende
andel blandt fleksjobansatte med fd timer er 64 pct.

Majoriteten af de fleksjobansatte trives godt pd jobbet, og de har en
god relation til kollegaer og leder. Endvidere oplever flertallet af de
fleksjobansatte, at de har et fleksjob, hvor der er god overensstem-
melse mellem arbejdsevne og jobkrav.

Fleksjobansatte angiver 1 hojere grad, at de forventer at opleve en
forbedring af arbejdsevnen i den nzrmeste fremtid, hvis deres ar-
bejdsevne er god i forhold til det fysiske i arbejdet, hvis de har mu-
lighed for at bruge deres kvalifikationer 1 arbejdet, og hvis de har en
god relation til bade kollegaer og ledelse. Personer under 40 i, pet-
sonet, der er relativt nyvisiterede og personer, der alene er visiteret
pga. psykiske problemer, forventer i hojere grad end andre, at ar-
bejdsevnen forbedres.

PERSPEKTIVER
Rapportens resultater viser, at det 1 trdd med intentionerne i den nye

fleksjobordning er lykkedes at sikre, at personer med en meget lille ar-

bejdsevne kommer i fleksjob. Rapporten tegner dog samtidig et billede af,

at der ogsi eksisterer udfordringer i forhold til elementer i den nye lov.

For det forste er der potentielt udfordringer forbundet med at

sikre, at fleksjobansattes ressourcer anvendes bedst muligt. Navnlig
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blandt fleksjobansatte med fi timer ser der siledes ud til at vare en vis
utilfredshed forbundet iser med mulighederne for at avancere til en ho-
jere stilling pa deres nuvarende arbejdsplads, men ogsia med de faglige
udviklingsmuligheder. Fleksjobansatte, der anforer denne form for util-
fredshed, oplever lidt mindre trivsel og motivation end andre fleksjoban-
satte. Sporgsmalet er, om det er realistisk for disse fleksjobansatte fx at
avancere til en hojere stilling, men rapporten peger p4, at de har ambitio-
ner om at kunne udnytte deres ressourcer bedre.

For det andet kan der vaere udfordringer forbundet med at op-
fylde intentionen om at udvikle den enkeltes arbejdsevne. Nogle grupper
— bla. fleksjobansatte, der alene er visiteret pga. fysiske problemer — ser
ud til at have sxrlige udfordringer i denne forbindelse. For andre — fx
personer, der har varet visiteret til fleksjob i en arrakke — kan der veere
tale om, at den nedsatte arbejdsevne finder sit leje pa sigt.

Denne undersogelse er unik, fordi den — udover at give et ind-
blik i, hvad der ifelge de fleksjobansattes eget udsagn er sket efter refor-
men — giver ny viden om fleksjobansattes arbejdsliv samt et billede af,
under hvilke betingelser fleksjobansatte forventer at opleve en forbed-
ring i arbejdsevnen.

Rapportens resultater er iser relevante for politikere, embeds-
mand, ansatte pd jobcentre, interesseorganisationer og personaleledere,
der beskaftiger sig med fleksjobordningen.

DATAGRUNDLAG OG METODISKE FORBEHOLD
Resultaterne 1 denne rapport er primart baseret pi en sporgeskemaun-
dersogelse stilet til personer, der ifelge registeroplysninger blev ansat i
fleksjob 1 2012 eller 2013 eller var pé ledighedsydelse i 2013. Svarprocen-
ten var relativ hoj, nemlig pd 76. De personer, der indgir i undersogel-
sen, er lidt anderledes fordelt pa ken og alder, end det reprasentative
udtrek af personer, der blev udvalgt til at deltage i undersogelsen. Den
relativt hoje svarprocent indebaxrer dog, at bortfaldet er af relativ be-
granset storrelsesorden, hvilket bidrager til at begrense den betyd-
ning “’skevheden” pd kon og alder potentielt kan have for rapportens
resultater. Udtreekket til undersogelsen indebarer, at datamaterialet 7&ke
giver et repreesentativt billede af bestanden af fleksjobansatte. Sporgeske-
maundersogelsen er udfert af SFI-Survey i maj til juli 2014.

Desuden er der anvendt registeroplysninger fra Styrelsen for Ar-
bejdsmarked og Rekruttering og fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
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KAPITEL 1

SAMMENFATNING OG
DISKUSSION

1. januar 2013 tradte en ny reform pd fleksjob- og fortidspensionsomri-
det i kraft. Reformen har som overordnet mal, at flest muligt skal i arbej-
de og forserge sig selv. Det nye pa fleksjobomradet bestar blandt andet 1,
at ordningen malrettes og tilskuddet omlegges for at sikre, at ogsd per-
soner med en meget lille arbejdsevne kan komme ind i ordningen, og at
personer med en hoj indkomst ikke far det hojeste tilskud. Desuden er
der storre fokus pa den enkeltes ressourcer og pa at udvikle den enkeltes
arbejdsevne. I forlengelse heraf skal folgende @ndringer mellem den tid-
ligere fleksjobordning og den “nye” ordning fremhaves:

o Mulighederne for at blive ansat i et fleksjob i meget fi timer er for-
bedret

o Tilskuddet aftrappes, i takt med at lonnen stiger

«  Fastholdelsesfleksjob er blevet betinget af mindst 12 maneders an-
sattelse pa arbejdspladsen under overenskomstens sociale kapitel el-
ler pé saerlige vilkar

«  Fleksjobbet er gjort midlertidigt som udgangspunkt

«  Der er indbygget et okonomisk incitament, idet borgeren 1 fleksjob
kan oge sin indtegt ved at oge antallet af arbejdstimer.
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I forlengelse af indferelsen af den nye fleksjobordning belyser vi folgen-
de sporgsmal:

«  Er der for og efter reformen forskel pé, hvilke personer der er ble-
vet nyansat i et fleksjob?

o Adskiller personer pa ledighedsydelse, dvs. personer visiteret til
fleksjob, som ikke har faet et fleksjob endnu og detfor er pa ledig-
hedsydelse, sig fra personer, der er blevet ansat i fleksjob efter re-
formen?

o Er der for og efter reformen forskel pd, hvilke virksomheder der
ansetter personer i fleksjob?

o Hvad karakteriserer de fleksjobansattes job og arbejdsbetingelser?

«  Hvordan oplever personer, der er visiteret til fleksjob, at arbejdsev-
ne udvikler sig, hvad er fremtidsudsigterne, og er der szrlige forhold,
der hhv. fremmer eller hemmer udviklingen af den enkeltes arbejds-

evne?

Til belysning af disse sporgsmal anvender vi to datakilder: sporgeskema-
og registerdata.

Til sporgeskemaundersogelsen har vi via registerdata udtrukket
stikprover fra tre forskellige populationer:

«  Borgere nyansat i fleksjob 1 2012 (tilgang)
«  Borgere nyansat i fleksjob 1 2013 (tilgang)
«  Borgere pa ledighedsydelse 1 2013 (bestand).

I rapporten underopdeler vi desuden borgere nyansat i fleksjob efter 1.
januar 2013 efter, om de ifolge eget udsagn er ansat over 10 timer pr. uge
eller derunder.

Sporgeskemaundersogelsen, der blev gennemfort i maj-juli 2014,
indeholder temaer som personlige karakteristika, jobkarakteristika, ar-
bejdsbetingelser og mal for arbejdsevnen. 3.498 borgere blev ringet op af
en interviewer fra SFI-Survey. 2.673 accepterede at blive interviewet,
hvilket giver en svarprocent pa 76. Bortfaldsanalyser tyder pa, at svarper-
sonerne er lidt anderledes fordelt pa ken og alder end det reprasentative
udtrak af personer, der blev udvalgt til at deltage i denne undersogelse.
Det er generelt vanskeligt at vurdere, om rapportens resultater et pavit-
ket af denne skavhed” pa keon og alder. Kvinder er siledes overrepra-
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senteret blandt dem, der indgir i undersogelsen, mens forskellene mht.
aldersfordeling er mindre entydige, fordi de er forskellige afhaengigt af,
hvilken af de tre grupper udtrukket til undersogelsen, vi fokuserer pa. Vi
begranser den potentielle betydning af ”skeevheden” i rapportens analy-
ser (kapitel 10) ved at tage hojde for bide kon og alder. Den potentielle
betydning af “skevheden” begrenses endvidere af den relative hoje
svarprocent, der indebarer, at bortfaldet er af relativ begraenset storrel-
sesorden.

Vi har desuden brugt registerdata til at beskrive dels de tre popu-
lationers ydelseshistorie 5 ar tilbage i tid, dels karakteristika ved de virk-
somheder, der har nyansat personer i fleksjob, fra de to populationer af
fleksjobansatte.

For yderligere beskrivelse af register- og spergeskemadata se bi-
lag 1 bagerst i rapporten.

TEMAER I RAPPORTEN
Vi har inddelt rapporten i tre dele, der hver indeholder temaer, som ind-
gar i besvarelsen af de fem hovedsporgsmal.

Forste del belyser de forhold, der er knyttet til den enkelte bot-
ger. Det drejer sig om forhold som ken, alder, uddannelsesniveau, hel-
bred, arbejdsevne, antallet af forudgiende fleksjob og ydelseshistorien.
De anforte forhold knyttet til den enkelte borger prasenterer vi i kapitel
4 og 5.

Anden del belyser forhold omkring selve anszttelsen. Under
denne del belyser vi virksomhedskarakteristika som branche, storrelse og
sektor. Vi ser pa forhold omkring selve ansattelsen, som fx arbejdstiden
og skanevilkdrene. Vi ser pa jobkravene, fx om der stilles fysiske, mentale
eller sociale krav i udferelsen af arbejdet, der svarer til den enkeltes ar-
bejdsevne. Endelig ser vi pd arbejdsbetingelserne, der fx dakker den en-
keltes indplacering i arbejdsorganisationen, brug af kvalifikationer, relati-
on til leder og kollegaer og trivsel i jobbet. Denne del prasenterer vi i
kapitlerne 6, 7 og 8.

Tredje del fokuserer pa, om borgere visiteret til et fleksjob ople-
ver en udvikling af deres arbejdsevne, samt hvordan de ser pd fremtiden.
For at fa et indtryk af, hvordan den enkeltes arbejdsevne har udviklet sig
hidtil, og hvilke forventninger de adspurgte har til den fremtidige udvik-
ling, har vi spurgt interviewpersonerne om deres vurdering af egen ar-
bejdsevne pi en skala fra O til 10, hvor 0 symboliserer fortidspension og
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10 symboliserer arbejde pa almindelige vilkar. Vi sammenholder svarene
vedrorende niveauet for arbejdsevnen pa hhv. visiteringstidspunktet, pd
interviewtidspunktet og om ca. 3 dr for at fd et billede af borgernes vur-
dering af udviklingen i deres arbejdsevne. Vi benaxvner det progression i de
tilfeelde, hvor arbejdsevnen ifelge de adspurgtes egne udsagn forbedres
over tid. Kapitel 9 prasenterer del 3.

De tre dele besvarer tilsammen hovedsporgsmilene 1-4, der blev
presenteret 1 forrige afsnit. Hovedsporgsmal 5 vedrerende forhold af
betydning for en forbedring af arbejdsevnen, altsa den enkeltes oplevelse
af progression, besvares ved at sammenkoble de to forste dele med den
tredje del. Dette sker i kapitel 10.

En gennemgang af de forskellige dele og temaer prasenterer vi i
kapitel 2, mens vi i kapitel 3 beskriver datagrundlaget.

SAMMENFATNING

Siden gennemforelsen af reformen pa fleksjob- og fortidspensionsomra-
det er antallet af personer i fleksjob steget fra ca. 54.000 deltagere i 4.
kvartal 2012 til 58.000 deltagere i 3. kvartal 2014. Endvidere er der sket
et markant fald i antallet af personer, der far tilkendt fortidspension. Det-
te antal har efter reformen ligget pa i gennemsnit ca. 1.400 pr. kvartal
mod omkring 4.000 for reformen. Den faldende tilgang til fortidspension
er 1 trdd med reformens formal om, at ferrest muligt skal pa varig, passiv
forsorgelse. Antallet af personer pé ledighedsydelse, dvs. personer visite-
ret til fleksjob, som ikke har faet et fleksjob endnu og derfor er pa ledig-
hedsydelse, er derimod kun faldet lidt siden gennemforelsen af reformen:
I 3. kvartal 2014 var ca. 17.800 personer pa ledighedsydelse mod om-
kring 18.700 1 1. kvartal 2013.

I det folgende samler vi resultaterne pé tveers af kapitlerne, sile-
des at vi fir svaret pa de fem hovedsporgsmal.

MARKANT ST@ORRE ANDEL FLEKSJOB PA FA TIMER

Forekomsten af nyoprettede fleksjob pd fi timer — her defineret som
fleksjob pd 10 timer eller derunder pr. uge — er steget markant efter re-
formen. Baseret pd interviewpersonernes egne besvarelser finder vi, at 38
pct. af dem, der er ansat i fleksjob efter reformen, er ansat pa fa timer
mod kun 9 pct. for reformen. Samtidig er andelen af personer ansat i
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fleksjob 1 relativt mange timer faldet efter reformen. Kun 6 pct. af de
personer, der er blevet ansat efter reformen, arbejder mindst 25 timer
om ugen mod 14 pct. af personerne ansat for reformen. De anforte time-
tal afspejler det timetal, der ifelge de adspurgtes egne udsagn er affalt, at
de arbejder om ugen i deres fleksjob. Dette timetal svarer i stor udstrak-
ning til deres angivelse af fak#isk ugentlig arbejdstid.

Udpviklingen i de fleksjobansattes timetal er i overensstemmelse
med reformens intentioner om at malrette fleksjobordningen mod dem,
der har den mindste arbejdsevne.

NY GRUPPE AF BORGERE ER KOMMET I FLEKSJOB
Med oprettelsen af de mange fleksjob pd fi timer er der kommet en ny
gruppe af borgere 1 fleksjob efter reformen — gruppen benzvnes her
fleksjobansatte med fa timer. Denne gruppe adskiller sig pa en reekke punkter
fra personer, der blev ansat i fleksjob for reformen, og personer, der er
blevet ansat i fleksjob med mere end 10 timer pr. uge effer reformen — de to
sidstneevnte grupper benevner vi i det folgende de ovrige fleksjobansatte.
Fleksjobansatte med fa timer har ikke overraskende en mindre
arbejdsevne og et darligere helbred end de ovrige fleksjobansatte. P4 en
skala fra 0-10 — hvor O svarer til at vere péd fortidspension uden udsigt til
et arbejde, mens 10 betyder, at man kan bestride et arbejde pa almindeli-
ge vilkar — vurderer fleksjobansatte med fa timer i gennemsnit deres ar-
bejdsevne til at ligge pd 3,7 mod 4,9 blandt de ovrige fleksjobansatte.
Desuden vurderer flere af de fleksjobansatte med fi timer, at de har et
darligt helbred (40 mod 21-26 pct.), og flere angiver, at deres helbred er
blevet forringet de seneste 3 dr (47 mod 35 pct.). Endelig adskiller de
fleksjobansatte med fa timer sig ved, at 27 pct. i hoj eller nogen grad hel-
lere ville have haft fertidspension end visitering til fleksjob, hvis de selv
havde kunnet valge, mod kun 11-13 pct. blandt de ovrige fleksjobansatte.
Majoriteten af de adspurgte fleksjobvisiterede angiver fysiske
problemer som en af arsagerne til, at de er blevet visiteret til fleksjob.
Andelen, der angiver fysiske problemer som érsag, er lidt storre blandt
fleksjobansatte med fi timer, nemlig 88 pct. mod 81-82 pct. blandt de
ovrige fleksjobansatte. I begge grupper angiver knap 30 pct. psykiske
problemer som arsag, mens 2 pct. angiver sociale problemer.
Fleksjobansatte med fa timer ser ud til at have haft vanskeligere
end de ovrige fleksjobansatte ved at finde et fleksjob for reformen, som
modsvarer deres arbejdsevne og kvalifikationer. Forud for ansewttelsen i
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fleksjobbet modtog fleksjobansatte med fd timer saledes i vasentligt stor-
re omfang ledighedsydelse.

Kvinder er i overtal blandt de fleksjobvisiterede. Andelen af
kvinder er lidt storre blandt fleksjobansatte med fa timer, nemlig 71 pct.
mod 63-65 pct. blandt de ovrige fleksjobansatte.

LAVERE UDDANNELSESNIVEAU OG FLERE FLEKSJOBSKIFT
Ovenstiende gennemgang viser, at skillelinjen mellem de tre undersogte
grupper af fleksjobansatte — personer ansat for reformen og personer
ansat efter reformen, opdelt efter om de er ansat i mere end 10 timer
eller derunder — typisk gir mellem fleksjobansatte ansat i fa timer efter
reformen og de ovrige fleksjobansatte. P4 to punkter adskiller personer
ansat i fleksjob effer reformen, uanset timetal, sig imidlertid fra personer
ansat for denne reform.

Personer ansat i fleksjob har generelt et lavere uddannelsesni-
veau end beskaftigede i almindelighed. Denne forskel er imidlertid blevet
mere udtalt efter reformen. Personer ansat efter reformen har sdledes et
lavere uddannelsesniveau end personer ansat for denne reform, idet flere
ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse (31-33 pct. mod 20
pct.), mens ferre har en mellemlang eller en lang videregiende uddannel-
se (15-20 pct. mod 24 pct.).

Personer ansat efter reformen har endvidere haft flere fleksjob
forud for det aktuelle job. 14-15 pct. af personerne ansat efter reformen
har sdledes haft mindst tre fleksjob forud for det aktuelle fleksjob, mens
40-45 pct. ikke haft et fleksjob forud for det aktuelle job — de tilsvarende
andele blandt personer ansat for reformen er hhv. 7 og 58 pct.

De anforte forskelle mellem personer ansat for og efter refor-
men kan afspejle, at det er blevet vanskeligere at oprette fastholdelses-
fleksjob efter reformen. Vi vender tilbage til forekomsten af fastholdel-
sesfleksjob nedenfor. En yderligere forklaring pd den zndrede uddannel-
sessammensatning kan vare, at personer med hoj indkomst er den
gruppe, der pavirkes relativt mest af, at indtegten som fleksjobansat —
ved uxndret timetal — er mindre for personer ansat efter reformen.
Sidstnzevnte gor det mindre attraktivt, iser for personer med hej lon, at
skifte til et (nyt) tleksjob efter reformens ikrafttreeden.
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PERSONER PA LEDIGHEDSYDELSE LIGNER FLEKSJOBANSATTE
MED FA TIMER MEST

Personer, der modtager ledighedsydelse, dvs. personer visiteret til fleks-
job, som ikke aktuelt har et fleksjob, er en relativ heterogen gruppe.
Fleksjobansatte med fa timer er de fleksjobansatte, der ligner personer pa
ledighedsydelse mest, men der er ogsi forskelle mellem de to grupper.

Den selvvurderede arbejdsevne i disse to grupper af fleksjobvisi-
terede ligger i gennemsnit pa samme niveau pa interviewtidspunktet (3,7),
men spredningen er storre blandt personer péd ledighedsydelse. Relativt
flere pa ledighedsydelse vurderer deres arbejdsevne til at ligge pé et hojt
niveau, dvs. pd 7-9 pa skalaen fra 0 til 10, nemlig 9 pct. mod 5 pct. blandt
fleksjobansatte med fi timer. Samtidig vurderer relativt flere pa ledig-
hedsydelse, at arbejdsevnen svarer til at vare pa fortidspension uden ud-
sigt til at arbejde (10 mod 2 pct.). Andelen, der angiver, at de hellere ville
have haft en fortidspension end visiteringen til fleksjob, hvis de selv
havde kunnet valge, ligger pa samme niveau i de to grupper (omkring 30
pct.)

Personer pa ledighedsydelse adskiller sig fra fleksjobansatte med
fa timer, ved at relativt flere ikke har en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse (38 mod 27 pct.), flere har darligt helbred (47 mod 40 pct.), fle-
re angiver, at deres helbred er blevet forringet sammenlignet med for tre
ar siden (58 mod 47 pct.), og flere er visiteret til fleksjob pa grund af
psykiske (35 mod 27 pct.) og sociale problemer (5 mod 2 pct.), mens lidt
faerre er blevet visiteret pa grund af fysiske problemer (81 mod 88 pct.).

Der er tegn pa, at der blandt personer pd ledighedsydelse findes
personer, der har sarligt vanskeligt ved at finde et fleksjob, der passer til
deres arbejdsevne og kvalifikationer. 39 pct. af personerne i denne grup-
pe har tidligere haft mindst to fleksjob. Personer, som pa et tidspunkt i
2013 var pa ledighedsydelse, var ogsd mere pi ledighedsydelse 1 de fem
forudgdende dr end personer, som blev ansat i fleksjob 1 2013.

IS/AR SMA, PRIVATE VIRKSOMHEDER ANSATTER PA FA TIMER
Personer i fleksjob ansattes iser i den private sektor, og denne tendens
er lidt mere udtalt efter reformen. I 2013 blev 70 pct. af de nyansatte an-
sat 1 den private sektor mod 64 pct. af de nyansatte i 2012.

Efter reformen er personer i fleksjob navnlig ansat pd helt sma
private vitksomheder. Af de personer i fleksjob, der er ansat i den private
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sektor, blev 59 pct. ansat pa virksomheder med mindre end 10 ansatte i
2013 — den tilsvarende andel 1 2012 var 46 pct.

Det er iszr fleksjobansatte med fi timer, der er ansat pa de helt
smd, private virksomheder i 2013. Blandt fleksjobansatte med fa timer 1
den private sektor er 64 pct. ansat pa virksomheder med mindre end 10
ansatte. Den tilsvarende andel for fleksjobansatte med over 10 timer i
denne sektor er 51 pct.

Fleksjobbet er for ca. halvdelens vedkommende blevet formidlet
af kommunen eller jobcentret, hvilket samtidig indikerer, at kommuner
og jobcentre har haft serlig blik for de helt sma, private virksomheder.
Cirka 30 pct. af de fleksjobansatte har fiet fleksjobbet ved selv at hen-
vende sig til vitksomheden — i dette tilfelde er der ikke forskel pa de tre
grupper af fleksjobansatte.

FARRE FASTHOLDELSESFLEKSJOB

Fastholdelsesfleksjob — dvs. fleksjob oprettet pd den samme arbejdsplads,
som den ansatte arbejdede pa, for vedkommende kom i fleksjob — fore-
kommer i mindre udstrekning efter reformen — 11 pct. blev ansat i fast-
holdelsesfleksjob efter reformen mod 22 pct. for. Desuden er der ferre,
der overgir direkte fra sygedagpenge til fleksjob efter reformen. Udvik-
lingen afspejler givetvis, at reformen har @ndret adgangen til fastholdel-
sesfleksjob, idet man efter reformen skal anszttes i et job under de socia-
le kapitler eller pa sarlige vilkar 1 12 maneder, for et fleksjob pa “egen”
arbejdsplads kan komme pa4 tale.

De fleksjobansattes faldende uddannelsesniveau efter reformen
kan som nzvnt madske blandt andet tilskrives, at der er oprettet ferre
fastholdelsesfleksjob efter reformen. Det er tilfaldet, hvis sandsynlighe-
den for at fa et fastholdelsesfleksjob er storst for personer med hojere
uddannelse. I sa fald er personer med en hojere uddannelse, der fir en
nedsat arbejdsevne, formentlig i dag i hejere grad enten ansat under de
sociale kapitler eller i en anden form for beskeaftigelsesindsats. Hvis dette
er tilfeldet, kan det betyde, at uddannelsesniveauet blandt de fleksjoban-
satte stiger igen pa sigt, ligesom vi ma forvente, at der igen vil blive op-
rettet flere fastholdelsesfleksjob, efterhianden som de 12 maneders job
under de sociale kapitler eller pa swrlige vilkér indfries, og et fleksjob kan
komme pa tale.
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JOBKRAV I FORHOLD TIL ARBEJDSEVNE OG SKANEHENSYN
Flertallet af de fleksjobansatte oplever, at der er god overensstemmelse
mellem jobkrav og arbejdsevne. Vi skelner her mellem fysiske, psykiske
og sociale jobkrav.

Relativt flest vurderer, at deres arbejdsevne er god 1 forhold til
de sociale jobkrav. Dette galder 83-84 pct. pd tvars af de undersogte
grupper af fleksjobansatte. Kun 2-4 pct. vurderer arbejdsevnen som dit-
lig i denne forbindelse. Dernast folger psykiske jobkrav, hvor 63-65 pct.
oplever, at deres arbejdsevne er god i forhold til de psykiske jobkrav,
mens kun 6-10 pct. vurderer, at den er darlig.

Lidt feerre af de fleksjobansatte vurderer, at deres arbejdsevne er
god i forhold til de fysiske krav. Fleksjobansatte med fa timer skiller sig
ud fra de ovrige fleksjobansatte, ved at 50 pct. vurderer, at overens-
stemmelsen mellem de fysiske jobkrav og arbejdsevnen er god, mod ca.
60 pct. blandt de ovrige fleksjobansatte, mens flere vurderer, at den er
darlig (14 mod 6-7 pct.).

De mest udbredte skanehensyn er da ogsda — udover en kortere
arbejdstid — ingen tunge arbejdsopgaver og hvilepauser i lobet af dagen.
Fleksjobansatte med fi timer har i lidt sterre udstrekning end de ovrige
fleksjobansatte ingen tunge arbejdsopgaver som skanehensyn (59 mod ca.
50 pct.). For alle de undersogte grupper af fleksjobansatte galder, at der
typisk tages 1-3 typer af skanehensyn.

FASTLAGTE ARBEJDSOPGAVER OG SAMARBEJDE MED
KOLLEGAER

Fleksjobansatte har overvejende helt fastlagte arbejdsopgaver, hvor de
pracist ved, hvilke arbejdsopgaver de skal lose. Dette gxlder siledes 85-
89 pct. i de undersogte grupper af fleksjobansatte.

Flertallet af de fleksjobansatte arbejder sammen med andre.
Fleksjobansatte med fi timer adskiller sig fra de ovrige fleksjobansatte
ved, at de 1 hojere grad arbejder alene. Denne gruppe loser siledes 1 min-
dre grad samme opgaver som kollegaerne (54 mod 60-61 pct.), og de
udforer i mindre omfang deres arbejde i samarbejde med kollegaer (62
mod 75-76 pct.). Forskellen mellem grupperne kan blandt andet skyldes,
at det kan veere vanskeligt at finde arbejdsfunktioner pa fa timer, der kan
udfores sammen med kollegaer.
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GOD RELATION TIL KOLLEGAER OG LEDER OG GOD TRIVSEL
Der er grundleggende en understottende kultur blandt kollegaer og leder
omkring de fleksjobansatte.

Cirka 90 pct. af de fleksjobansatte i de undersogte grupper ople-
ver 1 hoj eller nogen grad, at deres skanehensyn er respekteret af kollega-
erne. Tilsvarende angiver 78-84 pct., at kollegaerne er passende informe-
ret om grunden til arbejdsevnenedszttelsen, mens 84-91 pct. anforer, at
de foler sig inkluderet pa arbejdspladsen pa lige fod med kollegaerne.

De fleksjobansatte er endnu mere positive, nir det gzlder relati-
onen til deres leder. Mere end 90 pct. oplever i hoj eller nogen grad, dels
at deres skianehensyn respekteres af lederen, dels at lederen er passende
informeret om grunden til deres arbejdsevnenedsattelse. Der er en svag
tendens til, at personer ansat efter reformen her er de mest positive, her-
under isxr fleksjobansatte med fd timer.

Fleksjobansatte oplever gennemgdende, at de trives og er moti-
verede i deres arbejde — en motivation, der isar ser ud til at haenge sam-
men med, at de onsker at kunne forsorge sig selv. Mere end 90 pct. 1 de
undersogte grupper af fleksjobansatte angiver, at de i hoj eller nogen
grad oplever, at deres arbejde bliver anerkendt og paskennet af ledelsen,
at de udforer arbejdet 1 en kvalitet, som de er helt tilfredse med, at de
foler, at de yder en vigtig arbejdsindsats, at de foler sig motiveret og en-
gageret i deres arbejde samt at de alt i alt er tilfredse med deres arbejde.

Der er en svag indikation af, at fleksjobansatte med fa timer tri-
ves en smule datligere og er lidt mindre motiverede end de ovrige fleks-
jobansatte. Graden af motivation og trivsel i denne gruppe ma imidlertid
alligevel betragtes som bemarkelsesverdig set i lyset af, at 27 pct. 1 denne
gruppe som udgangspunkt hellere ville have haft en fortidspension end
visiteringen til fleksjob.

BRUG AF KVALIFIKATIONER OG TILFREDSHED MED
MULIGHEDER
Fleksjobansatte med fa timer oplever i mindre grad end de ovrige fleks-
jobansatte, at der stilles krav om brug af kvalifikationer i fleksjobbet —
denne forskel gzxlder alene personer med videregiende uddannelse. Des-
uden er fleksjobansatte med fa timer i mindre grad tilfredse med de fagli-
ge udviklings- og avancementsmuligheder i fleksjobbet.

Det mest almindelige e, at jobbet stiller krav om, at man bruger
sin erfaring — dette gaelder 60 pct. af de fleksjobansatte med fd timer mod
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66-68 pct. af de ovrige fleksjobansatte. Farre oplever, at jobbet stiller
krav om brug af uddannelse, nemlig 44-40 pct. af de ovrige fleksjoban-
satte mod 28 pct. af de fleksjobansatte med fa timer. 26-29 pct. er blevet
oplert til at klare jobbet — i dette tilfelde er der ikke forskel pa de undet-
sogte grupper. Endelig oplever 24 pct. af de fleksjobansatte pa fd timer,
at jobbet ikke kraver specielle kvalifikationer — dette gzelder 17-18 pct. af
de ovrige fleksjobansatte.

Mindst halvdelen af de fleksjobansatte er tilfredse med de faglige
udviklingsmuligheder. 52 pct. af de fleksjobansatte med fa timer angiver
siledes, at de i hoj eller nogen grad er tilfredse med disse muligheder
mod 61-65 pct. af de ovrige fleksjobansatte.

Farre er tilfredse med mulighederne for at avancere til en hojere
stilling pa deres nuvarende arbejdsplads. Kun 25-29 pct. af de fleksjob-
ansatte er 1 hoj eller nogen grad tilfredse med disse muligheder. Blandt
fleksjobansatte med fi timer angiver 51 pct., at de i ringe grad eller slet
ikke er tilfredse, mod 41-44 pct. blandt de ovrige fleksjobansatte. Opgo-
relsen siger ikke noget om, hvorvidt det er realistisk for disse fleksjoban-
satte at avancere til en hojere stilling, men resultaterne tyder pa, at de har
ambitioner om at kunne bevage sig hojere op i stillingshierarkiet.

De fleksjobansatte, der er utilfredse med de faglige udviklings-
muligheder og avancementsmulighederne, oplever lidt mindre trivsel og
motivation end dem, der er tilfredse med disse muligheder.

UDVIKLING I ARBEJDSEVNEN SIDEN VISITERINGEN
De ovrige fleksjobansatte — personer, der blev ansat i fleksjob for refor-
men, og personer, der er blevet ansat i fleksjob med mere end 10 timer pr.
uge effer reformen — er de grupper, hvor relativt flest angiver at have op-
levet en forbedring i arbejdsevnen fra tidspunktet for visitering til fleks-
job til interviewtidspunktet. Lidt mere end hver tredje i disse grupper
angiver, at deres arbejdsevne er blevet forbedret i petioden, mens knap
hver fjerde angiver, at den er blevet forringet. Dernzst folger fleksjoban-
satte med fa timer, hvor hver fjerde angiver at have oplevet en forbed-
ring, mens hver tredje angiver, at der er sket en forringelse i perioden.
Personer pa ledighedsydelse er den gruppe, hvor ferrest angiver at have
oplevet en forbedring, nemlig kun knap hver femte. Mere end 4 ud af 10
i denne gruppe angiver omvendet, at der er sket en forringelse.

Storrelsen af @ndringen i arbejdsevnen varierer ogsd fra gruppe
til gruppe. Mens de ovrige fleksjobansatte i gennemsnit angiver at have
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oplevet en forbedring i arbejdsevnen i den undersogte periode, har bade
fleksjobansatte med fi timer og personer pa ledighedsydelse samlet set
oplevet en forvarring. Personer pad ledighedsydelse er den gruppe, der alt
i alt angiver at have oplevet den storre forringelse 1 perioden.

Udviklingen for personer pa ledighedsydelse indebzrer, at deres
gennemsnitlige niveau for selvrapporteret arbejdsevne gir fra at vaere pa
niveau med arbejdsevnen for de ovrige fleksjobansatte ved visiteringen til
at svare til niveauet for fleksjobansatte pé fd timer pd interviewtidspunk-
tet.

FREMTIDIG UDVIKLING I ARBEJDSEVNEN

De undersogte grupper af fleksjobvisiterede ligner derimod hinanden,
ndr det gelder deres forventning om udviklingen i deres arbejdsevne fra
interviewtidspunktet til ca. 3 4r ude i fremtiden. Det skal praciseres, at
der her er tale om interviewpersonernes forventninger til en fremtidig
udvikling af deres arbejdsevne. Der findes ingen studier, der dokumente-
rer ssmmenhangen mellem forventninger til egen fremtidig arbejdsevne
og den faktiske udvikling i arbejdsevnen.

Mindst halvdelen — 51-59 pct. — forventer ikke, at arbejdsevnen
vil endre sig nevnevardigt i perioden. Kun ca. hver tiende forventer, at
arbejdsevnen vil blive forbedret, mens ca. hver fjerde forventer, at den
vil blive forringet. At relativt fd forventer, at arbejdsevnen forbedres i
fremtiden, kan afspejle, at arbejdsevnen finder sit leje pa sigt, og/eller at
det er vanskeligt at forudsige forbedringer i arbejdsevnen.

Personer ansat i fleksjob med fa timer er den gruppe, hvor rela-
tivt flest forventer at oge deres timetal 1 lobet af ca. 3 ar, nemlig 17 pct.
mod 6-9 pct. blandt de ovrige fleksjobansatte. Resultatet for fleksjoban-
satte med fé timer kan afspejle, at lovens intentioner om via skonomiske
incitamenter at give storre tilskyndelse til, at den enkelte foreger sit time-
tal, virker. Imidlertid ma de 17 pct. siges at vare en lille andel set i lyset af,
at personer med en meget lille arbejdsevne ifelge loven kun kan blive
visiteret til fleksjob, hvis der er mulighed for, at de kan oge deres arbejds-
indsats pa sigt.

BEDSTE FORUDSATNINGER FOR FORBEDRET ARBEJDSEVNE

En rakke forhold ser ud til at have betydning for, om personer visiteret
til fleksjob forventer at opleve en forbedring i arbejdsevnen pa sigt.
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Hyvis arbejdsevnen er god i forhold til de fysiske krav i arbejdet,
hvis de fleksjobansatte har mulighed for at bruge deres kvalifikationer i
arbejdet, og hvis der er en understottende arbejdspladskultur, som udvi-
ses af bade ledere og kollegaer, foroger det tilsyneladende mulighederne
for at forbedre arbejdsevnen.

Personer under 40 ir, personer, der er relativt nyvisiterede til
fleksjob, og personer, der alene er visiteret pa grund af psykiske proble-
mer, ser ud til at have bedre forudstninger for at forbedre arbejdsevnen
end andre, mens det omvendte synes at vare tilfeldet for faglerte, pet-
soner, der alene er visiteret pd grund af fysiske problemer samt personer,
der hellere ville have haft en fortidspension.

FREMTID SOM FLEKSJOBANSAT
Fleksjobansatte ser typisk ud til at betragte deres fleksjobansattelse som
en relativt permanent position.

Oplevelsen af, at der er tale om en permanent position, er min-
dre udtalt efter reformen. 38-44 pct. af de personer, der er ansat i fleks-
job efter reformen, forventer at blive i deres aktuelle answttelse indtil
tilbagetrekning, mens 22-23 pct. forventer at blive i fleksjobbet 1 mindst
5 ér. De tilsvarende andele blandt personer ansat for reformen er hhv. 51
og 27 pct. Forskellene afspejler formentlig, at fleksjob som udgangs-
punkt er gjort midlertidige efter reformen.

Der er ikke nevnevardig forskel pa forventningerne blandt per-
soner under 40 dr — der efter reformen £un kan fi midlertidige fleksjob —
og personer, der har passeret 40-drsalderen.

Halvdelen af personerne pa ledighedsydelse frygter i hoj grad, at
de fir svaert ved at fi et fleksjob med de kvalifikationer og den arbejds-
evne, de har, mens kun hver fjerde stort set ikke er bekymrede. Resulta-
terne forsterker indtrykket af, at nogle personer pa ledighedsydelse har
svaert ved at finde et egnet fleksjob.

KONKLUSION
Undersogelsen giver folgende hovedkonklusioner:

o  Personer ansat i fleksjob er generelt #/fredse med deres fleksjob. De
oplever, at jobkravene matcher deres arbejdsevne, at der er en wnderstot-
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tende kultnr blandt kollegaer og ledere, og at de #rives og er motiverede i
deres arbejde. De er overvejende tilfredse med d faglige udviklingsmu-
ligheder, mens ferre — iser blandt fleksjobansatte med fa timer — er
tilfredse med mulighederne for at avancere pd deres aktuelle at-
bejdsplads.

Der er kommet en ny gruppe borgere 1 fleksjob efter reformen, der ar-
bejder 10 timer eller derunder om ugen. De udger 38 pct. af samtli-
ge nyansettelser efter reformen. De adskiller sig fra andre fleksjob-
ansatte ved at have en mindre arbejdsevne, et détligere helbred og
ved i hojere grad hellere at ville have haft fortidspension end visite-
ringen til fleksjob. Derudover er de ldre, og de er oftere kvinder.
Personer ansat i fleksjob efter reformen har — uanset timetal — et
lavere uddannelsesnivean end de, der er ansat for reformen.

Personer i fleksjob ansat i mere end 10 timer har oplevet en forbed-
ring af arbejdsevnen siden visiteringen til fleksjob, mens fleksjobansatte
ansat i fi timer efter reformen samlet set angiver at have oplevet en
forvaerring. Meget fd personer 1 de undersogte grupper forventer, at
arbejdsevnen forbedres, og kun hver sjette af de fleksjobansatte med
fa timer forventer at foroge timetallet i lobet af de kommende 3 ar.
Det, der giver positive forventninger om at opleve en forbedring af ar-
bejdsevnen, er, hvis arbejdsevnen er god i forhold til de fysiske i ar-
bejdet, hvis der er mulighed for at bruge ens kvalifikationer i arbej-
det, og hvis der er en god relation til bade kollegaer og ledelse. Per-
soner under 40 dr, personer, der er relativt nyvisiterede og personet,
der alene er visiteret pga. psykiske problemer, forventer i hojere grad
end andre, at arbejdsevnen forbedres.

Det er til dels en ny gruppe af virksombeder, der ansewtter personer i
fleksjob efter reformen. En stor andel af de fleksjobansatte bliver
ansat pa de helt sma private virksomheder, og det gelder i serlig
grad personer ansat i fa timer.

Personer pa ledighedsydelse adskiller sig fra personer ansat i fleksjob
ved at have darligere selvrapporteret helbred og arbejdsevne, at have
et lavere uddannelsesniveau, og ved at have oplevet mange fleksjob-
skift. Halvdelen af personerne pi ledighedsydelse frygter, at de far
sveert ved at fa et fleksjob med de kvalifikationer og den arbejdsevne,
de har.



DISKUSSION

EN NY GRUPPE AF BORGERE ANSAT PA NYE VIRKSOMHEDER
Reformeringen af fleksjobordningen har skaffet en ny gruppe af borgere
1 arbejde og dermed 1 en position, hvor de i et eller andet omfang er ble-
vet selvforsorgende. De arbejder ganske vist i f4 timer om ugen, men
dette har tilsyneladende varet afgorende for, at de kan klare et fleksjob
med de helbredproblemer, der ligger til grund for arbejdsevnenedszttel-
sen. Dermed ser det ogsa ud til, at der er tale om nogle positive konse-
kvenser af reformen. De fleksjobansatte forestiller sig ogsé selv, at de har
arbejdsevne og kvalifikationer til at kunne udvikles fagligt og sigar avan-
cere. Gruppen ser altsd sig selv som en gruppe med muligheder pa trods
af en formentlig ganske begranset arbejdsevne.

Udover at det er en ny gruppe af borgere, der er kommet i fleks-
job, ser det ogsd ud til, at man via reformeringen har fiet udvidet kred-
sen af virksomheder, der ansatter personer i fleksjob. Det ser ud til, at
det 1 hoj grad er meget smé private virksomheder, der ansztter personer i
fleksjob og swrligt pa fa timer. Flere virksomheder med konkrete erfarin-
ger kan ”smitte” andre virksomheder, nir de modes i forskellige sam-
menhange, og flere virksomheder kan gore det lettere at finde et egnet
fleksjob til den enkelte.

LEDIGHEDSYDELSE SOM HOLDEPLADS?

En gruppe, der til gengzld ikke ser sig selv som en gruppe med mulighe-
der, er gruppen pé ledighedsydelse. Relativt mange i denne gruppe er
bekymrede for mulighederne for at fa et egnet fleksjob i fremtiden.

Vi formoder, at der er en del af de personer ansat i fleksjob med
fa timer, der er kommet fra ledighedsydelse, men der er altsi ogsd en
gruppe, der tilsyneladende har vanskeligt ved at fa et fleksjob, der mat-
cher arbejdsevne og kvalifikationer.

Dette ma betragtes som en darlig udnyttelse af et potentiale, der
1 hvert tilfaelde ser ud til at have veret til stede pa visiteringstidspunkt.
Det er vanskeligt at afgore, hvorfor nogle personer har vanskeligere ved
at fa et egnet fleksjob end andre, men undersogelsen bidrager til at un-
derstrege, at det er afgorende, at jobcentrene kan bidrage til efter visite-
ringen at finde de rette job hurtigt. Tilsyneladende galder “tidlig indsats”
ogsa pd fleksjobomradet.
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FASTHOLDELSE PA EGEN ARBEJDSPLADS I FREMTIDEN?
Fastholdelsesfleksjobbene udger en mindre andel af fleksjobbene efter

reformen end tidligere, hvilket som navnt givetvis kan tilskrives, at pet-
soner med nedsat arbejdsevne efter reformen skal anszttes pa virksom-
heden i et job under de sociale kapitler eller pa sarlige vilkar i 12 mane-
der, for et fleksjob pa egen” arbejdsplads kan komme pa tale.

Der er som navnt blevet oprettet flere fleksjob efter reformen,
isaer til personer med en meget begrenset arbejdsevne. Sporgsmailet er, i
hvilket omfang arbejdsgivere opretter job med skianehensyn uden brug af
offentlige tilskudsordninger til de af deres egne medarbejdere, der har
fiet en nedsat arbejdsevne.

Fordelen ved at personer med nedsat arbejdsevne fastholdes
péd “egen” arbejdsplads er ifelge resultaterne i denne rapport bla., at der
er tale om en mere stabil answttelse sammenlignet med situationen for
personer, der ansattes pa andre virksomheder. Arbejdsgiver kender ar-
bejdstagers kvalifikationer og kompetencer, og arbejdstager kender ar-
bejdsgange, arbejdsopgaver, kollegaer og arbejdspladskulturen — et godt
kendskab, der formentlig kan bidrage til, at arbejdstagers potentiale ud-
nyttes bedst muligt.

Hvis arbejdsgivere i hojere grad end tidligere ansatter personer
med nedsat arbejdsevne under de sociale kapitler, vil behovet for at op-
rette fleksjob falde. Hvis arbejdsgivere omvendt i stigende omfang vzl
ger at afskedige medarbejdere, der fir nedsat arbejdsevne, kan det poten-
tielt fore til spild af menneskelige og faglige ressourcer. Jobcentrene far i
givet fald storre udfordringer i forhold til dels at oprette flere nye fleks-
job, dels at oprette fleksjob, som gor det muligt at udnytte den enkeltes
ressourcer bedst muligt. Den vanskelige matching kan samtidig betyde, at
omsatningen i fleksjobbene bliver storre.

28



KAPITEL 2

UNDERS@GELSENS FORMAL 0OG
INDHOLD

Forste januar, 2013 tradte en ny fleksjobordning i kraft blandt andet med
det formal at bidrage til, at flere far tilknytning til arbejdsmarkedet og
dermed fir mulighed for at forserge sig selv. Intentionerne bag den nye
ordning er blandt andet:

o at ordningen malrettes, og tilskuddet omlaegges for at sikre, at ogsa
personer med en lille arbejdsevne kan komme ind i ordningen, og at
personer med en hoj indkomst ikke fir det hojeste tilskud

« at der er storre fokus pa den enkeltes ressourcer og pa at udvikle
den enkeltes arbejdsevne(Retsinformation, 2014a).

«  Fleksjob er en ansattelsesform for borgere, som har en varig og be-
tydelig nedsat arbejdsevne. De nye elementer bestir blandt andet i:

o at arbejdsgiveren kun betaler for det antal timer, personen reelt ar-
bejder, hvorefter kommunen supplerer lonnen til personen med et
tlekslonstilskud!-

1. Jf. kapitel 13 § 70e i LAB betaler arbejdsgiveren den ansatte lon for det arbejde, der bliver udfort.
Lonnen suppleres med et flekslonstilskud. Hvor meget lon en arbejdsgiver skal betale, aftales
mellem jobcenter, arbejdsgiver og den ansatte, hvor bade tid og arbejdsintensitet indgér i lonfast-
settelsen. Saledes kan en fleksjobansat fx blive betalt for 10 timer af arbejdsgiveren, men reelt
arbejde i 12 timer (Retsinformation, 2014a).

2. For reformen betalte arbejdsgiveren lonnen til den ansatte i fleksjob pa fuldtid, og kommunen
udbetalte sa et tilskud péd enten halvdelen eller to tredjedele af lonnen til arbejdsgiveren athengig
af graden af den nedsatte arbejdsevne (Retsinformation, 2014b).
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o at tilskuddet fra kommunen aftrappes i takt med, at lonnen stiger?

« at fleksjobbet kun gives for en 5-drig periode, hvorefter personens
arbejdsevne skal vurderes igen*

o atpersonen i fleksjob har et skonomisk incitament til at oge timetal-
let, idet personens indtegt dermed foroges

o at de sdkaldte fastholdelsestleksjob forst kan komme i stand efter, at
personen med nedsat arbejdsevne har veret ansat pa arbejdspladsen
1 mindst 12 mdneder under overenskomstens sociale kapitel eller pa
sarlige vilkar®

«  at virksomheder har et skonomisk incitament til at ansatte personer
1 fleksjob 1 10 timer eller derunder i 6 sammenh#zngende maneder,
fordi de si kan soge om en fleksjobbonus pa 25.000 kr. ¢
(Retsinformation, 2014a, 2014b).

Hovedformilet med denne undersogelse er at belyse om revisionen af
fleksjobordningens har betydet, at det er en anden gruppe af borgere, der
er kommet 1 fleksjob, men ogsa at undersege, om det er andre typer af
virksomheder, der ansxtter personer i fleksjob i 2013 sammenlignet med
2012. Hovedfokus i undersogelsen er:

o at beskrive de borgere, der er blevet ansat i et fleksjob 1 2013

o at beskrive de virksomheder, hvor disse borgere er blevet ansat

«  at beskrive under hvilke arbejdsvilkar og arbejdsbetingelser borgerne
er ansat

o at beskrive borgernes oplevelse af udviklingen i egen arbejdsevne

o at beskrive, under hvilke betingelser borgerne oplever den storste
udvikling 1 arbejdsevnen.

3. Tilskuddet aftrappes med en modregningssats pa 30 pct., i takt med at lonnen stiger indtil en lon
for skat pa 13.000 k. pr. maned. Nar lonnen overstiger 13.000 kr. pr. maned, er modtegningssat-
sen 55 pct. Tilskuddet er fuldt aftrappet ved en lonindkomst inkl. pension fra arbejdsgiveren pa
36.400 kr. pr. méned. Tilskud og lon kan tilsammen maksimalt udgoere niveauet for lonnen ved
ansattelse pa fuldtid i den pagzldende stilling (Retsinformation, 2014b).

4. Jf. kapitel 13 § 70c i LAB er alle fleksjob gjort midlertidige, dog er det sidan, at personer over 40
ar kan bevilliges et permanent fleksjob efter det forste 5-drige fleksjob, hvis arbejdsevnen ikke er
blevet forbedret i petioden. De nyansatte i denne undersogelse, der er blevet ansat i 2013, vil
derfor alle i princippet vaere ansat midlertidigt. Derudover skal jobcentret evaluere fleksjobansat-
telsen efter 2,5 4r (Retsinformation, 2014a).

5. Dette krav kan dog afviges i szrlige tilfelde ved fx akut opstaet skade eller sygdom.

6. Pr. 1. maj 2014 er bonusordningen @ndret, siledes at kun private virksomheder kan soge om
bonus. Bonussen er reduceret til 20.000 kr., og betingelsen for at opna bonussen er, at der skal
vare tale om mindst 9 sammenhangende méaneders ansattelse.
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Med dette fokus foreger denne rapport den eksisterende viden om per-
soner 1 fleksjob og pa ledighedsydelse, herunder blandt andet ny viden
om fleksjobansattes arbejdsvilkir og om de virksomheder, de er ansat pa.

Milingerne af virksomheders sociale engagement har givet et lille
indblik i gruppen af fleksjobansatte, men pa baggrund af ret begrenset
datagrundlag bestiende af sporgeskemadata (Thuesen m.fl, 2010;
Ellerbaxk m.fl., 2012; Jacobsen m.fl., 2014). Der er udarbejdet kvalitative
studier af borgere ansat i fleksjob, hvor der er blevet spurgt om deres
motivation, arbejdsvilkdr og fremtidsudsigter/onsker (Hohnen, 2000,
2003). Forskellige undersogelser har endvidere belyst, hvilke indsatser
der kan flytte sirbare og udsatte personer nermere pa arbejdsmarkedet
(Madsen m.fl., 2007; Coop Henriksen, 2010; Graversen, 2011; Weibel &
Madsen, 2012), men der er ikke set specifikt pa borgere ansat i fleksjob.
Endelig har DISCUS gennem arene lavet flere kvalitative studier og
sporgeskemaundersogelser af borgere i fleksjob og péd ledighedsydelse,
hvor resultaterne af sidstnaevnte er formidlet i form af tvaersnitstabeller
(DISCUS, 2005; DISCUS, 2006, 2010).

Derudover er det selvsagt forste gang, der udarbejdes en under-
sogelse efter den nye reforms ikrafttreeden. Dette giver mulighed for at
belyse, pa hvilken made reformen har haft betydning for gruppen af bor-
gere og gruppen af virksomheder, der hhv. er ansat og ansatter borgere i
fleksjob efter reformen. Undersogelsen kan samtidig betragtes som en
slags baseline i forhold til fremtidige undersogelser af reformens betyd-
ning. Det skal dog understreges, at vores fokus pd nyansatte i fleksjob
for og efter reformen indebzrer, at den indsamlede viden om fleksjoban-
satte ikke er dakkende for alle, men kun for den delmengde, der er ble-
vet ansat i et nyt fleksjob inden for de seneste ar.

For at udfere de ovenfor omtalte beskrivelser og analyser benyt-
ter vi os af to datakilder: sporgeskema- og registerdata. Disse data er
nermere beskrevet i kapitel 3 og 1 bilag 1. Der foretages undersogelser af
borgere i fleksjob og pé ledighedsydelse, hvor bide sporgeskema- og re-
gisterdata anvendes. Undersogelsen er baseret pa bide tvarsnitstabeller

og regressioner.

ZANDRING I GRUPPEN AF BORGERE OG I GRUPPEN AF
VIRKSOMHEDER

I perioden fra 4. kvartal 2012 til 3. kvartal 2014 er antallet af personer
ansat i et fleksjob steget fra ca. 54.000 til ca. 58.000 svarende til en stig-
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ning pa op mod 4.000, se figur 2.1. Antallet af personer, der er pa ledig-
hedsydelse — altsd borgere der er visiteret til et fleksjob, men er ledige og
dermed modtager ledighedsydelse — er faldet fra ca. 18.700 personer i 1.
kvartal 2013 til omkring 17.800 i 3. kvartal 2014. Endvidere er der sket et
markant fald i tilgangen til fortidspension. Fer reformen fik omkring
4.000 personer tilkendt fortidspension pr. kvartal — dette tal er faldet til
ca. 1.400 efter reformen. Der er saledes sket en opbremsning af tilgangen
til fortidspension, hvilket gor det nerliggende at antage, at der er kom-
met en anden og svagere (ringere arbejdsevne) gruppe borgere i fleksjob.

FIGUR 2.1

Bestand af personer i fleksjob og pa ledighedsydelse® (opgjort pa venstre akse) og
nytilkendelser af fgrtidspension (opgjort pa haejre akse), 1. kvartal 2007 - 3. kvar-
tal 2014. Antal.
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1 Opgerelsen af antal personer i fleksjob og pa ledighedsydelse.

Kilde: (Ankestyrelsen, 2015; Danmarks Statistik, 2015).

Revisionen af fleksjobordningen har betydet zndringer pa centrale para-
metre (jf. tidligere), hvilket underbygger, at der kan vare tale om en ny
gruppe af borgere. Ligeledes undersoger vi, om det ogsd er en anden
gruppe af virksomheder, der ansxtter disse borgere med meget lille ar-
bejdsevne. Undersogelsen belyser derfor:
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1. Om borgere, der er nyansat i et fleksjob i 2013, adskiller sig i per-
sonlige karakteristika som fx ydelseshistorie, helbred, og arbejdsevne
i forhold til gruppen af borgere ansat i fleksjob for 2013?

2. Om virksomheder, der har ansat borgere efter 2013, adskiller sig fra
de virksomheder, der har ansat borgere i fleksjob for 2013?

Antallet af borgere pa ledighedsydelse er som nzvnt faldet siden fleks-
jobreformens ikrafttreeden. Faldet er imidlertid betydeligt mindre end
stigningen 1 antallet af personer pé fleksjob. Tilgangen til fleksjob ser si-
ledes kun i mindre udstrakning ud til at komme fra ledighedsydelse. Vi
undersoger:

3. Om borgere, der er visiteret til et fleksjob, men i 2013 er pa ledig-
hedsydelse, adskiller sig i personlige karakteristika fra de borgere,
der er ansat i et fleksjob?

Endelig formoder vi, at antallet af aftalte arbejdstimer, som den fleksjob-
ansatte oppebearer, er udtryk for den fleksjobansattes arbejdsevne — jo
lavere timeantal, desto lavere arbejdsevne. I og med at reformeringen af
fleksjobordningen har skullet fremme, at borgere med endog meget lille
arbejdsevne kan fi et fleksjob, er det vigtigt at kunne udskille denne
gruppe. Vi har her valgt at skelne mellem personer, der er ansat efter re-
formen i hhv. mere end 10 timer pr. uge og i 10 timer eller derunder.
Skillelinjen er sat ved de 10 timer, fordi virksomheder som navnt har
mulighed for at fa en fleksjobbonus, hvis de anszatter personer i fleksjob
1 10 timer eller derunder. For reformen kunne virksomheder fi udbetalt
et tilskud fra kommunen pa maksimalt to tredjedele af lennen pa fuldtid,
svarende til at vitksomheden skulle betale for mindst 12,33 timer. Ved at
seette greensen ved de 10 timer far vi et billede af forekomsten af job pa
fa timer, som vi som udgangspunkt formoder kun forekom i begranset
omfang for reformen.

I beskrivelserne af borgere og virksomheder skelner vi derfor
mellem fire grupper af borgere, der er visiteret til fleksjob:

«  Borgere ansat i fleksjob for 2013

«  Borgere ansat i fleksjob efter 2013 med mere end 10 timer om ugen
«  Borgere ansat i fleksjob efter 2013 med 10 timer eller derunder

«  Borgere, der i 2013 modtager ledighedsydelse.
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DET TRANSITIONELLE ARBEJDSMARKED

1 fortidspensions- og fleksjobreformen samt kontanthjelpsreformen lig-
ger der en antagelse og en forventning om, at det er muligt at flytte bot-
gere med en vasentlig nedsat arbejdsevne fra en position som eksklude-
ret fra et aktivt liv pd arbejdsmarkedet til en inklusion pd arbejdsmarke-
det og delvis eller fuld selvforsorgelse.

Teorier om det transitionelle arbejdsmarked kan inspirere til at
se fleksjobbet som en transition fra et sted til et andet pd arbejdsmarke-
det og se borgeren i fleksjobbet som varende i transition — dvs. en mid-
lertidig usikker tilstand, som ikke i alle tilfzlde skal vaere permanent
(Madsen, 1998).

For at et fleksjob kan fungere som en transition, eller treedesten,
er det helt afgorende, at der i fleksjobbet er fremdrift henimod en for-
bedret arbejdsevne eller anden form for afklaring. Dette er blevet sarligt
aktuelt efter reformen, hvor fleksjobbet for de fleste er gjort midlerti-
digt.” For reformen var et fleksjob permanent pid samme made som et
job pid almindelige vilkdr. En succesfuld transition i forbindelse med et
fleksjob vil i den forbindelse vare fx en forbedret arbejdsevne, der peger
i retning af en ordinzr ansettelse, eller en afklaring, der fx kan betyde en
indstilling til et permanent fleksjob eller en fortidspension. Pointen er, at
midlertidigheden skal ophere, idet en midlertidig tilstand kan vare bela-
stende i sig selv (Bredgaard & Larsen, 20006).

I undersogelsen sporger vi derfor:

1. Om borgere ansat i et fleksjob 1 2013 oplever, at de via deres fleks-
job kommer tattere pa fx en ordiner ansxttelse, et permanent fleks-
job eller en fortidspension, og dermed ud af den transitionelle til-
stand?

Den ultimative made at male fremdriften pa er selvfolgelig at se, hvor
borgerne ansat i 2013 “ender” efter et antal ar. Denne mulighed har vi
ikke.® Vi ser i stedet for pa borgernes egne oplevelse af de potentielle —

7. Fleksjobbet er i udgangspunktet gjort midlertidigt for alle, dog siledes at personer over 40 ar kan
fa gjort fleksjobbet permanent efter de forste 5 ar, hvis de fortsat opfylder betingelserne for et
fleksjob (jf. LAB kapitel 13, § 70c; Retsinformation, 2014b).

8. Reformen af fortidspension og fleksjob skal evalueres i 2017. P dette tidspunkt vil det i hojere
grad vare muligt at se pa, om denne gruppe af borgere @ndrer placering i forhold til arbejdsmar-
kedet, herunder om de oplever progression og transition.
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formentligt smd — andringer i arbejdsevnen. I de tilfxlde, hvor der sker
forbedringer 1 arbejdsevnen, betegner vi det progression.

Den enkeltes eventuelle oplevede xndringer i arbejdsevnen kan
pa sigt fore til en egentlig transition til en anden tilstand. Vi har illustreret
transitionstankegangen samt de forskellige analysegrupper 1 en model (se

figur 2.2).

FIGUR 2.2
Analysemodel for transition.
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Venstre side af modellen viser, hvor borgerne kan komme fra, for de

bliver visiteret til et fleksjob, og hejre side af modellen forteller, hvor
borgerne kan ende efter en periode i transition. Vi har mulighed for at
undersoge borgernes ydelseshistorie, men det er for tidligt at belyse bor-
gernes udgang, dvs. hvor de gar hen efter det midlertidige fleksjob. Det
mi vente til evalueringen af reformen i 2017.

I midten af modellen har vi vores hovedfokus placeret, nemlig
borgere ansat i et fleksjob 1 2013 samt de virksomheder, der har ansat
dem. For at vi kan belyse spergsmal 1-3, har vi medtaget hhv. borgere i
fleksjob 1 2012, virksomheder, der har ansat borgere i fleksjob i 2012, og
borgere pa ledighedsydelse 1 2013.

Hovedformalet med undersogelsen er siledes at belyse, i hvilket
omfang der er forskel pa de personer, der er blevet ansat i et fleksjob
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hhv. for og efter reformen og i forhold til personer pa ledighedsydelse.
Derudover er det ogsa vores ambition via undersogelsen at belyse, om
fleksjobansatte oplever at udvikle deres arbejdsevne i fleksjobbet.

I det folgende gennemgdr vi de centrale temaer i undersogelsen,
der dels har til formadl at karakterisere nyansatte borgere i 2013 og deres
virksomheder, dels skal bidrage til at vurdere, om de fleksjobansatte op-
lever, at de forbedrer deres arbejdsevne i fleksjobbet.

Vi opererer med tre forskellige dele i undersogelsen, hvor alle tre
dele formodes at have betydning for mulighederne for at forbedre at-
bejdsevnen — altsd opnéelse af progression — men hvor temaerne ogsé
udgor kernen 1 sammenligningerne mellem personer ansat i fleksjob i
hhv. 2012 og 2013 samt i nogle tilfzelde ogsd nir vi sammenligner perso-
ner pd ledighedsydelse med personer ansat i fleksjob.

Forste del handler om de forhold, der er knyttet til det enkelte
individ, der er ansat i fleksjob eller er pa ledighedsydelse. Det er person-
lige karakteristika som kon, alder, helbred og uddannelse. Det er aspekter
relateret til den enkeltes forhistorie som fleksjobansat, og det er den
ydelseshistorie, som den enkelte tager med sig i fleksjobbet — altsd alle
forhold, der er irreversible. Disse forhold er de rammer, den enkelte pet-
son har som udgangspunkt for opnaelse af progression. Vi undersoger
for det forste, om der netop her er forskel pa personer ansat hhv. for og
efter reformen og personer pa ledighedsydelse. Og for det andet under-
soger vi, om disse forhold har betydning for den enkeltes oplevelse af
progression.

o Personlige karakteristika
«  Ydelseshistorien.

Anden del angir de forhold, der i hojere grad har med selve anszttelsen i
fleksjobbet at gore og ikke direkte kan fores tilbage til forhold knyttet til
personen. Det galder karakteristika ved virksomhederne, de er ansat pa.
Det drejer sig om forhold som arbejdstiden, krav i arbejdet og forskellige
former for arbejdsbetingelser. Listen ser saledes ud:

«  Virksomhedernes karakteristika
o Jobkarakteristika
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o Arbejdsbetingelser som placering i arbejdsorganisationen og grad af
indflydelse pa arbejdsopgaverne, brug af kvalifikationer og udvik-
lingsmuligheder, arbejdspladskulturen samt trivsel og motivation.

Tredje del behandler forskellige mal for udviklingen af arbejdsevnen. Vi
taler som nzvnt om progression i de tilfelde, hvor arbejdsevnen forbed-
res. Alle milene er dog subjektive, idet det er personerne ansat i fleksjob,
der selv vurderer egen udvikling af arbejdsevnen.

«  Udvikling i arbejdsevnen og fremtidsudsigterne.

De tre dele samler vi i kapitel 10, hvor vi udferer regressionsanalyser
med det formal at kunne diskutere, under hvilke betingelser progtression
bedst opnas. Analysen fremgir af figur 2.3. Figuren illustrerer, at vi ope-
rerer med tre dele 1 analysen, som 1 sig selv er interessante, men som til-
sammen desuden giver et indblik i, under hvilke betingelser fleksjoban-
satte forventer at opleve en forbedring af arbejdsevnen.

FIGUR 2.3
Analysemodel for progression.
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PERSONKARAKTERISTIKA OG YDELSESHISTORIE

PERSONLIGE KARAKTERISTIKA

Borgere visiteret til fleksjob kan have forskellige personlige karakteristika
og forskellig forhistorie, nar det fx gzlder arsagerne til visitering til fleks-
job. Begge dele kan have betydning for oplevelserne i fleksjobbet samt 1
udviklingen af arbejdsevnen. Kon og alder ved vi fra andre undersogelser
har betydning. For eksempel udger kvinder en storre andel af personerne
ansat i fleksjob, ligesom vi ved at personer ansat i fleksjob er zldre end 1
arbejdsstyrken generelt (Ellerbak m.fl., 2012; Jacobsen m.fl., 2014). Ud-
dannelsesniveauet ma formodes at have betydning for, i hvilket omfang
det er muligt at bruge sine kompetencer i fleksjobbet, der igen kan fi
betydning for oplevelsen af progression (DISCUS, 2005, 2006, 2010;
Jacobsen m.fl., 2014).

Borgerne i undersogelsen har pr. definition helbredsproblemer,
men vi undersoger, om helbredsproblemernes karakter kan have betyd-
ning for bide muligheden for en anszttelse og selve ansattelsen, ligesom
vi undersoger, om helbredet har betydning for oplevelsen af progression.

Kapitel 4 indeholder en beskrivelse af de personlige karakteristi-
ka ved personer i fleksjob hhv. for og efter reformen samt personer pi
ledighedsydelse i 2013.

YDELSESHISTORIE

Ydelseshistorien kan vare forskellig for de forskellige grupper, vi beskri-
ver, og dermed har ydelseshistorien maske ogsd en betydning for den
enkeltes nuverende position pa arbejdsmarkedet. Vi beskriver, hvilke
offentlige forsorgelsessystemer borgerne har varet i beroring med, og
hvilken vagtning der har varet mellem de forskellige ydelsestyper (Bach,
2012). En formodning vil vare, at jo lengere tid en person har varet pa
en offentlig ydelse, desto ringere er chancen for, at personen oplever en
progression.

Vi analyserer og beskriver i denne forbindelse graden af selvfor-
sorgelse og modtagelse af forskellige offentlige indkomsterstattende ydel-
ser og indsatser i 2007 og frem forud for pabegyndelse af et fleksjob i
2012 eller 2013. Dette sker konkret ved at inddele tiden efter 2006 i
halvir og beregne, hvor stor andel af tiden de undersogte borgere har
varet selvforsergende eller modtaget ydelser, fx beskaftigelsesrettede
indsatser, passive sygedagpenge-, kontanthjelps- eller dagpengeydelser,
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ydelser i forbindelse med ordinzre eller andre uddannelser eller ledig-
hedsydelse.

Kapitel 4 indeholder en beskrivelse af personernes ydelseshisto-
rie. Ogsa her vil der ske en sammenligning af personer nyansat i fleksjob
1 henholdsvis 2012 og 2013 samt med personer pa ledighedsydelse 1 2013.

FORHOLD VED SELVE ANSATTELSEN I FLEKSJOBBET

I forbindelse med vores undersogelse af forhold relateret til ansattelsen 1
fleksjobbet skelner vi mellem virksomhedskarakteristika, jobkarakteristi-
ka og arbejdsbetingelser.

KARAKTERISTIK AF VIRKSOMHEDER

Vi ved fra drbogerne om virksomhedernes sociale engagement, at langt-
fra alle virksomheder ansatter borgere 1 et fleksjob. Cirka en tredjedel af
virksomhederne har en eller flere borgere ansat i forskellige lontilskuds-
job, herunder fleksjob (Holt, Jacobsen & Jensen, 2013). Vi undersoger,
om de virksomheder, der ansztter borgere i fleksjob, efter reformen ad-
skiller sig fra dem, der ansatte borgere i fleksjob for denne reform.

Revisionen af fleksjobordningen indtenker virksomhederne i en
aktiv rolle, idet der i fleksjobordningen ligger et fremdriftskrav i forhold
til den enkelte borger ansat i et fleksjob: Fleksjobbet skal bringe borgere
med nedsat arbejdsevne txttere pd en ordiner ansxttelse eller anden
form for afklaring.

Hvis virksomhederne skal bidrage i det omfang, der legges op til,
er viden om de virksomheder, der har ansat borgere i fleksjob, afgorende.
Er det nogen sxrlige virksomheder, der fx har ansat borgere i fleksjob 1
meget fa timer? Er det serlige brancher i serlige sektorer?

Kapitel 6 indeholder en beskrivelse af de virksomheder, der har
nyansat personer i fleksjob i hhv. 2012 og 2013.

JOBKARAKTERISTIKA

Jobkarakteristika skal forstis som de rammer, der er omkring ansattelsen
1 fleksjobbet. Det er forhold, som fx om den fleksjobansatte for har ve-
ret ansat pa virksomheden pa ordinzre vilkdr, og om den fleksjobansatte
selv har skaffet sig anszttelsen. Det er fx, hvordan jobkrav matcher den

9. Gealder ogsi revision af lovgivningen om fortidspension og kontanthjelp.
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fleksjobansattes arbejdsevne. Jobkrav omfatter her de fysiske, de mentale
og de sociale krav i arbejdet.

Et vigtigt element i det at vare ansat i et fleksjob er, at man til-
deles skanevilkdr i udferelsen af arbejdet. Skanevilkdrene kan formentlig
tage forskellige former athengig af karakteren af arbejdsevnenedsaxttel-
sen. En formodning vil dog vare, at en ansattelse pad meget fa timer
formentlig ogsd implicerer flere skanevilkir end en ansattelse pd mange
timer.

Arbejdstid er derfor ogsi et skanevilkar, der formentlig er gzl-
dende for langt de fleste personer ansat i fleksjob. Arbejdstid kan tilrette-
legges pa mange mader, og et af formalene med at sporge til de fleksjob-
ansattes arbejdstid er ogsa at fa et indblik i, hvordan arbejdstiden bruges
som et skanevilkar.

Ovenstidende emner prasenterer vi i kapitel 7 med saxtligt vegt
péd sammenligninger mellem de forskellige grupper af fleksjobansatte.

ARBEJDSBETINGELSER

Udover beskrivelser og sammenligninger af borgere og virksomheder er
et af formilene med denne undersogelse at kunne komme nzrmere et
svar pd sporgsmalet:

1. Er der nogen arbejdsbetingelser, der er bedre end andre til at skabe
progression for den enkelte borger ansat i fleksjob?

Vi undersoger forskellige former for arbejdsbetingelser, som potentielt
har betydning for den fleksjobansattes oplevelse af progression. Sporgs-
milet om progression belyses som tidligere nevnt med udgangspunkt i
den enkeltes egen oplevelse af udviklingen i arbejdsevnen. De belyste
former for arbejdsbetingelser er:

o Brug af kvalifikationer og udviklingsmuligheder
«  Placering i organisationen og afgrensning af arbejdsopgaverne
o Arbejdspladskulturen

o  Trivsel og motivation.
Hvor de to ferste former for arbejdsbetingelser er direkte knyttet til job-

bet og placeringen i organisationen, er de to naste former for arbejdsbe-
tingelser mere knyttet til oplevelserne ved jobbet, og dermed kan de ogsa
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vaere vanskelige at placere pa den rigtige side af ligningen, nar malestok-
ken er oplevelsen af progression.

Man kan med rette mene, at fx trivsel i sig selv vil vare et output
affodt af nogle givne arbejdsbetingelser. Vi valger dog alligevel at fast-
holde bdde arbejdspladskulturen og trivslen som betingelser, der kan
fremme eller hamme progression.

I det folgende beskriver vi kort de forskellige former for ar-
bejdsbetingelser.

BRUG AF KVALIFIKATIONER OG UDVIKLINGSMULIGHEDER I JOBBET

Der er forskel pa, i hvor hej grad fleksjobansatte bruger deres kvalifika-
tioner 1 deres job, og i hvilket omfang de oplever at have mulighed for at
udvikle sig. DISCUS (2010) finder med udgangspunkt i personer, der var
ansat i fleksjob i 2010, at ca. halvdelen arbejder inden for det samme er-
hvervsomride, som de arbejdede inden for i deres sidste ordinare job,
og knap halvdelen har skiftet til helt nye arbejdsopgaver. Sammenlignet
med de udviklingsmuligheder, disse personer havde i deres sidste ordi-
nare job, mener halvdelen, at de har de samme faglige udviklingsmulig-
heder, 30 pct. mener, at mulighederne er darligere end for, mens 15 pct.
anforer, at de er bedre.

Vi undersoger, hvilke kvalifikationskrav der er forbundet med
ansattelse i fleksjob for personer, der er ansat for og efter reformen,
samt i hvilket omfang disse fleksjobansatte oplever, at de er tilfredse med
de udviklings- og avancementsmuligheder, de tilbydes. Desuden belyser
vi, om krav til brug af kvalifikationer og tilfredshed med mulighederne
har betydning for den enkeltes egen vurdering af udviklingen i arbejds-

cvnen.

PLACERING I ORGANISATIONEN OG AFGRANSNING AF
ARBEJDSOPGAVERNE

Etableringen af fleksjob kan finde sted pa forskellige mader athangigt af,
hvilken arbejdsplads, og hvilken jobtype der er tale om. Fleksjobansattes
kvalifikationer og arbejdsevne spiller ogsa en rolle (Hohnen, 2000). Vi
ser pa, hvor den fleksjobansatte er placeret i organisationen, og hvordan
arbejdsopgaverne er afgranset. Den madde fleksjob oprettes pé har ifelge
Hohnen (2000) stor betydning for den enkelte fleksjobansattes tilhors-
forhold til arbejdspladsen.
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Nir det gelder placeringen i organisationen, kan fleksjobansatte,
der arbejder alene, for nogles vedkommende fole sig isolerede, mens an-
dre kan opleve det som en frihed at vare uathengig af kollegaers for-
ventninger (Hohnen, 2000). Tilsvarende kan samarbejde med andre for
nogle give gode muligheder for at opna en relativt central social position
i arbejdsfallesskabet, mens det for andre kan indebzre, at de udstodes af
fellesskabet, fordi der ikke strukturelt og holdningsmeassigt er ’plads” til
de nodvendige skanehensyn.

Afgraensning af arbejdsopgaverne handler ifelge Hohnen (2000)
om graden af frihed i forhold til, hvor fastlagt arbejdsorganiseringen er.
Hohnen (2000) anforer, at graden af fastlagthed bl.a. kan have betydning
for muligheden for at honorere skianehensyn. Arbejdsopgaver, der er lagt
i faste rammer. kan bidrage til at sikre, at skdnehensyn bliver overholdt.
Mere lose rammer gor det omvendt muligt for den fleksjobansatte selv at
tilrettelegge pauser og arbejdstimer efter behov.

Vi undersoger, hvordan fleksjobansatte er placeret i organisatio-
nen, og i hvor hej grad deres arbejdsopgaver er fastlagte pa forhand.
Endvidere ser vi pd, om placeringen i organisationen og graden af fast-
lagthed i arbejdsopgaverne har betydning for den enkeltes egen vurde-
ring af udviklingen i arbejdsevnen.

ARBEJDSPLADSKULTUR

Arbejdspladskulturen indgdr ogsa i det, vi kalder arbejdsbetingelserne. I
undersogelser af arbejdspladsers psykiske arbejdsmiljo viser arbejds-
pladskulturen sig at have stor betydning for, om der er tale om et godt
eller et darligt arbejdsmiljo (Det Nationale Forskningscenter for
Arbejdsmilje, 2013).

Vi undersoger forst, hvordan de fleksjobansatte oplever deres
relation til kollegaer og ledelse. Vi ser i denne forbindelse pd, om kolle-
gaerne og ledelsen ifolge de fleksjobansatte selv respekterer den enkeltes
skanehensyn, om de er passende informeret om grunden til arbejdsevne-
nedsattelsen, og om de fleksjobansatte foler sig inkluderet pa arbejds-
pladsen pa lige fod med kollegaerne. Dernast belyser vi, om arbejds-
pladskulturen har betydning for den enkeltes egen vurdering af udviklin-
gen 1 arbejdsevnen.
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TRIVSEL OG MOTIVATION
I beskrivelserne af arbejdsbetingelserne indgéir ogsd de fleksjobansattes
trivsel og motivation i forbindelse med fleksjobbet.

Trivslen i arbejdet vil typisk blive prasenteret som en konse-
kvens af forhold pa arbejdspladsen, men vi har valgt at undersoge, om
trivslen 1 sig selv har betydning for den enkeltes oplevelse af udviklingen
i arbejdsevnen.

Trivsel i arbejdet er mange forskellige ting, og nogle af de for-
hold, der typisk vil hotre ind under trivsel, er allerede berort i forbindelse
med fx arbejdspladskulturen. Vi har valgt at fokusere pa, i hvilket om-
fang personen i fleksjob foler sig anerkendt, om man oplever, at det er et
stykke vigtigt arbejde, man udferer, og om man trives i sit arbejde.

Motivationen til overhovedet at have et arbejde kan vare meget
forskellig — nogle motiveres af en bedre skonomi, mens andre motiveres
mere af, at man via et arbejde fir adgang til et faellesskab (Madsen m.fl.,
2007; Thuesen, 2010; Thuesen m.fl., 2010; Jacobsen m.fl., 2014).
Jacobsen m.fl. (2014) viser, at det at arbejdet giver indhold i tilvaerelsen
har sterre betydning for personer ansat pa szrlige vilkir end sociale kon-
takter og bedre okonomi (Jacobsen m.fl., 2014). Vi undersoger, hvad der
iseer har betydning for fleksjobansattes motivation for at arbejde.

De forskellige former for arbejdsbetingelser bliver behandlet i
kapitel 8.

UDVIKLING I ARBEJDSEVNEN - PROGRESSION

Progression indgar indirekte som et vigtigt element i de gennemforte
reformer pa fleksjobs-, fortidspensions- og kontanthjelpsomradet. Et af
milene med reformerne er via indsatser at flytte borgere fra en passiv
tilverelse pa ydelser til en aktiv tilvaerelse pa arbejdsmarkedet. Endvidere
fremgar det af aftalen om en reform af fortidspension og fleksjob
(Retsinformation, 2014b), at reformen skal fremme et aktivt liv pd ar-
bejdsmarkedet, der kan forbedre borgerens arbejdsevne, siledes at bor-
geren via indsatser som fx fleksjob rykker tttere pa en ordiner ansattel-
se og dermed vzk fra den offentlige forsorgelse.

I den forbindelse er der i den nye fleksjobordning indbygget en
forventning om forbedring af arbejdsevnen ved at gore fleksjobbet mid-
lertidigt. Hvert 5. ar skal arbejdsevnen vurderes, ligesom der lobende skal
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tages stilling til, om arbejdstimerne i fleksjobbet stadig matcher arbejds-
evnen. For personer med en meget lille arbejdsevne gzlder, at de kan
blive visiteret til fleksjob, hvis der er mulighed for, at deres arbejdsevne
kan udvikles, sdledes at de kan oge deres arbejdsindsats inden for en ri-
melig periode (LAB: kapitel 13 § 69-70; (Retsinformation, 2014a).

Endvidere har borgerne ifolge reformen et okonomisk incita-
ment til at yde en indsats for at udvikle arbejdsevnen, hvis det er muligt.
En foregelse af antallet af arbejdstimer vil give en gkonomisk gevinst for
borgeren!® (LAB: kapitel 13 § 69-70; (Retsinformation, 2014a).

Progressionsbegrebet er dog ikke direkte angivet eller defineret i
loven. Vi vzlger at se progression som et andet ord for fremdrift, hvilket
i denne sammenhang betyder, at progression skal ses som synonym for
en forbedring af den enkeltes arbejdsevne. Vi tager konkret udgangs-
punkt 1 borgernes egen vurdering af arbejdsevnen pa forskellige tids-
punkter. Vi sporger til:

o Selvvurderet arbejdsevne ved visiteringen til fleksjob, pa interview-
tidspunktet og om ca. 3 ar.

«  Forventninger til konkrete zndringer i arbejdstid, opgaver og lon i
fleksjobbet inden for ca. 3 ar.

Den prezcise sporgsmalsformulering, nar det gelder selvvurderet arbejds-
evne pa interviewtidspunktet, er: Pd en skala fra 0-10, hvordan synes du din
arbejdsevne er alt i alt i dag, hvis O betyder at vere pa fortidspension uden udsigt til at
arbejde, mens 10 betyder at kunne bestride et arbejde pa almindelige vilkar? Der-
nzst stiller vi samme sporgsmal, men refererer dels til tidspunktet, da du
oprindeligt blev visiteret 17l fleksjob, dels til om ca. 3 ar. Vi sammenholder disse
oplysninger med det formal at undersoge, om den selvvurderede arbejds-
evne er forbedret eller forvaerret mellem de tre malepunkter.

Nir det galder niveanet for arbejdsevnen malt med afsxt i disse
sporgsmal, er det nodvendigt, at vi fortolker svarene med en vis forsig-
tighed, idet to personer med samme arbejdsevne kan have forskellig op-
fattelse af, hvordan det placerer dem pa skalaen fra 0-10. Nar det gelder
udviklingen i arbejdsevnen for den enkelte person, er der storre sandsyn-

10. I takt med at den fleksjobansatte bliver i stand til at oge arbejdsindsatsen, stiger arbejdsgiverens
lonandel og fleksjobydelsen udfases. Ved at give mulighed for hojere lon ved storre indsats har
man oget incitamentet for en oget arbejdsindsats (LAB, Kapitel 13; (Retsinformation, 2014a).
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lighed for, at personerne opfatter skalaen pa samme made ved besvarelse
af de tre sporgsmal.

Et er om man kan sporge en person om niveauet for arbejdsev-
ne, noget andet er, om man i det hele taget kan sporge til en selvvurderet
arbejdsevne.

Der findes ikke studier, der har undersogt validiteten, nir inter-
viewpersoner bliver bedt om at vurdere deres arbejdsevne. Men studier
har vist, at personers selvvurderede helbred er en af de sikreste indikato-
rer for personers overlevelsessandsynlighed. I et review fra 1997 gen-
nemgar forfatterne 27 studier, hvor der indgér et generelt sporgsmal om
interviewpersonens vurdering af eget helbred. Alle studier viser en meget
sterk sammenhaeng mellem selvvurderet helbred og dedelighed, og den-
ne konklusion galder uanset sporgsmadlets formulering og den opstillede
skala (Idler & Benyamini, 1997).

De 27 studier, der er gennemgget i reviewet, kommer alle frem
til deres konklusioner via opfolgende registeranalyser, der ser pa den fak-
tiske overlevelsesgrad mellem 2 og 28 dr efter de afgivne svar. Pd den
baggrund konkluderes, at det selvrapporterede helbred er det mest valide
mil for dedelighed.

I nzrverende undersogelse er fokus pa udviklingen af arbejds-
evnen og ikke pd helbred og dedelighed, men reviewet indikerer, at per-
soner har muligheder for at foretage sidanne helbredsvurderinger.

Vi har spurgt personerne om deres egne forventninger til udvik-
lingen i deres arbejdsevne. Pa sigt vil det vare interessant at undersoge,
om personers egen vurdering af arbejdsevnen vil kunne forudsige, om de
faktisk vil opleve en forbedring eller en forvarring i deres arbejdsevne.!!

Ovennavnte review forklarer ogsa, at en af arsagerne til, at selv-
rapporteret helbred er sa validt et mél i forhold til dedelighed blandt an-
det er, at interviewpersonernes vurdering af helbredet kan have en selv-
forsterkende betydning. Overfort pa denne undersogelse kan det indike-
re, at bade vurderingen af arbejdsevnen pd svartidspunktet samt vurde-
ringen af forventningen til udviklingen kan have betydning pa selvsamme
udvikling, siledes at hvis en interviewperson vurderer, at arbejdsevnen
vil forvaerres i fremtiden, si vil vedkommende maske vare mindre tilbo-
jelig til at gore noget for at forebygge en sidan forvarring.

1 Dette vil kunne gores via fx registre at undersoge sammenhangen mellem besvarelserne og perso-
nernes placering i forhold til arbejdsmarkedet efter et antal ar i fleksjob.
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Disse selvrapporterede arbejdsevnemal skal under alle omsten-
digheder tolkes med forsigtighed.

De fleksjobvisiteredes oplevelse af udviklingen i arbejdsevnen
behandles i rapportens kapitel 9.

SAMLET ANALYSE

Som det fremgar af figur 2.3, si opererer vi med et st af karakteristika
hos den enkelte person visiteret til et fleksjob, et andet szt karakteristika,
der er knyttet til selve anszttelsen i fleksjobbet, og endelig et sat af mal
pé den enkeltes egen vurdering af udviklingen i arbejdsevnen. Tilsammen
indgar disse tre “kasset” i analysen. Analysemodellen skal std sin prove
og de resultater, der er samlet op i de forudgiende kapitler skal samles,
saledes at vi kan komme nzrmere en besvarelse pa sporgsmalene om:

o Hvad betyder personlige karakteristika og ydelseshistorien for den
enkeltes forventede udvikling i arbejdsevnen?

o Hvad betyder anszttelsesvilkar, dvs. virksomhedskarakteristika,
jobkarakteristika og arbejdsbetingelser for den enkeltes forventede
udvikling i arbejdsevnen, nir der tages hojde for personlige karakte-
ristika og ydelseshistorien?

Det fremgar, at analysen tager afsxt i oplysninger om forventet udvikling i
arbejdsevnen (fra i dag til om ca. 3 ar). Dette fokus skal ses i lyset af fol-
gende:

»  Visiteringstidspunkt er meget forskelligt fra person til person, se
kapitel 3, dvs. at den opgjorte gplevede udvikling 1 arbejdsevnen (fra
visitering til i dag) er baseret pd perioder af meget forskellig varighed.

o Det er ikke meningsfuldt at forklare udviklingen fra visitering til in-
terviewtidspunkt med forhold, der vedrorer sidstnavnte tidspunkt.
Derfor er det kun muligt at inddrage forhold, der er opgjort pé in-
terviewtidspunktet, fx jobforhold og arbejdsbetingelser, i analyserne,
hvis forventet udvikling anvendes som malestok. 12

12. En sammenligning af resultater baseret pa hhv. oplevet og forventet udvikling i arbejdsevnen, hvor
personkarakteristika og forhold der vedrorer visiteringstidspunktet indgar, viser, at vi langt hen
ad vejen kommer frem til de samme tesultater, uanset hvilket af de to mil vi anvender.
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Kapitel 10 prasenterer analyseresultaterne.
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KAPITEL 3

DATAGRUNDLAG

For at kunne besvare undersogelsens sporgsmal benytter vi os af to data-
kilder, nemlig register- og sporgeskemaoplysninger. Begge datakilder om-
fatter oplysninger om nyansatte personer 1 fleksjob og personer pi ledig-
hedsydelse.

REGISTEROPLYSNINGER

Vi anvender registeroplysninger til beskrivelsen af ydelseshistorie (kapitel
5) og virksomhedskarakteristika (kapitel 6). Desuden kobles registerop-
lysningerne om ydelseshistorie og virksomhedskarakteristika med spot-
geskemadata til brug for analysen af progression (kapitel 10). Endelig er
registeroplysninger anvendt som udgangspunkt for udtrakning af perso-
ner til sporgeskemaundersogelsen.

De anvendte registeroplysninger omfatter oplysninger fra Styrel-
sen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) om totalpopulation af
borgere, der pabegyndte et fleksjob 1 2012 eller 1 2013, samt oplysninger
om populationen af borgere, der pa et tidspunkt i 2013 modtog ledig-
hedsydelse. Disse oplysninger er efterfolgende koblet dels med STAR’s
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DREAM-register'3, dels med virksomhedsoplysninger fra CVR-registeret
fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. For nermere beskrivelse af de an-
vendte registeroplysninger, se bilag 1.

SPORGESKEMAOPLYSNINGER

Vi anvender sporgeskemaoplysninger til beskrivelserne af personkarakte-
ristika (kapitel 4), jobkarakteristika (kapitel 7), arbejdsbetingelser (kapitel
8) og udvikling i arbejdsevnen (kapitel 9). Desuden danner disse data ud-
gangspunkt for analysen af forhold af betydning for udviklingen i ar-
bejdsevnen (kapitel 10).

SFI-Survey gennemforte i maj-juli 2014 telefoninterview til brug
for denne undersogelse. Der blev indsamlet oplysninger om 1.950 per-
soner i fleksjob, hvoraf 801 var blevet ansat i fleksjob for reformen,
mens 1.149 var blevet ansat 1 2013 eller 2014. Desuden blev der indsam-
let oplysninger om 465 personer, der modtog ledighedsydelse. Underso-
gelsens svarprocent var relativt hej, nemlig pa 76. De fleksjobvisiterede i
sporgeskemaundersogelsen er udvalgt med udgangspunkt i registeroplys-
ninger om personer, der enten er nyansat i fleksjob 1 2012 eller 2013 eller
er pa ledighedsydelse 1 2013. De indsamlede sporgeskemaoplysninger er
nermere beskrevet i bilag 1. Det anvendte sporgeskema kan downloades
tra SFI’s hjemmeside, www.sfi.dk.

Vi har set nermere pa om de personer, der indgar i denne un-
dersogelse, adskiller sig fra dem, der er udvalgt, men z&ke indgir (bort-
faldsanalyse). Til brug herfor har vi anvendt registeroplysninger om dels
kon, alder og timetal, dels den gruppe — henholdsvis pabegyndt i fleksjob
12012, pabegyndst i fleksjob i 2013 og pa ledighedsydelse i 2013 — perso-
nerne befandt sig i, da de blev #dvalgt til undersogelsen. For narmere be-
skrivelse af bortfaldsanalysen, se bilag 1.

Vi finder pd tvaers af de tre grupper, at kvinder er overreprasen-
teret blandt svarpersonerne. Vi tager denne overreprasentation i betragt-
ning, nar vi belyser kenssammensatningen for de undersogte grupper i
kapitel 4. Vi finder endvidere tegn pa, at dem, der er med i undersogelsen,
adskiller sig fra dem, der ikke er med, nar det gelder aldersfordelingen.
Det er imidlertid vanskeligt at vurdere omfanget og retningen af “’skav-

13. DREAM-registret indeholder oplysninger om, hvilke indkomsterstattende ydelser alle borgere i
Danmatk modtager hver uge.
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heden” i alderssammensxtningen, fordi skavheden er forskellig fra
gruppe til gruppe, og fordi fordelingen pa de tre grupper baseret sporge-
skemaoplysninger afviger fra fordelingen baseret pi registeroplysninger,
der er opgjort ved udvzlgelsen til undersogelsen, se nedenfor.

Det er generelt ogsa vanskeligt at vurdere, om rapportens resul-
tater er pavirket er “skavheden” pi kon og alder. Svarfordelingen pa de
undersogte emner kan potentielt vaere den samme for dem, der er med
og dem, der ikke er med 1 undersogelsen — dette ved vi imidlertid 1 sagens
natur ikke noget om. Vi begrenser den potentielle betydning af ”skaev-
heden” i de gennemforte analyser i kapitel 10 ved at tage hojde for bade
kon og alder (skelner mellem “under 40 dr” og 740 dr og derover”). Den
potentielle betydning af ”’skavheden” begreenses endvidere af den relati-
ve hoje svarprocent, der indebarer, at bortfaldet er af relativ begranset
storrelsesorden.

Det skal i ovrigt bemerkes, at eftersom de udtrukne til underso-
gelsen er nyansatte i fleksjob 1 2012 eller 2013 eller modtog ledigheds-
ydelse 1 2013, giver det anvendte datamateriale i&ke et repraesentativt bil-
lede af bestanden af fleksjobansatte. Det skal desuden navnes, at de tre
grupper — fleksjobansatte i hhv. 2012 og 2013 og modtagere af ledig-
hedsydelse 1 2013 — er udtrukket med forskellig vaegt til undersogelsen,
fordi vi som udgangspunkt har haft et onske om at opna storst talmassig
pracision omkring personer ansat i fleksjob i 2013. Det er derfor umid-
delbart kun muligt at foretage en reprasentativ beskrivelse af grupperne
hver for sig. I kapitel 10 indgar de tre grupper dog i en samlet analyse,
hvilket giver mening, fordi vi samtidig tager hojde for gruppernes for-
skellige vaegt ved at kontrollere for ”gruppetilhorsforhold”, se kapitel 10.

I enkelte tilfaelde belyser vi med udgangspunkt i spergeskemaop-
lysninger de fleksjobvisiteredes forhistorie siden visiteringen, fx antallet
af forudgiende fleksjob. Vi skelner i de folgende kapitler mellem perso-
ner ansat 1 fleksjob for reformen, personer ansat i fleksjob i mere end 10
timer efter reformen, personer ansat i 10 timer eller derunder efter re-
formen og personer pa ledighedsydelse. For at fa et billede af, i hvor hoj
grad de fire grupper er sammenlignelige i forhold til deres forhistorie, ser
vi p4, om der er forskel pa de fire grupper, nir det gelder lengden af pe-
rioden fra visitering til interviewtidspunktet i 2014.

Ikke overraskende er der relativt flere blandt personer ansat i
fleksjob efter reformen, der er blevet visiteret inden for de seneste 2 ar,
end blandt personer ansat for reformen og personer pa ledighedsydelse
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(36-38 pct. vs. 26-28 pct.), se tabel 3.1. Omvendt er personer pé ledig-
hedsydelse den gruppe, hvori vi finder relativt flest, der er blevet visiteret
for mindst 9 4r siden (30 pct. vs. 26 pct. i de andre grupper). Forskelle
indebarer, at den gennemsnitlige tid siden visitering er lidt mindre for
personer ansat i fleksjob efter reformen (lidt over 5 ar) end for personer
ansat i fleksjob for reformen (5,6 ir) og personer pa ledighedsydelse (5,9
ar). Vi tager disse forskelle i betragtning, nir vi sammenligner de fire
grupper med hensyn til deres forhistorie som fleksjobvisiteret.

TABEL 3.1

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter, hvor lzenge det er siden, de blev visite-
ret.! Seerskilt for fleksjob fagr reform, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10
timer eller derunder pr. uge samt ledighedsydelse. Fordeling (angivet i procent),
gennemsnit og antal.

Fleksjob

Efter reform, Efter reform, Ledigheds-
For reform > 10 timer <= 10 timer ydelse

Fordeling™*
0-2 ar 26 38 36 28
3-4 ar 24 17 16 18
5-8 ar 21 16 21 20
9-16 ar 26 26 26 30
Ved ikke 2 3 1 3
Talt 99 100 100 99
Gennemsnit*** 561 5,05 515 5,85
Standardafvigelse (3,77) (4,16) (4,02) (4,23)
Antal observationer 801 711 438 465

Anm.: Kolonner summer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med
hhv. en chi*-test (fordelinger) og en t-test (gennemsnit), hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, **
signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans pa et 0,1-procents-niveau.

1. Tiden siden visitering er beregnet som 2014 minus det selvrapporterede visiteringsar. For personer, der angiver et
visiteringstidspunkt fer indferelsen af fleksjobordningen i 1998, er visiteringsaret sat lig med 1998 (geelder ca. 1 pct.
af de adspurgte).

Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

REGISTER- OG SPORGESKEMAOPLYSNINGER OM
ANS/ZATTELSESAR 0G ARBEJDSTID

I denne undersogelse har vi fokus pa at sammenligne

1. Personer, der hhv. er ansat for og efter reformen
2. Personer, der er ansat i hhv. 10 timer og derunder efter reformen
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3. Personer, der hhv. er ansat i fleksjob og er pa ledighedsydelse.

Det er derfor vigtigt, at opdelingen af de fleksjobvisiterede er retvisende.

Det viser sig imidlertid, at der ikke er fuld overensstemmelse
mellem register- og sporgeskemaoplysninger, nir det galder oplysnin-
gerne om ansxttelsesar og arbejdstid. Vi redegor i det folgende for de
potentielle problemer i denne forbindelse.

ANSATTELSESAR

Vi anvender i rapportens registerbaserede kapitler, dvs. kapitel 5 og 0,
registeroplysninger til opdelingen i ”ansat for reform”, “ansat efter re-
form” og ’pi ledighedsydelse”, mens vi i de sporgeskemabaserede kapit-
ler, dvs. 1 kapitel 4 og 1 kapitel 7-10, anvender personernes egne angivel-
ser som udgangspunkt for opdelingen. Sidstnzvnte skal ses i lyset af, at
de selvrapporterede oplysninger om, hvorvidt man er ansat i fleksjob
eller er pa ledighedsydelse mé antages at veere relativt palidelige. Dertil
kommer, at vi — med henblik pi opdelingen i ”ansat for reform” og an-
sat efter reform” — antager, at de selvrapporterede oplysninger om anszt-
telsesdr er relativt palidelige, fordi personer, der er blevet nyansat for ny-
lig, formodes at kunne huske deres ansattelsesér, og fordi personer, der
efter 2012 far et nyt job, antages at vare sarligt opmarksomme pa dette,
fordi det har betydning for deres indtjening.

Ser vi som udgangspunkt pa de 776 personer, der ifolge register-
oplysninger pabegyndte deres seneste fleksjob 1 2012, finder vi, at de 55
pct. ligeledes selv angiver 2012 som anszattelsesér for deres aktuelle fleks-
job, mens 19 pct. angiver, at de er blevet ansat for 2012, se tabel 3.2. De
19 pct. antyder, at nogle fleksjobansatte administrativt er overfort til et
ayt job 1 2012, uden at de selv oplever det som en nyansaxttelse. Vi ind-
placerer alle, der angiver at vare ansat i 2012 eller tidligere som
sat ”for reformen”, 1 de sporgeskemabaserede kapitler. For 74 pct. af de
776 personer, der ifelge registeroplysningerne pabegyndte deres seneste
fleksjob 1 2012, gzlder siledes, at de 1 bade sporgeskema- og registerba-
serede kapitler er indplaceret som “ansat for reformen”.
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TABEL 3.2

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter, om de efter egen oplysning er i fleksjob
eller pa ledighedsydelse pa interviewtidspunktet i 2014, og personer i fleksjob
underopdelt efter, hvornar de angiver at veere blevet ansat i deres aktuelle fleks-
job. Seerskilt for personer, som ifglge registeroplysninger blev ansat i fleksjob i
2012 elleri 2013 eller var pa ledighedsydelse i 2013. Procent og antal.

Registeroplysning om anszettelse i fleksjob og ledighedsydelse
Nyansat i fleksjob i:

Egen angivelse af arstal for

anseettelse i fleksjob 2012 2013 Pa ledighedsydelse i 2013
Fer 2008 5 3 1
2008-2010 6 4 1
2011 8 2 4
2012 55 7 3
2013 5 63 5
2014 7 10 24
P4 ledighedsydelse i 2014 14 11 62
Talt 100 100 100
Antal observationer 776 1.300 339

Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Tilsvarende finder vi for de 1.300 personer, der ifolge registeroplysninger
blev ansat i fleksjob 1 2013, at 63 pct. selv angiver at vare blevet ansat i
dette 4r, mens 10 pct. angiver at vare blevet ansat i 2014. De 10 pct. er
ikke nedvendigvis 1 uoverensstemmelse med registeroplysningerne, fordi
disse personer kan have skiftet til et nyt fleksjob i 2014, som vi ikke har
registeroplysninger om. Vi indplacerer alle, der ifelge egne oplysninger er
ansat 1 2013 eller 2014, som ansat efter reformen, dvs. at vi indplacerer
73 pct. af de 1.300 personer, der ifelge registeroplysningerne pabegyndte
deres seneste fleksjob 1 2013, som ansat efter reformen” i bade sporge-
skema- og registerbaserede kapitler.

Endelig gaelder, at 62 pct. af de 339 personer, der ifolge register-
oplysninger er pé ledighedsydelse 1 2013, ogsi ifelge egne oplysninger er
pa ledighedsydelse pa interviewtidspunktet i 2014, dvs. at disse 62 pct.
indplaceres som verende ”pé ledighedsydelse” i bade sporgeskema- og
registerbaserede kapitler.

Ser vi pi de tilfelde, hvor der er uoverensstemmelse mellem re-
gister- og sporgeskemaoplysninger af betydning for indplaceringen i
grupperne “ansat for reformen”, ”ansat efter reform” og “’pd ledigheds-
ydelse”, gxlder i mange tilfzlde, at denne uoverensstemmelse forekom-
mer plausibel. Blandt de 776 personer, der ifolge registeroplysningerne er
ansat 1 2012, forekommer overensstemmelsen plausibel for de 7 og 14
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pct., der ifolge egne oplysninger hhv. er ansat i fleksjob og er pi ledig-
hedsydelse i 2014. Det giver siledes god mening, at personer ansat i
fleksjob 2012 kan vare skiftet til et nyt fleksjob eller vare overgiet til
ledighedsydelse 1 2014. Tilsvarende giver det god mening, at 11 pct. af de
1.300 personer, der ifolge registeroplysninger er ansat i 2013, er pa ledig-
hedsydelse i 2014, samt at 24 pct. af de 339 personer, der ifolge registet-
oplysningerne er pd ledighedsydelse 1 2013, er overgiet til et fleksjob 1
2014. Udover at de anforte former for uoverensstemmelse forekommer
plausible, er de ogsi uproblematiske i forhold til kapitlerne 3-8, fordi
personerne her indgir med de oplysninger, der svarer til deres indplace-
ring i de tre grupper. For eksempel vil en person, der ifolge registerop-
lysningerne er ansat i fleksjob 1 2012, men er overgaet til andet fleksjob i
2014, blive indplaceret som “ansat for reform” og indgd med registerba-
serede ansattelsesoplysninger for 2012 i kapitel 5 og 6 og blive indplace-
ret som “ansat efter reform” og indgd med sporgeskemabaserede ansat-
telsesoplysninger for 2014 1 kapitel 3 samt kapitel 7-9. De potentielle
problemer i forhold til uoverensstemmelsen opstar i kapitel 10. Dette
vender vi tilbage til.

Tilbage star de tilfalde, hvor uoverensstemmelsen mellem regi-
ster- og sporgeskemaoplysninger forekommer mindre plausibel. Dette
gaelder for det forste de 5 pet. af de 776 personer, der ifelge registerop-
lysninger har seneste fleksjobanszattelse 1 2012, men selv angiver at veaere
blevet ansat i fleksjob 1 2013. Disse 5 pct. er potentielt fejlplaceret som
vaerende “ansat efter reform” i de sporgeskemabaserede kapitler, fordi de
burde vare blevet kategoriseret som nyansat i 2013 1 registret, hvis de har
faet en ny ansettelse i dette ar. Hvis disse personer imidlertid ved en fejl
har angivet 2013 i stedet for 2014 som anseattelsesér, er indplaceringen
som ansat efter reformen” i de sporgebaserede kapitler retvisende.

For det andet galder det 16 pct. af de 1.300 personer, der ifolge
registeroplysninger har seneste fleksjobanszattelse 1 2013, men ifolge egne
oplysninger er ansat i 2012 eller tidligere. Disse personer indplaceres i

>

sporgeskemakapitlerne som “ansat for reform”, og spergsmalet er, om
dette er retvisende. Som tidligere anfort kan den navnte form for uover-
ensstemmelse mellem de to datakilder tyde pa, at nogle fleksjobansatte
administrativt er overfort til et nyt job, uden at de selv oplever det som
en nyansezttelse. Vores antagelse er som navnt, at de fleksjobansatte, der
skifter til en ny ansattelse 1 2013 eller senere, vil vare klar over dette,

blandt andet fordi det har betydning for deres indtjening.
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For det tredje gelder uoverensstemmelsen de 14 pct., der ifolge
registeroplysninger er pd ledighedsydelse i 2013, men som ifelge egne
oplysninger er blevet ansat i fleksjob i 2013 eller tidligere. Vi formoder,
at oplysningen om, at de pigaldende er ansat i et fleksjob pd interview-
tidspunktet er korrekt, fordi de ellers ikke ville vaere i stand til at svare pa
sporgsmal om fleksjobansaxttelsen. Sporgsmalet er imidlertid, om deres
angivelse af ansattelsesir er korrekt. Dette synes ikke at vare tilfeeldet for
de 5 og 3 pct., der angiver at vare blevet ansat 1 fleksjob 1 hhv. 2012 og
2013, fordi de i sd fald burde figurere i registret som varende ansat i
fleksjob i disse ar — dette er ikke tilfaldet. For de resterende 6 pct., der
angiver at vare blevet ansat i 2011 eller tidligere, kan der potentielt vare
tale om, at de har haft en mellemliggende periode, hvor de har varet pd
ledighedsydelse, hvorefter de er vendt tilbage til deres ’gamle” job i 2014.
I sd fald er disse personer fejlplaceret som “ansat for reform”.

I kapitel 10, der tager udgangspunkt i personerne i sporgeske-
maundersogelsen, kobles registeroplysninger om ydelseshistorie og sek-
tor og antal ansatte med sporgeskemaoplysningerne. Dermed kobler vi i
nogle tilfelde potentielt misvisende registeroplysninger pd den enkelte
person. Det er fx tilfaldet for personer, der — baseret pa sporgeoplysnin-
gerne — er indplaceret som “ansat efter reform”, men ifelge registerop-

2

lysningerne er “ansat for reform”. Disse personer vil for det forste fa
koblet oplysninger om sektor og antal ansatte pd, der vedrorer ansattel-
sen for reform”, og som derfor potentielt kan vere forkerte.!# Proble-
met er mindre, nir det gelder registeroplysningerne om ydelseshistorie.
Oplysningerne er siledes korrekte for den enkelte, men vedrorer petio-
den 2007-2011 og ikke perioden 2008-2012, som det er tilfxldet for de
ovrige, der er kategoriseret som vaerende “ansat efter reform”. De anfor-
te uoverensstemmelser mellem de to datakilder har imidlertid ikke be-
tydning for de konklusioner, vi drager pa baggrund af analyserne 1 kapitel
10, da vi ikke finder signifikante resultater for de inkluderede registerop-
lysninger.

Forskellene mht. ansattelsesir ved brug af de to datakilder inde-
berer, at vi skelner mellem personer ansat i hhv. 2072 og 20713 i kapitel 5
og 6, hvor vi anvender registerdata, mens vi skelner mellem personer

14. En person kan potentielt godt vare skiftet til et nyt job, der er i samme sektor og har ”samme
antal ansatte” som det foregiende job. Nar det gaelder antal ansatte skelner vi i analyserne saledes
blot mellem, om personerne er ansat pi virksomheder med hhv. under 50 ansatte og 50 ansatte
og derover.
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ansat hhv. for reform og efter reform 1 kapitlerne 4 og 7-10, hvor vi (primert)
anvender sporgeskemaoplysninger.

ARBEJDSTID

I de kapitler, der tager afsat i sporgeskemaoplysninger — kapitel 4, 7, 8, 9,
og 10 — er opdelingen af personer ansat i fleksjob 1 2013 efter arbejdstid
(over 10 timer og 10 timer og derunder) baseret pé et sporgsmal om af-
talt arbejdstid. I de registerbaserede kapitler, kapitel 5 og 6, er opdelingen
baseret pa registeroplysninger om arbejdstid. Fordelingen pé arbejdstid
ved anvendelse af de to datakilder fremgar af tabel 3.3.

TABEL 3.3

Personer i fleksjob fordelt efter, om de er ansat i 10 timer og derunder eller i mere

end 10 timer, og gennemsnitligt timetal. Seerskilt for spargeskema- og registerop-
lysninger og for personer ansat far og efter reform. Procent, timer og antal.

Spargeskemaoplysninger Registeroplysninger

For reform Efter reform  Far reform Efter reform
10 timer og derunder 9 38 4,5 55,0
Mere end 10 timer 91 62 93,6 43,3
Uoplyst - - 19 17
Talt 100 100 100,0 100,0
Gennemsnitligt timetal 18,0 134 32,7 12,0
Antal observationer 801 1.149 10.567 11.597

Anm.: Personer, der ikke har oplyst et aftalt timetal i spargeskemaundersegelsen, indgar ikke i denne undersagelse.
Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey og regi-
steroplysninger fra STAR.

Ser vi forst pa det gennemsnitlige timetal, finder vi, at der er meget stor
uoverensstemmelse for reformen, idet gennemsnittet baseret pd sporge-
skemaoplysningerne er 18,0 mod 32,7 timer baseret pa registeroplysnin-
ger. Overensstemmelsen er vaesentligt storre efter reformen, hvor det
gennemsnitlige timetal ligger pa 13,4 ifolge sporgeskemaoplysningerne
mod 12,0 baseret pd registeroplysningerne.

Ser vi derimod pa opgorelsen af andelen af fleksjobansatte, der
arbejder 10 timer eller derunder pr. uge, finder vi den sterste uoverens-
stemmelse ¢ffer reformen. For reformen er andelene baseret pa hhv.
sporgeskema- og registeroplysninger saledes 9 og 4,5 pct., mens de er pa
hhv. 38 og 55 pct. efter reformen.

Sporgsmailet er, hvorfor der er si stor uoverensstemmelse mel-
lem de to datakilder. En mulig forklaring pa forskellen efter reformen
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kunne vere, at den aftalte arbejdstid ikke afspejler den faktiske arbejdstid,
men blot afspejler den arbejdstid, som arbejdsgiveren udbetaler lon for —
en lon, der er aftalt mellem jobcenter, arbejdsgiver og den ansatte, hvor
béade tid og arbejdsintensitet tages i betragtning. En person, der er ansat i
fleksjob efter reformen, kan sdledes reelt arbejde flere timer end perso-
nen fir lon for, se ogsa indledningen til dette kapitel. Dette trakker imid-
lertid i retning af, at andelen af fleksjobansatte med fa timer skulle vare
storre, nar vi anvender sporgeskemaoplysninger, end nar vi anvender regi-
steroplysninger, men vi finder det modsatte resultat. Dertil kommer, at vi
ogsa har spurgt interviewpersonerne om faktisk arbejdstid, og der viser
sig i hoj grad at vaere overensstemmelse mellem angivelserne af aftalt og
faktisk arbejdstid for den enkelte, se kapitel 7.

Der er derimod noget, der tyder pd, at registeroplysningerne om
arbejdstid kan vaere misvisende, se redegorelsen i bilag 1 om praksis for
indberetning af timetallet for og efter reformen. Heraf fremgar, at antal
indberettede arbejdstimer for reformen ikke nedvendigvis dakker over
den faktiske arbejdstid, men mere afspejler, om den fleksjobansatte hav-
de varet ansat pd fuldtid eller deltid for overgangen til fleksjob — dette
kan bidrage til at forklare den relative store forskel for reformen, nar det
gxlder det gennemsnitlige timetal. I hvor hej grad de registrerede timetal
sd bedre afspejler virkeligheden i 2013, kan vi ikke vide med sikkerhed.

Vi kan som udgangspunkt ikke afgere, hvilken oplysning om ar-
bejdstid er den mest retvisende, ndr det galder personer ansat i fleksjob
efter reformen. Vi ved, at der er en tidsmassig forskel pd opgorelserne,
idet registeroplysningerne vedrerer ansezttelser i 201315, mens sporge-
skemaoplysningerne vedrorer interviewtidspunktet i maj-juli 2014. En
mulig forklaring kan vere, at den registerbaserede arbejdstid, som den er
indberettet til eIndkomstregisteret, ikke noedvendigvis angiver den fakti-
ske eller aftalte arbejdstid, men maske er den arbejdstid, som arbejdsgive-
ren betaler lon for til den fleksjobansatte, og som dermed — ifolge lov-
teksten — ogsa bliver grundlaget for jobcenterets udbetaling af flekslontil-
skuddet direkte til den ansatte, se ogsd indledningen til dette kapitel. I sa
fald bliver fleksjobansattes egen rapportering af arbejdstiden mest retvi-
sende for den faktiske arbejdstid. Som folge heraf har vi valgt at basere
vores konklusioner vedrorende andelen af fleksjobansatte, der er ansat i

15. Vi ved ikke, hvornar registeroplysningen stammer fra, og hvad der kan give anledning til, at den
andres.
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10 timer eller derunder for og efter reformen, pd sporgeskemaoplysnin-
gerne.

Fokus 1 rapporten er pd fleksjobansatte efter reformen. Dertil
kommer, at personer ansat pa 10 timer eller derunder for reformen er en
lille gruppe 1 vores sporgeskemadata (omfatter kun 70 observationer).
Som folge heraf betragter vi petsoner ansat for reformen — uanset timetal
— som én samlet gruppe i de sporgeskemabaserede kapitler, dvs. kapitel 4
og kapitel 7-10.
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KAPITEL 4

KARAKTERISTIK AF PERSONER
I FLEKSJOB OG PA
L EDIGHEDSYDELSE

I dette kapitel beskriver vi karakteristika ved de personer, der er blevet
ansat i et fleksjob for og efter reformen, altsd for 1. januar 2013 og efter
1. januar 2013. Vi belyser i denne forbindelse dels deres personlige karak-
teristika, dels deres forhistorie som fleksjobansat.

Kapitlet bygger pa survey-data, dvs. det sporgeskema, som hhv.
fleksjobansatte og personer pd ledighedsydelse har besvaret.’¢ Vi har
igennem hele rapporten valgt at tage de fleksjobansattes svar for paly-
dende, nar vi prasenterer resultaterne fra sporgeskemaet. Dette er sarlig
vigtigt at pointere i forhold til ansattelsesaret i fleksjobbet!” og antallet af
arbejdstimer, idet sporgeskemabesvarelserne her divergerer fra register-
oplysningerne, se kapitel 3.

I forbindelse med revisionen af fleksjobordningen er der sket
aendringer pa centrale parametre, som fx antallet af timer, man som fleks-
jobansat leverer, og at arbejdsgiveren kun skal betale for antallet af ar-
bejdstimer, som den fleksjobansatte faktisk er pa arbejdspladsen. Vi un-
dersoger derfor, om det er en ny gruppe af borgere, der miske hat en
mere begranset arbejdsevne, som fir ansattelse i fleksjob efter reformen.
Kapitlet belyser folgende sporgsmal:

16. Dog er oplysninger om alder baseret pa registerdata.
17. Vi ser nzermere pa interviewpersonernes ansattelsesar i kapitel 7.
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o Adskiller de borgere, der er ansat i et fleksjob 1 2013, sig ved person-
lige karakteristika som fx helbred og arbejdsevne i forhold til grup-
pen af borgere ansat i fleksjob for 20137

Vi nuancerer dog dette sporgsmal, idet vi antager, at forskellen mellem
grupperne skal findes i forhold til de personer, der fir et fleksjob pa fa
timer 1 2013. Det vil sige, at vi skeerper sporgsmilet:

o Adskiller de borgere, der er ansat i et fleksjob 1 2013 med op til 10
timer om ugen, sig fra borgere ansat for 2013 og ansat i 2013 med
mere end 10 timer?

Der er sket en stigning 1 antallet af fleksjobanszttelser 1 2013, men antal-
let af borgere, der er visiteret til et fleksjob, men som ikke har fundet
ansattelse, er ikke faldet tilsvarende, se kapitel 2. Derfor er det interes-
sant at se narmere pd, om:

«  Borgere, der er visiteret til et fleksjob, men som er pa ledighedsydel-
se 12013, hvilket betyder de ikke har fiet et fleksjob endnu, nar det
gxlder personlige karakteristika, adskiller sig fra de borgere, der er
ansat i et fleksjob?

Vi skelner saledes kapitlet mellem fire grupper af personer:

o Personer ansat i fleksjob for 2013

«  Personer ansat i fleksjob i 2013 med mere end 10 timer om ugen

o Personer ansat i fleksjob i 2013 med 10 timer eller derunder om
ugen

«  Personer pa ledighedsydelse i 2013.

BAGGRUNDSKARAKTERISTIKA

I dette afsnit er fokus pa baggrundskarakteristika ved de fleksjobvisitere-
de, det vil her sige, hvordan de er fordelt pd kon, alder, familieforhold og
uddannelse. I det omfang, det er muligt, sammenligner vi de fleksjobvisi-
terede med lonmodtagere eller beskaftigede som helhed. Desuden sam-
menligner vi de fire grupper af fleksjobvisiterede, der er skitseret ovenfor.
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Endelig ser vi pd, om der er konsforskelle inden for de fire grupper, nér
det gaelder gruppernes sammensatning i forhold til alder, familieforhold
og uddannelse.

Flertallet af de fleksjobvisiterede er kvinder. Kvinder udger séle-
des over 60 pct. i de fire grupper af personer visiteret til fleksjob, se tabel
4.1. Til sammenligning udger kvinder 49 pct. af lonmodtagere generelt 1
2013 (Danmarks Statistik, 2014). Den storste andel af kvinder (ca. 70 pct.)
findes blandt personer, der er ansat i fleksjob 1 2013 med 10 timer eller
derunder om ugen og personer pa ledighedsydelse. Sammenlignet med
beskaftigede generelt er kvinder sdledes overreprasenterede blandt per-
soner, der er visiteret til fleksjob. Denne overreprasentation viser sig iser
blandt de af de fleksjobvisiterede, der har den svageste tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Overreprasentationen af kvinder er dog formentlig en
smule overvurderet, da kvinder ogsd er overreprasenteret blandt dem,
der indgar i undersogelsen, se bilag 1.

Nir det gelder alderssammensatningen, er omkring en tredjedel
af personerne visiteret til fleksjob mellem 40 og 49 ar, mens 40-50 pct. er
50 ar eller derover. Med andre ord er personer visiteret til fleksjob i gen-
nemsnit @ldre end lenmodtagerne som helhed (Danmarks Statistik,
2014). Dette er ikke overraskende, set i lyset af at risikoen for at erhverve
sig en funktionsnedsattelse er sterkt stigende med alderen (Bengtsson,
2008).

Forskellene, hvad angir alderssammensaztningen inden for de fi-
re grupper i fokus, er begraensede. Eneste undtagelse er, at personer an-
sat i fleksjob 1 2013 i mere end 10 timer ugentligt er en smule yngre end
personerne i de ovrige grupper. Der er sdledes 24 pct. i denne gruppe,
der er under 40 ir, og som derfor ifelge nye regler efter reformen kun
kan fi midlertidige fleksjob!® — den tilsvarende andel blandt personer
ansat i 10 timer og derunder efter reformen er 16 pct.

Der er ikke navnevardig forskel pa kvinders og maends gen-
nemsnitsalder inden for hver af de fire grupper (ikke vist i tabel).

Personer pa ledighedsydelse skiller sig ud, nar det geelder familie-
forhold, idet de i hojere grad end de tre andre grupper er enlige. 35 pct.
af personerne pa ledighedsydelse er enlige mod 21-29 pct. i de tre andre

18. Fleksjobbet bevilges for 5 ir ad gangen og er dermed i udgangspunktet gjort midlertidigt for alle
ansat cfter reformen, dog siledes at personer over 40 ir kan fa gjort fleksjobbet permanent efter
det forste 5 ar i fleksjobbet (jf. LAB kapitel 13, § 70c)
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gruppet. Forskellen mellem personer pad ledighedsydelse og personer an-

sat 1 fleksjob er mest udtalt, nar det gaelder enlige uden born.

TABEL 4.1

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter baggrundskarakteristika. Seerskilt for

fleksjob fgr reform, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer eller der-

under pr. uge samt ledighedsydelse. Procent og antal.

Fleksjoh
Efter reform, Efter reform, Ledighedsydel-

For reform > 10 timer <= 10 timer se
Kon*
Mand 35 37 29 31
Kvinde 65 63 71 69
Talt 100 100 100 100
Alder”
20-39 17 24 16 20
40-49 33 32 34 33
50-54 20 20 19 20
55-59 22 18 24 22
60+ 8 5 7 5
Talt 100 99 100 100
Familieforhold™™
Par med bern* 30 30 37 26
Par uden bern 47 40 42 39
Enlig med bgrn* 4 6 7 8
Enlig uden barn 19 23 14 27
Talt 100 99 100 100
Uddannelse™™*
Grundskole 21 28 23 31
Almen ungdomsuddannelse 5 5 8 7
Fagleert 33 32 34 24
Kort videregéende 17 16 20 18
Mellemlang videregaende 21 17 15 17
Lang videregaende 3 3 0 3
Talt 100 101 100 100
Antal observationer (min.) 800 709 438 460

Anm.: Kolonner summer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med en

chi’~test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og

pa et 0,1-procents-niveau.

1 Personerne bliver spurgt om, hvorvidt de har hjemmeboende bgrn under 18 ar.
Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

signifikans

Inden for tre af de fire grupper er relativt flere maend end kvinder enlige.

Eneste undtagelse er fleksjobansatte med 10 timer eller derunder, der er

ansat efter reformen. I denne gruppe er kvinder enlige i lige sa stort om-

fang som maend (tal ikke vist i tabel). Meends overreprasentation blandt

de enlige fleksjobvisiterede er ikke overraskende, set 1 lyset af at mend
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ogsd er i overtal blandt enlige i befolkningen som helhed (Danmarks
Statistik, 2014).

Personer visiteret til fleksjob har et noget lavere uddannelsesni-
veau end beskaftigede som helhed. Sxtligt er andelen uden kompetence-
givende uddannelse hojere blandt fleksjobansatte efter reformen og
blandt personer pé ledighedsydelse, nemlig 31-38 pct. mod 23 pct. blandt
beskazftigede generelt 1 2013 (Danmarks Statistik, 2014). Personer ansat 1
fleksjob for reformen skiller sig ud som den gruppe af fleksjobvisiterede,
der har det hojeste uddannelsesniveau. Her er det sdledes kun 26 pct.,
der ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse. Endvidere er
der relativt flere i denne gruppe, der har en mellemlang eller en lang vide-
regiende uddannelse, nemlig 24 pct. mod 15-20 pct. i de tre andre grup-
per. Endelig skal navnes, at personer pa ledighedsydelse skiller sig ud
som dem, der har det laveste uddannelsesniveau, idet 38 pct. ikke har en
erhvervskompetencegivende uddannelse.

Det relativt hojere uddannelsesniveau blandt personer ansat i
fleksjob for reformen kan vere en folge af, at muligheden for fastholdel-
sesfleksjob var markant bedre pa davaerende tidspunkt. Man kan séledes
forestille sig, at virksomheder isar har gjort en indsats for at fastholde
egne medarbejdere i fleksjob, hvis der var tale om personer med szrlige
kompetencer, der ikke umiddelbart kunne erstattes via rekruttering ude-
fra. Vi vender tilbage til at se pé fastholdelsesfleksjob i kapitel 7. En yder-
ligere forklaring kan vare, at hojtlonnede er den gruppe, der pavirkes
relativt mest af, at indtegten som fleksjobansat — ved uzndret timetal —
er lavere for personer ansat efter reformen. Sidstnzvnte gor det mindre
attraktivt — iseer for personer med hoj lon — at skifte til et (nyt) fleksjob
efter reformens ikrafttraeden.

Blandt de fleksjobvisiterede har kvinder et hojere uddannelses-
niveau end maend, se figur 4.1. Det gennemgiende billede!? er siledes, at
relativt flere kvinder end mand har en mellemlang eller en lang viderega-
ende uddannelse. For personer ansat i fleksjob for reformen galder end-
videre, at relativt feerre kvinder end maend ikke har en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse.

19. Konsforskellen med hensyn til uddannelse er dog ikke signifikant for personer pa ledighedsydel-
se.
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FIGUR 4.1

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter uddannelse. Szerskilt for fleksjob for
reform, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer eller derunder pr. uge
samt ledighedsydelse og for maend og kvinder. Procent.
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Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Alt 1 alt finder vi, at personer, der er visiteret til et fleksjob, adskiller sig
fra lonmodtagere eller beskaftigede generelt ved, at de oftere er kvinder,
de er generelt zldre, og de har generelt et lavere uddannelsesniveau.
Samme billede tegner sig i DA ((Dansk Arbejdsgiverforening, 2009) ba-
seret pd tal for 2007 og 1 (DISCUS, 2010) baseret p4 tal for 2010.

Nir de fire grupper sammenlignes, er de mest markante forskelle,
at de fleksjobvisiterede med den svageste tilknytning til arbejdsmarkedet
(personer ansat i fleksjob pa 10 timer eller derunder efter reformen og
personer pa ledighedsydelse) oftere er kvinder, at personer pa ledigheds-
ydelse oftere er enlige uden bern, samt at personer ansat i fleksjob for
reformen har et hojere uddannelsesniveau, mens personer pé ledigheds-
ydelse har et lavere uddannelsesniveau end personer ansat i fleksjob efter
reformen.

Den veasentligste kensforskel blandt de fleksjobvisiterede er, at
kvinder gennemgiende har et hojere uddannelsesniveau end mznd.
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HELBRED

Med det formal at fa et indblik i de fleksjobvisiteredes helbred, belyser vi
i dette afsnit arsagerne til, at personerne er blevet visiteret til fleksjob,
deres eventuelle onsker om fortidspension pa visiteringstidspunktet samt
deres selvvurderede helbred.

VISITERINGSARSAGER

For at blive visiteret til et fleksjob skal man i dag have varige og vasentli-
ge nedsattelser 1 arbejdsevnen. En arbejdsevnenedszattelse skyldes typisk
helbredsproblemer, men andre forhold kan ogsa spille en rolle.

I skemaet har vi spurgt personerne om, hvilke arsager der var til,
at de blev visiteret til fleksjob. Spergsmalsformuleringen var folgende:
Der kan vare mange drsager til, at man bliver visiteret 11/ et fleksjob. Blev du visiteret
pd grund af psykiske, fysiske eller sociale drsager eller af andre grunde? Interview-
personerne havde mulighed for at angive flere svar. De fortrykte svarka-
tegorier fremgdr af tabel 4.2.

TABEL 4.2

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter angivelse af arsager til visiteringen.
Seerskilt for personer i fleksjob fgr reform, personer i fleksjob efter reform med
hhv. over 10 og 10 timer eller derunder pr. uge samt ledighedsydelse. Procent og

antal.
Fleksjob

For Efter reform, Efter reform, Ledigheds-
Reform > 10 timer <= 10 timer ydelse
Havde psykiske problemer* 28 29 27 35
Havde fysiske problemer™* 81 82 88 81
Havde sociale problemer* 2 2 2 5
Havde veeret ledig i lang tid 1 2 2 2

Havde aldrig veeret pa ar-
bejdsmarkedet! 0 0 0 1
Blev visiteret af andre grunde 2 1 2 2
Antal observationer 801 709 437 461

Anm.: Respondenterne havde mulighed for at angive flere svar. Forskellen mellem de fire grupper er testet med en chi*
test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans pa
et 0,1-procents-niveau.

1 Chi*-testen er ikke gennemfort for dette spergsmal, fordi betingelserne for at kunne gennemfere testen ikke er
opfyldt.

Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Majoriteten af de interviewede angiver fysiske helbredsproblemer som
arsag til, at de er blevet visiteret til et fleksjob — dette galder nasten 90
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pct. af personerne, der har faet et fleksjob pa 10 timer eller derunder ef-
ter reformen og omkring 80 pct. af personerne i de tre resterende grup-
pet. Personer pa ledighedsydelse er den gruppe, der hyppigst anforer
psykiske problemer som arsag, nemlig 35 pct. mod lidt under 30 pct. i de
ovrige grupper. Personer pa ledighedsydelse er desuden den gruppe,
hvor relativt flest angiver, at visiteringen skyldes sociale problemer. I det-
te tilfelde gzelder det dog kun 5 pct. mod 2 pct. i de ovrige grupper. Re-
sultaterne kan indikere, at personer med psykiske eller sociale problemer
har vanskeligere ved at finde et fleksjob, der matcher kvalifikationer og
arbejdsevne, end personer, der ikke har denne type af problemer. En an-
den fortolkning kan vare, at de angivne visiteringsarsager ogsa afspejler
problemer, der forst er opstiet efter visiteringen. For eksempel kan over-
reprasentationen af psykiske problemer blandt personer pi ledigheds-
ydelse vare en folge af denne gruppes uafklarede situation. I sa fald vil
der vare tale om en slags efterrationalisering.

For gruppen af personer pa ledighedsydelse er det i ovrigt veerd
at bemaerke, at maend i hojere grad end kvinder angiver psykiske proble-
mer som arsag til visiteringen, mens kvinder omvendt er overreprasente-
rede blandt dem, der angiver fysiske problemer. For alle grupper — und-
tagen personer, der har faet et fleksjob pd 10 timer eller derunder efter
reformen — galder, at mand i hojere grad end kvinder er blevet visiteret
pé grund af sociale problemer (tal for konsforskelle fremgir ikke af tabel).

FORETRAK FORTIDSPENSION?

For at fi et indblik i de interviewedes eventuelle onske om at fi fortids-
pension, da de blev visiteret til fleksjob, stillede vi folgende sporgsmal:
Ville du hellere have haft en fortidspension end visitationen til fleksjob, hvis du sely
havde kunnet velge? Svarfordelingen fremgiér af tabel 4.3.
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TABEL 4.3

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter, i hvor hgj grad de hellere ville have haft
en fartidspension end visiteringen til fleksjob, hvis de selv havde kunnet veelge.
Seerskilt for fleksjob far reform, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 ti-
mer eller derunder pr. uge samt ledighedsydelse. Procent.***

Fleksjob

Efter reform, Efter reform, Ledigheds-

For reform > 10 timer <= 10 timer ydelse

I hgj grad 5 8 16 21
I nogen grad 6 5 11 10
i mindre grad 5 6 7 8
I ringe grad/slet ikke 84 81 66 62
Talt 100 100 100 101
Antal observationer 796 707 435 459

Anm.: Kolonne summer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med en
signifikans

Hokk

chi’-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og
pa et 0,1-procents-niveau.
Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Flertallet af de fleksjobvisiterede afviser, at de hellere ville have haft en
fortidspension. Der er imidlertid markant forskel pa grupperne i denne
forbindelse. Blandt personerne pa ledighedsydelse og personer i fleksjob
pa 10 timer eller derunder for reformen, er der 62-66 pct., der svarer, at
de "1 ringe grad eller slet ikke” ville have haft fortidspension mod 81-84
pct. 1 de to andre grupper. Tilsvarende er der 27-31 pct. i de to forst-
nevante grupper, der svarer, at de i hoj grad” eller i nogen grad” hellere
ville have haft en fortidspension, mod kun 11-13 pct. i de ovrige gruppert.

Forskellene mellem grupperne kan igen i et vist omfang afspejle
Justification bias. Med andre ord kan det forekomme, at nogle af de perso-
ner, der har den svageste arbejdsmarkedstilknytning, seger at retfardig-
gore deres position ved at klassificere deres helbredsproblem som vearre
end personer i arbejde. En anden mulighed er, at der er tale om en slags
efterrationalisering. For eksempel kan personer pa ledighedsydelse som
udgangspunkt have haft stor lyst til at fi et fleksjob, men have mistet
motivationen, fordi det har vist sig vanskeligt for dem at fa et fleksjob,
der matcher deres arbejdsevne og kvalifikationer. Tilsvarende kan nogle
personer med et fleksjob pa fa timer have oplevet en arbejdsevneforrin-
gelse siden fleksjobvisiteringen, der betyder, at fortidspension opleves
som mere attraktivt i dag end pa visiteringstidspunktet.

Der er en tendens til, at kvinder 1 hojere grad end mand afviser,
at de hellere ville have haft en fortidspension. Denne konsforskel er mest
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udtalt blandt personer, der er kommet i fleksjob i mere end 10 timer ef-
ter reformen og personer pa ledighedsydelse (tal for kensforskel er ikke
vist i tabel).

SELVVURDERET HELBRED

For personer ansat i fleksjob for reformen og personer ansat i fleksjob i
mere end 10 timer efter reformen galder, at 21-23 pct. angiver, at de har
et “virkeligt godt” eller ”godt” helbred, 54-57 pct. vurderer deres helbred
som nogenlunde, mens 21-26 pct. vurderer, at deres helbred er ”dérligt”
eller “meget darligt”. Personer ansat i fleksjob pé fi timer efter reformen
og personer pa ledighedsydelse vurderer gennemgiende deres helbred
som varende darligere. I disse grupper har hhv. 12 og 15 pct. et “virke-
ligt godt” eller et ’godt” helbred, hhv. 48 og 39 pct. har et ”nogenlunde”
helbred, mens hhv. 40 og 46 pct. har et ”darligt” eller ”meget darligt”
helbred. Personer pa ledighedsydelse skiller sig i ovrigt ud ved, at hele 15
pct. angiver at have ”meget dérligt” helbred mod 3-8 pct. i de ovrige
gruppet.

Blandt personer, der er blevet ansat i fleksjob pa fa timer efter
reformen, angiver mand i hojere grad end kvinder, at de har et ”darligt”
eller ”meget darligt” helbred.

Forskellene i interviewpersonernes selvoplevede helbred bliver
endnu mere markante, nar vi sporger, hvordan personerne vurderer de-
res helbred i dag sammenlignet med for 3 ér siden, se den nederste halv-
del af tabel 4.4.

Personer pé ledighedsydelse er den gruppe, hvor relativt flest an-
forer, at helbredet er blevet forringet inden for de seneste 3 ar. Nasten
60 pct. har ifelge eget udsagn faet et darligere helbred, og heraf angiver
de 24 pct., at det er blevet “meget darligere” — kun 17 pct. har fiet et
bedre helbred. Det kan i denne forbindelse godt spille en vis rolle, at per-
soner pa ledighedsydelse er den gruppe, for hvem det — i gennemsnit —
er lengst tid siden, at de er blevet visiteret til fleksjob, se kapitel 3. Det-
nezst folger personer, der er blevet ansat i 10 timer eller derunder efter
reformen. I denne gruppe anferer nesten 50 pct., at deres helbred er
blevet darligere, mens 21 pct. angiver at have faet et bedre helbred.? I de

20. I dette tilfaelde er varigheden af perioden siden visiteringen til fleksjob nappe en medvirkende
arsag. Gruppen er siledes en af de grupper, hvor denne periode i gennemsnit er kortest, se kapi-
tel 3.
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to resterende grupper har 35 pct. faet dérligere helbred, mens 27 pct. har
faet bedre helbred.

Det er ikke overraskende, at personer ansat i fleksjob pa 10 ti-
mer eller derunder har et darligere helbred, end det er tilfxldet blandt de
ovrige, der er ansat i et fleksjob. De foregede incitamenter til at oprette
fleksjob pa fa timer ser siledes ud til at opfylde et af reformens formal,
nemlig at forbedre beskaftigelseschancerne for en gruppe af personer
med sa ringe et helbred, at det at arbejde mere end 10 timer om ugen
formentlig ikke har veeret en mulighed. Reformen ser dermed ud til at
give nye grupper en chance pa arbejdsmarkedet.

TABEL 4.4

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter helbred. Saerskilt for fleksjob far re-
form, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer eller derunder pr. uge
samt ledighedsydelse. Procent og antal.

Fleksjob
Efter reform, Efter reform, Ledigheds-
For reform > 10 timer <= 10 timer ydelse
Helbred alt i alt***
Virkelig godt 2 3 0 2
Godt 19 20 12 13
Nogenlunde 54 57 48 39
Darligt 22 18 32 31
Meget darligt 4 3 8 15
Talt 101 101 100 100
Helbred i dag sammenlignet
med for ca. 3 ar siden***
Meget bedre 9 9 7 4
Lidt bedre 18 18 14 13
Ueendret 38 37 31 25
Lidt darligere 25 26 29 34
Meget darligere 10 9 18 24
Talt 100 99 99 100
Antal observationer (min.) 800 707 436 462

Anm.: Kolonner summerer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med

en chi’-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifi-

kans pa et 0,1-procents-niveau.
Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Et markant resultat er, at personer pa ledighedsydelse er den gruppe af
alle, hvor relativt flest angiver at have et “meget dérligt” helbred og des-
uden skiller sig ud som dem, der har oplevet den storste forringelse af
helbredet i de seneste ér. 1 princippet burde personer pa ledighedsydelse
vare personer, der soger fleksjob, og blot ikke har opniet beskaftigelse
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endnu. Resultaterne indikerer dog, at personerne pd ledighedsydelse har
et ringere selvoplevet helbred end de tre andre grupper, og at personer i
denne gruppe har mere negativ udvikling i helbredet, end det er tilfeldet
blandt de ovrige. Det kan dog spille ind, at personer pa ledighedsydelse i
gennemsnit har varet visiteret til fleksjob 1 en lengere periode.

Andre undersogelser viser, at det er belastende for helbredet at
veere 1 en uafklaret situation som ledighedsydelse (Bredgaard & Larsen,
20006; DISCUS, 20006, 2010). En potentiel yderligere forklaring kan dog
veere, at personer pa ledighedsydelse soger at retferdiggore deres positi-
on som ledige ved at klassificere deres helbredsproblem som vearre end
personer i arbejde. Dette betegnes justification bias” (Bound, 1991).

ARBEJDSEVNE

I fleksjob- og fortidspensionsreformen samt i kontanthjzlpsreformen
ligger en udtalt antagelse om, at personer med en eller anden form for
arbejdsevnenedsazttelse under de rette omstendigheder kan opleve en
forbedring — her kaldet progression — i arbejdsevnen. I dette afsnit be-
skriver vi, hvordan interviewpersonerne 1 de fire grupper vurderer deres
arbejdsevne hhv. ved visitering til fleksjob, pé interviewtidspunktet og
om ca. 3 ar. I kapitel 9 ser vi nermere pa, hvordan arbejdsevnen udvikler
sig over tid for den enkelte.

For at fa et billede af de fleksjobvisiteredes arbejdsevne hatr vi
bedt interviewpersonerne om at vurdere deres oplevede arbejdsevne pi
en skala fra 0-10, hvor O svarer til fortidspension, og 10 svarer til at be-
stride et arbejde pa almindelige vilkar.?! To personer med samme ar-
bejdsevne kan som anfort i kapitel 2 have forskellig opfattelse af, hvor-
dan det placerer dem pa skalaen fra 0-10. Som folge heraf har vi valgt
for hver af de fire grupper dels at fokusere pid den gennemsnitlige ar-
bejdsevne, dels at se pd, hvordan arbejdsevnen fordeler sig, nir den
grupperes pa folgende made (vaerdien for arbejdsevne er angivet i paren-
tes):

+  Fortidspension (0)
«  Lille arbejdsevne (1-3)
«  Mellem arbejdsevne (4-06)

21. Den przcise sporgsmalsformulering fremgar af kapitel 2.
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«  Hoj arbejdsevne (7-9)
«  Arbejde pa almindelige vilkar (10).

Baseret pd, hvordan de fire grupper af fleksjobvisiterede i gennemsnit
vurderer deres arbejdsevne i dag”, finder vi, at de kan deles op i to. Den
forste bestir af personer ansat i fleksjob, der enten blev ansat for refor-
men eller blev ansat i mere end 10 timer efter reformen. Personer i disse
grupper vurderer deres arbejdsevne til at ligge pa 4,9 1 gennemsnit pd
interviewtidspunkt, se tabel 4.5.

De resterende personer, dvs. personer ansat i fleksjob 1 10 timer
eller derunder efter reformen og personer pa ledighedsydelse, vurderer
deres arbejdsevne til at ligge pa et noget lavere niveau, nemlig pa 3,7 i
gennemsnit pd interviewtidspunktet. Det er i denne forbindelse dog vard
at bemearke, at mens arbejdsevnen er relativt ens fordelt 1 de to forst-
nevnte grupper, er gruppen af personer pé ledighedsydelse mere hetero-
gent sammensat med hensyn til arbejdsevne end gruppen af personer,
der er blevet ansat pa fa timer efter reformen.

Lighederne og forskellene mellem de fire grupper genfinder vi,
nér vi ser pa vurderingen af arbejdsevnen “om ca. 3 4r”. De to forst-
navnte grupper vurderer sdledes deres arbejdsevne til at ligge pd 4,7 i
gennemsnit til den tid, mens de sidstnaevntes vurdering ligger pa hhv. 3,4
og 3,5. Et fellestrak for alle fire grupper er dermed, at de samlet set vur-
derer, at deres arbejdsevne vil ligge pa et lidt lavere niveau om ca. 3 ar.
Personer pa ledighedsydelse er igen mere spredt i deres vurdering af ar-
bejdsevnen end personer, der er ansat i fleksjob pa fi timer efter refor-
men. Det er iser verd at bemerke, at hele 17 pct. vurderer, at deres ar-
bejdsevne om 3 ar svarer til, at de skal pa fortidspension. Desuden er der
10 pct. 1 denne gruppe, der svarer “ved ikke” til sporgsmilet om fremti-
dig arbejdsevne mod 6 pct. i de ovrige grupper. Det er ikke overraskende,
at det er vanskeligt at vurdere arbejdsevnen pd sigt, iser for personer pa
ledighedsydelse, som ser ud til at vare den gruppe, der har oplevet den
mest markante @ndring i arbejdsevnen over tid.
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TABEL 4.5

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter arbejdsevne ved visitering til fleksjob, i
dag og om ca. 3 ar. Seerskilt for fleksjob far reform, fleksjob efter reform med hhv.
over 10 og 10 timer eller derunder pr. uge samt ledighedsydelse. Fordeling (pro-
cent) og gennemsnit.

Fleksjob
Efter reform, Efter reform, Ledigheds-
For reform > 10 timer op til 10 timer ydelse
Ved visitering**
Fertidspension 1 2 3 4
Lav 31 29 41 27
Mellem 48 52 44 49
Hoj 16 12 10 14
Arbejde pa alminde-
lige vilkar 2 3 2 3
Ved ikke 1 2 1 3
Talt 99 100 101 100
Gennemsnit 4,6 4,5 4,0 4,6
Idag***
Fertidspension 1 1 2 10
Lav 18 15 45 35
Mellem 63 68 48 42
Hoj 16 14 5 9
Arbejde pa alminde-
lige vilkar 1 1 0 1
Ved ikke 1 2 0 2
Talt 100 101 100 99
Gennemsnit 49 49 3,7 37
Omca. 3 &r™*
Fertidspension 2 2 6 17
Lav 24 21 45 29
Mellem 53 54 37 33
Hoj 14 16 6 9
Arbejde pa alminde-
lige vilkar 1 1 0 2
Ved ikke 6 6 6 10
Talt 100 100 100 100
Gennemsnit 4,7 4,7 3,5 3,4
Antal observationer 801 711 438 465

Anm.: Kolonner summerer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med
signifi-

Hokk

en chi*-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og
kans pa et 0,1-procents-niveau.
Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Ser vi pa vurderingen af arbejdsevnen “ved visitering” til fleksjob, tegner
der sig et lidt anderledes billede. De to forstnavnte grupper ligger ganske
vist ogsa her pa samme niveau, idet deres vurdering ligger pd hhv. 4,6 og
4,5 1 gennemsnit. Disse grupper vurderer saledes (i gennemsnit), at deres
arbejdsevne ligger pi et lidt Agjere niveau 1 dag end ved visiteringen. For
de to sidstnevnte grupper galder omvendt, at arbejdsevnen vurderes til
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at ligge pa et Javere niveau 1 dag end ved visiteringen. For personer, der
blev ansat 1 fleksjob pa 10 timer eller derunder efter reformen, gelder, at
forskellen er relativt begranset. Disse personer vurderer saledes i gen-
nemsnit deres arbejdsevne til at ligge pa 4,0 “ved visitering” mod 3,7 i
dag”.

Forskellen er storre for personer pi ledighedsydelse, idet vurde-
ringen 1 gennemsnit er 4,6 ved visitering” mod 3,7 i dag”. Det er i
denne forbindelse veerd at bemarke, at vurderingen af arbejdsevnen “ved
visitering” er den samme for personer pa ledighedsydelse som for perso-
ner, der er ansat i fleksjob for reformen, og personer, der er ansat i fleks-
job i mere end 10 timer efter reformen — dette gelder bdde, nir vi ser pa
gennemsnit og fordeling. Med andre ord ser arbejdsevnen blandt perso-
ner pa ledighedsydelse ud til som udgangspunkt at ligge pa samme niveau
som blandt de, der er ansat relativt mange timer i fleksjob pa interview-
tidspunktet. Igen kan forekomst af justification bias spille en rolle, men den
midlertidige tilstand kan dog ogsa vare en belastning i sig selv, se ogsi
kapitel 2.

Vi har ogsa set pa, om der er nevnevardige forskelle pa kvinders
og meands arbejdsevne inden for de enkelte grupper. Det viser sig ikke at
veere tilfaeldet (tal fremgar ikke af tabel).

TIDLIGERE FLEKSJOB

Afslutningsvis ser vi pd de fleksjobvisiteredes forhistorie, nir det galder
antallet af fleksjob — det vil for fleksjobansattes vedkommende sige fleks-
job forud for det aktuelle fleksjob. Dette giver os et indblik i, 1 hvor hoj
grad det er lykkedes personer i de enkelte grupper at finde et fleksjob,
der passer til deres arbejdsevne og kvalifikationer.

Vi finder, at personer pi ledighedsydelse har haft flere fleksjob
end personer, der er ansat efter reform, mens personer ansat for refor-
men har haft ferre fleksjob. Der er i denne forbindelse ikke de helt store
forskelle pa personer, der er ansat efter reformen 1 hhv. mere end 10 ti-
mer og 1 10 timer og derunder.

For personer ansat i fleksjob for reformen gzlder, at nasten 60
pct. ikke har haft andre fleksjob, se tabel 4.6. For personer ansat efter
reformen galder dette 40-45 pct. mod kun 35 pct. blandt personer, der
er pd ledighedsydelse. Tilsvarende finder vi, at nesten 40 pct. af perso-
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nerne pa ledighedsydelse tidligere haft mindst to fleksjob mod 27-32 pct.
blandt personer ansat i fleksjob efter reformen og 18 pct. blandt perso-
ner ansat for reformen.

Det kan ikke udelukkes, at en lengere gennemsnitlig periode
som fleksjobvisiteret medvirker til, at personer pa ledighedsydelse har
haft flest fleksjobskift. Derimod bidrager den gennemsnitlige leengde af
perioden som fleksjobvisiteret ikke til at forklare, at personer ansat for
reformen har faerre fleksjobskift end personer ansat efter denne reform —
forstnavnte gruppe har sdledes i gennemsnit haft den lengste periode, se

kapitel 3.

TABEL 4.6

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter, hvor mange fleksjob de (tidligere) har
haft. Seerskilt for fleksjob far reform, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10
timer eller derunder pr. uge samt ledighedsydelse. Procent.***

Fleksjob

Far Efter reform, Efter reform, Ledigheds-

Reform > 10 timer <= 10 timer ydelse

0 58 40 45 35
1 23 28 28 25
2 11 17 13 18
3-5 7 13 13 19
Mindst 6 0 2 1 2
Ved ikke 0 0 0 0
Talt 99 100 100 99
Antal observationer 801 711 438 464

Anm.: Kolonne summerer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med en
chi’-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans
pa et 0,1-procents-niveau.

Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Med dette forbehold antyder resultaterne, dels at personer pa ledigheds-
ydelse har sxrligt vanskeligt ved at finde et fleksjob, der passer til deres
kvalifikationer og/eller arbejdsevne, dels at personer ansat efter refor-
men har haft storre vanskeligheder med dette end personer ansat for
denne reform. I forlengelse heraf kan en del af forklaringen pd forskellen
mellem personer ansat i fleksjob for og efter reformen vare de bedre
muligheder for reformen for at oprette fastholdelsesfleksjob — altsé fleks-
job, hvor fleksjobvisiterede ansattes pa den virksomhed, hvor de var
ansat for visiteringen. Vi vender tilbage til at belyse forekomsten af fast-
holdelsesfleksjob i kapitel 7.
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Blandt personer pa ledighedsydelse har mand haft flere fleksjob
end kvinder. Derimod er der ikke nevneverdig forskel pa kvinder og
mend inden for de tre grupper af fleksjobansatte i denne forbindelse
(ikke vist 1 tabel).

OPSAMLING

De fleksjobvisiterede, vi her har i fokus, er relativt oftere kvinder, og de
er zldre end lonmodtagere generelt. Desuden har de et lavere uddannel-
sesniveau end beskeaftigede i almindelighed.

De fire undersagte grupper af fleksjobvisiterede kan opdeles i to
kategorier, nemlig dem, der inden for gruppen af fleksjobvisiterede kan
siges at have en relativ ”’steerk” tilknytning til arbejdsmarkedet, og dem,
der har en relativ ”svag’” tilknytning.

Den ”sterke” kategori bestar af personer, der blev ansat i fleks-
job for reformen, og personer, der blev ansat efter reformen i mere end
10 timer. Disse to grupper ligner 1 hoj grad hinanden, nar det gaelder visi-
teringsarsager, helbred og arbejdsevne. Desuden angiver relativt f4 i disse
grupper, at de hellere ville have haft fortidspension, da de blev visiteret
til fleksjob. De eneste nevnevardige forskelle mellem grupperne, néir det
gaelder personkarakteristika, er, at de, der blev ansat for reformen, er lidt
aldre, er mere veluddannede og har haft faerre fleksjob forud for det ak-
tuelle job end dem, der blev ansat i mere end 10 timer efter reformen.

Personer i den ”’svage” kategori — personer, der blev ansat i
fleksjob 1 10 timer eller derunder efter reformen og personer pa ledig-
hedsydelse — er mere heterogene grupper, men der er dog ogsa en rakke
feellestraek: De bestar af relativt flere kvinder end personer i den ”staerke”
kategori. Desuden giver relativt flere i den “’svage” kategori udtryk for, at
de hellere ville have haft en fortidspension end visiteringen til fleksjob,
hvis de selv havde kunnet valge. Endelig har de ifolge eget udsagn gen-
nemgiende et dérligere helbred og en mindre arbejdsevne end personer i
den sterke” kategori.

Personer pé ledighedsydelse skiller sig i gvrigt ud som den grup-
pe, hvor vi finder de storste andele, der angiver at have folgende karakte-
ristika:

«  Enlig uden born
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«  Etlavt uddannelsesniveau

« Bt meget darligt helbred

o Forringet helbred i de seneste 3 ar

«  Mindst to forudgiende fleksjob

«  Visitering pa grund af psykiske problemer
«  Visitering pa grund af sociale problemer.

Desuden er det vaerd at bemaerke, at gruppens vurdering af arbejdsevnen
ved visitering ligger pa niveau med vurderingen blandt fleksjobvisiterede
i den ”sterke” kategori. Personer pa ledighedsydelse angiver med andre
ord at have oplevet det storste fald 1 arbejdsevne fra visiteringen til inter-
viewtidspunktet. Forekomst af justification bias kan dog spille en rolle i
denne forbindelse.

Personer, der er blevet ansat i fleksjob i fa timer efter reformen,
adskiller sig fra de ovrige grupper ved, at relativt flere er visiteret pd
grund af fysiske problemer.

Kvinder er i overtal blandt de fleksjobvisiterede, vi her har i fo-
kus. Desuden er de iser overreprasenteret i den ’svage kategori”. Dette
er bemarkelsesveardigt, set i lyset af at de gennemgdende har et hgjere
uddannelsesniveau end de fleksjobvisiterede maend. Desuden er det vaerd
at bemarke, at relativt flere kvinder end maend afviser, at de hellere ville
have haft en fortidspension end visiteringen til fleksjob.
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KAPITEL 5

YDELSESHISTORIEN FOR
PERSONER I FLEKSJOB

Fleksjobreformen, som tradte i kraft 1. januar 2013, har givet storre til-
skyndelse til at oprette fleksjob pa 10 ugentlige arbejdstimer og derunder.
Det er derfor interessant at belyse, om borgere, som opnir et sadant
fleksjob, har nogle andre karakteristika eller en anden fortid péd arbejds-
markedet eller som modtagere af offentlige ydelser end borgere, som
pabegynder et fleksjob med 11-37 timer om ugen.

Vi undersoger i dette kapitel, om vi kan finde sidanne forskelle
ved for det forste at sammenligne nyansatte i fleksjob med hegjst 10
ugentlige arbejdstimer med fleksjobansatte med over 10 ugentlige ar-
bejdstimer 1 2013 med hensyn til ken, alder, etnisk herkomst og civil-
stand. For det andet undersoger vi, om der er forskel pd, i hvilket om-
fang de har varet selvforsergende eller modtaget forskellige offentlige
indkomsterstattende ydelser i fem kalenderdr forud for 2013, hvor de er
ansat i fleksjob. For at have et sammenligningsgrundlag, som fortaller,
hvordan fortiden var med hensyn til egen og offentlig forsergelse for
fleksjobreformen, beskriver vi ogsa pa samme made fortiden for borgere,
som blev ansat i fleksjob i 2012. For fuldstzendighedens skyld medtager
vi pd samme made en beskrivelse af fortidens egen og offentlig forsor-
gelse pa arbejdsmarkedet som modtagere af offentlige ydelser for borge-
re, som pa et tidspunkt i 2013 modtog ledighedsydelse, fordi de ikke
havde féet et fleksjob. Formailet er ogsa at undersoge, om modtagere af
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ledighedsydelse i 2013 afviger markant i deres fortidige forsorgelse og
modtagelse af offentlige ydelser i forhold til fleksjobansatte 1 2013.

REGISTRERET ARBEJDSTID OG ANDRE KARAKTERISTIKA

Lad os indledningsvis undersoge, om fleksjobansatte, som pabegyndte et
job 12013, afviger fra fleksjobansatte, som péabegyndte et job 1 2012 med
hensyn til registreret arbejdstid 1 det pagaldende job og de demografiske
forhold som ken, etnisk herkomst, civilstand og alder. I sammenlignin-
gen medtager vi ogsd personer, som i 2013 modtog ledighedsydelse.

Fra registeroplysninger leveret af Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering foreligger der oplysninger om det ugentlige timetal for
de fleksjobansattes ansettelse. Det varierer fra 0 til 37 timer.?? I tabel 4.1
fremgar det officielt registrerede ugentlige timetal for pabegyndte fleks-
job 1 2012 og 2013. Der er ganske markante forskelle i den ugentlige ar-
bejdstid for borgere, som er pibegyndt fleksjob i de to ar, ndr vi tager
registrenes oplysninger for palydende. 4,5 pct. af de borgere, som pabe-
gyndt fleksjob 1 2012, er registreret med en ugentlig arbejdstid pa hojst
10 timer. For de borgere, som er pabegyndt 1 2013 efter reformen, har 55
pct. en ugentlig arbejdstid pa hejst 10 timer. Det afspejler sig ogsa ved, at
den gennemsnitlige ugentlige registrerede arbejdstid er faldet blandt pa-
begyndte fleksjob fra 32,7 timer 1 2012 til 12,0 timer i 2013. Fleksjobre-
formen synes altsd tilsyneladende at have medfort markant lavere ar-
bejdstid blandt personer pabegyndt i fleksjob. Men @ndringen er givetvis
steerkt overdrevet, som det fremgar dels af diskussionen af oplysningerne
om arbejdstid i kapitel 3, dels af redegorelsen i bilaget om anvendte regi-
steroplysninger, hvor vi redegor for praksis for indberetning af timetallet
for og efter reformen.

Vi har derefter undersogt, om de nyansatte i fleksjob i 2013 af-
veg i sammensatning med hensyn til kon, alder, etnisk herkomst og civil-
stand beroende pa, om de var ansat til hojst 10 ugentlige arbejdstimer,
eller de var ansat til over 10 timer. Der er ikke statistisk signifikant for-
skel pd denne sammensatning i 2013.23

22. Hvilke ansattelsesforhold 0 timer dekker over, ved vi ikke, men det er kun angivet for 1 pct. af
de fleksjobansatte i 2013.

23. Der er dog en svag tendens til, at der er flere indvandrere blandt ansatte i fleksjob med fi ar-
bejdstimer i sammenligning med ansatte i fleksjob med flere timer.
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Derfor beskriver vi i tabel 5.1 sammensztningen af borgere, som
pabegyndte et fleksjob i hhv. 2012 og 2013, med hensyn til kon, civil-
stand, etnisk herkomst og alder uden hensyn til arbejdstiden i det job,
hvor de blev nyansat i.

TABEL 5.1

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter antal registrerede arbejdstimer og de-
mografiske forhold. Seerskilt for fleksjob far reform, fleksjob efter reform samt
ledighedsydelse. Procent og timer.

Pabegyndt fleksjob i Modtagere af ledigheds-
Registrerede arbejdstimer pr. uge
Hejst 10 timer 4,5 55,0
11-37 timer 93,6 43,3
Uoplyst timetal 19 17
Gennemsnitligt timetal 32,7 12,0
Median timetallet 37 10
Kuinde 60 61 63
Etnisk herkomst
Dansk 93,7 92,4 90,6
Efterkommer 06 05 06
Indvandrer 57 71 88
Civilstand
Gift 49 48 46
Ugift 51 52 54
Alder
20-39 26 24 23
40-49 34 33 33
50-54 18 19 19
55-59 17 18 20
60+ 4 5 6
Gennemsnit, ar 46,2 469 47,4
Beregningsgrundlag 10.567 11.597 30.000

1 Hvis en borger har pabegyndt flere anseettelsesforhold i 2012 og 2013, er det arbejdstiden i det sidst pabegyndte
anseettelsesforhold i perioden 2012-2013, som indgar i tabellen.

2. Oplysning om arbejdstid stammer fra eIndkomstregisteret, som er skattevaesenets registrering af arbejdsgivernes
indberetninger af len, arbejdstimer mv. Vi anvender det timetal, som knytter sig til den seneste lenudbetaling i
registeret

Kilde: Registeroplysninger udleveret af STAR og egne beregninger.

Der er ingen praktisk relevante forskelle i ssmmensztningen af fleksjob-
ansatte med hensyn til de nevnte demografiske kendetegn i de to 4r. Det
tyder pa, at den forbedrede adgang til at oprette fleksjob med fi arbejds-
timer ikke har forrykket mulighederne for at opnd ansaxttelse i fleksjob
blandt grupper af borgere, som kan identificeres med de fire demografi-
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ske kendetegn.?* Med andre ord, hvis den forbedrede adgang til at opret-
te fleksjob med fi ugentlige arbejdstimer faktisk har faet flere borgere
med relativt begranset arbejdsevne ansat i fleksjob, sd er disse borgere
ikke kendetegnet ved at kunne identificeres ved nogen af de fire nevnte
demografiske forhold. Men derfor kan mulighederne godt have andret
sig blandt grupper, som kan karakteriseres pa anden made, fx ved deres
helbred, restarbejdsevne mv.

TIDLIGERE EGEN OG OFFENTLIGE FORSORGELSE FOR
NYANSATTE I FLEKSJOB

I dette afsnit belyser vi den nare fortid som selvforsorget fra egen eller
andres erhvervsindkomst og som offentligt forserget blandt borgere,
som — ifelge registeret — blev ansat i fleksjob i hhv. 2012 og 2013, og
blandt borgere, som modtog ledighedsydelse pa et tidspunkt i 2013.
Fleksjobansatte opdeles efter, hvorvidt deres arbejdstid — ifelge registeret
— var over 10 timer eller €j.25 Som mal for selvforsergelse eller offentlig
forsorgelse bruger vi andelen af tiden i et halvér, hvor en borger var selv-
forsergende eller modtog én eller en gruppe af offentlige ydelser 1 de 10
halvir i de fem kalenderir, som gik forud for vedkommendes ansattelse i
et fleksjob 1 2012 eller 2013 eller modtog ledighedsydelse 1 2013. Resulta-
terne fremgir af tabel 5.2-tabel 5.6.

Der er nogle tydelige fellestrek i dette billede af egen eller of-
fentlig forsergelse, uanset hvor meget arbejdstid fleksjobansatte har i
2012 og 2013. Disse fzllestrek beskriver vi forst. Derefter beskriver vi
de eventuelle forskelle, som knytter sig til borgere, som i 2012 og 2013
blev ansat med hhv. hejst 10 arbejdstimer pr. uge og arbejdstid over 10
timer pr. uge. Afslutningsvis undersoger vi, om tidligere selvforsorgelse
eller offentlig forsergelse er forskellig afthangig af de fleksjobansattes
etniske herkomst eller alder.

FALLESTRAK VED EGEN ELLER OFFENTLIG FORS@RGELSE
Disse fxllestraek kan iagttages ved at se pa, hvor stor en andel af tiden
nyansatte i fleksjob har varet selvforsergende eller modtager forskellige

24. Bortset fra den svage tendens til, at der er flere indvandrere blandt ansatte i fleksjob med fa timer
i sammenligning med ansatte i fleksjob med flere timer i 2013, maske afspejler sig i en hojere an-
del indvandrere blandt nyansatte i fleksjob i 2013 end i 2012.

25. Det er ganske vist misvisende for atbejdstiden for borgere, som blev ansat i fleksjob i 2012.
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offentlige ydelser i lobet af den 5-drige periode, som gar forud for ansat-
telsen i fleksjob i 2012 eller 2013. Meget summarisk kan hovedtrekkene
sammenfattes pa folgende made: Jo tzttere vi kommer i tid pa ansaxttel-
sen i fleksjob i 2012 eller 2013, desto farre er selvforsorgende, og desto
flere er i beroring med fleksjobordningen i form af et (andet) fleksjob
eller ledighedsydelse, oftest sidstnavnte. Der er nesten ingen xndring i
den andel af tiden, som de pigzldende modtager passive ydelser i form
af arbejdsleshedsdagpenge, kontanthjelp, sygedagpenge eller er i virk-
somhedsrettet aktivering eller deltager i uddannelse og kurser.

Mere detaljeret kan disse tidsmassige udviklingstrak beskrives
pé folgende made:

1. Jo lengere tilbage i tiden vi kommer for anszttelsen i fleksjob i 2012
eller 2013, desto flere var selvforsergende. 5 kalenderar tilbage i ti-
den er borgerne op til 33-41 pct. af tiden selvforsergende athengig
af timetallet i fleksjobbet, jf. tabel 1.2-1.5.

2. Flere og flere er i fleksjob eller pa ledighedsydelse, jo tettere vi
kommer pa ansaxttelsen i et (nyt) fleksjob i 2012 eller 2013. For 5 ar
siden var det ca. 25-35 pct. af tiden, at de var i fleksjob eller modtog
ledighedsydelse. I det sidste halvar for ansattelsen var det 58-70 pct.
af tiden. Fleksjobansattelse var den af de to tilstande, som var klart
mest dominerende for 5 dr siden. Men i det seneste halvar lige for
ansaxttelsen er fleksjob og ledighedsydelse nogenlunde ligeverdige
med hensyn til tidsfordelingen mellem fleksjobanszttelse og modta-
gelse af ledighedsydelse blandt ansatte, som opnar mindst 11 timers
ansaxttelse pr. uge. Fleksjobansatte med hojst 10 timers anszttelse pr.
uge har i det sidste kalenderar for ansattelsen i fleksjob i ca. dobbelt
sd meget af tiden modtaget ledighedsydelse, som de har varet ansat i
fleksjob.

3. 10 til 20 pct. af tiden har fleksjobansatte modtaget sygedagpenge i
de 10 halvér forud for deres ansattelse.

4. 1 kalenderiret forud for ansxttelsen i fleksjob har borgerne brugt
mellem 7 og 10 pct. af tiden pa ordinaere uddannelser, kurser eller
vitksomhedsrettede aktiveringsforanstaltninger, herunder virksom-
hedspraktik og lentilskudsansaxttelse. Det er ogsd den tid, som de
har brugt i de foregiende 4 ér.

5. I kalenderiret forud for ansettelsen i fleksjob har borgerne i om-
kring 5 pct. af tiden modtaget passive ydelser i form af enten kon-
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tanthjalp eller arbejdsloshedsdagpenge. 1 de fire forudgiende ar lig-
ger disse ydelser pa samme niveau eller lidt hojere

Endvidere gzlder det, at personer, som pa et tidspunkt i 2013 var pd le-
dighedsydelse, tidligere kun har varet lidt mindre selvforsergende i
sammenligning med personer, som blev ansat i fleksjob samme ar uanset
timetal. Til gengzld var de iszr i den nere fortid mere pa ledighedsydelse
og 1 mindre grad i fleksjob end personer, som kom i fleksjob samme ar.

TABEL 5.2

Andelen af et halvér i perioden 2007-2011, hvor nyansatte i fleksjob i 2012 med
hgjst 10 timers arbejde om ugen befandt sig i forskellige ordninger med tilhgren-
de ydelser. Procent.

Procentdel af perioden Arstal og halvar

med ... 2007 2008 2009 2010 2011

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Passiv a-kasse ydelse 4 3 3 2 3 2 2 1 1 0
Passiv kontanthjzelp,

(for)revalidering 8 7 7 7 8 8 8 7 7 5
Ordinzere uddannelse

og kurser 6 4 4 3 3 3 3 2 1 1
Virksomhedsrettet

aktivering 3 3 4 4 4 4 4 5 8 9
Sygedagpenge 17 17 16 18 19 19 20 19 18 15
Ledighedsydelse 5 6 6 7 10 14 18 21 29 40
Fleksjoh 19 22 25 27 27 27 30 31 27 23
Udvandret 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0
Selvforsgrgende 38 37 33 31 25 22 16 12 8 6
Beregningsgrundlag for alle halvar 475
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TABEL 5.3

Andelen af et halvar i perioden 2007-2011, hvor nyansatte i fleksjob i 2012 med
11-37 timers arbejde om ugen befandt sig i forskellige ordninger med tilhgrende

ydelser. Procent.

Procentdel af perioden

Arstal og halvar

med .. 2007 2008 2009 2010 2011
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Passiv a-kasse ydelse 5 3 3 2 3 3 2 2 1 0
Passiv kontanthjeelp,

(for)revalidering 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Ordineere uddannelser

og kurser 5 5 4 4 3 3 3 2 2 1
Virksomhedsrettet

aktivering 3 3 3 4 4 5 6 6 7 9
Sygedagpenge 15 16 18 18 18 18 19 19 19 16
Ledighedsydelse 5 5 5 6 9 11 14 18 25 33
Fleksjob 20 23 25 27 28 29 30 31 28 25
Fartidspension eller

Skanejob 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Selvforsgrgende 41 40 37 34 29 24 19 16 12 10
Beregningsgrundlag for alle halvar 9.895
TABEL 5.4
Andelen af et halvar i perioden 2008-2012, hvor nyansatte i fleksjob i 2013 med
hgjst 10 timers arbejde om ugen befandt sig i forskellige ordninger med tilharen-
de ydelser. Procent.

Arstal og halvar

Procentdel af perioden 2008 2009 2010 2011 2012

med ... 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Passiv a-kasse ydelse 3 3 4 4 4 3 2 1 0 0
Passiv kontanthjeelp,

(for)revalidering 6 6 7 7 7 7 7 7 7 8
Ordineere uddannelser

og kurser 4 4 3 3 3 2 2 2 1 0
Virksomhedsrettet

aktivering 4 4 5 5 5 6 7 7 7 7
Sygedagpenge 18 18 18 17 18 18 17 15 13 10
Ledighedsydelse 7 8 12 15 18 21 27 33 41 48
Fleksjob 24 26 27 27 28 29 28 27 24 22
Selvforsgrgende 33 30 25 21 16 13 10 7 5 4

Beregningsgrundlag for alle halvar
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TABEL 5.5

Andelen af et halvér i perioden 2008-2012, hvor nyansatte i fleksjob i 2013 med
11-37 timers arbejde om ugen befandt sig i forskellige ordninger med titlhgrende

ydelser. Procent.

Arstal og halvar

Procentdel af perioden 2008 2009 2010 2011 2012

med... 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Passiv a-kasse ydelse 2 2 3 3 3 2 1 1 0 0
Passiv kontanthjzelp,

(for)revalidering 5 5 5 6 6 5 5 5 5 5
Ordinzere uddannelser

og kurser 5 4 4 3 3 2 2 1 1 1
Virksomhedsrettet

aktivering 3 3 4 4 5 5 5 6 6 6
Sygedagpenge 16 16 16 15 16 16 15 13 12 10
Ledighedsydelse 5 6 8 11 12 13 17 21 28 33
Fleksjob 30 32 34 36 38 40 40 40 38 36
Selvforsgrgende 33 30 25 22 19 16 13 11 8 8
Beregningsgrundlag for alle halvar 5.017

TABEL 5.6

Andelen af et halvér i perioden 2008-2012, hvor borgere, som pa et tidspunkt i

2013 modtog ledighedsydelse, befandt sig i forskellige ordninger med titlhgrende

ydelser. Procent.

Arstal og halvar

Procentdel af perioden 2008 2009 2010 2011 2012

med ... 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Passiv a-kasse ydelse 3 3 4 4 3 3 2 1 1 0
Passiv kontanthjzelp,

(for)revalidering 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7
Ordinaere uddannelse

og kurser 4 4 3 3 3 2 2 1 1 1
Virksomhedsrettet

aktivering 4 4 4 5 5 5 6 6 6 5
Sygedagpenge 18 18 18 18 18 18 17 14 12 9
Ledighedsydelse 8 9 12 15 19 23 29 35 42 46
Fleksjob 26 28 29 30 30 31 30 29 28 29
Selvforsgrgende 31 28 22 18 13 10 7 5 3 3
Beregningsgrundlag for alle halvar 30.000

Der er to markante forskelle i disse registerdata, som knytter sig til nyan-

satte 1 fleksjob. Den forste forskel vedrorer, om de blev ansat med hojst

10 timer eller med 10 timer eller derover. Der knytter sig mest interesse

til de borgere, som blev ansat i fleksjob 1 2013, dels fordi der er sa fa an-

satte 1 fleksjob 1 2012 med hejst 10 registrerede arbejdstimer pr. uge, dels
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fordi det registrerede timetal for 2013, som tidligere beskrevet, er misvi-
sende.

Kort fortalt var borgere, som anszttes 1 fleksjob i 2013 med fa
arbejdstimer, mere ledige forud for ansattelsen i sammenligning med
borgere, som ansaxttes med mindst 11 ugentlige arbejdstimer. Mere detal-
jeret kan dette resultat formuleres pa folgende made:

a) Mens borgere, som blev ansat i fleksjob 1 2013, 1 ca. 70 pct. af tiden 1
det sidste halvar af kalenderiret inden ansxttelsen modtog ledig-
hedsydelse eller var ansat i fleksjob, var denne tid nogenlunde lige-
ligt fordelt mellem ledighedsydelse og anszttelse i fleksjob for bor-
gere, hvis arbejdstid var over 10 timer pr. uge. Derimod modtog
borgere, hvis arbejdstid i et efterfolgende fleksjob hojst var 10 timer,
i godt dobbelt s meget af tiden ledighedsydelse i dette sidste halvar
inden ansettelsen som den tid, de var ansat i et fleksjob. Selv om
der er fa fleksjobansatte i 2012 med hejst 10 registrerede arbejdsti-
mer, genfindes det beskrevne monster alligevel ogsda i 2012 under
den gamle fleksjobordning. Mensteret tyder pd, at de borgere, som
ansettes 1 et fleksjob med fi arbejdstimer om ugen, har svert ved at
tinde et fleksjob, som passer til deres kompetencer, helbred og inte-
resset.

Den anden interessante forskel vedrerer problemstillingen om, hvorvidt
borgere, som blev ansat i fleksjob i hhv. 2012 og 2013, har forskellig for-
tidig egen og offentlig forsergelse. Kort fortalt bestdr forskelligheden i, at
der var relativt flere, som forud for fleksjobansattelsen modtog sygedag-
penge blandt dem, som blev ansat i fleksjob i 2012 i sammenligning med
2013. Denne forskel optrader, samtidig med at der var relativt ferre som
forud for anszttelsen i fleksjob i 2012, havde tilknytning til fleksjobord-
ningen i sammenligning med 2013.

b) lagttagelserne beskrives mere detaljeret ved: Forskelligheden angir,
hvor meget af tiden borgere forud for ansattelse i fleksjob modtog
ledighedsydelse eller var ansat i fleksjob i modsztning til at vare sy-
gemeldt. Mens borgere, som blev ansat i fleksjob med mindst 11
ugentlige arbejdstimer 1 2013, i ca. 70 pct. af tiden modtog ledig-
hedsydelse eller var ansat i fleksjob, og 10 pct. af tiden modtog syge-
eller barselsdagpenge i det sidste halvar forud for ansattelsen, var
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vaegtfordelingen 58 pct. og 16 pct. for de borgere, som blev ansat i
fleksjob 1 2012. Denne forskel i vagtefordelingen af tiden med til-
knytning til disse ydelser og indtegter gxlder ogsd de nermeste for-
udgiende ir og for fleksjobansatte med lav ugentlig arbejdstid.

De to iagttagelser harmonerer med, at det fra 2013 blev relativt svarere
at opna et sakaldt fastholdelsestleksjob — altsd et fleksjob pa den samme
virksomhed, som medarbejderen var ansat pd, da vedkommende mistede
dele af sin arbejdsevne. Typisk vil en sidan medarbejder vaere overgéet til
sygedagpenge 1 en periode, for arbejdsevnetabet har kunnet vurderes.
Herefter er vedkommende ofte blevet ansat i et fleksjob pa samme virk-
somhed. Efter reformen vil en sidan medarbejder skulle ansattes i en
slags skdnejob efter de sociale kapitler i overenskomsten, for vedkom-
mende senere kan overgd til fleksjob i virksomheden. Der vil derfor for-
venteligt efter reformen overga relativt faerre direkte fra sygedagpenge til
at blive ansat pa den samme virksomhed. Det kan vaere denne @ndring i
betingelsen for et fastholdelsesfleksjob, som viser sig i tallene.

Det har ogsa varet undersegt, om den forudgiende egen eller
offentlige forsergelse er forskellig for nyansatte danskere og indvandrere
i fleksjob. Der er ikke markante forskelle i de forudgdende forsorgelses-
monstre i forhold til etnisk herkomst. Det har endvidere varet undersogt,
om det forudgiende forsergelsesmonster er forskellig mellem forskellige
aldersgrupper. Der er nogle mindre forskelle for de, som blev ansat i
fleksjob i 2013, idet borgere i alderen 40-59 ar lidt hyppigere for ansat-
telsen i fleksjob har varet pd ledighedsydelse eller i anden fleksjob og
tilsvarende sjeldnere i virksomhedsrettet aktivering og kursus- og ud-
dannelsesaktiviteter i sammenligning med de 18-39 arige og de 60-drige
eller xldre.

OPSAMLING

I dette kapitel har vi med udgangspunkt i registeroplysninger for det for-
ste undersogt, om fleksjobreformens forbedrede adgang til at oprette
tleksjob med fa ugentlige arbejdstimer har medfort forskydninger i, hvil-
ke demografiske grupper som pibegynder et fleksjob. Vi kan ikke pavise,
at der er markant forskel i sammensatningen af personer, der pibegyn-
der et fleksjob med hensyn til ken, alder, etnisk herkomst eller civilstand.
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For det andet har vi underogt, om der er en sammenhang mel-
lem den ugentlige arbejdstid i1 det fleksjob, som de ansattes i, og graden
af selvforsorgelse og modtagelse af forskellig offentlig forsorgelse i de
fem kalenderér forud for 2013. Mere pracist har vi undersogt, om der er
forskel pd disse forhold, alt efter om de pdgxldende fleksjob har en
ugentlig registeret arbejdstid pa hejst 10 timer, eller arbejdstiden er over
10 timer. Denne undersogelse leder frem til det meget klare resultat, at
borgere, som ansaxttes i fleksjob med hejst 10 ugentlige arbejdstimer,
forud for ansazttelsen markant oftere har modtaget ledighedsydelse, i
sammenligning med borgere, som anszttes i fleksjob med over 10 ugent-
lige arbejdstimer. De to grupper af fleksjobansatte har imidlertid det til
feelles, at de 1 nogenlunde lige stort omfang forud for fleksjobansattelsen
har haft beroring med fleksjobordningen enten i form af ansattelse i
fleksjob eller 1 form af modtagelse af ledighedsydelse. Dette monster ty-
der pa, at de borgere, som ansattes i et job med hojst 10 arbejdstimer
om ugen, har vanskeligt ved at finde et fleksjob, som modsvarer deres
arbejdsevne, helbred og interesser.

Med fleksjobreformen er det blevet gjort svarere at opna et
fastholdelsesfleksjob i samme virksomhed, hvis en medarbejder mister
dele af sin arbejdsevne. For reformen ville en sidan medarbejder typisk
komme pi sygedagpenge i en periode og noget senere blive ansat i et
fleksjob pd samme virksomhed. Efter reformen er tanken, at medarbej-
deren i stedet skal ansattes i en slags skinejob efter de sociale kapitler i
overenskomsten, for vedkommende senere kan overgi til fleksjob i virk-
somheden. Herved er der forventeligt ferre, som overgir direkte fra sy-
gedagpenge til fleksjob. Tallene understotter denne forventning, fordi de
viser, at lidt ferre modtager sygedagpenge forud for ansettelse i fleksjob
12013 i sammenligning med 2012.
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KAPITEL 6

NYANSATTELSER I
VIRKSOMHEDER F@OR OG EFTER
REFORMEN - EN
REGISTERANALYSE

I dette kapitel beskriver vi nyansattelser af personer i fleksjob i 2012 og
2013. Formalet er at undersoge, om reformen af fleksjob 1 2013 har med-
fort andre monstre i nyansattelserne, nir det gelder folgende virksom-
hedskarakteristika: branche, virksomhedsstorrelse, sektor og region.

Vi ser pd monstrene 1 nyansattelserne i 2013 1 lyset af dels de
forbedrede muligheder for at fi fleksjob for personer, der kun kan arbej-
de i f4 timer om ugen, dels de nye varighedsregler for tilkendelse af fleks-
job, hvor fleksjob som udgangspunkt bliver tidsbegrensede.

Vi setter fokus pa ken, da maend og kvinder arbejder i forskelli-
ge erhverv med forskellige arbejdsvilkar og -forhold. Det kan have be-
tydning for de to gruppers behov for fleksjob og saledes afspejle sig i
forskellige monstre for deres nyansattelser i fleksjob.

Datagrundlaget for analyserne i kapitlet er narmere beskrevet i
bilag 1. I dette bilag er det ogsa beskrevet, hvordan centrale variable be-
nyttes i analyserne, nar nyansattelser i 2012 og 2013 sammenlignes.

Vi indleder kapitlet med at kortlegge, hvordan nyansattelser af
personer i fleksjob ser ud pa tvars af brancher i 2012 og 2013. Derefter
belyser vi nyansattelser pa tvars af sektorer og virksomhedsstorrelse. Til
sidst saetter vi fokus pa nyansattelsernes regionale variation.
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BRANCHE

Branchetilhorsforhold fortzller os, hvad virksomheder producerer. Ved
at se pé nye fleksjobansaxttelser fordelt pa brancher far vi siledes et ind-
tryk af, hvilke type job nysansatte personer i fleksjob far.

TABEL 6.1
Nyansatte i fleksjob fordelt efter branche. Szerskilt for 2012 og 2013 og antal
ugentlige arbejdstimer i 2013. Procent og antal.

2012 2013
Talt Talt Hgjst10timer  11-37 timer

Branche
Landbrug mv 2 3 4 2
Fremstilling mv. 8 7 7 7
Bygge- og anleegsvirksomhed 3 4 4 4
Engros- og detailhandel 16 19 20 17
Transport mv 3 4 4 4
Hotel- og restaurationsvirksomhed 4 7 8 6
Information og kommunikation 2 1 1 2
Finansiering mv 3 2 2 2
Liberale, videnskabelige og tekniske

tjenesteydelser 8 12 13 10
Offentlig administration, uddannelse,

sundhed og velfeerd 42 32 26 40
Andet 6 7 8 5
Uoplyst 3 3 3 2
Talt 100 100 100 100
Antal observationer 10.330 11.280 6.263 5.017

Kilde: Dreamregistret og CVR-registret.

Fordelingen for nyansatte i fleksjob pa brancher fremgir af tabel 6.1,
bade for 2012 og 2013 og i 2013 sarskilt for nyansatte personer i fleksjob
med en arbejdstid péd hejest 10 timer og over 10 timer om ugen. Vi kan
saledes se, hvorvidt fleksjobreformen har haft betydning for, i hvilke
brancher personer i fleksjob bliver ansat, og specielt hvorvidt reformen
har medfert en anden branchefordeling for personer, som hejest kan
arbejde 10 timer, og for personer, som kan arbejde over 10 timer. Vi fin-
der skillelinjen pa 10 timer interessant at se pd, da aflonningsreglerne for
tleksjob ifelge den gamle ordning favoriserede de personer, som kunne
arbejde mere end ti timer, mens den nye ordning retter op pd den skav-
hed og giver alle lige mulighed for job. De gamle og nye aflenningsregler
er nermere forklaret i datagrundlaget 1 bilag 1.

Af tabellen fremgar det, at den sterste branche for nyansatte
personer i fleksjob er “offentlig administration, uddannelse, sundhed og
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velferd” med en andel pa 42 pct. 1 2012 og 32 pct. i 2013. Herefter fol-
ger “engros- og detailhandel” med en noget lavere andel pa ca. 16 pct. i
2012 og 19 procent i 2013. Den forste branches andel er siledes faldet
markant fra 2012 til 2013, mens den anden branches andel er steget en
anelse. Fordelingen af nye fleksjobansatte pia de to brancher afspejler
omtrentlig den generelle fordeling af loanmodtagere pa brancher, jf. bilag-
stabel 6.1 1 bilag 2, hvor branchefordelingen for alle beskaftigede lon-
modtagere fremgir.?6?7 I den anden ende er ”Landbrug mv.” og “’Infor-
mation og kommunikation” to sma brancher for nye fleksjobansattelser,
men de er ogsd mellem de mindste brancher, nér vi ser pa fordelingen af
alle beskaftigede lonmodtagere.

Hvad angir branchefordelingen for fleksjob pa hojest 10 og over
10 timer 1 2013, er den med enkelte undtagelser nogenlunde den samme,
jf. tabel 6.1. En af undtagelserne er ”Offentlig administration, uddannel-
se., sundhed og velferd”, hvor andelen for dem, der arbejder over 10
timer, er langt storre (45 pct.) end andelen for dem, der arbejder hojest
10 timer (26 pct.).

Tabel 6.2 viser, at 56 pct. af nyansxttelserne i 2013 gar til personer, som
hojest kan arbejde 10 timer om ugen. Disse nyanszttelser udger den
storste andel i brancher som “landbrug” og “hotel og restauration”. 1
den tunge fleksjobbranche “offentlig administration, uddannelse, sund-
hed og velferd” har de fleste personer et fleksjob med en varighed pi
over 10 timer, hvilket ogsa gor sig geldende for en lille branche som “in-
formation og kommunikation”.

Et andet element i fleksjobreformen er de nye varighedsregler
for fleksjob, og her sxtter vi fokus pd, hvad disse regler betyder for ny-
ansattelserne pa tvaers af brancher for personer, som hgjest er 39 ér, og
for personer, som er over 39 ar. Vi benytter skillelinjen mellem personer
pé hojest 39 ar og dem over 39 ir, da fleksjobreformen medforer et nyt
regelszt for hver af de to grupper i forhold til tidligere, hvor alle uanset
alder fik tildelt fleksjob, indtil de gik pa pension. Nu far den forste grup-

26. I vores sammenligning med den samlede beskaftigelse for lonmodtagere i brancherne skal man
vare varsom med, hvordan man udlzgger resultatet. Fn forklaring kan veere, at visse brancher er
mere udsat for ulykke, syedom og nedslidning end andre brancher og derfor har forholdsvis flere
fleksjob. En anden forklaring kan vere, at visse brancher har flere egnede jobfunktioner til per-
soner i fleksjob end andre brancher.

27. 1 sammenligningen mellem personer i nye fleksjob og alle lonmodtagere for “engros- og detail-
handel’ skal man vare opmarksom pa, at “engros- og detailhandel” er sliet sammen med “trans-
port” i tabellen med alle lonmodtagere.
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pe tilkendt fleksjob for 5 dr ad gangen, mens den anden forst fir det til-
kendt for 5 ar og derefter indtil pensionsalderen.?

TABEL 6.2
Nyansatte i fleksjob fordelt efter antal ugentlige arbejdstimer. Seerskilt for bran-
che. 2013. Procent og antal.

Hagjst 11-37 Antal
10 timer timer I alt observationer
Branche

Landbrug mv. 66 34 100 364
Fremstilling mv. 55 45 100 760
Bygge- og anleegsvirksomhed 60 40 100 460
Engros- og detailhandel 60 40 100 2.110
Transport mv 56 44 100 408

Hotel- og restaurationsvirksom-
hed 65 35 100 792
Information og kommunikation 44 56 100 151
Finansiering mv 53 47 100 259

Liberale videnskabelige og tekni-
ske tjenesteydelser. 63 37 100 1.300

Offentlig administration, uddan-
nelse, sundhed og velfeerd 45 55 100 3.611
Andet 64 36 100 748
Uoplyst 62 38 100 317
Alle brancher 56 44 100 11.280

Kilde: Dreamregistret og CVR-registret.

Af tabel 6.3 fremgir det, at reformen i forste omgang ikke har givet an-
ledning til nogen storre andring i aldersfordelingen for dem, som er ho-
jest 39 ar, og dem, som er over 40 dr. Cirka en fjerdedel af dem, som far
et fleksjob i de to analysear, er hojest 39 ar. Vi ser dog nogle forskydnin-
ger mellem de to 4r i de enkelte brancher. I ”fremstilling” udger kun 20
pct. af nyansattelserne personer pd hejest 39 dr i 2013 mod 26 pct. i
2012. Nzsten samme tendens ses i ”finansiering” og “transport”. I den
relativt store branche for nyanswttelser “engros- og detailhandel” sker
der ogsd et markant fald i andelen af personer pa hojest 39 ar fra 2012 til
2013. Til gengzld er der neasten ingen xndring i den storste branche for
personer i nye fleksjob, “offentlige administration., uddannelse, sundhed
og velferd.

28. Formadlet med at gi fra tidsubegrensede til tidsbegrensede fleksjob er narmere omtalt i kap. 2
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TABEL 6.3
Nyansatte i fleksjob fordelt efter branche. Szerskilt for 2012 og 2013 og alder.
Procent og antal.

Antal
2012 2013 observationer
-39ar 40ar- Talt -39ar 40ar- Ialt 2012 2013
Branche
Landbrug mv 37 63 100 32 68 100 214 367
Fremstilling mv. 26 74 100 21 79 100 818 770
Bygge- og anleegs-
virksomhed 24 76 100 26 T4 100 343 466
Engros- og detail-
handel 34 66 100 28 72 100 1702 2130
Transport mv 25 75 100 18 82 100 307 415
Hotel- og restaura-
tionsvirksomhed 29 71 100 23 7 100 417 799
Information og
kommunikation 27 73 100 28 72 100 188 152
Finansiering mv 24 76 100 20 80 100 282 260

Liberale videnska-

belige og tekniske

tjenesteydelser 29 71 100 26 T4 100 840 1320
Offentlig admini-

stration., uddan-

nelse, sundhed og

velfeerd 21 79 100 20 80 100 4.338  3.648
Andet 25 75 100 22 78 100 628 754
Uoplyst 20 80 100 21 79 100 489 516
Alle brancher 25 75 100 23 7 100 10566 11.597

Kilde: Dreamregistret og CVR-registret

Et serskilt emne er, om der er forskel pa, om det er mand eller kvinder,
som fir fleksjob, og hvorvidt det giver sig udtryk i forskelle mellem
brancher. Cirka 60 pct. af de nyansatte i fleksjob er kvinder 1 bade 2012
og 2013. Den kvindedominerede branche ”Offentlig administration, ud-
dannelse, sundhed og velfaerd” preger billedet med hensyn til nyansat-
telser af kvinder, jf. tabel 6.4. 52 pct. af kvinderne i fleksjob bliver nyan-
sat inden for dette omride 1 2012, en andel, som falder markant til 40 pct.
1 2013.2 Imidlertid oprettes i denne branche ogsa mange af fleksjobbene
til maend - 20 pct. 1 2013 mod 27 pct. 1 2012. Med en mindre stigning pa
3 procentpoint til 18 pct. 1 2013 er “engros- og detailhandel” en relativt
stor branche for mand. Denne andel ligger lige under kvinders pa 19 pct.
Brancher som ”landbrug”, ”fremstilling” og ”’bygge og anlegsvirksom-
hed” tegner sig for en lille andel af nyansattelserne for kvindernes ved-
kommende, mens de spiller en storre rolle for mand.

29. Pi den made afspejler fleksjobansattelser det kensopdelte arbejdsmarked. Det konsopdelte
arbejdsmarkedet er dokumenteret i mange undetsogeler (Emerek & Holt, 2008).
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TABEL 6.4
Nyansatte i fleksjob fordelt efter branche. Seerskilt for 2012 og 2013 og ken. Pro-
cent.

Kvinder Maend
2012 2013 2012 2013

Branche
Landbrug mv 1 2 3 5
Fremstilling mv. 5 5 12 10
Bygge- og anleegsvirksomhed 1 2 6 7
Engros- og detailhandel 15 18 18 19
Transport mv 1 2 5 6
Hotel- og restaurationsvirksomhed 4 7 4 7
Information og kommunikation 2 1 2 2
Finansiering mv 2 2 3 2
Liberale videnskabelige og tekniske tjeneste-

ydelser 8 12 8 11
Offentlige administration, uddannelse, sundhed

og velfeerd 52 40 27 20
Andet 6 7 7 7
Uoplyst 2 2 3 4
Talt 100 100 100 100
Antal observationer 6.215 6.862 4115 4.418

Kilde: Dreamregistret og CVR-registret

Afslutningsvis kan vi konstatere, at brancher som isxr "Offentlig. admi-
nistration, uddannelse, sundhed og velfard”, men ogsa ” engros- og de-
tailhandel ” dominerer billedet med hensyn til at nyanstte personer i
fleksjob. Imidlertid er de ogsa blandt de brancher med flest lenmodtage-
re. Reformen af fleksjob a@ndrer ikke pa dette monster. Til gengaeld med-
forer reformen, at mange personer, som kun kan arbejde fa timer om
ugen, nu fir en chance i de fleste brancher, natutligvis set i forhold til
branchernes storrelser. Endelig viser analysen, at branchen “offentlig
administration uddannelse sundhed og velferd” stir for en mindre andel
af de nyoprettede fleksjob for kvinder 1 2013 end 2012.

SEKTOR
Hvor branche handler om, hvad der produceres, handler sektor om,
hvem der producerer. Typisk tenker man i den forbindelse pd den priva-

te og offentlige sektor som arbejdsgivere, men vi opdeler den offentlige
sektor yderligere i den statslige, regionale og kommunale sektor.
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TABEL 6.5
Nyansatte i fleksjob fordelt efter sektor. Szerskilt for 2012 og 2013 og antal
ugentlige timer i 2013. Procent.

2012 2013

Hojst 10 11-37
Talt Talt timer timer

Sektor
Privat 64 70 75 64
Statslig 5 2 1 4
Regional 2 1 1 2
Kommunal 29 26 23 29
Uoplyst 0 1 1 1
Talt 100 100 100 100
Antal observationer 10.330 11.280 6.263 5.017

Kilde: Dreamregistret og CVR-registret.

Tabel 6.5 viser, at 64 pct. af personerne i 2012 bliver nyansat i fleksjob i
den private sektor, mens det tilsvarende tal er 70 pct. 1 2013. Med 26 pct.
1 2013 mod 29 pct. 1 2012 er den kommunale sektor den naststorste ar-
bejdsgiver for nyansatte personer i fleksjob. Den samlede fordeling for
nyansattelser stemmer stort set overens med den generelle fordeling for
beskeaftigede lonmodtagere 1 sektorer, jf. bilagstabel 6.2 1 bilag 2.

TABEL 6.6
Nyansatte i fleksjob fordelt efter antal ugentlige arbejdstimer. Seerskilt for sektor.
2013. Procent.

Antal
Hgjst 10 timer ~ 11-37 timer T alt observationer

Sektor
Privat 59 41 100 7.892
Statslig 21 79 100 261
Regional 28 72 100 144
Kommunal 49 51 100 2.887
Uoplyst 65 35 100 96
Talt 56 44 100 11.280

Kilde: Dreamregistret og CVR-registret.

Ser vi dernast pa fordelingen mellem nye fleksjobanszttelser pd hojest
10 og over 10 timer om ugen inden for de enkelte sektorer i 2013, frem-
gar det, at 59 pct. af nyansattelserne i den private sektor angar job pd
hojest 10 timer om ugen, jf. tabel 6.6. I den offentlige sektor bliver de
fleste nyansat i et fleksjob pa over 10 timer om ugen i den statslige og
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regionale sektor, mens forskellen kun er marginal i den kommunale sek-
tor (49 pct. over for 51 pct.).

Forekomsten af relativt mange sma, private virksomheder kan
vaere medvirkende arsag til, at sma fleksjob oprettes i relativt stort om-
fang i den private sektor. De nye muligheder for at oprette fleksjob pa fa
timer kan séledes iser have gjort det attraktivt at ansatte personer i fleks-
job pa disse virksomheder. Vi vender tilbage til betydningen af virksom-
hedsstorrelse nedenfor. En yderligere forklaring kan vere, at arbejdsgive-
re kan £ 25.000 kr. i bonus udbetalt af det offentlige, nir de ansatter en
person i fleksjob i fa timer om ugen i mindst et halvt ar.3

Hvad angar skillelinjen mellem personer pa hajest 39 ir og over
40 4r, er langt storstedelen af nyansatte i fleksjob over 40 ar i alle sekto-
rer, bade 1 2012 og 2013, jf. tabel 6.7. Andelen er lidt hojere 1 den offent-
lige sektor end 1 den private (ca. 80 pct. mod 75 pct.).

TABEL 6.7
Nyansatte i fleksjob fordelt efter sektor. Seerskilt for 2012 og 2013 og alder. Pro-
cent

2012 2013 Antal observationer

-394r 40ar Talt -39ar 40ér- Talt 2012 2013
Sektor
Privat 29 71 100 25 75 100 6.604 7.976
Statslig 25 75 100 19 81 100 522 262
Regional 19 81 100 20 80 100 226 145
Kommunal 19 81 100 19 81 100 2.978 2.921
Uoplyst 16 84 100 17 83 100 236 293
Talt 25 75 100 23 77 100 10.566 11.597

Kilde: Dreamregistret og CVR-registret.

Endelig udger den offentlige sektor en noget storre andel for kvinder
end for mand med hensyn til nye fleksjob, jf. tabel 6.8, hvilket afspejler
det konsopdelte arbejdsmarked. Tabellen viser ogsd, at den private sek-
tors andel af nye fleksjob er steget fra 2012 og 2013 — bade blandt mand
og kvinder.

30. Som det fremgir af kapitel 2, er ordningen blevet @ndret i 2014, hvorefter kun private arbejdsgi-
vere kan soge om at fd denne bonus, som samtidig er sat ned til kr. 20.000.
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TABEL 6.8
Nyansatte i fleksjob fordelt efter sektor. Seerskilt for 2012 og 2013 og ken. Pro-
cent.

Kvinder Maend

2012 2013 2012 2013
Sektor
Privat 56 64 75 79
Statslig 5 3 5 2
Regional 3 2 1 1
Kommunal 36 31 18 17
Uoplyst 0 1 0 1
Talt 100 100 100 100
Antal observationer 6.215 6.862 4115 4.418

Kilde: Dreamregistret og CVR-registret.

Alt i alt bemerker vi, at langt de fleste nye fleksjob findes i den private
sektor, hvilket gzlder bade 1 2012 og 2013. 60 pct. af disse anszttelser
har et omfang pa hojest 10 timer om ugen i 2013. Med hensyn til alders-
fordeling er der ikke nogen markbar forskel mellem 2012 og 2013 i de
fleste sektorer, dog med stigning for 40+ i den private sektor.

VIRKSOMHEDSST@RRELSE

Tabel 6.9 viser fordelingen af nyansatte i fleksjob pa virksomhedsstorrel-
se 1 2012 og 2013 for bdde den offentlige og private sektor. Samlet set
fremgir det, at de fleste fleksjobansaxttelser bade i 2012 og 2013 foregar i
de mindre virksomheder.31:32 Dette gzlder navnlig for den private sektor,
hvor ca. 80 pct. af ansxttelserne sker i virksomheder med under 50 an-
satte. Ikke mindst de helt sma star for mange af ansxttelserne. Til gen-
gzld forholder det sig omvendt i den offentlige sektor, hvor de fleste
ansaxttelser sker i de store vitksomheder. Der sker enkelte forskydninger
mellem de to ar, hvor den mest dbenbare er, at de smé private virksom-
heders andel af anszttelserne stiger fra 2012 til 2013.

31. I beskrivelsen af resultaterne i tabellen er det vigtigt at vaere opmarksom p4, at for knap en fjer-
dedel af personerne er storrelsen af deres nye arbejdsplads ikke oplyst.

32. Tallene for andelene i dette afsnit kan ikke sammenlignes med tallene for andelene i SFI’s arbog
om virksomhedernes sociale engagement i 2013. I drbogen er fokus pa smé og store virksomhe-
der inden for den private hhv. offentlige sektor, og udgangspunktet er det samlede antal fleksjob
og ikke nyansattelser som i dette kapitel.
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TABEL 6.9
Nyansatte i fleksjob fordelt efter virksomhedsstarrelse. Seerskilt for 2012 og 2013
og sektor. Procent.

2012 2013 Talt
Privat Offentlig Privat Offentlig 2012 2013

Antal ansatte
o 12 8 23 12 10 19
1-9 34 9 36 12 25 29
10-19 18 12 15 11 16 14
20-49 19 21 14 19 19 16
50-200 12 34 9 28 20 15
200+ 5 17 3 17 10 7
Talt 100 100 100 100 100 100
Antal observatio-

ner 6.604 3.726 7976 3.328 10330  11.304
1. Virksomheder med 0 ansatte kan godt have personer ansatte i fleksjob, uden at det er registreret i CVR-registret.

Typisk er der tale om enkeltmandsvirksomheder eller anpartsselskaber.
Kilde: Dreamregistret og CVR-registret.

Af tabel 6.10 og 5.11 ser vi en tilsvarende fordeling pa virksomhedsstor-
relse som i tabel 6.9. Tabel 6.10 er for personer, som hojest arbejder 10
timer om ugen i 2013, mens tabel 6.11 er for personer, som arbejder
over 10 timer om ugen i 2013. Vi ser, at der navnlig er muligheder i de
smi private virksomheder for personer, som kun kan arbejde fi timer
om ugen. Langt hovedparten i denne gruppe arbejder i virksomheder
med under 20 ansatte. Denne persongruppe fir ogsi i stor udstrakning
job 1 sma offentlige virksomheder (36 pct.). I den private sektor er de
personer, som kan arbejde over 10 timer om ugen, overvejende ansat i de
smi virksomheder, mens de derimod er ansat i de store virksomheder i
den offentlige sektor.

Opsummerende kan vi konstatere, at de fleste nyansattelser for
personer tilkendt fleksjob forekommer i de mindre private virksomheder,
mens de fleste nyanszattelser 1 den offentlige sektor forekommer i de sto-
re virksomheder.
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TABEL 6.10
Nyansatte i fleksjob med en arbejdsuge pa hgjest 10 timer fordelt efter virksom-
hedsstarrelse. Saerskilt for sektor. 2013. Procent.

Privat Offentlig Talt
Antal ansatte
o 25 15 22
1-9 39 10 32
10-19 15 11 14
20-49 13 19 14
50-200 7 26 12
200+ 2 19 6
Talt 100 100 100
Antal observationer 4.690 1.511 6.201
1. Virksomheder med O ansatte kan godt have personer ansatte i fleksjob, uden at det er registreret i CVR-registret.

Typisk er der tale om enkeltmandsvirksomheder eller anpartsselskaber.
Kilde: Dreamregistret og CVR-registret.

TABEL 6.11
Nyansatte i fleksjob med en arbejdsuge pa over 10 timer fordelt efter virksom-
hedsstarrelse. Seerskilt for sektor. 2013. Procent.

Privat Offentlig Talt
Antal ansatte
o 20 9 16
1-9 31 14 25
10-19 16 12 14
20-49 16 20 18
50-200 12 30 19
200+ 4 16 8
Talt 100 100 100
Antal observationer 3.202 1.781 4.983
1 Virksomheder med O ansatte kan godt have personer ansatte i fleksjob, uden at det er registreret i CVR-registret.

Typisk er der tale om enkeltmandsvirksomheder eller anpartsselskaber.
Kilde: Dreamregistret og CVR-registret.

REGION
Region forteller blandt andet, hvilke lokale sociale, skonomiske og be-

skaftigelse-politiske rammevilkar virksomhederne er underlagt. Beskzaf-
tigelsesindsatsen 1 jobcentrene over for personer tilkendt fleksjob har
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formentligt ogsd et lokalt prag, selv om der sikkert er mange ligheds-
punkter mellem regionerne.

TABEL 6.12
Regionsfordeling for nyansatte i fleksjob. 2012 og 2013. Seerskilt for antal ugent-
lige arbejdstimer i 2013. Procent.

2012 2013
Hojst 10

Talt Talt timer  11-37 timer
Region
Hovedstaden 18 18 15 21
Sjeelland 14 14 13 15
Syddanmark 25 26 28 23
Midtjylland 30 30 32 28
Nordjylland 13 13 13 13
Antal observationer 10.178 11121 6.168 4.953

Kilde: Dreamregistret og CVR-registret

Ifolge tabel 6.12 har Region Midtjylland den storste andel af nyansatte
personer i fleksjob 1 2012 og 2013 (30 pct. og 30 pct.), tet fulgt af region
Syddanmark (25 pct. og 26 pct.). Region Hovedstadens andel er begge ér
18 pct., men dens andel for personer, som arbejder over 10 timer om
ugen, er pa 21 pct. 1 2013. Set i forhold til dens andel af samtlige lon-
modtagere (35 pct., jf. bilagstabel 6.4 i bilag 2), er Region Hovedstaden
klart underrepraesenteret.

OPSAMLING

Analyserne 1 dette kapitel af nyanszttelser i 2012 og 2013 viser forskellige
forskydninger i nyansattelserne efter reformens indforelse i 2013. Bran-
chen ”offentlig administration, uddannelse, sundhed og velferd” andel af
nyanseattelserne er faldet fra 2012 til 2013, men branchen er stadig klart
den storste branche for nyansattelser. Branchen “engros- og detailhandel”
fastholder sin andel af nyansattelserne og er dermed den naststorste

branche i begge ar.

33. Der cksisterer fire beskaftigelsesregioner i Danmark, idet Hovedstaden og Sjxlland er slaet
sammen til én region. Disse beskeaftigelsesregioner har en central rolle i beskeftigelsespolitikken,
idet de er ansvarlige for at overvige udviklingen pa arbejdsmarkedet og folge op pa beskaftigel-
sesindsatsen i kommunerne.
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Den private sektor er langt den storste arbejdsgiver for nyansatte
1 fleksjob i de to ir, og den oger sin andel lidt fra 2012 til 2013. Det er
fortrinsvis de smd private virksomheder, som nyansatter personer i
fleksjob biade i 2012 og 2013. De helt smi private virksomheder oger
deres andel af nyansattelser fra 2012 til 2013.

Analysen af kon viser, at 60 pct. af nyanszttelserne gir til kvin-
der, og en stor del af disse nyanszttelser er inden for “offentlig admini-
stration, uddannelse sundhed og velfard”.

Gruppen af personer, der kun kan arbejde f4 timer om ugen, star
for lidt over halvdelen af nyansattelserne i 2013. Disse nyanszttelser er
sket pa tvars af brancher, sektorer, virksomhedsstorrelser og regioner.
Blandt variationerne bemarker vi, at navnlig de smé virksomheder an-
setter disse personer, og at der er gode muligheder for denne gruppe i
flere brancher, herunder ”engros- og detailhandel”, som er en af de stor-
ste med hensyn til nyansattelser af personer i fleksjob. Resultaterne tyder
dermed p4, at forekomsten af de nye fleksjob pa fi timer bidrager til, at
andre virksomheder end tidligere har personer ansat i fleksjob. Med an-
dre ord dbner de smi fleksjob tilsyneladende nye dere.
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KAPITEL 7

FLEKSJOBHISTORIE SAMT
JOBKRAV, SKANEHENSYN 0G
ARBEJDSTID

I dette kapitel belyser vi de fleksjobansattes jobkarakteristika. Vi ser med
afsat 1 sporgeskemaoplysninger forst pd de fleksjobansattes forhistorie 1
jobbet, herunder hvordan de har fiet deres aktuelle fleksjob, og i hvilket
omfang de fleksjobansatte er ansat pa samme virksomhed, som de var
ansat pa, for de blev visiteret til fleksjob. Forstnzvnte giver et billede af, 1
hvor hoj grad personer med nedsat arbejdsevne selv skaffer sig et fleks-
job, mens sidstnevnte giver et indblik i forekomsten af fastholdelses-
fleksjob efter reformen. Dernzst beskriver vi de ansattes vurdering af, i
hvilket omfang jobkravene i fleksjobbet stemmer overens med hhv. arsa-
gen til, at de er blevet visiteret til fleksjob, og deres oplevelse af egen ar-
bejdsevne. I den forbindelse beskriver vi ogsa, hvilke skdnehensyn der
tages. Endelig ser vi pé forskellige dimensioner af deres arbejdstid i fleks-
jobbet. Fa arbejdstimer er et af de vasentlige skanevilkar, idet storstede-
len af de fleksjobansatte har nedsat arbejdstid som skianehensyn. Under-
vejs 1 kapitlet undersoger vi, om der er forskel pa fleksjobansatte mand
og kvinder, nar det gelder de undersogte emner.

Med det formdl at fi et billede af, om personer ansat i fleksjob
efter reformen adskiller sig fra personer ansat for denne reform, nar det
gxlder forhistorie i fleksjobbet, jobkrav, skdnevilkdr og arbejdstid, skel-
ner vi i kapitlet mellem tre grupper af fleksjobansatte:
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o Personer ansat for 2013
«  Personer ansat i 2013 med mere end 10 timer om ugen
o Personer ansat 1 2013 med 10 timer eller derunder om ugen.

FORHISTORIE I FLEKSJOBBET

Vi ser i dette afsnit forst pd, hvordan de fleksjobansatte har fiet deres
aktuelle job. Dernast undersoger vi, 1 hvilket omfang disse personer er

ansat pa den samme virksomhed, som de var ansat pi, for de kom i
tleksjob.

TABEL 7.1

Fleksjobansatte fordelt efter, igennem hvilke kanaler de fik deres nuveerende job.
Seerskilt for personer i fleksjob far reform og personer i fleksjob efter reform med
hhv. mere end 10 timer og 10 timer og derunder pr. uge. Procent.

For reform Efter reform
> 10 timer <= 10 timer
Kontaktede selv arbejdspladsen 31 28 32
Svarede pa jobannonce (i avis, blad, pa TV,

Internettet eller via et opslag) 5 5 3
Sendte uopfordret ansggning 5 4 4
Din nuveaerende arbejdsgiver henvendte sig 8 7 5
Blev formidlet af kommunen, jobcentret® 46 49 54
Blev formidlet af fagforening/A-kasse 2 1 0
Blev formidlet af bekendte 7 8 6
Andet 3 4 3
Antal observationer 801 711 438

Anm.: Respondenterne havde mulighed for at angive flere svar. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en chi*-
test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans pa
et 0,1-procents-niveau.

Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Vi finder, at den mest udbredte kanal til at fa et fleksjob er, at jobbet er
blevet formidlet af kommunen eller jobcentret, se tabel 7.1. Dette gxlder
54 pct. af dem, der er blevet ansat 1 10 timer eller derunder efter refor-
men, og lidt feerre 1 de ovrige grupper, nemlig hhv. 46 og 49 pct. Cirka 30
pct. fik jobbet ved selv at kontakte arbejdspladsen. I dette tilfeelde er der
ikke nevnevardig forskel pa de tre grupper.

Inden for gruppen af personer, der er blevet ansat i fleksjob i
mere end 10 timer efter reformen, fik mand i hojere grad end kvinder
jobbet ved selv at kontakte arbejdspladsen (ikke vist i tabel).
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For at fi et billede af omfanget af fastholdelsesfleksjob efter re-
formen har vi spurgt de fleksjobansatte om folgende: Arbejder du i ojeblik-
ket pa den samme arbejdsplads, som du arbejdede pa, for du kom i fleksjob? Vi fin-
der, at relativt flere af dem, der blev ansat for reformen, har et fasthol-
delsesfleksjob, nemlig 22 pct. mod hhv. 13 og 8 pct. — svarende til i alt 11
pct. (resultat ikke vist 1 tabel) — af dem, der blev ansat efter reformen, se
tabel 7.2. Forskellen i andelen af fastholdelsesfleksjob for og efter reform
er en naturlig folge af, at det er blevet vanskeligere at oprette sidanne job
efter reformen, se kapitel 2.

TABEL 7.2

Personer i fleksjob fordelt efter, om de i gjeblikket arbejder pa den samme ar-
bejdsplads, som de arbejdede pa, for de kom i fleksjob. Seerskilt for personer i
fleksjob far reform og personer i fleksjob efter reform med hhv. mere end 10 ti-
mer og 10 timer og derunder pr. uge. Procent.

Far reform Efter reform
>10timer  <=10timer
Ja 22 13 8
Nej 75 84 91
Tkke beskeeftiget far fleksjob 3 3 1
Talt 100 100 100
Antal observationer 801 710 438

Anm.: Forskellen mellem de tre grupper er testet med en chi*-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, **
signifikans pa et 1-procents-niveau og signifikans pa et 0,1-procents-niveau.
Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Hokk

Fastholdelsestleksjob ma formodes at forege chancen betydeligt for, at
den fleksjobansatte har de rette kvalifikationer til jobbet, fordi arbejdsta-
ger og arbejdsgiver kender hinanden pa forhdnd. Forskellen 1 andelen af
fleksjob er derfor formentlig ogsa en af forklaringerne pa, at personer
ansat efter reformen har haft flere fleksjob forud for det aktuelle job end
personer ansat for reformen, se kapitel 4.

Efter reformen er der en svag tendens til, at mand i hojere grad
end kvinder har fdet et fastholdelsesfleksjob blandt personer, der er ansat
10 timer eller derunder (resultat ikke vist i tabel).

Resultaterne i dette afsnit viser alt i alt, at omkring halvdelen af
de fleksjobansatte har fiet formidlet deres fleksjob af kommunen eller
jobcentret — andelen er storst blandt personer ansat i 10 timer eller der-
under efter reformen og mindst blandt personer ansat 1 fleksjob for re-
formen. Knap hver tredje har selv fundet fleksjobbet ved at kontakte
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arbejdspladsen. Der er som forventet ferre af dem, der er ansat i fleksjob
efter reformen, der har et fastholdelsesfleksjob, end blandt personer an-
sat for reformen.

JOBKRAV I FORHOLD TIL ARBEJDSEVNEN

Arbejdsevnen er afgerende for, hvilke skanevilkir den fleksjobansatte
har behov for. Vi ser i dette afsnit pd, hvordan de fleksjobansattes
jobkrav matcher deres arbejdsevne, og hvilken betydning visiteringsarsa-
ger har i denne forbindelse. Vi skelner her mellem fysiske, mentale og
sociale jobkrav.

FYSISKE KRAV

Vi ser forst pa de fysiske krav i arbejdet. Vi belyser, i hvor hoj grad ar-
bejdet er fysisk betonet. Dernast ser vi pa de fleksjobansattes vurdering
af arbejdsevnen 1 forhold til de fysiske krav generelt, samt athangigt af
om de har anfort fysiske problemer som visiteringsarsag.

TABEL 7.3
Personer i fleksjob fordelt pa, om arbejdet er fysisk betonet. Seerskilt for fleksjob
fgr reform og fleksjob efter reform med hhv. over 9 og under 10 timer pr. uge.

Procent.**
For reform Efter reform

> 10 timer <=10 timer
I hgj grad 14 16 11
I nogen grad 30 28 22
i mindre grad 33 33 32
I ringe grad/slet ikke 23 23 34
Talt 100 100 99
Antal observationer 801 710 438

Anm.: Kolonne summer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en
chi*-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans
pa et 0,1-procents-niveau.

Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Vi finder, at personer ansat i fleksjob pa fi timer efter reformen i mindre
grad har fysisk betonet arbejde end de ovrige fleksjobansatte, se tabel 7.3.
34 pct. angiver siledes, at de i ringe grad/slet ikke” har fysisk betonet
arbejde mod 23 pct. af de fleksjobansatte, der er ansat hhv. for reform og
i mere end 10 timer efter reformen. Vi finder desuden, at mand i hojere
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grad end kvinder angiver at have fysisk betonet arbejde — denne konsfor-
skel geelder dog kun personer ansat i fleksjob for reformen (resultater
ikke vist i tabel).

TABEL 7.4

Personer i fleksjob fordelt pa, hvordan de vurderer deres arbejdsevne i forhold til
fysiske krav i arbejdet, for alle og opdelt efter, om fysiske problemer er angivet
som visiteringsarsag eller ej. Saerskilt for fleksjob far reform og fleksjob efter
reform med hhv. over 10 timer og 10 timer eller derunder pr. uge. Procent.

For reform Efter reform
>10 timer  <=10 timer

Alle™™

Seerdeles god 15 15 13
God 43 46 37
Nogenlunde 35 33 36
Darlig 7 6 14
Talt 100 100 100
Antal observationer 795 705 438
Fysiske problemer**

Seerdeles god 12 12 11
God 42 45 36
Nogenlunde 38 36 37
Darlig 8 6 16
Talt 100 99 100
Antal observationer 643 578 385
Ej fysiske problemer

Seerdeles god 29 30 25
God 44 51 40
Nogenlunde 24 16 29
Darlig 3 3 6
Talt 100 100 100
Antal observationer 152 125 52

Anm.: Kolonne summerer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en
chi*-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans
pa et 0,1-procents-niveau.

Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Den mindre forekomst af fysisk betonet arbejde blandt fleksjobansatte
pa fa timer efter reformen kan blandt andet afspejle, at relativt flere i
denne gruppe er visiteret til fleksjob pd grund af fysiske problemer, se
kapitel 4. Vi ser detfor dernzst pd, hvordan interviewpersonerne — dels
som helhed, dels afhaengigt af, om fysiske problemer er angivet som visi-
teringsdrsag — vurderer deres arbejdsevne i forhold til de fysiske krav i
arbejdet.
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Det generelle billede er, at mindst halvdelen af de fleksjobansatte
vurderer deres arbejdsevne som “sxrdeles god” eller ”god” 1 forhold til
de fysiske krav. Oplevelsen af, at arbejdsevnen er ”datlig” i denne for-
bindelse er mest udtalt blandt personer ansat i fleksjob pd fa timer efter
reformen. 14 pct. i denne gruppe svarer siledes ”darlig” mod 6-7 pct. 1
de to andre gruppert, se tabel 7.4.

Desuden finder vi pa tvaers af de tre grupper, at arbejdsevnen
gennemgaende vurderes mere negativt 1 forhold til de fysiske krav 1 ar-
bejdet, nar fysiske problemer er angivet som visiteringsarsag. Ogsa her er
det iser blandt fleksjobansatte med fa timer efter reformen, at relativt
mange vurderer deres arbejdsevne som “darlig” i forhold til de fysiske
krav — nemlig 16 pct. mod hhv. 8 og 6 pct. i de to andre grupper. Blandt
personer, der ikke har angivet fysiske problemer som visiteringsarsag,
gaelder dette kun 6 pct. mod 3 pct. i de to andre grupper.

Resultatet indikerer, at det kan vere en udfordring at finde eg-
nede fleksjob — isar fleksjob pa fa timer — til personer, der er visiteret pd
grund af fysiske problemer.

MENTALE KRAV

Vi undersager i dette afsnit, hvordan interviewpersonerne vurderer deres
arbejdsevne i forhold til de mentale krav i arbejdet. Vi ser i den forbin-
delse pa, om angivelse af psykiske problemer som visiteringsarsag gor en
forskel.

Vi finder helt overordnet, at de fleksjobansatte er relativt positi-
ve, nar det gzelder deres vurdering af arbejdsevnen i forhold til de menta-
le krav i arbejdet. Lidt mere end 60 pct. 1 alle grupper angiver saledes, at
deres arbejdsevne er ”serdeles god” eller ”god” i denne forbindelse, se
tabel 7.5.

Psykiske problemer som visiteringsarsag har forskellig betydning
for vurderingen af arbejdsevnen i forhold til mentale krav i arbejdet, af-
hengigt af hvilken af de tre grupper vi fokuserer pd. For personer, der er
ansat i fleksjob pa fa timer efter reformen, gelder, at vurderingen af ar-
bejdsevnen i forhold til de mentale krav i arbejdet ikke er nevnevardigt
pévirket af, om psykiske problemer er angivet som visiteringséirsag eller
¢j. For de resterende grupper gxlder derimod, at personer, der er visiteret
pa grund af psykiske problemer, vurderer deres arbejdsevne mere nega-
tivt end personer, der ikke har angivet denne visiteringsarsag.
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TABEL 7.5

Personer i fleksjob fordelt efter, hvordan de vurderer deres arbejdsevne i forhold
til mentale krav i arbejdet, for alle og opdelt efter, om psykiske problemer er angi-
vet som visiteringsarsag eller ej. Seerskilt for fleksjob far reform og fleksjob efter
reform med hhv. over 10 timer og 10 timer eller derunder pr. uge. Procent.

For reform Efter reform
>10timer  <=10timer

Alle

Seerdeles god 22 22 25
God 42 43 38
Nogenlunde 29 29 27
Darlig 7 6 10
Talt 100 100 100
Antal observationer 793 703 434
Psykiske problemer™

Seerdeles god 13 9 20
God 40 42 39
Nogenlunde 36 40 29
Darlig 11 9 12
Talt 100 100 100
Antal observationer 224 202 118
Ej psykiske problemer

Seerdeles god 26 27 27
God 43 44 38
Nogenlunde 26 24 26
Darlig 5 5 9
Talt 100 100 100
Antal observationer 569 499 315

Anm.: Kolonne summerer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en
signifikans

Kk

chi’-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans p& et 1-procents-niveau og
pa et 0,1-procents-niveau.
Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Resultaterne indikerer, at der undertiden er problemer forbundet med at
finde egnede fleksjob pa mere end 10 timer pr. uge til personer, der er
visteret pga. psykiske problemer.

SOCIALE KRAV
Vi ser til slut pé, hvordan de fleksjobansatte vurderer deres arbejdsevne i
forhold til de sociale krav 1 arbejdet. I denne forbindelse har vi ikke mu-
lighed for at skelne mellem, om de fleksjobansatte er visteret pa grund af
sociale problemer eller ¢j. Relativt fi af interviewpersonerne angiver sé-
ledes denne visiteringsarsag, se kapitel 4.

De sociale krav i arbejdet giver ikke anledning til navnevardige
problemer i forhold de fleksjobansattes arbejdsevne. Mere end 80 pct. af
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de fleksjobansatte i alle tre grupper vurderer siledes deres arbejdsevne
som sxrdeles god” eller god” i forhold til de sociale krav i arbejdet,
mens kun 2-4 pct. vurderer den som ’dérlig”, se tabel 7.6. En medvir-
kende drsag er givetvis, at relativt fa af de fleksjobansatte som navnt har
sociale problemer.

TABEL 7.6

Personer i fleksjob fordelt efter, hvordan de vurderer deres arbejdsevne i forhold
til sociale krav i arbejdet. Seerskilt for fleksjob fgr reform og fleksjob efter reform
med hhv. over 10 timer og 10 timer eller derunder pr. uge. Procent.

For reform Efter reform

>10timer  <=10timer
Seerdeles god 40 41 38
God 44 43 45
Nogenlunde 14 15 13
Darlig 2 2 4
Talt 100 101 100
Antal observationer 790 700 425

Anm.: Kolonne summerer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en
signifikans

Kok

chi’-test, hvor * indikerer signifikans p& et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og
pa et 0,1-procents-niveau.
Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

OPSAMLING VEDR@ORENDE JOBKRAV OG ARBEJDSEVNE
Resultaterne tegner samlet set et billede af, at det for flertallet af de fleks-
jobansatte er god overensstemmelse mellem deres arbejdsevne og hhv.
de fysiske, mentale og sociale krav i arbejdet. Det er de fysiske krav, der
volder de fleksjobansatte de storste problemer — dette gelder iser fleks-
jobansatte ansat i op til 10 timer pr. uge efter reformen.

Der er tegn pa, at det kan veere vanskeligt at finde egnede fleks-
job, der matcher de fleksjobansattes arbejdsevne. Dette gzlder dels fleks-
job pa fa timer til personer, der er visiteret pa grund af fysiske problemer,
dels fleksjob pa mere end 10 timer til personer, der er visiteret pd grund
af psykiske problemer.

SKANEHENSYN

Ansaxttelse i et fleksjob hznger sammen med et behov for skanehensyn i
forhold til arbejdstiden og/eller arbejdsopgaverne. 1 det folgende ser vi
p4, hvilke typer af hensyn og hvor mange forskellige hensyn der tages.
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Vi finder ikke overraskende, at langt storstedelen — ca. 85 pct. —
har kortere arbejdstid som skianehensyn. Dette gxlder for alle tre under-
sogte gruppet, se tabel 7.7. Det nastmest udbredte skinehensyn er, at
man ikke har fysisk tunge arbejdsopgaver. Nasten 60 pct. af de personer,
der er blevet ansat i 10 timer eller derunder efter reformen, har dette
skanehensyn, mod ca. 50 pct. i de to andre grupper. Forskellen mellem
de tre grupper stemmer fint overens med, at fleksjobansatte med fa timer
1 lidt storre udstrekning end de ovrige er visiteret til fleksjob som felge af
fysiske problemer, se kapitel 4. Cirka 30 pct. i de tre grupper har hvile-
pauser i lobet af dagen, mens 20-25 pct. bliver fritaget for stressende ar-
bejdsfunktioner. Til sammenligning skal naevnes, at knap 30 pct. 1 de tre
grupper er blevet visiteret til fleksjob pa grund af psykiske problemer, se
kapitel 4.

Fleksibel arbejdstid er mest udbredt som skdnehensyn blandt
personer ansat i fleksjob pd fa timer efter reformen. 23 pct. har sdledes
dette skanehensyn mod 16-19 pct. i de to andre grupper. Det skal ogsa
bemzrkes, at skinehensyn i form af ”stotte fra kollegaer” er mindre ud-
bredt i fleksjob, der er oprettet efter reformen, end i fleksjob, der er op-
rettet for (5-7 pct. vs. 11 pct.).

Ser vi pa, hvor mange typer af skanehensyn der tages til den en-
kelte fleksjobansatte, viser det sig ikke overraskende, at der tages en eller
anden form for skinehensyn til stort set alle, se tabel 7.7. Det mest al-
mindelige er, at den enkelte fleksjobansatte har 1-3 skanehensyn. Dette
geelder sdledes ca. 80 pct. i alle tre grupper. Heraf angiver ca. 35 pct., at
der tages to forskellige typer af hensyn. Inden for de tre grupper af fleks-
jobansatte er der ikke nevneverdig forskel mellem mand og kvinder, nér
det gzelder antallet af skdnechensyn (ikke vist 1 tabel).

Endelig skal bemzrkes, at skinehensyn 1 form af “stotte fra kol-
legaer” er mindre udbredt i fleksjob, der er oprettet efter reformen end i
fleksjob, der er oprettet for (5-7 pet. vs. 11 pct.).

Det er bemarkelsesvardigt, at der tilsyneladende ikke tages flere
typer af hensyn til personer, der er ansat i fleksjob i fd timer efter refor-
men, end det er tilfeeldet i de to andre grupper. Dette udelukker dog ikke,
at de skdnehensyn, der tages, er mere omfattende for de fleksjobansatte,
der er ansat pa fa timer. Nedszttelse af arbejdstiden er i sagens natur sa-
ledes et eksempel pa et skdnehensyn, der er mere omfattende for disse
ansatte. Men alene bedemt pd antallet af skanehensyn er der ikke tegn pa,
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at personer, der er ansat i fleksjob pd fa timer, udgor en storre belastning
for kollegaerne end de ovrige fleksjobansatte.

TABEL 7.7

Personer i fleksjob fordelt efter antal skdnehensyn og andel personer, der har
bestemte typer af hensyn. Seerskilt for fleksjob fgr reform og fleksjob efter re-
form med hhv. over 10 timer og 10 timer eller derunder pr. uge. Type og antal.

Procent.
For reform Efter reform

> 10 timer <= 10 timer
Type af skanehensyn
Kortere arbejdstid 86 84 85
Ingen fysisk tunge arbejdsopgaver** 52 49 59
Hvilepauser i lebet af dagen 28 32 28
Ingen stressende funktioner 20 25 21
Fleksibel arbejdstid* 19 16 23
Hjeelpemidler eller seerlig indretning 13 14 13
Stotte fra kollega™* 11 7 5
Personlig assistance* 3 1 1
Mentor 1 1 2
Andre skanehensyn 9 11 11
Antal skanehensyn
0 3 3 3
1 26 25 22
2 34 34 35
3 19 22 24
4 11 10 9
5 eller derover 7 6 6
Talt 101 100 100
Antal observationer 801 710 438

Anm.: Respondenterne havde mulighed for at angive flere typer af skanehensyn. Kolonne summerer ikke til 100 pa grund
af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en chi*-test, hvor * indikerer signifikans pa
et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans pa et 0,1-procents-niveau.

Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

ARBEJDSTID

Vi undersoger fleksjobansattes arbejdstid 1 dette afsnit. Det skal indled-
ningsvis bemzerkes, at arbejdstid kan opgeres pd mange mader. Arbejds-
tid kan illustreres ved et aftalt antal arbejdstimer om ugen, men den aftal-
te arbejdstid behover ikke vare identisk med den faktiske arbejdstid, der
i princippet bade kan vare ferre eller flere timer end den aftalte tid.
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AFTALT ARBEJDSTID

Vilegger ud med at se pa den aftalte arbejdstid. Formalet er blandt andet
at belyse, hvilken betydning det har haft for det aftalte timetal, at refor-
men har gjort det mere attraktivt at oprette fleksjob pa endog meget fi
timer. Vi opdeler her udelukkende de fleksjobansatte efter, om de er ble-
vet ansat for eller efter reformen.

TABEL 7.8
Personer i fleksjob fordelt efter aftalt arbejdstid pr. uge og gennemsnitlig arbejds-
tid. Saerskilt for fleksjob far reform og efter reform og ken. Procent og timer.

Far reform Efter reform

Talt Maend Kvinder Talt Maend Kvinder
Fordeling™™™
Under 5 2 1 2 9 7 10
5-10 7 8 7 29 26 31
11-14 9 7 11 13 10 15
15-19 37 30 41 25 25 25
20-24 31 32 30 17 22 14
25-29 9 10 8 4 6 3
30-36 2 4 1 1 2 0
37 3 7 0 1 2 1
Talt 100 99 100 99 100 99
Gennemsnit** 18,0 194 17,2 134 148 12,7
Antal observationer 801 279 522 1.149 392 757

Anm.: Kolonner summerer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem "i alt” fer og efter reform er
testet med hhv. en chi’-test (fordeling) og en t-test (gennemsnit), hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-
niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og signifikans pa et 0,1-procents-niveau.

Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Hokk

Der er en betydelig forskel pa den aftalte arbejdstid, afthaengigt af om
man er blevet ansat i fleksjobbet for eller efter reformen. Blandt dem,
der blev ansat for reformen, er det kun 9 pct. af de adspurgte, der har et
fleksjob pa 10 timer eller derunder, mens det efter reformen drejer sig
om hele 38 pct., se ogsa tabel 7.8. Dertil kommer, at kun 6 pct. af de per-
soner, der er blevet ansat i fleksjob efter reformen, er blevet ansat i
mindst 25 timer mod 14 pct. for reformen. De nevnte forskelle indeba-
rer, at mens personer, der er blevet ansat i fleksjob efter reformen, 1 gen-
nemsnit har en aftalt arbejdstid pa lidt mere end 13 timer, er det tilsva-
rende tal for personer ansat for reformen 18 timer. Reformen har der-
med med andre ord gjort en signifikant forskel, nar det gxlder den aftalte

arbejdstid.
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Bade for og efter reformen tegner der sig et billede af, at mand
generelt er ansat i fleksjob i flere timer end kvinder. Det skal dog be-
merkes, at mens kvinder som navnt i kapitel 4 oftere end mand er ansat
i 10 timer eller derunder efter reformen (41 vs. 33 pct.), er denne andel
den samme for de to kon for reformen, nemlig 9 pct. Med andre ord ser
det iseer ud til at vere kvinder, der har nydt godt af de forbedrede mulig-
heder for at oprette fleksjob pa fa timer efter reformen.

I den resterende del af kapitlet skelner vi igen mellem personer
ansat 1 hhv. mere end 10 timer og 10 timer eller derunder efter reformen,
mens personer ansat for reformen som hidtil behandles som én samlet

gruppe.

AFTALT OG FAKTISK ARBEJDSTID

Sporgsmailet er dernaest, 1 hvilket omfang den faktiske arbejdstid afviger
fra den aftalte arbejdstid. Med andre ord: Arbejder de fleksjobansatte
typisk reelt et andet timetal end det, der er aftalt?

Vi finder, at langt hovedparten arbejder det aftalte antal timer
om ugen, se tabel 7.9. Dette gzlder 86 pct. af dem, der er blevet ansat for
reformen, og lidt ferre — 80-82 pct. — af dem, der blev ansat efter refor-
men. Blandt de resterende er det mest bemarkelsesvardige, at 14 pct. af
dem, der i forbindelse med ansxttelse efter reformen har en aftale om at
arbejde mere end 10 timer om ugen, arbejder mere end deres aftalte ar-
bejdstid, heraf arbejder 6 pct. mindst 6 timer mere. Resultatet kan betyde,
at disse fleksjobansatte arbejder 1 flere timer for at kunne levere en gen-
nemsnitlig produktivitet.3* Det kan dog ogsa vare udtryk for, at der i
denne gruppe er et potentiale for at arbejde flere timer. Til sammenlig-
ning angiver kun 8 pct. af de personer, der er ansat for reformen, at de
arbejder mere, end det er aftalt.

Desuden skal nevnes, at 9 pct. af de personer, der er ansat i 10
timer eller derunder efter reformen, angiver et mindre faktisk timetal end
det, der er aftalt, mod 6 pct. i de to andre grupper. En mulig forklaring
kan vare, at der blandt fleksjobansatte med fa timer pr. uge i lidt storre
udstrekning findes personer, der har vanskeligt ved at bestride det antal
timer, der er aftalt.

34. Det antal timer, der skal legges pa arbejdspladsen, altsi de aftalte timer, er ikke nodvendigvis det
samme, som det faktiske antal timer den fleksjobansatte er pa arbejdspladsen. Jf. kapitel 13 § 70e
ilov om aktiv beskaftigelsespolitik, hvoraf det fremgir, at der i aftalen om arbejdstiden mellem
jobcenter, arbejdsgiver og den fleksjobansatte bade skal indgé, hvor mange timer personen kan
arbejde, og en vurdeting af arbejdsintensiteten.

116



TABEL 7.9

Personer i fleksjob fordelt efter, hvor meget faktisk arbejdstid afviger fra aftalt
arbejdstid. Seerskilt for fleksjob fgr reform og fleksjob efter reform med hhv.
mindst 9 og under 10 timer pr. uge. Procent.***

For reform Efter reform

>10timer  <=10timer
Mindst 6 timer mindre 2 1 2
1-5 timer mindre 4 5 7
0 timer 87 80 82
1-5 timer mere 6 8 7
Mindst 6 timer mere 2 6 1
Talt 101 100 99
Antal observationer 799 708 427

Anm.: Kolonner summerer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med
en chi-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifi-
kans pa et 0,1-procents-niveau.

Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Endelig skal nzvnes, at der ikke er nevneverdige konsforskelle, nir det
gelder afgivelserne mellem aftalt og faktisk arbejdstid (ikke vist i tabel).

HJEMMEARBEJDE, ARBEJDSTIDENS PLACERING OG OPDELT
ARBEJDSDAG

Vi ser til slut pd, om de fleksjobansatte arbejder hjemme som en del af
den faktiske arbejdstid, hvornar pa degnet arbejdstiden ligger, og om de
har en opdelt arbejdsdag.

Vi finder, at omkring 90 pct. ikke har hjemmearbejde, og at
samme andel har fast dagarbejde. Disse resultater galder for alle tre
grupper af fleksjobansatte og for bide mand og kvinder (ikke vist i tabel).
Til sammenligning kan naevnes, at ifolge Danmarks Statistiks Arbejds-
kraftundersogelse for 2013 havde 29 pct. af de beskaftigede haft hjem-
mearbejde inden for de seneste 4 uger, 47 pct. havde haft aftenarbejde,
mens 13 pct. havde haft natarbejde (Danmarks Statistik, 2014). Fast dag-
arbejde og fraveer af hjemmearbejde er siledes mere udtalt blandt fleks-
jobansatte end blandt beskaftigede i almindelighed.

Niar det galder forekomsten af en opdelt arbejdsdag blandt
fleksjobansatte, finder vi, at omkring 90 pct. 1 alle tre grupper og blandt
bide mand og kvinder aldrig har en opdelt arbejdsdag (ikke vist i tabel).
Vi har ikke kendskab til sammenlignelige tal for beskeaftigede generelt.
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OPSAMLING VEDRURENDE ARBEJDSTID

Resultaterne vedrorende arbejdstid viser, at reformen tilsyneladende har
bidraget til, at det gennemsnitlige timetal er faldet for en fleksjobansat.
Andelen af personer, der er ansat i fleksjob pd 10 timer eller derunder, er
steget betragteligt efter reformen, iser blandt kvinder, mens andelen af
fleksjob med mange timer er faldet. For majoriteten gzlder, at den fakti-
ske arbejdstid svarer til den aftalte arbejdstid. En lengere faktisk arbejds-
tid end aftalt forekommer i lidt sterre udstrakning blandt personer ansat
i fleksjob i mere end 10 timer efter reformen end blandt dem, der blev
ansat for denne reform. Omvendt arbejder personer ansat i 10 timer eller
derunder efter reformen i lidt storre udstrekning end de ovrige mindre,
end der er aftalt. Fleksjobansatte arbejder i mindre udstrakning hjemme
og har i sterre omfang fast dagarbejde end beskaftigede generelt. Ende-
lig har majoriteten en ubrudt arbejdsdag.

OPSAMLING

Det mest almindelige er, at fleksjobbet er blevet formidlet af kommunen
eller jobcentret. Dette gxlder i storst udstrekning personer ansat i fleks-
job pé 10 timer eller derunder, hvilket antyder, at kommuners og jobcen-
tres opgave med at finde fleksjob er foroget efter reformen. Op mod
hver tredje har fundet fleksjobbet ved selv at kontakte arbejdspladsen. I
dette tilfeelde er der ikke forskelle mellem de tre grupper af fleksjobansat-
te.

Blandt personer ansat i fleksjob efter reformen har ferre et
fleksjob pa den arbejdsplads, hvor de var ansat, for de kom 1 fleksjob,
end personer ansat for denne reform, dvs. at andelen af fastholdelses-
fleksjob er faldet.

Mindst halvdelen af de fleksjobansatte finder, at kravene i arbej-
det matcher deres arbejdsevne i forhold til hhv. de fysiske, de mentale og
de sociale krav i arbejdet. Det er de fysiske krav, der volder flest fleks-
jobansatte problemer — dette galder iswr fleksjobansatte ansat i op til 10
timer pr. uge efter reformen. Der er tegn p4, at det kan vare vanskeligt at
tinde egnede fleksjob, der matcher de fleksjobansattes arbejdsevne. Det
er i denne forbindelse bemerkelsesvardigt, at for personer, der er visite-
ret pa grund af fysiske problemer, er problemet mest udtalt, nar det gzl-
der fleksjob pa op til 10 timer, mens problemet opstir i forhold til fleks-
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job pd mere end 10 timer for personer, der er visiteret pa grund af psyki-
ske problemer.

De mest udbredte skinehensyn er kortere arbejdstid, ingen fy-
sisk tunge arbejdsopgaver (isxr personer ansat i fleksjob pa fa timer efter
reformen) og hvilepauser i lobet af dagen. Der tages typisk 1-3 typer af
hensyn til fleksjobansatte. Alene bedomt ud fra antallet af skdnehensyn
udgor personer ansat i fleksjob pa fa timer efter reformen ikke en storre
belastning for kollegaerne end andre fleksjobansatte.

Det gennemsnitlige aftalte timetal er mindre i fleksjob oprettet
efter reformen end i de job, der blev oprettet for denne reform. Forskel-
len skyldes bade, at andelen af fleksjob pa 10 timer eller derunder er ste-
get (mest udtalt for kvinder), og at andelen af fleksjob pa 25 timer eller
derover samtidig er faldet. Den faktiske arbejdstid svarer typisk til den
aftalte arbejdstid. En lengere faktisk arbejdstid end aftalt forekommer 1
lidt sterre udstrakning blandt personer ansat i fleksjob i mere end 10
timer efter reformen end blandt dem, der blev ansat for denne reform.
Omvendt har personer ansat i 10 timer eller derunder efter reformen i
lidt storre omfang end de ovrige en kortere faktisk arbejdstid end aftalt.

Majoriteten af de fleksjobansatte har ikke hjemmearbejde, de har
fast dagarbejde, og de har en ubrudt arbejdsdag. Dermed arbejder de 1
mindre udstrakning hjemme og i mindre omfang pé atypiske tidspunkter
end beskaftigede generelt.
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KAPITEL 8

ARBEJDSBETINGELSER

I det folgende kapitel, som ogsa er baseret pa svarene fra sporgeskema-
undersogelsen, belyser vi, hvilke arbejdsbetingelser de fleksjobansatte
oplever at arbejde under. Vi opererer med folgende former for arbejds-
betingelser i fleksjobbet:

«  Brug af kvalifikationer og avancementsmuligheder
«  Placering i organisationen

o Afgrensning af arbejdsopgaverne

«  Arbejdspladskultur

o  Trivsel og motivation.

For at fa et billede af, om fleksjobansattes arbejdsbetingelser er forskelli-
ge for og efter reformen, undersoger vi som i de forgiende kapitler, om
vi finder forskellige resultater, athangigt af om man er ansat i fleksjobbet
for eller efter reformen (for eller efter 1. januar 2013), samt athengigt af
om personer ansat efter reformen har mere end 10 timer pr. uge eller
derunder.

Udover at belyse arbejdsbetingelserne i de tre grupper samler vi
— nar det er meningsfuldt — disse betingelser i indeks, der vil blive an-
vendt i forbindelse med analyser i kapitel 10.
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Undervejs 1 kapitlet belyser vi, om kvinder og mand inden for
de enkelte grupper af fleksjobansatte har forskellige arbejdsbetingelser.

Vi har valgt at fokusere pé forskellige former for arbejdsbetin-
gelser, fordi vi vil undersoge, om arbejdsbetingelser pé forskellig vis har
betydning for, hvordan de fleksjobansatte selv oplever udviklingen i de-
res arbejdsevne. Forandringen kan enten vare positiv forstiet som en
forbedring af arbejdsevnen eller negativ forstiet som en forverring af
arbejdsevnen. En forbedring af arbejdsevnen kaldes her for progression.

BRUG AF KVALIFIKATIONER OG FAGLIGE
UDVIKLINGSMULIGHEDER

Arbejdsbetingelser er her bla. et sporgsmal om, i hvilken grad man som
fleksjobansat har mulighed for at bruge sine kvalifikationer, og om man
bliver tilbudt faglige udviklings- og eller avancementsmuligheder.

I dette afsnit undersoger vi de fleksjobansattes brug af kvalifika-
tioner og deres oplevelse af deres udviklingsmuligheder. Vi far dermed et
indblik i, om personer ansat i fleksjob oplever, at deres kompetencer bli-
ver brugt og udviklet i fleksjobbet. I lighed med forgiende afsnit under-
soger vi, om der er forskel pa de tre grupper af fleksjobansatte i denne
forbindelse.

KRAV OM AT F@OLGE MED I UDVIKLING

Vi finder som udgangspunkt, at de tre grupper af fleksjobansatte et for-
skellige, nar det gelder deres oplevelse af, om arbejdet stiller krav om, at
de skal folge med i udviklingen pa deres fagomride, se tabel 8.1.

I den ene ende af skalaen finder vi personer ansat i fleksjob for
reformen, hvor 24 pct. anforer, at de i hoj grad” skal felge med, mens
26 pct. svarer i ringe grad/”slet ikke”. I den anden ende af skalaen fin-
der vi personer ansat efter reformen pd op til 10 timer. I denne gruppe
angiver halvdelen, at de ”i ringe grad/”slet ikke” skal folge med, mens 11
pct. svarer i hoj grad”. I mellem disse to grupper finder vi personer, der
er ansat i mere end 10 timer efter reformen. Resultaterne tegner med
andre ord et billede af, at der efter reformen i mindre udstrakning stilles
krav til fleksjobansatte om, at de folger med i udviklingen pa deres fag-
omrade — dette gzlder iser for fleksjobansatte pd fa timer.
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TABEL 8.1

Personer i fleksjob fordelt efter, om arbejdet stiller krav om, at man skal felge
med i udviklingen pa sit fagomrade. Saerskilt for fleksjob far reform og fleksjob
efter reform med hhv. over 10 og 10 timer og derunder pr. uge. Procent.***

For reform Efter reform

> 10 timer <=10 timer
I hgj grad 24 17 11
I nogen grad 27 24 15
i mindre grad 22 26 25
I ringe grad/slet ikke 26 33 49
Talt 99 100 100
Antal observationer (min.) 798 708 435

Anm.: Kolonner summer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en

chiQ-test, hvor * indikerer signifikans p& et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans

pa et 0,1-procents-niveau.
Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

At der isar stilles krav om at folge med i udviklingen blandt personer
ansat i fleksjob for reformen kan blandt andet henge sammen med, at
denne gruppe er mere veluddannet, se kapitel 4. En yderligere forklaring
kan veare, at der for reformen er flere, der er ansat pd den arbejdsplads,
hvor de for var ansat pa normale vilkdr — altsd fastholdelsesfleksjob, og
at de derved har bedre muligheder for bade at bruge deres kompetencer
og udvikle dem. Forskelle med hensyn til uddannelsesniveau er forment-
lig ogsa forklaringen p4, at kvinder i hojere grad end mand oplever, at
der stilles sidanne krav — denne konsforskel gxlder dog ikke for perso-
ner ansat i fleksjob pa fa timer efter reformen (resultater ikke vist i tabel).

KRAV TIL KVALIFIKATIONER

Det mest almindelige er, at fleksjobbet stiller krav om, at man bruger sin
erfaring, se tabel 8.2. 60-68 pct. angiver, at der stilles et sadant krav. Der
er lidt ferre af de fleksjobansatte med fa timer efter reformen end af de
ovrige, der oplever dette. Dernzst angiver 28-44 pct., at jobbet kraver, at
man bruger sin uddannelse. Igen skiller fleksjobansatte med fa timer sig
ud som den gruppe, hvor ferrest oplever dette krav. Knap 30 pct. i alle
tre grupper angiver, at de er blevet opleart til at varetage jobbet. Endelig
anforer 17-24 pct., at jobbet ikke krever specielle kvalifikationer — dette
gaelder isxer personer ansat pd fa timer efter reformen.
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TABEL 8.2
Personer i fleksjob fordelt efter krav til kvalifikationer. Szerskilt for fleksjob far
reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer og derunder pr. uge.

Procent.
For reform Efter reform

>10timer  <=10 timer
Ingen specielle kvalifikationer* 17 18 24
Brug af uddannelse*** 44 40 28
Brug af erfaring® 66 68 60
Er blevet opleert til at varetage job 27 29 26
Jobbet kraever andre kvalifikationer 3 3 3
Antal observationer 800 708 438

Anm.: Respondenterne havde mulighed for at angive flere svar. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en chi*-
test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans pa
et 0,1-procents-niveau.

Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Kok

Vi har undersogt, om forskellene mellem de tre grupper af fleksjobansat-
te bestér, nar vi tager hojde for uddannelsesniveau. Vi finder, at de skit-
serede forskelle mellem grupperne med hensyn til kvalifikationskrav gal-
der personer med videregdende uddannelse, mens der ikke er forskel
mellem grupperne, nir det gelder personer uden en erhvervskompeten-
cegivende uddannelse og faglarte (resultater ikke vist i tabel).

Resultaterne tegner dermed et billede af, at der i mindre grad
stilles kvalifikationskrav til personer med videregiende uddannelse, nar
de er ansat i fi timer efter reformen, end nir de enten er ansat for refor-
men eller efter reformen i mere end 10 timer. Resultatet kan vare udtryk
for, at det isar er vanskeligt at oprette fleksjob pa fi timer, der matcher
den enkeltes kvalifikationer, nar personen har en videregiende uddannel-
se.

Der er ikke navnevardige konsforskelle inden for de tre grupper,
nér det gelder kvalifikationskravene i fleksjobbene. Eneste forskel er, at
blandt personer ansat i fleksjob for reformen oplever kvinder i hojere
grad end mend, at jobbet kraver, at de bruger deres uddannelse (ikke
vist 1 tabel). Resultatet falder fint i trdd med, at kvinderne er mest velud-
dannede, se kapitel 4.

UDVIKLINGS- OG AVANCEMENTSMULIGHEDER

I dette afsnit ser vi nermere pa, 1 hvor hej grad de fleksjobansatte er til-
fredse med deres udviklings- og avancementsmuligheder. Vi ser saledes
alene p4 tilfredsheden med disse muligheder og ikke pd forekomsten af
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dem. Det skal i denne forbindelse bemarkes, at den fleksjobansatte i
princippet godt kan vere tilfreds, selvom der ikke er mulighed for udvik-
ling og/eller avancement — det kan vare tilfeldet, hvis fx den enkelte
hverken har lyst eller overskud til andet end blot at passe de arbejdsop-
gaver, vedkommende har faet tildelt.

I forbindelse med sporgsmalet om, hvorvidt de fleksjobansatte
er tilfredse med de faglige udviklingsmuligheder i deres fleksjob, er
sporgsmalet praciseret ved at navne, at det fx handler om tilstrckkelig
mulighed for at efteruddanne sig eller blive oplert pa jobbet. Flertallet af
de adspurgte angiver i hoj grad” eller ”i nogen grad” at veare tilfredse
med de faglige udviklingsmuligheder i deres fleksjob. Dette gxlder 61-65
pct. af personer ansat i fleksjob hhv. for reform og efter reform i mere
end 10 timer mod lidt faerre, 52 pct., blandt personer ansat i fleksjob pa
fa timer efter reformen, se tabel 8.3.

Farre er tilfredse med mulighederne for at avancere til en hojere
stilling pa den nuveerende arbejdsplads. Her er det siledes kun mindretal-
let, nemlig 25-29 pct., der 71 hoj grad” eller ”i nogen grad” er tilfredse.
Det er verd at bemerke, at personer ansat i fa timer efter reformen i lidt
storre omfang end de evrige er utilfredse. Halvdelen af denne gruppe
anforer siledes, at de i ringe grad/slet ikke” er tilfredse med mulighe-
derne mod 41-44 pct. blandt de ovrige.

Vi ved i sagens natur ikke, hvilke overvejelser interviewperso-
nerne gjorde sig, da de besvarede sporgsmalet om avancementsmulighe-
der, men vi formoder, at nar de svarer, at de ikke er tilfredse med mulig-
hederne, sd er det, fordi de mener, at det ville vaere realistisk, at de kunne
avancere til en hojere stilling.

Resultaterne tegner dermed et billede af, at mindst 2 ud af 3 ikke
er tilfredse med deres muligheder for at avancere til en hojere stilling,
samtidig med at mellem en tredjedel og halvdelen ikke er tilfredse med
de faglige udviklingsmuligheder. Opgorelsen siger ikke noget om, hvor-
vidt det er realistisk for disse fleksjobansatte at avancere til en hojere stil-
ling, men resultaterne tyder pa, at en rackke fleksjobansatte har en ople-
velse af, at de har (potentielt) uudnyttede ressourcer.

Vi undersoger nedenfor, om graden af tilfredshed med hhv. de
faglige udviklingsmuligheder og avancementsmulighederne har betydning
for de fleksjobansattes trivsel og motivation.

Vi har dannet et samlet indeks for tilfredsheden med udviklings-
og avancementsmulighederne, der er opgjort pa en skala fra 1-4, hvor 1
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svarer til i ringe grad/slet ikke”, mens 4 svarer til ”i hoj grad”, se tabel
8.3 nederst. Vi finder her alene en forskel for de personer, der er ansat i
fleksjob efter reformen: Personer, der er ansat mere end 10 timer pr. uge,
er mere tilfredse end personer, der kun er ansat i op til 10 timer.

TABEL 8.3

Personer i fleksjob fordelt efter, i hvor hgj grad de er tilfredse med deres udvik-
lings- og avancementsmuligheder. Saerskilt for fleksjob far reform og fleksjob
efter reform med hhv. over 10 og 10 timer og derunder pr. uge. Procent (fordelin-
ger) og gennemsnit (indeks).

For reform Efter reform
> 10 timer  <=10 timer

Faglige uaviklingsmuligheder i fleksjobbet*

I hgj grad 36 37 29
I nogen grad 25 28 23
i mindre grad 18 14 16
I ringe grad/slet ikke 18 17 27
Ved ikke 3 4 5
Talt 100 100 100

Mulighederne for at avancere til en hajere stilling
pa den nuveerende arbejdsplads™*

I hgj grad 14 16 15
I nogen grad 15 15 10
i mindre grad 18 18 13
I ringe grad/slet ikke 44 41 51
Ved ikke 9 10 11
Talt 100 100 100
Antal observationer (min.) 785 691 414
Samlet indeks' for tilfredshed med udviklings- og

avancementsmuligheder™ 2,76 2,87 2,67
Antal observationer 783 690 412

Anm.: Forskellen mellem de tre grupper er testet med hhv. en chi’-test (fordelinger) og en t-test (indeks), hvor * indikerer
signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans pa et 0,1-procents-
niveau.

1. Indekset er opgjort pa en skala fra 1-4, hvor 1 svarer til "i ringe grad/slet ikke", mens 4 svarer til "i hgj grad”.

Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Vi ser i kapitel 10 pé, om tilfredshed med udviklings- og avancements-
muligheder har betydning for de fleksjobansattes egne forventninger til
udviklingen i arbejdsevnen.

Der er ikke nevnevaerdige konsforskelle inden for hver af de tre
grupper, nir det gelder tilfredshed med udviklings- og avancementsmu-
ligheder.
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PLACERING I ORGANISATIONEN

Vi ser her pd, hvordan de fleksjobansatte er placeret i organisationen.
Arbejder de typisk alene og uathengigt af kollegaer, eller er de snarere en
del af et kollektiv, hvor man er afthaengige af hinanden? Ifelge Hohnen
(2000) spiller placeringen i organisationen en rolle for den enkelte fleks-
jobansattes tilhorsforhold til arbejdspladsen. Mens nogle fx kan fole sig
isolerede, hvis de arbejder alene, kan andre opleve det som en frihed at
vaere uathengig af kollegaers forventninger, se ogsa kapitel 2.

Til at belyse placeringen i organisationen har vi konstrueret fire
sporgsmal:

« I hvilken grad loser du samme arbejdsopgaver som kollegaerne?

«  Loser du samme opgaver som kollegaerne, men med skanehensyn?
o Udforer du dit arbejde i et samarbejde med kollegaerne?

o Planlegger du dit arbejde i et samarbejde med kollegaerne?

Vi finder med udgangspunkt i disse sporgsmdl, at flertallet af de fleksjob-
ansatte loser samme opgaver som kollegaerne (men med skanehensyn)
og samarbejder med dem i forbindelse med béade udferelse og planleg-
ning af arbejdet, se tabel 8.4.

Mens 65-76 pct. af personerne ansat i fleksjob hhv. for reform
og efter reform pa mere end 10 timer svarer i hoj grad” eller ”i nogen
grad” til de fire sporgsmil, gxlder dette 54-62 pct. af personerne ansat i
fleksjob efter reformen pé op til 10 timer. Sidstnzvnte gruppe har med
andre ord i lidt sterre udstrakning job, hvor man arbejder alene og uaf-
haengigt af kollegaer end de to andre grupper af fleksjobansatte, der stort
set svarer identisk — disse forskelle og ligheder for de tre grupper er gen-
nemgdende for alle fire sporgsmal.

Vi har i lighed med ovenfor dannet et samlet indeks for, hvor-
dan de fleksjobansatte er placeret i organisationen pd en skala fra 1-4,
hvor 1 afspejler, at man i ringe grad/slet ikke” samarbejder med og er
afhaengig af kollegaer i sit arbejde, mens 4 svarer til, at man i hej grad”
samarbejder med og er afhxngig af kollegaerne, se tabel 8.4 nederst.
Mens indekset er pa 2,65 for personer ansat i fleksjob pa fa timer efter
reformen, ligger det hojere, nemlig pa nasten 3 for de to andre grupper.
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TABEL 8.4

Personer i fleksjob fordelt efter deres placering i organisationen. Szerskilt for
fleksjob fgr reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer eller
derunder pr. uge. Procent (fordelinger) og gennemsnit (indeks).

For reform Efter reform
> 10 timer  <=10 timer

I hvor hoj grad... loser du samme opgaver som

kollegaerne?***
I hgj grad 43 43 33
I nogen grad 27 28 21
i mindre grad 15 14 19
I ringe grad/slet ikke 15 14 27
Talt 100 99 100
... loser du samme opgaver som kollegaerne, men

med skanehensyn?**
I hgj grad 39 39 32
I nogen grad 26 26 23
i mindre grad 15 14 17
I ringe grad/slet ikke 20 21 28
Talt 100 100 100
... udfarer du dit arbejde i et samarbejde med

kollegaer?™
I hgj grad 49 49 36
I nogen grad 26 27 26
i mindre grad 14 12 15
I ringe grad/slet ikke 11 12 22
Talt 100 100 99
... planleegger du dit arbejde i et samarbejde med

kollegaer?***
I hgj grad 41 40 33
I nogen grad 26 27 24
i mindre grad 17 16 14
I ringe grad/slet ikke 16 17 28
Talt 100 100 99
Antal observationer (min.) 784 696 427
Samlet indeks' for placering i organisationen*** 2,98 2,97 2,65
Antal observationer 783 693 425

Anm.: Kolonner summer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med hhv.
en chi*-test (fordelinger) og en t-test (indeks), hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa

signifikans pa et 0,1-procents-niveau.

1 Indekset er opgjort pa en skala fra 1-4, hvor 1 svarer til "i ringe grad/slet ikke", mens 4 svarer til "i hgj grad”.

Kok

et 1-procents-niveau og

Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Sporgsmailet er, om det forhold, at iser personer ansat i fleksjob i fi ti-
mer efter reformen arbejder alene og uafhengigt af andre, er en folge af,
at de 1 storre udstraekning er ansat pid sma virksomheder med under 20
ansatte, se kapitel 6. Dette ser ikke ud til at veere tilfeldet. Vi finder sdle-
des, at uanset, om personer 1 denne gruppe er ansat pa virksomheder
med under 20 ansatte eller med mindst 20 ansatte, arbejder de 1 storre
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udstrakning end de ovrige alene og uathangigt af andre. Vi nar frem til
samme resultat, ndr vi samtidig tager hejde for sektor (resultater ikke vist
i tabel).

Der er ikke konsforskelle inden for de tre grupper, nir det gaxl-
der placeringen i organisationen (ikke vist i tabel). Samme billede tegner
sig ifelge Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje (2013) for
beskzftigede generelt, nir det galder graden af samarbejde og kollegial
stotte.

Vi ser i kapitel 10 pa, om fleksjobansattes placering i organisati-
onen har betydning for, hvordan de selv oplever, at arbejdsevnen udvik-
ler sig.

AFGRZANSNING AF ARBEJDSOPGAVERNE

Vi undersoger dernst, i hvilket omfang fleksjobansatte har afgrensede
arbejdsopgaver. Afgreensning af arbejdsopgaverne handler ifolge Hohnen
(2000) om graden af frihed i forhold til, hvor fastlagt arbejdsorganiserin-
gen er. Graden af fastlagthed kan bla. have betydning for muligheden
for at honorere skanehensyn, se ogsa kapitel 2.

Til at afdakke afgreensning af arbejdsopgaverne har vi konstrue-
ret to sporgsmal:

« I hvor hej grad har du helt fastlagte arbejdsopgaver?
« Ihvor hej grad ved du pracist, hvilke arbejdsopgaver du skal lose?

Vi finder, at fleksjobansatte overvejende har afgreensede arbejdsopgaver,
se tabel 8.5. 74-80 pct. af de fleksjobansatte oplever i hoj grad” eller i
nogen grad” at have helt fastlagte opgaver, mens endnu flere — nemlig
85-89 pct. — angiver i hoj grad” eller ”i nogen grad” at vide pracist,
hvilke arbejdsopgaver de skal lose. I disse tilfzelde er der ikke nevnever-
dige forskelle pa de tre grupper.

Vi har ogsd dannet et samlet indeks for, hvor afgrensede ar-
bejdsopgaverne er. Indekset er som ovenfor opgjort pa en skala fra 1-4,
hvor 1 svarer til, at arbejdsopgaverne i ringe grad/slet ikke” er afgren-

35. Oplysningerne om antal ansatte og sektor er baseret pa sporgeskemaoplysninger, da vi ikke har
denne form for registeroplysninger for de personer, der var pi ledighedsydelse, da de blev ud-
trukket til undersogelsen.
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sede, mens 4 svarer til, at de i hoj grad” er afgrensede, se tabel 8.5 ne-
derst. Det fremgar, at mens indekset for personer ansat i fleksjob pa op
til 10 timer efter reformen er pa 3,24, ligger det pa 3,32-3,36 for de to
andre grupper. Personer ansat pa fi timer efter reformen har siledes i
lidt mindre grad end de andre grupper afgransede arbejdsopgaver. Om
end forskellen er relativt begranset, kan resultatet afspejle, at fa timer gor
det lidt vanskeligere at fa helt fastlagte arbejdsopgaver.

Der er inden for to af grupperne — nemlig personer ansat i fleks-
job for reformen og personer ansat i fleksjob pd mere end 10 timer efter
reformen — en konsforskel, idet kvinder oftere har afgrensede arbejds-
opgaver end mand (ikke vist i tabel). Til sammenligning skal nxvnes, at
der ifelge Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje (2013) ikke
er nevneverdige forskelle pé, i hvor hej grad kvinder og meand angiver
at have klare arbejdsopgaver” blandt beskaftigede generelt.

I kapitel 10 undersoger vi, om det spiller en rolle i forhold til
fleksjobansattes egen oplevelse af udviklingen i arbejdsevnen, hvor af-
graensede deres arbejdsopgaver er.
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TABEL 8.5

Personer i fleksjob fordelt efter, hvor afgreensede deres arbejdsopgaver er. Seer-
skilt for fleksjob far reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer
eller derunder pr. uge. Procent (fordelinger) og gennemsnit (indeks).

For reform Efter reform
>10 timer  <=10 timer

I hvor haj grad ... har du helt fastlagte arbejd’s-

opgaver?
T hej grad 48 47 45
I nogen grad 32 33 29
i mindre grad 13 11 14
I ringe grad/slet ikke 7 9 11
Talt 100 100 99
... ved du preecist, hvilke arbejdsopgaver du skal

lose?
T hej grad 66 61 59
I nogen grad 23 27 26
i mindre grad 7 7 10
I ringe grad/slet ikke 3 4 5
Talt 99 99 100
Antal observationer (min) 800 707 437
Samlet indeks" for afgraensning af arbejdsop-

gaverne™* 3,36 3,32 3,24
Antal observationer 800 707 436

Anm.: Kolonner summer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med hhv.
en chi’-test (fordelinger) og en t-test (indeks), hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa
et 1-procents-niveau og ***

1. Indekset er opgjort pa en skala fra 1-4, hvor 1 svarer til "i ringe grad/slet ikke", mens 4 svarer til "i hgj grad”.

Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

signifikans pa et 0,1-procents-niveau.

I kapitel 10 undersoger vi, om det spiller en rolle i forhold til fleksjoban-
sattes egen oplevelse af udviklingen i arbejdsevnen, hvor afgrensede de-

res arbejdsopgaver er.

ARBEJDSPLADSKULTUREN

Vi ser i dette afsnit pa, hvordan fleksjobansatte oplever arbejdspladskul-
turen. Arbejdspladskulturen har betydning for oplevelsen af inklusion og
for, i hvilket omfang kollegaer og ledelse stotter op om den fleksjoban-
satte (Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljo, 2013). Ellerbak
m.fl., (2012) og Holt & Nilsson (2013) finder, at mens det for nogle kol-
legaer kan vare en aflastning at have medarbejdere ansat pé sarlige vilkar,
kan det vare en belastning for andre. Vi belyser de fleksjobansattes ople-
velse af deres relation til hhv. kollegaer og leder.
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RELATION TIL KOLLEGAER

Vi finder helt overordnet, at fleksjobansatte i stor udstrakning oplever,
at deres skanevilkar bliver respekteret af kollegaerne; at kollegaerne er
passende informeret om grunden til fleksjobbet, og at de er inkluderet pa
arbejdspladsen pa lige fod med de andre kollegaer. Cirka 90 pct. 1 de tre
grupper oplever sdledes iser i hoj grad”, men ogsi i nogen grad”, at
deres skianehensyn respekteres af deres kollegaer, se tabel 8.6. De tilsva-
rende andele for, at kollegaerne er passende informeret om grunden til
arbejdsevnenedszttelsen, samt at den fleksjobansatte foler sig inkluderet
pé arbejdspladsen, er hhv. 78-84 pct. og 84-91 pct.

Besvarelserne for personer, der hhv. er ansat for reformen og ef-
ter reformen i mere end 10 timer, ligner i hoj grad hinanden. Eneste und-
tagelse er, at sidstnaevnte gruppe i lidt storre udstraekning oplever, at ska-
nehensyn respekteres af kollegaerne.

Personer, der er ansat i fd timer efter reformen, skiller sig lidt
mere ud. De foler i lidt mindre udstraekning end de ovrige, at kollegaerne
er passende informeret om grunden til deres arbejdsevnenedszattelse,
samt at de er inkluderet pa arbejdspladsen pd lige fod med kollegaerne.
Sidstnzevnte kan i sagens natur skyldes, at det kan vare vanskeligt at fole
sig inkluderet, hvis man er meget fi timer pa en arbejdsplads. Det er me-
re bemarkelsesveerdigt, at inklusionsandelen er sa hej i denne gruppe.

Dertil kommer, at lidt flere i gruppen af fleksjobansatte med fa
timer efter reformen angiver, at de stillede sporgsmal vedrorende relatio-
nen til kollegaerne ikke er relevante. Forskellen mellem grupperne han-
ger her formentlig sammen med, at ansatte med f timer i storre ud-
strekning ikke har en relation til kollegaerne. Dette er i overensstemmel-
se med, at vi i forbindelse med belysning af placeringen i organisationen
ovenfor fandt, at de i mindre omfang end de ovrige fleksjobansatte sam-
arbejder med kollegaer.

De samlede indeks for relationen til kollegaerne, se tabel 8.6 ne-
derst, viset, at der, ndr vi ser bort fra dem, der har svaret ”ikke relevant”
til de enkelte sporgsmal’, ikke er nevneveardig forskel pd, hvordan de tre
grupper oplever relationen til kollegaerne — en relation, der som navnt
gennemgiende opleves positivt. Man kan sdledes konkludere, at der
grundleggende er en understottende kultur blandt kollegaerne omkring
de fleksjobansatte.

36. Besvatelsen “ikke relevant” kan ikke meningsfuldt indga i opgerelsen af indekset.
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Endelig finder vi, at mand oplever deres relation til kollegaerne
mere positivt end kvinder — denne konsforskel gelder dog kun blandt
personer ansat efter reformen (resultater ikke vist i tabel).

TABEL 8.6

Personer i fleksjob fordelt efter deres oplevelse af relationen til kollegaer. Seer-
skilt for fleksjob far reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer
og derunder pr. uge. Procent (fordelinger) og gennemsnit (indeks).

For reform Efter reform
>10timer  <=10timer

I hvor haj grad oplever du, at dine skanehensyn
respekteres af dine kollegaer? ***

I hgj grad 71 I 75
I nogen grad 18 14 14
i mindre grad 5 4 2
I ringe grad/slet ikke 2 2 2
Tkke relevant 3 3 8
Talt 99 100 101

I hvor haj grad oplever du, at dine kollegaer er
passende informeret om grunden til din ar-
bejdsevnenedsaettelse?

I hgj grad 67 64 64
I nogen grad 17 20 14
i mindre grad 6 6 6
I ringe grad/slet ikke 6 6 7
Tkke relevant 3 4 9
Talt 99 100 100

I hvor haj grad oplever du dig som inkluderet pa
arbejdspladsen pa lige fod med dine kollega-
er?

T hej grad 70 73 62
I nogen grad 20 18 22
i mindre grad 5 3 5
I ringe grad/slet ikke 3 2 6
Tkke relevant 2 3 6
Talt 100 99 101
Antal observationer (min.) 791 697 433
Samlet indeks" for relation til kollegaer 3,59 3,63 3,58
Antal observationer 755 661 382

Anm.: Kolonne summer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med hhv.
en chi*-test (fordelinger) og en t-test (indeks), hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa
et 1-procents-niveau og *** signifikans pa et 0,1-procents-niveau.

1 Indekset er opgjort pa en skala fra 1-4, hvor 1 svarer til "i ringe grad/slet ikke", mens 4 svarer til "i hgj grad”.

Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

RELATION TIL LEDELSE

Den understottende kultur omkring de fleksjobansatte er endnu mere
udtalt blandt lederne. Mere end 90 pct. i de tre grupper anforer, at deres
skanehensyn respekteres af deres leder, samt at lederen er passende in-
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formeret om grunden til deres arbejdsevnenedsattelse, se tabel 8.7. Heraf
svarer langt storstedelen i hoj grad” til de stillede sporgsmal.

Oplevelsen af en positiv relation til lederen er mest udtalt blandt
fleksjobansatte efter reformen og iser blandt personer ansat pa fa timer.
Fleksjobansatte efter reformen er siledes mere positive, nar der gzelder
oplevelsen af, at deres skanehensyn respekteres af lederen. Desuden er
personer ansat i fleksjob pd fi timer efter reformen den gruppe, der er
mest positive, nir det handler om, hvorvidt lederen er passende informe-
ret om grunden til arbejdsevnenedsattelsen.

De samlede indeks for relationen til lederen, se tabel 8.7 nederst,
bekrafter billedet af, at der i hoj grad er en understottende kultur blandt
lederne omkring de fleksjobansatte. Personer ansat op til 10 timer efter
reformen er som navnt den gruppe, der har den mest positive relation til
deres leder. Derefter folger personer ansat i mere end 10 timer efter re-
formen og til slut personer ansat for reformen.

I lighed med resultaterne for relationen til kollegaer finder vi, at
mand oplever deres relation til lederen mere positivt end kvinder blandt
personer ansat efter reformen (resultater ikke vist i tabel).

Det skal afslutningsvis bemarkes, at skanechensyn ifolge eksiste-
rende undersogelser kan skabe mere belastende vilkar for kollegaerne,
hvilket igen kan vare med til at skabe mindre respekt om sidanne hen-
syn (Ellerbak m.fl, 2012; Holt & Nilsson, 2013). Lederne derimod er
miske kun med til selve anszttelsen og godkendelsen af skdnehensyn og
oplever siledes ikke selv konsekvenserne. Vi har derfor undersogt, om
de fleksjobansatte mener, at skdnchensyn i hejere grad respekteres af
lederen end af kollegaerne. Vi finder imidlertid, at denne forskel kun gor
sig gaeldende blandt personer ansat i fleksjob i op til 10 timer efter re-
formen og her primart kan tilskrives, at gruppen som nxvnt er mere po-
sitiv, nar der gzlder relationen til lederen.

Alt i alt tegner der sig et billede af, at de fleksjobansatte grund-
leggende oplever en stor grad af respekt og inklusion pd deres respektive
arbejdspladser. Sporgsmilet er, om den understottende arbejdspladskul-
tur spiller en rolle i forhold til den enkeltes egen oplevelse af udviklingen
1 arbejdsevnen. Dette undersoger vi 1 kapitel 10.
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TABEL 8.7

Personer i fleksjob fordelt efter deres oplevelse af relationen til leder. Szerskilt for
fleksjob fgr reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer og der-
under pr. uge. Procent (fordelinger) og gennemsnit (indeks).

For reform Efter reform
>10 timer  <=10 timer

I hvor haj grad oplever du, at dine skénehensyn
respekteres af din leder? *

I hgj grad T4 80 84
I nogen grad 17 13 11
i mindre grad 4 3 3
I ringe grad/slet ikke 3 2 1
Tkke relevant 2 2 1
Talt 100 100 100

I hvor haj grad oplever du, at din leder er pas-
sende informeret om grunden til din arbejdsev-

nenedseettelse?
I hgj grad 81 84 88
I nogen grad 11 10 8
i mindre grad 4 3 2
I ringe grad/slet ikke 2 2 1
Ikke relevant 1 1 1
Talt 99 100 100
Antal observationer (min.) 797 702 436
Samlet indeks" for relation til leder* 3,70 3,77 3,82
Antal observationer 779 687 429

Anm.: Kolonne summer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med hhv.
en chi’-test (fordelinger) og en t-test (indeks), hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa
et 1-procents-niveau og *** signifikans pa et 0,1-procents-niveau.

1. Indekset er opgjort pa en skala fra 1-4, hvor 1 svarer til "i ringe grad/slet ikke", mens 4 svarer til "i hgj grad”.

Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

TRIVSEL OG MOTIVATION

Trivsel pa arbejdspladsen og motivationen til at arbejde er ofte temaer,
som fortolkes som et resultat af givne arbejdsbetingelser, se ogsa kapitel
2.

I denne undersogelse har vi imidlertid valgt at give trivsel og mo-
tivation en selvsteendig rolle som arbejdsbetingelse, fordi vi vil se pd, om
fleksjobansatte, der trives og er motiverede, 1 hojere grad oplever en po-
sitiv udvikling i arbejdsevnen end andre fleksjobansatte.

Til at male hvordan de fleksjobansatte trives, og i hvor hoej grad
de er motiverede pd deres arbejdsplads, har vi valgt at tage afsat i
sporgsmal, som bruges til at méle arbejdspladsers psykiske arbejdsmiljo,
fordi det spiller en stor rolle for medarbejderes trivsel og motivation. Det
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drejer sig om sporgsmal vedrorende anerkendelse, engagement og gene-
rel tlfredshed (Karasek & Thoerell, 1990; Det Nationale
Forskningscenter for Arbejdsmiljo, 2013). De anvendte sporgsmal frem-
gir af tabel 8.8.

Helt overordnet tegner resultaterne et billede af, at personer an-
sat 1 fleksjob gennemgdende oplever at trives og vaere motiverede i deres
arbejde. Mere end 90 pct. i alle tre grupper angiver saledes, at de i hoj
grad” eller ”i nogen grad” oplever, at deres arbejde bliver anerkendt og
paskonnet af ledelsen, at de udforer deres arbejde i en kvalitet, som de er
helt tilfreds med, at de yder en vigtig arbejdsindsats, at de foler sig moti-
veret og engageret i deres arbejde, samt at de alt i alt er tilfredse med de-
res arbejde — heraf svarer mindst de 70 pct. i hoj grad”, se tabel 8.8.

Der er en svag indikation af, at personer ansat i fa timer efter re-
formen trives en smule darligere og er lidt mindre motiverede end de
ovrige fleksjobansatte. Denne gruppe oplever séledes i lidt mindre ud-
streekning, at de yder en vigtig arbejdsindsats, at de er motiverede og en-
gagerede 1 deres arbejde, samt at de alt 1 alt er tilfredse med deres arbejde.
Forskellen mellem grupperne slar ogsd ud i de beregnede indeks, se tabel
8.8 nederst, hvor personer ansat i fa timer efter reformen har en lidt lave-
re veerdi for trivsel og motivation end de ovrige fleksjobansatte.

Pa trods af de nevnte forskelle ser fleksjobansatte ud til grund-
leggende at trives i deres fleksjob. Der er ikke nevnevardige kensfor-
skelle inden for grupperne i denne forbindelse (resultat ikke vist i tabel).
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TABEL 8.8

Personer i fleksjob fordelt efter, i hvor hgj grad de oplever trivsel og motivation.
Seerskilt for fleksjob far reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10
timer og derunder pr. uge. Procent (fordelinger) og gennemsnit (indeks).

For reform Efter reform
>10 timer  <=10 timer

I hvor haj grad kan man sige, at dit arbejde bliver
anerkendt og paskennet af ledelsen?

I hgj grad 78 80 80
I nogen grad 17 16 16
i mindre grad 4 2 2
I ringe grad/slet ikke 2 2 2
Talt 101 100 100

I hvor haj grad kan man sige, at du udfarer dit
arbejde I en kvalitet, som du er helt tilfreds

med?
I hej grad 76 75 75
I nogen grad 21 22 21
i mindre grad 2 2 3
I ringe grad/slet ikke 1 0 1
Talt 100 99 100
I hvor haj grad foler du, at du yder en vigtig ar-

bejdsindsats 7
I hej grad 81 80 71
I nogen grad 16 17 21
i mindre grad 1 2 5
I ringe grad/slet ikke 1 0 3
Talt 99 99 100
I hvor haj grad faler du dig motiveret og engage-

ret / dit arbejde?**
T hej grad 81 81 75
I nogen grad 16 16 18
i mindre grad 3 3 5
I ringe grad/slet ikke 1 1 3
Talt 101 101 101
I hvor haj grad er du alt i alt tilfreds med diit

arbejde ?™*
T hej grad 76 79 72
I nogen grad 19 16 22
i mindre grad 4 3 3
I ringe grad/slet ikke 1 1 3
Talt 100 99 100
Antal observationer (min.) 786 696 432
Samlet indeks' for trivsel og motivation*** 3,74 3,75 3,66
Antal observationer 784 692 430

Anm.: Kolonner summer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med hhv.
en chi*-test (fordelinger) og en t-test (indeks), hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa
et 1-procents-niveau og signifikans pa et 0,1-procents-niveau.

1 Indekset er opgjort pa en skala fra 1-4, hvor 1 svarer til "i ringe grad/slet ikke", mens 4 svarer til "i hgj grad”.

Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Kok
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Vi har desuden set pd, om trivsel og motivation henger sammen med
graden af tilfredshed med de faglige udviklingsmuligheder og avance-
mentsmulighederne, jf. ovenfor. Vi finder, at personer, der er utilfredse
med hhv. de faglige udviklingsmuligheder og avancementsmulighederne,
har en lidt lavere vaerdi for trivsel og motivation end dem, der er tilfredse
— dette gzelder for alle tre grupper af fleksjobansatte (resultater ikke vist i
tabel).

Vi har valgt afslutningsvis at se narmere pa, hvad der ligger bag
de fleksjobansattes motivation. Der er lavet flere undersogelser af lon-
modtagernes motivation. Der er fx lavet studier af, hvad der hhv. moti-
verer kvinder og mend til lenarbejde (Thuesen, 2010), og der er ogsa
studier, der har set pa, hvad der skal til for at motivere personer med
nedsat arbejdsevne til arbejde (Madsen m.fl, 2007; Graversen, 2011;
Ellerbak m.fl., 2012; Weibel & Madsen, 2012).

Vi har taget udgangspunkt i den allerede eksisterende viden og
har spurgt til, hvor stor betydning felgende forhold har for fleksjobansat-
te:

o FPallesskab pd arbejdspladsen
o Tryghed i ansattelsen

o At kunne forsorge sig selv

«  Struktur pa hverdagen.

Vi finder som udgangspunkt gennemgiende, at alle fire forhold har be-
tydning for fleksjobansatte, se tabel 8.9. Relativt flest tillegger ”At kunne
forserge sig selv’” stor betydning. Opbakningen til dette motiv kan blandt
andet afspejle, at fleksjobansatte legger vaegt pa selv at kunne bidrage til
sin forsergelse og ikke udelukkende vare afthaengig af offentlig forsorgel-
se.

Det forhold, som de tre grupper tillegger naststorst betydning,
er ”Struktur pa hverdagen”. 77-86 pct. 1 de tre grupper tillegger dette
forhold stor betydning. Derefter folger ”tryghed i anszttelsen”, som 73-
81 pct. tillegger stor betydning, mens ’fzllesskab pa arbejdsplads™ til-
leegges mindst betydning — her er andelen, der svarer ”’stor betydning”
66-77 pct.
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Der er gennemgiende en tendens til, at personer ansat i fleksjob
1 op til 10 timer efter reformen tillegger de enkelte forhold lidt mindre
betydning end de to andre grupper. Dette kan afspejle, at denne gruppe
som navnt er lidt mindre motiveret for at arbejde.

TABEL 8.9

Personer i fleksjob fordelt efter, hvor stor betydning forskellige forhold har for
den enkelte. Seerskilt for fleksjob far reform og fleksjob efter reform med hhv.
over 10 og 10 timer eller derunder pr. uge. Procent.

Far reform Efter reform

> 10 timer <=10 timer
Feelleskab pa arbejdsplads ™™
Stor betydning 7 7 66
Nogen betydning 17 15 19
Mindre betydning 4 5 9
Ingen betydning 2 3 6
Talt 100 100 101
Tryghed i ansaettelsen™*
Stor betydning 81 81 73
Nogen betydning 13 12 19
Mindre betydning 4 5 5
Ingen betydning 1 1 3
Talt 99 99 100
At kunne forsorge sig selv*
Stor betydning 93 93 88
Nogen betydning 6 5 8
Mindre/ingen betydning 1 2 3
Talt 100 100 99
Struktur pa hverdagen™
Stor betydning 82 86 7
Nogen betydning 13 11 13
Mindre betydning 4 2 7
Ingen betydning 2 1 3
Talt 101 100 100
Antal observationer (min.) 794 705 429

Anm.: Kolonner summer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med en

chi*-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pé et 1-procents-niveau og *** signifikans
pa et 0,1-procents-niveau.
1. Svarkategorierne "mindre betydning" og "ingen betydning" er lagt sammen for at opfylde betingelserne for at kunne

gennemfore chi~testen for dette spargsmal.
Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Det skal afslutningsvis navnes, at kvinder inden for de tre grupper til-
legger “tallesskab pa arbejdspladsen” og “tryghed i answttelsen” storre
betydning end mand. Konsforskellen med hensyn til ”tryghed 1 ansattel-
sen” gxlder dog ikke for personer ansat i fleksjob pd fi timer efter re-
formen (resultater ikke vist 1 tabel).
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OPSAMLING

I dette kapitel har vi undersogt de tre grupper af fleksjobansattes ar-
bejdsbetingelser.

Vores undersogelse af brug af kvalifikationer og tilfredshed med
faglige udviklingsmuligheder viser, at personer ansat pd fi timer efter
reformen 1 mindst omfang oplever, at der stilles krav om brug af kvalifi-
kationer i jobbet — det gzlder for personer med videregiende uddannelse
— samt krav om, at de folger med i udviklingen pa deres fagomride.
Sidstnavnte krav er mest udtalt blandt personer ansat for reformen. Vi
finder endvidere, at flertallet af de fleksjobansatte er utilfredse med deres
mulighed for at avancere til en hojere stilling pa deres nuvaerende ar-
bejdsplads, mens farre er utilfredse med de faglige udviklingsmuligheder
i fleksjobbet. I begge tilfxlde er personer ansat i fleksjob i fa timer efter
reformen de mest utilfredse.

Flertallet af de fleksjobansatte loser samme opgaver som kolle-
gaerne (men med skdnehensyn) og samarbejder med dem i forbindelse
med bade udforelse og planlegning af arbejdet. Personer, der er ansat i
tleksjob 1 fa timer, skiller sig ud ved, at de i lidt storre udstrackning end
andre fleksjobansatte har job, hvor de arbejder alene og uafhxngigt af
kollegaer.

For storstedelen af de fleksjobansatte galder, at de har afgran-
sede arbejdsopgaver, dvs. at opgaverne er helt fastlagte og den enkelte
ved precist, hvilke opgaver vedkommende skal lose. I dette tilfelde er
der ikke nevneverdig forskel pa de tre grupper af tleksjobansatte.

Fleksjobansatte oplever generelt i hoj grad, at der er en under-
stottende kultur blandt bade kollegaer og leder omkring de fleksjobansat-
te. Relationen til leder opleves mest positivt blandt personer ansat i fleks-
job efter reformen, og isar blandt personer ansat pa 4 timer.

Fleksjobansatte trives i hoj grad og er gennemgiende motiverede
i deres fleksjob — en motivation, der iser ser ud til at henge sammen
med, at de onsker at kunne forserge sig selv. Personer ansat pd fa timer
efter reformen trives dog i lidt mindre udstrakning og er lidt mindre mo-
tiverede end de ovrige fleksjobansatte. For alle fleksjobansatte gzlder, at
personer, der er utilfredse med hhv. de faglige udviklingsmuligheder og
avancementsmulighederne, oplever lidt mindre trivsel og motivation end
de, der er tilfredse med disse muligheder.
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I kapitel 9 ser vi pa fleksjobansattes oplevelse af og forventnin-
ger til udviklingen i arbejdsevnen, og i kapitel 10 undersoger vi, hvilke
forhold der har betydning for den enkeltes forventninger til udviklingen 1
arbejdsevnen, herunder om der er arbejdsbetingelser, der er serligt afgo-
rende i den forbindelse.
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KAPITEL 9

UDVIKLING I ARBEJDSEVNE
OG ARBEJDSVILKAR SAMT
FREMTIDSUDSIGTER

I fleksjob- og fortidspensionsreformen samt i kontanthjelpsreformen
ligger en udtalt antagelse om, at personer med en eller anden form for
arbejdsevnenedsattelse under de rette omstendigheder kan opleve en
forbedring af arbejdsevnen, der gor det muligt at komme tettere pa det
ordinare arbejdsmarked — og dermed pa sigt flytte til en bedre position
pé arbejdsmarkedet (ogsé kaldet #ransition), se kapitel 2.

I dette kapitel belyser vi pa forskellig vis progression, som vi her
ser som udtryk for netop en forbedring af arbejdsevnen, samt pd frem-
tidsudsigterne for personer, der er visiteret til fleksjob. For begge temaer
gaelder, at det er de fleksjobvisiteredes egne oplevelser af progressionen
og af fremtidsudsigterne, vi tager udgangspunkt i.

Vi undersoger forst fleksjobvisiteredes oplevelse af udviklingen i
arbejdsevnen. Dernast ser vi pd, hvilke forventninger personer i fleksjob
har til fremtidige andringer af arbejdsvilkdrene, herunder skdnehensyn.
Til slut belyser vi, hvordan fleksjobansatte ser pa deres fremtid i det ak-
tuelle fleksjob, herunder deres ledighedsrisiko, og hvordan personer pi
ledighedsydelse vurderer deres muligheder for at fa et fleksjob.

I kapitlet belyser vi siledes folgende temaer:

«  Udvikling i arbejdsevne
. Forventninger til fremtidige ndringer af arbejdsvilkér
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«  Fremtid som fleksjobansat.

Vi sammenligner som i de foregiende kapitler disse temaer for personer,
der er ansat i fleksjob for og efter reformen, hvor personer ansat efter
reformen underopdeles efter, om de har mere end 10 timer pr. uge eller
10 timer eller derunder. I forbindelse med belysningen af udviklingen i
arbejdsevnen sammenligner vi ogsd fleksjobansatte med personer pa le-
dighedsydelse.

UDVIKLING I ARBEJDSEVNEN

I dette afsnit undersoger vi, hvordan de fleksjobvisiterede selv oplever
deres udvikling i arbejdsevnen. Belysningen af udviklingen tager afsat i
interviewpersonernes vurdering af arbejdsevnen pd tre mélepunkter: Ved
visitering, i dag, dvs. pa interviewtidspunktet, og om ca. 3 ar, hvor de har
vurderet deres arbejdsevne pa en skala fra 1-10, hvor 0 svarer til fortids-
pension, og 10 svarer til at kunne bestride et arbejde pa almindelige vilkar.
For den pracise sporgsmilsformulering se kapitel 2. Med afsat i disse
vurderinger belyser vi dels udviklingen fra visitering til i dag, dels udvik-
lingen fra i dag til om ca. 3 4r. Malet for udviklingen i arbejdsevnen fra i
dag til om ca. 3 4r anvender vi ogsa i kapitel 10, nér vi undersoger, under
hvilke forudsatninger de fleksjobvisiterede forventer at opleve progres-
sion.

At sporge til selvvurderet arbejdsevne pa denne made er nyt. Vi
ved fra et review af 27 studier om malingen af selvvurderet helbred, at
personers selvvurderede helbred er en af de sikreste indikatorer for per-
soners overlevelsessandsynlighed. Reviewet konkluderer, at der er en
meget sterk sammenhaeng mellem selvvurderet helbred og dedelighed,
og denne konklusion gzlder uanset, hvordan spergsmalene om helbredet
er formuleret og den opstillede skala (Idler & Benyamini, 1997). Selvvur-
deret helbred er noget andet end selvvurderet arbejdsevne, men der er
siledes indikation pd, at personer kan vurdere eget helbred.?

Ved sammenligning af udviklingen i arbejdsevnen fra visiterings-
tidspunktet til i dag”, dvs. pd interviewtidspunktet, er det som udgangs-
punkt vard at vare opmarksom pa, at visiteringstidspunktet er forskel-

37. 1 kapitel 2 diskuteres det selvrapporterede maél for arbejdsevnen og udviklingen ydetligere.
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ligt for de adspurgte personer, dvs. at opgoerelsen af udviklingen i petio-
den dakker over perioder af ret forskellig varighed, se kapitel 3.

Der er relativt store forskelle mellem de fire grupper, nir vi ser
p4, hvordan arbejdsevnen har udviklet sig pd individniveau fra visite-
rings- til interviewtidspunktet, se overste halvdel af tabel 9.1. Vi finder, at
mens personer ansat i fleksjob hhv. for reformen og efter reformen i me-
re end 10 timer i gennemsnit har oplevet en forbedring af arbejdsevnen
af nogenlunde samme storrelsesorden siden visiteringen, har de to reste-
rende grupper oplevet en forringelse — en forringelse, der iser er udtalt
for personer pd ledighedsydelse, se ogsé kapitel 4.

Forskellene mellem grupperne er en folge af, at der iser blandt
personer pi ledighedsydelse, men ogséd blandt personer, der er ansat i 10
timer eller derunder efter reformen, er relativt flere, der har oplevet et
fald — et fald, der typisk er storre, end det er tilfxldet 1 de to andre grup-
per — og relativt faerre, der har oplevet en stigning i arbejdsevnen. Blandt
personer pi ledighedsydelse angiver 18 pct., at de har oplevet en forbed-
ring, mens hele 42 pct. angiver at have oplevet en forringelse. De tilsva-
rende andele er hhv. 25 og 32 pct. for personer ansat i 10 timer eller der-
under efter reformen og hhv. 35-37 og 20-24 pct. for personer ansat for
reformen og personer ansat i mere end 10 timer efter reformen.

Personer pd ledighedsydelse skiller sig desuden ud, dels ved at
ferre i denne gruppe ikke har oplevet en andring i arbejdsevnen, dels
ved at det er den mest heterogene gruppe, nar det galder udviklingen i
arbejdsevnen fra visitering til i dag”, se tal for standardafvigelse.

Forskellene mellem de fire grupper er derimod narmest ubety-
delige, nar det gzxlder vurderingen af, hvordan arbejdsevnen udvikler sig
fra interviewtidspunktet til om ca. 3 dr, se nederste halvdel af tabel 9.1.

For alle fire grupper gxlder, at de i gennemsnit forventer at op-
leve et lille fald i arbejdsevnen i denne periode. Hele 50-60 pct. forventer,
at arbejdsevnen vil veere uendret, mens relativt £ (11 pct. 1 alt i alle fire
grupper) forventer at opleve en forbedring af arbejdsevnen, mens mindst
dobbelt si mange forventer, at arbejdsevnen forringes (23-27 pct. 1 alt).
Det foromtalte review om selvvurderet helbred viser, at en negativ vur-
dering af eget helbred kan have en selvforsterkende betydning for dede-
ligheden. Det kan muligvis skyldes, at personer med negativ vurdering af
eget helbred er mindre tilbejelig til fx at forebygge, at helbredet forveerres
(Idler & Benyamini, 1997).
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TABEL 9.1

Udvikling i arbejdsevne fra visitering til fleksjob til i dag og fra i dag til om ca. 3 ar.
Seerskilt for fleksjob far reform, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 ti-
mer eller derunder pr. uge samt ledighedsydelse. Fordeling (angivet i procent),
gennemsnit og standardafvigelse..

Fleksjob
Efter reform, Efter reform, Ledigheds-
For reform > 10 timer <= 10 timer ydelse
Fra visitering til | dag™***
Mere end -3 3 4 8 13
-3 4 3 6 9
-2 8 4 10 13
-1 9 9 8 9
Ueendret 40 42 42 35
1 10 11 10 5
2 12 14 8 5
3 8 7 3 4
Mere end +3 5 5 4 4
Ved ikke 2 2 1 4
Talt 101 101 100 101
Gennemsnit*** 0,30 0,41 -0,34 -0,90
Standardafvigelse* (2,03) (1,94) (2,13) (2,55)
Fraidag til om ca. 3 ar
Mere end -3 1 1 1 1
-3 2 2 1 2
-2 6 5 6 8
-1 17 15 16 17
Ueendret 57 59 58 51
1 7 8 8 5
2 2 3 2 4
3 1 0 1 1
Mere end +3 1 0 0 1
Ved ikke 7 6 6 11
Talt 101 99 99 101
Gennemsnit -0,20 -0,18 -0,23 -0,24
Standardafvigelse" (1,09) (1,02) (1,05) (1,20)
Antal observationer 801 711 438 465

Anm.: Kolonner summerer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med
en chi*-test (fordeling) og en t-test (gennemsnit), hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans
pé et 1-procents-niveau og *** signifikans pa et 0,1-procents-niveau.

1 "Standardafvigelse” er udtryk for, hvor langt en vilkarlig observation i gennemsnit ligger fra gennemsnittet.

Noget sadant kan miske ogsd gore sig geeldende, nér der sporges til for-
ventet udvikling i arbejdsevnen, hvilket i givet fald skulle indikere, at
sandsynligheden for, at de mellem 23 og 27 pct. af interviewpersonerne,
der forventer en forvarring af deres arbejdsevne, ogsd vil opleve en for-
vaerring.

Blandt personer, der forventer, at der sker en wxndring, er det
mest almindelige, at de regner med at rykke ét trin ned af skalaen. Perso-
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ner pé ledighedsydelse skiller sig en smule ud ved, at lidt ferre forventer,
at arbejdsevnen forbliver uzndret, men denne forskel kan blandt andet
tilskrives, at relativt flere 1 denne gruppe har svaret ’ved ikke”.

Hovedparten af de adspurgte vurderer saledes, at deres arbejds-
evne vil vaere uendret om 3 dr. I modsatning hertil, viser et dansk studie,
der har spurgt personer med handicap om deres selvoplevede funktions-
evne i henholdsvis 1995 og 2008, at kun 8 pct. oplever at have uandret
funktionsevne, mens 46 pct. af de adspurgte i perioden har oplevet en
forbedring, og 46 pct. har oplevet en forvarring af deres funktionsevne
(Larsen, B., Jonassen, A.B. og Hogelund, 2009).

Det er bemarkelsesvardigt, at de fire grupper har sa relativt ens
forventninger til udviklingen i arbejdsevnen pé sigt, pa trods af at de i
udgangspunktet (pa interviewtidspunktet) vurderer arbejdsevnen relativt
forskelligt, se kapitel 4. Resultaterne kan dermed vere udtryk for, at ar-
bejdsevnen pa et tidspunkt finder et “naturligt” leje efter en periode i
fleksjobordningen, og/eller at det er vanskeligt for den enkelte at forud-
sige udviklingen i arbejdsevnen.

Resultaterne viser, at storstedelen af de fleksjobvisiterede for-
venter, at der ikke sker @ndringer i arbejdsevnen i den naermeste fremtid,
samt at andelen, der forventer at opleve en positiv udvikling, er mindre
end andelen, der forventer en negativ udvikling, men det skal samtidig
péapeges, at disse selvrapporterede arbejdsevnemal skal tolkes med forsig-
tighed.

FORVENTNINGER TIL FREMTIDIGE £NDRINGER AF
ARBEJDSVILKAR

I dette afsnit undersoger vi, om de fleksjobansatte forventer, at der sker
andringer 1 deres arbejdsvilkar i de kommende 3 dr. Mere specifikt ser vi
p4, om fleksjobansatte forventer, at hhv. deres arbejdstid, deres jobkrav
og deres lon andrer sig. Sddanne andringer kan potentielt vere udtryk
for, at der vil ske en @ndring i arbejdsevnen.
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TABEL 9.2

Personer ansat i fleksjob fordelt efter forventninger om eendringer af arbejdsvilka-
rene inden for ca. 3 ar. Seerskilt for fleksjob far reform og fleksjob efter reform
med hhv. over 10 og 10 timer og derunder pr. uge. Procent.

For reform Efter reform
>10 timer  <=10 timer

Arbejdstid bliver reduceret

Ja 15 11 13
Nej 70 74 71
Ved ikke 15 16 16
Talt 100 101 100
Arbejdstid bliver foraget

Ja 6 9 17
Nej 82 77 66
Ved ikke 12 14 17
Talt 100 100 100
Arbejdsopgaver bliver mindre kraevende

Ja 6 6 6
Nej 86 84 81
Ved ikke 8 10 13
Talt 100 100 100
Arbejdsopgaver bliver mere kraevende™™

Ja 25 21 16
Nej 64 67 68
Ved ikke 11 12 17
Talt 100 100 101
Lon bliver sat ned

Ja 4 2 3
Nej 88 89 84
Ved ikke 8 9 12
Talt 100 100 99
Lon bliver sat op***

Ja 34 41 26
Nej 55 49 57
Ved ikke 12 11 17
Talt 101 101 100
Antal observationer (min). 792 702 431

Anm.: Kolonner summerer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med
signifi-

Kok

en chi*-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans p& et 1-procents-niveau og
kans pa et 0,1-procents-niveau.
Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Der er ikke de store forskelle mellem grupperne, néir det gzlder forvent-
ningerne til, at arbejdstiden sattes ned, at arbejdsopgaverne bliver min-
dre krevende, samt at lonnen3 bliver sat ned, se tabel 9.2. Relativt {3,

nemlig kun 3-6 pct., i alle tre grupper forventer, at arbejdsopgaverne bli-

38. Desvearre har vi ikke praciseret i sporgeskemaet, om det er @ndringer i timelon eller lonsum, vi
fokuserer pa her.
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ver mindre krevende, samt at lonnen bliver sat ned inden for de kom-
mende 3 ar. Lidt flere, nemlig 11-15 pct. forventer, at arbejdstiden bliver
reduceret.

Der er storre forskelle mellem grupperne, nir det gelder for-
ventningerne til, at arbejdstiden swzttes op, at arbejdsopgaverne bliver
mere kraevende samt at lonnen sattes op. Relativt flere, nemlig 17 pct., af
personer ansat efter reformen i 10 timer eller derunder forventer, at at-
bejdstiden bliver foreget mod hhv. 6 og 9 pct. 1 de to andre grupper. Re-
sultatet for personer ansat i fi timer efter reformen kan afspejle, at lo-
vens intentioner om via ekonomiske incitamenter at give storre tilskyn-
delse til, at den enkelte forpger sit timetal, virker. Imidlertid ma de 17 pct.
siges at veere en lille andel, set i lyset af at personer med en meget lille
arbejdsevne ifelge loven kun kan blive visiteret til fleksjob, hvis der er
mulighed for, at de kan ege deres arbejdsindsats pa sigt.

Omvendt forventer personer ansat i op til 10 timer efter refor-
men i mindre omfang end de ovrige, at arbejdsopgaverne bliver mere
kraevende. 16 pct. i denne gruppe har sdledes en sadan forventning mod
hhv. 25 pct. af personer ansat for reformen og 21 pct. af personer ansat i
mere end 10 timer efter reformen. En mulig fortolkning af forskellene
mellem grupperne kan her vare, at personer ansat i 10 timer eller derun-
der i mindre udstrakning end de ovrige er pavirket af en generel stigning
i travlheden pé arbejdspladsen.

Billedet er mere broget, nir vi ser pd forventningerne om, at
lonnen sxttes op. Hele 41 pct. af personer ansat i mere end 10 timer ef-
ter reformen forventer dette, dernaest folger personer ansat for reformen
med 34 pct., mens 26 pct. har denne forventning blandt personer ansat i
op til 10 timer efter reformen. De store andele giver en mistanke om, at
stigninger i lonnen her i en vis udtraekning blot afspejler den generelle
lonudvikling og ikke nedvendigvis er udtryk for forventninger om speci-
fikke stigninger for den enkelte. Vi vil detfor ikke fortolke yderligere pa
resultaterne her.

FREMTID SOM FLEKSJOBANSAT

I forlengelse af belysningen af udviklingstendenserne, nar det gzlder ar-
bejdsevne og arbejdsvilkir, ser vi i dette afsnit forst pd, hvor lenge fleks-
jobansatte forestiller sig, at de fortsat er ansat i deres nuvaerende fleksjob.
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Dernzst undersoger vi de fleksjobansattes syn pa ledighedstisiko og op-
levelsen af muligheden for at komme i beskaftigelse blandt personer pa
ledighedsydelse.

FREMTID I AKTUELT FLEKSJOB

I forbindelse med reformen blev fleksjob gjort midlertidige med en va-
righed pd 5 ar, hvorefter arbejdsevnen skal vurderes igen. Kun personer,
der er fyldt 40 ar, har mulighed for fi et permanent fleksjob efter det
forste midlertidige fleksjob pa 5 ir, se kapitel 2. Vi forventer derfor, at
personer ansat efter reformen i mindre omfang forventer at kunne for-
blive ”leenge” i deres aktuelle fleksjob end personer ansat for denne re-
form. Tilsvarende forventer vi for gruppen af personer ansat efter re-
formen, at personer under 40 4r i mindre omfang forventer at kunne
forblive ”lenge” end personer, der har passeret 40-arsalderen.

Som forventet regner personer ansat for reformen i hojere grad
med at blive ”lenge” i deres nuvarende fleksjob end personer ansat efter
denne reform, se tabel 9.3.3 51 pct. regner siledes med at blive indtil
tilbagetrakning, mens 27 pct. forventer at blive i mindst 5 4r. De tilsva-
rende andele blandt personer ansat efter reformen er hhv. 44 og 23 pct.
for personer med mere end 10 timer pr. uge og 38 og 22 pct. blandt per-
soner med op til 10 timer. Det er imidlertid bemarkelsesvardigt, at rela-
tivt mange — ogsa efter reformen — forventer at blive “leenge” i deres ak-
tuelle fleksjob, iser blandt ansatte med mere end 10 timer pr. uge. Vi ser
dernzst pa, hvilken betydning de fleksjobansattes alder har for deres for-
ventninger til, hvor lenge de kan blive i jobbet. Der er ikke overraskende
generelt en tendens til, at personer pa 40 dr eller derover i hojere grad
end yngre fleksjobansatte forventer at blive i deres aktuelle fleksjob, ind-
til de trakker sig tilbage fra arbejdsmarkedet, mens personer under 40 ar
i storre omfang angiver at forvente at blive i jobbet i mindst 5 ar. Derud-
over er der imidlertid ikke de store forskelle pa besvarelserne afhangigt
af alder — heller ikke blandt personer, der er ansat efter reformen.

39. Det skal bemearkes, at relativt mange, nemlig 6-7 pct. i alle tre grupper, ikke har besvaret dette
sporgsmil, hvilket givetvis kan tilskrives usikkerhed om fremtiden i deres nuvarende job. Da an-
delen af uoplyste stort set er den samme i de tre grupper, har dette ikke betydning, nir vi sam-
menligner svarfordelingerne for de tre gruppet.
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TABEL 9.3

Personer ansat i fleksjob fordelt efter forventet varighed af ansaettelse i nuvee-
rende job i alt og fordelt efter, om man er under 40 ar eller 40 ar og derover.
Seerskilt for fleksjob far reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10
timer og derunder pr. uge. Procent.

For reform Efter reform

> 10 timer <=10 timer
Alle**
Mindre end 1 &r 6 13 14
1-4ar 14 17 24
Mindst 5 ar 27 23 22
Indtil tilbagetraekning 51 44 38
Andet 2 3 3
Talt 100 100 101
Antal observationer 750 664 410
Under 40 ar***
Mindre end 1 ar 5 11 14
1-4ar 14 20 22
Mindst 5 ar 37 31 33
Indtil tilbagetraekning 42 33 28
Andet 2 4 3
Talt 100 99 100
Antal observationer 123 159 64
40 ar og derover™*
Mindre end 1 ar 7 14 14
1-4ar 14 16 24
Mindst 5 ar 25 21 20
Indtil tilbagetraekning 53 47 39
Andet 2 3 3
Talt 101 101 100
Antal observationer 627 505 346

Anm.: Kolonner summerer ikke til 100 pa grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med
en chi-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, ** signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifi-
kans pa et 0,1-procents-niveau.

Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Resultaterne tyder pa, at reformen er sliet igennem i den forstand, at
personer ansat efter reformen i hojere grad opfatter deres fleksjob som
midlertidigt end personer ansat for denne reform. Der er imidlertid rela-
tivt mange af dem, der er ansat efter reform, iser af dem, der har mere
end 10 timer pr. uge, der forventer at blive “lenge” i det aktuelle job.
Dertil kommer, at personer under 40 ar i stort set lige sd stort omfang
forventer at blive “leenge” som personer, der har passeret 40-arsalderen.
Alt i alt tyder resultaterne pa, at fleksjobansatte — ogsa efter reformen —
betragter deres fleksjobansattelse som en relativt permanent position,
som de i mange tilfzlde forventer at bibeholde indtil tilbagetrakning,.
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LEDIGHEDSRISIKO OG BESKAFTIGELSESMULIGHEDER

I forlengelse af ovenstiende ser vi forst pa, i hvilket omfang fleksjoban-
satte er bekymrede for, at de bliver arbejdslose. Dernast fokuserer vi pa
personer pa ledighedsydelse og belyser deres oplevelse af mulighederne
for at komme i beskaftigelse, herunder 1 hvor hej grad de er bekymrede
for, om de fir svart ved at fi et fleksjob med de kvalifikationer og den
arbejdsevne, de har.

Det generelle billede er, at der er stor variation inden for grup-
pen af fleksjobansatte, nar der galder, i hvor hej grad de er bekymrede
for at blive arbejdslese: Cirka 30 pct. anforer, at de i hoj grad” er be-
kymrede, og ca. 30 pct. svaret, at de i ringe grad/slet ikke” er bekymre-
de — dette gaelder pd tvars af de tre grupper, se tabel 9.4. Der er séledes
ikke tegn p4, at det midlertidige element, der som navnt indgar i den nye
fleksjobordning, har foreget de fleksjobansattes bekymring for at ryge ud
i arbejdsloshed.

TABEL 9.4

Personer ansat i fleksjob fordelt efter grad af bekymring for at blive arbejdslgs.
Seerskilt for fleksjob far reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10
timer og derunder pr. uge. Procent.

For reform Efter reform

> 10 timer <=10 timer
I hgj grad 28 29 28
I nogen grad 21 22 17
i mindre grad 23 20 24
I ringe grad/slet ikke 28 29 31
Talt 100 100 100
Antal observationer 799 706 438

Anm.: Forskellen mellem de tre grupper er testet med en chi*-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, **
signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans pa et 0,1-procents-niveau.
Kilde: SFI's spergeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Personer pad ledighedsydelse er i en markant anderledes situation end
personerne ansat i et fleksjob. Derudover adskiller personer pa ledig-
hedsydelse sig fra personer i fleksjob pd en rekke karakteristika, se kapi-
tel 4. Sporgsmalet er, hvordan denne gruppe vurderer deres muligheder
for at komme i beskeftigelse. Vi ser her p4, i hvilket omfang personer pa
ledighedsydelse gor sig bekymringer om fremtiden, nar det gelder mulig-
hederne for at fa et fleksjob.

Nasten halvdelen af personerne pd ledighedsydelse er i hoj
grad” bekymrede for, at de far svart ved at fi et fleksjob med hhv. de
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kvalifikationer og den arbejdsevne, de har, se tabel 9.5. En nzrmere
sammenligning af besvarelserne pa de to spergsmil viser, at der 1 vaesent-
lig omfang er sammenfald mellem de personer, der svarer ” 1 hoj grad” til
de to sporgsmal. Med andre ord frygter disse personer formentlig, at de
ikke har ”det, der skal til” for at fd et fleksjob. Kun ca. hver fjerde anfo-
rer, at de i lyset af hhv. deres kvalifikationer og deres arbejdsevne kun i
mindre grad” eller ”i ringe grad/slet ikke” er bekymrede for deres mulig-
heder for at fi et fleksjob. Den store andel, der er bekymret for, om de
kan fa et fleksjob, hanger formentlig blandt andet sammen med den rela-
tivt store andel — 17 pct. — der forventer at have en arbejdsevne om 3 ér
svarende til fortidspension, se kapitel 4.

TABEL 9.5
Personer pa ledighedsydelse fordelt efter grad af bekymring for at fa sveert ved at
fa et fleksjob med hhv. de kvalifikationer og den arbejdsevne de har. Procent.

Ledighedsydelse

Far sveert ved at 1a et fleksjob med de kvalifikationer, du har

I hgj grad 47
I nogen grad 27
i mindre grad 12
I ringe grad/slet ikke 14
Talt 100
Far sveert ved at 1a et fleksjob med den arbejdsevne, du har

I hgj grad 48
I nogen grad 28
i mindre grad 14
I ringe grad/slet ikke 10
I hgj grad 100
Antal observationer (min.) 455

Kilde: SFI's spargeskema til personer ansat i fleksjob og pa ledighedsydelse udfert i foraret 2014 af SFI-Survey.

Det er ikke muligt her at vurdere, om resultaterne for personer pd ledig-
hedsydelse iszr er udtryk for, at der er tale en serlig gruppe med helt
seerlige udfordringer, eller om resultaterne i hojere grad afspejler, at der
er store omkostninger forbundet med at vare pa ledighedsydelse.

OPSAMLING

Vores undersogelse af udviklingen i arbejdsevnen viser, at personer pd
ledighedsydelse er overrepresenteret blandt dem, der har oplevet en ne-
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gativ udvikling i arbejdsevnen fra visitering til interviewtidspunktet, og
underrepraesenteret blandt dem, der har oplevet en positiv udvikling. I
den anden ende af skalaen finder vi personer ansat i fleksjob hhv. for
reformen og efter reformen 1 mere end 10 timer.

De fire grupper af fleksjobvisiterede ligner derimod i hgj grad
hinanden, nar det gzlder deres vurdering af udviklingen i arbejdsevnen i
den nzrmeste fremtid: Flertallet forventer, at arbejdsevnen forbliver
uzndret, og andelen, der forventer en positiv udvikling, er mindre end
den andel, der forventer en negativ udvikling. Der er saledes ikke nevne-
vardige tegn pd forbedringer af de fleksjobvisiteredes arbejdsevne pi sigt,
heller ikke blandt personer ansat i fleksjob efter reformen. Disse for-
ventninger skal dog som nzvnt fortolkes med forsigtighed.

Personer ansat efter reformen i 10 timer eller derunder er den
gruppe, hvor relativt flest forventer, at deres arbejdstid bliver foreget
inden for de kommende 3 ar. Andelen pa 17 pct. er imidlertid relativt lille
set 1 lyset af, at personer med en meget lille arbejdsevne ifelge loven kun
kan blive visiteret til fleksjob, hvis der er mulighed for, at de kan oge de-
res arbejdsindsats pd sigt.

Fleksjobansatte ser ud til — bade for og efter reformen — at be-
tragte deres fleksjobanszttelse som en relativ permanent position, som
de i mange tilfelde forventer at bibeholde indtil tilbagetrakning. Refor-
men ser ganske vist ud til at have slaet igennem i den forstand, at perso-
ner ansat efter reformen i hojere grad opfatter deres fleksjob som midler-
tidigt end personer ansat for denne reform. Der er imidlertid relativt
mange af dem, der er ansat efter reformen, iser af dem, der har mere end
10 timer pr. uge, der forventer at blive ”lenge” i det aktuelle job. Dertil
kommer, at personer under 40 dr i stort set lige sa stort omfang forventer
at blive ”lenge” i fleksjobbet som personer, der har passeret 40-
arsalderen.

Der er ikke tegn p4, at det midlertidige element i den nye fleks-
jobordning har foreget de fleksjobansattes bekymring for at ryge ud i
arbejdsleshed. Det ser imidlertid noget anderledes ud for den gruppe af
personer, der er pa ledighedsydelse. Halvdelen af personerne pa ledig-
hedsydelse frygter 1 hoj grad, at de far svaert ved at fi et fleksjob med de
kvalifikationer og den arbejdsevne, de har, mens kun hver fjerde stort set
ikke er bekymret.
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KAPITEL 10

FORHOLD AF BETYDNING FOR
UDVIKLING I ARBEJDSEVNEN

Hensigten med reformen af fleksjobordningen er blandt andet at forsege
i hojere grad at udvikle de fleksjobvisiteredes arbejdsevne, siledes at den
lobende forbedres. Dette er blandt andet forsegt opnaet ved at gore ret-
ten til et fleksjob midlertidigt og ved at gore det okonomisk attraktivt at
forege timetallet 1 fleksjobbet, hvis arbejdsevnen forbedres, se kapitel 2.

Formalet med dette kapitel er at se nermere pa, hvilke forhold
der har betydning for, om personer, der er visiteret til fleksjob, oplever
en forbedring af arbejdsevnen, altsd det vi her kalder progression. Mere
specifikt undersoger vi, hvad personlige karakteristika, forhold relateret
til visitering til fleksjob, ydelseshistorie og anszttelsesvilkdr betyder for
oplevelsen af progression.

ANALYSEMODEL

Kapitlets analyser tager afsat i surveyoplysninger om de fleksjobvisitere-
des person- og jobkarakteristika samt arbejdsbetingelser, se kapitel 4, 7
og 8, der er koblet med registeroplysninger om ydelseshistorie og de
fleksjobansattes virksomheder, se kapitel 5 og 6. Vi gennemforer som
udgangspunkt én samlet analyse, der omfatter bade fleksjobansatte ansat
for og efter reformen og personer pa ledighedsydelse for dermed at fa et
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generelt billede af forhold af betydning for fleksjobvisiteredes progressi-
on. Desuden undersoger vi, om forskellige forhold har betydning, af-
haengigt af om man er i fleksjob eller pd ledighedsydelse og athangigt af
visiteringsarsag, kon, alder og uddannelse. For fleksjobansatte skelner vi
desuden mellem, om man er ansat i fleksjob for eller efter reformen,
samt om timetallet i fleksjobbet er over 10 timer eller derunder.

Vores mil for progression er baseret pd de adspurgtes egen vur-
dering af arbejdsevnen pa tre malepunkter: Ved visitering, i dag, dvs. pd
interviewtidspunktet, og om ca. 3 ar. Arbejdsevnen blev i den forbindelse
vurderet pa en skala fra 1-10, hvor 0 svarer til fortidspension, og 10 sva-
rer til at kunne bestride et arbejde pd almindelige vilkér. Disse vurderin-
ger gor det muligt at belyse forhold af betydning for progressionen, dels
fra visitering til i dag, dels fra i dag til om ca. 3 ir, se kapitel 4 og 9. Vi
har her valgt, at analyserne udelukkende tager afsat i oplysninger om
progressionen fra i dag til om ca. 3 dr, dvs. oplysninger om forventet ud-
vikling i arbejdsevnen (fra i dag til om ca. 3 ar). For argumentation herfor,
se kapitel 2.

FIGUR 10.1
Analysemodel for progression.
Del 1 Del 2
- Personkarakteristika - Vitksomhedskarakteristika
- Ydelseshistorie - Jobkarakteristika
- Arbejdsbetingelser
Progression

Forventet forbedring af
arbejdsevnen

Vi har gennemfort analyserne i to dele: I forste del indgar personlige ka-
rakteristika, forhold relateret til visiteringen til fleksjob og ydelseshistorie.
I anden del tilfojer vi oplysninger knyttet til fleksjobansattelsen, nemlig
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virksomheds- og jobkarakteristika samt arbejdsbetingelser. Vores analy-
semodel for progression fremgir af figur 10.1.

Detaljerede resultater af analyserne fremgar af bilag 2, bilagstabel
B9.1-B9.13. Det skal bemarkes, at udover de vatiabler, der fremgar af
bilagstabellerne, indgér desuden oplysninger om niveauet for arbejdsevne
pé interviewtidspunktet®? og “gruppetilhorsforhold”#, dvs. om den en-
kelte er blevet ansat i fleksjob for eller efter reformen, eller om personen
er pa ledighedsydelse.

I det folgende skitserer vi resultaterne af analyserne. Vi fokuserer
i denne forbindelse pd de forhold, der ifolge analyserne har signifikant
betydning for forventet progression.

PERSONLIGE KARAKTERISTIKA, VISITERING TIL
FLEKSJOB OG YDELSESHISTORIE

Den forste del af analyserne omfatter en undersogelse af, hvad hhv. per-
sonlige karakteristika, forhold relateret til visiteringen til fleksjob og ydel-
seshistorie, altsd forhold for den enkelte, der ikke kan @ndres pa, betyder
for forventet progression. Resultaterne fremgar af bilagstabel B9.1-B9.5,
i bilag 2.

K@N, ALDER OG UDDANNELSE
I vores undersogelse af, hvilke personlige karakteristika der har betyd-
ning for forventet progression fra i dag til om ca. 3 ér, har vi valgt at fo-
kusere pa betydningen af ken, alder og uddannelse.

Isar alder har betydning for forventet progression. Vi finder, at
fleksjobvisiterede under 40 ar i storre omfang forventer at opleve pro-
gression 1 arbejdsevnen i de kommende 3 ar end personer, der er fyldt 40

40. Oplysninger om, hvilken arbejdsevne de adspurgte har pa interviewtidspunktet, indgar for at tage
hojde for, at storrelsen af den opgjorte progression fra i dag til om ca. 3 ir er athaengig af, hvor-
dan den enkelte har vurderet arbejdsevnen pa interviewtidspunktet. Der er siledes begrensnin-
ger pi, hvor meget en persons arbejdsevne kan stige (falde), hvis personen som udgangspunkt
har angivet en arbejdsevne, der ligger i toppen (bunden) af skalaen. I analysen indgar en dummy-
variabel for hvert niveau af arbejdsevnen.

4

juay

. Variablen for “gruppetilhorsforhold” tager hejde for, at fordelingen af de adspurgte pa de tre
grupper ikke er tilfzeldig, men er en folge af den méde, hvorpa personer til sporgeskemaunderso-
gelsen er udtrukket, se bilag 1. Vi har valgt at udvide variablen med oplysninger om atbejdstid,
dvs. at vi skelner imellem, om personer ansat i fleksjob hhv. for og efter reformen har over 10
timer pr. uge eller derunder. Vi finder gennemgiende, at estimaterne for denne variabel ikke er
signifikant i analyserne, hvorfor resultaterne herfor ikke er medtaget bilagstabellerne i bilag 2.
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ar. Dette gzelder bade generelt og pa tvars af alle de undersogte grupper,
se bilagstabel B9.1-B9.5. Efter reformen har kun personer, der er fyldt 40
ar, mulighed for at fa et permanent fleksjob efter det forste midlertidige
fleksjob, se kapitel 2. Alene baseret pa forventet progression ser det ud til
at vere meningsfuldt, at det midlertidige element i fleksjobordningen
isaer omfatter personer under 40 ar.

Uddannelse spiller ogsa en vis rolle for progressionen. Faglerte
forventer sdledes i mindre udstreekning end personer med en viderega-
ende uddannelse at opleve progression. Dette resultat viser sig dels for
de fleksjobvisiterede som helhed, dels for personer ansat i fleksjob efter
reformen, personer, der er visiteret til fleksjob pa grund af fysiske pro-
blemer,* og kvinder, se bilagstabel B9.1-B9.5. Resultatet antyder, at fag-
lerte (herunder isar personer ansat efter reformen, personer med fysiske
problemer og kvinder) oplever sarlige udfordringer, nar det gelder mu-
lighederne for pd sigt at forbedre arbejdsevnen og ad den vej fi flere ti-
mer og dermed storre indtaegt.

De fleksjobvisiteredes kon har generelt ikke nevnevardig betyd-
ning for, i hvor hej grad de fleksjobvisiterede forventer at opleve pro-
gression i den narmeste fremtid. Den eneste undtagelse er blandt fleks-
jobvisiterede, der ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse.
Inden for denne uddannelseskategori forventer kvinder i hojere grad end
mend at opleve progression, se bilagstabel B9.5.

VISITERING TIL FLEKSJOB OG YDELSESHISTORIE

Med det formal at fi et indblik i, hvad omstendigheder relateret til de
tleksjobvisiteredes visitering til fleksjob og deres ydelseshistorie betyder
for forventningerne til, om de oplever progression i den narmeste frem-
tid, har vi undersogt betydningen af folgende forhold:

«  Visiteringstidspunkt

«  Visiteringsirsager

+  Foretrak fortidspension ved visitering
o Antal forudgiende fleksjob

o Varighed pa passiv forsorgelse.

42. Personer, der er visiteret pa grund af fysiske problemer, omfatter her bade personer, der alene er
visiteret af denne drsag, og personer, der ogsi er visiteret pd grund af andre problemer.
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Visiteringstidspunktet ser ud til at spille en rolle for, om de fleksjobvisite-
rede forventer at opleve progression. Personer visiteret til fleksjob i 2009
eller senere forventer i hojere grad progression end personer, der er visi-
teret for 2005, se bilagstabel B9.1. Mulige fortolkninger af dette resultat
kan veare, at personer med mange ar i fleksjobordningen har darligere
forudsztninger for og/eller mindre tro pad mulighederne for at opna pro-
gression. Det er i ovrigt verd at bemerke, at visiteringstidspunktet pri-
mert synes at spille en rolle for personer ansat i fleksjob, herunder isar
personer ansat efter reformen og personer ansat i mere end 10 timer.
Visiteringstidspunktet har desuden iszr betydning for personer visiteret
pa grund af fysiske problemer, kvinder, personer pa 40 ar og derover og
personer med en videregiende uddannelse, se bilagstabel B9.1-B9.5.

Personer visiteret pa grund af psykiske problemer ser ud til at
have bedre forudsztninger for at opnd progression end personer med
fysiske problemer. Sammenlignet med personer, der er visiteret pa grund
af bade fysiske og psykiske problemer, forventer personer, der alene er
visiteret pa grund af fysiske problemer, saledes i mindre omfang at ople-
ve progression, mens personer, der alene er visiteret pa grund af psykiske
problemer, i storre omfang forventer at opleve dette, se bilagstabel B9.1.
Resultatet er i trdd med resultater i Larsen m.fl. (2009), der viser, at per-
soner med psykiske problemer i hojere grad forbedrer deres funktions-
evne over tid end personer med fysiske skavanker. En mulig drsag til for-
skellen kan vare, at personer visiteret pd grund af fysiske problemer i
hojere grad omfatter personer med kroniske lidelser. Personer ansat i
fleksjob pa 10 timer eller derunder skiller sig ud, som den eneste af de
undersogte undergrupper, hvor visiteringsirsagen ikke synes at have
nevneverdig betydning for den forventede progression, se bilagstabel
B9.2.4

Personer, der 1 hoj grad” eller 1 nogen grad” hellere ville have
haft en fortidspension end visitationen til fleksjob, hvis de selv havde
kunnet valge, forventer i mindre omfang at opleve progression end pet-
sonert, der i ringe grad/slet ikke” giver udtryk for dette, se bilagstabel

43. Det skal ogsi bemzrkes, at det for bide kvinder og for personer med en erhvervsfaglig uddan-
nelse gaelder, at personer, der hverken er visiteret pa grund af fysiske eller psykiske problemer, i
storre omfang forventer at opleve progression end personer, der er visiteret pa grund af sidanne
problemer. Gruppen af personer, der hverken er visiteret pa grund af fysiske eller psykiske pro-
blemer, er imidlertid meget lille og omfatter primart personer, der angiver at vare “visiteret af
andre grunde”, se ogsi kapitel 4. Vi har ikke yderligere information om visiteringsirsagerne for
denne gruppe.
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B9.1. Resultatet indikerer, at motivationen for at vare i fleksjob gor en
forskel, nir det gzlder forventet progression. Resultatet viser sig i storre
eller mindre udstrekning i alle undergrupper, undtagen blandt personer
med en videregiende uddannelse, se bilagstabel B9.5.

Vi har ogsa undersogt, om det antal fleksjob, den enkelte har
haft forud for interviewtidspunktet (altsd for det aktuelle fleksjob for
personer i job), har betydning for forventningerne om progression. An-
tallet af forudgiende fleksjob ser generelt ikke ud til at gore en forskel,
og derfor er variablen ikke medtaget 1 de gennemforte analyser. Det skal
dog nzvnes, at antallet af forudgaende fleksjob slir igennem blandt fag-
leerte, hvor personer med et eller flere forudgiende fleksjob i sterre om-
fang forventer at opleve progression end personer, der ikke tidligere har
haft et (andet) fleksjob (resultat fremgdr ikke af bilagstabel). Resultatet
antyder, at fleksjobskift iser kan vare gavnligt for faglerte, og/eller at
fagleerte har saerligt sveert ved at finde et fleksjob, der matcher deres ar-
bejdsevne. Dette vender vi tilbage til i neste afsnit.

Endelig har vi set pa, om de fleksjobvisiteredes varighed pa pas-
siv forsergelse inden for de fem forudgiende 4r har betydning for, om de
forventer at opleve progression. Vi definerer passiv forsergelse som pas-
siv a-kasseydelse, passiv kontanthjelp, (for)revalidering, syge- og barsels-
dagpenge og ledighedsydelse, se kapitel 5. I analyserne skelner vi mellem,
om de fleksjobvisiterede har varet pa passiv forsergelse i hhv. op til 1 ar,
1-2 ar, 2-3 ar eller mere end 3 dr. Vi finder, at varigheden pd passiv for-
sorgelse kun i begrenset omfang spiller en rolle for forventet progression,
ndr vi samtidig tager hejde for visiteringsar (ikke vist i bilagstabel), hvil-
ket blandt andet kan tilskrives, at der er en vis samvariation mellem disse
variabler. Da visiteringsar spiller en storre rolle for forventet progression
end historikken omkring passiv forsergelse, har vi valgt alene at lade op-
lysningen om visiteringsar indga i analysen.

FLEKSJOBANSATTELSEN

I dette afsnit ser vi pd, hvilke forhold knyttet til den enkelte ansezttelse
der spiller en rolle for forventet progression. Det drejer sig saledes om
forhold, der potentielt kan xndres for pd den made at forbedre den en-
keltes mulighed for at forbedre arbejdsevnen. Det skal dog bemarkes, at
nogle af resultaterne vedrorende ansattelsesforhold potentielt ogsi kan
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afspejle forhold knyttet til den enkelte person, som vi ikke tager hojde
for 1 analysen. Vi diskuterer derfor undervejs, hvordan resultaterne ved-
rorende forskellige anszttelsesforhold kan fortolkes.

Vi belyser i afsnittet betydningen af hhv. virksomheds- og jobka-
rakteristika og arbejdsbetingelser.# Resultaterne af analyserne fremgar af
bilagstabel B9.6-B9.13.45

Der indgér alene oplysninger om petrsoner ansat i fleksjob i ana-
lyserne i dette afsnit, fordi vi som navnt ikke har oplysninger om ansat-
telsesforhold for personer pa ledighedsydelse.

VIRKSOMHEDS- 0G JOBKARAKTERISTIKA
Vi har undersogt, om folgende ansattelsesforhold har betydning for
fleksjobansattes forventninger om progression:

«  Scktor

o Antal ansatte pa virksomheden
«  Fastholdelsesfleksjob

«  Antal skanevilkar

«  Jobkrav i forhold til arbejdsevne
«  Loenudvikling.

Analyseresultaterne fremgar af bilagstabel B9.6-B9.9.

De virksomhedskarakteristika, vi har medtaget i analysen, er sek-
tor og antal ansatte pd virksomheden, se kapitel 6. Vi har i denne forbin-
delse undersogt, om det gor en forskel, dels om man er offentligt eller
privat ansat, dels om man er ansat pa en lille (mindre end 50 ansatte) eller
stor (mindst 50 ansatte) virksomhed. Hverken sektor eller antal ansatte
ser imidlertid ud til at spille en rolle for den forventede progression (ikke
vist 1 bilagstabel).

Vi har ogsé set pd, om ansaxttelse i fleksjob pa den virksomhed,
hvor man var ansat, for man blev visiteret til fleksjob — ogsa kaldet fast-
holdelsesfleksjob — gor en forskel i forhold til forventet progression. Det

44. De undersogte forhold samvarierer i en vis udstrekning. Som folge heraf og af hensyn til under-
grupper med relativt fi observationer har vi valgt at undersoge betydning af hver enkel variabel
for sig, mens vi tager hojde for de ovenfor navnte oplysninger om personlige karakteristika og
forhold relateret til fleksjobvisiteringen.

45. 1 bilagstabellerne har vi alene medtaget tesultater for de inkluderede oplysninger om fleksjoban-
settelsen. Dette sker dels af pladshensyn, dels som folge af at resultaterne for personlige karakte-
ristika samt forhold relateret til fleksjobvisiteringen i stor udstraekning svarer til de resultater,
som er beskrevet i det ovenstiende afsnit.
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ser typisk ikke ud til at veere tilfeeldet, men for to grupper — petsoner visi-
teret til fleksjob pa grund af fysiske problemer og personer over 40 ar, se
bilagstabel B9.7-B9.8 — viser der sig en forskel. I begge tilfxlde forventer
personer i fastholdelsesfleksjob i mindre grad progression end personer,
der ikke har et sadant job. Dette tyder umiddelbart p4, at fastholdelses-
fleksjob er en darlig ide for disse grupper 1 bestrabelserne pi at opna en
forbedring i arbejdsevnen. Imidlertid kan resultatet ogsa afspejle, at der
isaer 1 disse grupper findes personer, der har svert ved at opnd progressi-
on — personet, der potentielt kan have svert ved at fi ansattelse pd andre
arbejdspladser.

Antallet af skidnehensyn gor generelt ikke en nxvneverdig for-
skel, undtagen for personer, der er visiteret pa grund af psykiske proble-
mer. For denne gruppe gzlder, at personer med mindst tre skinehensyn i
storre udstrekning forventer progression end personer, der har ferre
skdnehensyn, se bilagstabel B9.7. Resultatet antyder, at for at opnd en
forbedret arbejdsevne for personer visiteret pa grund af psykiske pro-
blemer kraever det, at der tages flere forskellige skanehensyn.

Vi har undersogt, om det har betydning, hvorvidt jobkravene
matcher den enkeltes arbejdsevne. Vi skelner her mellem fysiske, mentale
og sociale krav 1 arbejdet. Vi har for alle tre typer af jobkrav undersogt,
om de, der anforer, at deres arbejdsevne er “serdeles god” eller ”god” i
forhold til jobkravene, i storre eller mindre omfang forventer at opleve
progression end personer, der svarer “nogenlunde” eller ”darlig”. Af de
tre typer af jobkrav finder vi, at isar et ddrligt match mellem fysiske krav
og arbejdsevnen pavirker forventet progression negativt. Dette resultat
slar igennem béde generelt og for alle undergrupper, undtagen for perso-
ner under 40 dr, se bilagstabel B9.6-B9.9. Med andre ord ser det pé tvars
af fleksjobansatte ud til at vare vigtigt at vaere ekstra opmerksom pa, at
de fleksjobansatte kan honorere de fysiske krav.

For enkelte undergrupper viser der sig at vare et darligt match
mellem de mentale krav i arbejdet og arbejdsevnen. Dette galder perso-
ner, der er visiteret pa grund af fysiske problemer, kvinder og faglerte, se
bilagstabel B9.7-B9.9. At resultatet gelder personer, der er visiteret pé
grund af fysiske problemer, kan afspejle, at der 1 denne gruppe indgar
personer, der er visiteret pa grund af bade fysiske og psykiske problemer.
En mulig forklaring kan saledes vare, at fokus i forhold til nogle af disse
personer iser har varet at udforme arbejdsvilkir for at tage hensyn til de
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tysiske problemer, mens det i mindre grad er lykkedes at tage hojde for
de psykiske problemer.

Endelig finder vi, at matchet mellem sociale krav og arbejdsev-
nen spiller en rolle for, at personer uden erhvervskompetencegivende
uddannelse og faglerte forventer progression, se bilagstabel B9.9. Mens
darligt match mellem sociale krav og arbejdsevne forer til en mindre grad
af progression for faglerte, gor det modsatte sig gxldende for personer
uden en erhvervskompetencegivende uddannelse, dvs. at her forventer
personer med en nogenlunde eller dérlig arbejdsevne i forhold til de so-
ciale krav i storre omfang at opleve progression. Resultatet er ikke umid-
delbart intuitivt, men en mulig fortolkning kan veare, at selvom der er
darligt match med de sociale krav, er det muligt at opna en forbedring i
arbejdsevnen for personer i denne gruppe.

Det er vaerd at bemerke, at der ser ud til at vaere en serlig udfor-
dring i forhold til at sikre, at krav i arbejdet matcher arbejdsevnen for
fagleerte. Denne undergruppe er siledes den eneste af de undersogte,
hvor uoverensstemmelse mellem arbejdsevne og jobkrav forer til mere
negativ progression for bade de fysiske, de mentale og de sociale krav i
arbejdet, se bilagstabel B9.9.

Vi har endelig undersogt, om %ndringen i den samlede indkomst
fra seneste job for overgang til fleksjobbet gor en forskel i forhold til
forventet progression. Det viser sig ikke at vaere tilfaldet — hverken gene-
relt for de fleksjobansatte eller for de enkelte undergrupper (ikke vist i
bilagstabel).

ARBEJDSBETINGELSER
Vi ser i dette afsnit pd, om folgende arbejdsbetingelser gor en forskel i
forhold til fleksjobansattes forventninger om progression:

o  Brug af kvalifikationer og tilfredshed med udviklings- og avance-
mentsmuligheder

o Indflydelse pa arbejdsopgaverne og placering i arbejdsorganisatio-
nen

o  Arbejdspladskultur

o Trivsel og motivation.

Analyseresultaterne vedrorende betydningen af arbejdsbetingelser frem-
gar af bilagstabel B9.10-B9.13.
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Vi ser forst pd, om brug af kvalifikationer har betydning for for-
ventet progression. Vi har siledes set pa, om det gor en forskel, at:

«  personen er blevet oplart til at varetage jobbet
+  jobbet krever, at man bruger sin uddannelse

«  jobbet kraver, at man bruger sin erfaring

«  jobbet ikke kraver sxrlige kvalifikationer.

Der er ikke tegn pa, at fleksjobansatte generelt i storre omfang forventer
at opleve progression, nir de fir brugt deres kvalifikationer, men brug af
kvalifikationer har betydning for nogle af de undersogte undergrupper, se
bilagstabel B9.10-B9.13.

Vi finder bade generelt og sxrskilt for hver af de undersogte un-
dergrupper, at det ikke gor en forskel i forhold til forventet progression,
hvorvidt en fleksjobansat er blevet oplart til at varetage jobbet eller e
(resultat ikke vist i bilagstabel).

Krav om brug af hhv. uddannelse og erfaring gor heller ikke en
nevnevardig forskel for fleksjobansatte generelt, men disse krav har be-
tydning for nogle af undergrupperne. Personer, der er visiteret pa grund
af psykiske problemer, og personer under 40 ar forventer i hojere grad
progression, hvis deres job krever, at de bruger deres uddannelse, se bi-
lagstabel B9.11-B9.12. Muligheden for at bruge sin erfaring i jobbet har
iseer betydning for progressionen for personer, der er ansat i fleksjob i
mere end 10 timer pr. uge, og for personer, der har en videregiende ud-
dannelse, se bilagstabel B9.11 og B9.13.

Det har heller ikke betydning for fleksjobansatte generelt, hvis
deres job ikke kraever sarlige kvalifikationer, men for enkelte undergrup-
per pavirker fravaret af sarlige krav til kvalifikationer den forventede
progression negativt. Dette er tilfweldet for personer ansat i fleksjob for
reformen, personer, der er visiteret til fleksjob pa grund af psykiske pro-
blemer, og personer med en videregiende uddannelse, se bilagstabel
B9.10, B9.11 og B9.13.

Vi har ogsd undersogt, om det har betydning, hvorvidt de fleks-
jobvisiterede er tilfredse med deres udviklings- og avancementsmulighe-
der. Det skal her bemarkes, at der godt kan vere tilfredshed, selvom den
enkelte ikke har mulighed for faglig udvikling og/eller avancement, fx
hvis det passer personen bedst blot at passe de arbejdsopgaver, ved-
kommende har faet tildelt. Vi finder, at der i storre grad er forventninger
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om progression, jo mere tilfredse de fleksjobansatte er med mulighedet-
ne. Resultatet viser sig bade for fleksjobansatte generelt og for nogle af
undergrupperne, nemlig for personer ansat i fleksjob efter reformen,
personer, der har mere end 10 timer pr. uge, kvinder og personer med en
videregiende uddannelse, se bilagstabel B9.10-B9.13.

Resultaterne vedrorende brug af kvalifikationer og tilfredshed
med udviklings- og avancementsmuligheder tegner dermed et samlet bil-
lede af, at det kan vare svart at opnd progression, hvis den fleksjoban-
satte ikke far mulighed for at bruge sine kvalifikationer.

Vi har dernzst set pd, om det spiller en rolle, hvordan den fleks-
jobansatte er placeret i organisationen, det vil her sige, om den fleksjob-
ansatte udferer arbejdet alene eller sammen med andre. Vi finder gene-
relt, at placeringen i organisationen ikke har naevnevardig betydning for
fleksjobansattes forventninger om progression, se bilagstabel B9.11-
B9.12. Eneste undtagelse er, at personer, der er visiteret pga. fysiske pro-
blemer, i storre grad forventer at opleve progression i job, hvor de sam-
arbejder med kollegaer.

Vi har ogsi set péd, om det spiller en rolle, i hvor hej grad fleks-
jobansatte har afgrensede arbejdsopgaver, dvs. i hvilket omfang opga-
verne er fastlagte og forudsigelige. Dette synes heller ikke at spille en rol-
le for forventningerne om progression.

Fravaret af nevnevardige resultater, nir det galder hhv. place-
ring 1 organisationen og afgraensningen af arbejdsopgaverne kan afspejle,
at fleksjobansatte er en meget heterogen gruppe, hvor behovet for hhv.
samvezer med kollegaer samt fastlagthed og forudsigelighed er meget for-
skelligt.

Vi har endvidere undersogt, om en mere understottende ar-
bejdspladskultur pa den fleksjobansattes arbejdsplads foreger fleksjoban-
sattes forventninger om at opleve progression. Vi ser i den forbindelse
pé betydningen af bade relation til kollegaer og leder. Vi finder for fleks-
jobansatte generelt, at de i hojere grad forventer progression, jo bedre de
vurderer deres relation til bide kollegaer og leder. Resultaterne viser sig
iseer for personer ansat i fleksjob for reformen, for personer ansat 1 mere
end 10 timer pr. uge, for kvinder, for personer, der er fyldt 40 ar, og for
personer med videregdende uddannelse, se bilagstabel B9.10-B9.13. For
personer, der er visiteret pa grund af fysiske problemer, ser det isar ud til
at veere relationen til leder, der spiller en rolle.
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Endelig har vi set pa, om bedre trivsel og mere motivation i
jobbet forer til, at fleksjobansatte i storre grad forventer at opleve pro-
gression. Vi finder, at dette ikke er tilfxldet for fleksjobansatte generelt.
Der er dog tegn pi i nogle af undergrupperne, at mere trivsel og motiva-
tion betyder, at man i sterre udstreekning forventer progression. Dette
gxlder personer, der er ansat i fleksjob efter reformen, kvinder og perso-
ner over 40 ir, se bilagstabel B.9.10 og B9.12. Resultatet skal dog tages
med forbehold, idet trivsel ogsa kan ses som en konsekvens af, hvad der
foregir pa arbejdspladsen, se ogsa kapitel 2.

OPSAMLING

Resultaterne i dette kapitel viser, at de grupper, der isxr forventer pro-
gression, er:

o Personer under 40 ar
o Personer, der er visiteret til fleksjob 1 de seneste dr
o Personer, der alene er visiteret pd grund af psykiske problemer.4

Omvendt forventer folgende grupper sjeldnere progression:

o Faglaerte
o Personer, der alene er visiteret pd grund af fysiske problemer#’
o Personer, der hellere ville have varet pi fortidspension.

Resultaterne viser endvidere, at folgende forhold generelt bidrager til, at
fleksjobansatte forventer at opleve progression:

o At der er overensstemmelse mellem de fysiske krav i arbejdet og
arbejdsevnen

«  Atdet er muligt at bruge sine kvalifikationer

o At man er tilfredshed med sine udviklings- og avancementsmulighe-
der

o At der er en understottende arbejdspladskultur bade i forhold til
kollegaer og leder.

46. Denne gruppe udgor ca. 15 pct. af de adspurgte.
47. Denne gruppe udgoer op mod 70 pct. af de adspurgte.
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For personer, der er visiteret pa grund af fysiske problemer, gelder 1 ovrigt, at
fastholdelsesfleksjob bidrager negativt — resultatet kan dog afspejle, at
nogle personer i denne gruppe har serlige udfordringer i forhold til at
opna progression — personet, der potentielt kan have svert ved at fi ar-
bejde pa andre arbejdspladser. Desuden kan uoverensstemmelse mellem
mentale jobkrav og arbejdsevnen bidrage negativt til forventet progressi-
on. Personer, der er visiteret pa grund af fysiske problemer, omfatter og-
sd personer, der ogsa er visiteret pa grund af psykiske problemer. Resul-
tatet kan derfor vare en folge af, at fokus i forhold til nogle af disse pet-
soner iser har veeret at udforme arbejdsvilkér for at tage hensyn de fysi-
ske problemer, mens det 1 mindre grad er lykkedes at tage hojde for de
psykiske problemer. Endelig bidrager samarbejde med kollegaer positivt i
denne gruppe.

For personer, der er wisiteret pa grund af psykiske problemer, gelder,
at hvis der tages en raxkke forskellige skinehensyn, forbedres mulighe-
derne for at opna progression. Endvidere ser muligheder for at bruge
sine kvalifikationer ud til at spille en storre rolle for denne gruppe end
for personer, der er visiteret pa grund af fysiske problemer, mens en un-
derstottende arbejdspladskultur ser ud til at spille en mindre rolle.

Der ser ud til at veere en sarlig udfordring i forhold til at matche
faglertes jobkrav med deres arbejdsevne — det gaelder bade de fysiske, de
mentale og de sociale krav i arbejdet.

Endelig skal bemarkes, at relativt f4 af de undersogte jobkarak-
teristika og arbejdsbetingelser ser ud til at gore en forskel, i forhold til at
personer ansat i fleksjob i op til 10 timer pr. uge, mand og personer un-
der 40 oplever progression. Mulige forklaringer kan vere, at grupperne er
mere heterogene end de ovrige, og/eller at vi har relativt fi observationer

i disse grupper.
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BILAG1 DATAGRUNDLAG

I dette bilag beskriver vi det anvendte datagrundlag, der bestar af hhv.
register- og sporgeskemaoplysninger.

REGISTEROPLYSNINGER

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) leverede i foriret
2014 registeroplysninger om de borgere, som pibegyndte et fleksjob i
hhv. 2012 og 2013. Oplysningerne vedrorer starttidspunkt og forventet
sluttidspunkt af fleksjob, antal arbejdstimer pr. uge, den anszttende virk-
somheds CVR-nummer og evt. arbejdsstedsnummer(p-nr.) tillige med
nogle oplysninger, som besktiver ansattelsesforholdet nermere. Endvi-
dere leverede styrelsen identiteten af 30.000 borgere, der pa et tidspunkt 1
2013 modtog ledighedsydelse, fordi de ikke havde fundet et fleksjob.

I rapporten benytter vi kun oplysninger om personers sexeste pa-
begyndte fleksjob i 2012 eller 20713. De deltagende personer indgar saledes
kun en enkelt gang i det enkelte ar, og de er kun med i det ene af de to ar.
I princippet kan de enkelte personer godt have haft flere fleksjob, men
det ser vi bort fra her.*s Ved at udvazlge data pd den mdde far vi et sam-
menligningsgrundlag mellem de to 4r. Vi sammenligner en population i
2012, som fir et fleksjob efter de gamle regler, med en population 1 2013,
som fir et fleksjob efter de nye regler. I alt indgédr 10.567 nyansatte fleks-
jobpersoner 1 2012 og 11.567 1 2013.4 Nogle af de 30.000 personer, som
pé et tidspunkt havde modtaget ledighedsydelse i 2013, har ogsd varet
ansat i et fleksjob 1 2012, 12013 eller endnu tidligere.

Disse fleksjobansatte og modtagere af ledighedsydelse blev her-
efter sammenkoblet med STAR’s DREAM-register, som indeholder op-
lysninger om den enkeltes modtagelse af forskellige indkomsterstattende
ydelser pa ugebasis fra det offentlige tilbage til 1990’erne. Det er lykkedes
at sammenkoble 98 pct. af de fleksjobansatte i 2012 og 2013 med
DREAM-registeret.” Det lykkedes at genfinde samtlige 30.000 modtage-
re af ledighedsydelse i DREAM-registeret. Formalet med sammenkob-

48. Ifolge www.jobindsats.dk er det gennemsnitlige antal forleb/antal fleksjob for en person 1,1 i
bade 2012 og 2013, si langt hovedparten af de deltagende personer har kun haft ét fleksjob.

49. Disse antal mé ikke forveksles med det samlede antal personer i fleksjob i de to ar — antal, der
ifolge Jobindsats ligger pa omkring 60.000 personer i begge ér, og som er udgangspunktet for
flere af analyserne i SFI drlige malinger af Virksomheders Sociale Engagement.

50. Hvad der helt er drsagen til, at det mislykkes for de 2 pct., er ikke klart.
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lingen med DREAM-registeret er at fa belyst, i hvilket omfang de pagzl-
dende har modtaget forskellige offentlige ydelser tilbage i tiden.

Endelig beriges oplysningerne om de virksomheder, som de ny-
ansatte 1 fleksjob blev ansat i, med oplysninger om de pagzldende virk-
somheders branche, storrelse malt ved antal ansatte og ejer- og selskabs-
form mv. fra CVR-registeret fra Erhvervs- og selskabsstyrelsen. Formalet
med denne sidste sammenkobling er at belyse, om nyansatte i fleksjob i
2013 er blevet ansat i andre typer af virksomheder end nyansatte i 2012.

REGISTEROPLYSNINGER OM ARBEJDSTID
I dette afsnit beskriver vi de sarlige forhold, som knytter sig til register-
oplysningen om den ugentlige arbejdstid for ansatte i fleksjob.

Oplysningen stammer fra elndkomstregisteret.>! Denne variabel
betyder noget forskelligt for og efter reformen, hvorfor det ikke er mu-
ligt direkte at sammenligne de fleksjobansattes fordeling pa det ugentlige
timeantal i 2012 og 2013. Vi forklarer i det folgende, hvad den ugentlige
arbejdstid er udtryk for i de to tilfaelde.

For personer ansat efter den gamle fleksjobordning 1 2012 kan det
ugentlige antal arbejdstimer” betyde to ting. Variablen kan sté for 1) fuld-
tidsanszttelse pd 37 timer 2) deltidsansattelse pa et vist antal timer. Som
udgangspunkt skulle personer tilbydes fuldtidsansattelse, nir de havde
faet tilkendt et fleksjob. Den vigtigste undtagelse var, hvis personen tidli-
gere havde veaeret ansat 1 et deltidsjob, og grunden til dette deltidsjob ikke
var nedsat arbejdsevne. I det tilfelde skulle personen tilbydes deltidsan-
sattelse. I forste tilfelde vil det ugentlige antal arbejdstimer vare 37 ti-
mer, mens det i det andet tilfzelde vil vere fx 20 timer.

Arbejdsgivere skal rapportere’? de ovenfor angivne antal timer
for fuldtid eller deltid til eIndkomstregistret. Det vil sige, at selv om pet-
sonen pa grund af sin nedsatte arbejdsevne reelt kun arbejder 10 timer
om ugen i et fuldtidsfleksjob, skal arbejdsgiveren indberette 37 timer til
registret.

Med den nye fleksjobordning fra 2013 betyder “det ugentlige antal
arbejdstimer” den tid, personen reelt arbejder og far overenskomstbe-
stemt lon for af arbejdsgiveren. Arbejdsgiverne skal indberette det reelle

51. eIndkomstregistret er SKAT’s indkomstregister, og oplysningen om timeantal har vi fiet fra
STAR.

52. Vi skriver i nutid, fordi personer ansat efter den gamle ordning stadig horer under denne ordning,
sd leenge de ikke skifter job eller bliver ledige.
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antal timer, personen arbejder, til elndkomstregistret, og det kan vare alt
lige fra 1 time til 37 timer om ugen.

REGISTEROPLYSNINGER OM FLEKSJOBANSATTES VIRKSOMHEDER

I undersogelsen af fleksjobansattes virksomhedskarakteristika beskriver
vi karakteristika for de virksomheder, hvor personerne far et fleksjob i
2012 eller 2013. Som folge af det anvendte datagrundlag er analyseenhe-
den 1 denne undersogelse de nyansatte personer i fleksjob og ikke virk-
somhederne. Dette betyder, at en virksomhed kan indga flere gange i
beskrivelsen, hvis den har oprettet fleksjob for mere end én af de perso-
ner, som indgar 1 datamaterialet. Helt konkret bliver ca. 80 pct. ansat som
den eneste nyansatte i fleksjob pé deres arbejdsplads, ca. 10 pct. bliver
ansat som én af to nyansatte i fleksjob, mens de resterende bliver ansat
som én blandt flere nyansatte i fleksjob, jf. bilagstabel B.1 i bilag 2.

Det skal bemarkes, at de anvendte registeroplysninger ikke gor
det muligt at udskille de personer, der har et fastholdelsesfleksjob. Vi kan
derfor ikke med afsat i dette datamateriale belyse, hvad det betyder for
fleksjobansattes virksomhedskarakteristika, at det er blevet vanskeligere
at fi et fastholdelsesfleksjob efter den nye reform.

Desuden skal nzvnes, at omkring en fjerdedel af observationer-
ne for de fleste virksomhedskarakteristika er uoplyste, hvilket fremgar af
kategorien “uoplyst” i tabellerne. Derfor skal alle resultater i tabellerne
leeses med den usikkerhed, der ligger i, at de uoplyste potentielt
kan rykke” lidt pa fordelingen i tabellerne, hvis vi havde haft viden om
disse observationer.

SPPRGESKEMAOPLYSNINGER

I maj-juli 2014 indsamlede SFI-Sutvey sporgeskemaoplysninger ved
hjxlp af telefoninterview til brug for denne undersogelse. Alle de perso-
ner, der blev udvalgt til undersogelsen, blev udvalgt simpelt tilfeeldigt fra
de ovenfor beskrevne populationer, som er leveret fra STAR. Det vil sige,
at de ifelge registeroplysningerne var nyansat i fleksjob 1 2012 eller 2013
eller var pa ledighedsydelse 1 2013.

SFI-Survey kontaktede i alt 3.498 personer med henblik pa op-
nielse af interview, se bilagstabel B1.1. Af disse var 1.090 personer ifolge
registeroplysningerne nyansat i fleksjob 1 2012, 1.776 var nyansat i fleks-
job i 2013, mens 632 var pa ledighedsydelse i 2013. Malet var som ud-
gangspunkt at opna mindst 2.000 interview fordelt pa 600 interview med
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personer, der ifolge eget udsagn blev ansat i deres aktuelle fleksjob i 2012,
1.000 interview med personer ansat 1 fleksjob 1 2013 og 400 interview
med personer pa ledighedsydelse. Vagtfordelingen udtrykker, at vi har
storst opmarksomhed rettet mod fleksjobansatte i 2013, hvorfor vi on-
sker at opna storst precision omkring den talmaessige beskrivelse af deres
forhold, efterfulgt af lidt mindre pracision for fleksjobansatte i 2012 og
mindst pracision for personer pd ledighedsydelse 1 2013.

Udvzlgelsen af personer til de tre grupper indebzrer, at vi kan
foretage en reprasentativ beskrivelse af grupperne hver for sig. Derimod
kan vi ikke umiddelbart foretage en beskrivelse af grupperne samlet, for-
di de indgir i datamaterialet med forskellig vaegt. 1 kapitel 10 indgar de
tre grupper dog i en samlet analyse, hvilket giver mening, fordi vi samti-
dig tager hejde for gruppernes forskellige vagt ved at kontrollere
for ”gruppetilhorsforhold”, se kapitel 10.

BILAGSTABEL B1.1

Personer, der er udvalgt til undersggelsen, personer, der (helt eller delvist) har
gennemfart interview og personer, der indgar i undersggelsen, antal, og svarpro-
cent. T alt og seerskilt efter registerbaseret udveelgelse til undersggelsen.

Udvalgt Gennemfort Indgar Svarprocent
Pabegyndt fleksjob, 2012 1.090 846 776 776
Pabegyndt fleksjob, 2013 1776 1374 1.300 74
Pa ledighedsydelse, 2013 632 453 339 77
Talt 3.498 2673 2.415 76,4

Anm.: Svarprocent er beregnet som antal personer, der (helt eller delvist) har besvaret spargeskemaet som andel af antal
personer, der er udvalgt til undersegelsen gange med 100.

1 Tekst

Kilde: Tekst

SFI-Survey gennemforte (helt eller delvist) interview med i alt 2.673 per-
soner svarende til ca. 76 procent af personerne udvalgt til undersogelsen,
hvilket er en relativt hoj svarprocent. Opdelt efter, hvordan de adspurgte
pa basis af registeroplysninger var blevet udvalgt til undersogelsen, er svar-
procenten relativ hoj (ca. 72-78 pct.) for alle tre grupper, se bilagstabel
B1.1.

De opstillede mal for besvarelser for hver gruppe blev opfyldt,
idet 801 personer af de 2.673 interviewede personer ifolge eget #dsagn blev
ansat i deres aktuelle fleksjob 1 2012, 1.149 personer blev ansat i 2013
eller 2014, mens 465 personer modtog ledighedsydelse pa interviewtids-
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punktet.>® Desuden blev der gennemfort interview med 29 fleksjobansat-
te, som vi har frasorteret, fordi ansattelsesdr eller timetal (for fleksjoban-
satte 1 2013/2014) var uoplyst. Endelig var SFI-Survey i kontakt med 229
personer, som viste sig at vare irrelevante for undersogelsen (delvist
gennemforte interview), herunder blandt andet personer, der ifolge egne
oplysninger var overgaet til fortidspension eller var i fleksjob som selv-
stendig — en gruppe, vi har valgt, ikke skal indgd i denne undersogelse.

I det folgende belyser vi, om de personer, der indgar 1 nerve-
rende undersogelse, adskiller sig fra dem, der ogsa er udtrukket, men 7&ke
indgir — ogsa kaldet bortfaldsanalyse. Til dette formal inddrager vi oplys-
ninger om ken, alder og timetal. En sddan sammenligning kan alene fore-
tages pa basis af registeroplysninger, fordi vi i sagens natur ikke har spor-
geskemaoplysninger til ridighed om personer, der ikke har besvaret ske-
maet. Af samme grund foretager vi bortfaldsanalysen sarskilt for hver af
de grupper, som personerne ifolge registeroplysninger indgik i, da de
blev #dvalgt til undersogelsen. Den registerbaserede fordeling pa disse
grupper fremgir af bilagstabel B1.1, mens resultaterne af bortfaldsanaly-
sen fremgar af bilagstabel B1.2-B1.4.

For alle tre grupper gzlder, at kvinder er overreprasenteret
blandt dem, der indgér i undersogelsen. Billedet er derimod ikke entydigt
pa tvaers af grupperne, nar det gelder forskelle mht. aldersfordelingen:
For personer udvalgt til undersogelsen, som er pabegyndt i fleksjob i
2012 gezlder, at 50-54-drige er overreprasenteret, mens personer, der er
fyldt 60 ar, er underreprasenterede blandt dem, der er med i undersogel-
sen. Blandt personer udvalgt som péabegyndt i fleksjob i 2013 er det pri-
mert 50-59-drige, der er overreprasenteret blandt dem, der er med i un-
dersogelsen, mens 20-39-drige er underreprasenteret. Omvendt er 20-39-
drige overreprasenteret blandt dem, der er med i undersogelsen, mens
personer, der er fyldt 60 dr, er underreprasenteret, nir det gxlder perso-
ner udvalgt som varende pa ledighedsydelse i 2013. Endelig er der ikke
nevnevardige forskelle pa timetallet mellem dem, der er med i underseo-
gelsen og dem, der ikke er med, nir det gzlder personer udvalgt som
pabegyndt i fleksjob 1 2012 eller 2013.54

53. Tallene i dette afsnit fremgir ikke af nogen tabel.

54. De anforte forskelle og ligheder mellem personer, der henholdsvis er med og ikke er med i un-
dersogelsen, er bekraftet i serskilte regressionsanalyser for de tre grupper, hvor der pa samme
tid er kontrolleret for kon, alder og timetal (sidstnavnte variabel indgir kun for personer udvalgt
til undersogelsen som pabegyndt i fleksjob).
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Overrepresentationen af kvinder skal tages 1 betragtning, nir vi
belyser konssammenszxtningen af fleksjobansatte og personer pa ledig-
hedsydelse i kapitel 4, fordi kensforskellen gelder pd tvars af de under-
sogte grupper. Det er vanskeligere at vurdere omfanget og retningen
af ’skaevheden” 1 alderssammensaxtningen, fordi skevheden er forskellig
fra gruppe til gruppe, og fordi fordelingen pé de tre grupper baseret pi
sporgeskemaoplysninger afviger fra fordelingen baseret pd registeroplys-
ninger, der er opgjort ved udvalgelsen til undersogelsen, jf. kapitel 3.

Det er ogsa vanskeligt at vurdere, om rapportens resultater gene-
relt er pavirket er ”skavheden” pa keon og alder. Svarfordelingen for de
undersogte emner kan potentielt vere den samme for dem, der er med
og dem, der ikke er med i undersogelsen — dette ved vi imidlertid i sagens
natur ikke noget om. Vi begrenser den potentielle betydning af “’skeaev-
heden” i de gennemforte analyser i kapitel 10 ved at kontrollere for bade
kon og alder (skelner mellem ”under 40 4r” og 740 ér og derover”). Den
potentielle betydning begranses ogsd af den relative hoje svarprocent,
der indebzrer, at bortfaldet er af relativ begrenset storrelsesorden.

BILAGSTABEL B1.2

Personer udtrukket til spargeskemaundersagelsen som pabegyndt i fleksjob i
2012 fordelt pa ken, alder og timetal saerskilt for personer, der er med og perso-
ner, der ikke er med i undersggelsen. Procent og antal.

Med Tkke med
Kon™™
Meend 335 44,3
Kvinder 66,5 55,7
Alder™*
20-39 ar 20,2 22,9
40-49 ar 356 354
50-54 ar 209 14,0
55-59 ar 189 16,2
60+ ar 4.4 11,5
Timetal*
Fleksjob over 10 timer 35 57
Fleksjob op til 10 timer 95,2 90,8
Uoplyst 13 35
Antal observationer 776 314

Anm.: Forskellen mellem de to grupper er testet med en chi’-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, **
signifikans p& et 1-procents-niveau og *** signifikans pa et 0,1-procents-niveau.
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BILAGSTABEL B1.3

Personer udtrukket til spargeskemaundersggelsen som pabegyndt i fleksjob i
2013 fordelt pa ken, alder og timetal saerskilt for personer, der er med og perso-
ner, der ikke er med i undersggelsen. Procent og antal.

Med Tkke med
Kon™
Meend 359 41,4
Kvinder 64,2 58,6
Alder”
20-39 ar 22,2 27,9
40-49 ar 32,8 321
50-54 ar 201 18,5
55-59 ar 205 15,3
60+ ar 4.4 6,1
Timetal**
Fleksjob over 10 timer 55,6 538
Fleksjob op til 10 timer 434 42,7
Uoplyst 10 3,6
Antal observationer 1.300 476

Anm.: Forskellen mellem de to grupper er testet med en chi*-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, **
signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans pa et 0,1-procents-niveau.

BILAGSTABEL Bl.4

Personer udtrukket til spargeskemaundersggelsen som vaerende pa ledigheds-
ydelse i 2013 fordelt pa ken og alder seerskilt for personer, der er med og perso-
ner, der ikke er med i undersggelsen. Procent og antal.

Med Tkke med
Kon™*
Meend 26,3 416
Kvinder 73,8 58,4
Alder™
20-39 ar 22,4 18,4
40-49 ar 29,8 28,0
50-54 ar 20,7 171
55-59 ar 22,7 21,8
60+ ar 4.4 14,7
Antal observationer 339 293

Anm.: Forskellen mellem de to grupper er testet med en chi*-test, hvor * indikerer signifikans pa et 5-procents-niveau, **
signifikans pa et 1-procents-niveau og *** signifikans pa et 0,1-procents-niveau.

1 Tekst

Kilde: Tekst
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BILAG 2 BILAGSTABELLER

BILAGSTABEL TIL BILAG 1

BILAGSTABEL B.1

Virksomheder fordelt efter antal nyansatte i fleksjob. 2012 og 2013. Procent og

antal.
Antal nyansat i fleksjob 2012 2013
1 81,43 82,25
2 11,05 11,10
3 3,24 3,00
4 126 0,99
5 0,48 0,49
6-10 105 089
11-50 101 094
50- 0,48 0,35
T alt antal virksomheder 4.760 5.759
Kilde: Eksperian — Kob-Registret
BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 6
BILAGSTABEL B6.1
Antal beskzftigede i brancher. 2012 og 2013. Procent og antal.
Branche 2012 2012 2012 2013
1 Landbrug, skovbrug og fiskeri 1 2 37.806 39.342
2 Industri, rastofindvinding og forsynings-

virksomhed 13 12 318.513 310.789
3 Bygge og anlaeg 5 5 137.104 13.603
4 Handel og transport mv. 25 25 626.293 627.799
5 Information og kommunikation 4 4 94.297 94,152
6 Finansiering og forsikring 3 3 81.276 80.138
7 Ejendomshandel og udlejning 1 1 35.497 35.761
8 Erhvervsservice 10 10 251.836 259.935
9 Offentlig administration, undervisning og

sundhed 34 34 854.805 856.842
10 Kultur, fritid og anden service 4 4 107117 107.403
11 Uoplyst aktivitet 0 0 457 355
TOT Erhvervialt 100 100 2.544.999 2.548.549

Anm.: Veerdierne i tabellen er beregnet som gennemsnit af beskeeftigelsen i arets fire kvartaler.

Kilde: Danmarks Statistik — Statistikbanken.
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BILAGSTABEL B6.2
Antal beskeeftigede sektorer. 2013. Procent og antal.

Andel Antal
Stat 11 280.175
Region 6 138979
Kommune 21 506.019
Privat 62 1.531.638

Anm.: Oplysningen om sektor stammer fra Danmarks Statistik, da den ikke findes i Experians register.
Kilde: Danmarks Statistik - Statistikbanken.

BILAGSTABEL B6.3
Fuldtidsheskeeftigede fordelt efter virksomhedsstarrelse. Procent og antal.

Virksomhedsstgrrelse (antal ansatte) 2012 2012
1-9 14 305.775
10-19 7 149.755
20-49 9 200.622
50-99 7 146.109
100+ 62 1.324.898
Talt 100 2127159

Anm.: Veerdierne i tabellen er beregnet som gennemsnit af beskeeftigelsen i arets fire kvartaler.

1. Fuldtidsansatte inkluderer bade fuldtidsansatte og deltidsansatte, idet deltidsansatte er omregnet til fuldtidsansat-
te.

Kilde: Danmarks Statistik — Statistikbanken.

BILAGSTABEL B6.4
Antal beskeeftigede fordelt pa regioner. Procent og antal.

Region 2012 2013 2012 2013
Region Hovedstaden 35 35 891.520 898.373
Region Sjeelland 12 11 292.764 291.417
Region Syddanmark 21 20 524.052 522242
Region Midtjylland 22 22 572.094 572.418
Region Nordjylland 10 10 251.282 250.968
Hele landet 100 100 2.544.999 2548.549

Kilde: Danmarks Statistik - Statistikbanken
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BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 10

BILAGSTABEL B10.1

Linezer regression af, hvad personlige karakteristika og fleksjobhistorie betyder

for forventet progression. Seerskilt for personer i fleksjob og péa ledighedsydelse.

Alle Fleksjob Ledighedsydelse
Kon
Mand ref. ref. ref.
Kvinde 0,036 0,028 0,073
(0,049) (0,053) (0,135)
Alder
Under 40 ar 0411 ** 0361 ** 0616 **
(0,058) (0,062) (0,152)
40 ar og derover ref. ref. ref.
Uddannelse
Ikke erhvervskompeten-
cegivende -0,053 -0,047 -0,122
(0,056) (0,061) (0,140)
Fagleert -0106  + -0,087 -0,214
(0,055) (0,059) (0,157)
Videregaende ref. ref. ref.
Visiteringsar
For 2005 ref. ref. ref.
2005-2008 0,044 0,045 0,012
(0,072) (0,078) (0,182)
2009-2011 0136 * 0167 * -0,012
(0,068) (0,075) (0,172)
2012 eller senere 0165 * 0172 * 0,095
(0,087) (0,073) (0,173)
Visiteringsarsag
Béade fysisk og psykisk ref. ref. ref.
Kun fysisk -0230 ** -0232 -0,253
(0,0686) (0,074) (0,1586)
Kun psykisk 0333 ** 0309 ** 0386 +
(0,083) (0,092) (0,2006)
Tkke fysisk eller psykisk 0274 0,187 0,659
(0,174) (0,187) (0,480)
Foretrak fortidspension
I ringe grad/slet ikke ref. ref. ref.
I mindre grad -0,041 -0,146 0,266
(0,095) (0,107) (0,220)
I nogen grad -0228 ~ -0202  * -0,264
(0,090) (0,101) (0,211)
T hej grad -0296 ** -0291  ** 0274  +
(0,177) (0,281) (0,300)
Konstant 0426 * 0,262 0,433
(0,177) (0,281) (0,300)
Korrigeret R* 0,085 0,076 0107
Antal observationer 2.165 1.765 400

Anm.: Udover de anferte variabler indgar desuden dummyvariabler for niveau for arbejdsevne pa interviewtidspunktet

samt gruppetilhersforhold. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01.
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BILAGSTABEL B10.2

Linezer regression af, hvad personlige karakteristika og fleksjobhistorie betyder
for forventet progression. Personer i fleksjob saerskilt for ansat fgr reform, ansat
efter reform, ansat mere end 10 timer og ansat 10 timer eller derunder.

For Efter >10t <=10t
Kon
Mand ref. ref. ref. ref.
Kvinde 0,109 -0,017 0,059 -0,060
(0,085) (0,068) (0,060) (0,111)
Alder
Under 40 ar 0,443 ** 0,315 ** 0375 ** 0292 *
(0,107) (0,077) (0,070) (0,137)
40 ar og derover ref. ref. ref. ref.
Uddannelse
Tkke erhvervskompe-
tencegivende 0,100 -0,122 0,033 -0,281 *
(0,101) (0,077) (0,070) (0,123)
Fagleert 0,001 -0134 + -0,099 -0,079
(0,094) (0,077) (0,068) (0,121)
Videregaende ref. ref. ref. ref.
Visiteringsar
Fer 2005 ref. ref. ref. ref.
2005-2008 -0,075 0134 0,032 -0,003
(0,123) (0,103) (0,091) (0,160)
2009-2011 0,026 0,264 ** 0155 + 0178
(0,117) (0,099) (0,086) (0,157)
2012 eller senere 0,062 0,247 ** 0154 + 0171
(0,122) (0,092) (0,085) (0,149)
Visiteringsarsag
Bade fysisk og psykisk ref. ref. ref. ref.
Kun fysisk -0,136 -0,281 ** -0,258 ** -0,124
(0,125) (0,092) (0,089) (0,137)
Kun psykisk 0,360 * 0294 * 0317 ** 0,285
(0,150) (0,118) (0,106) (0,197)
Tkke fysisk eller psykisk 0,139 0,147 0,204 0164
(0,289) (0,253) (0,218) (0,381)
Foretrak fortidspension
I ringe grad/slet ikke ref. ref. ref. ref.
I mindre grad -0,297 -0,077 -0,221 + 0,007
(0,186) (0,132) (0,130) (0,195)
I nogen grad -0,266 -0,159 -0,149 -0,350 *
(0,175) (0,124) (0,129) (0,168)
I hej grad -0,382 * -0,261 * -0,198 -0,402 **
(0,186) (0,103) (0,121) (0,142)
Konstant 0181 0,289 0,081 0,631
(0,639) (0,313) (0,401) (0,439)
Korrigeret R 0,079 0,070 0,087 0,038
Antal observationer 715 1.050 1.302 463

Anm.: Udover de anferte variabler indgar desuden dummyvariabler for niveau for arbejdsevne pa interviewtidspunktet
samt gruppetilhersforhold. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01.
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BILAGSTABEL B10.3

Linezer regression af, hvad personlige karakteristika og fleksjobhistorie betyder

for forventet progression. Fleksjobvisiterede seerskilt for, om de er visiteret pa
grund af fysiske eller psykiske problemer.l

Fysiske Psykiske
Kon
Mand ref. ref.
Kvinde -0,012 0,011
(0,053) (0,098)
Alder
Under 40 ar 0,372 ** 0,602 **
(0,064) (0,105)
40 ar og derover ref. ref.
Uddannelse
Ikke erhvervskompetencegivende -0,074 -0,088
(0,059) (0,110)
Fagleert -0,124* -0,134
(0,060) (0,107)
Videregaende ref. ref.
Visiteringsar
For 2005
2005-2008 0,047 -0,066
(0,075) (0,157)
2009-2011 0151 * 0,057
(0,072) (0,142)
2012 eller senere 0181* 0,039
(0,071) (0,143)
Visiteringsarsag
Bade fysisk og psykisk ref. ref.
Kun fysisk -0,237 %
(0,064)
Kun psykisk 0,327 **
(0,091)
Foretrak fortidspension
I ringe grad/slet ikke ref. ref.
I mindre grad -0,149 0,084
(0,103) (0,167)
I nogen grad -0,215* -0,225
(0,092) (0,172)
T hej grad -0,253 ** -0,447 %
(0,081) (0,153)
Konstant 0,391~ 0,608 +
(0,186) (0,337)
Korrigeret R* 0,046 0,081
Antal observationer 1.785 640

Anm.: Udover de anforte variabler indgar desuden dummyvariabler for niveau for arbejdsevne pa interviewtidspunktet

samt gruppetilhersforhold. Standardfejl er angivet i parentes. +< 0,1, * < 0,05, ** < 0,01.

1. Personer, der er visiteret pa grund af fysiske (psykiske) problemer, kan samtidig ogsa veere visiteret pa grund af

andre problemer.
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BILAGSTABEL B10.4

Linezer regression af, hvad personlige karakteristika og fleksjobhistorie betyder
for forventet progression. Fleksjobvisiterede seerskilt for maend, kvinder, personer
under 40 ar og personer pa 40 ar og derover.

Meend Kvinder < 40ar => 40 ar

Kon

Mand ref. ref.

Kvinde 0,096 0,032

(0,117) (0,055)

Alder

Under 40 ar 0,353 ** 0,433 **
(0,103) (0,070)

40 &r og derover ref. ref.

Uddannelse

Tkke erhvervskomp. 0,074 -0,096 0,031 -0,096
(0,104) (0,066) (0,128) (0,062)

Fagleert 0,085 -0,205 ** -0,203 -0,084
(0,099) (0,068) (0,136) (0,061)

Videregaende ref. ref. ref. ref.

Visiteringsar

For 2005 ref. ref. ref. ref.

2005-2008 -0,019 0,038 0,264 -0,001
(0,124) (0,088) (0,201) (0,078)

2009-2011 0,080 0137 0,129 0148 *
(0,118) (0,084) (0,184) (0,074)

2012 eller senere 0,057 0201 * 0242 0155 *
(0,111) (0,084) (0,182) (0,073)

Visiteringsarsag

Bade fysisk og psykisk ref. ref. ref. ref.

Kun fysisk -0,453 ** -0150 + -0,478 ** -0,158 *
(0,123) (0,078) (0,152) (0,074)

Kun psykisk 0,015 0,475 ** 0,273 0341 **
(0,151) (0,100) (0,173) (0,096)

Tkke fysisk eller psykisk -0,409 0598 ** 0130 0,299
(0,275) (0,232) (0,321) (0,210)

Foretrak fartidspension

I ringe grad/slet ikke ref. ref. ref. ref.

I mindre grad 0127 -0,110 -0,513 * 0,044
(0,144) (0,127) (0,226) (0,106)

I nogen grad -0,320 * -0,166 -0174 -0,234 *
(0,150) (0,113) (0,200) (0,102)

I hej grad -0,149 -0,420 ** -0,255 -0,307 **
(0,123) (0,098) (0,226) (0,082)

Konstant 0,301 0572 ** 0,024 0477 *
(0,313) (0,208) (0,561) (0,190)

Korrigeret R* 0,063 0,110 0,075 0,055

Antal observationer 708 1.457 428 1.737

Anm.: Udover de anferte variabler indgar desuden dummyvariabler for niveau for arbejdsevne pa interviewtidspunktet
samt gruppetilhersforhold. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01.
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BILAGSTABEL B10.5
Linezer regression af, hvad personlige karakteristika og fleksjobhistorie betyder

for forventet progression. Fleksjobvisiterede saerskilt personer uden erhvervs-

kompetencegivende uddannelse, fagleerte og personer med videregaende uddan-

nelse.
Uden uddannelse Fagleert Videregaende
Kon
Mand ref. ref. ref.
Kvinde 0195* 0,056 -0,093
(0,088) (0,092) (0,080)
Alder
Under 40 ar 0,418 ** 0,544 ** 0,203 +
(0,094) (0,107) (0,107)
40 &r og derover ref. ref. ref.
Visiteringsar
For 2005 ref. ref. ref.
2005-2008 -0,019 -0,007 0136
(0,126) (0,131) (0,124)
2009-2011 0,018 0134 0,253~
(0,118) (0,126) (0,117)
2012 eller senere 0,136 0,047 0,253~
(0,117) (0,123) (0,115)
Visiteringsarsag
Bade fysisk og psykisk ref. ref. ref.
Kun fysisk -0,167 -0,282* -0,191
(0,104) (0,128) (0,119)
Kun psykisk 0,414 ** 0,273 0,430 **
(0,126) (0,166) (0,153)
Tkke fysisk eller psykisk -0,295 0,549 * 0,048
(0,344) (0,263) (0,382)
Foretrak fortidspension
I ringe grad/slet ikke ref. ref. ref.
I mindre grad -0,014 -0,055 -0,021
(0,158) (0,167) (0,180)
I nogen grad -0,275 + -0,354* 0,031
(0,152) (0,155) (0,171)
T hej grad -0,254 + -0,360 ** -0,192
(0,129) (0,136) (0,144)
Konstant 0,393 0,444 0,163
(0,287) (0,313) (0,313)
Korrigeret R* 0,074 0,105 0,076
Antal observationer 835 666 664

Anm.: Udover de anforte variabler indgar desuden dummyvariabler for niveau for arbejdsevne pa interviewtidspunktet
samt gruppetilhersforhold. Standardfejl er angivet i parentes. +< 0,1, * < 0,05, ** < 0,01.
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BILAGSTABEL B10.6
Linezer regression af, hvad jobkarakteristika betyder for forventet progression. For
alle personer ansat i fleksjob og seaerskilt for personer ansat far og efter reform.

Alle For reform Efter reform
Fastholdelsesfleksjob
Nej ref. ref. ref.
Ja -0,077 -0,153 0,017
(0,070) (0,098) (0,104)
Antal skanehensyn
0-1 ref. ref. ref.
2 0,033 0,098 0,005
(0,062) (0,100) (0,081)
Mindst 3 -0,031 0,102 -0,104
(0,062) (0,100) (0,081)
Fysiske jobkrav i forhold til
arbejdsevne
Seerdeles god/god ref. ref. ref.
Nogenlunde/darlig -0,254 ** -0,193* -0,326 **
(0,052) (0,084) (0,067)
Mentale jobkrav i forhold til
arbejdsevne
Seerdeles god/god ref. ref. ref.
Nogenlunde/darlig -0,075 -0,077 -0,082
(0,053) (0,085) (0,088)
Sociale jobkrav i forhold til
arbejdsevne
Seerdeles god/god ref. ref. ref.
Nogenlunde/darlig -0,032 -0,076 -0,017
(0,087) (0,108) (0,087)
Antal observationer (min). 1.745 709 1.036

Anm.: De anforte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der ogsa er kontrolleret for personlige karakteristika og
fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01.
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BILAGSTABEL B10.7

Linezer regression af, hvad jobkarakteristika betyder for forventet progression.
Personer ansat i fleksjob saerskilt for personer ansat mere end 10 timer, personer
ansat 10 timer og derunder, personer visiteret pa grund af fysiske problemer og
personer visiteret pa grund af psykiske problemer.l

>10 <=10
timer timer Fysiske Psykiske
Fastholdelsesfleksjob
Nej ref. ref. ref. ref.
Ja -0,065 -0,148 -0,174* 0,045
(0,078) (0,173) (0,076) (0,1486)
Antal skanehensyn
0-1 ref. ref. ref. ref.
2 0,053 -0,019 -0,009 0,072
(0,072) (0,128) (0,089) (0,118)
Mindst 3 -0,069 0,083 -0,095 0,234+
(0,071) (0,129) (0,068) (0,121)
Fysiske jobkrav i
forhold til arbejd's-
evne
Seerdeles god/god ref. ref. ref. ref.
Nogenlunde/darlig -0,219 ** -0,348 ** -0,220 ** -0,279**
(0,061) (0,102) (0,055) (0,104)
Mentale jobkrav i
forhold til arbejd's-
evne
Seerdeles god/god ref. ref. ref. ref.
Nogenlunde/darlig -0,089 -0,014 -0,099 + 0,014
(0,061) (0,105) (0,057) (0,096)
Sociale jobkrav i for-
hold til arbejdsevne
Seerdeles god/god ref. ref. ref. ref.
Nogenlunde/darlig -0,037 0,031 -0,040 0,020
(0,078) (0,136) (0,075) (0,114)
Antal observationer
(min). 1.294 451 1.440 498

Anm.: De anferte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der ogsa er kontrolleret for personlige karakteristika og
fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01.

1 Personer, der er visiteret pa grund af fysiske (psykiske) problemer, kan samtidig ogsa veere visiteret pa grund af
andre problemer.
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BILAGSTABEL B10.8

Linezer regression af, hvad jobkarakteristika betyder for forventet progression.
Personer ansat i fleksjob seerskilt for maend, kvinder, personer under 40 ar og
personer pa 40 ar og derover.

Meend Kvinder < 40ar => 40 ar
Fastholdelsesfleksjob
Nej ref. ref. ref. ref.
Ja -0,059 -0,120 0,206 -0,145 +
(0,112) (0,091) (0,148) (0,080)
Antal skanehensyn
0-1 ref. ref. ref. ref.
2 -0,037 0,073 0,002 0,035
(0,102) (0,078) (0,141) (0,070)
Mindst 3 -0,116 0,005 0,005 -0,032
(0,105) (0,077) (0,142) (0,089)
Fysiske jobkrav i for-
hold til arbejdsevne
Seerdeles god/god ref. ref. ref. ref.
Nogenlunde/darlig -0,234 ** -0,237 ** -0,096 -0,290 **
(0,085) (0,085) (0,123) (0,057)
Mentale jobkrav i
forhold til arbejds-
evne
Seerdeles god/god ref. ref. ref. ref.
Nogenlunde/darlig 0,034 -0,118 + -0,074 -0,091
(0,089) (0,085) (0,114) (0,060)
Sociale jobkrav i for-
hold til arbejdsevne
Seerdeles god/god ref. ref. ref. ref.
Nogenlunde/darlig -0,147 0,026 -0,231 0,019
(0,105) (0,086) (0,151) (0,075)
Antal observationer
(min). 582 1163 342 1.402

Anm.: De anfarte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der ogsa er kontrolleret for personlige karakteristika og
fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01.
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BILAGSTABEL B10.9

Linezer regression af, hvad jobkarakteristika betyder for forventet progression.

Personer ansat i fleksjob saerskilt for personer uden erhvervskompetencegivende

uddannelse, fagleerte og personer med videregadende uddannelse.

Uden
uddannelse Fagleert Videregaende
Fastholdelsesfleksjob
Nej ref. ref. ref.
Ja -0,077 -0,158 0,042
(0,108) (0,141) (0,131)
Antal skanehensyn
0-1 ref. ref. ref.
2 0,000 0,063 0,037
(0,098) (0,119) (0,114)
Mindst 3 -0,086 -0,001 0,033
(0,100) (0121) (0,109)
Fysiske jobkrav i forhold til
arbejdsevne
Seerdeles god/god ref. ref. ref.
Nogenlunde/darlig -0,148 + -0,276 ** -0,353 **
(0,086) (0,100) (0,089)
Mentale jobkrav i forhold til
arbejdsevne
Seerdeles god/god ref. ref. ref.
Nogenlunde/darlig -0,008 -0,204 -0,032
(0,086) (0,102) (0,093)
Sociale jobkrav i forhold til
arbejdsevne
Seerdeles god/god ref. ref. ref.
Nogenlunde/darlig 0185+ -0,274* -0,130
(0,102) (0,138) (0,120)
Antal observationer (min). 672 510 563

Anm.: De anferte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der ogsa er kontrolleret for personlige karakteristika og

fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01.
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BILAGSTABEL B10.10
Linezer regression af, hvad arbejdshetingelser betyder for forventet progression.
For alle personer ansat i fleksjob og seerskilt for personer ansat far og efter re-

form.
Alle For reform Efter reform
Tkke krav om saerlige
kvalifikationer
Nej ref. ref. ref.
Ja -0,039 -0,264 * 0,109
(0,063) (0,107) (0,079)
Krav om brug af
uddannelse
Nej ref. ref. ref.
Ja 0,054 0,056 0,055
(0,054) (0,086) (0,070)
Krav om brug af erfaring
Nej ref. ref. ref.
Ja 0,030 0,067 -0,002
(0,051) (0,084) (0,085)
Tilfredshed med uavik-
lings- og avancements-
muligheder 0,033 * 0,027 0,035 +
(0,017) (0,028) (0,021)
Placering i organisationen 0,025 -0,034 0,055
(0,030) (0,051) (0,038)
Afgraensning af arbejds-
opgaverne -0,003 0,028 -0,014
(0,032) (0,057) (0,040)
Relation til kollegaer 0,083 + 0118 + 0,062
(0,044) (0,071) (0,057)
Relation til leder 0081 + 0131 + 0,041
(0,048) (0,073) (0,064)
Trivsel og motivation 0,086 0,011 0127 +
(0,060) (0,104) (0,075)
Antal observationer (min). 1645 680 965

Anm.: De anfarte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der ogsa er kontrolleret for personlige karakteristika og
fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01.
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BILAGSTABEL B10.11

Linezer regression af, hvad jobkarakteristika betyder for forventet progression.

Personer ansat i fleksjob saerskilt for personer ansat mere end 10 timer, personer

ansat 10 timer og derunder, personer visiteret pa grund af fysiske problemer og

personer visiteret pa grund af psykiske problemerl.

>10 <=10
timer timer Fysiske Psykiske
Tkke krav om seerlige
kvalifikationer
Nej ref. ref. ref. ref.
Ja -0,105 0117 0,008 -0,250
(0,076) (0,118) (0,089) (0,114)
Krav om brug af
uddannelse
Nej ref. ref. ref. ref.
Ja 0,049 0112 0,018 0198
(0,061) (0,114) (0,058) (0,102)
Krav om brug af erfaring
Nej ref. ref. ref. ref.
Ja 0101 -0,125 0,009 0,159
(0,060) (0,100) (0,056) (0,098)
Tilfredshed med udvik-
lings- og avance-
mentsmuligheder 0,042 0,007 0,024 0,023
(0,020) (0,031) (0,018) (0,030)
Placering i organisationen 0,017 0,031 0,056 -0,059
(0,036) (0,059) (0,033) (0,058)
Afgreensning af arbejds-
opgaverne -0,013 0,028 0,002 0,031
(0,039) (0,060) (0,035) (0,061)
Relation til kollegaer 0105 -0,018 0,068 0,027
(0,051) (0,092) (0,047) (0,081)
Relation til leder 0,105 -0,076 0,100 0,013
(0,053) (0,115) (0,053) (0,087)
Trivsel og motivation 0,069 0,081 0,087 0,050
(0,077) (0,100) (0,085) (0,105)
Antal observationer (min). 1.234 411 1.364 457

Anm.: De anferte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der ogsa er kontrolleret for personlige karakteristika og
fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + <01, * < 0,05, ** < 0,01.
1. Personer, der er visiteret pa grund af fysiske (psykiske) problemer kan samtidig ogsa veere visiteret pa grund af

andre problemer.
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BILAGSTABEL B10.12

Linezer regression af, hvad jobkarakteristika betyder for forventet progression.
Personer ansat i fleksjob seerskilt for maend, kvinder, personer under 40 ar og
personer pa 40 ar og derover.

Maend Kvinder <40 ar >= 40 ar
Tkke krav om szerlige
kvalifikationer
Nej ref. ref. ref. ref.
Ja -0,029 -0,057 -0,015 -0,038
(0,101) (0,080) (0,145) (0,070)
Krav om brug af
uddannelse
Nej ref. ref. ref. ref.
Ja -0,072 0,106 0,220 + 0,029
(0,089) (0,067) (0,121) (0,060)
Krav om brug af erfaring
Nej ref. ref. ref. ref.
Ja 0,061 0,009 0167 0,004
(0,086) (0,064) (0,111) (0,058)
Tilfredshed med uavik-
lings- og avancements-
muligheder 0,023 0,038 + 0,047 0,029
(0,029) (0,021) (0,037) (0,019)
Placering i organisationen 0,073 0,007 0,073 0,022
(0,050) (0,038) (0,075) (0,033)
Afgraensning af arbejds-
opgaverne -0,055 0,029 0,025 -0,010
(0,049) (0,043) (0,078) (0,036)
Relation til kollegaer 0,018 0,099 + -0127 0134 **
(0,084) (0,052) (0,098) (0,050)
Relation til leder -0,084 0,099 + -0,098 0125*
(0,089) (0,052) (0,109) (0,054)
Trivsel og motivation 0,014 0,099 + -0,039 0,121 +
(0,102) (0,052) (0,130) (0,069)
Antal observationer (min). 544 1.011 332 1.313

Anm.: De anfarte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der ogsa er kontrolleret for personlige karakteristika og
fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01.
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BILAGSTABEL B10.13

Linezer regression af, hvad arbejdsbetingelser betyder for forventet progression.

Personer ansat i fleksjob saerskilt for personer uden erhvervskompetencegivende

uddannelse, fagleerte og personer med videregadende uddannelse.

Uden
uddannelse Fagleert Videregdende
Tkke krav om szerlige
kvalifikationer
Nej ref. ref. ref.
Ja 0,175 -0,036 -0192 +
(0,119) (0,103) (0,114)
Krav om brug af
uddannelse
Nej ref. ref. ref.
Ja 0,039 0,140 0,071
(0,082) (0,137) (0,087)
Krav om brug af erfaring
Nej ref. ref. ref.
Ja -0,000 -0,064 0174 +
(0,085) (0,094) (0,091)
Tilfredshed med udvik-
lings- og avancements-
muligheder 0,028 0,016 0,062 *
(0,027) (0,032) (0,030)
Placering i organisationen 0,053 0,016 0,010
(0,048) (0,058) (0,055)
Afgreensning af arbejds-
opgaverne 0,017 -0,027 -0,006
(0,055) (0,060) (0,056)
Relation til kollegaer -0,084 0,079 0,261 **
(0,069) (0,089) (0,076)
Relation til leder -0,055 -0,028 0,317 **
(0,073) (0,100) (0,084)
Trivsel og motivation 0,098 -0,020 0,168
(0,097) (0,113) (0,110)
Antal observationer (min). 640 479 526

Anm.: De anforte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der ogsa er kontrolleret for personlige karakteristika og

fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01.
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BORGERE I FLEKSJOB EFTER REFORMEN

1. januar 2013 tradte en ny fleksjobordning i kraft, der har som overordnet mal, at flest muligt skal i arbejde
og forserge sig selv. Ordningen er blevet malrettet og tilskuddet omlagt for i hgjere grad at sikre, at ogsa
personer med en meget lille arbejdsevne kan komme ind i ordningen.

Formalet med denne rapport er at undersgge, om der efter reformen af fleksjobordningen er kommet en ny
gruppe af borgere i fleksjob pa fa timer. Derudover belyser rapporten, hvilke arbejdsvilkar og arbejdsbetingelser
de fleksjobansatte arbejder under, og om disse har betydning for udviklingen af arbejdsevnen.

Rapporten bygger primzaert pa en spargeskemaundersggelse stilet til personer ansat i fleksjob for og efter
reformen samt personer pa ledighedsydelse i 2013. Spgrgeskemaundersggelsen blev gennemfart i maj-juli
2014. Derudover er der anvendt registeroplysninger.

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd
15:31
ISSN:1396-1810




	Perspektiver
	Datagrundlag og metodiskE forbehold
	Temaer i rapporten

	SAMMENFATNING OG DISKUSSION
	Sammenfatning
	Markant større andel fleksjob på få timer
	Ny gruppe af borgere er kommet i Fleksjob
	Lavere uddannelsesniveau og Flere fleksjobskift
	Personer på ledighedsydelse ligner fleksjobansatte med få timer mest
	Især små, private virksomheder ansætter på få timer
	Færre fastholdelsesfleksjob
	Jobkrav i forhold til arbejdsevne og skånehensyn
	Fastlagte arbejdsopgaver og samarbejde med kollegaer
	God relation til kollegaer og leder og god trivsel
	Brug af kvalifikationer og tilfredshed med muligheder
	Udvikling i arbejdsevnen siden visiteringen
	Fremtidig udvikling i arbejdsevnen
	Bedste forudsætninger for Forbedret arbejdsevne
	Fremtid som fleksjobansat

	Konklusion
	Diskussion
	En ny gruppe af borgere ansat på nye virksomheder
	Ledighedsydelse som holdeplads?
	fastholdelse på egen arbejdsplads i fremtiden?
	Ændring i gruppen af borgere og i gruppen af virksomheder

	UNDERSØGELSENS FORMÅL OG INDHOLD
	Det transitionelle arbejdsmarked
	Personkarakteristika og ydelseshistorie
	Personlige karakteristika
	Ydelseshistorie

	Forhold ved selve ansættelsen i fleksjobbet
	Karakteristik af virksomheder
	Jobkarakteristika
	Arbejdsbetingelser
	Brug af kvalifikationer og udviklingsmuligheder i jobbet
	Placering i organisationen og afgrænsning af arbejdsopgaverne
	Arbejdspladskultur
	Trivsel og motivation


	Udvikling i arbejdsevnen – progression
	Samlet analyse
	DATAGRUNDLAG
	Registeroplysninger
	Spørgeskemaoplysninger
	Register- og spørgeskemaoplysninger om ansættelsesår og arbejdstid
	Ansættelsesår
	Arbejdstid


	KARAKTERISTIK AF PERSONER I FLEKSJOB OG PÅ LEDIGHEDSYDELSE
	Baggrundskarakteristika
	Helbred
	Visiteringsårsager
	Foretrak førtidspension?
	Selvvurderet helbred

	Arbejdsevne
	Tidligere fleksjob
	Opsamling
	YDELSESHISTORIEN FOR PERSONER I FLEKSJOB
	Registreret arbejdstid og andre karakteristika
	Tidligere egen og offentlige forsørgelse for nyansatte i fleksjob
	Fællestræk ved egen eller offentlig forsørgelse

	Opsamling
	NYANSÆTTELSER I VIRKSOMHEDER FØR OG EFTER REFORMEN – EN REGISTERANALYSE
	Branche
	Sektor
	Virksomhedsstørrelse
	Region
	Opsamling
	FLEKSJOBHISTORIE SAMT JOBKRAV, SKÅNEHENSYN OG ARBEJDSTID
	Forhistorie i fleksjobbet
	Jobkrav i forhold til arbejdsevnen
	Fysiske krav
	Mentale krav
	Sociale krav
	Opsamling vedrørende jobkrav og arbejdsevne

	Skånehensyn
	Arbejdstid
	Aftalt arbejdstid
	aftalt og faktisk arbejdstid
	Hjemmearbejde, arbejdstidens placering og opdelt arbejdsdag
	Opsamling vedrørende arbejdstid

	Opsamling
	ARBEJDSBETINGELSER
	Brug af kvalifikationer og faglige udviklingsmuligheder
	Krav om at følge med i udvikling
	Krav til kvalifikationer
	udviklings- og avancementsmuligheder

	Placering i organisationen
	Afgrænsning af arbejdsopgaverne
	Arbejdspladskulturen
	Relation til kollegaer
	Relation til ledelse

	Trivsel og motivation
	Opsamling
	UDVIKLING I ARBEJDSEVNE OG ARBEJDSVILKÅR SAMT FREMTIDSUDSIGTER
	Udvikling i arbejdsevnen
	Forventninger til fremtidige ændringer af arbejdsvilkår
	Fremtid som fleksjobansat
	Fremtid i aktuelt fleksjob
	Ledighedsrisiko og beskæftigelsesmuligheder

	Opsamling
	FORHOLD AF BETYDNING FOR UDVIKLING I ARBEJDSEVNEN
	BILAGSTABEL B1.1
	BILAGSTABEL B1.3
	BILAGSTABEL B1.4
	BILAGSTABEL B10.1
	BILAGSTABEL B10.2
	BILAGSTABEL B10.3
	BILAGSTABEL B10.4
	BILAGSTABEL B10.5
	BILAGSTABEL B10.6
	BILAGSTABEL B10.7
	BILAGSTABEL B10.8
	BILAGSTABEL B10.9
	BILAGSTABEL B10.10
	BILAGSTABEL B10.11
	BILAGSTABEL B10.12
	BILAGSTABEL B10.13

	Analysemodel
	Personlige karakteristika, visitering til fleksjob og ydelseshistorie
	køn, alder og uddannelse
	Visitering til fleksjob og ydelseshistorie

	Fleksjobansættelsen
	Virksomheds- og jobkarakteristika
	Arbejdsbetingelser

	Opsamling
	registeroplysninger
	Registeroplysninger om arbejdstid
	Registeroplysninger om fleksjobansattes virksomheder

	Spørgeskemaoplysninger
	Bilagstabel til bilag 1
	BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 6
	Bilagstabeller til kapitel 10

	Tom side


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice





