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1. januar 2013 trådte en ny fleksjobordning i kraft, der har som overordnet mål, at flest muligt skal i arbejde 
og forsørge sig selv. Ordningen er blevet målrettet og tilskuddet omlagt for i højere grad at sikre, at også 
personer med en meget lille arbejdsevne kan komme ind i ordningen.

Formålet med denne rapport er at undersøge, om der efter reformen af fleksjobordningen er kommet en ny 
gruppe af borgere i fleksjob på få timer. Derudover belyser rapporten, hvilke arbejdsvilkår og arbejdsbetingelser 
de fleksjobansatte arbejder under, og om disse har betydning for udviklingen af arbejdsevnen. 

Rapporten bygger primært på en spørgeskemaundersøgelse stilet til personer ansat i fleksjob før og efter 
reformen samt personer på ledighedsydelse i 2013. Spørgeskemaundersøgelsen blev gennemført i maj-juli 
2014. Derudover er der anvendt registeroplysninger.
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FORORD 

Første januar 2013 trådte reformen vedrørende førtidspension og fleks-
job i kraft. Reformen har blandt betydet, at der i dag er bedre muligheder 
for at blive ansat i et fleksjob på endog meget få timer, samtidig med at 
der er indbygget et økonomisk incitament til at øge antallet af arbejdsti-
mer, hvis det er muligt.  

Undersøgelsens formål har været at undersøge, om der efter re-
formen af fleksjobordningen er kommet en ny gruppe af borgere i fleks-
job på få timer. Derudover belyser undersøgelsen, hvilke arbejdsvilkår og 
arbejdsbetingelser de fleksjobansatte arbejder under, og om disse har 
betydning for udviklingen af arbejdsevnen.  

Der har været tilknyttet en følgegruppe til projektet, og forsker 
Henrik Lindegaard Andersen (KORA) har været lektør på rapporten. De 
takkes alle for gode og konstruktive kommentarer. 

Derudover vil vi gerne takke alle de personer i fleksjob eller på 
ledighedsydelse, der har besvaret spørgeskemaet. Der har fra interview-
personernes side været et usædvanligt stort engagement i undersøgelsen, 
som vidner om, at denne særlige gruppe på arbejdsmarkedet gerne vil 
bidrage til en større viden om deres oplevelser på selvsamme arbejds-
marked. 

Undersøgelsen er gennemført af seniorforskerne Mona Larsen, 
Henning Bjerregaard Bach og Helle Holt. Sidstnævnte har også været 



projektleder. Derudover har forskningsassistent Søren Jensen medvirket 
til undersøgelsen. 

Undersøgelsen er finansieret af Styrelsen for Arbejdsmarked og 
Rekruttering.  

København, september 2015 
AGI CSONKA 
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RESUMÉ 

En høj arbejdsmarkedsdeltagelse er det økonomiske grundlag for vores 
velfærdssamfund og en forudsætning for at sikre den enkeltes levestan-
dard og livsudfoldelse. 1. januar 2013 trådte en ny fleksjobordning i kraft, 
der har som overordnet mål, at flest muligt skal i arbejde og forsørge sig 
selv. Ordningen er blevet målrettet og tilskuddet omlagt for i højere grad 
at sikre, at også personer med en meget lille arbejdsevne kan komme ind 
i ordningen. Desuden er der større fokus på den enkeltes ressourcer og 
på at udvikle den enkeltes arbejdsevne. Endelig stilles der øgede krav til 
oprettelsen af såkaldte fastholdelsesfleksjob. Det primære formål med 
denne undersøgelse er: 

• at afdække, om en ny gruppe af borgere er blevet ansat i fleksjob 
efter reformen, og om en ny gruppe af virksomheder ansætter per-
soner i fleksjob,  

• at beskrive fleksjobansattes arbejdsvilkår,  
• at undersøge, hvad har betydning for, om personer i fleksjob for-

venter at opleve en forbedring af arbejdsevnen. 

RESULTATER 

Følgende resultater fra undersøgelsen skal fremhæves: 



• En ny gruppe af borgere er kommet i fleksjob efter reformen, nem-
lig borgere, der er ansat i fleksjob i op til 10 timer pr. uge. Denne 
gruppe udgør 38 pct. af de fleksjobansatte efter reformen mod 9 pct. 
før denne reform. Gruppen har dårligere selvvurderet helbred og 
arbejdsevne end andre fleksjobansatte. Mere end hver fjerde i denne 
gruppe ville hellere have haft en førtidspension, da de blev visiteret 
til fleksjob, mod hver ottende blandt de øvrige fleksjobansatte. 

• Personer ansat i fleksjob efter reformen har (uanset timetal) et lavere 
uddannelsesniveau end personer ansat før denne reform. Hver tred-
je af dem, der er ansat efter reformen, har ikke en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse mod hver femte af dem, der blev ansat før 
denne reform.  

• En ny gruppe af virksomheder ansætter personer i fleksjob efter 
reformen, nemlig helt små private virksomheder, der især har perso-
ner ansat i fleksjob i få timer. Flertallet af de fleksjobansatte er ansat 
på private virksomheder. Af disse privatansatte blev 59 pct. ansat på 
virksomheder med mindre end 10 ansatte i 2013. Den tilsvarende 
andel blandt fleksjobansatte med få timer er 64 pct. 

• Majoriteten af de fleksjobansatte trives godt på jobbet, og de har en 
god relation til kollegaer og leder. Endvidere oplever flertallet af de 
fleksjobansatte, at de har et fleksjob, hvor der er god overensstem-
melse mellem arbejdsevne og jobkrav.  

• Fleksjobansatte angiver i højere grad, at de forventer at opleve en 
forbedring af arbejdsevnen i den nærmeste fremtid, hvis deres ar-
bejdsevne er god i forhold til det fysiske i arbejdet, hvis de har mu-
lighed for at bruge deres kvalifikationer i arbejdet, og hvis de har en 
god relation til både kollegaer og ledelse. Personer under 40 år, per-
soner, der er relativt nyvisiterede og personer, der alene er visiteret 
pga. psykiske problemer, forventer i højere grad end andre, at ar-
bejdsevnen forbedres. 

PERSPEKTIVER 
Rapportens resultater viser, at det i tråd med intentionerne i den nye 
fleksjobordning er lykkedes at sikre, at personer med en meget lille ar-
bejdsevne kommer i fleksjob. Rapporten tegner dog samtidig et billede af, 
at der også eksisterer udfordringer i forhold til elementer i den nye lov. 

For det første er der potentielt udfordringer forbundet med at 
sikre, at fleksjobansattes ressourcer anvendes bedst muligt. Navnlig 
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blandt fleksjobansatte med få timer ser der således ud til at være en vis 
utilfredshed forbundet især med mulighederne for at avancere til en hø-
jere stilling på deres nuværende arbejdsplads, men også med de faglige 
udviklingsmuligheder. Fleksjobansatte, der anfører denne form for util-
fredshed, oplever lidt mindre trivsel og motivation end andre fleksjoban-
satte. Spørgsmålet er, om det er realistisk for disse fleksjobansatte fx at 
avancere til en højere stilling, men rapporten peger på, at de har ambitio-
ner om at kunne udnytte deres ressourcer bedre. 

For det andet kan der være udfordringer forbundet med at op-
fylde intentionen om at udvikle den enkeltes arbejdsevne. Nogle grupper 
– bl.a. fleksjobansatte, der alene er visiteret pga. fysiske problemer – ser 
ud til at have særlige udfordringer i denne forbindelse. For andre – fx 
personer, der har været visiteret til fleksjob i en årrække – kan der være 
tale om, at den nedsatte arbejdsevne finder sit leje på sigt. 

Denne undersøgelse er unik, fordi den – udover at give et ind-
blik i, hvad der ifølge de fleksjobansattes eget udsagn er sket efter refor-
men – giver ny viden om fleksjobansattes arbejdsliv samt et billede af, 
under hvilke betingelser fleksjobansatte forventer at opleve en forbed-
ring i arbejdsevnen. 

Rapportens resultater er især relevante for politikere, embeds-
mænd, ansatte på jobcentre, interesseorganisationer og personaleledere, 
der beskæftiger sig med fleksjobordningen. 

DATAGRUNDLAG OG METODISKE FORBEHOLD 
Resultaterne i denne rapport er primært baseret på en spørgeskemaun-
dersøgelse stilet til personer, der ifølge registeroplysninger blev ansat i 
fleksjob i 2012 eller 2013 eller var på ledighedsydelse i 2013. Svarprocen-
ten var relativ høj, nemlig på 76.  De personer, der indgår i undersøgel-
sen, er lidt anderledes fordelt på køn og alder, end det repræsentative 
udtræk af personer, der blev udvalgt til at deltage i undersøgelsen. Den 
relativt høje svarprocent indebærer dog, at bortfaldet er af relativ be-
grænset størrelsesorden, hvilket bidrager til at begrænse den betyd-
ning ”skævheden” på køn og alder potentielt kan have for rapportens 
resultater. Udtrækket til undersøgelsen indebærer, at datamaterialet ikke 
giver et repræsentativt billede af bestanden af fleksjobansatte. Spørgeske-
maundersøgelsen er udført af SFI-Survey i maj til juli 2014.  

Desuden er der anvendt registeroplysninger fra Styrelsen for Ar-
bejdsmarked og Rekruttering og fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.  
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KAPITEL 1 

 SAMMENFATNING OG 
DISKUSSION 
 

1. januar 2013 trådte en ny reform på fleksjob- og førtidspensionsområ-
det i kraft. Reformen har som overordnet mål, at flest muligt skal i arbej-
de og forsørge sig selv. Det nye på fleksjobområdet består blandt andet i, 
at ordningen målrettes og tilskuddet omlægges for at sikre, at også per-
soner med en meget lille arbejdsevne kan komme ind i ordningen, og at 
personer med en høj indkomst ikke får det højeste tilskud. Desuden er 
der større fokus på den enkeltes ressourcer og på at udvikle den enkeltes 
arbejdsevne. I forlængelse heraf skal følgende ændringer mellem den tid-
ligere fleksjobordning og den ”nye” ordning fremhæves: 

• Mulighederne for at blive ansat i et fleksjob i meget få timer er for-
bedret 

• Tilskuddet aftrappes, i takt med at lønnen stiger 
• Fastholdelsesfleksjob er blevet betinget af mindst 12 måneders an-

sættelse på arbejdspladsen under overenskomstens sociale kapitel el-
ler på særlige vilkår 

• Fleksjobbet er gjort midlertidigt som udgangspunkt 
• Der er indbygget et økonomisk incitament, idet borgeren i fleksjob 

kan øge sin indtægt ved at øge antallet af arbejdstimer. 



I forlængelse af indførelsen af den nye fleksjobordning belyser vi følgen-
de spørgsmål: 

• Er der før og efter reformen forskel på, hvilke personer der er ble-
vet nyansat i et fleksjob? 

• Adskiller personer på ledighedsydelse, dvs. personer visiteret til 
fleksjob, som ikke har fået et fleksjob endnu og derfor er på ledig-
hedsydelse, sig fra personer, der er blevet ansat i fleksjob efter re-
formen? 

• Er der før og efter reformen forskel på, hvilke virksomheder der 
ansætter personer i fleksjob? 

• Hvad karakteriserer de fleksjobansattes job og arbejdsbetingelser? 
• Hvordan oplever personer, der er visiteret til fleksjob, at arbejdsev-

ne udvikler sig, hvad er fremtidsudsigterne, og er der særlige forhold, 
der hhv. fremmer eller hæmmer udviklingen af den enkeltes arbejds-
evne? 

Til belysning af disse spørgsmål anvender vi to datakilder: spørgeskema- 
og registerdata. 

Til spørgeskemaundersøgelsen har vi via registerdata udtrukket 
stikprøver fra tre forskellige populationer: 

• Borgere nyansat i fleksjob i 2012 (tilgang) 
• Borgere nyansat i fleksjob i 2013 (tilgang) 
• Borgere på ledighedsydelse i 2013 (bestand). 

I rapporten underopdeler vi desuden borgere nyansat i fleksjob efter 1. 
januar 2013 efter, om de ifølge eget udsagn er ansat over 10 timer pr. uge 
eller derunder. 

Spørgeskemaundersøgelsen, der blev gennemført i maj-juli 2014, 
indeholder temaer som personlige karakteristika, jobkarakteristika, ar-
bejdsbetingelser og mål for arbejdsevnen. 3.498 borgere blev ringet op af 
en interviewer fra SFI-Survey. 2.673 accepterede at blive interviewet, 
hvilket giver en svarprocent på 76. Bortfaldsanalyser tyder på, at svarper-
sonerne er lidt anderledes fordelt på køn og alder end det repræsentative 
udtræk af personer, der blev udvalgt til at deltage i denne undersøgelse. 
Det er generelt vanskeligt at vurdere, om rapportens resultater er påvir-
ket af denne ”skævhed” på køn og alder. Kvinder er således overrepræ-
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senteret blandt dem, der indgår i undersøgelsen, mens forskellene mht. 
aldersfordeling er mindre entydige, fordi de er forskellige afhængigt af, 
hvilken af de tre grupper udtrukket til undersøgelsen, vi fokuserer på. Vi 
begrænser den potentielle betydning af ”skævheden” i rapportens analy-
ser (kapitel 10) ved at tage højde for både køn og alder. Den potentielle 
betydning af ”skævheden” begrænses endvidere af den relative høje 
svarprocent, der indebærer, at bortfaldet er af relativ begrænset størrel-
sesorden. 

Vi har desuden brugt registerdata til at beskrive dels de tre popu-
lationers ydelseshistorie 5 år tilbage i tid, dels karakteristika ved de virk-
somheder, der har nyansat personer i fleksjob, fra de to populationer af 
fleksjobansatte. 

For yderligere beskrivelse af register- og spørgeskemadata se bi-
lag 1 bagerst i rapporten. 

TEMAER I RAPPORTEN 
Vi har inddelt rapporten i tre dele, der hver indeholder temaer, som ind-
går i besvarelsen af de fem hovedspørgsmål. 

Første del belyser de forhold, der er knyttet til den enkelte bor-
ger. Det drejer sig om forhold som køn, alder, uddannelsesniveau, hel-
bred, arbejdsevne, antallet af forudgående fleksjob og ydelseshistorien. 
De anførte forhold knyttet til den enkelte borger præsenterer vi i kapitel 
4 og 5. 

Anden del belyser forhold omkring selve ansættelsen. Under 
denne del belyser vi virksomhedskarakteristika som branche, størrelse og 
sektor. Vi ser på forhold omkring selve ansættelsen, som fx arbejdstiden 
og skånevilkårene. Vi ser på jobkravene, fx om der stilles fysiske, mentale 
eller sociale krav i udførelsen af arbejdet, der svarer til den enkeltes ar-
bejdsevne. Endelig ser vi på arbejdsbetingelserne, der fx dækker den en-
keltes indplacering i arbejdsorganisationen, brug af kvalifikationer, relati-
on til leder og kollegaer og trivsel i jobbet. Denne del præsenterer vi i 
kapitlerne 6, 7 og 8. 

Tredje del fokuserer på, om borgere visiteret til et fleksjob ople-
ver en udvikling af deres arbejdsevne, samt hvordan de ser på fremtiden. 
For at få et indtryk af, hvordan den enkeltes arbejdsevne har udviklet sig 
hidtil, og hvilke forventninger de adspurgte har til den fremtidige udvik-
ling, har vi spurgt interviewpersonerne om deres vurdering af egen ar-
bejdsevne på en skala fra 0 til 10, hvor 0 symboliserer førtidspension og 



10 symboliserer arbejde på almindelige vilkår. Vi sammenholder svarene 
vedrørende niveauet for arbejdsevnen på hhv. visiteringstidspunktet, på 
interviewtidspunktet og om ca. 3 år for at få et billede af borgernes vur-
dering af udviklingen i deres arbejdsevne. Vi benævner det progression i de 
tilfælde, hvor arbejdsevnen ifølge de adspurgtes egne udsagn forbedres 
over tid. Kapitel 9 præsenterer del 3. 

De tre dele besvarer tilsammen hovedspørgsmålene 1-4, der blev 
præsenteret i forrige afsnit. Hovedspørgsmål 5 vedrørende forhold af 
betydning for en forbedring af arbejdsevnen, altså den enkeltes oplevelse 
af progression, besvares ved at sammenkoble de to første dele med den 
tredje del. Dette sker i kapitel 10. 

En gennemgang af de forskellige dele og temaer præsenterer vi i 
kapitel 2, mens vi i kapitel 3 beskriver datagrundlaget. 

SAMMENFATNING 

Siden gennemførelsen af reformen på fleksjob- og førtidspensionsområ-
det er antallet af personer i fleksjob steget fra ca. 54.000 deltagere i 4. 
kvartal 2012 til 58.000 deltagere i 3. kvartal 2014. Endvidere er der sket 
et markant fald i antallet af personer, der får tilkendt førtidspension. Det-
te antal har efter reformen ligget på i gennemsnit ca. 1.400 pr. kvartal 
mod omkring 4.000 før reformen. Den faldende tilgang til førtidspension 
er i tråd med reformens formål om, at færrest muligt skal på varig, passiv 
forsørgelse. Antallet af personer på ledighedsydelse, dvs. personer visite-
ret til fleksjob, som ikke har fået et fleksjob endnu og derfor er på ledig-
hedsydelse, er derimod kun faldet lidt siden gennemførelsen af reformen: 
I 3. kvartal 2014 var ca. 17.800 personer på ledighedsydelse mod om-
kring 18.700 i 1. kvartal 2013. 

I det følgende samler vi resultaterne på tværs af kapitlerne, såle-
des at vi får svaret på de fem hovedspørgsmål. 

MARKANT STØRRE ANDEL FLEKSJOB PÅ FÅ TIMER  
Forekomsten af nyoprettede fleksjob på få timer – her defineret som 
fleksjob på 10 timer eller derunder pr. uge – er steget markant efter re-
formen. Baseret på interviewpersonernes egne besvarelser finder vi, at 38 
pct. af dem, der er ansat i fleksjob efter reformen, er ansat på få timer 
mod kun 9 pct. før reformen. Samtidig er andelen af personer ansat i 

16



17 

fleksjob i relativt mange timer faldet efter reformen. Kun 6 pct. af de 
personer, der er blevet ansat efter reformen, arbejder mindst 25 timer 
om ugen mod 14 pct. af personerne ansat før reformen. De anførte time-
tal afspejler det timetal, der ifølge de adspurgtes egne udsagn er aftalt, at 
de arbejder om ugen i deres fleksjob. Dette timetal svarer i stor udstræk-
ning til deres angivelse af faktisk ugentlig arbejdstid. 

Udviklingen i de fleksjobansattes timetal er i overensstemmelse 
med reformens intentioner om at målrette fleksjobordningen mod dem, 
der har den mindste arbejdsevne. 

NY GRUPPE AF BORGERE ER KOMMET I FLEKSJOB 
Med oprettelsen af de mange fleksjob på få timer er der kommet en ny 
gruppe af borgere i fleksjob efter reformen – gruppen benævnes her 
fleksjobansatte med få timer. Denne gruppe adskiller sig på en række punkter 
fra personer, der blev ansat i fleksjob før reformen, og personer, der er 
blevet ansat i fleksjob med mere end 10 timer pr. uge efter reformen – de to 
sidstnævnte grupper benævner vi i det følgende de øvrige fleksjobansatte.  

Fleksjobansatte med få timer har ikke overraskende en mindre 
arbejdsevne og et dårligere helbred end de øvrige fleksjobansatte. På en 
skala fra 0-10 – hvor 0 svarer til at være på førtidspension uden udsigt til 
et arbejde, mens 10 betyder, at man kan bestride et arbejde på almindeli-
ge vilkår – vurderer fleksjobansatte med få timer i gennemsnit deres ar-
bejdsevne til at ligge på 3,7 mod 4,9 blandt de øvrige fleksjobansatte. 
Desuden vurderer flere af de fleksjobansatte med få timer, at de har et 
dårligt helbred (40 mod 21-26 pct.), og flere angiver, at deres helbred er 
blevet forringet de seneste 3 år (47 mod 35 pct.). Endelig adskiller de 
fleksjobansatte med få timer sig ved, at 27 pct. i høj eller nogen grad hel-
lere ville have haft førtidspension end visitering til fleksjob, hvis de selv 
havde kunnet vælge, mod kun 11-13 pct. blandt de øvrige fleksjobansatte. 

Majoriteten af de adspurgte fleksjobvisiterede angiver fysiske 
problemer som en af årsagerne til, at de er blevet visiteret til fleksjob. 
Andelen, der angiver fysiske problemer som årsag, er lidt større blandt 
fleksjobansatte med få timer, nemlig 88 pct. mod 81-82 pct. blandt de 
øvrige fleksjobansatte. I begge grupper angiver knap 30 pct. psykiske 
problemer som årsag, mens 2 pct. angiver sociale problemer. 

Fleksjobansatte med få timer ser ud til at have haft vanskeligere 
end de øvrige fleksjobansatte ved at finde et fleksjob før reformen, som 
modsvarer deres arbejdsevne og kvalifikationer. Forud for ansættelsen i 



fleksjobbet modtog fleksjobansatte med få timer således i væsentligt stør-
re omfang ledighedsydelse. 

Kvinder er i overtal blandt de fleksjobvisiterede. Andelen af 
kvinder er lidt større blandt fleksjobansatte med få timer, nemlig 71 pct. 
mod 63-65 pct. blandt de øvrige fleksjobansatte. 

LAVERE UDDANNELSESNIVEAU OG FLERE FLEKSJOBSKIFT 
Ovenstående gennemgang viser, at skillelinjen mellem de tre undersøgte 
grupper af fleksjobansatte – personer ansat før reformen og personer 
ansat efter reformen, opdelt efter om de er ansat i mere end 10 timer 
eller derunder – typisk går mellem fleksjobansatte ansat i få timer efter 
reformen og de øvrige fleksjobansatte. På to punkter adskiller personer 
ansat i fleksjob efter reformen, uanset timetal, sig imidlertid fra personer 
ansat før denne reform.  

Personer ansat i fleksjob har generelt et lavere uddannelsesni-
veau end beskæftigede i almindelighed. Denne forskel er imidlertid blevet 
mere udtalt efter reformen. Personer ansat efter reformen har således et 
lavere uddannelsesniveau end personer ansat før denne reform, idet flere 
ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse (31-33 pct. mod 20 
pct.), mens færre har en mellemlang eller en lang videregående uddannel-
se (15-20 pct. mod 24 pct.). 

Personer ansat efter reformen har endvidere haft flere fleksjob 
forud for det aktuelle job. 14-15 pct. af personerne ansat efter reformen 
har således haft mindst tre fleksjob forud for det aktuelle fleksjob, mens 
40-45 pct. ikke haft et fleksjob forud for det aktuelle job – de tilsvarende 
andele blandt personer ansat før reformen er hhv. 7 og 58 pct.  

De anførte forskelle mellem personer ansat før og efter refor-
men kan afspejle, at det er blevet vanskeligere at oprette fastholdelses-
fleksjob efter reformen. Vi vender tilbage til forekomsten af fastholdel-
sesfleksjob nedenfor. En yderligere forklaring på den ændrede uddannel-
sessammensætning kan være, at personer med høj indkomst er den 
gruppe, der påvirkes relativt mest af, at indtægten som fleksjobansat – 
ved uændret timetal – er mindre for personer ansat efter reformen. 
Sidstnævnte gør det mindre attraktivt, især for personer med høj løn, at 
skifte til et (nyt) fleksjob efter reformens ikrafttræden. 
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PERSONER PÅ LEDIGHEDSYDELSE LIGNER FLEKSJOBANSATTE 

MED FÅ TIMER MEST 
Personer, der modtager ledighedsydelse, dvs. personer visiteret til fleks-
job, som ikke aktuelt har et fleksjob, er en relativ heterogen gruppe. 
Fleksjobansatte med få timer er de fleksjobansatte, der ligner personer på 
ledighedsydelse mest, men der er også forskelle mellem de to grupper. 

Den selvvurderede arbejdsevne i disse to grupper af fleksjobvisi-
terede ligger i gennemsnit på samme niveau på interviewtidspunktet (3,7), 
men spredningen er større blandt personer på ledighedsydelse. Relativt 
flere på ledighedsydelse vurderer deres arbejdsevne til at ligge på et højt 
niveau, dvs. på 7-9 på skalaen fra 0 til 10, nemlig 9 pct. mod 5 pct. blandt 
fleksjobansatte med få timer. Samtidig vurderer relativt flere på ledig-
hedsydelse, at arbejdsevnen svarer til at være på førtidspension uden ud-
sigt til at arbejde (10 mod 2 pct.). Andelen, der angiver, at de hellere ville 
have haft en førtidspension end visiteringen til fleksjob, hvis de selv 
havde kunnet vælge, ligger på samme niveau i de to grupper (omkring 30 
pct.) 

Personer på ledighedsydelse adskiller sig fra fleksjobansatte med 
få timer, ved at relativt flere ikke har en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse (38 mod 27 pct.), flere har dårligt helbred (47 mod 40 pct.), fle-
re angiver, at deres helbred er blevet forringet sammenlignet med for tre 
år siden (58 mod 47 pct.), og flere er visiteret til fleksjob på grund af 
psykiske (35 mod 27 pct.) og sociale problemer (5 mod 2 pct.), mens lidt 
færre er blevet visiteret på grund af fysiske problemer (81 mod 88 pct.).  

Der er tegn på, at der blandt personer på ledighedsydelse findes 
personer, der har særligt vanskeligt ved at finde et fleksjob, der passer til 
deres arbejdsevne og kvalifikationer. 39 pct. af personerne i denne grup-
pe har tidligere haft mindst to fleksjob. Personer, som på et tidspunkt i 
2013 var på ledighedsydelse, var også mere på ledighedsydelse i de fem 
forudgående år end personer, som blev ansat i fleksjob i 2013.  

ISÆR SMÅ, PRIVATE VIRKSOMHEDER ANSÆTTER PÅ FÅ TIMER 
Personer i fleksjob ansættes især i den private sektor, og denne tendens 
er lidt mere udtalt efter reformen. I 2013 blev 70 pct. af de nyansatte an-
sat i den private sektor mod 64 pct. af de nyansatte i 2012.  

Efter reformen er personer i fleksjob navnlig ansat på helt små 
private virksomheder. Af de personer i fleksjob, der er ansat i den private 



sektor, blev 59 pct. ansat på virksomheder med mindre end 10 ansatte i 
2013 – den tilsvarende andel i 2012 var 46 pct.  

Det er især fleksjobansatte med få timer, der er ansat på de helt 
små, private virksomheder i 2013. Blandt fleksjobansatte med få timer i 
den private sektor er 64 pct. ansat på virksomheder med mindre end 10 
ansatte. Den tilsvarende andel for fleksjobansatte med over 10 timer i 
denne sektor er 51 pct. 

Fleksjobbet er for ca. halvdelens vedkommende blevet formidlet 
af kommunen eller jobcentret, hvilket samtidig indikerer, at kommuner 
og jobcentre har haft særlig blik for de helt små, private virksomheder. 
Cirka 30 pct. af de fleksjobansatte har fået fleksjobbet ved selv at hen-
vende sig til virksomheden – i dette tilfælde er der ikke forskel på de tre 
grupper af fleksjobansatte. 

FÆRRE FASTHOLDELSESFLEKSJOB  
Fastholdelsesfleksjob – dvs. fleksjob oprettet på den samme arbejdsplads, 
som den ansatte arbejdede på, før vedkommende kom i fleksjob – fore-
kommer i mindre udstrækning efter reformen – 11 pct. blev ansat i fast-
holdelsesfleksjob efter reformen mod 22 pct. før. Desuden er der færre, 
der overgår direkte fra sygedagpenge til fleksjob efter reformen. Udvik-
lingen afspejler givetvis, at reformen har ændret adgangen til fastholdel-
sesfleksjob, idet man efter reformen skal ansættes i et job under de socia-
le kapitler eller på særlige vilkår i 12 måneder, før et fleksjob på ”egen” 
arbejdsplads kan komme på tale.  

De fleksjobansattes faldende uddannelsesniveau efter reformen 
kan som nævnt måske blandt andet tilskrives, at der er oprettet færre 
fastholdelsesfleksjob efter reformen. Det er tilfældet, hvis sandsynlighe-
den for at få et fastholdelsesfleksjob er størst for personer med højere 
uddannelse. I så fald er personer med en højere uddannelse, der får en 
nedsat arbejdsevne, formentlig i dag i højere grad enten ansat under de 
sociale kapitler eller i en anden form for beskæftigelsesindsats. Hvis dette 
er tilfældet, kan det betyde, at uddannelsesniveauet blandt de fleksjoban-
satte stiger igen på sigt, ligesom vi må forvente, at der igen vil blive op-
rettet flere fastholdelsesfleksjob, efterhånden som de 12 måneders job 
under de sociale kapitler eller på særlige vilkår indfries, og et fleksjob kan 
komme på tale.  
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JOBKRAV I FORHOLD TIL ARBEJDSEVNE OG SKÅNEHENSYN 
Flertallet af de fleksjobansatte oplever, at der er god overensstemmelse 
mellem jobkrav og arbejdsevne. Vi skelner her mellem fysiske, psykiske 
og sociale jobkrav.  

Relativt flest vurderer, at deres arbejdsevne er god i forhold til 
de sociale jobkrav. Dette gælder 83-84 pct. på tværs af de undersøgte 
grupper af fleksjobansatte. Kun 2-4 pct. vurderer arbejdsevnen som dår-
lig i denne forbindelse. Dernæst følger psykiske jobkrav, hvor 63-65 pct. 
oplever, at deres arbejdsevne er god i forhold til de psykiske jobkrav, 
mens kun 6-10 pct. vurderer, at den er dårlig. 

Lidt færre af de fleksjobansatte vurderer, at deres arbejdsevne er 
god i forhold til de fysiske krav. Fleksjobansatte med få timer skiller sig 
ud fra de øvrige fleksjobansatte, ved at 50 pct. vurderer, at overens-
stemmelsen mellem de fysiske jobkrav og arbejdsevnen er god, mod ca. 
60 pct. blandt de øvrige fleksjobansatte, mens flere vurderer, at den er 
dårlig (14 mod 6-7 pct.). 

De mest udbredte skånehensyn er da også – udover en kortere 
arbejdstid – ingen tunge arbejdsopgaver og hvilepauser i løbet af dagen. 
Fleksjobansatte med få timer har i lidt større udstrækning end de øvrige 
fleksjobansatte ingen tunge arbejdsopgaver som skånehensyn (59 mod ca. 
50 pct.). For alle de undersøgte grupper af fleksjobansatte gælder, at der 
typisk tages 1-3 typer af skånehensyn.  

FASTLAGTE ARBEJDSOPGAVER OG SAMARBEJDE MED 

KOLLEGAER 
Fleksjobansatte har overvejende helt fastlagte arbejdsopgaver, hvor de 
præcist ved, hvilke arbejdsopgaver de skal løse. Dette gælder således 85-
89 pct. i de undersøgte grupper af fleksjobansatte. 

Flertallet af de fleksjobansatte arbejder sammen med andre. 
Fleksjobansatte med få timer adskiller sig fra de øvrige fleksjobansatte 
ved, at de i højere grad arbejder alene. Denne gruppe løser således i min-
dre grad samme opgaver som kollegaerne (54 mod 60-61 pct.), og de 
udfører i mindre omfang deres arbejde i samarbejde med kollegaer (62 
mod 75-76 pct.). Forskellen mellem grupperne kan blandt andet skyldes, 
at det kan være vanskeligt at finde arbejdsfunktioner på få timer, der kan 
udføres sammen med kollegaer.  



GOD RELATION TIL KOLLEGAER OG LEDER OG GOD TRIVSEL 
Der er grundlæggende en understøttende kultur blandt kollegaer og leder 
omkring de fleksjobansatte. 

Cirka 90 pct. af de fleksjobansatte i de undersøgte grupper ople-
ver i høj eller nogen grad, at deres skånehensyn er respekteret af kollega-
erne. Tilsvarende angiver 78-84 pct., at kollegaerne er passende informe-
ret om grunden til arbejdsevnenedsættelsen, mens 84-91 pct. anfører, at 
de føler sig inkluderet på arbejdspladsen på lige fod med kollegaerne. 

De fleksjobansatte er endnu mere positive, når det gælder relati-
onen til deres leder. Mere end 90 pct. oplever i høj eller nogen grad, dels 
at deres skånehensyn respekteres af lederen, dels at lederen er passende 
informeret om grunden til deres arbejdsevnenedsættelse. Der er en svag 
tendens til, at personer ansat efter reformen her er de mest positive, her-
under især fleksjobansatte med få timer. 

Fleksjobansatte oplever gennemgående, at de trives og er moti-
verede i deres arbejde – en motivation, der især ser ud til at hænge sam-
men med, at de ønsker at kunne forsørge sig selv. Mere end 90 pct. i de 
undersøgte grupper af fleksjobansatte angiver, at de i høj eller nogen 
grad oplever, at deres arbejde bliver anerkendt og påskønnet af ledelsen, 
at de udfører arbejdet i en kvalitet, som de er helt tilfredse med, at de 
føler, at de yder en vigtig arbejdsindsats, at de føler sig motiveret og en-
gageret i deres arbejde samt at de alt i alt er tilfredse med deres arbejde.  

Der er en svag indikation af, at fleksjobansatte med få timer tri-
ves en smule dårligere og er lidt mindre motiverede end de øvrige fleks-
jobansatte. Graden af motivation og trivsel i denne gruppe må imidlertid 
alligevel betragtes som bemærkelsesværdig set i lyset af, at 27 pct. i denne 
gruppe som udgangspunkt hellere ville have haft en førtidspension end 
visiteringen til fleksjob. 

BRUG AF KVALIFIKATIONER OG TILFREDSHED MED 

MULIGHEDER 
Fleksjobansatte med få timer oplever i mindre grad end de øvrige fleks-
jobansatte, at der stilles krav om brug af kvalifikationer i fleksjobbet – 
denne forskel gælder alene personer med videregående uddannelse. Des-
uden er fleksjobansatte med få timer i mindre grad tilfredse med de fagli-
ge udviklings- og avancementsmuligheder i fleksjobbet. 

Det mest almindelige er, at jobbet stiller krav om, at man bruger 
sin erfaring – dette gælder 60 pct. af de fleksjobansatte med få timer mod 
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66-68 pct. af de øvrige fleksjobansatte. Færre oplever, at jobbet stiller 
krav om brug af uddannelse, nemlig 44-40 pct. af de øvrige fleksjoban-
satte mod 28 pct. af de fleksjobansatte med få timer. 26-29 pct. er blevet 
oplært til at klare jobbet – i dette tilfælde er der ikke forskel på de under-
søgte grupper. Endelig oplever 24 pct. af de fleksjobansatte på få timer, 
at jobbet ikke kræver specielle kvalifikationer – dette gælder 17-18 pct. af 
de øvrige fleksjobansatte. 

Mindst halvdelen af de fleksjobansatte er tilfredse med de faglige 
udviklingsmuligheder. 52 pct. af de fleksjobansatte med få timer angiver 
således, at de i høj eller nogen grad er tilfredse med disse muligheder 
mod 61-65 pct. af de øvrige fleksjobansatte. 

Færre er tilfredse med mulighederne for at avancere til en højere 
stilling på deres nuværende arbejdsplads. Kun 25-29 pct. af de fleksjob-
ansatte er i høj eller nogen grad tilfredse med disse muligheder. Blandt 
fleksjobansatte med få timer angiver 51 pct., at de i ringe grad eller slet 
ikke er tilfredse, mod 41-44 pct. blandt de øvrige fleksjobansatte. Opgø-
relsen siger ikke noget om, hvorvidt det er realistisk for disse fleksjoban-
satte at avancere til en højere stilling, men resultaterne tyder på, at de har 
ambitioner om at kunne bevæge sig højere op i stillingshierarkiet. 

De fleksjobansatte, der er utilfredse med de faglige udviklings-
muligheder og avancementsmulighederne, oplever lidt mindre trivsel og 
motivation end dem, der er tilfredse med disse muligheder. 

UDVIKLING I ARBEJDSEVNEN SIDEN VISITERINGEN 
De øvrige fleksjobansatte – personer, der blev ansat i fleksjob før refor-
men, og personer, der er blevet ansat i fleksjob med mere end 10 timer pr. 
uge efter reformen – er de grupper, hvor relativt flest angiver at have op-
levet en forbedring i arbejdsevnen fra tidspunktet for visitering til fleks-
job til interviewtidspunktet. Lidt mere end hver tredje i disse grupper 
angiver, at deres arbejdsevne er blevet forbedret i perioden, mens knap 
hver fjerde angiver, at den er blevet forringet. Dernæst følger fleksjoban-
satte med få timer, hvor hver fjerde angiver at have oplevet en forbed-
ring, mens hver tredje angiver, at der er sket en forringelse i perioden. 
Personer på ledighedsydelse er den gruppe, hvor færrest angiver at have 
oplevet en forbedring, nemlig kun knap hver femte. Mere end 4 ud af 10 
i denne gruppe angiver omvendt, at der er sket en forringelse. 

Størrelsen af ændringen i arbejdsevnen varierer også fra gruppe 
til gruppe. Mens de øvrige fleksjobansatte i gennemsnit angiver at have 



oplevet en forbedring i arbejdsevnen i den undersøgte periode, har både 
fleksjobansatte med få timer og personer på ledighedsydelse samlet set 
oplevet en forværring. Personer på ledighedsydelse er den gruppe, der alt 
i alt angiver at have oplevet den større forringelse i perioden.  

Udviklingen for personer på ledighedsydelse indebærer, at deres 
gennemsnitlige niveau for selvrapporteret arbejdsevne går fra at være på 
niveau med arbejdsevnen for de øvrige fleksjobansatte ved visiteringen til 
at svare til niveauet for fleksjobansatte på få timer på interviewtidspunk-
tet. 

FREMTIDIG UDVIKLING I ARBEJDSEVNEN 
De undersøgte grupper af fleksjobvisiterede ligner derimod hinanden, 
når det gælder deres forventning om udviklingen i deres arbejdsevne fra 
interviewtidspunktet til ca. 3 år ude i fremtiden. Det skal præciseres, at 
der her er tale om interviewpersonernes forventninger til en fremtidig 
udvikling af deres arbejdsevne. Der findes ingen studier, der dokumente-
rer sammenhængen mellem forventninger til egen fremtidig arbejdsevne 
og den faktiske udvikling i arbejdsevnen.  

Mindst halvdelen – 51-59 pct. – forventer ikke, at arbejdsevnen 
vil ændre sig nævneværdigt i perioden. Kun ca. hver tiende forventer, at 
arbejdsevnen vil blive forbedret, mens ca. hver fjerde forventer, at den 
vil blive forringet. At relativt få forventer, at arbejdsevnen forbedres i 
fremtiden, kan afspejle, at arbejdsevnen finder sit leje på sigt, og/eller at 
det er vanskeligt at forudsige forbedringer i arbejdsevnen.  

Personer ansat i fleksjob med få timer er den gruppe, hvor rela-
tivt flest forventer at øge deres timetal i løbet af ca. 3 år, nemlig 17 pct. 
mod 6-9 pct. blandt de øvrige fleksjobansatte. Resultatet for fleksjoban-
satte med få timer kan afspejle, at lovens intentioner om via økonomiske 
incitamenter at give større tilskyndelse til, at den enkelte forøger sit time-
tal, virker. Imidlertid må de 17 pct. siges at være en lille andel set i lyset af, 
at personer med en meget lille arbejdsevne ifølge loven kun kan blive 
visiteret til fleksjob, hvis der er mulighed for, at de kan øge deres arbejds-
indsats på sigt. 

BEDSTE FORUDSÆTNINGER FOR FORBEDRET ARBEJDSEVNE 
En række forhold ser ud til at have betydning for, om personer visiteret 
til fleksjob forventer at opleve en forbedring i arbejdsevnen på sigt. 
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Hvis arbejdsevnen er god i forhold til de fysiske krav i arbejdet, 
hvis de fleksjobansatte har mulighed for at bruge deres kvalifikationer i 
arbejdet, og hvis der er en understøttende arbejdspladskultur, som udvi-
ses af både ledere og kollegaer, forøger det tilsyneladende mulighederne 
for at forbedre arbejdsevnen. 

Personer under 40 år, personer, der er relativt nyvisiterede til 
fleksjob, og personer, der alene er visiteret på grund af psykiske proble-
mer, ser ud til at have bedre forudsætninger for at forbedre arbejdsevnen 
end andre, mens det omvendte synes at være tilfældet for faglærte, per-
soner, der alene er visiteret på grund af fysiske problemer samt personer, 
der hellere ville have haft en førtidspension. 

FREMTID SOM FLEKSJOBANSAT 
Fleksjobansatte ser typisk ud til at betragte deres fleksjobansættelse som 
en relativt permanent position. 

Oplevelsen af, at der er tale om en permanent position, er min-
dre udtalt efter reformen. 38-44 pct. af de personer, der er ansat i fleks-
job efter reformen, forventer at blive i deres aktuelle ansættelse indtil 
tilbagetrækning, mens 22-23 pct. forventer at blive i fleksjobbet i mindst 
5 år. De tilsvarende andele blandt personer ansat før reformen er hhv. 51 
og 27 pct. Forskellene afspejler formentlig, at fleksjob som udgangs-
punkt er gjort midlertidige efter reformen. 

 Der er ikke nævneværdig forskel på forventningerne blandt per-
soner under 40 år – der efter reformen kun kan få midlertidige fleksjob – 
og personer, der har passeret 40-årsalderen.  

Halvdelen af personerne på ledighedsydelse frygter i høj grad, at 
de får svært ved at få et fleksjob med de kvalifikationer og den arbejds-
evne, de har, mens kun hver fjerde stort set ikke er bekymrede. Resulta-
terne forstærker indtrykket af, at nogle personer på ledighedsydelse har 
svært ved at finde et egnet fleksjob. 

KONKLUSION  

Undersøgelsen giver følgende hovedkonklusioner: 

• Personer ansat i fleksjob er generelt tilfredse med deres fleksjob. De 
oplever, at jobkravene matcher deres arbejdsevne, at der er en understøt-



tende kultur blandt kollegaer og ledere, og at de trives og er motiverede i 
deres arbejde. De er overvejende tilfredse med de faglige udviklingsmu-
ligheder, mens færre – især blandt fleksjobansatte med få timer – er 
tilfredse med mulighederne for at avancere på deres aktuelle ar-
bejdsplads. 

• Der er kommet en ny gruppe borgere i fleksjob efter reformen, der ar-
bejder 10 timer eller derunder om ugen. De udgør 38 pct. af samtli-
ge nyansættelser efter reformen. De adskiller sig fra andre fleksjob-
ansatte ved at have en mindre arbejdsevne, et dårligere helbred og 
ved i højere grad hellere at ville have haft førtidspension end visite-
ringen til fleksjob. Derudover er de ældre, og de er oftere kvinder. 

• Personer ansat i fleksjob efter reformen har – uanset timetal – et 
lavere uddannelsesniveau end de, der er ansat før reformen. 

• Personer i fleksjob ansat i mere end 10 timer har oplevet en forbed-
ring af arbejdsevnen siden visiteringen til fleksjob, mens fleksjobansatte 
ansat i få timer efter reformen samlet set angiver at have oplevet en 
forværring. Meget få personer i de undersøgte grupper forventer, at 
arbejdsevnen forbedres, og kun hver sjette af de fleksjobansatte med 
få timer forventer at forøge timetallet i løbet af de kommende 3 år. 

• Det, der giver positive forventninger om at opleve en forbedring af ar-
bejdsevnen, er, hvis arbejdsevnen er god i forhold til de fysiske i ar-
bejdet, hvis der er mulighed for at bruge ens kvalifikationer i arbej-
det, og hvis der er en god relation til både kollegaer og ledelse. Per-
soner under 40 år, personer, der er relativt nyvisiterede og personer, 
der alene er visiteret pga. psykiske problemer, forventer i højere grad 
end andre, at arbejdsevnen forbedres. 

• Det er til dels en ny gruppe af virksomheder, der ansætter personer i 
fleksjob efter reformen. En stor andel af de fleksjobansatte bliver 
ansat på de helt små private virksomheder, og det gælder i særlig 
grad personer ansat i få timer.  

• Personer på ledighedsydelse adskiller sig fra personer ansat i fleksjob 
ved at have dårligere selvrapporteret helbred og arbejdsevne, at have 
et lavere uddannelsesniveau, og ved at have oplevet mange fleksjob-
skift. Halvdelen af personerne på ledighedsydelse frygter, at de får 
svært ved at få et fleksjob med de kvalifikationer og den arbejdsevne, 
de har. 
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DISKUSSION 

EN NY GRUPPE AF BORGERE ANSAT PÅ NYE VIRKSOMHEDER 

Reformeringen af fleksjobordningen har skaffet en ny gruppe af borgere 
i arbejde og dermed i en position, hvor de i et eller andet omfang er ble-
vet selvforsørgende. De arbejder ganske vist i få timer om ugen, men 
dette har tilsyneladende været afgørende for, at de kan klare et fleksjob 
med de helbredproblemer, der ligger til grund for arbejdsevnenedsættel-
sen. Dermed ser det også ud til, at der er tale om nogle positive konse-
kvenser af reformen. De fleksjobansatte forestiller sig også selv, at de har 
arbejdsevne og kvalifikationer til at kunne udvikles fagligt og sågar avan-
cere. Gruppen ser altså sig selv som en gruppe med muligheder på trods 
af en formentlig ganske begrænset arbejdsevne.  

Udover at det er en ny gruppe af borgere, der er kommet i fleks-
job, ser det også ud til, at man via reformeringen har fået udvidet kred-
sen af virksomheder, der ansætter personer i fleksjob. Det ser ud til, at 
det i høj grad er meget små private virksomheder, der ansætter personer i 
fleksjob og særligt på få timer. Flere virksomheder med konkrete erfarin-
ger kan ”smitte” andre virksomheder, når de mødes i forskellige sam-
menhænge, og flere virksomheder kan gøre det lettere at finde et egnet 
fleksjob til den enkelte. 

LEDIGHEDSYDELSE SOM HOLDEPLADS? 

En gruppe, der til gengæld ikke ser sig selv som en gruppe med mulighe-
der, er gruppen på ledighedsydelse. Relativt mange i denne gruppe er 
bekymrede for mulighederne for at få et egnet fleksjob i fremtiden. 

Vi formoder, at der er en del af de personer ansat i fleksjob med 
få timer, der er kommet fra ledighedsydelse, men der er altså også en 
gruppe, der tilsyneladende har vanskeligt ved at få et fleksjob, der mat-
cher arbejdsevne og kvalifikationer.  

Dette må betragtes som en dårlig udnyttelse af et potentiale, der 
i hvert tilfælde ser ud til at have været til stede på visiteringstidspunkt. 
Det er vanskeligt at afgøre, hvorfor nogle personer har vanskeligere ved 
at få et egnet fleksjob end andre, men undersøgelsen bidrager til at un-
derstrege, at det er afgørende, at jobcentrene kan bidrage til efter visite-
ringen at finde de rette job hurtigt. Tilsyneladende gælder ”tidlig indsats” 
også på fleksjobområdet.   



FASTHOLDELSE PÅ EGEN ARBEJDSPLADS I FREMTIDEN? 

Fastholdelsesfleksjobbene udgør en mindre andel af fleksjobbene efter 
reformen end tidligere, hvilket som nævnt givetvis kan tilskrives, at per-
soner med nedsat arbejdsevne efter reformen skal ansættes på virksom-
heden i et job under de sociale kapitler eller på særlige vilkår i 12 måne-
der, før et fleksjob på ”egen” arbejdsplads kan komme på tale. 

Der er som nævnt blevet oprettet flere fleksjob efter reformen, 
især til personer med en meget begrænset arbejdsevne. Spørgsmålet er, i 
hvilket omfang arbejdsgivere opretter job med skånehensyn uden brug af 
offentlige tilskudsordninger til de af deres egne medarbejdere, der har 
fået en nedsat arbejdsevne. 

Fordelen ved at personer med nedsat arbejdsevne fastholdes 
på ”egen” arbejdsplads er ifølge resultaterne i denne rapport bl.a., at der 
er tale om en mere stabil ansættelse sammenlignet med situationen for 
personer, der ansættes på andre virksomheder. Arbejdsgiver kender ar-
bejdstagers kvalifikationer og kompetencer, og arbejdstager kender ar-
bejdsgange, arbejdsopgaver, kollegaer og arbejdspladskulturen  – et godt 
kendskab, der formentlig kan bidrage til, at arbejdstagers potentiale ud-
nyttes bedst muligt. 

Hvis arbejdsgivere i højere grad end tidligere ansætter personer 
med nedsat arbejdsevne under de sociale kapitler, vil behovet for at op-
rette fleksjob falde. Hvis arbejdsgivere omvendt i stigende omfang væl-
ger at afskedige medarbejdere, der får nedsat arbejdsevne, kan det poten-
tielt føre til spild af menneskelige og faglige ressourcer. Jobcentrene får i 
givet fald større udfordringer i forhold til dels at oprette flere nye fleks-
job, dels at oprette fleksjob, som gør det muligt at udnytte den enkeltes 
ressourcer bedst muligt. Den vanskelige matching kan samtidig betyde, at 
omsætningen i fleksjobbene bliver større.  
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KAPITEL 2 

 UNDERSØGELSENS FORMÅL OG 
INDHOLD 
 

Første januar, 2013 trådte en ny fleksjobordning i kraft blandt andet med 
det formål at bidrage til, at flere får tilknytning til arbejdsmarkedet og 
dermed får mulighed for at forsørge sig selv. Intentionerne bag den nye 
ordning er blandt andet: 

• at ordningen målrettes, og tilskuddet omlægges for at sikre, at også 
personer med en lille arbejdsevne kan komme ind i ordningen, og at 
personer med en høj indkomst ikke får det højeste tilskud 

• at der er større fokus på den enkeltes ressourcer og på at udvikle 
den enkeltes arbejdsevne(Retsinformation, 2014a). 

• Fleksjob er en ansættelsesform for borgere, som har en varig og be-
tydelig nedsat arbejdsevne. De nye elementer består blandt andet i: 

• at arbejdsgiveren kun betaler for det antal timer, personen reelt ar-
bejder, hvorefter kommunen supplerer lønnen til personen med et 
flekslønstilskud1,2 

                                                      
1. Jf. kapitel 13 § 70e i LAB betaler arbejdsgiveren den ansatte løn for det arbejde, der bliver udført. 

Lønnen suppleres med et flekslønstilskud. Hvor meget løn en arbejdsgiver skal betale, aftales 
mellem jobcenter, arbejdsgiver og den ansatte, hvor både tid og arbejdsintensitet indgår i lønfast-
sættelsen. Således kan en fleksjobansat fx blive betalt for 10 timer af arbejdsgiveren, men reelt 
arbejde i 12 timer (Retsinformation, 2014a).  

2. Før reformen betalte arbejdsgiveren lønnen til den ansatte i fleksjob på fuldtid, og kommunen 
udbetalte så et tilskud på enten halvdelen eller to tredjedele af lønnen til arbejdsgiveren afhængig 
af graden af den nedsatte arbejdsevne (Retsinformation, 2014b). 



• at tilskuddet fra kommunen aftrappes i takt med, at lønnen stiger3 
• at fleksjobbet kun gives for en 5-årig periode, hvorefter personens 

arbejdsevne skal vurderes igen4  
• at personen i fleksjob har et økonomisk incitament til at øge timetal-

let, idet personens indtægt dermed forøges  
• at de såkaldte fastholdelsesfleksjob først kan komme i stand efter, at 

personen med nedsat arbejdsevne har været ansat på arbejdspladsen 
i mindst 12 måneder under overenskomstens sociale kapitel eller på 
særlige vilkår5 

• at virksomheder har et økonomisk incitament til at ansætte personer 
i fleksjob i 10 timer eller derunder i 6 sammenhængende måneder, 
fordi de så kan søge om en fleksjobbonus på 25.000 kr. 6  
(Retsinformation, 2014a, 2014b). 

Hovedformålet med denne undersøgelse er at belyse om revisionen af 
fleksjobordningens har betydet, at det er en anden gruppe af borgere, der 
er kommet i fleksjob, men også at undersøge, om det er andre typer af 
virksomheder, der ansætter personer i fleksjob i 2013 sammenlignet med 
2012. Hovedfokus i undersøgelsen er: 

• at beskrive de borgere, der er blevet ansat i et fleksjob i 2013 
• at beskrive de virksomheder, hvor disse borgere er blevet ansat 
• at beskrive under hvilke arbejdsvilkår og arbejdsbetingelser borgerne 

er ansat 
• at beskrive borgernes oplevelse af udviklingen i egen arbejdsevne  
• at beskrive, under hvilke betingelser borgerne oplever den største 

udvikling i arbejdsevnen. 

                                                      
3. Tilskuddet aftrappes med en modregningssats på 30 pct., i takt med at lønnen stiger indtil en løn 

før skat på 13.000 kr. pr. måned. Når lønnen overstiger 13.000 kr. pr. måned, er modregningssat-
sen 55 pct. Tilskuddet er fuldt aftrappet ved en lønindkomst inkl. pension fra arbejdsgiveren på 
36.400 kr. pr. måned. Tilskud og løn kan tilsammen maksimalt udgøre niveauet for lønnen ved 
ansættelse på fuldtid i den pågældende stilling (Retsinformation, 2014b).  

4. Jf. kapitel 13 § 70c i LAB er alle fleksjob gjort midlertidige, dog er det sådan, at personer over 40 
år kan bevilliges et permanent fleksjob efter det første 5-årige fleksjob, hvis arbejdsevnen ikke er 
blevet forbedret i perioden. De nyansatte i denne undersøgelse, der er blevet ansat i 2013, vil 
derfor alle i princippet være ansat midlertidigt. Derudover skal jobcentret evaluere fleksjobansæt-
telsen efter 2,5 år (Retsinformation, 2014a). 

5. Dette krav kan dog afviges i særlige tilfælde ved fx akut opstået skade eller sygdom. 
6. Pr. 1. maj 2014 er bonusordningen ændret, således at kun private virksomheder kan søge om 

bonus. Bonussen er reduceret til 20.000 kr., og betingelsen for at opnå bonussen er, at der skal 
være tale om mindst 9 sammenhængende måneders ansættelse. 
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Med dette fokus forøger denne rapport den eksisterende viden om per-
soner i fleksjob og på ledighedsydelse, herunder blandt andet ny viden 
om fleksjobansattes arbejdsvilkår og om de virksomheder, de er ansat på.  

Målingerne af virksomheders sociale engagement har givet et lille 
indblik i gruppen af fleksjobansatte, men på baggrund af ret begrænset 
datagrundlag bestående af spørgeskemadata (Thuesen m.fl., 2010; 
Ellerbæk m.fl., 2012; Jacobsen m.fl., 2014). Der er udarbejdet kvalitative 
studier af borgere ansat i fleksjob, hvor der er blevet spurgt om deres 
motivation, arbejdsvilkår og fremtidsudsigter/ønsker (Hohnen, 2000, 
2003). Forskellige undersøgelser har endvidere belyst, hvilke indsatser 
der kan flytte sårbare og udsatte personer nærmere på arbejdsmarkedet 
(Madsen m.fl., 2007; Coop Henriksen, 2010; Graversen, 2011; Weibel & 
Madsen, 2012), men der er ikke set specifikt på borgere ansat i fleksjob. 
Endelig har DISCUS gennem årene lavet flere kvalitative studier og 
spørgeskemaundersøgelser af borgere i fleksjob og på ledighedsydelse, 
hvor resultaterne af sidstnævnte er formidlet i form af tværsnitstabeller 
(DISCUS, 2005; DISCUS, 2006, 2010).  

Derudover er det selvsagt første gang, der udarbejdes en under-
søgelse efter den nye reforms ikrafttræden. Dette giver mulighed for at 
belyse, på hvilken måde reformen har haft betydning for gruppen af bor-
gere og gruppen af virksomheder, der hhv. er ansat og ansætter borgere i 
fleksjob efter reformen. Undersøgelsen kan samtidig betragtes som en 
slags baseline i forhold til fremtidige undersøgelser af reformens betyd-
ning. Det skal dog understreges, at vores fokus på nyansatte i fleksjob 
før og efter reformen indebærer, at den indsamlede viden om fleksjoban-
satte ikke er dækkende for alle, men kun for den delmængde, der er ble-
vet ansat i et nyt fleksjob inden for de seneste år. 

For at udføre de ovenfor omtalte beskrivelser og analyser benyt-
ter vi os af to datakilder: spørgeskema- og registerdata. Disse data er 
nærmere beskrevet i kapitel 3 og i bilag 1. Der foretages undersøgelser af 
borgere i fleksjob og på ledighedsydelse, hvor både spørgeskema- og re-
gisterdata anvendes. Undersøgelsen er baseret på både tværsnitstabeller 
og regressioner. 

ÆNDRING I GRUPPEN AF BORGERE OG I GRUPPEN AF 

VIRKSOMHEDER 
I perioden fra 4. kvartal 2012 til 3. kvartal 2014 er antallet af personer 
ansat i et fleksjob steget fra ca. 54.000 til ca. 58.000 svarende til en stig-



ning på op mod 4.000, se figur 2.1. Antallet af personer, der er på ledig-
hedsydelse – altså borgere der er visiteret til et fleksjob, men er ledige og 
dermed modtager ledighedsydelse – er faldet fra ca. 18.700 personer i 1. 
kvartal 2013 til omkring 17.800 i 3. kvartal 2014. Endvidere er der sket et 
markant fald i tilgangen til førtidspension. Før reformen fik omkring 
4.000 personer tilkendt førtidspension pr. kvartal – dette tal er faldet til 
ca. 1.400 efter reformen. Der er således sket en opbremsning af tilgangen 
til førtidspension, hvilket gør det nærliggende at antage, at der er kom-
met en anden og svagere (ringere arbejdsevne) gruppe borgere i fleksjob.  
 

FIGUR 2.1 

Bestand af personer i fleksjob og på ledighedsydelse1 (opgjort på venstre akse) og 

nytilkendelser af førtidspension (opgjort på højre akse), 1. kvartal 2007 – 3. kvar-

tal 2014. Antal. 

 
  
  1.  Opgørelsen af antal personer i fleksjob og på ledighedsydelse. 

Kilde: (Ankestyrelsen, 2015; Danmarks Statistik, 2015).  

Revisionen af fleksjobordningen har betydet ændringer på centrale para-
metre (jf. tidligere), hvilket underbygger, at der kan være tale om en ny 
gruppe af borgere. Ligeledes undersøger vi, om det også er en anden 
gruppe af virksomheder, der ansætter disse borgere med meget lille ar-
bejdsevne. Undersøgelsen belyser derfor: 
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1. Om borgere, der er nyansat i et fleksjob i 2013, adskiller sig i per-
sonlige karakteristika som fx ydelseshistorie, helbred, og arbejdsevne 
i forhold til gruppen af borgere ansat i fleksjob før 2013? 

2. Om virksomheder, der har ansat borgere efter 2013, adskiller sig fra 
de virksomheder, der har ansat borgere i fleksjob før 2013? 

Antallet af borgere på ledighedsydelse er som nævnt faldet siden fleks-
jobreformens ikrafttræden. Faldet er imidlertid betydeligt mindre end 
stigningen i antallet af personer på fleksjob. Tilgangen til fleksjob ser så-
ledes kun i mindre udstrækning ud til at komme fra ledighedsydelse. Vi 
undersøger: 

3. Om borgere, der er visiteret til et fleksjob, men i 2013 er på ledig-
hedsydelse, adskiller sig i personlige karakteristika fra de borgere, 
der er ansat i et fleksjob? 

Endelig formoder vi, at antallet af aftalte arbejdstimer, som den fleksjob-
ansatte oppebærer, er udtryk for den fleksjobansattes arbejdsevne – jo 
lavere timeantal, desto lavere arbejdsevne. I og med at reformeringen af 
fleksjobordningen har skullet fremme, at borgere med endog meget lille 
arbejdsevne kan få et fleksjob, er det vigtigt at kunne udskille denne 
gruppe. Vi har her valgt at skelne mellem personer, der er ansat efter re-
formen i hhv. mere end 10 timer pr. uge og i 10 timer eller derunder. 
Skillelinjen er sat ved de 10 timer, fordi virksomheder som nævnt har 
mulighed for at få en fleksjobbonus, hvis de ansætter personer i fleksjob 
i 10 timer eller derunder. Før reformen kunne virksomheder få udbetalt 
et tilskud fra kommunen på maksimalt to tredjedele af lønnen på fuldtid, 
svarende til at virksomheden skulle betale for mindst 12,33 timer. Ved at 
sætte grænsen ved de 10 timer får vi et billede af forekomsten af job på 
få timer, som vi som udgangspunkt formoder kun forekom i begrænset 
omfang før reformen. 

I beskrivelserne af borgere og virksomheder skelner vi derfor 
mellem fire grupper af borgere, der er visiteret til fleksjob: 

• Borgere ansat i fleksjob før 2013 
• Borgere ansat i fleksjob efter 2013 med mere end 10 timer om ugen 
• Borgere ansat i fleksjob efter 2013 med 10 timer eller derunder 
• Borgere, der i 2013 modtager ledighedsydelse. 



DET TRANSITIONELLE ARBEJDSMARKED 

I førtidspensions- og fleksjobreformen samt kontanthjælpsreformen lig-
ger der en antagelse og en forventning om, at det er muligt at flytte bor-
gere med en væsentlig nedsat arbejdsevne fra en position som eksklude-
ret fra et aktivt liv på arbejdsmarkedet til en inklusion på arbejdsmarke-
det og delvis eller fuld selvforsørgelse.  

Teorier om det transitionelle arbejdsmarked kan inspirere til at 
se fleksjobbet som en transition fra et sted til et andet på arbejdsmarke-
det og se borgeren i fleksjobbet som værende i transition – dvs. en mid-
lertidig usikker tilstand, som ikke i alle tilfælde skal være permanent 
(Madsen, 1998). 

For at et fleksjob kan fungere som en transition, eller trædesten, 
er det helt afgørende, at der i fleksjobbet er fremdrift henimod en for-
bedret arbejdsevne eller anden form for afklaring. Dette er blevet særligt 
aktuelt efter reformen, hvor fleksjobbet for de fleste er gjort midlerti-
digt.7 Før reformen var et fleksjob permanent på samme måde som et 
job på almindelige vilkår. En succesfuld transition i forbindelse med et 
fleksjob vil i den forbindelse være fx en forbedret arbejdsevne, der peger 
i retning af en ordinær ansættelse, eller en afklaring, der fx kan betyde en 
indstilling til et permanent fleksjob eller en førtidspension. Pointen er, at 
midlertidigheden skal ophøre, idet en midlertidig tilstand kan være bela-
stende i sig selv (Bredgaard & Larsen, 2006).  

I undersøgelsen spørger vi derfor: 

1. Om borgere ansat i et fleksjob i 2013 oplever, at de via deres fleks-
job kommer tættere på fx en ordinær ansættelse, et permanent fleks-
job eller en førtidspension, og dermed ud af den transitionelle til-
stand?  

Den ultimative måde at måle fremdriften på er selvfølgelig at se, hvor 
borgerne ansat i 2013 ”ender” efter et antal år. Denne mulighed har vi 
ikke.8 Vi ser i stedet for på borgernes egne oplevelse af de potentielle – 

                                                      
7. Fleksjobbet er i udgangspunktet gjort midlertidigt for alle, dog således at personer over 40 år kan 

få gjort fleksjobbet permanent efter de første 5 år, hvis de fortsat opfylder betingelserne for et 
fleksjob (jf. LAB kapitel 13, § 70c; Retsinformation, 2014b). 

8. Reformen af førtidspension og fleksjob skal evalueres i 2017. På dette tidspunkt vil det i højere 
grad være muligt at se på, om denne gruppe af borgere ændrer placering i forhold til arbejdsmar-
kedet, herunder om de oplever progression og transition. 
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formentligt små – ændringer i arbejdsevnen. I de tilfælde, hvor der sker 
forbedringer i arbejdsevnen, betegner vi det progression. 

Den enkeltes eventuelle oplevede ændringer i arbejdsevnen kan 
på sigt føre til en egentlig transition til en anden tilstand. Vi har illustreret 
transitionstankegangen samt de forskellige analysegrupper i en model (se 
figur 2.2).  
 

FIGUR 2.2 

Analysemodel for transition. 

 
  
    

Venstre side af modellen viser, hvor borgerne kan komme fra, før de 
bliver visiteret til et fleksjob, og højre side af modellen fortæller, hvor 
borgerne kan ende efter en periode i transition. Vi har mulighed for at 
undersøge borgernes ydelseshistorie, men det er for tidligt at belyse bor-
gernes udgang, dvs. hvor de går hen efter det midlertidige fleksjob. Det 
må vente til evalueringen af reformen i 2017. 

I midten af modellen har vi vores hovedfokus placeret, nemlig 
borgere ansat i et fleksjob i 2013 samt de virksomheder, der har ansat 
dem. For at vi kan belyse spørgsmål 1-3, har vi medtaget hhv. borgere i 
fleksjob i 2012, virksomheder, der har ansat borgere i fleksjob i 2012, og 
borgere på ledighedsydelse i 2013. 

Hovedformålet med undersøgelsen er således at belyse, i hvilket 
omfang der er forskel på de personer, der er blevet ansat i et fleksjob 
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- Virksomhedskarakteristika
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hhv. før og efter reformen og i forhold til personer på ledighedsydelse. 
Derudover er det også vores ambition via undersøgelsen at belyse, om 
fleksjobansatte oplever at udvikle deres arbejdsevne i fleksjobbet.   

I det følgende gennemgår vi de centrale temaer i undersøgelsen, 
der dels har til formål at karakterisere nyansatte borgere i 2013 og deres 
virksomheder, dels skal bidrage til at vurdere, om de fleksjobansatte op-
lever, at de forbedrer deres arbejdsevne i fleksjobbet.  

Vi opererer med tre forskellige dele i undersøgelsen, hvor alle tre 
dele formodes at have betydning for mulighederne for at forbedre ar-
bejdsevnen – altså opnåelse af progression – men hvor temaerne også 
udgør kernen i sammenligningerne mellem personer ansat i fleksjob i 
hhv. 2012 og 2013 samt i nogle tilfælde også når vi sammenligner perso-
ner på ledighedsydelse med personer ansat i fleksjob. 

Første del handler om de forhold, der er knyttet til det enkelte 
individ, der er ansat i fleksjob eller er på ledighedsydelse. Det er person-
lige karakteristika som køn, alder, helbred og uddannelse. Det er aspekter 
relateret til den enkeltes forhistorie som fleksjobansat, og det er den 
ydelseshistorie, som den enkelte tager med sig i fleksjobbet – altså alle 
forhold, der er irreversible. Disse forhold er de rammer, den enkelte per-
son har som udgangspunkt for opnåelse af progression. Vi undersøger 
for det første, om der netop her er forskel på personer ansat hhv. før og 
efter reformen og personer på ledighedsydelse. Og for det andet under-
søger vi, om disse forhold har betydning for den enkeltes oplevelse af 
progression. 

• Personlige karakteristika 
• Ydelseshistorien. 

Anden del angår de forhold, der i højere grad har med selve ansættelsen i 
fleksjobbet at gøre og ikke direkte kan føres tilbage til forhold knyttet til 
personen. Det gælder karakteristika ved virksomhederne, de er ansat på. 
Det drejer sig om forhold som arbejdstiden, krav i arbejdet og forskellige 
former for arbejdsbetingelser. Listen ser således ud: 

• Virksomhedernes karakteristika 
• Jobkarakteristika 
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• Arbejdsbetingelser som placering i arbejdsorganisationen og grad af 
indflydelse på arbejdsopgaverne, brug af kvalifikationer og udvik-
lingsmuligheder, arbejdspladskulturen samt trivsel og motivation.  

Tredje del behandler forskellige mål for udviklingen af arbejdsevnen. Vi 
taler som nævnt om progression i de tilfælde, hvor arbejdsevnen forbed-
res. Alle målene er dog subjektive, idet det er personerne ansat i fleksjob, 
der selv vurderer egen udvikling af arbejdsevnen. 

• Udvikling i arbejdsevnen og fremtidsudsigterne. 

De tre dele samler vi i kapitel 10, hvor vi udfører regressionsanalyser 
med det formål at kunne diskutere, under hvilke betingelser progression 
bedst opnås. Analysen fremgår af figur 2.3. Figuren illustrerer, at vi ope-
rerer med tre dele i analysen, som i sig selv er interessante, men som til-
sammen desuden giver et indblik i, under hvilke betingelser fleksjoban-
satte forventer at opleve en forbedring af arbejdsevnen. 

 

FIGUR 2.3 

Analysemodel for progression. 

 
  

   

Del 1
- Personkarakteristika
- Ydelseshistorie

Del 2
- Virksomhedskarakteristika
- Jobkarakteristika
- Arbejdsbetingelser

Del 3 
Forventet udvikling i 

arbejdsevnen



PERSONKARAKTERISTIKA OG YDELSESHISTORIE 

PERSONLIGE KARAKTERISTIKA 
Borgere visiteret til fleksjob kan have forskellige personlige karakteristika 
og forskellig forhistorie, når det fx gælder årsagerne til visitering til fleks-
job. Begge dele kan have betydning for oplevelserne i fleksjobbet samt i 
udviklingen af arbejdsevnen. Køn og alder ved vi fra andre undersøgelser 
har betydning. For eksempel udgør kvinder en større andel af personerne 
ansat i fleksjob, ligesom vi ved at personer ansat i fleksjob er ældre end i 
arbejdsstyrken generelt (Ellerbæk m.fl., 2012; Jacobsen m.fl., 2014). Ud-
dannelsesniveauet må formodes at have betydning for, i hvilket omfang 
det er muligt at bruge sine kompetencer i fleksjobbet, der igen kan få 
betydning for oplevelsen af progression (DISCUS, 2005, 2006, 2010; 
Jacobsen m.fl., 2014).  

Borgerne i undersøgelsen har pr. definition helbredsproblemer, 
men vi undersøger, om helbredsproblemernes karakter kan have betyd-
ning for både muligheden for en ansættelse og selve ansættelsen, ligesom 
vi undersøger, om helbredet har betydning for oplevelsen af progression.  

Kapitel 4 indeholder en beskrivelse af de personlige karakteristi-
ka ved personer i fleksjob hhv. før og efter reformen samt personer på 
ledighedsydelse i 2013. 

YDELSESHISTORIE 
Ydelseshistorien kan være forskellig for de forskellige grupper, vi beskri-
ver, og dermed har ydelseshistorien måske også en betydning for den 
enkeltes nuværende position på arbejdsmarkedet. Vi beskriver, hvilke 
offentlige forsørgelsessystemer borgerne har været i berøring med, og 
hvilken vægtning der har været mellem de forskellige ydelsestyper (Bach, 
2012). En formodning vil være, at jo længere tid en person har været på 
en offentlig ydelse, desto ringere er chancen for, at personen oplever en 
progression.  

Vi analyserer og beskriver i denne forbindelse graden af selvfor-
sørgelse og modtagelse af forskellige offentlige indkomsterstattende ydel-
ser og indsatser i 2007 og frem forud for påbegyndelse af et fleksjob i 
2012 eller 2013. Dette sker konkret ved at inddele tiden efter 2006 i 
halvår og beregne, hvor stor andel af tiden de undersøgte borgere har 
været selvforsørgende eller modtaget ydelser, fx beskæftigelsesrettede 
indsatser, passive sygedagpenge-, kontanthjælps- eller dagpengeydelser, 
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ydelser i forbindelse med ordinære eller andre uddannelser eller ledig-
hedsydelse. 

Kapitel 4 indeholder en beskrivelse af personernes ydelseshisto-
rie. Også her vil der ske en sammenligning af personer nyansat i fleksjob 
i henholdsvis 2012 og 2013 samt med personer på ledighedsydelse i 2013. 

FORHOLD VED SELVE ANSÆTTELSEN I FLEKSJOBBET 

I forbindelse med vores undersøgelse af forhold relateret til ansættelsen i 
fleksjobbet skelner vi mellem virksomhedskarakteristika, jobkarakteristi-
ka og arbejdsbetingelser. 

KARAKTERISTIK AF VIRKSOMHEDER 
Vi ved fra årbøgerne om virksomhedernes sociale engagement, at langt-
fra alle virksomheder ansætter borgere i et fleksjob. Cirka en tredjedel af 
virksomhederne har en eller flere borgere ansat i forskellige løntilskuds-
job, herunder fleksjob (Holt, Jacobsen & Jensen, 2013). Vi undersøger, 
om de virksomheder, der ansætter borgere i fleksjob, efter reformen ad-
skiller sig fra dem, der ansatte borgere i fleksjob før denne reform.  

Revisionen af fleksjobordningen indtænker virksomhederne i en 
aktiv rolle,9 idet der i fleksjobordningen ligger et fremdriftskrav i forhold 
til den enkelte borger ansat i et fleksjob: Fleksjobbet skal bringe borgere 
med nedsat arbejdsevne tættere på en ordinær ansættelse eller anden 
form for afklaring.  

Hvis virksomhederne skal bidrage i det omfang, der lægges op til, 
er viden om de virksomheder, der har ansat borgere i fleksjob, afgørende. 
Er det nogen særlige virksomheder, der fx har ansat borgere i fleksjob i 
meget få timer? Er det særlige brancher i særlige sektorer?  

Kapitel 6 indeholder en beskrivelse af de virksomheder, der har 
nyansat personer i fleksjob i hhv. 2012 og 2013. 

JOBKARAKTERISTIKA 
Jobkarakteristika skal forstås som de rammer, der er omkring ansættelsen 
i fleksjobbet. Det er forhold, som fx om den fleksjobansatte før har væ-
ret ansat på virksomheden på ordinære vilkår, og om den fleksjobansatte 
selv har skaffet sig ansættelsen. Det er fx, hvordan jobkrav matcher den 
                                                      
9. Gælder også revision af lovgivningen om førtidspension og kontanthjælp. 



fleksjobansattes arbejdsevne. Jobkrav omfatter her de fysiske, de mentale 
og de sociale krav i arbejdet.  

Et vigtigt element i det at være ansat i et fleksjob er, at man til-
deles skånevilkår i udførelsen af arbejdet. Skånevilkårene kan formentlig 
tage forskellige former afhængig af karakteren af arbejdsevnenedsættel-
sen. En formodning vil dog være, at en ansættelse på meget få timer 
formentlig også implicerer flere skånevilkår end en ansættelse på mange 
timer. 

Arbejdstid er derfor også et skånevilkår, der formentlig er gæl-
dende for langt de fleste personer ansat i fleksjob. Arbejdstid kan tilrette-
lægges på mange måder, og et af formålene med at spørge til de fleksjob-
ansattes arbejdstid er også at få et indblik i, hvordan arbejdstiden bruges 
som et skånevilkår. 

Ovenstående emner præsenterer vi i kapitel 7 med særligt vægt 
på sammenligninger mellem de forskellige grupper af fleksjobansatte. 

ARBEJDSBETINGELSER 
Udover beskrivelser og sammenligninger af borgere og virksomheder er 
et af formålene med denne undersøgelse at kunne komme nærmere et 
svar på spørgsmålet: 

1. Er der nogen arbejdsbetingelser, der er bedre end andre til at skabe 
progression for den enkelte borger ansat i fleksjob? 

Vi undersøger forskellige former for arbejdsbetingelser, som potentielt 
har betydning for den fleksjobansattes oplevelse af progression. Spørgs-
målet om progression belyses som tidligere nævnt med udgangspunkt i 
den enkeltes egen oplevelse af udviklingen i arbejdsevnen. De belyste 
former for arbejdsbetingelser er: 

• Brug af kvalifikationer og udviklingsmuligheder 
• Placering i organisationen og afgrænsning af arbejdsopgaverne 
• Arbejdspladskulturen 
• Trivsel og motivation. 

Hvor de to første former for arbejdsbetingelser er direkte knyttet til job-
bet og placeringen i organisationen, er de to næste former for arbejdsbe-
tingelser mere knyttet til oplevelserne ved jobbet, og dermed kan de også 
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være vanskelige at placere på den rigtige side af ligningen, når målestok-
ken er oplevelsen af progression.  

Man kan med rette mene, at fx trivsel i sig selv vil være et output 
affødt af nogle givne arbejdsbetingelser. Vi vælger dog alligevel at fast-
holde både arbejdspladskulturen og trivslen som betingelser, der kan 
fremme eller hæmme progression.  

I det følgende beskriver vi kort de forskellige former for ar-
bejdsbetingelser. 

BRUG AF KVALIFIKATIONER OG UDVIKLINGSMULIGHEDER I JOBBET 

Der er forskel på, i hvor høj grad fleksjobansatte bruger deres kvalifika-
tioner i deres job, og i hvilket omfang de oplever at have mulighed for at 
udvikle sig. DISCUS (2010) finder med udgangspunkt i personer, der var 
ansat i fleksjob i 2010, at ca. halvdelen arbejder inden for det samme er-
hvervsområde, som de arbejdede inden for i deres sidste ordinære job, 
og knap halvdelen har skiftet til helt nye arbejdsopgaver. Sammenlignet 
med de udviklingsmuligheder, disse personer havde i deres sidste ordi-
nære job, mener halvdelen, at de har de samme faglige udviklingsmulig-
heder, 30 pct. mener, at mulighederne er dårligere end før, mens 15 pct. 
anfører, at de er bedre.  

Vi undersøger, hvilke kvalifikationskrav der er forbundet med 
ansættelse i fleksjob for personer, der er ansat før og efter reformen, 
samt i hvilket omfang disse fleksjobansatte oplever, at de er tilfredse med 
de udviklings- og avancementsmuligheder, de tilbydes. Desuden belyser 
vi, om krav til brug af kvalifikationer og tilfredshed med mulighederne 
har betydning for den enkeltes egen vurdering af udviklingen i arbejds-
evnen. 

PLACERING I ORGANISATIONEN OG AFGRÆNSNING AF 

ARBEJDSOPGAVERNE 

Etableringen af fleksjob kan finde sted på forskellige måder afhængigt af, 
hvilken arbejdsplads, og hvilken jobtype der er tale om. Fleksjobansattes 
kvalifikationer og arbejdsevne spiller også en rolle (Hohnen, 2000). Vi 
ser på, hvor den fleksjobansatte er placeret i organisationen, og hvordan 
arbejdsopgaverne er afgrænset. Den måde fleksjob oprettes på har ifølge 
Hohnen (2000) stor betydning for den enkelte fleksjobansattes tilhørs-
forhold til arbejdspladsen.  



Når det gælder placeringen i organisationen, kan fleksjobansatte, 
der arbejder alene, for nogles vedkommende føle sig isolerede, mens an-
dre kan opleve det som en frihed at være uafhængig af kollegaers for-
ventninger (Hohnen, 2000). Tilsvarende kan samarbejde med andre for 
nogle give gode muligheder for at opnå en relativt central social position 
i arbejdsfællesskabet, mens det for andre kan indebære, at de udstødes af 
fællesskabet, fordi der ikke strukturelt og holdningsmæssigt er ”plads” til 
de nødvendige skånehensyn.  

Afgrænsning af arbejdsopgaverne handler ifølge Hohnen (2000) 
om graden af frihed i forhold til, hvor fastlagt arbejdsorganiseringen er. 
Hohnen (2000) anfører, at graden af fastlagthed bl.a. kan have betydning 
for muligheden for at honorere skånehensyn. Arbejdsopgaver, der er lagt 
i faste rammer. kan bidrage til at sikre, at skånehensyn bliver overholdt. 
Mere løse rammer gør det omvendt muligt for den fleksjobansatte selv at 
tilrettelægge pauser og arbejdstimer efter behov. 

Vi undersøger, hvordan fleksjobansatte er placeret i organisatio-
nen, og i hvor høj grad deres arbejdsopgaver er fastlagte på forhånd. 
Endvidere ser vi på, om placeringen i organisationen og graden af fast-
lagthed i arbejdsopgaverne har betydning for den enkeltes egen vurde-
ring af udviklingen i arbejdsevnen. 

ARBEJDSPLADSKULTUR 

Arbejdspladskulturen indgår også i det, vi kalder arbejdsbetingelserne. I 
undersøgelser af arbejdspladsers psykiske arbejdsmiljø viser arbejds-
pladskulturen sig at have stor betydning for, om der er tale om et godt 
eller et dårligt arbejdsmiljø (Det Nationale Forskningscenter for 
Arbejdsmiljø, 2013).  

Vi undersøger først, hvordan de fleksjobansatte oplever deres 
relation til kollegaer og ledelse. Vi ser i denne forbindelse på, om kolle-
gaerne og ledelsen ifølge de fleksjobansatte selv respekterer den enkeltes 
skånehensyn, om de er passende informeret om grunden til arbejdsevne-
nedsættelsen, og om de fleksjobansatte føler sig inkluderet på arbejds-
pladsen på lige fod med kollegaerne. Dernæst belyser vi, om arbejds-
pladskulturen har betydning for den enkeltes egen vurdering af udviklin-
gen i arbejdsevnen.  
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TRIVSEL OG MOTIVATION 

I beskrivelserne af arbejdsbetingelserne indgår også de fleksjobansattes 
trivsel og motivation i forbindelse med fleksjobbet.  

Trivslen i arbejdet vil typisk blive præsenteret som en konse-
kvens af forhold på arbejdspladsen, men vi har valgt at undersøge, om 
trivslen i sig selv har betydning for den enkeltes oplevelse af udviklingen 
i arbejdsevnen.  

Trivsel i arbejdet er mange forskellige ting, og nogle af de for-
hold, der typisk vil høre ind under trivsel, er allerede berørt i forbindelse 
med fx arbejdspladskulturen. Vi har valgt at fokusere på, i hvilket om-
fang personen i fleksjob føler sig anerkendt, om man oplever, at det er et 
stykke vigtigt arbejde, man udfører, og om man trives i sit arbejde. 

Motivationen til overhovedet at have et arbejde kan være meget 
forskellig – nogle motiveres af en bedre økonomi, mens andre motiveres 
mere af, at man via et arbejde får adgang til et fællesskab (Madsen m.fl., 
2007; Thuesen, 2010; Thuesen m.fl., 2010; Jacobsen m.fl., 2014). 
Jacobsen m.fl. (2014) viser, at det at arbejdet giver indhold i tilværelsen 
har større betydning for personer ansat på særlige vilkår end sociale kon-
takter og bedre økonomi (Jacobsen m.fl., 2014). Vi undersøger, hvad der 
især har betydning for fleksjobansattes motivation for at arbejde. 

De forskellige former for arbejdsbetingelser bliver behandlet i 
kapitel 8. 

UDVIKLING I ARBEJDSEVNEN – PROGRESSION 

Progression indgår indirekte som et vigtigt element i de gennemførte 
reformer på fleksjobs-, førtidspensions- og kontanthjælpsområdet. Et af 
målene med reformerne er via indsatser at flytte borgere fra en passiv 
tilværelse på ydelser til en aktiv tilværelse på arbejdsmarkedet. Endvidere 
fremgår det af aftalen om en reform af førtidspension og fleksjob 
(Retsinformation, 2014b), at reformen skal fremme et aktivt liv på ar-
bejdsmarkedet, der kan forbedre borgerens arbejdsevne, således at bor-
geren via indsatser som fx fleksjob rykker tættere på en ordinær ansættel-
se og dermed væk fra den offentlige forsørgelse.  

I den forbindelse er der i den nye fleksjobordning indbygget en 
forventning om forbedring af arbejdsevnen ved at gøre fleksjobbet mid-
lertidigt. Hvert 5. år skal arbejdsevnen vurderes, ligesom der løbende skal 



tages stilling til, om arbejdstimerne i fleksjobbet stadig matcher arbejds-
evnen. For personer med en meget lille arbejdsevne gælder, at de kan 
blive visiteret til fleksjob, hvis der er mulighed for, at deres arbejdsevne 
kan udvikles, således at de kan øge deres arbejdsindsats inden for en ri-
melig periode (LAB: kapitel 13 § 69-70; (Retsinformation, 2014a).  

Endvidere har borgerne ifølge reformen et økonomisk incita-
ment til at yde en indsats for at udvikle arbejdsevnen, hvis det er muligt. 
En forøgelse af antallet af arbejdstimer vil give en økonomisk gevinst for 
borgeren10 (LAB: kapitel 13 § 69-70; (Retsinformation, 2014a). 

Progressionsbegrebet er dog ikke direkte angivet eller defineret i 
loven. Vi vælger at se progression som et andet ord for fremdrift, hvilket 
i denne sammenhæng betyder, at progression skal ses som synonym for 
en forbedring af den enkeltes arbejdsevne. Vi tager konkret udgangs-
punkt i borgernes egen vurdering af arbejdsevnen på forskellige tids-
punkter. Vi spørger til: 

• Selvvurderet arbejdsevne ved visiteringen til fleksjob, på interview-
tidspunktet og om ca. 3 år. 

• Forventninger til konkrete ændringer i arbejdstid, opgaver og løn i 
fleksjobbet inden for ca. 3 år. 

Den præcise spørgsmålsformulering, når det gælder selvvurderet arbejds-
evne på interviewtidspunktet, er: På en skala fra 0-10, hvordan synes du din 
arbejdsevne er alt i alt i dag, hvis 0 betyder at være på førtidspension uden udsigt til at 
arbejde, mens 10 betyder at kunne bestride et arbejde på almindelige vilkår? Der-
næst stiller vi samme spørgsmål, men refererer dels til tidspunktet, da du 
oprindeligt blev visiteret til fleksjob, dels til om ca. 3 år. Vi sammenholder disse 
oplysninger med det formål at undersøge, om den selvvurderede arbejds-
evne er forbedret eller forværret mellem de tre målepunkter. 

Når det gælder niveauet for arbejdsevnen målt med afsæt i disse 
spørgsmål, er det nødvendigt, at vi fortolker svarene med en vis forsig-
tighed, idet to personer med samme arbejdsevne kan have forskellig op-
fattelse af, hvordan det placerer dem på skalaen fra 0-10. Når det gælder 
udviklingen i arbejdsevnen for den enkelte person, er der større sandsyn-

                                                      
10. I takt med at den fleksjobansatte bliver i stand til at øge arbejdsindsatsen, stiger arbejdsgiverens 

lønandel og fleksjobydelsen udfases. Ved at give mulighed for højere løn ved større indsats har 
man øget incitamentet for en øget arbejdsindsats (LAB, Kapitel 13; (Retsinformation, 2014a). 
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lighed for, at personerne opfatter skalaen på samme måde ved besvarelse 
af de tre spørgsmål.  

Et er om man kan spørge en person om niveauet for arbejdsev-
ne, noget andet er, om man i det hele taget kan spørge til en selvvurderet 
arbejdsevne.  

Der findes ikke studier, der har undersøgt validiteten, når inter-
viewpersoner bliver bedt om at vurdere deres arbejdsevne. Men studier 
har vist, at personers selvvurderede helbred er en af de sikreste indikato-
rer for personers overlevelsessandsynlighed. I et review fra 1997 gen-
nemgår forfatterne 27 studier, hvor der indgår et generelt spørgsmål om 
interviewpersonens vurdering af eget helbred. Alle studier viser en meget 
stærk sammenhæng mellem selvvurderet helbred og dødelighed, og den-
ne konklusion gælder uanset spørgsmålets formulering og den opstillede 
skala (Idler & Benyamini, 1997). 

De 27 studier, der er gennemgået i reviewet, kommer alle frem 
til deres konklusioner via opfølgende registeranalyser, der ser på den fak-
tiske overlevelsesgrad mellem 2 og 28 år efter de afgivne svar. På den 
baggrund konkluderes, at det selvrapporterede helbred er det mest valide 
mål for dødelighed. 

I nærværende undersøgelse er fokus på udviklingen af arbejds-
evnen og ikke på helbred og dødelighed, men reviewet indikerer, at per-
soner har muligheder for at foretage sådanne helbredsvurderinger.  

Vi har spurgt personerne om deres egne forventninger til udvik-
lingen i deres arbejdsevne. På sigt vil det være interessant at undersøge, 
om personers egen vurdering af arbejdsevnen vil kunne forudsige, om de 
faktisk vil opleve en forbedring eller en forværring i deres arbejdsevne.11 

Ovennævnte review forklarer også, at en af årsagerne til, at selv-
rapporteret helbred er så validt et mål i forhold til dødelighed blandt an-
det er, at interviewpersonernes vurdering af helbredet kan have en selv-
forstærkende betydning. Overført på denne undersøgelse kan det indike-
re, at både vurderingen af arbejdsevnen på svartidspunktet samt vurde-
ringen af forventningen til udviklingen kan have betydning på selvsamme 
udvikling, således at hvis en interviewperson vurderer, at arbejdsevnen 
vil forværres i fremtiden, så vil vedkommende måske være mindre tilbø-
jelig til at gøre noget for at forebygge en sådan forværring. 

                                                      
11 Dette vil kunne gøres via fx registre at undersøge sammenhængen mellem besvarelserne og perso-

nernes placering i forhold til arbejdsmarkedet efter et antal år i fleksjob. 



Disse selvrapporterede arbejdsevnemål skal under alle omstæn-
digheder tolkes med forsigtighed.  

De fleksjobvisiteredes oplevelse af udviklingen i arbejdsevnen 
behandles i rapportens kapitel 9. 

SAMLET ANALYSE 

Som det fremgår af figur 2.3, så opererer vi med et sæt af karakteristika 
hos den enkelte person visiteret til et fleksjob, et andet sæt karakteristika, 
der er knyttet til selve ansættelsen i fleksjobbet, og endelig et sæt af mål 
på den enkeltes egen vurdering af udviklingen i arbejdsevnen. Tilsammen 
indgår disse tre ”kasser” i analysen. Analysemodellen skal stå sin prøve 
og de resultater, der er samlet op i de forudgående kapitler skal samles, 
således at vi kan komme nærmere en besvarelse på spørgsmålene om: 

• Hvad betyder personlige karakteristika og ydelseshistorien for den 
enkeltes forventede udvikling i arbejdsevnen? 

• Hvad betyder ansættelsesvilkår, dvs. virksomhedskarakteristika, 
jobkarakteristika og arbejdsbetingelser for den enkeltes forventede 
udvikling i arbejdsevnen, når der tages højde for personlige karakte-
ristika og ydelseshistorien? 

Det fremgår, at analysen tager afsæt i oplysninger om forventet udvikling i 
arbejdsevnen (fra i dag til om ca. 3 år). Dette fokus skal ses i lyset af føl-
gende: 

• Visiteringstidspunkt er meget forskelligt fra person til person, se 
kapitel 3, dvs. at den opgjorte oplevede udvikling i arbejdsevnen (fra 
visitering til i dag) er baseret på perioder af meget forskellig varighed. 

• Det er ikke meningsfuldt at forklare udviklingen fra visitering til in-
terviewtidspunkt med forhold, der vedrører sidstnævnte tidspunkt. 
Derfor er det kun muligt at inddrage forhold, der er opgjort på in-
terviewtidspunktet, fx jobforhold og arbejdsbetingelser, i analyserne, 
hvis forventet udvikling anvendes som målestok.12  

                                                      
12. En sammenligning af resultater baseret på hhv. oplevet og forventet udvikling i arbejdsevnen, hvor 

personkarakteristika og forhold der vedrører visiteringstidspunktet indgår, viser, at vi langt hen 
ad vejen kommer frem til de samme resultater, uanset hvilket af de to mål vi anvender.  
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Kapitel 10 præsenterer analyseresultaterne.  
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KAPITEL 3 

 DATAGRUNDLAG 
 

For at kunne besvare undersøgelsens spørgsmål benytter vi os af to data-
kilder, nemlig register- og spørgeskemaoplysninger. Begge datakilder om-
fatter oplysninger om nyansatte personer i fleksjob og personer på ledig-
hedsydelse. 

REGISTEROPLYSNINGER 

Vi anvender registeroplysninger til beskrivelsen af ydelseshistorie (kapitel 
5) og virksomhedskarakteristika (kapitel 6). Desuden kobles registerop-
lysningerne om ydelseshistorie og virksomhedskarakteristika med spør-
geskemadata til brug for analysen af progression (kapitel 10). Endelig er 
registeroplysninger anvendt som udgangspunkt for udtrækning af perso-
ner til spørgeskemaundersøgelsen. 

De anvendte registeroplysninger omfatter oplysninger fra Styrel-
sen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) om totalpopulation af 
borgere, der påbegyndte et fleksjob i 2012 eller i 2013, samt oplysninger 
om populationen af borgere, der på et tidspunkt i 2013 modtog ledig-
hedsydelse. Disse oplysninger er efterfølgende koblet dels med STAR’s 



 

DREAM-register13, dels med virksomhedsoplysninger fra CVR-registeret 
fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. For nærmere beskrivelse af de an-
vendte registeroplysninger, se bilag 1.  

SPØRGESKEMAOPLYSNINGER 

Vi anvender spørgeskemaoplysninger til beskrivelserne af personkarakte-
ristika (kapitel 4), jobkarakteristika (kapitel 7), arbejdsbetingelser (kapitel 
8) og udvikling i arbejdsevnen (kapitel 9). Desuden danner disse data ud-
gangspunkt for analysen af forhold af betydning for udviklingen i ar-
bejdsevnen (kapitel 10). 

SFI-Survey gennemførte i maj-juli 2014 telefoninterview til brug 
for denne undersøgelse. Der blev indsamlet oplysninger om 1.950 per-
soner i fleksjob, hvoraf 801 var blevet ansat i fleksjob før reformen, 
mens 1.149 var blevet ansat i 2013 eller 2014. Desuden blev der indsam-
let oplysninger om 465 personer, der modtog ledighedsydelse. Undersø-
gelsens svarprocent var relativt høj, nemlig på 76. De fleksjobvisiterede i 
spørgeskemaundersøgelsen er udvalgt med udgangspunkt i registeroplys-
ninger om personer, der enten er nyansat i fleksjob i 2012 eller 2013 eller 
er på ledighedsydelse i 2013. De indsamlede spørgeskemaoplysninger er 
nærmere beskrevet i bilag 1. Det anvendte spørgeskema kan downloades 
fra SFI’s hjemmeside, www.sfi.dk. 

Vi har set nærmere på om de personer, der indgår i denne un-
dersøgelse, adskiller sig fra dem, der er udvalgt, men ikke indgår (bort-
faldsanalyse). Til brug herfor har vi anvendt registeroplysninger om dels 
køn, alder og timetal, dels den gruppe – henholdsvis påbegyndt i fleksjob 
i 2012, påbegyndt i fleksjob i 2013 og på ledighedsydelse i 2013 – perso-
nerne befandt sig i, da de blev udvalgt til undersøgelsen. For nærmere be-
skrivelse af bortfaldsanalysen, se bilag 1. 

Vi finder på tværs af de tre grupper, at kvinder er overrepræsen-
teret blandt svarpersonerne. Vi tager denne overrepræsentation i betragt-
ning, når vi belyser kønssammensætningen for de undersøgte grupper i 
kapitel 4. Vi finder endvidere tegn på, at dem, der er med i undersøgelsen, 
adskiller sig fra dem, der ikke er med, når det gælder aldersfordelingen. 
Det er imidlertid vanskeligt at vurdere omfanget og retningen af ”skæv-

                                                      
13. DREAM-registret indeholder oplysninger om, hvilke indkomsterstattende ydelser alle borgere i 

Danmark modtager hver uge. 
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heden” i alderssammensætningen, fordi skævheden er forskellig fra 
gruppe til gruppe, og fordi fordelingen på de tre grupper baseret spørge-
skemaoplysninger afviger fra fordelingen baseret på registeroplysninger, 
der er opgjort ved udvælgelsen til undersøgelsen, se nedenfor. 

Det er generelt også vanskeligt at vurdere, om rapportens resul-
tater er påvirket er ”skævheden” på køn og alder. Svarfordelingen på de 
undersøgte emner kan potentielt være den samme for dem, der er med 
og dem, der ikke er med i undersøgelsen – dette ved vi imidlertid i sagens 
natur ikke noget om. Vi begrænser den potentielle betydning af ”skæv-
heden” i de gennemførte analyser i kapitel 10 ved at tage højde for både 
køn og alder (skelner mellem ”under 40 år” og ”40 år og derover”). Den 
potentielle betydning af ”skævheden” begrænses endvidere af den relati-
ve høje svarprocent, der indebærer, at bortfaldet er af relativ begrænset 
størrelsesorden. 

Det skal i øvrigt bemærkes, at eftersom de udtrukne til undersø-
gelsen er nyansatte i fleksjob i 2012 eller 2013 eller modtog ledigheds-
ydelse i 2013, giver det anvendte datamateriale ikke et repræsentativt bil-
lede af bestanden af fleksjobansatte. Det skal desuden nævnes, at de tre 
grupper – fleksjobansatte i hhv. 2012 og 2013 og modtagere af ledig-
hedsydelse i 2013 – er udtrukket med forskellig vægt til undersøgelsen, 
fordi vi som udgangspunkt har haft et ønske om at opnå størst talmæssig 
præcision omkring personer ansat i fleksjob i 2013. Det er derfor umid-
delbart kun muligt at foretage en repræsentativ beskrivelse af grupperne 
hver for sig. I kapitel 10 indgår de tre grupper dog i en samlet analyse, 
hvilket giver mening, fordi vi samtidig tager højde for gruppernes for-
skellige vægt ved at kontrollere for ”gruppetilhørsforhold”, se kapitel 10. 

I enkelte tilfælde belyser vi med udgangspunkt i spørgeskemaop-
lysninger de fleksjobvisiteredes forhistorie siden visiteringen, fx antallet 
af forudgående fleksjob. Vi skelner i de følgende kapitler mellem perso-
ner ansat i fleksjob før reformen, personer ansat i fleksjob i mere end 10 
timer efter reformen, personer ansat i 10 timer eller derunder efter re-
formen og personer på ledighedsydelse. For at få et billede af, i hvor høj 
grad de fire grupper er sammenlignelige i forhold til deres forhistorie, ser 
vi på, om der er forskel på de fire grupper, når det gælder længden af pe-
rioden fra visitering til interviewtidspunktet i 2014. 

Ikke overraskende er der relativt flere blandt personer ansat i 
fleksjob efter reformen, der er blevet visiteret inden for de seneste 2 år, 
end blandt personer ansat før reformen og personer på ledighedsydelse 



 

(36-38 pct. vs. 26-28 pct.), se tabel 3.1. Omvendt er personer på ledig-
hedsydelse den gruppe, hvori vi finder relativt flest, der er blevet visiteret 
for mindst 9 år siden (30 pct. vs. 26 pct. i de andre grupper). Forskelle 
indebærer, at den gennemsnitlige tid siden visitering er lidt mindre for 
personer ansat i fleksjob efter reformen (lidt over 5 år) end for personer 
ansat i fleksjob før reformen (5,6 år) og personer på ledighedsydelse (5,9 
år). Vi tager disse forskelle i betragtning, når vi sammenligner de fire 
grupper med hensyn til deres forhistorie som fleksjobvisiteret. 
 

TABEL 3.1 

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter, hvor længe det er siden, de blev visite-

ret.1 Særskilt for fleksjob før reform, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 

timer eller derunder pr. uge samt ledighedsydelse. Fordeling (angivet i procent), 

gennemsnit og antal. 
 

 Fleksjob  

 
Før reform 

Efter reform, 
 > 10 timer 

Efter reform, 
<= 10 timer  

Ledigheds-
ydelse 

Fordeling***     
0-2 år 26 38 36 28 
3-4 år 24 17 16 18 
5-8 år 21 16 21 20 
9-16 år 26 26 26 30 
Ved ikke 2 3 1 3 
I alt 99 100 100 99 

Gennemsnit*** 
Standardafvigelse 

5,61 
(3,77) 

5,05 
(4,16) 

5,15 
(4,02) 

5,85 
(4,23) 

Antal observationer 801 711 438 465 
 

  
  Anm.:  Kolonner summer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med 

hhv. en chi2-test (fordelinger) og en t-test (gennemsnit), hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** 

signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

1.  Tiden siden visitering er beregnet som 2014 minus det selvrapporterede visiteringsår. For personer, der angiver et 

visiteringstidspunkt før indførelsen af fleksjobordningen i 1998, er visiteringsåret sat lig med 1998 (gælder ca. 1 pct. 

af de adspurgte). 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

REGISTER- OG SPØRGESKEMAOPLYSNINGER OM 
ANSÆTTELSESÅR OG ARBEJDSTID 

I denne undersøgelse har vi fokus på at sammenligne  

1. Personer, der hhv. er ansat før og efter reformen 
2. Personer, der er ansat i hhv. 10 timer og derunder efter reformen  
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3. Personer, der hhv. er ansat i fleksjob og er på ledighedsydelse.  

Det er derfor vigtigt, at opdelingen af de fleksjobvisiterede er retvisende.  
Det viser sig imidlertid, at der ikke er fuld overensstemmelse 

mellem register- og spørgeskemaoplysninger, når det gælder oplysnin-
gerne om ansættelsesår og arbejdstid. Vi redegør i det følgende for de 
potentielle problemer i denne forbindelse. 

ANSÆTTELSESÅR 
Vi anvender i rapportens registerbaserede kapitler, dvs. kapitel 5 og 6, 
registeroplysninger til opdelingen i ”ansat før reform”, ”ansat efter re-
form” og ”på ledighedsydelse”, mens vi i de spørgeskemabaserede kapit-
ler, dvs. i kapitel 4 og i kapitel 7-10, anvender personernes egne angivel-
ser som udgangspunkt for opdelingen. Sidstnævnte skal ses i lyset af, at 
de selvrapporterede oplysninger om, hvorvidt man er ansat i fleksjob 
eller er på ledighedsydelse må antages at være relativt pålidelige. Dertil 
kommer, at vi – med henblik på opdelingen i ”ansat før reform” og ”an-
sat efter reform” – antager, at de selvrapporterede oplysninger om ansæt-
telsesår er relativt pålidelige, fordi personer, der er blevet nyansat for ny-
lig, formodes at kunne huske deres ansættelsesår, og fordi personer, der 
efter 2012 får et nyt job, antages at være særligt opmærksomme på dette, 
fordi det har betydning for deres indtjening. 

Ser vi som udgangspunkt på de 776 personer, der ifølge register-
oplysninger påbegyndte deres seneste fleksjob i 2012, finder vi, at de 55 
pct. ligeledes selv angiver 2012 som ansættelsesår for deres aktuelle fleks-
job, mens 19 pct. angiver, at de er blevet ansat før 2012, se tabel 3.2. De 
19 pct. antyder, at nogle fleksjobansatte administrativt er overført til et 
nyt job i 2012, uden at de selv oplever det som en nyansættelse. Vi ind-
placerer alle, der angiver at være ansat i 2012 eller tidligere som 
sat ”før reformen”, i de spørgeskemabaserede kapitler. For 74 pct. af de 
776 personer, der ifølge registeroplysningerne påbegyndte deres seneste 
fleksjob i 2012, gælder således, at de i både spørgeskema- og registerba-
serede kapitler er indplaceret som ”ansat før reformen”. 
  



 

TABEL 3.2 

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter, om de efter egen oplysning er i fleksjob 

eller på ledighedsydelse på interviewtidspunktet i 2014, og personer i fleksjob 

underopdelt efter, hvornår de angiver at være blevet ansat i deres aktuelle fleks-

job. Særskilt for personer, som ifølge registeroplysninger blev ansat i fleksjob i 

2012 eller i 2013 eller var på ledighedsydelse i 2013. Procent og antal. 
 

 Registeroplysning om ansættelse i fleksjob og ledighedsydelse 

 Nyansat i fleksjob i:  
Egen angivelse af årstal for 

ansættelse i fleksjob 2012 2013 På ledighedsydelse i 2013 
Før 2008 5 3 1 
2008-2010 6 4 1 
2011 8 2 4 
2012 55 7 3 
2013 5 63 5 
2014 7 10 24 
På ledighedsydelse i 2014 14 11 62 
I alt 100 100 100 
Antal observationer 776 1.300 339 
 

  
  Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Tilsvarende finder vi for de 1.300 personer, der ifølge registeroplysninger 
blev ansat i fleksjob i 2013, at 63 pct. selv angiver at være blevet ansat i 
dette år, mens 10 pct. angiver at være blevet ansat i 2014. De 10 pct. er 
ikke nødvendigvis i uoverensstemmelse med registeroplysningerne, fordi 
disse personer kan have skiftet til et nyt fleksjob i 2014, som vi ikke har 
registeroplysninger om. Vi indplacerer alle, der ifølge egne oplysninger er 
ansat i 2013 eller 2014, som ansat efter reformen, dvs. at vi indplacerer 
73 pct. af de 1.300 personer, der ifølge registeroplysningerne påbegyndte 
deres seneste fleksjob i 2013, som ”ansat efter reformen” i både spørge-
skema- og registerbaserede kapitler. 

Endelig gælder, at 62 pct. af de 339 personer, der ifølge register-
oplysninger er på ledighedsydelse i 2013, også ifølge egne oplysninger er 
på ledighedsydelse på interviewtidspunktet i 2014, dvs. at disse 62 pct. 
indplaceres som værende ”på ledighedsydelse” i både spørgeskema- og 
registerbaserede kapitler. 

Ser vi på de tilfælde, hvor der er uoverensstemmelse mellem re-
gister- og spørgeskemaoplysninger af betydning for indplaceringen i 
grupperne ”ansat før reformen”, ”ansat efter reform” og ”på ledigheds-
ydelse”, gælder i mange tilfælde, at denne uoverensstemmelse forekom-
mer plausibel. Blandt de 776 personer, der ifølge registeroplysningerne er 
ansat i 2012, forekommer overensstemmelsen plausibel for de 7 og 14 
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pct., der ifølge egne oplysninger hhv. er ansat i fleksjob og er på ledig-
hedsydelse i 2014. Det giver således god mening, at personer ansat i 
fleksjob 2012 kan være skiftet til et nyt fleksjob eller være overgået til 
ledighedsydelse i 2014. Tilsvarende giver det god mening, at 11 pct. af de 
1.300 personer, der ifølge registeroplysninger er ansat i 2013, er på ledig-
hedsydelse i 2014, samt at 24 pct. af de 339 personer, der ifølge register-
oplysningerne er på ledighedsydelse i 2013, er overgået til et fleksjob i 
2014. Udover at de anførte former for uoverensstemmelse forekommer 
plausible, er de også uproblematiske i forhold til kapitlerne 3-8, fordi 
personerne her indgår med de oplysninger, der svarer til deres indplace-
ring i de tre grupper. For eksempel vil en person, der ifølge registerop-
lysningerne er ansat i fleksjob i 2012, men er overgået til andet fleksjob i 
2014, blive indplaceret som ”ansat før reform” og indgå med registerba-
serede ansættelsesoplysninger for 2012 i kapitel 5 og 6 og blive indplace-
ret som ”ansat efter reform” og indgå med spørgeskemabaserede ansæt-
telsesoplysninger for 2014 i kapitel 3 samt kapitel 7-9. De potentielle 
problemer i forhold til uoverensstemmelsen opstår i kapitel 10. Dette 
vender vi tilbage til. 

Tilbage står de tilfælde, hvor uoverensstemmelsen mellem regi-
ster- og spørgeskemaoplysninger forekommer mindre plausibel. Dette 
gælder for det første de 5 pct. af de 776 personer, der ifølge registerop-
lysninger har seneste fleksjobansættelse i 2012, men selv angiver at være 
blevet ansat i fleksjob i 2013. Disse 5 pct. er potentielt fejlplaceret som 
værende ”ansat efter reform” i de spørgeskemabaserede kapitler, fordi de 
burde være blevet kategoriseret som nyansat i 2013 i registret, hvis de har 
fået en ny ansættelse i dette år. Hvis disse personer imidlertid ved en fejl 
har angivet 2013 i stedet for 2014 som ansættelsesår, er indplaceringen 
som ”ansat efter reformen” i de spørgebaserede kapitler retvisende. 

For det andet gælder det 16 pct. af de 1.300 personer, der ifølge 
registeroplysninger har seneste fleksjobansættelse i 2013, men ifølge egne 
oplysninger er ansat i 2012 eller tidligere. Disse personer indplaceres i 
spørgeskemakapitlerne som ”ansat før reform”, og spørgsmålet er, om 
dette er retvisende. Som tidligere anført kan den nævnte form for uover-
ensstemmelse mellem de to datakilder tyde på, at nogle fleksjobansatte 
administrativt er overført til et nyt job, uden at de selv oplever det som 
en nyansættelse. Vores antagelse er som nævnt, at de fleksjobansatte, der 
skifter til en ny ansættelse i 2013 eller senere, vil være klar over dette, 
blandt andet fordi det har betydning for deres indtjening. 



 

For det tredje gælder uoverensstemmelsen de 14 pct., der ifølge 
registeroplysninger er på ledighedsydelse i 2013, men som ifølge egne 
oplysninger er blevet ansat i fleksjob i 2013 eller tidligere. Vi formoder, 
at oplysningen om, at de pågældende er ansat i et fleksjob på interview-
tidspunktet er korrekt, fordi de ellers ikke ville være i stand til at svare på 
spørgsmål om fleksjobansættelsen. Spørgsmålet er imidlertid, om deres 
angivelse af ansættelsesår er korrekt. Dette synes ikke at være tilfældet for 
de 5 og 3 pct., der angiver at være blevet ansat i fleksjob i hhv. 2012 og 
2013, fordi de i så fald burde figurere i registret som værende ansat i 
fleksjob i disse år – dette er ikke tilfældet. For de resterende 6 pct., der 
angiver at være blevet ansat i 2011 eller tidligere, kan der potentielt være 
tale om, at de har haft en mellemliggende periode, hvor de har været på 
ledighedsydelse, hvorefter de er vendt tilbage til deres ”gamle” job i 2014. 
I så fald er disse personer fejlplaceret som ”ansat før reform”. 

I kapitel 10, der tager udgangspunkt i personerne i spørgeske-
maundersøgelsen, kobles registeroplysninger om ydelseshistorie og sek-
tor og antal ansatte med spørgeskemaoplysningerne. Dermed kobler vi i 
nogle tilfælde potentielt misvisende registeroplysninger på den enkelte 
person. Det er fx tilfældet for personer, der – baseret på spørgeoplysnin-
gerne – er indplaceret som ”ansat efter reform”, men ifølge registerop-
lysningerne er ”ansat før reform”. Disse personer vil for det første få 
koblet oplysninger om sektor og antal ansatte på, der vedrører ansættel-
sen ”før reform”, og som derfor potentielt kan være forkerte.14 Proble-
met er mindre, når det gælder registeroplysningerne om ydelseshistorie. 
Oplysningerne er således korrekte for den enkelte, men vedrører perio-
den 2007-2011 og ikke perioden 2008-2012, som det er tilfældet for de 
øvrige, der er kategoriseret som værende ”ansat efter reform”. De anfør-
te uoverensstemmelser mellem de to datakilder har imidlertid ikke be-
tydning for de konklusioner, vi drager på baggrund af analyserne i kapitel 
10, da vi ikke finder signifikante resultater for de inkluderede registerop-
lysninger. 

Forskellene mht. ansættelsesår ved brug af de to datakilder inde-
bærer, at vi skelner mellem personer ansat i hhv. 2012 og 2013 i kapitel 5 
og 6, hvor vi anvender registerdata, mens vi skelner mellem personer 

                                                      
14. En person kan potentielt godt være skiftet til et nyt job, der er i samme sektor og har ”samme 

antal ansatte” som det foregående job. Når det gælder antal ansatte skelner vi i analyserne således 
blot mellem, om personerne er ansat på virksomheder med hhv. under 50 ansatte og 50 ansatte 
og derover.  
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ansat hhv. før reform og efter reform i kapitlerne 4 og 7-10, hvor vi (primært) 
anvender spørgeskemaoplysninger. 

ARBEJDSTID 

I de kapitler, der tager afsæt i spørgeskemaoplysninger – kapitel 4, 7, 8, 9, 
og 10 – er opdelingen af personer ansat i fleksjob i 2013 efter arbejdstid 
(over 10 timer og 10 timer og derunder) baseret på et spørgsmål om af-
talt arbejdstid. I de registerbaserede kapitler, kapitel 5 og 6, er opdelingen 
baseret på registeroplysninger om arbejdstid. Fordelingen på arbejdstid 
ved anvendelse af de to datakilder fremgår af tabel 3.3. 

 

TABEL 3.3 

Personer i fleksjob fordelt efter, om de er ansat i 10 timer og derunder eller i mere 

end 10 timer, og gennemsnitligt timetal. Særskilt for spørgeskema- og registerop-

lysninger og for personer ansat før og efter reform. Procent, timer og antal. 
 

 Spørgeskemaoplysninger Registeroplysninger 
 Før reform Efter reform Før reform Efter reform 
10 timer og derunder 9 38 4,5 55,0 
Mere end 10 timer 91 62 93,6 43,3 
Uoplyst - - 1,9 1,7 
I alt 100 100 100,0 100,0 
Gennemsnitligt timetal 18,0 13,4 32,7 12,0 
Antal observationer 801 1.149 10.567 11.597 
 

  
  Anm.:  Personer, der ikke har oplyst et aftalt timetal i spørgeskemaundersøgelsen, indgår ikke i denne undersøgelse. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey og regi-

steroplysninger fra STAR. 

Ser vi først på det gennemsnitlige timetal, finder vi, at der er meget stor 
uoverensstemmelse før reformen, idet gennemsnittet baseret på spørge-
skemaoplysningerne er 18,0 mod 32,7 timer baseret på registeroplysnin-
ger. Overensstemmelsen er væsentligt større efter reformen, hvor det 
gennemsnitlige timetal ligger på 13,4 ifølge spørgeskemaoplysningerne 
mod 12,0 baseret på registeroplysningerne. 

Ser vi derimod på opgørelsen af andelen af fleksjobansatte, der 
arbejder 10 timer eller derunder pr. uge, finder vi den største uoverens-
stemmelse efter reformen. Før reformen er andelene baseret på hhv. 
spørgeskema- og registeroplysninger således 9 og 4,5 pct., mens de er på 
hhv. 38 og 55 pct. efter reformen. 

Spørgsmålet er, hvorfor der er så stor uoverensstemmelse mel-
lem de to datakilder. En mulig forklaring på forskellen efter reformen 



 

kunne være, at den aftalte arbejdstid ikke afspejler den faktiske arbejdstid, 
men blot afspejler den arbejdstid, som arbejdsgiveren udbetaler løn for – 
en løn, der er aftalt mellem jobcenter, arbejdsgiver og den ansatte, hvor 
både tid og arbejdsintensitet tages i betragtning. En person, der er ansat i 
fleksjob efter reformen, kan således reelt arbejde flere timer end perso-
nen får løn for, se også indledningen til dette kapitel. Dette trækker imid-
lertid i retning af, at andelen af fleksjobansatte med få timer skulle være 
større, når vi anvender spørgeskemaoplysninger, end når vi anvender regi-
steroplysninger, men vi finder det modsatte resultat. Dertil kommer, at vi 
også har spurgt interviewpersonerne om faktisk arbejdstid, og der viser 
sig i høj grad at være overensstemmelse mellem angivelserne af aftalt og 
faktisk arbejdstid for den enkelte, se kapitel 7.  

Der er derimod noget, der tyder på, at registeroplysningerne om 
arbejdstid kan være misvisende, se redegørelsen i bilag 1 om praksis for 
indberetning af timetallet før og efter reformen. Heraf fremgår, at antal 
indberettede arbejdstimer før reformen ikke nødvendigvis dækker over 
den faktiske arbejdstid, men mere afspejler, om den fleksjobansatte hav-
de været ansat på fuldtid eller deltid før overgangen til fleksjob – dette 
kan bidrage til at forklare den relative store forskel før reformen, når det 
gælder det gennemsnitlige timetal. I hvor høj grad de registrerede timetal 
så bedre afspejler virkeligheden i 2013, kan vi ikke vide med sikkerhed. 

Vi kan som udgangspunkt ikke afgøre, hvilken oplysning om ar-
bejdstid er den mest retvisende, når det gælder personer ansat i fleksjob 
efter reformen. Vi ved, at der er en tidsmæssig forskel på opgørelserne, 
idet registeroplysningerne vedrører ansættelser i 201315, mens spørge-
skemaoplysningerne vedrører interviewtidspunktet i maj-juli 2014. En 
mulig forklaring kan være, at den registerbaserede arbejdstid, som den er 
indberettet til eIndkomstregisteret, ikke nødvendigvis angiver den fakti-
ske eller aftalte arbejdstid, men måske er den arbejdstid, som arbejdsgive-
ren betaler løn for til den fleksjobansatte, og som dermed – ifølge lov-
teksten – også bliver grundlaget for jobcenterets udbetaling af fleksløntil-
skuddet direkte til den ansatte, se også indledningen til dette kapitel. I så 
fald bliver fleksjobansattes egen rapportering af arbejdstiden mest retvi-
sende for den faktiske arbejdstid. Som følge heraf har vi valgt at basere 
vores konklusioner vedrørende andelen af fleksjobansatte, der er ansat i 

                                                      
15.  Vi ved ikke, hvornår registeroplysningen stammer fra, og hvad der kan give anledning til, at den 

ændres. 
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10 timer eller derunder før og efter reformen, på spørgeskemaoplysnin-
gerne. 

Fokus i rapporten er på fleksjobansatte efter reformen. Dertil 
kommer, at personer ansat på 10 timer eller derunder før reformen er en 
lille gruppe i vores spørgeskemadata (omfatter kun 70 observationer). 
Som følge heraf betragter vi personer ansat før reformen – uanset timetal 
– som én samlet gruppe i de spørgeskemabaserede kapitler, dvs. kapitel 4 
og kapitel 7-10. 
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KAPITEL 4 

 KARAKTERISTIK AF PERSONER 
I FLEKSJOB OG PÅ 
LEDIGHEDSYDELSE 
 

I dette kapitel beskriver vi karakteristika ved de personer, der er blevet 
ansat i et fleksjob før og efter reformen, altså før 1. januar 2013 og efter 
1. januar 2013. Vi belyser i denne forbindelse dels deres personlige karak-
teristika, dels deres forhistorie som fleksjobansat.  

Kapitlet bygger på survey-data, dvs. det spørgeskema, som hhv. 
fleksjobansatte og personer på ledighedsydelse har besvaret. 16 Vi har 
igennem hele rapporten valgt at tage de fleksjobansattes svar for påly-
dende, når vi præsenterer resultaterne fra spørgeskemaet. Dette er særlig 
vigtigt at pointere i forhold til ansættelsesåret i fleksjobbet17 og antallet af 
arbejdstimer, idet spørgeskemabesvarelserne her divergerer fra register-
oplysningerne, se kapitel 3. 

I forbindelse med revisionen af fleksjobordningen er der sket 
ændringer på centrale parametre, som fx antallet af timer, man som fleks-
jobansat leverer, og at arbejdsgiveren kun skal betale for antallet af ar-
bejdstimer, som den fleksjobansatte faktisk er på arbejdspladsen. Vi un-
dersøger derfor, om det er en ny gruppe af borgere, der måske har en 
mere begrænset arbejdsevne, som får ansættelse i fleksjob efter reformen. 
Kapitlet belyser følgende spørgsmål: 

                                                      
16. Dog er oplysninger om alder baseret på registerdata. 
17. Vi ser nærmere på interviewpersonernes ansættelsesår i kapitel 7. 



 

• Adskiller de borgere, der er ansat i et fleksjob i 2013, sig ved person-
lige karakteristika som fx helbred og arbejdsevne i forhold til grup-
pen af borgere ansat i fleksjob før 2013? 

Vi nuancerer dog dette spørgsmål, idet vi antager, at forskellen mellem 
grupperne skal findes i forhold til de personer, der får et fleksjob på få 
timer i 2013. Det vil sige, at vi skærper spørgsmålet: 

• Adskiller de borgere, der er ansat i et fleksjob i 2013 med op til 10 
timer om ugen, sig fra borgere ansat før 2013 og ansat i 2013 med 
mere end 10 timer? 

Der er sket en stigning i antallet af fleksjobansættelser i 2013, men antal-
let af borgere, der er visiteret til et fleksjob, men som ikke har fundet 
ansættelse, er ikke faldet tilsvarende, se kapitel 2. Derfor er det interes-
sant at se nærmere på, om:  

• Borgere, der er visiteret til et fleksjob, men som er på ledighedsydel-
se i 2013, hvilket betyder de ikke har fået et fleksjob endnu, når det 
gælder personlige karakteristika, adskiller sig fra de borgere, der er 
ansat i et fleksjob?  

Vi skelner således kapitlet mellem fire grupper af personer:  

• Personer ansat i fleksjob før 2013 
• Personer ansat i fleksjob i 2013 med mere end 10 timer om ugen 
• Personer ansat i fleksjob i 2013 med 10 timer eller derunder om 

ugen 
• Personer på ledighedsydelse i 2013. 

BAGGRUNDSKARAKTERISTIKA 

I dette afsnit er fokus på baggrundskarakteristika ved de fleksjobvisitere-
de, det vil her sige, hvordan de er fordelt på køn, alder, familieforhold og 
uddannelse. I det omfang, det er muligt, sammenligner vi de fleksjobvisi-
terede med lønmodtagere eller beskæftigede som helhed. Desuden sam-
menligner vi de fire grupper af fleksjobvisiterede, der er skitseret ovenfor. 
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Endelig ser vi på, om der er kønsforskelle inden for de fire grupper, når 
det gælder gruppernes sammensætning i forhold til alder, familieforhold 
og uddannelse. 

Flertallet af de fleksjobvisiterede er kvinder. Kvinder udgør såle-
des over 60 pct. i de fire grupper af personer visiteret til fleksjob, se tabel 
4.1. Til sammenligning udgør kvinder 49 pct. af lønmodtagere generelt i 
2013 (Danmarks Statistik, 2014). Den største andel af kvinder (ca. 70 pct.) 
findes blandt personer, der er ansat i fleksjob i 2013 med 10 timer eller 
derunder om ugen og personer på ledighedsydelse. Sammenlignet med 
beskæftigede generelt er kvinder således overrepræsenterede blandt per-
soner, der er visiteret til fleksjob. Denne overrepræsentation viser sig især 
blandt de af de fleksjobvisiterede, der har den svageste tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Overrepræsentationen af kvinder er dog formentlig en 
smule overvurderet, da kvinder også er overrepræsenteret blandt dem, 
der indgår i undersøgelsen, se bilag 1. 

Når det gælder alderssammensætningen, er omkring en tredjedel 
af personerne visiteret til fleksjob mellem 40 og 49 år, mens 40-50 pct. er 
50 år eller derover. Med andre ord er personer visiteret til fleksjob i gen-
nemsnit ældre end lønmodtagerne som helhed (Danmarks Statistik, 
2014). Dette er ikke overraskende, set i lyset af at risikoen for at erhverve 
sig en funktionsnedsættelse er stærkt stigende med alderen (Bengtsson, 
2008). 

Forskellene, hvad angår alderssammensætningen inden for de fi-
re grupper i fokus, er begrænsede. Eneste undtagelse er, at personer an-
sat i fleksjob i 2013 i mere end 10 timer ugentligt er en smule yngre end 
personerne i de øvrige grupper. Der er således 24 pct. i denne gruppe, 
der er under 40 år, og som derfor ifølge nye regler efter reformen kun 
kan få midlertidige fleksjob18 – den tilsvarende andel blandt personer 
ansat i 10 timer og derunder efter reformen er 16 pct.  

Der er ikke nævneværdig forskel på kvinders og mænds gen-
nemsnitsalder inden for hver af de fire grupper (ikke vist i tabel). 

Personer på ledighedsydelse skiller sig ud, når det gælder familie-
forhold, idet de i højere grad end de tre andre grupper er enlige. 35 pct. 
af personerne på ledighedsydelse er enlige mod 21-29 pct. i de tre andre 

                                                      
18. Fleksjobbet bevilges for 5 år ad gangen og er dermed i udgangspunktet gjort midlertidigt for alle 

ansat efter reformen, dog således at personer over 40 år kan få gjort fleksjobbet permanent efter 
det første 5 år i fleksjobbet (jf. LAB kapitel 13, § 70c) 



 

grupper. Forskellen mellem personer på ledighedsydelse og personer an-
sat i fleksjob er mest udtalt, når det gælder enlige uden børn. 

 

TABEL 4.1 

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter baggrundskarakteristika. Særskilt for 

fleksjob før reform, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer eller der-

under pr. uge samt ledighedsydelse. Procent og antal. 
 

 Fleksjob  

 
Før reform 

Efter reform, 
 > 10 timer 

Efter reform, 
<= 10 timer  

Ledighedsydel-
se 

Køn* 
    Mand 35 37 29 31 

Kvinde 65 63 71 69 
 I alt 100 100 100 100 

Alder* 
    20-39 17 24 16 20 

40-49 33 32 34 33 
50-54 20 20 19 20 
55-59 22 18 24 22 
60+ 8 5 7 5 
I alt 100 99 100 100 

Familieforhold*** 
    Par med børn1 30 30 37 26 

Par uden børn 47 40 42 39 
Enlig med børn1 4 6 7 8 
Enlig uden børn 19 23 14 27 
I alt 100 99 100 100 

Uddannelse*** 
    Grundskole 21 28 23 31 

Almen ungdomsuddannelse 5 5 8 7 
Faglært 33 32 34 24 
Kort videregående 17 16 20 18 
Mellemlang videregående 21 17 15 17 
Lang videregående 3 3 0 3 
I alt 100 101 100 100  
Antal observationer (min.) 800 709 438 460 
 

  
  Anm.:  Kolonner summer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med en 

chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans 

på et 0,1-procents-niveau. 

1.  Personerne bliver spurgt om, hvorvidt de har hjemmeboende børn under 18 år. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey.  

Inden for tre af de fire grupper er relativt flere mænd end kvinder enlige. 
Eneste undtagelse er fleksjobansatte med 10 timer eller derunder, der er 
ansat efter reformen. I denne gruppe er kvinder enlige i lige så stort om-
fang som mænd (tal ikke vist i tabel). Mænds overrepræsentation blandt 
de enlige fleksjobvisiterede er ikke overraskende, set i lyset af at mænd 
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også er i overtal blandt enlige i befolkningen som helhed (Danmarks 
Statistik, 2014).  

Personer visiteret til fleksjob har et noget lavere uddannelsesni-
veau end beskæftigede som helhed. Særligt er andelen uden kompetence-
givende uddannelse højere blandt fleksjobansatte efter reformen og 
blandt personer på ledighedsydelse, nemlig 31-38 pct. mod 23 pct. blandt 
beskæftigede generelt i 2013 (Danmarks Statistik, 2014). Personer ansat i 
fleksjob før reformen skiller sig ud som den gruppe af fleksjobvisiterede, 
der har det højeste uddannelsesniveau. Her er det således kun 26 pct., 
der ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse. Endvidere er 
der relativt flere i denne gruppe, der har en mellemlang eller en lang vide-
regående uddannelse, nemlig 24 pct. mod 15-20 pct. i de tre andre grup-
per. Endelig skal nævnes, at personer på ledighedsydelse skiller sig ud 
som dem, der har det laveste uddannelsesniveau, idet 38 pct. ikke har en 
erhvervskompetencegivende uddannelse. 

Det relativt højere uddannelsesniveau blandt personer ansat i 
fleksjob før reformen kan være en følge af, at muligheden for fastholdel-
sesfleksjob var markant bedre på daværende tidspunkt. Man kan således 
forestille sig, at virksomheder især har gjort en indsats for at fastholde 
egne medarbejdere i fleksjob, hvis der var tale om personer med særlige 
kompetencer, der ikke umiddelbart kunne erstattes via rekruttering ude-
fra. Vi vender tilbage til at se på fastholdelsesfleksjob i kapitel 7. En yder-
ligere forklaring kan være, at højtlønnede er den gruppe, der påvirkes 
relativt mest af, at indtægten som fleksjobansat – ved uændret timetal – 
er lavere for personer ansat efter reformen. Sidstnævnte gør det mindre 
attraktivt – især for personer med høj løn – at skifte til et (nyt) fleksjob 
efter reformens ikrafttræden. 

Blandt de fleksjobvisiterede har kvinder et højere uddannelses-
niveau end mænd, se figur 4.1. Det gennemgående billede19 er således, at 
relativt flere kvinder end mænd har en mellemlang eller en lang videregå-
ende uddannelse. For personer ansat i fleksjob før reformen gælder end-
videre, at relativt færre kvinder end mænd ikke har en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse. 
 

                                                      
19. Kønsforskellen med hensyn til uddannelse er dog ikke signifikant for personer på ledighedsydel-

se. 



 

FIGUR 4.1 

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter uddannelse. Særskilt for fleksjob før 

reform, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer eller derunder pr. uge 

samt ledighedsydelse og for mænd og kvinder. Procent. 

 

 
  
  Kilde: SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Alt i alt finder vi, at personer, der er visiteret til et fleksjob, adskiller sig 
fra lønmodtagere eller beskæftigede generelt ved, at de oftere er kvinder, 
de er generelt ældre, og de har generelt et lavere uddannelsesniveau. 
Samme billede tegner sig i DA ((Dansk Arbejdsgiverforening, 2009) ba-
seret på tal for 2007 og i (DISCUS, 2010) baseret på tal for 2010. 

Når de fire grupper sammenlignes, er de mest markante forskelle, 
at de fleksjobvisiterede med den svageste tilknytning til arbejdsmarkedet 
(personer ansat i fleksjob på 10 timer eller derunder efter reformen og 
personer på ledighedsydelse) oftere er kvinder, at personer på ledigheds-
ydelse oftere er enlige uden børn, samt at personer ansat i fleksjob før 
reformen har et højere uddannelsesniveau, mens personer på ledigheds-
ydelse har et lavere uddannelsesniveau end personer ansat i fleksjob efter 
reformen. 

Den væsentligste kønsforskel blandt de fleksjobvisiterede er, at 
kvinder gennemgående har et højere uddannelsesniveau end mænd.  
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HELBRED 

Med det formål at få et indblik i de fleksjobvisiteredes helbred, belyser vi 
i dette afsnit årsagerne til, at personerne er blevet visiteret til fleksjob, 
deres eventuelle ønsker om førtidspension på visiteringstidspunktet samt 
deres selvvurderede helbred. 

VISITERINGSÅRSAGER 
For at blive visiteret til et fleksjob skal man i dag have varige og væsentli-
ge nedsættelser i arbejdsevnen. En arbejdsevnenedsættelse skyldes typisk 
helbredsproblemer, men andre forhold kan også spille en rolle. 

I skemaet har vi spurgt personerne om, hvilke årsager der var til, 
at de blev visiteret til fleksjob. Spørgsmålsformuleringen var følgende: 
Der kan være mange årsager til, at man bliver visiteret til et fleksjob. Blev du visiteret 
på grund af psykiske, fysiske eller sociale årsager eller af andre grunde? Interview-
personerne havde mulighed for at angive flere svar. De fortrykte svarka-
tegorier fremgår af tabel 4.2. 

 

TABEL 4.2 

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter angivelse af årsager til visiteringen. 

Særskilt for personer i fleksjob før reform, personer i fleksjob efter reform med 

hhv. over 10 og 10 timer eller derunder pr. uge samt ledighedsydelse. Procent og 

antal. 
 

 Fleksjob  

 

Før  
Reform 

Efter reform, 
 > 10 timer 

Efter reform, 
<= 10 timer  

Ledigheds-
ydelse 

Havde psykiske problemer* 28 29 27 35 
Havde fysiske problemer** 81 82 88 81 
Havde sociale problemer* 2 2 2 5 
Havde været ledig i lang tid 1 2 2 2 
Havde aldrig været på ar-

bejdsmarkedet1 0 0 0 1 
Blev visiteret af andre grunde 2 1 2 2 
Antal observationer 801 709 437 461 
 

  
  Anm.:  Respondenterne havde mulighed for at angive flere svar. Forskellen mellem de fire grupper er testet med en chi2-

test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans på 

et 0,1-procents-niveau. 

1.  Chi2-testen er ikke gennemført for dette spørgsmål, fordi betingelserne for at kunne gennemføre testen ikke er 

opfyldt. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey.  

Majoriteten af de interviewede angiver fysiske helbredsproblemer som 
årsag til, at de er blevet visiteret til et fleksjob – dette gælder næsten 90 



 

pct. af personerne, der har fået et fleksjob på 10 timer eller derunder ef-
ter reformen og omkring 80 pct. af personerne i de tre resterende grup-
per. Personer på ledighedsydelse er den gruppe, der hyppigst anfører 
psykiske problemer som årsag, nemlig 35 pct. mod lidt under 30 pct. i de 
øvrige grupper. Personer på ledighedsydelse er desuden den gruppe, 
hvor relativt flest angiver, at visiteringen skyldes sociale problemer. I det-
te tilfælde gælder det dog kun 5 pct. mod 2 pct. i de øvrige grupper. Re-
sultaterne kan indikere, at personer med psykiske eller sociale problemer 
har vanskeligere ved at finde et fleksjob, der matcher kvalifikationer og 
arbejdsevne, end personer, der ikke har denne type af problemer. En an-
den fortolkning kan være, at de angivne visiteringsårsager også afspejler 
problemer, der først er opstået efter visiteringen. For eksempel kan over-
repræsentationen af psykiske problemer blandt personer på ledigheds-
ydelse være en følge af denne gruppes uafklarede situation. I så fald vil 
der være tale om en slags efterrationalisering. 

For gruppen af personer på ledighedsydelse er det i øvrigt værd 
at bemærke, at mænd i højere grad end kvinder angiver psykiske proble-
mer som årsag til visiteringen, mens kvinder omvendt er overrepræsente-
rede blandt dem, der angiver fysiske problemer. For alle grupper – und-
tagen personer, der har fået et fleksjob på 10 timer eller derunder efter 
reformen – gælder, at mænd i højere grad end kvinder er blevet visiteret 
på grund af sociale problemer (tal for kønsforskelle fremgår ikke af tabel).  

FORETRAK FØRTIDSPENSION? 
For at få et indblik i de interviewedes eventuelle ønske om at få førtids-
pension, da de blev visiteret til fleksjob, stillede vi følgende spørgsmål: 
Ville du hellere have haft en førtidspension end visitationen til fleksjob, hvis du selv 
havde kunnet vælge? Svarfordelingen fremgår af tabel 4.3. 
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TABEL 4.3 

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter, i hvor høj grad de hellere ville have haft 

en førtidspension end visiteringen til fleksjob, hvis de selv havde kunnet vælge. 

Særskilt for fleksjob før reform, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 ti-

mer eller derunder pr. uge samt ledighedsydelse. Procent.*** 
 

 Fleksjob  

 
Før reform 

Efter reform, 
 > 10 timer 

Efter reform, 
<= 10 timer  

Ledigheds-
ydelse 

I høj grad 5 8 16 21 
I nogen grad 6 5 11 10 
i mindre grad 5 6 7 8 
I ringe grad/slet ikke 84 81 66 62 
I alt 100 100 100 101 
Antal observationer 796 707 435 459 
 

  
  Anm.:  Kolonne summer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med en 

chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans 

på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey.  

Flertallet af de fleksjobvisiterede afviser, at de hellere ville have haft en 
førtidspension. Der er imidlertid markant forskel på grupperne i denne 
forbindelse. Blandt personerne på ledighedsydelse og personer i fleksjob 
på 10 timer eller derunder før reformen, er der 62-66 pct., der svarer, at 
de ”i ringe grad eller slet ikke” ville have haft førtidspension mod 81-84 
pct. i de to andre grupper. Tilsvarende er der 27-31 pct. i de to først-
nævnte grupper, der svarer, at de ”i høj grad” eller ”i nogen grad” hellere 
ville have haft en førtidspension, mod kun 11-13 pct. i de øvrige grupper.  

Forskellene mellem grupperne kan igen i et vist omfang afspejle 
justification bias. Med andre ord kan det forekomme, at nogle af de perso-
ner, der har den svageste arbejdsmarkedstilknytning, søger at retfærdig-
gøre deres position ved at klassificere deres helbredsproblem som værre 
end personer i arbejde. En anden mulighed er, at der er tale om en slags 
efterrationalisering. For eksempel kan personer på ledighedsydelse som 
udgangspunkt have haft stor lyst til at få et fleksjob, men have mistet 
motivationen, fordi det har vist sig vanskeligt for dem at få et fleksjob, 
der matcher deres arbejdsevne og kvalifikationer. Tilsvarende kan nogle 
personer med et fleksjob på få timer have oplevet en arbejdsevneforrin-
gelse siden fleksjobvisiteringen, der betyder, at førtidspension opleves 
som mere attraktivt i dag end på visiteringstidspunktet. 

Der er en tendens til, at kvinder i højere grad end mænd afviser, 
at de hellere ville have haft en førtidspension. Denne kønsforskel er mest 



 

udtalt blandt personer, der er kommet i fleksjob i mere end 10 timer ef-
ter reformen og personer på ledighedsydelse (tal for kønsforskel er ikke 
vist i tabel). 

SELVVURDERET HELBRED 
For personer ansat i fleksjob før reformen og personer ansat i fleksjob i 
mere end 10 timer efter reformen gælder, at 21-23 pct. angiver, at de har 
et ”virkeligt godt” eller ”godt” helbred, 54-57 pct. vurderer deres helbred 
som nogenlunde, mens 21-26 pct. vurderer, at deres helbred er ”dårligt” 
eller ”meget dårligt”. Personer ansat i fleksjob på få timer efter reformen 
og personer på ledighedsydelse vurderer gennemgående deres helbred 
som værende dårligere. I disse grupper har hhv. 12 og 15 pct. et ”virke-
ligt godt” eller et ”godt” helbred, hhv. 48 og 39 pct. har et ”nogenlunde” 
helbred, mens hhv. 40 og 46 pct. har et ”dårligt” eller ”meget dårligt” 
helbred. Personer på ledighedsydelse skiller sig i øvrigt ud ved, at hele 15 
pct. angiver at have ”meget dårligt” helbred mod 3-8 pct. i de øvrige 
grupper. 

Blandt personer, der er blevet ansat i fleksjob på få timer efter 
reformen, angiver mænd i højere grad end kvinder, at de har et ”dårligt” 
eller ”meget dårligt” helbred. 

Forskellene i interviewpersonernes selvoplevede helbred bliver 
endnu mere markante, når vi spørger, hvordan personerne vurderer de-
res helbred i dag sammenlignet med for 3 år siden, se den nederste halv-
del af tabel 4.4. 

Personer på ledighedsydelse er den gruppe, hvor relativt flest an-
fører, at helbredet er blevet forringet inden for de seneste 3 år. Næsten 
60 pct. har ifølge eget udsagn fået et dårligere helbred, og heraf angiver 
de 24 pct., at det er blevet ”meget dårligere” – kun 17 pct. har fået et 
bedre helbred. Det kan i denne forbindelse godt spille en vis rolle, at per-
soner på ledighedsydelse er den gruppe, for hvem det – i gennemsnit – 
er længst tid siden, at de er blevet visiteret til fleksjob, se kapitel 3. Der-
næst følger personer, der er blevet ansat i 10 timer eller derunder efter 
reformen. I denne gruppe anfører næsten 50 pct., at deres helbred er 
blevet dårligere, mens 21 pct. angiver at have fået et bedre helbred.20 I de 

                                                      
20. I dette tilfælde er varigheden af perioden siden visiteringen til fleksjob næppe en medvirkende 

årsag. Gruppen er således en af de grupper, hvor denne periode i gennemsnit er kortest, se kapi-
tel 3.  
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to resterende grupper har 35 pct. fået dårligere helbred, mens 27 pct. har 
fået bedre helbred.  

Det er ikke overraskende, at personer ansat i fleksjob på 10 ti-
mer eller derunder har et dårligere helbred, end det er tilfældet blandt de 
øvrige, der er ansat i et fleksjob. De forøgede incitamenter til at oprette 
fleksjob på få timer ser således ud til at opfylde et af reformens formål, 
nemlig at forbedre beskæftigelseschancerne for en gruppe af personer 
med så ringe et helbred, at det at arbejde mere end 10 timer om ugen 
formentlig ikke har været en mulighed. Reformen ser dermed ud til at 
give nye grupper en chance på arbejdsmarkedet.  
 

TABEL 4.4 

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter helbred. Særskilt for fleksjob før re-

form, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer eller derunder pr. uge 

samt ledighedsydelse. Procent og antal. 
 

 Fleksjob  

 
Før reform 

Efter reform, 
 > 10 timer 

Efter reform, 
<= 10 timer  

Ledigheds-
ydelse 

Helbred alt i alt***  
Virkelig godt 2 3 0 2 
Godt 19 20 12 13 
Nogenlunde 54 57 48 39 
Dårligt 22 18 32 31 
Meget dårligt 4 3 8 15 
I alt 101 101 100 100 

Helbred i dag sammenlignet 
med for ca. 3 år siden***  

Meget bedre 9 9 7 4 
Lidt bedre 18 18 14 13 
Uændret 38 37 31 25 
Lidt dårligere 25 26 29 34 
Meget dårligere 10 9 18 24 
I alt 100 99 99 100 
Antal observationer (min.) 800 707 436 462 
 

  
  Anm.:  Kolonner summerer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med 

en chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifi-

kans på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey.  

Et markant resultat er, at personer på ledighedsydelse er den gruppe af 
alle, hvor relativt flest angiver at have et ”meget dårligt” helbred og des-
uden skiller sig ud som dem, der har oplevet den største forringelse af 
helbredet i de seneste år. I princippet burde personer på ledighedsydelse 
være personer, der søger fleksjob, og blot ikke har opnået beskæftigelse 



 

endnu. Resultaterne indikerer dog, at personerne på ledighedsydelse har 
et ringere selvoplevet helbred end de tre andre grupper, og at personer i 
denne gruppe har mere negativ udvikling i helbredet, end det er tilfældet 
blandt de øvrige. Det kan dog spille ind, at personer på ledighedsydelse i 
gennemsnit har været visiteret til fleksjob i en længere periode.  

Andre undersøgelser viser, at det er belastende for helbredet at 
være i en uafklaret situation som ledighedsydelse (Bredgaard & Larsen, 
2006; DISCUS, 2006, 2010). En potentiel yderligere forklaring kan dog 
være, at personer på ledighedsydelse søger at retfærdiggøre deres positi-
on som ledige ved at klassificere deres helbredsproblem som værre end 
personer i arbejde. Dette betegnes ”justification bias” (Bound, 1991). 

ARBEJDSEVNE 

I fleksjob- og førtidspensionsreformen samt i kontanthjælpsreformen 
ligger en udtalt antagelse om, at personer med en eller anden form for 
arbejdsevnenedsættelse under de rette omstændigheder kan opleve en 
forbedring – her kaldet progression – i arbejdsevnen. I dette afsnit be-
skriver vi, hvordan interviewpersonerne i de fire grupper vurderer deres 
arbejdsevne hhv. ved visitering til fleksjob, på interviewtidspunktet og 
om ca. 3 år. I kapitel 9 ser vi nærmere på, hvordan arbejdsevnen udvikler 
sig over tid for den enkelte.  

For at få et billede af de fleksjobvisiteredes arbejdsevne har vi 
bedt interviewpersonerne om at vurdere deres oplevede arbejdsevne på 
en skala fra 0-10, hvor 0 svarer til førtidspension, og 10 svarer til at be-
stride et arbejde på almindelige vilkår. 21 To personer med samme ar-
bejdsevne kan som anført i kapitel 2 have forskellig opfattelse af, hvor-
dan det placerer dem på skalaen fra 0-10. Som følge heraf har vi valgt  
for hver af de fire grupper dels at fokusere på den gennemsnitlige ar-
bejdsevne, dels at se på, hvordan arbejdsevnen fordeler sig, når den 
grupperes på følgende måde (værdien for arbejdsevne er angivet i paren-
tes): 

• Førtidspension (0) 
• Lille arbejdsevne (1-3) 
• Mellem arbejdsevne (4-6) 
                                                      
21. Den præcise spørgsmålsformulering fremgår af kapitel 2. 
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• Høj arbejdsevne (7-9) 
• Arbejde på almindelige vilkår (10). 

Baseret på, hvordan de fire grupper af fleksjobvisiterede i gennemsnit 
vurderer deres arbejdsevne ”i dag”, finder vi, at de kan deles op i to. Den 
første består af personer ansat i fleksjob, der enten blev ansat før refor-
men eller blev ansat i mere end 10 timer efter reformen. Personer i disse 
grupper vurderer deres arbejdsevne til at ligge på 4,9 i gennemsnit på 
interviewtidspunkt, se tabel 4.5. 

De resterende personer, dvs. personer ansat i fleksjob i 10 timer 
eller derunder efter reformen og personer på ledighedsydelse, vurderer 
deres arbejdsevne til at ligge på et noget lavere niveau, nemlig på 3,7 i 
gennemsnit på interviewtidspunktet. Det er i denne forbindelse dog værd 
at bemærke, at mens arbejdsevnen er relativt ens fordelt i de to først-
nævnte grupper, er gruppen af personer på ledighedsydelse mere hetero-
gent sammensat med hensyn til arbejdsevne end gruppen af personer, 
der er blevet ansat på få timer efter reformen. 

Lighederne og forskellene mellem de fire grupper genfinder vi, 
når vi ser på vurderingen af arbejdsevnen ”om ca. 3 år”. De to først-
nævnte grupper vurderer således deres arbejdsevne til at ligge på 4,7 i 
gennemsnit til den tid, mens de sidstnævntes vurdering ligger på hhv. 3,4 
og 3,5. Et fællestræk for alle fire grupper er dermed, at de samlet set vur-
derer, at deres arbejdsevne vil ligge på et lidt lavere niveau om ca. 3 år. 
Personer på ledighedsydelse er igen mere spredt i deres vurdering af ar-
bejdsevnen end personer, der er ansat i fleksjob på få timer efter refor-
men. Det er især værd at bemærke, at hele 17 pct. vurderer, at deres ar-
bejdsevne om 3 år svarer til, at de skal på førtidspension. Desuden er der 
10 pct. i denne gruppe, der svarer ”ved ikke” til spørgsmålet om fremti-
dig arbejdsevne mod 6 pct. i de øvrige grupper. Det er ikke overraskende, 
at det er vanskeligt at vurdere arbejdsevnen på sigt, især for personer på 
ledighedsydelse, som ser ud til at være den gruppe, der har oplevet den 
mest markante ændring i arbejdsevnen over tid. 
 



 

TABEL 4.5 

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter arbejdsevne ved visitering til fleksjob, i 

dag og om ca. 3 år. Særskilt for fleksjob før reform, fleksjob efter reform med hhv. 

over 10 og 10 timer eller derunder pr. uge samt ledighedsydelse. Fordeling (pro-

cent) og gennemsnit. 
 

 Fleksjob  

 
Før reform 

Efter reform,  
> 10 timer 

Efter reform,  
op til 10 timer 

Ledigheds-
ydelse 

Ved visitering*** 
    Førtidspension 1 2 3 4 

Lav 31 29 41 27 
Mellem 48 52 44 49 
Høj 16 12 10 14 
Arbejde på alminde-

lige vilkår 2 3 2 3 
Ved ikke 1 2 1 3 
I alt 99 100 101 100 
Gennemsnit 4,6 4,5 4,0 4,6 

I dag*** 
    Førtidspension 1 1 2 10 

Lav 18 15 45 35 
Mellem 63 68 48 42 
Høj 16 14 5 9 
Arbejde på alminde-

lige vilkår 1 1 0 1 
Ved ikke 1 2 0 2 
I alt 100 101 100 99 
Gennemsnit 4,9 4,9 3,7 3,7 

Om ca. 3 år*** 
    Førtidspension 2 2 6 17 

Lav 24 21 45 29 
Mellem 53 54 37 33 
Høj 14 16 6 9 
Arbejde på alminde-

lige vilkår 1 1 0 2 
Ved ikke 6 6 6 10 
I alt 100 100 100 100 
Gennemsnit 4,7 4,7 3,5 3,4 
Antal observationer 801 711 438 465 
 

  
  Anm.:  Kolonner summerer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med 

en chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifi-

kans på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Ser vi på vurderingen af arbejdsevnen ”ved visitering” til fleksjob, tegner 
der sig et lidt anderledes billede. De to førstnævnte grupper ligger ganske 
vist også her på samme niveau, idet deres vurdering ligger på hhv. 4,6 og 
4,5 i gennemsnit. Disse grupper vurderer således (i gennemsnit), at deres 
arbejdsevne ligger på et lidt højere niveau i dag end ved visiteringen. For 
de to sidstnævnte grupper gælder omvendt, at arbejdsevnen vurderes til 
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at ligge på et lavere niveau i dag end ved visiteringen. For personer, der 
blev ansat i fleksjob på 10 timer eller derunder efter reformen, gælder, at 
forskellen er relativt begrænset. Disse personer vurderer således i gen-
nemsnit deres arbejdsevne til at ligge på 4,0 ”ved visitering” mod 3,7 ”i 
dag”. 

Forskellen er større for personer på ledighedsydelse, idet vurde-
ringen i gennemsnit er 4,6 ”ved visitering” mod 3,7 ”i dag”. Det er i 
denne forbindelse værd at bemærke, at vurderingen af arbejdsevnen ”ved 
visitering” er den samme for personer på ledighedsydelse som for perso-
ner, der er ansat i fleksjob før reformen, og personer, der er ansat i fleks-
job i mere end 10 timer efter reformen – dette gælder både, når vi ser på 
gennemsnit og fordeling. Med andre ord ser arbejdsevnen blandt perso-
ner på ledighedsydelse ud til som udgangspunkt at ligge på samme niveau 
som blandt de, der er ansat relativt mange timer i fleksjob på interview-
tidspunktet. Igen kan forekomst af justification bias spille en rolle, men den 
midlertidige tilstand kan dog også være en belastning i sig selv, se også 
kapitel 2. 

Vi har også set på, om der er nævneværdige forskelle på kvinders 
og mænds arbejdsevne inden for de enkelte grupper. Det viser sig ikke at 
være tilfældet (tal fremgår ikke af tabel). 

TIDLIGERE FLEKSJOB 

Afslutningsvis ser vi på de fleksjobvisiteredes forhistorie, når det gælder 
antallet af fleksjob – det vil for fleksjobansattes vedkommende sige fleks-
job forud for det aktuelle fleksjob. Dette giver os et indblik i, i hvor høj 
grad det er lykkedes personer i de enkelte grupper at finde et fleksjob, 
der passer til deres arbejdsevne og kvalifikationer.  

Vi finder, at personer på ledighedsydelse har haft flere fleksjob 
end personer, der er ansat efter reform, mens personer ansat før refor-
men har haft færre fleksjob. Der er i denne forbindelse ikke de helt store 
forskelle på personer, der er ansat efter reformen i hhv. mere end 10 ti-
mer og i 10 timer og derunder.  

For personer ansat i fleksjob før reformen gælder, at næsten 60 
pct. ikke har haft andre fleksjob, se tabel 4.6. For personer ansat efter 
reformen gælder dette 40-45 pct. mod kun 35 pct. blandt personer, der 
er på ledighedsydelse. Tilsvarende finder vi, at næsten 40 pct. af perso-



 

nerne på ledighedsydelse tidligere haft mindst to fleksjob mod 27-32 pct. 
blandt personer ansat i fleksjob efter reformen og 18 pct. blandt perso-
ner ansat før reformen. 

Det kan ikke udelukkes, at en længere gennemsnitlig periode 
som fleksjobvisiteret medvirker til, at personer på ledighedsydelse har 
haft flest fleksjobskift. Derimod bidrager den gennemsnitlige længde af 
perioden som fleksjobvisiteret ikke til at forklare, at personer ansat før 
reformen har færre fleksjobskift end personer ansat efter denne reform – 
førstnævnte gruppe har således i gennemsnit haft den længste periode, se 
kapitel 3.  
 

TABEL 4.6 

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter, hvor mange fleksjob de (tidligere) har 

haft. Særskilt for fleksjob før reform, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 

timer eller derunder pr. uge samt ledighedsydelse. Procent.*** 
 

 Fleksjob  

 

Før  
Reform 

Efter reform, 
 > 10 timer 

Efter reform, 
<= 10 timer  

Ledigheds-
ydelse 

0 58 40 45 35 
1 23 28 28 25 
2 11 17 13 18 
3-5 7 13 13 19 
Mindst 6 0 2 1 2 
Ved ikke 0 0 0 0 
I alt 99 100 100 99 
Antal observationer 801 711 438 464 
 

  
  Anm.:  Kolonne summerer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med en 

chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans 

på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Med dette forbehold antyder resultaterne, dels at personer på ledigheds-
ydelse har særligt vanskeligt ved at finde et fleksjob, der passer til deres 
kvalifikationer og/eller arbejdsevne, dels at personer ansat efter refor-
men har haft større vanskeligheder med dette end personer ansat før 
denne reform. I forlængelse heraf kan en del af forklaringen på forskellen 
mellem personer ansat i fleksjob før og efter reformen være de bedre 
muligheder før reformen for at oprette fastholdelsesfleksjob – altså fleks-
job, hvor fleksjobvisiterede ansættes på den virksomhed, hvor de var 
ansat før visiteringen. Vi vender tilbage til at belyse forekomsten af fast-
holdelsesfleksjob i kapitel 7. 
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Blandt personer på ledighedsydelse har mænd haft flere fleksjob 
end kvinder. Derimod er der ikke nævneværdig forskel på kvinder og 
mænd inden for de tre grupper af fleksjobansatte i denne forbindelse 
(ikke vist i tabel). 

OPSAMLING 

De fleksjobvisiterede, vi her har i fokus, er relativt oftere kvinder, og de 
er ældre end lønmodtagere generelt. Desuden har de et lavere uddannel-
sesniveau end beskæftigede i almindelighed. 

De fire undersøgte grupper af fleksjobvisiterede kan opdeles i to 
kategorier, nemlig dem, der inden for gruppen af fleksjobvisiterede kan 
siges at have en relativ ”stærk” tilknytning til arbejdsmarkedet, og dem, 
der har en relativ ”svag” tilknytning.  

Den ”stærke” kategori består af personer, der blev ansat i fleks-
job før reformen, og personer, der blev ansat efter reformen i mere end 
10 timer. Disse to grupper ligner i høj grad hinanden, når det gælder visi-
teringsårsager, helbred og arbejdsevne. Desuden angiver relativt få i disse 
grupper, at de hellere ville have haft førtidspension, da de blev visiteret 
til fleksjob. De eneste nævneværdige forskelle mellem grupperne, når det 
gælder personkarakteristika, er, at de, der blev ansat før reformen, er lidt 
ældre, er mere veluddannede og har haft færre fleksjob forud for det ak-
tuelle job end dem, der blev ansat i mere end 10 timer efter reformen. 

Personer i den ”svage” kategori – personer, der blev ansat i 
fleksjob i 10 timer eller derunder efter reformen og personer på ledig-
hedsydelse – er mere heterogene grupper, men der er dog også en række 
fællestræk: De består af relativt flere kvinder end personer i den ”stærke” 
kategori. Desuden giver relativt flere i den ”svage” kategori udtryk for, at 
de hellere ville have haft en førtidspension end visiteringen til fleksjob, 
hvis de selv havde kunnet vælge. Endelig har de ifølge eget udsagn gen-
nemgående et dårligere helbred og en mindre arbejdsevne end personer i 
den ”stærke” kategori.  

Personer på ledighedsydelse skiller sig i øvrigt ud som den grup-
pe, hvor vi finder de største andele, der angiver at have følgende karakte-
ristika: 

• Enlig uden børn 



 

• Et lavt uddannelsesniveau 
• Et meget dårligt helbred 
• Forringet helbred i de seneste 3 år 
• Mindst to forudgående fleksjob 
• Visitering på grund af psykiske problemer 
• Visitering på grund af sociale problemer. 

Desuden er det værd at bemærke, at gruppens vurdering af arbejdsevnen 
ved visitering ligger på niveau med vurderingen blandt fleksjobvisiterede 
i den ”stærke” kategori. Personer på ledighedsydelse angiver med andre 
ord at have oplevet det største fald i arbejdsevne fra visiteringen til inter-
viewtidspunktet. Forekomst af justification bias kan dog spille en rolle i 
denne forbindelse. 

Personer, der er blevet ansat i fleksjob i få timer efter reformen, 
adskiller sig fra de øvrige grupper ved, at relativt flere er visiteret på 
grund af fysiske problemer. 

Kvinder er i overtal blandt de fleksjobvisiterede, vi her har i fo-
kus. Desuden er de især overrepræsenteret i den ”svage kategori”. Dette 
er bemærkelsesværdigt, set i lyset af at de gennemgående har et højere 
uddannelsesniveau end de fleksjobvisiterede mænd. Desuden er det værd 
at bemærke, at relativt flere kvinder end mænd afviser, at de hellere ville 
have haft en førtidspension end visiteringen til fleksjob. 
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KAPITEL 5 

 YDELSESHISTORIEN FOR 
PERSONER I FLEKSJOB 
 

Fleksjobreformen, som trådte i kraft 1. januar 2013, har givet større til-
skyndelse til at oprette fleksjob på 10 ugentlige arbejdstimer og derunder. 
Det er derfor interessant at belyse, om borgere, som opnår et sådant 
fleksjob, har nogle andre karakteristika eller en anden fortid på arbejds-
markedet eller som modtagere af offentlige ydelser end borgere, som 
påbegynder et fleksjob med 11-37 timer om ugen.  

Vi undersøger i dette kapitel, om vi kan finde sådanne forskelle 
ved for det første at sammenligne nyansatte i fleksjob med højst 10 
ugentlige arbejdstimer med fleksjobansatte med over 10 ugentlige ar-
bejdstimer i 2013 med hensyn til køn, alder, etnisk herkomst og civil-
stand. For det andet undersøger vi, om der er forskel på, i hvilket om-
fang de har været selvforsørgende eller modtaget forskellige offentlige 
indkomsterstattende ydelser i fem kalenderår forud for 2013, hvor de er 
ansat i fleksjob. For at have et sammenligningsgrundlag, som fortæller, 
hvordan fortiden var med hensyn til egen og offentlig forsørgelse før 
fleksjobreformen, beskriver vi også på samme måde fortiden for borgere, 
som blev ansat i fleksjob i 2012. For fuldstændighedens skyld medtager 
vi på samme måde en beskrivelse af fortidens egen og offentlig forsør-
gelse på arbejdsmarkedet som modtagere af offentlige ydelser for borge-
re, som på et tidspunkt i 2013 modtog ledighedsydelse, fordi de ikke 
havde fået et fleksjob. Formålet er også at undersøge, om modtagere af 



 

ledighedsydelse i 2013 afviger markant i deres fortidige forsørgelse og 
modtagelse af offentlige ydelser i forhold til fleksjobansatte i 2013.  

REGISTRERET ARBEJDSTID OG ANDRE KARAKTERISTIKA 

Lad os indledningsvis undersøge, om fleksjobansatte, som påbegyndte et 
job i 2013, afviger fra fleksjobansatte, som påbegyndte et job i 2012 med 
hensyn til registreret arbejdstid i det pågældende job og de demografiske 
forhold som køn, etnisk herkomst, civilstand og alder. I sammenlignin-
gen medtager vi også personer, som i 2013 modtog ledighedsydelse.  

Fra registeroplysninger leveret af Styrelsen for Arbejdsmarked 
og Rekruttering foreligger der oplysninger om det ugentlige timetal for 
de fleksjobansattes ansættelse. Det varierer fra 0 til 37 timer.22 I tabel 4.1 
fremgår det officielt registrerede ugentlige timetal for påbegyndte fleks-
job i 2012 og 2013. Der er ganske markante forskelle i den ugentlige ar-
bejdstid for borgere, som er påbegyndt fleksjob i de to år, når vi tager 
registrenes oplysninger for pålydende. 4,5 pct. af de borgere, som påbe-
gyndt fleksjob i 2012, er registreret med en ugentlig arbejdstid på højst 
10 timer. For de borgere, som er påbegyndt i 2013 efter reformen, har 55 
pct. en ugentlig arbejdstid på højst 10 timer. Det afspejler sig også ved, at 
den gennemsnitlige ugentlige registrerede arbejdstid er faldet blandt på-
begyndte fleksjob fra 32,7 timer i 2012 til 12,0 timer i 2013. Fleksjobre-
formen synes altså tilsyneladende at have medført markant lavere ar-
bejdstid blandt personer påbegyndt i fleksjob. Men ændringen er givetvis 
stærkt overdrevet, som det fremgår dels af diskussionen af oplysningerne 
om arbejdstid i kapitel 3, dels af redegørelsen i bilaget om anvendte regi-
steroplysninger, hvor vi redegør for praksis for indberetning af timetallet 
før og efter reformen. 

Vi har derefter undersøgt, om de nyansatte i fleksjob i 2013 af-
veg i sammensætning med hensyn til køn, alder, etnisk herkomst og civil-
stand beroende på, om de var ansat til højst 10 ugentlige arbejdstimer, 
eller de var ansat til over 10 timer. Der er ikke statistisk signifikant for-
skel på denne sammensætning i 2013.23  

                                                      
22.  Hvilke ansættelsesforhold 0 timer dækker over, ved vi ikke, men det er kun angivet for 1 pct. af 

de fleksjobansatte i 2013. 
23.  Der er dog en svag tendens til, at der er flere indvandrere blandt ansatte i fleksjob med få ar-

bejdstimer i sammenligning med ansatte i fleksjob med flere timer. 
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Derfor beskriver vi i tabel 5.1 sammensætningen af borgere, som 
påbegyndte et fleksjob i hhv. 2012 og 2013, med hensyn til køn, civil-
stand, etnisk herkomst og alder uden hensyn til arbejdstiden i det job, 
hvor de blev nyansat i.  
 

TABEL 5.1 

Personer visiteret til fleksjob fordelt efter antal registrerede arbejdstimer og de-

mografiske forhold. Særskilt for fleksjob før reform, fleksjob efter reform samt 

ledighedsydelse. Procent og timer. 
 

 
Påbegyndt fleksjob i Modtagere af ledigheds-

ydelse i 2013 2012 2013 

Registrerede arbejdstimer pr. uge   
 

Højst 10 timer 4,5 55,0  
11-37 timer 93,6 43,3  
Uoplyst timetal 1,9 1,7  
Gennemsnitligt timetal 32,7 12,0  
Median timetallet 37 10  

Kvinde 60 61 
63 

Etnisk herkomst   
 

Dansk 93,7 92,4 90,6 
Efterkommer 0,6 0,5 0,6 
Indvandrer 5,7 7,1 8,8 

Civilstand   
 

Gift 49 48 46 
Ugift 51 52 54 

Alder   
 

20-39 26 24 23 
40-49 34 33 33 
50-54 18 19 19 
55-59 17 18 20 
60+ 4 5 6 
Gennemsnit, år 46,2 46,9 47,4 
    
Beregningsgrundlag 10.567 11.597 30.000 
 

  
  1.  Hvis en borger har påbegyndt flere ansættelsesforhold i 2012 og 2013, er det arbejdstiden i det sidst påbegyndte 

ansættelsesforhold i perioden 2012-2013, som indgår i tabellen. 

2.  Oplysning om arbejdstid stammer fra eIndkomstregisteret, som er skattevæsenets registrering af arbejdsgivernes 

indberetninger af løn, arbejdstimer mv. Vi anvender det timetal, som knytter sig til den seneste lønudbetaling i 

registeret 

Kilde:  Registeroplysninger udleveret af STAR og egne beregninger. 

Der er ingen praktisk relevante forskelle i sammensætningen af fleksjob-
ansatte med hensyn til de nævnte demografiske kendetegn i de to år. Det 
tyder på, at den forbedrede adgang til at oprette fleksjob med få arbejds-
timer ikke har forrykket mulighederne for at opnå ansættelse i fleksjob 
blandt grupper af borgere, som kan identificeres med de fire demografi-



 

ske kendetegn.24 Med andre ord, hvis den forbedrede adgang til at opret-
te fleksjob med få ugentlige arbejdstimer faktisk har fået flere borgere 
med relativt begrænset arbejdsevne ansat i fleksjob, så er disse borgere 
ikke kendetegnet ved at kunne identificeres ved nogen af de fire nævnte 
demografiske forhold. Men derfor kan mulighederne godt have ændret 
sig blandt grupper, som kan karakteriseres på anden måde, fx ved deres 
helbred, restarbejdsevne mv. 

TIDLIGERE EGEN OG OFFENTLIGE FORSØRGELSE FOR 
NYANSATTE I FLEKSJOB 

I dette afsnit belyser vi den nære fortid som selvforsørget fra egen eller 
andres erhvervsindkomst og som offentligt forsørget blandt borgere, 
som – ifølge registeret – blev ansat i fleksjob i hhv. 2012 og 2013, og 
blandt borgere, som modtog ledighedsydelse på et tidspunkt i 2013. 
Fleksjobansatte opdeles efter, hvorvidt deres arbejdstid – ifølge registeret 
– var over 10 timer eller ej.25 Som mål for selvforsørgelse eller offentlig 
forsørgelse bruger vi andelen af tiden i et halvår, hvor en borger var selv-
forsørgende eller modtog én eller en gruppe af offentlige ydelser i de 10 
halvår i de fem kalenderår, som gik forud for vedkommendes ansættelse i 
et fleksjob i 2012 eller 2013 eller modtog ledighedsydelse i 2013. Resulta-
terne fremgår af tabel 5.2-tabel 5.6.  

Der er nogle tydelige fællestræk i dette billede af egen eller of-
fentlig forsørgelse, uanset hvor meget arbejdstid fleksjobansatte har i 
2012 og 2013. Disse fællestræk beskriver vi først. Derefter beskriver vi 
de eventuelle forskelle, som knytter sig til borgere, som i 2012 og 2013 
blev ansat med hhv. højst 10 arbejdstimer pr. uge og arbejdstid over 10 
timer pr. uge. Afslutningsvis undersøger vi, om tidligere selvforsørgelse 
eller offentlig forsørgelse er forskellig afhængig af de fleksjobansattes 
etniske herkomst eller alder.  

FÆLLESTRÆK VED EGEN ELLER OFFENTLIG FORSØRGELSE 
Disse fællestræk kan iagttages ved at se på, hvor stor en andel af tiden 
nyansatte i fleksjob har været selvforsørgende eller modtager forskellige 
                                                      
24.  Bortset fra den svage tendens til, at der er flere indvandrere blandt ansatte i fleksjob med få timer 

i sammenligning med ansatte i fleksjob med flere timer i 2013, måske afspejler sig i en højere an-
del indvandrere blandt nyansatte i fleksjob i 2013 end i 2012. 

25.  Det er ganske vist misvisende for arbejdstiden for borgere, som blev ansat i fleksjob i 2012.  
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offentlige ydelser i løbet af den 5-årige periode, som går forud for ansæt-
telsen i fleksjob i 2012 eller 2013. Meget summarisk kan hovedtrækkene 
sammenfattes på følgende måde: Jo tættere vi kommer i tid på ansættel-
sen i fleksjob i 2012 eller 2013, desto færre er selvforsørgende, og desto 
flere er i berøring med fleksjobordningen i form af et (andet) fleksjob 
eller ledighedsydelse, oftest sidstnævnte. Der er næsten ingen ændring i 
den andel af tiden, som de pågældende modtager passive ydelser i form 
af arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, sygedagpenge eller er i virk-
somhedsrettet aktivering eller deltager i uddannelse og kurser.  

Mere detaljeret kan disse tidsmæssige udviklingstræk beskrives 
på følgende måde:  

1. Jo længere tilbage i tiden vi kommer før ansættelsen i fleksjob i 2012 
eller 2013, desto flere var selvforsørgende. 5 kalenderår tilbage i ti-
den er borgerne op til 33-41 pct. af tiden selvforsørgende afhængig 
af timetallet i fleksjobbet, jf. tabel 1.2-1.5. 

2. Flere og flere er i fleksjob eller på ledighedsydelse, jo tættere vi 
kommer på ansættelsen i et (nyt) fleksjob i 2012 eller 2013. For 5 år 
siden var det ca. 25-35 pct. af tiden, at de var i fleksjob eller modtog 
ledighedsydelse. I det sidste halvår før ansættelsen var det 58-70 pct. 
af tiden. Fleksjobansættelse var den af de to tilstande, som var klart 
mest dominerende for 5 år siden. Men i det seneste halvår lige før 
ansættelsen er fleksjob og ledighedsydelse nogenlunde ligeværdige 
med hensyn til tidsfordelingen mellem fleksjobansættelse og modta-
gelse af ledighedsydelse blandt ansatte, som opnår mindst 11 timers 
ansættelse pr. uge. Fleksjobansatte med højst 10 timers ansættelse pr. 
uge har i det sidste kalenderår før ansættelsen i fleksjob i ca. dobbelt 
så meget af tiden modtaget ledighedsydelse, som de har været ansat i 
fleksjob. 

3. 10 til 20 pct. af tiden har fleksjobansatte modtaget sygedagpenge i 
de 10 halvår forud for deres ansættelse.  

4. I kalenderåret forud for ansættelsen i fleksjob har borgerne brugt 
mellem 7 og 10 pct. af tiden på ordinære uddannelser, kurser eller 
virksomhedsrettede aktiveringsforanstaltninger, herunder virksom-
hedspraktik og løntilskudsansættelse. Det er også den tid, som de 
har brugt i de foregående 4 år. 

5. I kalenderåret forud for ansættelsen i fleksjob har borgerne i om-
kring 5 pct. af tiden modtaget passive ydelser i form af enten kon-



 

tanthjælp eller arbejdsløshedsdagpenge. I de fire forudgående år lig-
ger disse ydelser på samme niveau eller lidt højere 

Endvidere gælder det, at personer, som på et tidspunkt i 2013 var på le-
dighedsydelse, tidligere kun har været lidt mindre selvforsørgende i 
sammenligning med personer, som blev ansat i fleksjob samme år uanset 
timetal. Til gengæld var de især i den nære fortid mere på ledighedsydelse 
og i mindre grad i fleksjob end personer, som kom i fleksjob samme år.  

 

TABEL 5.2 

Andelen af et halvår i perioden 2007-2011, hvor nyansatte i fleksjob i 2012 med 

højst 10 timers arbejde om ugen befandt sig i forskellige ordninger med tilhøren-

de ydelser. Procent.  
 

Procentdel af perioden 
med … 

Årstal og halvår 
2007 2008 2009 2010 2011 

 1  2 1 2 1 2 1 2 1 2 
Passiv a-kasse ydelse 4 3 3 2 3 2 2 1 1 0 
Passiv kontanthjælp, 

(for)revalidering 8 7 7 7 8 8 8 7 7 5 
Ordinære uddannelse 

og kurser 6 4 4 3 3 3 3 2 1 1 
Virksomhedsrettet 

aktivering 3 3 4 4 4 4 4 5 8 9 
Sygedagpenge 17 17 16 18 19 19 20 19 18 15 
Ledighedsydelse 5 6 6 7 10 14 18 21 29 40 
Fleksjob 19 22 25 27 27 27 30 31 27 23 
Udvandret 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 
Selvforsørgende 38 37 33 31 25 22 16 12 8 6 
           
Beregningsgrundlag for alle halvår  475      
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TABEL 5.3 

Andelen af et halvår i perioden 2007-2011, hvor nyansatte i fleksjob i 2012 med 

11-37 timers arbejde om ugen befandt sig i forskellige ordninger med tilhørende 

ydelser. Procent.  
 

Procentdel af perioden 
med … 

Årstal og halvår 
2007 2008 2009 2010 2011 

 1  2 1 2 1 2 1 2 1 2 
Passiv a-kasse ydelse 5 3 3 2 3 3 2 2 1 0 
Passiv kontanthjælp, 

(for)revalidering 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
Ordinære uddannelser 

og kurser 5 5 4 4 3 3 3 2 2 1 
Virksomhedsrettet 

aktivering 3 3 3 4 4 5 6 6 7 9 
Sygedagpenge 15 16 18 18 18 18 19 19 19 16 
Ledighedsydelse 5 5 5 6 9 11 14 18 25 33 
Fleksjob 20 23 25 27 28 29 30 31 28 25 
Førtidspension eller 

Skånejob 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Selvforsørgende 41 40 37 34 29 24 19 16 12 10 
           
Beregningsgrundlag for alle halvår  9.895      
 

  
   

TABEL 5.4 

Andelen af et halvår i perioden 2008-2012, hvor nyansatte i fleksjob i 2013 med 

højst 10 timers arbejde om ugen befandt sig i forskellige ordninger med tilhøren-

de ydelser. Procent.  
 

Procentdel af perioden 
med … 

Årstal og halvår 
2008 2009 2010 2011 2012 
1  2 1 2 1 2 1 2 1 2 

Passiv a-kasse ydelse 3 3 4 4 4 3 2 1 0 0 
Passiv kontanthjælp, 

(for)revalidering 6 6 7 7 7 7 7 7 7 8 
Ordinære uddannelser 

og kurser 4 4 3 3 3 2 2 2 1 0 
Virksomhedsrettet 

aktivering 4 4 5 5 5 6 7 7 7 7 
Sygedagpenge 18 18 18 17 18 18 17 15 13 10 
Ledighedsydelse 7 8 12 15 18 21 27 33 41 48 
Fleksjob 24 26 27 27 28 29 28 27 24 22 
Selvforsørgende 33 30 25 21 16 13 10 7 5 4 
           
Beregningsgrundlag for alle halvår  6.383      
 

  
   



 

TABEL 5.5 

Andelen af et halvår i perioden 2008-2012, hvor nyansatte i fleksjob i 2013 med 

11-37 timers arbejde om ugen befandt sig i forskellige ordninger med tilhørende 

ydelser. Procent.  
 

Procentdel af perioden 
med… 

Årstal og halvår 
2008 2009 2010 2011 2012 
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

Passiv a-kasse ydelse 2 2 3 3 3 2 1 1 0 0 
Passiv kontanthjælp, 

(for)revalidering 5 5 5 6 6 5 5 5 5 5 
Ordinære uddannelser 

og kurser 5 4 4 3 3 2 2 1 1 1 
Virksomhedsrettet 

aktivering 3 3 4 4 5 5 5 6 6 6 
Sygedagpenge 16 16 16 15 16 16 15 13 12 10 
Ledighedsydelse 5 6 8 11 12 13 17 21 28 33 
Fleksjob 30 32 34 36 38 40 40 40 38 36 
Selvforsørgende 33 30 25 22 19 16 13 11 8 8 
           
Beregningsgrundlag for alle halvår  5.017      
 

  
   

TABEL 5.6 

Andelen af et halvår i perioden 2008-2012, hvor borgere, som på et tidspunkt i 

2013 modtog ledighedsydelse, befandt sig i forskellige ordninger med tilhørende 

ydelser. Procent.  
 

Procentdel af perioden 
med … 

Årstal og halvår 
2008 2009 2010 2011 2012 
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

Passiv a-kasse ydelse 3 3 4 4 3 3 2 1 1 0 
Passiv kontanthjælp, 

(for)revalidering 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 
Ordinære uddannelse 

og kurser 4 4 3 3 3 2 2 1 1 1 
Virksomhedsrettet 

aktivering 4 4 4 5 5 5 6 6 6 5 
Sygedagpenge 18 18 18 18 18 18 17 14 12 9 
Ledighedsydelse 8 9 12 15 19 23 29 35 42 46 
Fleksjob 26 28 29 30 30 31 30 29 28 29 
Selvforsørgende 31 28 22 18 13 10 7 5 3 3 
           
Beregningsgrundlag for alle halvår  30.000      
 

  
  

Der er to markante forskelle i disse registerdata, som knytter sig til nyan-
satte i fleksjob. Den første forskel vedrører, om de blev ansat med højst 
10 timer eller med 10 timer eller derover. Der knytter sig mest interesse 
til de borgere, som blev ansat i fleksjob i 2013, dels fordi der er så få an-
satte i fleksjob i 2012 med højst 10 registrerede arbejdstimer pr. uge, dels 
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fordi det registrerede timetal før 2013, som tidligere beskrevet, er misvi-
sende.  

Kort fortalt var borgere, som ansættes i fleksjob i 2013 med få 
arbejdstimer, mere ledige forud for ansættelsen i sammenligning med 
borgere, som ansættes med mindst 11 ugentlige arbejdstimer. Mere detal-
jeret kan dette resultat formuleres på følgende måde: 

a) Mens borgere, som blev ansat i fleksjob i 2013, i ca. 70 pct. af tiden i 
det sidste halvår af kalenderåret inden ansættelsen modtog ledig-
hedsydelse eller var ansat i fleksjob, var denne tid nogenlunde lige-
ligt fordelt mellem ledighedsydelse og ansættelse i fleksjob for bor-
gere, hvis arbejdstid var over 10 timer pr. uge. Derimod modtog 
borgere, hvis arbejdstid i et efterfølgende fleksjob højst var 10 timer, 
i godt dobbelt så meget af tiden ledighedsydelse i dette sidste halvår 
inden ansættelsen som den tid, de var ansat i et fleksjob. Selv om 
der er få fleksjobansatte i 2012 med højst 10 registrerede arbejdsti-
mer, genfindes det beskrevne mønster alligevel også i 2012 under 
den gamle fleksjobordning. Mønsteret tyder på, at de borgere, som 
ansættes i et fleksjob med få arbejdstimer om ugen, har svært ved at 
finde et fleksjob, som passer til deres kompetencer, helbred og inte-
resser.  

Den anden interessante forskel vedrører problemstillingen om, hvorvidt 
borgere, som blev ansat i fleksjob i hhv. 2012 og 2013, har forskellig for-
tidig egen og offentlig forsørgelse. Kort fortalt består forskelligheden i, at 
der var relativt flere, som forud for fleksjobansættelsen modtog sygedag-
penge blandt dem, som blev ansat i fleksjob i 2012 i sammenligning med 
2013. Denne forskel optræder, samtidig med at der var relativt færre som 
forud for ansættelsen i fleksjob i 2012, havde tilknytning til fleksjobord-
ningen i sammenligning med 2013.  

b) Iagttagelserne beskrives mere detaljeret ved: Forskelligheden angår, 
hvor meget af tiden borgere forud for ansættelse i fleksjob modtog 
ledighedsydelse eller var ansat i fleksjob i modsætning til at være sy-
gemeldt. Mens borgere, som blev ansat i fleksjob med mindst 11 
ugentlige arbejdstimer i 2013, i ca. 70 pct. af tiden modtog ledig-
hedsydelse eller var ansat i fleksjob, og 10 pct. af tiden modtog syge- 
eller barselsdagpenge i det sidste halvår forud for ansættelsen, var 



 

vægtfordelingen 58 pct. og 16 pct. for de borgere, som blev ansat i 
fleksjob i 2012. Denne forskel i vægtefordelingen af tiden med til-
knytning til disse ydelser og indtægter gælder også de nærmeste for-
udgående år og for fleksjobansatte med lav ugentlig arbejdstid.  

De to iagttagelser harmonerer med, at det fra 2013 blev relativt sværere 
at opnå et såkaldt fastholdelsesfleksjob – altså et fleksjob på den samme 
virksomhed, som medarbejderen var ansat på, da vedkommende mistede 
dele af sin arbejdsevne. Typisk vil en sådan medarbejder være overgået til 
sygedagpenge i en periode, før arbejdsevnetabet har kunnet vurderes. 
Herefter er vedkommende ofte blevet ansat i et fleksjob på samme virk-
somhed. Efter reformen vil en sådan medarbejder skulle ansættes i en 
slags skånejob efter de sociale kapitler i overenskomsten, før vedkom-
mende senere kan overgå til fleksjob i virksomheden. Der vil derfor for-
venteligt efter reformen overgå relativt færre direkte fra sygedagpenge til 
at blive ansat på den samme virksomhed. Det kan være denne ændring i 
betingelsen for et fastholdelsesfleksjob, som viser sig i tallene.  

Det har også været undersøgt, om den forudgående egen eller 
offentlige forsørgelse er forskellig for nyansatte danskere og indvandrere 
i fleksjob. Der er ikke markante forskelle i de forudgående forsørgelses-
mønstre i forhold til etnisk herkomst. Det har endvidere været undersøgt, 
om det forudgående forsørgelsesmønster er forskellig mellem forskellige 
aldersgrupper. Der er nogle mindre forskelle for de, som blev ansat i 
fleksjob i 2013, idet borgere i alderen 40-59 år lidt hyppigere før ansæt-
telsen i fleksjob har været på ledighedsydelse eller i anden fleksjob og 
tilsvarende sjældnere i virksomhedsrettet aktivering og kursus- og ud-
dannelsesaktiviteter i sammenligning med de 18-39 årige og de 60-årige 
eller ældre.  

OPSAMLING 

I dette kapitel har vi med udgangspunkt i registeroplysninger for det før-
ste undersøgt, om fleksjobreformens forbedrede adgang til at oprette 
fleksjob med få ugentlige arbejdstimer har medført forskydninger i, hvil-
ke demografiske grupper som påbegynder et fleksjob. Vi kan ikke påvise, 
at der er markant forskel i sammensætningen af personer, der påbegyn-
der et fleksjob med hensyn til køn, alder, etnisk herkomst eller civilstand.  
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For det andet har vi underøgt, om der er en sammenhæng mel-
lem den ugentlige arbejdstid i det fleksjob, som de ansættes i, og graden 
af selvforsørgelse og modtagelse af forskellig offentlig forsørgelse i de 
fem kalenderår forud for 2013. Mere præcist har vi undersøgt, om der er 
forskel på disse forhold, alt efter om de pågældende fleksjob har en 
ugentlig registeret arbejdstid på højst 10 timer, eller arbejdstiden er over 
10 timer. Denne undersøgelse leder frem til det meget klare resultat, at 
borgere, som ansættes i fleksjob med højst 10 ugentlige arbejdstimer, 
forud for ansættelsen markant oftere har modtaget ledighedsydelse, i 
sammenligning med borgere, som ansættes i fleksjob med over 10 ugent-
lige arbejdstimer. De to grupper af fleksjobansatte har imidlertid det til 
fælles, at de i nogenlunde lige stort omfang forud for fleksjobansættelsen 
har haft berøring med fleksjobordningen enten i form af ansættelse i 
fleksjob eller i form af modtagelse af ledighedsydelse. Dette mønster ty-
der på, at de borgere, som ansættes i et job med højst 10 arbejdstimer 
om ugen, har vanskeligt ved at finde et fleksjob, som modsvarer deres 
arbejdsevne, helbred og interesser.  

Med fleksjobreformen er det blevet gjort sværere at opnå et 
fastholdelsesfleksjob i samme virksomhed, hvis en medarbejder mister 
dele af sin arbejdsevne. Før reformen ville en sådan medarbejder typisk 
komme på sygedagpenge i en periode og noget senere blive ansat i et 
fleksjob på samme virksomhed. Efter reformen er tanken, at medarbej-
deren i stedet skal ansættes i en slags skånejob efter de sociale kapitler i 
overenskomsten, før vedkommende senere kan overgå til fleksjob i virk-
somheden. Herved er der forventeligt færre, som overgår direkte fra sy-
gedagpenge til fleksjob. Tallene understøtter denne forventning, fordi de 
viser, at lidt færre modtager sygedagpenge forud for ansættelse i fleksjob 
i 2013 i sammenligning med 2012.  
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KAPITEL 6 

 NYANSÆTTELSER I 
VIRKSOMHEDER FØR OG EFTER 
REFORMEN – EN 
REGISTERANALYSE 
 

I dette kapitel beskriver vi nyansættelser af personer i fleksjob i 2012 og 
2013. Formålet er at undersøge, om reformen af fleksjob i 2013 har med-
ført andre mønstre i nyansættelserne, når det gælder følgende virksom-
hedskarakteristika: branche, virksomhedsstørrelse, sektor og region.  

Vi ser på mønstrene i nyansættelserne i 2013 i lyset af dels de 
forbedrede muligheder for at få fleksjob for personer, der kun kan arbej-
de i få timer om ugen, dels de nye varighedsregler for tilkendelse af fleks-
job, hvor fleksjob som udgangspunkt bliver tidsbegrænsede. 

Vi sætter fokus på køn, da mænd og kvinder arbejder i forskelli-
ge erhverv med forskellige arbejdsvilkår og -forhold. Det kan have be-
tydning for de to gruppers behov for fleksjob og således afspejle sig i 
forskellige mønstre for deres nyansættelser i fleksjob.  

Datagrundlaget for analyserne i kapitlet er nærmere beskrevet i 
bilag 1. I dette bilag er det også beskrevet, hvordan centrale variable be-
nyttes i analyserne, når nyansættelser i 2012 og 2013 sammenlignes.   

Vi indleder kapitlet med at kortlægge, hvordan nyansættelser af 
personer i fleksjob ser ud på tværs af brancher i 2012 og 2013. Derefter 
belyser vi nyansættelser på tværs af sektorer og virksomhedsstørrelse. Til 
sidst sætter vi fokus på nyansættelsernes regionale variation.  



 

BRANCHE 

Branchetilhørsforhold fortæller os, hvad virksomheder producerer. Ved 
at se på nye fleksjobansættelser fordelt på brancher får vi således et ind-
tryk af, hvilke type job nysansatte personer i fleksjob får. 

 

TABEL 6.1 

Nyansatte i fleksjob fordelt efter branche. Særskilt for 2012 og 2013 og antal 

ugentlige arbejdstimer i 2013. Procent og antal. 
 

 2012 2013 
 I alt I alt Højst 10 timer 11-37 timer 

Branche     
Landbrug mv 2 3 4 2 
Fremstilling mv. 8 7 7 7 
Bygge- og anlægsvirksomhed 3 4 4 4 
Engros- og detailhandel 16 19 20 17 
Transport mv 3 4 4 4 
Hotel- og restaurationsvirksomhed 4 7 8 6 
Information og kommunikation 2 1 1 2 
Finansiering mv 3 2 2 2 
Liberale, videnskabelige og tekniske 

tjenesteydelser 8 12 13 10 
Offentlig administration, uddannelse, 

sundhed og velfærd 42 32 26 40 
Andet 6 7 8 5 
Uoplyst 3 3 3 2 
I alt 100 100 100 100 
Antal observationer 10.330 11.280 6.263 5.017 

 

  
  Kilde:  Dreamregistret og CVR-registret. 

Fordelingen for nyansatte i fleksjob på brancher fremgår af tabel 6.1, 
både for 2012 og 2013 og i 2013 særskilt for nyansatte personer i fleksjob 
med en arbejdstid på højest 10 timer og over 10 timer om ugen. Vi kan 
således se, hvorvidt fleksjobreformen har haft betydning for, i hvilke 
brancher personer i fleksjob bliver ansat, og specielt hvorvidt reformen 
har medført en anden branchefordeling for personer, som højest kan 
arbejde 10 timer, og for personer, som kan arbejde over 10 timer. Vi fin-
der skillelinjen på 10 timer interessant at se på, da aflønningsreglerne for 
fleksjob ifølge den gamle ordning favoriserede de personer, som kunne 
arbejde mere end ti timer, mens den nye ordning retter op på den skæv-
hed og giver alle lige mulighed for job. De gamle og nye aflønningsregler 
er nærmere forklaret i datagrundlaget i bilag 1.  

Af tabellen fremgår det, at den største branche for nyansatte 
personer i fleksjob er ”offentlig administration, uddannelse, sundhed og 
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velfærd” med en andel på 42 pct. i 2012 og 32 pct. i 2013. Herefter føl-
ger ”engros- og detailhandel” med en noget lavere andel på ca. 16 pct. i 
2012 og 19 procent i 2013. Den første branches andel er således faldet 
markant fra 2012 til 2013, mens den anden branches andel er steget en 
anelse. Fordelingen af nye fleksjobansatte på de to brancher afspejler 
omtrentlig den generelle fordeling af lønmodtagere på brancher, jf. bilag-
stabel 6.1 i bilag 2, hvor branchefordelingen for alle beskæftigede løn-
modtagere fremgår.26,27 I den anden ende er ”Landbrug mv.” og ”Infor-
mation og kommunikation” to små brancher for nye fleksjobansættelser, 
men de er også mellem de mindste brancher, når vi ser på fordelingen af 
alle beskæftigede lønmodtagere.  

Hvad angår branchefordelingen for fleksjob på højest 10 og over 
10 timer i 2013, er den med enkelte undtagelser nogenlunde den samme, 
jf. tabel 6.1. En af undtagelserne er ”Offentlig administration, uddannel-
se., sundhed og velfærd”, hvor andelen for dem, der arbejder over 10 
timer, er langt større (45 pct.) end andelen for dem, der arbejder højest 
10 timer (26 pct.). 

Tabel 6.2 viser, at 56 pct. af nyansættelserne i 2013 går til personer, som 
højest kan arbejde 10 timer om ugen. Disse nyansættelser udgør den 
største andel i brancher som ”landbrug” og ”hotel og restauration”. I 
den tunge fleksjobbranche ”offentlig administration, uddannelse, sund-
hed og velfærd” har de fleste personer et fleksjob med en varighed på 
over 10 timer, hvilket også gør sig gældende for en lille branche som ”in-
formation og kommunikation”.   

Et andet element i fleksjobreformen er de nye varighedsregler 
for fleksjob, og her sætter vi fokus på, hvad disse regler betyder for ny-
ansættelserne på tværs af brancher for personer, som højest er 39 år, og 
for personer, som er over 39 år. Vi benytter skillelinjen mellem personer 
på højest 39 år og dem over 39 år, da fleksjobreformen medfører et nyt 
regelsæt for hver af de to grupper i forhold til tidligere, hvor alle uanset 
alder fik tildelt fleksjob, indtil de gik på pension. Nu får den første grup-
                                                      
26. I vores sammenligning med den samlede beskæftigelse for lønmodtagere i brancherne skal man 

være varsom med, hvordan man udlægger resultatet. Én forklaring kan være, at visse brancher er 
mere udsat for ulykke, sygdom og nedslidning end andre brancher og derfor har forholdsvis flere 
fleksjob. En anden forklaring kan være, at visse brancher har flere egnede jobfunktioner til per-
soner i fleksjob end andre brancher.   

27. I sammenligningen mellem personer i nye fleksjob og alle lønmodtagere for ”engros- og detail-
handel’ skal man være opmærksom på, at ”engros- og detailhandel” er slået sammen med ”trans-
port” i tabellen med alle lønmodtagere. 



 

pe tilkendt fleksjob for 5 år ad gangen, mens den anden først får det til-
kendt for 5 år og derefter indtil pensionsalderen.28 
 

TABEL 6.2 

Nyansatte i fleksjob fordelt efter antal ugentlige arbejdstimer. Særskilt for bran-

che. 2013. Procent og antal. 
 

 

Højst  
10 timer 

11-37 
timer I alt 

Antal  
observationer 

Branche     
Landbrug mv. 66 34 100 364 
Fremstilling mv. 55 45 100 760 
Bygge- og anlægsvirksomhed 60 40 100 460 
Engros- og detailhandel 60 40 100 2.110 
Transport mv 56 44 100 408 
Hotel- og restaurationsvirksom-

hed 65 35 100 792 
Information og kommunikation 44 56 100 151 
Finansiering mv 53 47 100 259 
Liberale videnskabelige og tekni-

ske tjenesteydelser. 63 37 100 1.300 
Offentlig administration, uddan-

nelse, sundhed og velfærd 45 55 100 3.611 
Andet 64 36 100 748 
Uoplyst 62 38 100 317 
Alle brancher 56 44 100 11.280 
 

  
  Kilde:  Dreamregistret og CVR-registret. 

Af tabel 6.3 fremgår det, at reformen i første omgang ikke har givet an-
ledning til nogen større ændring i aldersfordelingen for dem, som er hø-
jest 39 år, og dem, som er over 40 år. Cirka en fjerdedel af dem, som får 
et fleksjob i de to analyseår, er højest 39 år. Vi ser dog nogle forskydnin-
ger mellem de to år i de enkelte brancher. I ”fremstilling” udgør kun 20 
pct. af nyansættelserne personer på højest 39 år i 2013 mod 26 pct. i 
2012. Næsten samme tendens ses i ”finansiering” og ”transport”. I den 
relativt store branche for nyansættelser ”engros- og detailhandel” sker 
der også et markant fald i andelen af personer på højest 39 år fra 2012 til 
2013. Til gengæld er der næsten ingen ændring i den største branche for 
personer i nye fleksjob, ”offentlige administration., uddannelse, sundhed 
og velfærd. 

 

                                                      
28. Formålet med at gå fra tidsubegrænsede til tidsbegrænsede fleksjob er nærmere omtalt i kap. 2 
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TABEL 6.3 

Nyansatte i fleksjob fordelt efter branche. Særskilt for 2012 og 2013 og alder.  

Procent og antal. 
 

 2012 2013 
Antal  

observationer 
 - 39 år 40 år - I alt - 39 år 40 år- I alt 2012 2013 

Branche         
Landbrug mv 37 63 100 32 68 100 214 367 
Fremstilling mv. 26 74 100 21 79 100 818 770 
Bygge- og anlægs-

virksomhed 24 76 100 26 74 100 343 466 
Engros- og detail-

handel 34 66 100 28 72 100 1.702 2.130 
Transport mv 25 75 100 18 82 100 307 415 
Hotel- og restaura-

tionsvirksomhed 29 71 100 23 77 100 417 799 
Information og 

kommunikation 27 73 100 28 72 100 188 152 
Finansiering mv 24 76 100 20 80 100 282 260 
Liberale videnska-

belige og tekniske 
tjenesteydelser 29 71 100 26 74 100 840 1.320 

Offentlig admini-
stration., uddan-
nelse, sundhed og 
velfærd 21 79 100 20 80 100 4.338 3.648 

Andet 25 75 100 22 78 100 628 754 
Uoplyst 20 80 100 21 79 100 489 516 
Alle brancher 25 75 100 23 77 100 10.566 11.597 
 

  
  Kilde:  Dreamregistret og CVR-registret 

Et særskilt emne er, om der er forskel på, om det er mænd eller kvinder, 
som får fleksjob, og hvorvidt det giver sig udtryk i forskelle mellem 
brancher. Cirka 60 pct. af de nyansatte i fleksjob er kvinder i både 2012 
og 2013. Den kvindedominerede branche ”Offentlig administration, ud-
dannelse, sundhed og velfærd” præger billedet med hensyn til nyansæt-
telser af kvinder, jf. tabel 6.4. 52 pct. af kvinderne i fleksjob bliver nyan-
sat inden for dette område i 2012, en andel, som falder markant til 40 pct. 
i 2013.29 Imidlertid oprettes i denne branche også mange af fleksjobbene 
til mænd - 20 pct. i 2013 mod 27 pct. i 2012. Med en mindre stigning på 
3 procentpoint til 18 pct. i 2013 er ”engros- og detailhandel” en relativt 
stor branche for mænd. Denne andel ligger lige under kvinders på 19 pct. 
Brancher som ”landbrug”, ”fremstilling” og ”bygge og anlægsvirksom-
hed” tegner sig for en lille andel af nyansættelserne for kvindernes ved-
kommende, mens de spiller en større rolle for mænd. 
                                                      
29. På den måde afspejler fleksjobansættelser det kønsopdelte arbejdsmarked. Det kønsopdelte 

arbejdsmarkedet er dokumenteret i mange undersøgeler (Emerek & Holt, 2008). 



 

TABEL 6.4 

Nyansatte i fleksjob fordelt efter branche. Særskilt for 2012 og 2013 og køn. Pro-

cent. 
 

 
Kvinder Mænd 

 
2012 2013 2012 2013 

Branche     
Landbrug mv 1 2 3 5 
Fremstilling mv. 5 5 12 10 
Bygge- og anlægsvirksomhed 1 2 6 7 
Engros- og detailhandel 15 18 18 19 
Transport mv 1 2 5 6 
Hotel- og restaurationsvirksomhed 4 7 4 7 
Information og kommunikation 2 1 2 2 
Finansiering mv 2 2 3 2 
Liberale videnskabelige og tekniske tjeneste-

ydelser 8 12 8 11 
Offentlige administration, uddannelse, sundhed 

og velfærd 52 40 27 20 
Andet 6 7 7 7 
Uoplyst 2 2 3 4 
I alt 100 100 100 100 
Antal observationer 6.215 6.862 4.115 4.418 
 

  
  Kilde:  Dreamregistret og CVR-registret 

Afslutningsvis kan vi konstatere, at brancher som især ”Offentlig. admi-
nistration, uddannelse, sundhed og velfærd”, men også ” engros- og de-
tailhandel ” dominerer billedet med hensyn til at nyansætte personer i 
fleksjob. Imidlertid er de også blandt de brancher med flest lønmodtage-
re. Reformen af fleksjob ændrer ikke på dette mønster. Til gengæld med-
fører reformen, at mange personer, som kun kan arbejde få timer om 
ugen, nu får en chance i de fleste brancher, naturligvis set i forhold til 
branchernes størrelser. Endelig viser analysen, at branchen ”offentlig 
administration uddannelse sundhed og velfærd” står for en mindre andel 
af de nyoprettede fleksjob for kvinder i 2013 end 2012.   

SEKTOR 

Hvor branche handler om, hvad der produceres, handler sektor om, 
hvem der producerer. Typisk tænker man i den forbindelse på den priva-
te og offentlige sektor som arbejdsgivere, men vi opdeler den offentlige 
sektor yderligere i den statslige, regionale og kommunale sektor. 
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TABEL 6.5 

Nyansatte i fleksjob fordelt efter sektor. Særskilt for 2012 og 2013 og antal 

ugentlige timer i 2013. Procent. 
 

  2012 2013 

 
I alt I alt 

Højst 10 
timer 

11-37 
timer 

Sektor     
Privat 64 70 75 64 
Statslig 5 2 1 4 
Regional 2 1 1 2 
Kommunal 29 26 23 29 
Uoplyst 0 1 1 1 
I alt 100 100 100 100 
Antal observationer 10.330 11.280 6.263 5.017 
 

  
  Kilde:  Dreamregistret og CVR-registret. 

Tabel 6.5 viser, at 64 pct. af personerne i 2012 bliver nyansat i fleksjob i 
den private sektor, mens det tilsvarende tal er 70 pct. i 2013. Med 26 pct. 
i 2013 mod 29 pct. i 2012 er den kommunale sektor den næststørste ar-
bejdsgiver for nyansatte personer i fleksjob. Den samlede fordeling for 
nyansættelser stemmer stort set overens med den generelle fordeling for 
beskæftigede lønmodtagere i sektorer, jf. bilagstabel 6.2 i bilag 2. 
 

TABEL 6.6 

Nyansatte i fleksjob fordelt efter antal ugentlige arbejdstimer. Særskilt for sektor. 

2013. Procent. 
 

 
Højst 10 timer 11-37 timer I alt 

Antal  
observationer 

Sektor   
 

 
Privat 59 41 100 7.892 
Statslig 21 79 100 261 
Regional 28 72 100 144 
Kommunal 49 51 100 2.887 
Uoplyst 65 35 100 96 
I alt 56 44 100 11.280 
 

  
  Kilde:  Dreamregistret og CVR-registret. 

Ser vi dernæst på fordelingen mellem nye fleksjobansættelser på højest 
10 og over 10 timer om ugen inden for de enkelte sektorer i 2013, frem-
går det, at 59 pct. af nyansættelserne i den private sektor angår job på 
højest 10 timer om ugen, jf. tabel 6.6. I den offentlige sektor bliver de 
fleste nyansat i et fleksjob på over 10 timer om ugen i den statslige og 



 

regionale sektor, mens forskellen kun er marginal i den kommunale sek-
tor (49 pct. over for 51 pct.). 

Forekomsten af relativt mange små, private virksomheder kan 
være medvirkende årsag til, at små fleksjob oprettes i relativt stort om-
fang i den private sektor. De nye muligheder for at oprette fleksjob på få 
timer kan således især have gjort det attraktivt at ansætte personer i fleks-
job på disse virksomheder. Vi vender tilbage til betydningen af virksom-
hedsstørrelse nedenfor. En yderligere forklaring kan være, at arbejdsgive-
re kan få 25.000 kr. i bonus udbetalt af det offentlige, når de ansætter en 
person i fleksjob i få timer om ugen i mindst et halvt år.30     

Hvad angår skillelinjen mellem personer på højest 39 år og over 
40 år, er langt størstedelen af nyansatte i fleksjob over 40 år i alle sekto-
rer, både i 2012 og 2013, jf. tabel 6.7. Andelen er lidt højere i den offent-
lige sektor end i den private (ca. 80 pct. mod 75 pct.). 

 

TABEL 6.7 

Nyansatte i fleksjob fordelt efter sektor. Særskilt for 2012 og 2013 og alder. Pro-

cent 
 

 2012 2013 Antal observationer 
 - 39 år 40 år I alt - 39 år 40 år - I alt 2012 2013 

Sektor         
Privat  29 71 100 25 75 100 6.604 7.976 
Statslig  25 75 100 19 81 100 522 262 
Regional 19 81 100 20 80 100 226 145 
Kommunal  19 81 100 19 81 100 2.978 2.921 
Uoplyst 16 84 100 17 83 100 236 293 
I alt  25 75 100 23 77 100 10.566 11.597 
 

  
  Kilde:  Dreamregistret og CVR-registret. 

Endelig udgør den offentlige sektor en noget større andel for kvinder 
end for mænd med hensyn til nye fleksjob, jf. tabel 6.8, hvilket afspejler 
det kønsopdelte arbejdsmarked. Tabellen viser også, at den private sek-
tors andel af nye fleksjob er steget fra 2012 og 2013 – både blandt mænd 
og kvinder.  
 

                                                      
30. Som det fremgår af kapitel 2, er ordningen blevet ændret i 2014, hvorefter kun private arbejdsgi-

vere kan søge om at få denne bonus, som samtidig er sat ned til kr. 20.000.  
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TABEL 6.8 

Nyansatte i fleksjob fordelt efter sektor. Særskilt for 2012 og 2013 og køn. Pro-

cent. 
 

 
Kvinder Mænd 

 
2012 2013 2012 2013 

Sektor     
Privat 56 64 75 79 
Statslig 5 3 5 2 
Regional 3 2 1 1 
Kommunal 36 31 18 17 
Uoplyst 0 1 0 1 
I alt 100 100 100 100 
Antal observationer 6.215 6.862 4.115 4.418 
 

  
  Kilde:  Dreamregistret og CVR-registret. 

Alt i alt bemærker vi, at langt de fleste nye fleksjob findes i den private 
sektor, hvilket gælder både i 2012 og 2013. 60 pct. af disse ansættelser 
har et omfang på højest 10 timer om ugen i 2013. Med hensyn til alders-
fordeling er der ikke nogen mærkbar forskel mellem 2012 og 2013 i de 
fleste sektorer, dog med stigning for 40+ i den private sektor.  

VIRKSOMHEDSSTØRRELSE 

Tabel 6.9 viser fordelingen af nyansatte i fleksjob på virksomhedsstørrel-
se i 2012 og 2013 for både den offentlige og private sektor. Samlet set 
fremgår det, at de fleste fleksjobansættelser både i 2012 og 2013 foregår i 
de mindre virksomheder.31,32 Dette gælder navnlig for den private sektor, 
hvor ca. 80 pct. af ansættelserne sker i virksomheder med under 50 an-
satte. Ikke mindst de helt små står for mange af ansættelserne. Til gen-
gæld forholder det sig omvendt i den offentlige sektor, hvor de fleste 
ansættelser sker i de store virksomheder. Der sker enkelte forskydninger 
mellem de to år, hvor den mest åbenbare er, at de små private virksom-
heders andel af ansættelserne stiger fra 2012 til 2013.  
 

                                                      
31. I beskrivelsen af resultaterne i tabellen er det vigtigt at være opmærksom på, at for knap en fjer-

dedel af personerne er størrelsen af deres nye arbejdsplads ikke oplyst. 
32. Tallene for andelene i dette afsnit kan ikke sammenlignes med tallene for andelene i SFI’s årbog 

om virksomhedernes sociale engagement i 2013. I årbogen er fokus på små og store virksomhe-
der inden for den private hhv. offentlige sektor, og udgangspunktet er det samlede antal fleksjob 
og ikke nyansættelser som i dette kapitel. 



 

TABEL 6.9 

Nyansatte i fleksjob fordelt efter virksomhedsstørrelse. Særskilt for 2012 og 2013 

og sektor. Procent. 
 

 
2012 2013 I alt 

 
Privat Offentlig Privat Offentlig 2012 2013 

Antal ansatte       
01 12 8 23 12 10 19 
1-9 34 9 36 12 25 29 
10-19 18 12 15 11 16 14 
20-49 19 21 14 19 19 16 
50-200 12 34 9 28 20 15 
200+ 5 17 3 17 10 7 
I alt 100 100 100 100 100 100 
Antal observatio-

ner 6.604 3.726 7.976 3.328 10.330 11.304 
 

  
  1.  Virksomheder med 0 ansatte kan godt have personer ansatte i fleksjob, uden at det er registreret i CVR-registret. 

Typisk er der tale om enkeltmandsvirksomheder eller anpartsselskaber. 

Kilde:  Dreamregistret og CVR-registret. 

Af tabel 6.10 og 5.11 ser vi en tilsvarende fordeling på virksomhedsstør-
relse som i tabel 6.9. Tabel 6.10 er for personer, som højest arbejder 10 
timer om ugen i 2013, mens tabel 6.11 er for personer, som arbejder 
over 10 timer om ugen i 2013. Vi ser, at der navnlig er muligheder i de 
små private virksomheder for personer, som kun kan arbejde få timer 
om ugen. Langt hovedparten i denne gruppe arbejder i virksomheder 
med under 20 ansatte. Denne persongruppe får også i stor udstrækning 
job i små offentlige virksomheder (36 pct.). I den private sektor er de 
personer, som kan arbejde over 10 timer om ugen, overvejende ansat i de 
små virksomheder, mens de derimod er ansat i de store virksomheder i 
den offentlige sektor. 

Opsummerende kan vi konstatere, at de fleste nyansættelser for 
personer tilkendt fleksjob forekommer i de mindre private virksomheder, 
mens de fleste nyansættelser i den offentlige sektor forekommer i de sto-
re virksomheder.   
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TABEL 6.10 

Nyansatte i fleksjob med en arbejdsuge på højest 10 timer fordelt efter virksom-

hedsstørrelse. Særskilt for sektor. 2013. Procent. 
 

 
Privat Offentlig I alt 

Antal ansatte    
01 25 15 22 
1-9 39 10 32 
10-19 15 11 14 
20-49 13 19 14 
50-200 7 26 12 
200+ 2 19 6 
I alt 100 100 100 
Antal observationer 4.690 1.511 6.201 
 

  
  1.  Virksomheder med 0 ansatte kan godt have personer ansatte i fleksjob, uden at det er registreret i CVR-registret. 

Typisk er der tale om enkeltmandsvirksomheder eller anpartsselskaber. 

Kilde:  Dreamregistret og CVR-registret. 

 

TABEL 6.11 

Nyansatte i fleksjob med en arbejdsuge på over 10 timer fordelt efter virksom-

hedsstørrelse. Særskilt for sektor. 2013. Procent. 
 

  Privat Offentlig I alt 

Antal ansatte    
01 20 9 16 
1-9 31 14 25 
10-19 16 12 14 
20-49 16 20 18 
50-200 12 30 19 
200+ 4 16 8 
I alt 100 100 100 
Antal observationer 3.202 1.781 4.983 
 

  
  1.  Virksomheder med 0 ansatte kan godt have personer ansatte i fleksjob, uden at det er registreret i CVR-registret. 

Typisk er der tale om enkeltmandsvirksomheder eller anpartsselskaber. 

Kilde:  Dreamregistret og CVR-registret. 

REGION 

Region fortæller blandt andet, hvilke lokale sociale, økonomiske og be-
skæftigelse-politiske rammevilkår virksomhederne er underlagt. Beskæf-
tigelsesindsatsen i jobcentrene over for personer tilkendt fleksjob har 



 

formentligt også et lokalt præg, selv om der sikkert er mange ligheds-
punkter mellem regionerne.33  
  

TABEL 6.12 

Regionsfordeling for nyansatte i fleksjob. 2012 og 2013. Særskilt for antal ugent-

lige arbejdstimer i 2013. Procent. 
 

 
2012 2013 

  I alt I alt 
Højst 10 

timer 11-37 timer 

 Region     
Hovedstaden 18 18 15 21 
Sjælland 14 14 13 15 
Syddanmark 25 26 28 23 
Midtjylland 30 30 32 28 
Nordjylland 13 13 13 13 
Antal observationer 10.178 11.121 6.168 4.953 
 

  
  Kilde:  Dreamregistret og CVR-registret 

Ifølge tabel 6.12 har Region Midtjylland den største andel af nyansatte 
personer i fleksjob i 2012 og 2013 (30 pct. og 30 pct.), tæt fulgt af region 
Syddanmark (25 pct. og 26 pct.). Region Hovedstadens andel er begge år 
18 pct., men dens andel for personer, som arbejder over 10 timer om 
ugen, er på 21 pct. i 2013. Set i forhold til dens andel af samtlige løn-
modtagere (35 pct., jf. bilagstabel 6.4 i bilag 2), er Region Hovedstaden 
klart underrepræsenteret.  

OPSAMLING 

Analyserne i dette kapitel af nyansættelser i 2012 og 2013 viser forskellige 
forskydninger i nyansættelserne efter reformens indførelse i 2013. Bran-
chen ”offentlig administration, uddannelse, sundhed og velfærd” andel af 
nyansættelserne er faldet fra 2012 til 2013, men branchen er stadig klart 
den største branche for nyansættelser. Branchen ”engros- og detailhandel” 
fastholder sin andel af nyansættelserne og er dermed den næststørste 
branche i begge år. 
                                                      
33. Der eksisterer fire beskæftigelsesregioner i Danmark, idet Hovedstaden og Sjælland er slået 

sammen til én region. Disse beskæftigelsesregioner har en central rolle i beskæftigelsespolitikken, 
idet de er ansvarlige for at overvåge udviklingen på arbejdsmarkedet og følge op på beskæftigel-
sesindsatsen i kommunerne. 
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Den private sektor er langt den største arbejdsgiver for nyansatte 
i fleksjob i de to år, og den øger sin andel lidt fra 2012 til 2013. Det er 
fortrinsvis de små private virksomheder, som nyansætter personer i 
fleksjob både i 2012 og 2013. De helt små private virksomheder øger 
deres andel af nyansættelser fra 2012 til 2013. 

Analysen af køn viser, at 60 pct. af nyansættelserne går til kvin-
der, og en stor del af disse nyansættelser er inden for ”offentlig admini-
stration, uddannelse sundhed og velfærd”.     

Gruppen af personer, der kun kan arbejde få timer om ugen, står 
for lidt over halvdelen af nyansættelserne i 2013. Disse nyansættelser er 
sket på tværs af brancher, sektorer, virksomhedsstørrelser og regioner. 
Blandt variationerne bemærker vi, at navnlig de små virksomheder an-
sætter disse personer, og at der er gode muligheder for denne gruppe i 
flere brancher, herunder ”engros- og detailhandel”, som er en af de stør-
ste med hensyn til nyansættelser af personer i fleksjob. Resultaterne tyder 
dermed på, at forekomsten af de nye fleksjob på få timer bidrager til, at 
andre virksomheder end tidligere har personer ansat i fleksjob. Med an-
dre ord åbner de små fleksjob tilsyneladende nye døre. 
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KAPITEL 7 

 FLEKSJOBHISTORIE SAMT 
JOBKRAV, SKÅNEHENSYN OG 
ARBEJDSTID 

 

I dette kapitel belyser vi de fleksjobansattes jobkarakteristika. Vi ser med 
afsæt i spørgeskemaoplysninger først på de fleksjobansattes forhistorie i 
jobbet, herunder hvordan de har fået deres aktuelle fleksjob, og i hvilket 
omfang de fleksjobansatte er ansat på samme virksomhed, som de var 
ansat på, før de blev visiteret til fleksjob. Førstnævnte giver et billede af, i 
hvor høj grad personer med nedsat arbejdsevne selv skaffer sig et fleks-
job, mens sidstnævnte giver et indblik i forekomsten af fastholdelses-
fleksjob efter reformen. Dernæst beskriver vi de ansattes vurdering af, i 
hvilket omfang jobkravene i fleksjobbet stemmer overens med hhv. årsa-
gen til, at de er blevet visiteret til fleksjob, og deres oplevelse af egen ar-
bejdsevne. I den forbindelse beskriver vi også, hvilke skånehensyn der 
tages. Endelig ser vi på forskellige dimensioner af deres arbejdstid i fleks-
jobbet. Få arbejdstimer er et af de væsentlige skånevilkår, idet størstede-
len af de fleksjobansatte har nedsat arbejdstid som skånehensyn. Under-
vejs i kapitlet undersøger vi, om der er forskel på fleksjobansatte mænd 
og kvinder, når det gælder de undersøgte emner. 

Med det formål at få et billede af, om personer ansat i fleksjob 
efter reformen adskiller sig fra personer ansat før denne reform, når det 
gælder forhistorie i fleksjobbet, jobkrav, skånevilkår og arbejdstid, skel-
ner vi i kapitlet mellem tre grupper af fleksjobansatte: 



 

• Personer ansat før 2013 
• Personer ansat i 2013 med mere end 10 timer om ugen 
• Personer ansat i 2013 med 10 timer eller derunder om ugen. 

FORHISTORIE I FLEKSJOBBET 

Vi ser i dette afsnit først på, hvordan de fleksjobansatte har fået deres 
aktuelle job. Dernæst undersøger vi, i hvilket omfang disse personer er 
ansat på den samme virksomhed, som de var ansat på, før de kom i 
fleksjob. 

 

TABEL 7.1 

Fleksjobansatte fordelt efter, igennem hvilke kanaler de fik deres nuværende job. 

Særskilt for personer i fleksjob før reform og personer i fleksjob efter reform med 

hhv. mere end 10 timer og 10 timer og derunder pr. uge. Procent. 
 

 Før reform Efter reform 

  
> 10 timer <= 10 timer 

Kontaktede selv arbejdspladsen 31 28 32 
Svarede på jobannonce (i avis, blad, på TV, 

Internettet eller via et opslag) 5 5 3 
Sendte uopfordret ansøgning 5 4 4 
Din nuværende arbejdsgiver henvendte sig 8 7 5 
Blev formidlet af kommunen, jobcentret* 46 49 54 
Blev formidlet af fagforening/A-kasse 2 1 0 
Blev formidlet af bekendte 7 8 6 
Andet 3 4 3 
Antal observationer 801 711 438 
 

  
  Anm.:  Respondenterne havde mulighed for at angive flere svar. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en chi2-

test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans på 

et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey.  

Vi finder, at den mest udbredte kanal til at få et fleksjob er, at jobbet er 
blevet formidlet af kommunen eller jobcentret, se tabel 7.1. Dette gælder 
54 pct. af dem, der er blevet ansat i 10 timer eller derunder efter refor-
men, og lidt færre i de øvrige grupper, nemlig hhv. 46 og 49 pct. Cirka 30 
pct. fik jobbet ved selv at kontakte arbejdspladsen. I dette tilfælde er der 
ikke nævneværdig forskel på de tre grupper. 

Inden for gruppen af personer, der er blevet ansat i fleksjob i 
mere end 10 timer efter reformen, fik mænd i højere grad end kvinder 
jobbet ved selv at kontakte arbejdspladsen (ikke vist i tabel).  
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For at få et billede af omfanget af fastholdelsesfleksjob efter re-
formen har vi spurgt de fleksjobansatte om følgende: Arbejder du i øjeblik-
ket på den samme arbejdsplads, som du arbejdede på, før du kom i fleksjob? Vi fin-
der, at relativt flere af dem, der blev ansat før reformen, har et fasthol-
delsesfleksjob, nemlig 22 pct. mod hhv. 13 og 8 pct. – svarende til i alt 11 
pct. (resultat ikke vist i tabel) – af dem, der blev ansat efter reformen, se 
tabel 7.2. Forskellen i andelen af fastholdelsesfleksjob før og efter reform 
er en naturlig følge af, at det er blevet vanskeligere at oprette sådanne job 
efter reformen, se kapitel 2. 

 

TABEL 7.2 

Personer i fleksjob fordelt efter, om de i øjeblikket arbejder på den samme ar-

bejdsplads, som de arbejdede på, før de kom i fleksjob. Særskilt for personer i 

fleksjob før reform og personer i fleksjob efter reform med hhv. mere end 10 ti-

mer og 10 timer og derunder pr. uge. Procent. 
 

 
Før reform Efter reform 

  
> 10 timer <= 10 timer 

Ja 22 13 8 
Nej 75 84 91 
Ikke beskæftiget før fleksjob 3 3 1 
I alt 100 100 100 
Antal observationer 801 710 438 
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem de tre grupper er testet med en chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** 

signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Fastholdelsesfleksjob må formodes at forøge chancen betydeligt for, at 
den fleksjobansatte har de rette kvalifikationer til jobbet, fordi arbejdsta-
ger og arbejdsgiver kender hinanden på forhånd. Forskellen i andelen af 
fleksjob er derfor formentlig også en af forklaringerne på, at personer 
ansat efter reformen har haft flere fleksjob forud for det aktuelle job end 
personer ansat før reformen, se kapitel 4. 

Efter reformen er der en svag tendens til, at mænd i højere grad 
end kvinder har fået et fastholdelsesfleksjob blandt personer, der er ansat 
10 timer eller derunder (resultat ikke vist i tabel). 

 Resultaterne i dette afsnit viser alt i alt, at omkring halvdelen af 
de fleksjobansatte har fået formidlet deres fleksjob af kommunen eller 
jobcentret – andelen er størst blandt personer ansat i 10 timer eller der-
under efter reformen og mindst blandt personer ansat i fleksjob før re-
formen. Knap hver tredje har selv fundet fleksjobbet ved at kontakte 



 

arbejdspladsen. Der er som forventet færre af dem, der er ansat i fleksjob 
efter reformen, der har et fastholdelsesfleksjob, end blandt personer an-
sat før reformen.  

JOBKRAV I FORHOLD TIL ARBEJDSEVNEN  

Arbejdsevnen er afgørende for, hvilke skånevilkår den fleksjobansatte 
har behov for. Vi ser i dette afsnit på, hvordan de fleksjobansattes 
jobkrav matcher deres arbejdsevne, og hvilken betydning visiteringsårsa-
ger har i denne forbindelse. Vi skelner her mellem fysiske, mentale og 
sociale jobkrav. 

FYSISKE KRAV 
Vi ser først på de fysiske krav i arbejdet. Vi belyser, i hvor høj grad ar-
bejdet er fysisk betonet. Dernæst ser vi på de fleksjobansattes vurdering 
af arbejdsevnen i forhold til de fysiske krav generelt, samt afhængigt af 
om de har anført fysiske problemer som visiteringsårsag. 
 

TABEL 7.3 

Personer i fleksjob fordelt på, om arbejdet er fysisk betonet. Særskilt for fleksjob 

før reform og fleksjob efter reform med hhv. over 9 og under 10 timer pr. uge. 

Procent.*** 
 

 Før reform Efter reform 

  
> 10 timer <= 10 timer 

I høj grad 14 16 11 
I nogen grad 30 28 22 
i mindre grad 33 33 32 
I ringe grad/slet ikke 23 23 34 
I alt 100 100 99 
Antal observationer 801 710 438 
 

  
  Anm.:  Kolonne summer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en 

chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans 

på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Vi finder, at personer ansat i fleksjob på få timer efter reformen i mindre 
grad har fysisk betonet arbejde end de øvrige fleksjobansatte, se tabel 7.3. 
34 pct. angiver således, at de ”i ringe grad/slet ikke” har fysisk betonet 
arbejde mod 23 pct. af de fleksjobansatte, der er ansat hhv. før reform og 
i mere end 10 timer efter reformen. Vi finder desuden, at mænd i højere 
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grad end kvinder angiver at have fysisk betonet arbejde – denne kønsfor-
skel gælder dog kun personer ansat i fleksjob før reformen (resultater 
ikke vist i tabel). 
 

TABEL 7.4 

Personer i fleksjob fordelt på, hvordan de vurderer deres arbejdsevne i forhold til 

fysiske krav i arbejdet, for alle og opdelt efter, om fysiske problemer er angivet 

som visiteringsårsag eller ej. Særskilt for fleksjob før reform og fleksjob efter 

reform med hhv. over 10 timer og 10 timer eller derunder pr. uge. Procent. 
 

 
Før reform Efter reform 

  
> 10 timer <= 10 timer 

Alle*** 
   Særdeles god 15 15 13 

God 43 46 37 
Nogenlunde 35 33 36 
Dårlig 7 6 14 
I alt 100 100 100 
Antal observationer 795 705 438 

Fysiske problemer***    
Særdeles god 12 12 11 
God 42 45 36 
Nogenlunde 38 36 37 
Dårlig 8 6 16 
I alt 100 99 100 
Antal observationer 643 578 385 

Ej fysiske problemer    
Særdeles god 29 30 25 
God 44 51 40 
Nogenlunde 24 16 29 
Dårlig 3 3 6 
I alt 100 100 100 
Antal observationer 152 125 52 
 

  
  Anm.:  Kolonne summerer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en 

chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans 

på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Den mindre forekomst af fysisk betonet arbejde blandt fleksjobansatte 
på få timer efter reformen kan blandt andet afspejle, at relativt flere i 
denne gruppe er visiteret til fleksjob på grund af fysiske problemer, se 
kapitel 4. Vi ser derfor dernæst på, hvordan interviewpersonerne – dels 
som helhed, dels afhængigt af, om fysiske problemer er angivet som visi-
teringsårsag – vurderer deres arbejdsevne i forhold til de fysiske krav i 
arbejdet.  



 

Det generelle billede er, at mindst halvdelen af de fleksjobansatte 
vurderer deres arbejdsevne som ”særdeles god” eller ”god” i forhold til 
de fysiske krav. Oplevelsen af, at arbejdsevnen er ”dårlig” i denne for-
bindelse er mest udtalt blandt personer ansat i fleksjob på få timer efter 
reformen. 14 pct. i denne gruppe svarer således ”dårlig” mod 6-7 pct. i 
de to andre grupper, se tabel 7.4.  

Desuden finder vi på tværs af de tre grupper, at arbejdsevnen 
gennemgående vurderes mere negativt i forhold til de fysiske krav i ar-
bejdet, når fysiske problemer er angivet som visiteringsårsag. Også her er 
det især blandt fleksjobansatte med få timer efter reformen, at relativt 
mange vurderer deres arbejdsevne som ”dårlig” i forhold til de fysiske 
krav – nemlig 16 pct. mod hhv. 8 og 6 pct. i de to andre grupper. Blandt 
personer, der ikke har angivet fysiske problemer som visiteringsårsag, 
gælder dette kun 6 pct. mod 3 pct. i de to andre grupper.  

Resultatet indikerer, at det kan være en udfordring at finde eg-
nede fleksjob – især fleksjob på få timer – til personer, der er visiteret på 
grund af fysiske problemer. 

MENTALE KRAV 
Vi undersøger i dette afsnit, hvordan interviewpersonerne vurderer deres 
arbejdsevne i forhold til de mentale krav i arbejdet. Vi ser i den forbin-
delse på, om angivelse af psykiske problemer som visiteringsårsag gør en 
forskel. 

Vi finder helt overordnet, at de fleksjobansatte er relativt positi-
ve, når det gælder deres vurdering af arbejdsevnen i forhold til de menta-
le krav i arbejdet. Lidt mere end 60 pct. i alle grupper angiver således, at 
deres arbejdsevne er ”særdeles god” eller ”god” i denne forbindelse, se 
tabel 7.5. 

Psykiske problemer som visiteringsårsag har forskellig betydning 
for vurderingen af arbejdsevnen i forhold til mentale krav i arbejdet, af-
hængigt af hvilken af de tre grupper vi fokuserer på. For personer, der er 
ansat i fleksjob på få timer efter reformen, gælder, at vurderingen af ar-
bejdsevnen i forhold til de mentale krav i arbejdet ikke er nævneværdigt 
påvirket af, om psykiske problemer er angivet som visiteringsårsag eller 
ej. For de resterende grupper gælder derimod, at personer, der er visiteret 
på grund af psykiske problemer, vurderer deres arbejdsevne mere nega-
tivt end personer, der ikke har angivet denne visiteringsårsag.  
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TABEL 7.5 

Personer i fleksjob fordelt efter, hvordan de vurderer deres arbejdsevne i forhold 

til mentale krav i arbejdet, for alle og opdelt efter, om psykiske problemer er angi-

vet som visiteringsårsag eller ej. Særskilt for fleksjob før reform og fleksjob efter 

reform med hhv. over 10 timer og 10 timer eller derunder pr. uge. Procent. 
 

 
Før reform Efter reform 

  
> 10 timer <= 10 timer 

Alle 
   Særdeles god 22 22 25 

God 42 43 38 
Nogenlunde 29 29 27 
Dårlig 7 6 10 
I alt 100 100 100 
Antal observationer 793 703 434 

Psykiske problemer*    
Særdeles god 13 9 20 
God 40 42 39 
Nogenlunde 36 40 29 
Dårlig 11 9 12 
I alt 100 100 100 
Antal observationer 224 202 118 

Ej psykiske problemer    
Særdeles god 26 27 27 
God 43 44 38 
Nogenlunde 26 24 26 
Dårlig 5 5 9 
I alt 100 100 100 
Antal observationer 569 499 315 
 

  
  Anm.:  Kolonne summerer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en 

chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans 

på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Resultaterne indikerer, at der undertiden er problemer forbundet med at 
finde egnede fleksjob på mere end 10 timer pr. uge til personer, der er 
visteret pga. psykiske problemer. 

SOCIALE KRAV 
Vi ser til slut på, hvordan de fleksjobansatte vurderer deres arbejdsevne i 
forhold til de sociale krav i arbejdet. I denne forbindelse har vi ikke mu-
lighed for at skelne mellem, om de fleksjobansatte er visteret på grund af 
sociale problemer eller ej. Relativt få af interviewpersonerne angiver så-
ledes denne visiteringsårsag, se kapitel 4. 

De sociale krav i arbejdet giver ikke anledning til nævneværdige 
problemer i forhold de fleksjobansattes arbejdsevne. Mere end 80 pct. af 



 

de fleksjobansatte i alle tre grupper vurderer således deres arbejdsevne 
som ”særdeles god” eller ”god” i forhold til de sociale krav i arbejdet, 
mens kun 2-4 pct. vurderer den som ”dårlig”, se tabel 7.6. En medvir-
kende årsag er givetvis, at relativt få af de fleksjobansatte som nævnt har 
sociale problemer. 
 

TABEL 7.6 

Personer i fleksjob fordelt efter, hvordan de vurderer deres arbejdsevne i forhold 

til sociale krav i arbejdet. Særskilt for fleksjob før reform og fleksjob efter reform 

med hhv. over 10 timer og 10 timer eller derunder pr. uge. Procent. 
 

 
Før reform Efter reform 

  
> 10 timer <= 10 timer 

Særdeles god 40 41 38 
God 44 43 45 
Nogenlunde 14 15 13 
Dårlig 2 2 4 
I alt 100 101 100 
Antal observationer 790 700 425 
 

  
  Anm.:  Kolonne summerer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en 

chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans 

på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 
 

OPSAMLING VEDRØRENDE JOBKRAV OG ARBEJDSEVNE 
Resultaterne tegner samlet set et billede af, at det for flertallet af de fleks-
jobansatte er god overensstemmelse mellem deres arbejdsevne og hhv. 
de fysiske, mentale og sociale krav i arbejdet. Det er de fysiske krav, der 
volder de fleksjobansatte de største problemer – dette gælder især fleks-
jobansatte ansat i op til 10 timer pr. uge efter reformen. 

 Der er tegn på, at det kan være vanskeligt at finde egnede fleks-
job, der matcher de fleksjobansattes arbejdsevne. Dette gælder dels fleks-
job på få timer til personer, der er visiteret på grund af fysiske problemer, 
dels fleksjob på mere end 10 timer til personer, der er visiteret på grund 
af psykiske problemer. 

SKÅNEHENSYN 

Ansættelse i et fleksjob hænger sammen med et behov for skånehensyn i 
forhold til arbejdstiden og/eller arbejdsopgaverne. I det følgende ser vi 
på, hvilke typer af hensyn og hvor mange forskellige hensyn der tages. 
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Vi finder ikke overraskende, at langt størstedelen – ca. 85 pct. – 
har kortere arbejdstid som skånehensyn. Dette gælder for alle tre under-
søgte grupper, se tabel 7.7. Det næstmest udbredte skånehensyn er, at 
man ikke har fysisk tunge arbejdsopgaver. Næsten 60 pct. af de personer, 
der er blevet ansat i 10 timer eller derunder efter reformen, har dette 
skånehensyn, mod ca. 50 pct. i de to andre grupper. Forskellen mellem 
de tre grupper stemmer fint overens med, at fleksjobansatte med få timer 
i lidt større udstrækning end de øvrige er visiteret til fleksjob som følge af 
fysiske problemer, se kapitel 4. Cirka 30 pct. i de tre grupper har hvile-
pauser i løbet af dagen, mens 20-25 pct. bliver fritaget for stressende ar-
bejdsfunktioner. Til sammenligning skal nævnes, at knap 30 pct. i de tre 
grupper er blevet visiteret til fleksjob på grund af psykiske problemer, se 
kapitel 4.  

Fleksibel arbejdstid er mest udbredt som skånehensyn blandt 
personer ansat i fleksjob på få timer efter reformen. 23 pct. har således 
dette skånehensyn mod 16-19 pct. i de to andre grupper. Det skal også 
bemærkes, at skånehensyn i form af ”støtte fra kollegaer” er mindre ud-
bredt i fleksjob, der er oprettet efter reformen, end i fleksjob, der er op-
rettet før (5-7 pct. vs. 11 pct.). 

Ser vi på, hvor mange typer af skånehensyn der tages til den en-
kelte fleksjobansatte, viser det sig ikke overraskende, at der tages en eller 
anden form for skånehensyn til stort set alle, se tabel 7.7. Det mest al-
mindelige er, at den enkelte fleksjobansatte har 1-3 skånehensyn. Dette 
gælder således ca. 80 pct. i alle tre grupper. Heraf angiver ca. 35 pct., at 
der tages to forskellige typer af hensyn. Inden for de tre grupper af fleks-
jobansatte er der ikke nævneværdig forskel mellem mænd og kvinder, når 
det gælder antallet af skånehensyn (ikke vist i tabel). 

Endelig skal bemærkes, at skånehensyn i form af ”støtte fra kol-
legaer” er mindre udbredt i fleksjob, der er oprettet efter reformen end i 
fleksjob, der er oprettet før (5-7 pct. vs. 11 pct.). 

Det er bemærkelsesværdigt, at der tilsyneladende ikke tages flere 
typer af hensyn til personer, der er ansat i fleksjob i få timer efter refor-
men, end det er tilfældet i de to andre grupper. Dette udelukker dog ikke, 
at de skånehensyn, der tages, er mere omfattende for de fleksjobansatte, 
der er ansat på få timer. Nedsættelse af arbejdstiden er i sagens natur så-
ledes et eksempel på et skånehensyn, der er mere omfattende for disse 
ansatte. Men alene bedømt på antallet af skånehensyn er der ikke tegn på, 



 

at personer, der er ansat i fleksjob på få timer, udgør en større belastning 
for kollegaerne end de øvrige fleksjobansatte. 

 

TABEL 7.7 

Personer i fleksjob fordelt efter antal skånehensyn og andel personer, der har 

bestemte typer af hensyn. Særskilt for fleksjob før reform og fleksjob efter re-

form med hhv. over 10 timer og 10 timer eller derunder pr. uge. Type og antal. 

Procent. 
 

 
Før reform Efter reform 

  > 10 timer <= 10 timer 

Type af skånehensyn    
Kortere arbejdstid 86 84 85 
Ingen fysisk tunge arbejdsopgaver** 52 49 59 
Hvilepauser i løbet af dagen 28 32 28 
Ingen stressende funktioner 20 25 21 
Fleksibel arbejdstid* 19 16 23 
Hjælpemidler eller særlig indretning 13 14 13 
Støtte fra kollega*** 11 7 5 
Personlig assistance* 3 1 1 
Mentor 1 1 2 
Andre skånehensyn 9 11 11 

Antal skånehensyn    
0 3 3 3 
1 26 25 22 
2 34 34 35 
3 19 22 24 
4 11 10 9 
5 eller derover 7 6 6 
I alt 101 100 100 
Antal observationer 801 710 438 
 

  
  Anm.:  Respondenterne havde mulighed for at angive flere typer af skånehensyn. Kolonne summerer ikke til 100 på grund 

af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en chi2-test, hvor * indikerer signifikans på 

et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey.  

ARBEJDSTID 

Vi undersøger fleksjobansattes arbejdstid i dette afsnit. Det skal indled-
ningsvis bemærkes, at arbejdstid kan opgøres på mange måder. Arbejds-
tid kan illustreres ved et aftalt antal arbejdstimer om ugen, men den aftal-
te arbejdstid behøver ikke være identisk med den faktiske arbejdstid, der 
i princippet både kan være færre eller flere timer end den aftalte tid. 
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AFTALT ARBEJDSTID 
Vi lægger ud med at se på den aftalte arbejdstid. Formålet er blandt andet 
at belyse, hvilken betydning det har haft for det aftalte timetal, at refor-
men har gjort det mere attraktivt at oprette fleksjob på endog meget få 
timer. Vi opdeler her udelukkende de fleksjobansatte efter, om de er ble-
vet ansat før eller efter reformen.  

 

TABEL 7.8 

Personer i fleksjob fordelt efter aftalt arbejdstid pr. uge og gennemsnitlig arbejds-

tid. Særskilt for fleksjob før reform og efter reform og køn. Procent og timer. 
 

 
Før reform Efter reform 

 I alt Mænd Kvinder I alt Mænd Kvinder 

Fordeling***        
Under 5 2 1 2 9 7 10 
5-10 7 8 7 29 26 31 
11-14 9 7 11 13 10 15 
15-19 37 30 41 25 25 25 
20-24 31 32 30 17 22 14 
25-29 9 10 8 4 6 3 
30-36 2 4 1 1 2 0 
37 3 7 0 1 2 1 
I alt 100 99 100 99 100 99 

Gennemsnit*** 18,0 19,4 17,2 13,4 14,8 12,7 
Antal observationer 801 279 522 1.149 392 757 
 

  
  Anm.:  Kolonner summerer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem ”i alt” før og efter reform er 

testet med hhv. en chi2-test (fordeling) og en t-test (gennemsnit), hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-

niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey.  

Der er en betydelig forskel på den aftalte arbejdstid, afhængigt af om 
man er blevet ansat i fleksjobbet før eller efter reformen. Blandt dem, 
der blev ansat før reformen, er det kun 9 pct. af de adspurgte, der har et 
fleksjob på 10 timer eller derunder, mens det efter reformen drejer sig 
om hele 38 pct., se også tabel 7.8. Dertil kommer, at kun 6 pct. af de per-
soner, der er blevet ansat i fleksjob efter reformen, er blevet ansat i 
mindst 25 timer mod 14 pct. før reformen. De nævnte forskelle indebæ-
rer, at mens personer, der er blevet ansat i fleksjob efter reformen, i gen-
nemsnit har en aftalt arbejdstid på lidt mere end 13 timer, er det tilsva-
rende tal for personer ansat før reformen 18 timer. Reformen har der-
med med andre ord gjort en signifikant forskel, når det gælder den aftalte 
arbejdstid. 



 

Både før og efter reformen tegner der sig et billede af, at mænd 
generelt er ansat i fleksjob i flere timer end kvinder. Det skal dog be-
mærkes, at mens kvinder som nævnt i kapitel 4 oftere end mænd er ansat 
i 10 timer eller derunder efter reformen (41 vs. 33 pct.), er denne andel 
den samme for de to køn før reformen, nemlig 9 pct. Med andre ord ser 
det især ud til at være kvinder, der har nydt godt af de forbedrede mulig-
heder for at oprette fleksjob på få timer efter reformen. 

I den resterende del af kapitlet skelner vi igen mellem personer 
ansat i hhv. mere end 10 timer og 10 timer eller derunder efter reformen, 
mens personer ansat før reformen som hidtil behandles som én samlet 
gruppe. 

AFTALT OG FAKTISK ARBEJDSTID 
Spørgsmålet er dernæst, i hvilket omfang den faktiske arbejdstid afviger 
fra den aftalte arbejdstid. Med andre ord: Arbejder de fleksjobansatte 
typisk reelt et andet timetal end det, der er aftalt?  

Vi finder, at langt hovedparten arbejder det aftalte antal timer 
om ugen, se tabel 7.9. Dette gælder 86 pct. af dem, der er blevet ansat før 
reformen, og lidt færre – 80-82 pct. – af dem, der blev ansat efter refor-
men. Blandt de resterende er det mest bemærkelsesværdige, at 14 pct. af 
dem, der i forbindelse med ansættelse efter reformen har en aftale om at 
arbejde mere end 10 timer om ugen, arbejder mere end deres aftalte ar-
bejdstid, heraf arbejder 6 pct. mindst 6 timer mere. Resultatet kan betyde, 
at disse fleksjobansatte arbejder i flere timer for at kunne levere en gen-
nemsnitlig produktivitet.34 Det kan dog også være udtryk for, at der i 
denne gruppe er et potentiale for at arbejde flere timer. Til sammenlig-
ning angiver kun 8 pct. af de personer, der er ansat før reformen, at de 
arbejder mere, end det er aftalt. 

Desuden skal nævnes, at 9 pct. af de personer, der er ansat i 10 
timer eller derunder efter reformen, angiver et mindre faktisk timetal end 
det, der er aftalt, mod 6 pct. i de to andre grupper. En mulig forklaring 
kan være, at der blandt fleksjobansatte med få timer pr. uge i lidt større 
udstrækning findes personer, der har vanskeligt ved at bestride det antal 
timer, der er aftalt. 
                                                      
34. Det antal timer, der skal lægges på arbejdspladsen, altså de aftalte timer, er ikke nødvendigvis det 

samme, som det faktiske antal timer den fleksjobansatte er på arbejdspladsen. Jf. kapitel 13 § 70e 
i lov om aktiv beskæftigelsespolitik, hvoraf det fremgår, at der i aftalen om arbejdstiden mellem 
jobcenter, arbejdsgiver og den fleksjobansatte både skal indgå, hvor mange timer personen kan 
arbejde, og en vurdering af arbejdsintensiteten. 
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TABEL 7.9 

Personer i fleksjob fordelt efter, hvor meget faktisk arbejdstid afviger fra aftalt 

arbejdstid. Særskilt for fleksjob før reform og fleksjob efter reform med hhv. 

mindst 9 og under 10 timer pr. uge. Procent.*** 

 Før reform Efter reform 

 
 > 10 timer <= 10 timer 

Mindst 6 timer mindre 2 1 2 
1-5 timer mindre 4 5 7 
0 timer 87 80 82 
1-5 timer mere 6 8 7 
Mindst 6 timer mere 2 6 1 
I alt 101 100 99 
Antal observationer 799 708 427 
 

  
  Anm.:  Kolonner summerer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med 

en chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifi-

kans på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Endelig skal nævnes, at der ikke er nævneværdige kønsforskelle, når det 
gælder afgivelserne mellem aftalt og faktisk arbejdstid (ikke vist i tabel). 

HJEMMEARBEJDE, ARBEJDSTIDENS PLACERING OG OPDELT 

ARBEJDSDAG 
Vi ser til slut på, om de fleksjobansatte arbejder hjemme som en del af 
den faktiske arbejdstid, hvornår på døgnet arbejdstiden ligger, og om de 
har en opdelt arbejdsdag.  

Vi finder, at omkring 90 pct. ikke har hjemmearbejde, og at 
samme andel har fast dagarbejde. Disse resultater gælder for alle tre 
grupper af fleksjobansatte og for både mænd og kvinder (ikke vist i tabel). 
Til sammenligning kan nævnes, at ifølge Danmarks Statistiks Arbejds-
kraftundersøgelse for 2013 havde 29 pct. af de beskæftigede haft hjem-
mearbejde inden for de seneste 4 uger, 47 pct. havde haft aftenarbejde, 
mens 13 pct. havde haft natarbejde (Danmarks Statistik, 2014). Fast dag-
arbejde og fravær af hjemmearbejde er således mere udtalt blandt fleks-
jobansatte end blandt beskæftigede i almindelighed.  

Når det gælder forekomsten af en opdelt arbejdsdag blandt 
fleksjobansatte, finder vi, at omkring 90 pct. i alle tre grupper og blandt 
både mænd og kvinder aldrig har en opdelt arbejdsdag (ikke vist i tabel). 
Vi har ikke kendskab til sammenlignelige tal for beskæftigede generelt. 



 

OPSAMLING VEDRØRENDE ARBEJDSTID 
Resultaterne vedrørende arbejdstid viser, at reformen tilsyneladende har 
bidraget til, at det gennemsnitlige timetal er faldet for en fleksjobansat. 
Andelen af personer, der er ansat i fleksjob på 10 timer eller derunder, er 
steget betragteligt efter reformen, især blandt kvinder, mens andelen af 
fleksjob med mange timer er faldet. For majoriteten gælder, at den fakti-
ske arbejdstid svarer til den aftalte arbejdstid. En længere faktisk arbejds-
tid end aftalt forekommer i lidt større udstrækning blandt personer ansat 
i fleksjob i mere end 10 timer efter reformen end blandt dem, der blev 
ansat før denne reform. Omvendt arbejder personer ansat i 10 timer eller 
derunder efter reformen i lidt større udstrækning end de øvrige mindre, 
end der er aftalt. Fleksjobansatte arbejder i mindre udstrækning hjemme 
og har i større omfang fast dagarbejde end beskæftigede generelt. Ende-
lig har majoriteten en ubrudt arbejdsdag. 

OPSAMLING 

Det mest almindelige er, at fleksjobbet er blevet formidlet af kommunen 
eller jobcentret. Dette gælder i størst udstrækning personer ansat i fleks-
job på 10 timer eller derunder, hvilket antyder, at kommuners og jobcen-
tres opgave med at finde fleksjob er forøget efter reformen. Op mod 
hver tredje har fundet fleksjobbet ved selv at kontakte arbejdspladsen. I 
dette tilfælde er der ikke forskelle mellem de tre grupper af fleksjobansat-
te. 

Blandt personer ansat i fleksjob efter reformen har færre et 
fleksjob på den arbejdsplads, hvor de var ansat, før de kom i fleksjob, 
end personer ansat før denne reform, dvs. at andelen af fastholdelses-
fleksjob er faldet.  

Mindst halvdelen af de fleksjobansatte finder, at kravene i arbej-
det matcher deres arbejdsevne i forhold til hhv. de fysiske, de mentale og 
de sociale krav i arbejdet. Det er de fysiske krav, der volder flest fleks-
jobansatte problemer – dette gælder især fleksjobansatte ansat i op til 10 
timer pr. uge efter reformen. Der er tegn på, at det kan være vanskeligt at 
finde egnede fleksjob, der matcher de fleksjobansattes arbejdsevne. Det 
er i denne forbindelse bemærkelsesværdigt, at for personer, der er visite-
ret på grund af fysiske problemer, er problemet mest udtalt, når det gæl-
der fleksjob på op til 10 timer, mens problemet opstår i forhold til fleks-
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job på mere end 10 timer for personer, der er visiteret på grund af psyki-
ske problemer. 

De mest udbredte skånehensyn er kortere arbejdstid, ingen fy-
sisk tunge arbejdsopgaver (især personer ansat i fleksjob på få timer efter 
reformen) og hvilepauser i løbet af dagen. Der tages typisk 1-3 typer af 
hensyn til fleksjobansatte. Alene bedømt ud fra antallet af skånehensyn 
udgør personer ansat i fleksjob på få timer efter reformen ikke en større 
belastning for kollegaerne end andre fleksjobansatte. 

Det gennemsnitlige aftalte timetal er mindre i fleksjob oprettet 
efter reformen end i de job, der blev oprettet før denne reform. Forskel-
len skyldes både, at andelen af fleksjob på 10 timer eller derunder er ste-
get (mest udtalt for kvinder), og at andelen af fleksjob på 25 timer eller 
derover samtidig er faldet. Den faktiske arbejdstid svarer typisk til den 
aftalte arbejdstid. En længere faktisk arbejdstid end aftalt forekommer i 
lidt større udstrækning blandt personer ansat i fleksjob i mere end 10 
timer efter reformen end blandt dem, der blev ansat før denne reform. 
Omvendt har personer ansat i 10 timer eller derunder efter reformen i 
lidt større omfang end de øvrige en kortere faktisk arbejdstid end aftalt. 

Majoriteten af de fleksjobansatte har ikke hjemmearbejde, de har 
fast dagarbejde, og de har en ubrudt arbejdsdag. Dermed arbejder de i 
mindre udstrækning hjemme og i mindre omfang på atypiske tidspunkter 
end beskæftigede generelt. 
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KAPITEL 8 

 ARBEJDSBETINGELSER 
 

I det følgende kapitel, som også er baseret på svarene fra spørgeskema-
undersøgelsen, belyser vi, hvilke arbejdsbetingelser de fleksjobansatte 
oplever at arbejde under. Vi opererer med følgende former for arbejds-
betingelser i fleksjobbet: 

• Brug af kvalifikationer og avancementsmuligheder 
• Placering i organisationen 
• Afgrænsning af arbejdsopgaverne 
• Arbejdspladskultur 
• Trivsel og motivation. 

For at få et billede af, om fleksjobansattes arbejdsbetingelser er forskelli-
ge før og efter reformen, undersøger vi som i de forgående kapitler, om 
vi finder forskellige resultater, afhængigt af om man er ansat i fleksjobbet 
før eller efter reformen (før eller efter 1. januar 2013), samt afhængigt af 
om personer ansat efter reformen har mere end 10 timer pr. uge eller 
derunder. 

Udover at belyse arbejdsbetingelserne i de tre grupper samler vi 
– når det er meningsfuldt – disse betingelser i indeks, der vil blive an-
vendt i forbindelse med analyser i kapitel 10. 



 

Undervejs i kapitlet belyser vi, om kvinder og mænd inden for 
de enkelte grupper af fleksjobansatte har forskellige arbejdsbetingelser. 

Vi har valgt at fokusere på forskellige former for arbejdsbetin-
gelser, fordi vi vil undersøge, om arbejdsbetingelser på forskellig vis har 
betydning for, hvordan de fleksjobansatte selv oplever udviklingen i de-
res arbejdsevne. Forandringen kan enten være positiv forstået som en 
forbedring af arbejdsevnen eller negativ forstået som en forværring af 
arbejdsevnen. En forbedring af arbejdsevnen kaldes her for progression.  

BRUG AF KVALIFIKATIONER OG FAGLIGE 
UDVIKLINGSMULIGHEDER 

Arbejdsbetingelser er her bl.a. et spørgsmål om, i hvilken grad man som 
fleksjobansat har mulighed for at bruge sine kvalifikationer, og om man 
bliver tilbudt faglige udviklings- og eller avancementsmuligheder. 

I dette afsnit undersøger vi de fleksjobansattes brug af kvalifika-
tioner og deres oplevelse af deres udviklingsmuligheder. Vi får dermed et 
indblik i, om personer ansat i fleksjob oplever, at deres kompetencer bli-
ver brugt og udviklet i fleksjobbet. I lighed med forgående afsnit under-
søger vi, om der er forskel på de tre grupper af fleksjobansatte i denne 
forbindelse. 

KRAV OM AT FØLGE MED I UDVIKLING 
Vi finder som udgangspunkt, at de tre grupper af fleksjobansatte er for-
skellige, når det gælder deres oplevelse af, om arbejdet stiller krav om, at 
de skal følge med i udviklingen på deres fagområde, se tabel 8.1. 

I den ene ende af skalaen finder vi personer ansat i fleksjob før 
reformen, hvor 24 pct. anfører, at de ”i høj grad” skal følge med, mens 
26 pct. svarer ”i ringe grad/”slet ikke”. I den anden ende af skalaen fin-
der vi personer ansat efter reformen på op til 10 timer. I denne gruppe 
angiver halvdelen, at de ”i ringe grad/”slet ikke” skal følge med, mens 11 
pct. svarer ”i høj grad”. I mellem disse to grupper finder vi personer, der 
er ansat i mere end 10 timer efter reformen. Resultaterne tegner med 
andre ord et billede af, at der efter reformen i mindre udstrækning stilles 
krav til fleksjobansatte om, at de følger med i udviklingen på deres fag-
område – dette gælder især for fleksjobansatte på få timer.  
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 TABEL 8.1 

Personer i fleksjob fordelt efter, om arbejdet stiller krav om, at man skal følge 

med i udviklingen på sit fagområde. Særskilt for fleksjob før reform og fleksjob 

efter reform med hhv. over 10 og 10 timer og derunder pr. uge. Procent.*** 
 

 Før reform Efter reform 

  
> 10 timer <= 10 timer 

I høj grad 24 17 11 
I nogen grad 27 24 15 
i mindre grad 22 26 25 
I ringe grad/slet ikke 26 33 49 
I alt 99 100 100 
Antal observationer (min.) 798 708 435 
 

  
  Anm.:  Kolonner summer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en 

chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans 

på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

At der især stilles krav om at følge med i udviklingen blandt personer 
ansat i fleksjob før reformen kan blandt andet hænge sammen med, at 
denne gruppe er mere veluddannet, se kapitel 4. En yderligere forklaring 
kan være, at der før reformen er flere, der er ansat på den arbejdsplads, 
hvor de før var ansat på normale vilkår – altså fastholdelsesfleksjob, og 
at de derved har bedre muligheder for både at bruge deres kompetencer 
og udvikle dem. Forskelle med hensyn til uddannelsesniveau er forment-
lig også forklaringen på, at kvinder i højere grad end mænd oplever, at 
der stilles sådanne krav – denne kønsforskel gælder dog ikke for perso-
ner ansat i fleksjob på få timer efter reformen (resultater ikke vist i tabel). 

KRAV TIL KVALIFIKATIONER  
Det mest almindelige er, at fleksjobbet stiller krav om, at man bruger sin 
erfaring, se tabel 8.2. 60-68 pct. angiver, at der stilles et sådant krav. Der 
er lidt færre af de fleksjobansatte med få timer efter reformen end af de 
øvrige, der oplever dette. Dernæst angiver 28-44 pct., at jobbet kræver, at 
man bruger sin uddannelse. Igen skiller fleksjobansatte med få timer sig 
ud som den gruppe, hvor færrest oplever dette krav. Knap 30 pct. i alle 
tre grupper angiver, at de er blevet oplært til at varetage jobbet. Endelig 
anfører 17-24 pct., at jobbet ikke kræver specielle kvalifikationer – dette 
gælder især personer ansat på få timer efter reformen.  

 



 

 TABEL 8.2 

Personer i fleksjob fordelt efter krav til kvalifikationer. Særskilt for fleksjob før 

reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer og derunder pr. uge. 

Procent. 
 

 
Før reform Efter reform 

  > 10 timer <= 10 timer 
Ingen specielle kvalifikationer* 17 18 24 
Brug af uddannelse*** 44 40 28 
Brug af erfaring* 66 68 60 
Er blevet oplært til at varetage job 27 29 26 
Jobbet kræver andre kvalifikationer 3 3 3 
Antal observationer 800 708 438 
 

  
  Anm.:  Respondenterne havde mulighed for at angive flere svar. Forskellen mellem de tre grupper er testet med en chi2-

test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans på 

et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Vi har undersøgt, om forskellene mellem de tre grupper af fleksjobansat-
te består, når vi tager højde for uddannelsesniveau. Vi finder, at de skit-
serede forskelle mellem grupperne med hensyn til kvalifikationskrav gæl-
der personer med videregående uddannelse, mens der ikke er forskel 
mellem grupperne, når det gælder personer uden en erhvervskompeten-
cegivende uddannelse og faglærte (resultater ikke vist i tabel).  

Resultaterne tegner dermed et billede af, at der i mindre grad 
stilles kvalifikationskrav til personer med videregående uddannelse, når 
de er ansat i få timer efter reformen, end når de enten er ansat før refor-
men eller efter reformen i mere end 10 timer. Resultatet kan være udtryk 
for, at det især er vanskeligt at oprette fleksjob på få timer, der matcher 
den enkeltes kvalifikationer, når personen har en videregående uddannel-
se. 

Der er ikke nævneværdige kønsforskelle inden for de tre grupper, 
når det gælder kvalifikationskravene i fleksjobbene. Eneste forskel er, at 
blandt personer ansat i fleksjob før reformen oplever kvinder i højere 
grad end mænd, at jobbet kræver, at de bruger deres uddannelse (ikke 
vist i tabel). Resultatet falder fint i tråd med, at kvinderne er mest velud-
dannede, se kapitel 4. 

UDVIKLINGS- OG AVANCEMENTSMULIGHEDER 
I dette afsnit ser vi nærmere på, i hvor høj grad de fleksjobansatte er til-
fredse med deres udviklings- og avancementsmuligheder. Vi ser således 
alene på tilfredsheden med disse muligheder og ikke på forekomsten af 
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dem. Det skal i denne forbindelse bemærkes, at den fleksjobansatte i 
princippet godt kan være tilfreds, selvom der ikke er mulighed for udvik-
ling og/eller avancement – det kan være tilfældet, hvis fx den enkelte 
hverken har lyst eller overskud til andet end blot at passe de arbejdsop-
gaver, vedkommende har fået tildelt. 

I forbindelse med spørgsmålet om, hvorvidt de fleksjobansatte 
er tilfredse med de faglige udviklingsmuligheder i deres fleksjob, er 
spørgsmålet præciseret ved at nævne, at det fx handler om tilstrækkelig 
mulighed for at efteruddanne sig eller blive oplært på jobbet. Flertallet af 
de adspurgte angiver ”i høj grad” eller ”i nogen grad” at være tilfredse 
med de faglige udviklingsmuligheder i deres fleksjob. Dette gælder 61-65 
pct. af personer ansat i fleksjob hhv. før reform og efter reform i mere 
end 10 timer mod lidt færre, 52 pct., blandt personer ansat i fleksjob på 
få timer efter reformen, se tabel 8.3. 

Færre er tilfredse med mulighederne for at avancere til en højere 
stilling på den nuværende arbejdsplads. Her er det således kun mindretal-
let, nemlig 25-29 pct., der ”i høj grad” eller ”i nogen grad” er tilfredse. 
Det er værd at bemærke, at personer ansat i få timer efter reformen i lidt 
større omfang end de øvrige er utilfredse. Halvdelen af denne gruppe 
anfører således, at de ”i ringe grad/slet ikke” er tilfredse med mulighe-
derne mod 41-44 pct. blandt de øvrige. 

Vi ved i sagens natur ikke, hvilke overvejelser interviewperso-
nerne gjorde sig, da de besvarede spørgsmålet om avancementsmulighe-
der, men vi formoder, at når de svarer, at de ikke er tilfredse med mulig-
hederne, så er det, fordi de mener, at det ville være realistisk, at de kunne 
avancere til en højere stilling.  

Resultaterne tegner dermed et billede af, at mindst 2 ud af 3 ikke 
er tilfredse med deres muligheder for at avancere til en højere stilling, 
samtidig med at mellem en tredjedel og halvdelen ikke er tilfredse med 
de faglige udviklingsmuligheder. Opgørelsen siger ikke noget om, hvor-
vidt det er realistisk for disse fleksjobansatte at avancere til en højere stil-
ling, men resultaterne tyder på, at en række fleksjobansatte har en ople-
velse af, at de har (potentielt) uudnyttede ressourcer. 

Vi undersøger nedenfor, om graden af tilfredshed med hhv. de 
faglige udviklingsmuligheder og avancementsmulighederne har betydning 
for de fleksjobansattes trivsel og motivation.  

Vi har dannet et samlet indeks for tilfredsheden med udviklings- 
og avancementsmulighederne, der er opgjort på en skala fra 1-4, hvor 1 



 

svarer til ”i ringe grad/slet ikke”, mens 4 svarer til ”i høj grad”, se tabel 
8.3 nederst. Vi finder her alene en forskel for de personer, der er ansat i 
fleksjob efter reformen: Personer, der er ansat mere end 10 timer pr. uge, 
er mere tilfredse end personer, der kun er ansat i op til 10 timer. 

 

TABEL 8.3  

Personer i fleksjob fordelt efter, i hvor høj grad de er tilfredse med deres udvik-

lings- og avancementsmuligheder. Særskilt for fleksjob før reform og fleksjob 

efter reform med hhv. over 10 og 10 timer og derunder pr. uge. Procent (fordelin-

ger) og gennemsnit (indeks). 
 

 Før reform Efter reform 

  
> 10 timer <= 10 timer 

Faglige udviklingsmuligheder i fleksjobbet* 
   I høj grad 36 37 29 

I nogen grad 25 28 23 
i mindre grad 18 14 16 
I ringe grad/slet ikke 18 17 27 
Ved ikke 3 4 5 
I alt 100 100 100 

Mulighederne for at avancere til en højere stilling 
på den nuværende arbejdsplads**    

I høj grad 14 16 15 
I nogen grad 15 15 10 
i mindre grad 18 18 13 
I ringe grad/slet ikke 44 41 51 
Ved ikke 9 10 11 
I alt 100 100 100 
Antal observationer (min.) 785 691 414 

Samlet indeks1 for tilfredshed med udviklings- og 
avancementsmuligheder* 2,76 2,87 2,67 

Antal observationer 783 690 412 
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem de tre grupper er testet med hhv. en chi2-test (fordelinger) og en t-test (indeks), hvor * indikerer 

signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-

niveau. 

1.  Indekset er opgjort på en skala fra 1-4, hvor 1 svarer til ”i ringe grad/slet ikke”, mens 4 svarer til ”i høj grad”. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Vi ser i kapitel 10 på, om tilfredshed med udviklings- og avancements-
muligheder har betydning for de fleksjobansattes egne forventninger til 
udviklingen i arbejdsevnen.  

Der er ikke nævneværdige kønsforskelle inden for hver af de tre 
grupper, når det gælder tilfredshed med udviklings- og avancementsmu-
ligheder. 
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PLACERING I ORGANISATIONEN 

Vi ser her på, hvordan de fleksjobansatte er placeret i organisationen. 
Arbejder de typisk alene og uafhængigt af kollegaer, eller er de snarere en 
del af et kollektiv, hvor man er afhængige af hinanden? Ifølge Hohnen 
(2000) spiller placeringen i organisationen en rolle for den enkelte fleks-
jobansattes tilhørsforhold til arbejdspladsen. Mens nogle fx kan føle sig 
isolerede, hvis de arbejder alene, kan andre opleve det som en frihed at 
være uafhængig af kollegaers forventninger, se også kapitel 2. 

Til at belyse placeringen i organisationen har vi konstrueret fire 
spørgsmål: 

• I hvilken grad løser du samme arbejdsopgaver som kollegaerne? 
• Løser du samme opgaver som kollegaerne, men med skånehensyn? 
• Udfører du dit arbejde i et samarbejde med kollegaerne? 
• Planlægger du dit arbejde i et samarbejde med kollegaerne? 

Vi finder med udgangspunkt i disse spørgsmål, at flertallet af de fleksjob-
ansatte løser samme opgaver som kollegaerne (men med skånehensyn) 
og samarbejder med dem i forbindelse med både udførelse og planlæg-
ning af arbejdet, se tabel 8.4. 

Mens 65-76 pct. af personerne ansat i fleksjob hhv. før reform 
og efter reform på mere end 10 timer svarer ”i høj grad” eller ”i nogen 
grad” til de fire spørgsmål, gælder dette 54-62 pct. af personerne ansat i 
fleksjob efter reformen på op til 10 timer. Sidstnævnte gruppe har med 
andre ord i lidt større udstrækning job, hvor man arbejder alene og uaf-
hængigt af kollegaer end de to andre grupper af fleksjobansatte, der stort 
set svarer identisk – disse forskelle og ligheder for de tre grupper er gen-
nemgående for alle fire spørgsmål. 

Vi har i lighed med ovenfor dannet et samlet indeks for, hvor-
dan de fleksjobansatte er placeret i organisationen på en skala fra 1-4, 
hvor 1 afspejler, at man ”i ringe grad/slet ikke” samarbejder med og er 
afhængig af kollegaer i sit arbejde, mens 4 svarer til, at man ”i høj grad” 
samarbejder med og er afhængig af kollegaerne, se tabel 8.4 nederst. 
Mens indekset er på 2,65 for personer ansat i fleksjob på få timer efter 
reformen, ligger det højere, nemlig på næsten 3 for de to andre grupper.  
 



 

TABEL 8.4 

Personer i fleksjob fordelt efter deres placering i organisationen. Særskilt for 

fleksjob før reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer eller 

derunder pr. uge. Procent (fordelinger) og gennemsnit (indeks). 
 

 
Før reform Efter reform 

  > 10 timer <= 10 timer 

I hvor høj grad… løser du samme opgaver som 
kollegaerne?*** 

   I høj grad 43 43 33 
I nogen grad 27 28 21 
i mindre grad 15 14 19 
I ringe grad/slet ikke 15 14 27 
I alt 100 99 100 

... løser du samme opgaver som kollegaerne, men 
med skånehensyn?**  

   I høj grad 39 39 32 
I nogen grad 26 26 23 
i mindre grad 15 14 17 
I ringe grad/slet ikke 20 21 28 
I alt 100 100 100 

... udfører du dit arbejde i et samarbejde med 
kollegaer?*** 

   I høj grad 49 49 36 
I nogen grad 26 27 26 
i mindre grad 14 12 15 
I ringe grad/slet ikke 11 12 22 
I alt 100 100 99 

... planlægger du dit arbejde i et samarbejde med 
kollegaer?*** 

   I høj grad 41 40 33 
I nogen grad 26 27 24 
i mindre grad 17 16 14 
I ringe grad/slet ikke 16 17 28 
I alt 100 100 99 
Antal observationer (min.) 784 696 427 

Samlet indeks1 for placering i organisationen*** 2,98 2,97 2,65 
Antal observationer 783 693 425 
 

  
  Anm.:  Kolonner summer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med hhv. 

en chi2-test (fordelinger) og en t-test (indeks), hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på 

et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

1.  Indekset er opgjort på en skala fra 1-4, hvor 1 svarer til ”i ringe grad/slet ikke”, mens 4 svarer til ”i høj grad”. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Spørgsmålet er, om det forhold, at især personer ansat i fleksjob i få ti-
mer efter reformen arbejder alene og uafhængigt af andre, er en følge af, 
at de i større udstrækning er ansat på små virksomheder med under 20 
ansatte, se kapitel 6. Dette ser ikke ud til at være tilfældet. Vi finder såle-
des, at uanset, om personer i denne gruppe er ansat på virksomheder 
med under 20 ansatte eller med mindst 20 ansatte, arbejder de i større 
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udstrækning end de øvrige alene og uafhængigt af andre. Vi når frem til 
samme resultat, når vi samtidig tager højde for sektor (resultater ikke vist 
i tabel).35 

Der er ikke kønsforskelle inden for de tre grupper, når det gæl-
der placeringen i organisationen (ikke vist i tabel). Samme billede tegner 
sig ifølge Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljø (2013) for 
beskæftigede generelt, når det gælder graden af samarbejde og kollegial 
støtte. 

Vi ser i kapitel 10 på, om fleksjobansattes placering i organisati-
onen har betydning for, hvordan de selv oplever, at arbejdsevnen udvik-
ler sig. 

AFGRÆNSNING AF ARBEJDSOPGAVERNE 

Vi undersøger dernæst, i hvilket omfang fleksjobansatte har afgrænsede 
arbejdsopgaver. Afgrænsning af arbejdsopgaverne handler ifølge Hohnen 
(2000) om graden af frihed i forhold til, hvor fastlagt arbejdsorganiserin-
gen er. Graden af fastlagthed kan bl.a. have betydning for muligheden 
for at honorere skånehensyn, se også kapitel 2. 

Til at afdække afgrænsning af arbejdsopgaverne har vi konstrue-
ret to spørgsmål: 

• I hvor høj grad har du helt fastlagte arbejdsopgaver? 
• I hvor høj grad ved du præcist, hvilke arbejdsopgaver du skal løse?  

Vi finder, at fleksjobansatte overvejende har afgrænsede arbejdsopgaver, 
se tabel 8.5. 74-80 pct. af de fleksjobansatte oplever ”i høj grad” eller ”i 
nogen grad” at have helt fastlagte opgaver, mens endnu flere – nemlig 
85-89 pct. – angiver ”i høj grad” eller ”i nogen grad” at vide præcist, 
hvilke arbejdsopgaver de skal løse. I disse tilfælde er der ikke nævnevær-
dige forskelle på de tre grupper.  

Vi har også dannet et samlet indeks for, hvor afgrænsede ar-
bejdsopgaverne er. Indekset er som ovenfor opgjort på en skala fra 1-4, 
hvor 1 svarer til, at arbejdsopgaverne ”i ringe grad/slet ikke” er afgræn-

                                                      
35. Oplysningerne om antal ansatte og sektor er baseret på spørgeskemaoplysninger, da vi ikke har 

denne form for registeroplysninger for de personer, der var på ledighedsydelse, da de blev ud-
trukket til undersøgelsen. 



 

sede, mens 4 svarer til, at de ”i høj grad” er afgrænsede, se tabel 8.5 ne-
derst. Det fremgår, at mens indekset for personer ansat i fleksjob på op 
til 10 timer efter reformen er på 3,24, ligger det på 3,32-3,36 for de to 
andre grupper. Personer ansat på få timer efter reformen har således i 
lidt mindre grad end de andre grupper afgrænsede arbejdsopgaver. Om 
end forskellen er relativt begrænset, kan resultatet afspejle, at få timer gør 
det lidt vanskeligere at få helt fastlagte arbejdsopgaver. 

Der er inden for to af grupperne – nemlig personer ansat i fleks-
job før reformen og personer ansat i fleksjob på mere end 10 timer efter 
reformen – en kønsforskel, idet kvinder oftere har afgrænsede arbejds-
opgaver end mænd (ikke vist i tabel). Til sammenligning skal nævnes, at 
der ifølge Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljø (2013) ikke 
er nævneværdige forskelle på, i hvor høj grad kvinder og mænd angiver 
at have ”klare arbejdsopgaver” blandt beskæftigede generelt. 

I kapitel 10 undersøger vi, om det spiller en rolle i forhold til 
fleksjobansattes egen oplevelse af udviklingen i arbejdsevnen, hvor af-
grænsede deres arbejdsopgaver er. 
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TABEL 8.5 

Personer i fleksjob fordelt efter, hvor afgrænsede deres arbejdsopgaver er. Sær-

skilt for fleksjob før reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer 

eller derunder pr. uge. Procent (fordelinger) og gennemsnit (indeks). 
 

 
Før reform Efter reform 

  > 10 timer <= 10 timer 

I hvor høj grad … har du helt fastlagte arbejds-
opgaver? 

   I høj grad 48 47 45 
I nogen grad 32 33 29 
i mindre grad 13 11 14 
I ringe grad/slet ikke 7 9 11 
I alt 100 100 99 

... ved du præcist, hvilke arbejdsopgaver du skal 
løse? 

   I høj grad 66 61 59 
I nogen grad 23 27 26 
i mindre grad 7 7 10 
I ringe grad/slet ikke 3 4 5 
I alt 99 99 100 
Antal observationer (min) 800 707 437 

Samlet indeks1 for afgrænsning af arbejdsop-
gaverne** 3,36 3,32 3,24 

Antal observationer 800 707 436 
 

  
  Anm.:  Kolonner summer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med hhv. 

en chi2-test (fordelinger) og en t-test (indeks), hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på 

et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

1.  Indekset er opgjort på en skala fra 1-4, hvor 1 svarer til ”i ringe grad/slet ikke”, mens 4 svarer til ”i høj grad”. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

I kapitel 10 undersøger vi, om det spiller en rolle i forhold til fleksjoban-
sattes egen oplevelse af udviklingen i arbejdsevnen, hvor afgrænsede de-
res arbejdsopgaver er. 

ARBEJDSPLADSKULTUREN 

Vi ser i dette afsnit på, hvordan fleksjobansatte oplever arbejdspladskul-
turen. Arbejdspladskulturen har betydning for oplevelsen af inklusion og 
for, i hvilket omfang kollegaer og ledelse støtter op om den fleksjoban-
satte (Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljø, 2013). Ellerbæk 
m.fl., (2012) og Holt & Nilsson (2013) finder, at mens det for nogle kol-
legaer kan være en aflastning at have medarbejdere ansat på særlige vilkår, 
kan det være en belastning for andre. Vi belyser de fleksjobansattes ople-
velse af deres relation til hhv. kollegaer og leder.  



 

RELATION TIL KOLLEGAER  
Vi finder helt overordnet, at fleksjobansatte i stor udstrækning oplever, 
at deres skånevilkår bliver respekteret af kollegaerne; at kollegaerne er 
passende informeret om grunden til fleksjobbet, og at de er inkluderet på 
arbejdspladsen på lige fod med de andre kollegaer. Cirka 90 pct. i de tre 
grupper oplever således især ”i høj grad”, men også ”i nogen grad”, at 
deres skånehensyn respekteres af deres kollegaer, se tabel 8.6. De tilsva-
rende andele for, at kollegaerne er passende informeret om grunden til 
arbejdsevnenedsættelsen, samt at den fleksjobansatte føler sig inkluderet 
på arbejdspladsen, er hhv. 78-84 pct. og 84-91 pct. 

Besvarelserne for personer, der hhv. er ansat før reformen og ef-
ter reformen i mere end 10 timer, ligner i høj grad hinanden. Eneste und-
tagelse er, at sidstnævnte gruppe i lidt større udstrækning oplever, at skå-
nehensyn respekteres af kollegaerne. 

Personer, der er ansat i få timer efter reformen, skiller sig lidt 
mere ud. De føler i lidt mindre udstrækning end de øvrige, at kollegaerne 
er passende informeret om grunden til deres arbejdsevnenedsættelse, 
samt at de er inkluderet på arbejdspladsen på lige fod med kollegaerne. 
Sidstnævnte kan i sagens natur skyldes, at det kan være vanskeligt at føle 
sig inkluderet, hvis man er meget få timer på en arbejdsplads. Det er me-
re bemærkelsesværdigt, at inklusionsandelen er så høj i denne gruppe. 

Dertil kommer, at lidt flere i gruppen af fleksjobansatte med få 
timer efter reformen angiver, at de stillede spørgsmål vedrørende relatio-
nen til kollegaerne ikke er relevante. Forskellen mellem grupperne hæn-
ger her formentlig sammen med, at ansatte med få timer i større ud-
strækning ikke har en relation til kollegaerne. Dette er i overensstemmel-
se med, at vi i forbindelse med belysning af placeringen i organisationen 
ovenfor fandt, at de i mindre omfang end de øvrige fleksjobansatte sam-
arbejder med kollegaer. 

De samlede indeks for relationen til kollegaerne, se tabel 8.6 ne-
derst, viser, at der, når vi ser bort fra dem, der har svaret ”ikke relevant” 
til de enkelte spørgsmål36, ikke er nævneværdig forskel på, hvordan de tre 
grupper oplever relationen til kollegaerne – en relation, der som nævnt 
gennemgående opleves positivt. Man kan således konkludere, at der 
grundlæggende er en understøttende kultur blandt kollegaerne omkring 
de fleksjobansatte. 

                                                      
36. Besvarelsen ”ikke relevant” kan ikke meningsfuldt indgå i opgørelsen af indekset. 
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Endelig finder vi, at mænd oplever deres relation til kollegaerne 
mere positivt end kvinder – denne kønsforskel gælder dog kun blandt 
personer ansat efter reformen (resultater ikke vist i tabel). 

 

TABEL 8.6 

Personer i fleksjob fordelt efter deres oplevelse af relationen til kollegaer. Sær-

skilt for fleksjob før reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer 

og derunder pr. uge. Procent (fordelinger) og gennemsnit (indeks).  
 

 
Før reform Efter reform 

  > 10 timer <= 10 timer 

I hvor høj grad oplever du, at dine skånehensyn 
respekteres af dine kollegaer? *** 

   I høj grad 71 77 75 
I nogen grad 18 14 14 
i mindre grad 5 4 2 
I ringe grad/slet ikke 2 2 2 
Ikke relevant 3 3 8 
I alt 99 100 101 

I hvor høj grad oplever du, at dine kollegaer er 
passende informeret om grunden til din ar-
bejdsevnenedsættelse? *** 

   I høj grad 67 64 64 
I nogen grad 17 20 14 
i mindre grad 6 6 6 
I ringe grad/slet ikke 6 6 7 
Ikke relevant 3 4 9 
I alt 99 100 100 

I hvor høj grad oplever du dig som inkluderet på 
arbejdspladsen på lige fod med dine kollega-
er?*** 

   I høj grad 70 73 62 
I nogen grad 20 18 22 
i mindre grad 5 3 5 
I ringe grad/slet ikke 3 2 6 
Ikke relevant 2 3 6 
I alt 100 99 101 
Antal observationer (min.) 791 697 433 

Samlet indeks1 for relation til kollegaer 3,59 3,63 3,58 
Antal observationer 755 661 382 
 

  
  Anm.:  Kolonne summer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med hhv. 

en chi2-test (fordelinger) og en t-test (indeks), hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på 

et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

1.  Indekset er opgjort på en skala fra 1-4, hvor 1 svarer til ”i ringe grad/slet ikke”, mens 4 svarer til ”i høj grad”. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

RELATION TIL LEDELSE 
Den understøttende kultur omkring de fleksjobansatte er endnu mere 
udtalt blandt lederne. Mere end 90 pct. i de tre grupper anfører, at deres 
skånehensyn respekteres af deres leder, samt at lederen er passende in-



 

formeret om grunden til deres arbejdsevnenedsættelse, se tabel 8.7. Heraf 
svarer langt størstedelen ”i høj grad” til de stillede spørgsmål. 

Oplevelsen af en positiv relation til lederen er mest udtalt blandt 
fleksjobansatte efter reformen og især blandt personer ansat på få timer. 
Fleksjobansatte efter reformen er således mere positive, når der gælder 
oplevelsen af, at deres skånehensyn respekteres af lederen. Desuden er 
personer ansat i fleksjob på få timer efter reformen den gruppe, der er 
mest positive, når det handler om, hvorvidt lederen er passende informe-
ret om grunden til arbejdsevnenedsættelsen. 

De samlede indeks for relationen til lederen, se tabel 8.7 nederst, 
bekræfter billedet af, at der i høj grad er en understøttende kultur blandt 
lederne omkring de fleksjobansatte. Personer ansat op til 10 timer efter 
reformen er som nævnt den gruppe, der har den mest positive relation til 
deres leder. Derefter følger personer ansat i mere end 10 timer efter re-
formen og til slut personer ansat før reformen.  

I lighed med resultaterne for relationen til kollegaer finder vi, at 
mænd oplever deres relation til lederen mere positivt end kvinder blandt 
personer ansat efter reformen (resultater ikke vist i tabel). 

Det skal afslutningsvis bemærkes, at skånehensyn ifølge eksiste-
rende undersøgelser kan skabe mere belastende vilkår for kollegaerne, 
hvilket igen kan være med til at skabe mindre respekt om sådanne hen-
syn (Ellerbæk m.fl., 2012; Holt & Nilsson, 2013). Lederne derimod er 
måske kun med til selve ansættelsen og godkendelsen af skånehensyn og 
oplever således ikke selv konsekvenserne. Vi har derfor undersøgt, om 
de fleksjobansatte mener, at skånehensyn i højere grad respekteres af 
lederen end af kollegaerne. Vi finder imidlertid, at denne forskel kun gør 
sig gældende blandt personer ansat i fleksjob i op til 10 timer efter re-
formen og her primært kan tilskrives, at gruppen som nævnt er mere po-
sitiv, når der gælder relationen til lederen.  

Alt i alt tegner der sig et billede af, at de fleksjobansatte grund-
læggende oplever en stor grad af respekt og inklusion på deres respektive 
arbejdspladser. Spørgsmålet er, om den understøttende arbejdspladskul-
tur spiller en rolle i forhold til den enkeltes egen oplevelse af udviklingen 
i arbejdsevnen. Dette undersøger vi i kapitel 10. 

 
  

134



 

135 

TABEL 8.7 

Personer i fleksjob fordelt efter deres oplevelse af relationen til leder. Særskilt for 

fleksjob før reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 timer og der-

under pr. uge. Procent (fordelinger) og gennemsnit (indeks). 
 

 
Før reform Efter reform 

  > 10 timer <= 10 timer 

I hvor høj grad oplever du, at dine skånehensyn 
respekteres af din leder? * 

   I høj grad 74 80 84 
I nogen grad 17 13 11 
i mindre grad 4 3 3 
I ringe grad/slet ikke 3 2 1 
Ikke relevant 2 2 1 
I alt 100 100 100 

I hvor høj grad oplever du, at din leder er pas-
sende informeret om grunden til din arbejdsev-
nenedsættelse?    

I høj grad 81 84 88 
I nogen grad 11 10 8 
i mindre grad 4 3 2 
I ringe grad/slet ikke 2 2 1 
Ikke relevant 1 1 1 
I alt 99 100 100 
Antal observationer (min.) 797 702 436 

Samlet indeks1 for relation til leder* 3,70 3,77 3,82 
Antal observationer 779 687 429 
 

  
  Anm.:  Kolonne summer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med hhv. 

en chi2-test (fordelinger) og en t-test (indeks), hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på 

et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

1.  Indekset er opgjort på en skala fra 1-4, hvor 1 svarer til ”i ringe grad/slet ikke”, mens 4 svarer til ”i høj grad”. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

TRIVSEL OG MOTIVATION 

Trivsel på arbejdspladsen og motivationen til at arbejde er ofte temaer, 
som fortolkes som et resultat af givne arbejdsbetingelser, se også kapitel 
2.  

I denne undersøgelse har vi imidlertid valgt at give trivsel og mo-
tivation en selvstændig rolle som arbejdsbetingelse, fordi vi vil se på, om 
fleksjobansatte, der trives og er motiverede, i højere grad oplever en po-
sitiv udvikling i arbejdsevnen end andre fleksjobansatte. 

Til at måle hvordan de fleksjobansatte trives, og i hvor høj grad 
de er motiverede på deres arbejdsplads, har vi valgt at tage afsæt i 
spørgsmål, som bruges til at måle arbejdspladsers psykiske arbejdsmiljø, 
fordi det spiller en stor rolle for medarbejderes trivsel og motivation. Det 



 

drejer sig om spørgsmål vedrørende anerkendelse, engagement og gene-
rel tilfredshed (Karasek & Thoerell, 1990; Det Nationale 
Forskningscenter for Arbejdsmiljø, 2013). De anvendte spørgsmål frem-
går af tabel 8.8. 

Helt overordnet tegner resultaterne et billede af, at personer an-
sat i fleksjob gennemgående oplever at trives og være motiverede i deres 
arbejde. Mere end 90 pct. i alle tre grupper angiver således, at de ”i høj 
grad” eller ”i nogen grad” oplever, at deres arbejde bliver anerkendt og 
påskønnet af ledelsen, at de udfører deres arbejde i en kvalitet, som de er 
helt tilfreds med, at de yder en vigtig arbejdsindsats, at de føler sig moti-
veret og engageret i deres arbejde, samt at de alt i alt er tilfredse med de-
res arbejde – heraf svarer mindst de 70 pct. ”i høj grad”, se tabel 8.8. 

Der er en svag indikation af, at personer ansat i få timer efter re-
formen trives en smule dårligere og er lidt mindre motiverede end de 
øvrige fleksjobansatte. Denne gruppe oplever således i lidt mindre ud-
strækning, at de yder en vigtig arbejdsindsats, at de er motiverede og en-
gagerede i deres arbejde, samt at de alt i alt er tilfredse med deres arbejde. 
Forskellen mellem grupperne slår også ud i de beregnede indeks, se tabel 
8.8 nederst, hvor personer ansat i få timer efter reformen har en lidt lave-
re værdi for trivsel og motivation end de øvrige fleksjobansatte. 

På trods af de nævnte forskelle ser fleksjobansatte ud til grund-
læggende at trives i deres fleksjob. Der er ikke nævneværdige kønsfor-
skelle inden for grupperne i denne forbindelse (resultat ikke vist i tabel).  
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TABEL 8.8 

Personer i fleksjob fordelt efter, i hvor høj grad de oplever trivsel og motivation. 

Særskilt for fleksjob før reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 

timer og derunder pr. uge. Procent (fordelinger) og gennemsnit (indeks). 
 

 Før reform Efter reform 

  
> 10 timer <= 10 timer 

I hvor høj grad kan man sige, at dit arbejde bliver 
anerkendt og påskønnet af ledelsen? 

   
I høj grad 78 80 80 
I nogen grad 17 16 16 
i mindre grad 4 2 2 
I ringe grad/slet ikke 2 2 2 
I alt 101 100 100 

I hvor høj grad kan man sige, at du udfører dit 
arbejde i en kvalitet, som du er helt tilfreds 
med? 

   
I høj grad 76 75 75 
I nogen grad 21 22 21 
i mindre grad 2 2 3 
I ringe grad/slet ikke 1 0 1 
I alt 100 99 100 

I hvor høj grad føler du, at du yder en vigtig ar-
bejdsindsats?*** 

   
I høj grad 81 80 71 
I nogen grad 16 17 21 
i mindre grad 1 2 5 
I ringe grad/slet ikke 1 0 3 
I alt 99 99 100 

I hvor høj grad føler du dig motiveret og engage-
ret i dit arbejde?** 

   
I høj grad 81 81 75 
I nogen grad 16 16 18 
i mindre grad 3 3 5 
I ringe grad/slet ikke 1 1 3 
I alt 101 101 101 

I hvor høj grad er du alt i alt tilfreds med dit 
arbejde?** 

   
I høj grad 76 79 72 
I nogen grad 19 16 22 
i mindre grad 4 3 3 
I ringe grad/slet ikke 1 1 3 
I alt 100 99 100 
Antal observationer (min.) 786 696 432 

Samlet indeks1 for trivsel og motivation*** 3,74 3,75 3,66 
Antal observationer 784 692 430 
 

  
  Anm.:  Kolonner summer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med hhv. 

en chi2-test (fordelinger) og en t-test (indeks), hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på 

et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

1.  Indekset er opgjort på en skala fra 1-4, hvor 1 svarer til ”i ringe grad/slet ikke”, mens 4 svarer til ”i høj grad”. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 



 

Vi har desuden set på, om trivsel og motivation hænger sammen med 
graden af tilfredshed med de faglige udviklingsmuligheder og avance-
mentsmulighederne, jf. ovenfor. Vi finder, at personer, der er utilfredse 
med hhv. de faglige udviklingsmuligheder og avancementsmulighederne, 
har en lidt lavere værdi for trivsel og motivation end dem, der er tilfredse 
– dette gælder for alle tre grupper af fleksjobansatte (resultater ikke vist i 
tabel). 

Vi har valgt afslutningsvis at se nærmere på, hvad der ligger bag 
de fleksjobansattes motivation. Der er lavet flere undersøgelser af løn-
modtagernes motivation. Der er fx lavet studier af, hvad der hhv. moti-
verer kvinder og mænd til lønarbejde (Thuesen, 2010), og der er også 
studier, der har set på, hvad der skal til for at motivere personer med 
nedsat arbejdsevne til arbejde (Madsen m.fl., 2007; Graversen, 2011; 
Ellerbæk m.fl., 2012; Weibel & Madsen, 2012). 

Vi har taget udgangspunkt i den allerede eksisterende viden og 
har spurgt til, hvor stor betydning følgende forhold har for fleksjobansat-
te: 

• Fællesskab på arbejdspladsen 
• Tryghed i ansættelsen 
• At kunne forsørge sig selv 
• Struktur på hverdagen. 

Vi finder som udgangspunkt gennemgående, at alle fire forhold har be-
tydning for fleksjobansatte, se tabel 8.9. Relativt flest tillægger ”At kunne 
forsørge sig selv” stor betydning. Opbakningen til dette motiv kan blandt 
andet afspejle, at fleksjobansatte lægger vægt på selv at kunne bidrage til 
sin forsørgelse og ikke udelukkende være afhængig af offentlig forsørgel-
se. 

Det forhold, som de tre grupper tillægger næststørst betydning, 
er ”Struktur på hverdagen”. 77-86 pct. i de tre grupper tillægger dette 
forhold stor betydning. Derefter følger ”tryghed i ansættelsen”, som 73-
81 pct. tillægger stor betydning, mens ”fællesskab på arbejdsplads” til-
lægges mindst betydning – her er andelen, der svarer ”stor betydning” 
66-77 pct. 

138



 

139 

Der er gennemgående en tendens til, at personer ansat i fleksjob 
i op til 10 timer efter reformen tillægger de enkelte forhold lidt mindre 
betydning end de to andre grupper. Dette kan afspejle, at denne gruppe 
som nævnt er lidt mindre motiveret for at arbejde.  

 

TABEL 8.9 

Personer i fleksjob fordelt efter, hvor stor betydning forskellige forhold har for 

den enkelte. Særskilt for fleksjob før reform og fleksjob efter reform med hhv. 

over 10 og 10 timer eller derunder pr. uge. Procent. 
 

 Før reform Efter reform 

  
> 10 timer <= 10 timer 

Fælleskab på arbejdsplads*** 
   Stor betydning 77 77 66 

Nogen betydning 17 15 19 
Mindre betydning 4 5 9 
Ingen betydning 2 3 6 
I alt 100 100 101 

Tryghed i ansættelsen** 
   Stor betydning 81 81 73 

Nogen betydning 13 12 19 
Mindre betydning 4 5 5 
Ingen betydning 1 1 3 
I alt 99 99 100 

At kunne forsørge sig selv*1 

   Stor betydning 93 93 88 
Nogen betydning 6 5 8 
Mindre/ingen betydning 1 2 3 
I alt 100 100 99 

Struktur på hverdagen** 
   Stor betydning 82 86 77 

Nogen betydning 13 11 13 
Mindre betydning 4 2 7 
Ingen betydning 2 1 3 
I alt 101 100 100 
Antal observationer (min.) 794 705 429 
 

  
  Anm.:  Kolonner summer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med en 

chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans 

på et 0,1-procents-niveau. 

1.  Svarkategorierne ”mindre betydning” og ”ingen betydning” er lagt sammen for at opfylde betingelserne for at kunne 

gennemføre chi2-testen for dette spørgsmål. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Det skal afslutningsvis nævnes, at kvinder inden for de tre grupper til-
lægger ”fællesskab på arbejdspladsen” og ”tryghed i ansættelsen” større 
betydning end mænd. Kønsforskellen med hensyn til ”tryghed i ansættel-
sen” gælder dog ikke for personer ansat i fleksjob på få timer efter re-
formen (resultater ikke vist i tabel). 



 

OPSAMLING 

I dette kapitel har vi undersøgt de tre grupper af fleksjobansattes ar-
bejdsbetingelser.  

Vores undersøgelse af brug af kvalifikationer og tilfredshed med 
faglige udviklingsmuligheder viser, at personer ansat på få timer efter 
reformen i mindst omfang oplever, at der stilles krav om brug af kvalifi-
kationer i jobbet – det gælder for personer med videregående uddannelse 
– samt krav om, at de følger med i udviklingen på deres fagområde. 
Sidstnævnte krav er mest udtalt blandt personer ansat før reformen. Vi 
finder endvidere, at flertallet af de fleksjobansatte er utilfredse med deres 
mulighed for at avancere til en højere stilling på deres nuværende ar-
bejdsplads, mens færre er utilfredse med de faglige udviklingsmuligheder 
i fleksjobbet. I begge tilfælde er personer ansat i fleksjob i få timer efter 
reformen de mest utilfredse. 

Flertallet af de fleksjobansatte løser samme opgaver som kolle-
gaerne (men med skånehensyn) og samarbejder med dem i forbindelse 
med både udførelse og planlægning af arbejdet. Personer, der er ansat i 
fleksjob i få timer, skiller sig ud ved, at de i lidt større udstrækning end 
andre fleksjobansatte har job, hvor de arbejder alene og uafhængigt af 
kollegaer.  

For størstedelen af de fleksjobansatte gælder, at de har afgræn-
sede arbejdsopgaver, dvs. at opgaverne er helt fastlagte og den enkelte 
ved præcist, hvilke opgaver vedkommende skal løse. I dette tilfælde er 
der ikke nævneværdig forskel på de tre grupper af fleksjobansatte. 

Fleksjobansatte oplever generelt i høj grad, at der er en under-
støttende kultur blandt både kollegaer og leder omkring de fleksjobansat-
te. Relationen til leder opleves mest positivt blandt personer ansat i fleks-
job efter reformen, og især blandt personer ansat på få timer.  

Fleksjobansatte trives i høj grad og er gennemgående motiverede 
i deres fleksjob – en motivation, der især ser ud til at hænge sammen 
med, at de ønsker at kunne forsørge sig selv. Personer ansat på få timer 
efter reformen trives dog i lidt mindre udstrækning og er lidt mindre mo-
tiverede end de øvrige fleksjobansatte. For alle fleksjobansatte gælder, at 
personer, der er utilfredse med hhv. de faglige udviklingsmuligheder og 
avancementsmulighederne, oplever lidt mindre trivsel og motivation end 
de, der er tilfredse med disse muligheder. 
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I kapitel 9 ser vi på fleksjobansattes oplevelse af og forventnin-
ger til udviklingen i arbejdsevnen, og i kapitel 10 undersøger vi, hvilke 
forhold der har betydning for den enkeltes forventninger til udviklingen i 
arbejdsevnen, herunder om der er arbejdsbetingelser, der er særligt afgø-
rende i den forbindelse.  
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KAPITEL 9 

 UDVIKLING I ARBEJDSEVNE 
OG ARBEJDSVILKÅR SAMT 
FREMTIDSUDSIGTER 
 

I fleksjob- og førtidspensionsreformen samt i kontanthjælpsreformen 
ligger en udtalt antagelse om, at personer med en eller anden form for 
arbejdsevnenedsættelse under de rette omstændigheder kan opleve en 
forbedring af arbejdsevnen, der gør det muligt at komme tættere på det 
ordinære arbejdsmarked – og dermed på sigt flytte til en bedre position 
på arbejdsmarkedet (også kaldet transition), se kapitel 2.  

I dette kapitel belyser vi på forskellig vis progression, som vi her 
ser som udtryk for netop en forbedring af arbejdsevnen, samt på frem-
tidsudsigterne for personer, der er visiteret til fleksjob. For begge temaer 
gælder, at det er de fleksjobvisiteredes egne oplevelser af progressionen 
og af fremtidsudsigterne, vi tager udgangspunkt i. 

Vi undersøger først fleksjobvisiteredes oplevelse af udviklingen i 
arbejdsevnen. Dernæst ser vi på, hvilke forventninger personer i fleksjob 
har til fremtidige ændringer af arbejdsvilkårene, herunder skånehensyn. 
Til slut belyser vi, hvordan fleksjobansatte ser på deres fremtid i det ak-
tuelle fleksjob, herunder deres ledighedsrisiko, og hvordan personer på 
ledighedsydelse vurderer deres muligheder for at få et fleksjob.  

I kapitlet belyser vi således følgende temaer: 

• Udvikling i arbejdsevne  
• Forventninger til fremtidige ændringer af arbejdsvilkår 



 

• Fremtid som fleksjobansat. 

Vi sammenligner som i de foregående kapitler disse temaer for personer, 
der er ansat i fleksjob før og efter reformen, hvor personer ansat efter 
reformen underopdeles efter, om de har mere end 10 timer pr. uge eller 
10 timer eller derunder. I forbindelse med belysningen af udviklingen i 
arbejdsevnen sammenligner vi også fleksjobansatte med personer på le-
dighedsydelse. 

UDVIKLING I ARBEJDSEVNEN 

I dette afsnit undersøger vi, hvordan de fleksjobvisiterede selv oplever 
deres udvikling i arbejdsevnen. Belysningen af udviklingen tager afsæt i 
interviewpersonernes vurdering af arbejdsevnen på tre målepunkter: Ved 
visitering, i dag, dvs. på interviewtidspunktet, og om ca. 3 år, hvor de har 
vurderet deres arbejdsevne på en skala fra 1-10, hvor 0 svarer til førtids-
pension, og 10 svarer til at kunne bestride et arbejde på almindelige vilkår. 
For den præcise spørgsmålsformulering se kapitel 2. Med afsæt i disse 
vurderinger belyser vi dels udviklingen fra visitering til i dag, dels udvik-
lingen fra i dag til om ca. 3 år. Målet for udviklingen i arbejdsevnen fra i 
dag til om ca. 3 år anvender vi også i kapitel 10, når vi undersøger, under 
hvilke forudsætninger de fleksjobvisiterede forventer at opleve progres-
sion.  

At spørge til selvvurderet arbejdsevne på denne måde er nyt. Vi 
ved fra et review af 27 studier om målingen af selvvurderet helbred, at 
personers selvvurderede helbred er en af de sikreste indikatorer for per-
soners overlevelsessandsynlighed. Reviewet konkluderer, at der er en 
meget stærk sammenhæng mellem selvvurderet helbred og dødelighed, 
og denne konklusion gælder uanset, hvordan spørgsmålene om helbredet 
er formuleret og den opstillede skala (Idler & Benyamini, 1997). Selvvur-
deret helbred er noget andet end selvvurderet arbejdsevne, men der er 
således indikation på, at personer kan vurdere eget helbred.37  

Ved sammenligning af udviklingen i arbejdsevnen fra visiterings-
tidspunktet til ”i dag”, dvs. på interviewtidspunktet, er det som udgangs-
punkt værd at være opmærksom på, at visiteringstidspunktet er forskel-

                                                      
37. I kapitel 2 diskuteres det selvrapporterede mål for arbejdsevnen og udviklingen yderligere. 
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ligt for de adspurgte personer, dvs. at opgørelsen af udviklingen i perio-
den dækker over perioder af ret forskellig varighed, se kapitel 3. 

Der er relativt store forskelle mellem de fire grupper, når vi ser 
på, hvordan arbejdsevnen har udviklet sig på individniveau fra visite-
rings- til interviewtidspunktet, se øverste halvdel af tabel 9.1. Vi finder, at 
mens personer ansat i fleksjob hhv. før reformen og efter reformen i me-
re end 10 timer i gennemsnit har oplevet en forbedring af arbejdsevnen 
af nogenlunde samme størrelsesorden siden visiteringen, har de to reste-
rende grupper oplevet en forringelse – en forringelse, der især er udtalt 
for personer på ledighedsydelse, se også kapitel 4.  

Forskellene mellem grupperne er en følge af, at der især blandt 
personer på ledighedsydelse, men også blandt personer, der er ansat i 10 
timer eller derunder efter reformen, er relativt flere, der har oplevet et 
fald – et fald, der typisk er større, end det er tilfældet i de to andre grup-
per – og relativt færre, der har oplevet en stigning i arbejdsevnen. Blandt 
personer på ledighedsydelse angiver 18 pct., at de har oplevet en forbed-
ring, mens hele 42 pct. angiver at have oplevet en forringelse. De tilsva-
rende andele er hhv. 25 og 32 pct. for personer ansat i 10 timer eller der-
under efter reformen og hhv. 35-37 og 20-24 pct. for personer ansat før 
reformen og personer ansat i mere end 10 timer efter reformen.  

Personer på ledighedsydelse skiller sig desuden ud, dels ved at 
færre i denne gruppe ikke har oplevet en ændring i arbejdsevnen, dels 
ved at det er den mest heterogene gruppe, når det gælder udviklingen i 
arbejdsevnen fra visitering til ”i dag”, se tal for standardafvigelse. 

Forskellene mellem de fire grupper er derimod nærmest ubety-
delige, når det gælder vurderingen af, hvordan arbejdsevnen udvikler sig 
fra interviewtidspunktet til om ca. 3 år, se nederste halvdel af tabel 9.1.  

For alle fire grupper gælder, at de i gennemsnit forventer at op-
leve et lille fald i arbejdsevnen i denne periode. Hele 50-60 pct. forventer, 
at arbejdsevnen vil være uændret, mens relativt få (11 pct. i alt i alle fire 
grupper) forventer at opleve en forbedring af arbejdsevnen, mens mindst 
dobbelt så mange forventer, at arbejdsevnen forringes (23-27 pct. i alt). 
Det føromtalte review om selvvurderet helbred viser, at en negativ vur-
dering af eget helbred kan have en selvforstærkende betydning for døde-
ligheden. Det kan muligvis skyldes, at personer med negativ vurdering af 
eget helbred er mindre tilbøjelig til fx at forebygge, at helbredet forværres 
(Idler & Benyamini, 1997).  

 



 

TABEL 9.1 

Udvikling i arbejdsevne fra visitering til fleksjob til i dag og fra i dag til om ca. 3 år. 

Særskilt for fleksjob før reform, fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 ti-

mer eller derunder pr. uge samt ledighedsydelse. Fordeling (angivet i procent), 

gennemsnit og standardafvigelse.. 
 

 Fleksjob  

 
Før reform 

Efter reform, 
 > 10 timer 

Efter reform, 
<= 10 timer  

Ledigheds-
ydelse 

Fra visitering til i dag*** 
  Mere end -3 3 4 8 13 

-3 4 3 6 9 
-2 8 4 10 13 
-1 9 9 8 9 
Uændret 40 42 42 35 
1 10 11 10 5 
2 12 14 8 5 
3 8 7 3 4 
Mere end +3 5 5 4 4 
Ved ikke 2 2 1 4 
I alt 101 101 100 101 
Gennemsnit*** 0,30 0,41 -0,34 -0,90 
Standardafvigelse1 (2,03) (1,94) (2,13) (2,55) 

Fra i dag til om ca. 3 år 
  Mere end -3 1 1 1 1 

-3 2 2 1 2 
-2 6 5 6 8 
-1 17 15 16 17 
Uændret 57 59 58 51 
1 7 8 8 5 
2 2 3 2 4 
3 1 0 1 1 
Mere end +3 1 0 0 1 
Ved ikke 7 6 6 11 
I alt 101 99 99 101 
Gennemsnit -0,20 -0,18 -0,23 -0,24 
Standardafvigelse1 (1,09) (1,02) (1,05) (1,20) 
Antal observationer 801 711 438 465 
 

  
  Anm.:  Kolonner summerer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de fire grupper er testet med 

en chi2-test (fordeling) og en t-test (gennemsnit), hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans 

på et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

1.  ”Standardafvigelse” er udtryk for, hvor langt en vilkårlig observation i gennemsnit ligger fra gennemsnittet. 

Noget sådant kan måske også gøre sig gældende, når der spørges til for-
ventet udvikling i arbejdsevnen, hvilket i givet fald skulle indikere, at 
sandsynligheden for, at de mellem 23 og 27 pct. af interviewpersonerne, 
der forventer en forværring af deres arbejdsevne, også vil opleve en for-
værring.  

Blandt personer, der forventer, at der sker en ændring, er det 
mest almindelige, at de regner med at rykke ét trin ned af skalaen. Perso-
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ner på ledighedsydelse skiller sig en smule ud ved, at lidt færre forventer, 
at arbejdsevnen forbliver uændret, men denne forskel kan blandt andet 
tilskrives, at relativt flere i denne gruppe har svaret ”ved ikke”. 

Hovedparten af de adspurgte vurderer således, at deres arbejds-
evne vil være uændret om 3 år. I modsætning hertil, viser et dansk studie, 
der har spurgt personer med handicap om deres selvoplevede funktions-
evne i henholdsvis 1995 og 2008, at kun 8 pct. oplever at have uændret 
funktionsevne, mens 46 pct. af de adspurgte i perioden har oplevet en 
forbedring, og 46 pct. har oplevet en forværring af deres funktionsevne 
(Larsen, B., Jonassen, A.B. og Høgelund, 2009). 

Det er bemærkelsesværdigt, at de fire grupper har så relativt ens 
forventninger til udviklingen i arbejdsevnen på sigt, på trods af at de i 
udgangspunktet (på interviewtidspunktet) vurderer arbejdsevnen relativt 
forskelligt, se kapitel 4. Resultaterne kan dermed være udtryk for, at ar-
bejdsevnen på et tidspunkt finder et ”naturligt” leje efter en periode i 
fleksjobordningen, og/eller at det er vanskeligt for den enkelte at forud-
sige udviklingen i arbejdsevnen. 

Resultaterne viser, at størstedelen af de fleksjobvisiterede for-
venter, at der ikke sker ændringer i arbejdsevnen i den nærmeste fremtid, 
samt at andelen, der forventer at opleve en positiv udvikling, er mindre 
end andelen, der forventer en negativ udvikling, men det skal samtidig 
påpeges, at disse selvrapporterede arbejdsevnemål skal tolkes med forsig-
tighed. 

FORVENTNINGER TIL FREMTIDIGE ÆNDRINGER AF 
ARBEJDSVILKÅR 

I dette afsnit undersøger vi, om de fleksjobansatte forventer, at der sker 
ændringer i deres arbejdsvilkår i de kommende 3 år. Mere specifikt ser vi 
på, om fleksjobansatte forventer, at hhv. deres arbejdstid, deres jobkrav 
og deres løn ændrer sig. Sådanne ændringer kan potentielt være udtryk 
for, at der vil ske en ændring i arbejdsevnen. 

 



 

TABEL 9.2 

Personer ansat i fleksjob fordelt efter forventninger om ændringer af arbejdsvilkå-

rene inden for ca. 3 år. Særskilt for fleksjob før reform og fleksjob efter reform 

med hhv. over 10 og 10 timer og derunder pr. uge. Procent. 
 

 Før reform Efter reform 

 
 > 10 timer <= 10 timer 

Arbejdstid bliver reduceret 
   Ja 15 11 13 

Nej 70 74 71 
Ved ikke 15 16 16 
I alt 100 101 100 

Arbejdstid bliver forøget***    
Ja 6 9 17 
Nej 82 77 66 
Ved ikke 12 14 17 
I alt 100 100 100 

Arbejdsopgaver bliver mindre krævende    
Ja 6 6 6 
Nej 86 84 81 
Ved ikke 8 10 13 
I alt 100 100 100 

Arbejdsopgaver bliver mere krævende***    
Ja 25 21 16 
Nej 64 67 68 
Ved ikke 11 12 17 
I alt 100 100 101 

Løn bliver sat ned    
Ja 4 2 3 
Nej 88 89 84 
Ved ikke 8 9 12 
I alt 100 100 99 

Løn bliver sat op***    
Ja 34 41 26 
Nej 55 49 57 
Ved ikke 12 11 17 
I alt 101 101 100 
Antal observationer (min). 792 702 431 
 

  
  Anm.:  Kolonner summerer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med 

en chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifi-

kans på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Der er ikke de store forskelle mellem grupperne, når det gælder forvent-
ningerne til, at arbejdstiden sættes ned, at arbejdsopgaverne bliver min-
dre krævende, samt at lønnen38 bliver sat ned, se tabel 9.2. Relativt få, 
nemlig kun 3-6 pct., i alle tre grupper forventer, at arbejdsopgaverne bli-
                                                      
38. Desværre har vi ikke præciseret i spørgeskemaet, om det er ændringer i timeløn eller lønsum, vi 

fokuserer på her. 
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ver mindre krævende, samt at lønnen bliver sat ned inden for de kom-
mende 3 år. Lidt flere, nemlig 11-15 pct. forventer, at arbejdstiden bliver 
reduceret. 

Der er større forskelle mellem grupperne, når det gælder for-
ventningerne til, at arbejdstiden sættes op, at arbejdsopgaverne bliver 
mere krævende samt at lønnen sættes op. Relativt flere, nemlig 17 pct., af 
personer ansat efter reformen i 10 timer eller derunder forventer, at ar-
bejdstiden bliver forøget mod hhv. 6 og 9 pct. i de to andre grupper. Re-
sultatet for personer ansat i få timer efter reformen kan afspejle, at lo-
vens intentioner om via økonomiske incitamenter at give større tilskyn-
delse til, at den enkelte forøger sit timetal, virker. Imidlertid må de 17 pct. 
siges at være en lille andel, set i lyset af at personer med en meget lille 
arbejdsevne ifølge loven kun kan blive visiteret til fleksjob, hvis der er 
mulighed for, at de kan øge deres arbejdsindsats på sigt. 

Omvendt forventer personer ansat i op til 10 timer efter refor-
men i mindre omfang end de øvrige, at arbejdsopgaverne bliver mere 
krævende. 16 pct. i denne gruppe har således en sådan forventning mod 
hhv. 25 pct. af personer ansat før reformen og 21 pct. af personer ansat i 
mere end 10 timer efter reformen. En mulig fortolkning af forskellene 
mellem grupperne kan her være, at personer ansat i 10 timer eller derun-
der i mindre udstrækning end de øvrige er påvirket af en generel stigning 
i travlheden på arbejdspladsen.  

Billedet er mere broget, når vi ser på forventningerne om, at 
lønnen sættes op. Hele 41 pct. af personer ansat i mere end 10 timer ef-
ter reformen forventer dette, dernæst følger personer ansat før reformen 
med 34 pct., mens 26 pct. har denne forventning blandt personer ansat i 
op til 10 timer efter reformen. De store andele giver en mistanke om, at 
stigninger i lønnen her i en vis udtrækning blot afspejler den generelle 
lønudvikling og ikke nødvendigvis er udtryk for forventninger om speci-
fikke stigninger for den enkelte. Vi vil derfor ikke fortolke yderligere på 
resultaterne her.  

FREMTID SOM FLEKSJOBANSAT 

I forlængelse af belysningen af udviklingstendenserne, når det gælder ar-
bejdsevne og arbejdsvilkår, ser vi i dette afsnit først på, hvor længe fleks-
jobansatte forestiller sig, at de fortsat er ansat i deres nuværende fleksjob. 



 

Dernæst undersøger vi de fleksjobansattes syn på ledighedsrisiko og op-
levelsen af muligheden for at komme i beskæftigelse blandt personer på 
ledighedsydelse. 

FREMTID I AKTUELT FLEKSJOB 
I forbindelse med reformen blev fleksjob gjort midlertidige med en va-
righed på 5 år, hvorefter arbejdsevnen skal vurderes igen. Kun personer, 
der er fyldt 40 år, har mulighed for få et permanent fleksjob efter det 
første midlertidige fleksjob på 5 år, se kapitel 2. Vi forventer derfor, at 
personer ansat efter reformen i mindre omfang forventer at kunne for-
blive ”længe” i deres aktuelle fleksjob end personer ansat før denne re-
form. Tilsvarende forventer vi for gruppen af personer ansat efter re-
formen, at personer under 40 år i mindre omfang forventer at kunne 
forblive ”længe” end personer, der har passeret 40-årsalderen. 

Som forventet regner personer ansat før reformen i højere grad 
med at blive ”længe” i deres nuværende fleksjob end personer ansat efter 
denne reform, se tabel 9.3.39 51 pct. regner således med at blive indtil 
tilbagetrækning, mens 27 pct. forventer at blive i mindst 5 år. De tilsva-
rende andele blandt personer ansat efter reformen er hhv. 44 og 23 pct. 
for personer med mere end 10 timer pr. uge og 38 og 22 pct. blandt per-
soner med op til 10 timer. Det er imidlertid bemærkelsesværdigt, at rela-
tivt mange – også efter reformen – forventer at blive ”længe” i deres ak-
tuelle fleksjob, især blandt ansatte med mere end 10 timer pr. uge. Vi ser 
dernæst på, hvilken betydning de fleksjobansattes alder har for deres for-
ventninger til, hvor længe de kan blive i jobbet. Der er ikke overraskende 
generelt en tendens til, at personer på 40 år eller derover i højere grad 
end yngre fleksjobansatte forventer at blive i deres aktuelle fleksjob, ind-
til de trækker sig tilbage fra arbejdsmarkedet, mens personer under 40 år 
i større omfang angiver at forvente at blive i jobbet i mindst 5 år. Derud-
over er der imidlertid ikke de store forskelle på besvarelserne afhængigt 
af alder – heller ikke blandt personer, der er ansat efter reformen.  
 

                                                      
39. Det skal bemærkes, at relativt mange, nemlig 6-7 pct. i alle tre grupper, ikke har besvaret dette 

spørgsmål, hvilket givetvis kan tilskrives usikkerhed om fremtiden i deres nuværende job. Da an-
delen af uoplyste stort set er den samme i de tre grupper, har dette ikke betydning, når vi sam-
menligner svarfordelingerne for de tre grupper. 
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TABEL 9.3 

Personer ansat i fleksjob fordelt efter forventet varighed af ansættelse i nuvæ-

rende job i alt og fordelt efter, om man er under 40 år eller 40 år og derover. 

Særskilt for fleksjob før reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 

timer og derunder pr. uge. Procent. 
 

 Før reform Efter reform 

  
> 10 timer <= 10 timer 

Alle*** 
   Mindre end 1 år 6 13 14 

1-4 år 14 17 24 
Mindst 5 år 27 23 22 
Indtil tilbagetrækning 51 44 38 
Andet 2 3 3 
I alt 100 100 101 
Antal observationer 750 664 410 

Under 40 år*** 
   Mindre end 1 år 5 11 14 

1-4 år 14 20 22 
Mindst 5 år 37 31 33 
Indtil tilbagetrækning 42 33 28 
Andet 2 4 3 
I alt 100 99 100 
Antal observationer 123 159 64 

40 år og derover*** 
   Mindre end 1 år 7 14 14 

1-4 år 14 16 24 
Mindst 5 år 25 21 20 
Indtil tilbagetrækning 53 47 39 
Andet 2 3 3 
I alt 101 101 100 
Antal observationer 627 505 346 
 

  
  Anm.:  Kolonner summerer ikke til 100 på grund af afrunding til hele tal. Forskellen mellem de tre grupper er testet med 

en chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifi-

kans på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Resultaterne tyder på, at reformen er slået igennem i den forstand, at 
personer ansat efter reformen i højere grad opfatter deres fleksjob som 
midlertidigt end personer ansat før denne reform. Der er imidlertid rela-
tivt mange af dem, der er ansat efter reform, især af dem, der har mere 
end 10 timer pr. uge, der forventer at blive ”længe” i det aktuelle job. 
Dertil kommer, at personer under 40 år i stort set lige så stort omfang 
forventer at blive ”længe” som personer, der har passeret 40-årsalderen. 
Alt i alt tyder resultaterne på, at fleksjobansatte – også efter reformen – 
betragter deres fleksjobansættelse som en relativt permanent position, 
som de i mange tilfælde forventer at bibeholde indtil tilbagetrækning. 



 

LEDIGHEDSRISIKO OG BESKÆFTIGELSESMULIGHEDER 
I forlængelse af ovenstående ser vi først på, i hvilket omfang fleksjoban-
satte er bekymrede for, at de bliver arbejdsløse. Dernæst fokuserer vi på 
personer på ledighedsydelse og belyser deres oplevelse af mulighederne 
for at komme i beskæftigelse, herunder i hvor høj grad de er bekymrede 
for, om de får svært ved at få et fleksjob med de kvalifikationer og den 
arbejdsevne, de har. 

Det generelle billede er, at der er stor variation inden for grup-
pen af fleksjobansatte, når der gælder, i hvor høj grad de er bekymrede 
for at blive arbejdsløse: Cirka 30 pct. anfører, at de ”i høj grad” er be-
kymrede, og ca. 30 pct. svarer, at de ”i ringe grad/slet ikke” er bekymre-
de – dette gælder på tværs af de tre grupper, se tabel 9.4. Der er således 
ikke tegn på, at det midlertidige element, der som nævnt indgår i den nye 
fleksjobordning, har forøget de fleksjobansattes bekymring for at ryge ud 
i arbejdsløshed. 

 

TABEL 9.4 

Personer ansat i fleksjob fordelt efter grad af bekymring for at blive arbejdsløs. 

Særskilt for fleksjob før reform og fleksjob efter reform med hhv. over 10 og 10 

timer og derunder pr. uge. Procent. 
 

 Før reform Efter reform 

 
 > 10 timer <= 10 timer 

I høj grad 28 29 28 
I nogen grad 21 22 17 
i mindre grad 23 20 24 
I ringe grad/slet ikke 28 29 31 
I alt 100 100 100 
Antal observationer 799 706 438 
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem de tre grupper er testet med en chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** 

signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Personer på ledighedsydelse er i en markant anderledes situation end 
personerne ansat i et fleksjob. Derudover adskiller personer på ledig-
hedsydelse sig fra personer i fleksjob på en række karakteristika, se kapi-
tel 4. Spørgsmålet er, hvordan denne gruppe vurderer deres muligheder 
for at komme i beskæftigelse. Vi ser her på, i hvilket omfang personer på 
ledighedsydelse gør sig bekymringer om fremtiden, når det gælder mulig-
hederne for at få et fleksjob. 

Næsten halvdelen af personerne på ledighedsydelse er ”i høj 
grad” bekymrede for, at de får svært ved at få et fleksjob med hhv. de 
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kvalifikationer og den arbejdsevne, de har, se tabel 9.5. En nærmere 
sammenligning af besvarelserne på de to spørgsmål viser, at der i væsent-
lig omfang er sammenfald mellem de personer, der svarer ” i høj grad” til 
de to spørgsmål. Med andre ord frygter disse personer formentlig, at de 
ikke har ”det, der skal til” for at få et fleksjob. Kun ca. hver fjerde anfø-
rer, at de i lyset af hhv. deres kvalifikationer og deres arbejdsevne kun ”i 
mindre grad” eller ”i ringe grad/slet ikke” er bekymrede for deres mulig-
heder for at få et fleksjob. Den store andel, der er bekymret for, om de 
kan få et fleksjob, hænger formentlig blandt andet sammen med den rela-
tivt store andel – 17 pct. – der forventer at have en arbejdsevne om 3 år 
svarende til førtidspension, se kapitel 4. 

 

TABEL 9.5 

Personer på ledighedsydelse fordelt efter grad af bekymring for at få svært ved at 

få et fleksjob med hhv. de kvalifikationer og den arbejdsevne de har. Procent. 
 

 Ledighedsydelse 

Får svært ved at få et fleksjob med de kvalifikationer, du har  
I høj grad 47 
I nogen grad 27 
i mindre grad 12 
I ringe grad/slet ikke 14 
I alt 100 

Får svært ved at få et fleksjob med den arbejdsevne, du har  
I høj grad 48 
I nogen grad 28 
i mindre grad 14 
I ringe grad/slet ikke 10 
I høj grad 100 
Antal observationer (min.) 455 
 

  
  Kilde:  SFI’s spørgeskema til personer ansat i fleksjob og på ledighedsydelse udført i foråret 2014 af SFI-Survey. 

Det er ikke muligt her at vurdere, om resultaterne for personer på ledig-
hedsydelse især er udtryk for, at der er tale en særlig gruppe med helt 
særlige udfordringer, eller om resultaterne i højere grad afspejler, at der 
er store omkostninger forbundet med at være på ledighedsydelse.  

OPSAMLING 

Vores undersøgelse af udviklingen i arbejdsevnen viser, at personer på 
ledighedsydelse er overrepræsenteret blandt dem, der har oplevet en ne-



 

gativ udvikling i arbejdsevnen fra visitering til interviewtidspunktet, og 
underrepræsenteret blandt dem, der har oplevet en positiv udvikling. I 
den anden ende af skalaen finder vi personer ansat i fleksjob hhv. før 
reformen og efter reformen i mere end 10 timer. 

De fire grupper af fleksjobvisiterede ligner derimod i høj grad 
hinanden, når det gælder deres vurdering af udviklingen i arbejdsevnen i 
den nærmeste fremtid: Flertallet forventer, at arbejdsevnen forbliver 
uændret, og andelen, der forventer en positiv udvikling, er mindre end 
den andel, der forventer en negativ udvikling. Der er således ikke nævne-
værdige tegn på forbedringer af de fleksjobvisiteredes arbejdsevne på sigt, 
heller ikke blandt personer ansat i fleksjob efter reformen. Disse for-
ventninger skal dog som nævnt fortolkes med forsigtighed. 

Personer ansat efter reformen i 10 timer eller derunder er den 
gruppe, hvor relativt flest forventer, at deres arbejdstid bliver forøget 
inden for de kommende 3 år. Andelen på 17 pct. er imidlertid relativt lille 
set i lyset af, at personer med en meget lille arbejdsevne ifølge loven kun 
kan blive visiteret til fleksjob, hvis der er mulighed for, at de kan øge de-
res arbejdsindsats på sigt. 

Fleksjobansatte ser ud til – både før og efter reformen – at be-
tragte deres fleksjobansættelse som en relativ permanent position, som 
de i mange tilfælde forventer at bibeholde indtil tilbagetrækning. Refor-
men ser ganske vist ud til at have slået igennem i den forstand, at perso-
ner ansat efter reformen i højere grad opfatter deres fleksjob som midler-
tidigt end personer ansat før denne reform. Der er imidlertid relativt 
mange af dem, der er ansat efter reformen, især af dem, der har mere end 
10 timer pr. uge, der forventer at blive ”længe” i det aktuelle job. Dertil 
kommer, at personer under 40 år i stort set lige så stort omfang forventer 
at blive ”længe” i fleksjobbet som personer, der har passeret 40-
årsalderen.  

Der er ikke tegn på, at det midlertidige element i den nye fleks-
jobordning har forøget de fleksjobansattes bekymring for at ryge ud i 
arbejdsløshed. Det ser imidlertid noget anderledes ud for den gruppe af 
personer, der er på ledighedsydelse. Halvdelen af personerne på ledig-
hedsydelse frygter i høj grad, at de får svært ved at få et fleksjob med de 
kvalifikationer og den arbejdsevne, de har, mens kun hver fjerde stort set 
ikke er bekymret. 
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KAPITEL 10 

 FORHOLD AF BETYDNING FOR 
UDVIKLING I ARBEJDSEVNEN 
 

Hensigten med reformen af fleksjobordningen er blandt andet at forsøge 
i højere grad at udvikle de fleksjobvisiteredes arbejdsevne, således at den 
løbende forbedres. Dette er blandt andet forsøgt opnået ved at gøre ret-
ten til et fleksjob midlertidigt og ved at gøre det økonomisk attraktivt at 
forøge timetallet i fleksjobbet, hvis arbejdsevnen forbedres, se kapitel 2. 

Formålet med dette kapitel er at se nærmere på, hvilke forhold 
der har betydning for, om personer, der er visiteret til fleksjob, oplever 
en forbedring af arbejdsevnen, altså det vi her kalder progression. Mere 
specifikt undersøger vi, hvad personlige karakteristika, forhold relateret 
til visitering til fleksjob, ydelseshistorie og ansættelsesvilkår betyder for 
oplevelsen af progression. 

ANALYSEMODEL 

Kapitlets analyser tager afsæt i surveyoplysninger om de fleksjobvisitere-
des person- og jobkarakteristika samt arbejdsbetingelser, se kapitel 4, 7 
og 8, der er koblet med registeroplysninger om ydelseshistorie og de 
fleksjobansattes virksomheder, se kapitel 5 og 6. Vi gennemfører som 
udgangspunkt én samlet analyse, der omfatter både fleksjobansatte ansat 
før og efter reformen og personer på ledighedsydelse for dermed at få et 



 

generelt billede af forhold af betydning for fleksjobvisiteredes progressi-
on. Desuden undersøger vi, om forskellige forhold har betydning, af-
hængigt af om man er i fleksjob eller på ledighedsydelse og afhængigt af 
visiteringsårsag, køn, alder og uddannelse. For fleksjobansatte skelner vi 
desuden mellem, om man er ansat i fleksjob før eller efter reformen, 
samt om timetallet i fleksjobbet er over 10 timer eller derunder.  

Vores mål for progression er baseret på de adspurgtes egen vur-
dering af arbejdsevnen på tre målepunkter: Ved visitering, i dag, dvs. på 
interviewtidspunktet, og om ca. 3 år. Arbejdsevnen blev i den forbindelse 
vurderet på en skala fra 1-10, hvor 0 svarer til førtidspension, og 10 sva-
rer til at kunne bestride et arbejde på almindelige vilkår. Disse vurderin-
ger gør det muligt at belyse forhold af betydning for progressionen, dels 
fra visitering til i dag, dels fra i dag til om ca. 3 år, se kapitel 4 og 9. Vi 
har her valgt, at analyserne udelukkende tager afsæt i oplysninger om 
progressionen fra i dag til om ca. 3 år, dvs. oplysninger om forventet ud-
vikling i arbejdsevnen (fra i dag til om ca. 3 år). For argumentation herfor, 
se kapitel 2. 
 

FIGUR 10.1 

Analysemodel for progression. 

 
  
  

Vi har gennemført analyserne i to dele: I første del indgår personlige ka-
rakteristika, forhold relateret til visiteringen til fleksjob og ydelseshistorie. 
I anden del tilføjer vi oplysninger knyttet til fleksjobansættelsen, nemlig 

Del 1
- Personkarakteristika
- Ydelseshistorie

Del 2
- Virksomhedskarakteristika
- Jobkarakteristika
- Arbejdsbetingelser

Progression 
Forventet forbedring af 

arbejdsevnen
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virksomheds- og jobkarakteristika samt arbejdsbetingelser. Vores analy-
semodel for progression fremgår af figur 10.1. 

Detaljerede resultater af analyserne fremgår af bilag 2, bilagstabel 
B9.1-B9.13. Det skal bemærkes, at udover de variabler, der fremgår af 
bilagstabellerne, indgår desuden oplysninger om niveauet for arbejdsevne 
på interviewtidspunktet40 og ”gruppetilhørsforhold”41, dvs. om den en-
kelte er blevet ansat i fleksjob før eller efter reformen, eller om personen 
er på ledighedsydelse.  

I det følgende skitserer vi resultaterne af analyserne. Vi fokuserer 
i denne forbindelse på de forhold, der ifølge analyserne har signifikant 
betydning for forventet progression. 

PERSONLIGE KARAKTERISTIKA, VISITERING TIL 
FLEKSJOB OG YDELSESHISTORIE 

Den første del af analyserne omfatter en undersøgelse af, hvad hhv. per-
sonlige karakteristika, forhold relateret til visiteringen til fleksjob og ydel-
seshistorie, altså forhold for den enkelte, der ikke kan ændres på, betyder 
for forventet progression. Resultaterne fremgår af bilagstabel B9.1-B9.5, 
i bilag 2.  

KØN, ALDER OG UDDANNELSE 
I vores undersøgelse af, hvilke personlige karakteristika der har betyd-
ning for forventet progression fra i dag til om ca. 3 år, har vi valgt at fo-
kusere på betydningen af køn, alder og uddannelse. 

Især alder har betydning for forventet progression. Vi finder, at 
fleksjobvisiterede under 40 år i større omfang forventer at opleve pro-
gression i arbejdsevnen i de kommende 3 år end personer, der er fyldt 40 
                                                      
40. Oplysninger om, hvilken arbejdsevne de adspurgte har på interviewtidspunktet, indgår for at tage 

højde for, at størrelsen af den opgjorte progression fra i dag til om ca. 3 år er afhængig af, hvor-
dan den enkelte har vurderet arbejdsevnen på interviewtidspunktet. Der er således begrænsnin-
ger på, hvor meget en persons arbejdsevne kan stige (falde), hvis personen som udgangspunkt 
har angivet en arbejdsevne, der ligger i toppen (bunden) af skalaen. I analysen indgår en dummy-
variabel for hvert niveau af arbejdsevnen. 

41. Variablen for ”gruppetilhørsforhold” tager højde for, at fordelingen af de adspurgte på de tre 
grupper ikke er tilfældig, men er en følge af den måde, hvorpå personer til spørgeskemaundersø-
gelsen er udtrukket, se bilag 1. Vi har valgt at udvide variablen med oplysninger om arbejdstid, 
dvs. at vi skelner imellem, om personer ansat i fleksjob hhv. før og efter reformen har over 10 
timer pr. uge eller derunder. Vi finder gennemgående, at estimaterne for denne variabel ikke er 
signifikant i analyserne, hvorfor resultaterne herfor ikke er medtaget bilagstabellerne i bilag 2. 



 

år. Dette gælder både generelt og på tværs af alle de undersøgte grupper, 
se bilagstabel B9.1-B9.5. Efter reformen har kun personer, der er fyldt 40 
år, mulighed for at få et permanent fleksjob efter det første midlertidige 
fleksjob, se kapitel 2. Alene baseret på forventet progression ser det ud til 
at være meningsfuldt, at det midlertidige element i fleksjobordningen 
især omfatter personer under 40 år. 

Uddannelse spiller også en vis rolle for progressionen. Faglærte 
forventer således i mindre udstrækning end personer med en videregå-
ende uddannelse at opleve progression. Dette resultat viser sig dels for 
de fleksjobvisiterede som helhed, dels for personer ansat i fleksjob efter 
reformen, personer, der er visiteret til fleksjob på grund af fysiske pro-
blemer,42 og kvinder, se bilagstabel B9.1-B9.5. Resultatet antyder, at fag-
lærte (herunder især personer ansat efter reformen, personer med fysiske 
problemer og kvinder) oplever særlige udfordringer, når det gælder mu-
lighederne for på sigt at forbedre arbejdsevnen og ad den vej få flere ti-
mer og dermed større indtægt. 

De fleksjobvisiteredes køn har generelt ikke nævneværdig betyd-
ning for, i hvor høj grad de fleksjobvisiterede forventer at opleve pro-
gression i den nærmeste fremtid. Den eneste undtagelse er blandt fleks-
jobvisiterede, der ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse. 
Inden for denne uddannelseskategori forventer kvinder i højere grad end 
mænd at opleve progression, se bilagstabel B9.5. 

VISITERING TIL FLEKSJOB OG YDELSESHISTORIE 
Med det formål at få et indblik i, hvad omstændigheder relateret til de 
fleksjobvisiteredes visitering til fleksjob og deres ydelseshistorie betyder 
for forventningerne til, om de oplever progression i den nærmeste frem-
tid, har vi undersøgt betydningen af følgende forhold: 

• Visiteringstidspunkt 
• Visiteringsårsager  
• Foretrak førtidspension ved visitering 
• Antal forudgående fleksjob 
• Varighed på passiv forsørgelse. 

                                                      
42. Personer, der er visiteret på grund af fysiske problemer, omfatter her både personer, der alene er 

visiteret af denne årsag, og personer, der også er visiteret på grund af andre problemer. 
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Visiteringstidspunktet ser ud til at spille en rolle for, om de fleksjobvisite-
rede forventer at opleve progression. Personer visiteret til fleksjob i 2009 
eller senere forventer i højere grad progression end personer, der er visi-
teret før 2005, se bilagstabel B9.1. Mulige fortolkninger af dette resultat 
kan være, at personer med mange år i fleksjobordningen har dårligere 
forudsætninger for og/eller mindre tro på mulighederne for at opnå pro-
gression. Det er i øvrigt værd at bemærke, at visiteringstidspunktet pri-
mært synes at spille en rolle for personer ansat i fleksjob, herunder især 
personer ansat efter reformen og personer ansat i mere end 10 timer. 
Visiteringstidspunktet har desuden især betydning for personer visiteret 
på grund af fysiske problemer, kvinder, personer på 40 år og derover og 
personer med en videregående uddannelse, se bilagstabel B9.1-B9.5. 

Personer visiteret på grund af psykiske problemer ser ud til at 
have bedre forudsætninger for at opnå progression end personer med 
fysiske problemer. Sammenlignet med personer, der er visiteret på grund 
af både fysiske og psykiske problemer, forventer personer, der alene er 
visiteret på grund af fysiske problemer, således i mindre omfang at ople-
ve progression, mens personer, der alene er visiteret på grund af psykiske 
problemer, i større omfang forventer at opleve dette, se bilagstabel B9.1. 
Resultatet er i tråd med resultater i Larsen m.fl. (2009), der viser, at per-
soner med psykiske problemer i højere grad forbedrer deres funktions-
evne over tid end personer med fysiske skavanker. En mulig årsag til for-
skellen kan være, at personer visiteret på grund af fysiske problemer i 
højere grad omfatter personer med kroniske lidelser. Personer ansat i 
fleksjob på 10 timer eller derunder skiller sig ud, som den eneste af de 
undersøgte undergrupper, hvor visiteringsårsagen ikke synes at have 
nævneværdig betydning for den forventede progression, se bilagstabel 
B9.2.43 

Personer, der ”i høj grad” eller ”i nogen grad” hellere ville have 
haft en førtidspension end visitationen til fleksjob, hvis de selv havde 
kunnet vælge, forventer i mindre omfang at opleve progression end per-
soner, der ”i ringe grad/slet ikke” giver udtryk for dette, se bilagstabel 

                                                      
43. Det skal også bemærkes, at det for både kvinder og for personer med en erhvervsfaglig uddan-

nelse gælder, at personer, der hverken er visiteret på grund af fysiske eller psykiske problemer, i 
større omfang forventer at opleve progression end personer, der er visiteret på grund af sådanne 
problemer. Gruppen af personer, der hverken er visiteret på grund af fysiske eller psykiske pro-
blemer, er imidlertid meget lille og omfatter primært personer, der angiver at være ”visiteret af 
andre grunde”, se også kapitel 4. Vi har ikke yderligere information om visiteringsårsagerne for 
denne gruppe. 



 

B9.1. Resultatet indikerer, at motivationen for at være i fleksjob gør en 
forskel, når det gælder forventet progression. Resultatet viser sig i større 
eller mindre udstrækning i alle undergrupper, undtagen blandt personer 
med en videregående uddannelse, se bilagstabel B9.5. 

Vi har også undersøgt, om det antal fleksjob, den enkelte har 
haft forud for interviewtidspunktet (altså før det aktuelle fleksjob for 
personer i job), har betydning for forventningerne om progression. An-
tallet af forudgående fleksjob ser generelt ikke ud til at gøre en forskel, 
og derfor er variablen ikke medtaget i de gennemførte analyser. Det skal 
dog nævnes, at antallet af forudgående fleksjob slår igennem blandt fag-
lærte, hvor personer med et eller flere forudgående fleksjob i større om-
fang forventer at opleve progression end personer, der ikke tidligere har 
haft et (andet) fleksjob (resultat fremgår ikke af bilagstabel). Resultatet 
antyder, at fleksjobskift især kan være gavnligt for faglærte, og/eller at 
faglærte har særligt svært ved at finde et fleksjob, der matcher deres ar-
bejdsevne. Dette vender vi tilbage til i næste afsnit.  

Endelig har vi set på, om de fleksjobvisiteredes varighed på pas-
siv forsørgelse inden for de fem forudgående år har betydning for, om de 
forventer at opleve progression. Vi definerer passiv forsørgelse som pas-
siv a-kasseydelse, passiv kontanthjælp, (for)revalidering, syge- og barsels-
dagpenge og ledighedsydelse, se kapitel 5. I analyserne skelner vi mellem, 
om de fleksjobvisiterede har været på passiv forsørgelse i hhv. op til 1 år, 
1-2 år, 2-3 år eller mere end 3 år. Vi finder, at varigheden på passiv for-
sørgelse kun i begrænset omfang spiller en rolle for forventet progression, 
når vi samtidig tager højde for visiteringsår (ikke vist i bilagstabel), hvil-
ket blandt andet kan tilskrives, at der er en vis samvariation mellem disse 
variabler. Da visiteringsår spiller en større rolle for forventet progression 
end historikken omkring passiv forsørgelse, har vi valgt alene at lade op-
lysningen om visiteringsår indgå i analysen. 

FLEKSJOBANSÆTTELSEN 

I dette afsnit ser vi på, hvilke forhold knyttet til den enkelte ansættelse 
der spiller en rolle for forventet progression. Det drejer sig således om 
forhold, der potentielt kan ændres for på den måde at forbedre den en-
keltes mulighed for at forbedre arbejdsevnen. Det skal dog bemærkes, at 
nogle af resultaterne vedrørende ansættelsesforhold potentielt også kan 
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afspejle forhold knyttet til den enkelte person, som vi ikke tager højde 
for i analysen. Vi diskuterer derfor undervejs, hvordan resultaterne ved-
rørende forskellige ansættelsesforhold kan fortolkes. 

Vi belyser i afsnittet betydningen af hhv. virksomheds- og jobka-
rakteristika og arbejdsbetingelser.44 Resultaterne af analyserne fremgår af 
bilagstabel B9.6-B9.13.45 

Der indgår alene oplysninger om personer ansat i fleksjob i ana-
lyserne i dette afsnit, fordi vi som nævnt ikke har oplysninger om ansæt-
telsesforhold for personer på ledighedsydelse.  

VIRKSOMHEDS- OG JOBKARAKTERISTIKA 
Vi har undersøgt, om følgende ansættelsesforhold har betydning for 
fleksjobansattes forventninger om progression: 

• Sektor 
• Antal ansatte på virksomheden 
• Fastholdelsesfleksjob 
• Antal skånevilkår 
• Jobkrav i forhold til arbejdsevne 
• Lønudvikling. 

Analyseresultaterne fremgår af bilagstabel B9.6-B9.9. 
De virksomhedskarakteristika, vi har medtaget i analysen, er sek-

tor og antal ansatte på virksomheden, se kapitel 6. Vi har i denne forbin-
delse undersøgt, om det gør en forskel, dels om man er offentligt eller 
privat ansat, dels om man er ansat på en lille (mindre end 50 ansatte) eller 
stor (mindst 50 ansatte) virksomhed. Hverken sektor eller antal ansatte 
ser imidlertid ud til at spille en rolle for den forventede progression (ikke 
vist i bilagstabel). 

Vi har også set på, om ansættelse i fleksjob på den virksomhed, 
hvor man var ansat, før man blev visiteret til fleksjob – også kaldet fast-
holdelsesfleksjob – gør en forskel i forhold til forventet progression. Det 
                                                      
44. De undersøgte forhold samvarierer i en vis udstrækning. Som følge heraf og af hensyn til under-

grupper med relativt få observationer har vi valgt at undersøge betydning af hver enkel variabel 
for sig, mens vi tager højde for de ovenfor nævnte oplysninger om personlige karakteristika og 
forhold relateret til fleksjobvisiteringen. 

45. I bilagstabellerne har vi alene medtaget resultater for de inkluderede oplysninger om fleksjoban-
sættelsen. Dette sker dels af pladshensyn, dels som følge af at resultaterne for personlige karakte-
ristika samt forhold relateret til fleksjobvisiteringen i stor udstrækning svarer til de resultater, 
som er beskrevet i det ovenstående afsnit. 



 

ser typisk ikke ud til at være tilfældet, men for to grupper – personer visi-
teret til fleksjob på grund af fysiske problemer og personer over 40 år, se 
bilagstabel B9.7-B9.8 – viser der sig en forskel. I begge tilfælde forventer 
personer i fastholdelsesfleksjob i mindre grad progression end personer, 
der ikke har et sådant job. Dette tyder umiddelbart på, at fastholdelses-
fleksjob er en dårlig ide for disse grupper i bestræbelserne på at opnå en 
forbedring i arbejdsevnen. Imidlertid kan resultatet også afspejle, at der 
især i disse grupper findes personer, der har svært ved at opnå progressi-
on – personer, der potentielt kan have svært ved at få ansættelse på andre 
arbejdspladser. 

Antallet af skånehensyn gør generelt ikke en nævneværdig for-
skel, undtagen for personer, der er visiteret på grund af psykiske proble-
mer. For denne gruppe gælder, at personer med mindst tre skånehensyn i 
større udstrækning forventer progression end personer, der har færre 
skånehensyn, se bilagstabel B9.7. Resultatet antyder, at for at opnå en 
forbedret arbejdsevne for personer visiteret på grund af psykiske pro-
blemer kræver det, at der tages flere forskellige skånehensyn. 

Vi har undersøgt, om det har betydning, hvorvidt jobkravene 
matcher den enkeltes arbejdsevne. Vi skelner her mellem fysiske, mentale 
og sociale krav i arbejdet. Vi har for alle tre typer af jobkrav undersøgt, 
om de, der anfører, at deres arbejdsevne er ”særdeles god” eller ”god” i 
forhold til jobkravene, i større eller mindre omfang forventer at opleve 
progression end personer, der svarer ”nogenlunde” eller ”dårlig”. Af de 
tre typer af jobkrav finder vi, at især et dårligt match mellem fysiske krav 
og arbejdsevnen påvirker forventet progression negativt. Dette resultat 
slår igennem både generelt og for alle undergrupper, undtagen for perso-
ner under 40 år, se bilagstabel B9.6-B9.9. Med andre ord ser det på tværs 
af fleksjobansatte ud til at være vigtigt at være ekstra opmærksom på, at 
de fleksjobansatte kan honorere de fysiske krav. 

For enkelte undergrupper viser der sig at være et dårligt match 
mellem de mentale krav i arbejdet og arbejdsevnen. Dette gælder perso-
ner, der er visiteret på grund af fysiske problemer, kvinder og faglærte, se 
bilagstabel B9.7-B9.9. At resultatet gælder personer, der er visiteret på 
grund af fysiske problemer, kan afspejle, at der i denne gruppe indgår 
personer, der er visiteret på grund af både fysiske og psykiske problemer. 
En mulig forklaring kan således være, at fokus i forhold til nogle af disse 
personer især har været at udforme arbejdsvilkår for at tage hensyn til de 
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fysiske problemer, mens det i mindre grad er lykkedes at tage højde for 
de psykiske problemer.  

Endelig finder vi, at matchet mellem sociale krav og arbejdsev-
nen spiller en rolle for, at personer uden erhvervskompetencegivende 
uddannelse og faglærte forventer progression, se bilagstabel B9.9. Mens 
dårligt match mellem sociale krav og arbejdsevne fører til en mindre grad 
af progression for faglærte, gør det modsatte sig gældende for personer 
uden en erhvervskompetencegivende uddannelse, dvs. at her forventer 
personer med en nogenlunde eller dårlig arbejdsevne i forhold til de so-
ciale krav i større omfang at opleve progression. Resultatet er ikke umid-
delbart intuitivt, men en mulig fortolkning kan være, at selvom der er 
dårligt match med de sociale krav, er det muligt at opnå en forbedring i 
arbejdsevnen for personer i denne gruppe. 

Det er værd at bemærke, at der ser ud til at være en særlig udfor-
dring i forhold til at sikre, at krav i arbejdet matcher arbejdsevnen for 
faglærte. Denne undergruppe er således den eneste af de undersøgte, 
hvor uoverensstemmelse mellem arbejdsevne og jobkrav fører til mere 
negativ progression for både de fysiske, de mentale og de sociale krav i 
arbejdet, se bilagstabel B9.9. 

Vi har endelig undersøgt, om ændringen i den samlede indkomst 
fra seneste job før overgang til fleksjobbet gør en forskel i forhold til 
forventet progression. Det viser sig ikke at være tilfældet – hverken gene-
relt for de fleksjobansatte eller for de enkelte undergrupper (ikke vist i 
bilagstabel). 

ARBEJDSBETINGELSER 
Vi ser i dette afsnit på, om følgende arbejdsbetingelser gør en forskel i 
forhold til fleksjobansattes forventninger om progression: 

• Brug af kvalifikationer og tilfredshed med udviklings- og avance-
mentsmuligheder 

• Indflydelse på arbejdsopgaverne og placering i arbejdsorganisatio-
nen 

• Arbejdspladskultur 
• Trivsel og motivation. 

Analyseresultaterne vedrørende betydningen af arbejdsbetingelser frem-
går af bilagstabel B9.10-B9.13. 



 

Vi ser først på, om brug af kvalifikationer har betydning for for-
ventet progression. Vi har således set på, om det gør en forskel, at: 

• personen er blevet oplært til at varetage jobbet 
• jobbet kræver, at man bruger sin uddannelse 
• jobbet kræver, at man bruger sin erfaring 
• jobbet ikke kræver særlige kvalifikationer. 

Der er ikke tegn på, at fleksjobansatte generelt i større omfang forventer 
at opleve progression, når de får brugt deres kvalifikationer, men brug af 
kvalifikationer har betydning for nogle af de undersøgte undergrupper, se 
bilagstabel B9.10-B9.13. 

Vi finder både generelt og særskilt for hver af de undersøgte un-
dergrupper, at det ikke gør en forskel i forhold til forventet progression, 
hvorvidt en fleksjobansat er blevet oplært til at varetage jobbet eller ej 
(resultat ikke vist i bilagstabel). 

Krav om brug af hhv. uddannelse og erfaring gør heller ikke en 
nævneværdig forskel for fleksjobansatte generelt, men disse krav har be-
tydning for nogle af undergrupperne. Personer, der er visiteret på grund 
af psykiske problemer, og personer under 40 år forventer i højere grad 
progression, hvis deres job kræver, at de bruger deres uddannelse, se bi-
lagstabel B9.11-B9.12. Muligheden for at bruge sin erfaring i jobbet har 
især betydning for progressionen for personer, der er ansat i fleksjob i 
mere end 10 timer pr. uge, og for personer, der har en videregående ud-
dannelse, se bilagstabel B9.11 og B9.13. 

Det har heller ikke betydning for fleksjobansatte generelt, hvis 
deres job ikke kræver særlige kvalifikationer, men for enkelte undergrup-
per påvirker fraværet af særlige krav til kvalifikationer den forventede 
progression negativt. Dette er tilfældet for personer ansat i fleksjob før 
reformen, personer, der er visiteret til fleksjob på grund af psykiske pro-
blemer, og personer med en videregående uddannelse, se bilagstabel 
B9.10, B9.11 og B9.13. 

Vi har også undersøgt, om det har betydning, hvorvidt de fleks-
jobvisiterede er tilfredse med deres udviklings- og avancementsmulighe-
der. Det skal her bemærkes, at der godt kan være tilfredshed, selvom den 
enkelte ikke har mulighed for faglig udvikling og/eller avancement, fx 
hvis det passer personen bedst blot at passe de arbejdsopgaver, ved-
kommende har fået tildelt. Vi finder, at der i større grad er forventninger 
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om progression, jo mere tilfredse de fleksjobansatte er med muligheder-
ne. Resultatet viser sig både for fleksjobansatte generelt og for nogle af 
undergrupperne, nemlig for personer ansat i fleksjob efter reformen, 
personer, der har mere end 10 timer pr. uge, kvinder og personer med en 
videregående uddannelse, se bilagstabel B9.10-B9.13.  

Resultaterne vedrørende brug af kvalifikationer og tilfredshed 
med udviklings- og avancementsmuligheder tegner dermed et samlet bil-
lede af, at det kan være svært at opnå progression, hvis den fleksjoban-
satte ikke får mulighed for at bruge sine kvalifikationer. 

Vi har dernæst set på, om det spiller en rolle, hvordan den fleks-
jobansatte er placeret i organisationen, det vil her sige, om den fleksjob-
ansatte udfører arbejdet alene eller sammen med andre. Vi finder gene-
relt, at placeringen i organisationen ikke har nævneværdig betydning for 
fleksjobansattes forventninger om progression, se bilagstabel B9.11-
B9.12. Eneste undtagelse er, at personer, der er visiteret pga. fysiske pro-
blemer, i større grad forventer at opleve progression i job, hvor de sam-
arbejder med kollegaer.  

Vi har også set på, om det spiller en rolle, i hvor høj grad fleks-
jobansatte har afgrænsede arbejdsopgaver, dvs. i hvilket omfang opga-
verne er fastlagte og forudsigelige. Dette synes heller ikke at spille en rol-
le for forventningerne om progression.  

Fraværet af nævneværdige resultater, når det gælder hhv. place-
ring i organisationen og afgrænsningen af arbejdsopgaverne kan afspejle, 
at fleksjobansatte er en meget heterogen gruppe, hvor behovet for hhv. 
samvær med kollegaer samt fastlagthed og forudsigelighed er meget for-
skelligt. 

Vi har endvidere undersøgt, om en mere understøttende ar-
bejdspladskultur på den fleksjobansattes arbejdsplads forøger fleksjoban-
sattes forventninger om at opleve progression. Vi ser i den forbindelse 
på betydningen af både relation til kollegaer og leder. Vi finder for fleks-
jobansatte generelt, at de i højere grad forventer progression, jo bedre de 
vurderer deres relation til både kollegaer og leder. Resultaterne viser sig 
især for personer ansat i fleksjob før reformen, for personer ansat i mere 
end 10 timer pr. uge, for kvinder, for personer, der er fyldt 40 år, og for 
personer med videregående uddannelse, se bilagstabel B9.10-B9.13. For 
personer, der er visiteret på grund af fysiske problemer, ser det især ud til 
at være relationen til leder, der spiller en rolle. 



 

 Endelig har vi set på, om bedre trivsel og mere motivation i 
jobbet fører til, at fleksjobansatte i større grad forventer at opleve pro-
gression. Vi finder, at dette ikke er tilfældet for fleksjobansatte generelt. 
Der er dog tegn på i nogle af undergrupperne, at mere trivsel og motiva-
tion betyder, at man i større udstrækning forventer progression. Dette 
gælder personer, der er ansat i fleksjob efter reformen, kvinder og perso-
ner over 40 år, se bilagstabel B.9.10 og B9.12. Resultatet skal dog tages 
med forbehold, idet trivsel også kan ses som en konsekvens af, hvad der 
foregår på arbejdspladsen, se også kapitel 2. 

OPSAMLING 

Resultaterne i dette kapitel viser, at de grupper, der især forventer pro-
gression, er: 

• Personer under 40 år 
• Personer, der er visiteret til fleksjob i de seneste år 
• Personer, der alene er visiteret på grund af psykiske problemer.46 

Omvendt forventer følgende grupper sjældnere progression: 

• Faglærte 
• Personer, der alene er visiteret på grund af fysiske problemer47 
• Personer, der hellere ville have været på førtidspension. 

Resultaterne viser endvidere, at følgende forhold generelt bidrager til, at 
fleksjobansatte forventer at opleve progression: 

• At der er overensstemmelse mellem de fysiske krav i arbejdet og 
arbejdsevnen 

• At det er muligt at bruge sine kvalifikationer 
• At man er tilfredshed med sine udviklings- og avancementsmulighe-

der 
• At der er en understøttende arbejdspladskultur både i forhold til 

kollegaer og leder. 

                                                      
46. Denne gruppe udgør ca. 15 pct. af de adspurgte. 
47. Denne gruppe udgør op mod 70 pct. af de adspurgte. 
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For personer, der er visiteret på grund af fysiske problemer, gælder i øvrigt, at 
fastholdelsesfleksjob bidrager negativt – resultatet kan dog afspejle, at 
nogle personer i denne gruppe har særlige udfordringer i forhold til at 
opnå progression – personer, der potentielt kan have svært ved at få ar-
bejde på andre arbejdspladser. Desuden kan uoverensstemmelse mellem 
mentale jobkrav og arbejdsevnen bidrage negativt til forventet progressi-
on. Personer, der er visiteret på grund af fysiske problemer, omfatter og-
så personer, der også er visiteret på grund af psykiske problemer. Resul-
tatet kan derfor være en følge af, at fokus i forhold til nogle af disse per-
soner især har været at udforme arbejdsvilkår for at tage hensyn de fysi-
ske problemer, mens det i mindre grad er lykkedes at tage højde for de 
psykiske problemer. Endelig bidrager samarbejde med kollegaer positivt i 
denne gruppe. 

For personer, der er visiteret på grund af psykiske problemer, gælder, 
at hvis der tages en række forskellige skånehensyn, forbedres mulighe-
derne for at opnå progression. Endvidere ser muligheder for at bruge 
sine kvalifikationer ud til at spille en større rolle for denne gruppe end 
for personer, der er visiteret på grund af fysiske problemer, mens en un-
derstøttende arbejdspladskultur ser ud til at spille en mindre rolle. 

Der ser ud til at være en særlig udfordring i forhold til at matche 
faglærtes jobkrav med deres arbejdsevne – det gælder både de fysiske, de 
mentale og de sociale krav i arbejdet. 

Endelig skal bemærkes, at relativt få af de undersøgte jobkarak-
teristika og arbejdsbetingelser ser ud til at gøre en forskel, i forhold til at 
personer ansat i fleksjob i op til 10 timer pr. uge, mænd og personer un-
der 40 oplever progression. Mulige forklaringer kan være, at grupperne er 
mere heterogene end de øvrige, og/eller at vi har relativt få observationer 
i disse grupper. 
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BILAG 
 



 

BILAG 1 DATAGRUNDLAG 

I dette bilag beskriver vi det anvendte datagrundlag, der består af hhv. 
register- og spørgeskemaoplysninger. 

REGISTEROPLYSNINGER  
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) leverede i foråret 
2014 registeroplysninger om de borgere, som påbegyndte et fleksjob i 
hhv. 2012 og 2013. Oplysningerne vedrører starttidspunkt og forventet 
sluttidspunkt af fleksjob, antal arbejdstimer pr. uge, den ansættende virk-
somheds CVR-nummer og evt. arbejdsstedsnummer(p-nr.) tillige med 
nogle oplysninger, som beskriver ansættelsesforholdet nærmere. Endvi-
dere leverede styrelsen identiteten af 30.000 borgere, der på et tidspunkt i 
2013 modtog ledighedsydelse, fordi de ikke havde fundet et fleksjob. 

I rapporten benytter vi kun oplysninger om personers seneste på-
begyndte fleksjob i 2012 eller 2013. De deltagende personer indgår således 
kun en enkelt gang i det enkelte år, og de er kun med i det ene af de to år. 
I princippet kan de enkelte personer godt have haft flere fleksjob, men 
det ser vi bort fra her.48 Ved at udvælge data på den måde får vi et sam-
menligningsgrundlag mellem de to år. Vi sammenligner en population i 
2012, som får et fleksjob efter de gamle regler, med en population i 2013, 
som får et fleksjob efter de nye regler. I alt indgår 10.567 nyansatte fleks-
jobpersoner i 2012 og 11.567 i 2013.49 Nogle af de 30.000 personer, som 
på et tidspunkt havde modtaget ledighedsydelse i 2013, har også været 
ansat i et fleksjob i 2012, i 2013 eller endnu tidligere.  

Disse fleksjobansatte og modtagere af ledighedsydelse blev her-
efter sammenkoblet med STAR’s DREAM-register, som indeholder op-
lysninger om den enkeltes modtagelse af forskellige indkomsterstattende 
ydelser på ugebasis fra det offentlige tilbage til 1990’erne. Det er lykkedes 
at sammenkoble 98 pct. af de fleksjobansatte i 2012 og 2013 med 
DREAM-registeret.50 Det lykkedes at genfinde samtlige 30.000 modtage-
re af ledighedsydelse i DREAM-registeret. Formålet med sammenkob-

                                                      
48. Ifølge www.jobindsats.dk er det gennemsnitlige antal forløb/antal fleksjob for en person 1,1 i 

både 2012 og 2013, så langt hovedparten af de deltagende personer har kun haft ét fleksjob. 
49. Disse antal må ikke forveksles med det samlede antal personer i fleksjob i de to år – antal, der 

ifølge Jobindsats ligger på omkring 60.000 personer i begge år, og som er udgangspunktet for 
flere af analyserne i SFI årlige målinger af Virksomheders Sociale Engagement. 

50. Hvad der helt er årsagen til, at det mislykkes for de 2 pct., er ikke klart. 
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lingen med DREAM-registeret er at få belyst, i hvilket omfang de pågæl-
dende har modtaget forskellige offentlige ydelser tilbage i tiden.  

Endelig beriges oplysningerne om de virksomheder, som de ny-
ansatte i fleksjob blev ansat i, med oplysninger om de pågældende virk-
somheders branche, størrelse målt ved antal ansatte og ejer- og selskabs-
form mv. fra CVR-registeret fra Erhvervs- og selskabsstyrelsen. Formålet 
med denne sidste sammenkobling er at belyse, om nyansatte i fleksjob i 
2013 er blevet ansat i andre typer af virksomheder end nyansatte i 2012.  

REGISTEROPLYSNINGER OM ARBEJDSTID 

I dette afsnit beskriver vi de særlige forhold, som knytter sig til register-
oplysningen om den ugentlige arbejdstid for ansatte i fleksjob. 

Oplysningen stammer fra eIndkomstregisteret.51 Denne variabel 
betyder noget forskelligt før og efter reformen, hvorfor det ikke er mu-
ligt direkte at sammenligne de fleksjobansattes fordeling på det ugentlige 
timeantal i 2012 og 2013. Vi forklarer i det følgende, hvad den ugentlige 
arbejdstid er udtryk for i de to tilfælde. 

For personer ansat efter den gamle fleksjobordning i 2012 kan ”det 
ugentlige antal arbejdstimer” betyde to ting. Variablen kan stå for 1) fuld-
tidsansættelse på 37 timer 2) deltidsansættelse på et vist antal timer. Som 
udgangspunkt skulle personer tilbydes fuldtidsansættelse, når de havde 
fået tilkendt et fleksjob. Den vigtigste undtagelse var, hvis personen tidli-
gere havde været ansat i et deltidsjob, og grunden til dette deltidsjob ikke 
var nedsat arbejdsevne. I det tilfælde skulle personen tilbydes deltidsan-
sættelse. I første tilfælde vil det ugentlige antal arbejdstimer være 37 ti-
mer, mens det i det andet tilfælde vil være fx 20 timer. 

Arbejdsgivere skal rapportere52 de ovenfor angivne antal timer 
for fuldtid eller deltid til eIndkomstregistret. Det vil sige, at selv om per-
sonen på grund af sin nedsatte arbejdsevne reelt kun arbejder 10 timer 
om ugen i et fuldtidsfleksjob, skal arbejdsgiveren indberette 37 timer til 
registret. 

Med den nye fleksjobordning fra 2013 betyder ”det ugentlige antal 
arbejdstimer” den tid, personen reelt arbejder og får overenskomstbe-
stemt løn for af arbejdsgiveren. Arbejdsgiverne skal indberette det reelle 

                                                      
51. eIndkomstregistret er SKAT’s indkomstregister, og oplysningen om timeantal har vi fået fra 

STAR. 
52. Vi skriver i nutid, fordi personer ansat efter den gamle ordning stadig hører under denne ordning, 

så længe de ikke skifter job eller bliver ledige.  



 

antal timer, personen arbejder, til eIndkomstregistret, og det kan være alt 
lige fra 1 time til 37 timer om ugen. 

REGISTEROPLYSNINGER OM FLEKSJOBANSATTES VIRKSOMHEDER 

I undersøgelsen af fleksjobansattes virksomhedskarakteristika beskriver 
vi karakteristika for de virksomheder, hvor personerne får et fleksjob i 
2012 eller 2013. Som følge af det anvendte datagrundlag er analyseenhe-
den i denne undersøgelse de nyansatte personer i fleksjob og ikke virk-
somhederne. Dette betyder, at en virksomhed kan indgå flere gange i 
beskrivelsen, hvis den har oprettet fleksjob for mere end én af de perso-
ner, som indgår i datamaterialet. Helt konkret bliver ca. 80 pct. ansat som 
den eneste nyansatte i fleksjob på deres arbejdsplads, ca. 10 pct. bliver 
ansat som én af to nyansatte i fleksjob, mens de resterende bliver ansat 
som én blandt flere nyansatte i fleksjob, jf. bilagstabel B.1 i bilag 2.  

Det skal bemærkes, at de anvendte registeroplysninger ikke gør 
det muligt at udskille de personer, der har et fastholdelsesfleksjob. Vi kan 
derfor ikke med afsæt i dette datamateriale belyse, hvad det betyder for 
fleksjobansattes virksomhedskarakteristika, at det er blevet vanskeligere 
at få et fastholdelsesfleksjob efter den nye reform. 

Desuden skal nævnes, at omkring en fjerdedel af observationer-
ne for de fleste virksomhedskarakteristika er uoplyste, hvilket fremgår af 
kategorien ”uoplyst” i tabellerne. Derfor skal alle resultater i tabellerne 
læses med den usikkerhed, der ligger i, at de uoplyste potentielt 
kan ”rykke” lidt på fordelingen i tabellerne, hvis vi havde haft viden om 
disse observationer. 

SPØRGESKEMAOPLYSNINGER  
I maj-juli 2014 indsamlede SFI-Survey spørgeskemaoplysninger ved 
hjælp af telefoninterview til brug for denne undersøgelse. Alle de perso-
ner, der blev udvalgt til undersøgelsen, blev udvalgt simpelt tilfældigt fra 
de ovenfor beskrevne populationer, som er leveret fra STAR. Det vil sige, 
at de ifølge registeroplysningerne var nyansat i fleksjob i 2012 eller 2013 
eller var på ledighedsydelse i 2013.  

SFI-Survey kontaktede i alt 3.498 personer med henblik på op-
nåelse af interview, se bilagstabel B1.1. Af disse var 1.090 personer ifølge 
registeroplysningerne nyansat i fleksjob i 2012, 1.776 var nyansat i fleks-
job i 2013, mens 632 var på ledighedsydelse i 2013. Målet var som ud-
gangspunkt at opnå mindst 2.000 interview fordelt på 600 interview med 
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personer, der ifølge eget udsagn blev ansat i deres aktuelle fleksjob i 2012, 
1.000 interview med personer ansat i fleksjob i 2013 og 400 interview 
med personer på ledighedsydelse. Vægtfordelingen udtrykker, at vi har 
størst opmærksomhed rettet mod fleksjobansatte i 2013, hvorfor vi øn-
sker at opnå størst præcision omkring den talmæssige beskrivelse af deres 
forhold, efterfulgt af lidt mindre præcision for fleksjobansatte i 2012 og 
mindst præcision for personer på ledighedsydelse i 2013. 

Udvælgelsen af personer til de tre grupper indebærer, at vi kan 
foretage en repræsentativ beskrivelse af grupperne hver for sig. Derimod 
kan vi ikke umiddelbart foretage en beskrivelse af grupperne samlet, for-
di de indgår i datamaterialet med forskellig vægt. I kapitel 10 indgår de 
tre grupper dog i en samlet analyse, hvilket giver mening, fordi vi samti-
dig tager højde for gruppernes forskellige vægt ved at kontrollere 
for ”gruppetilhørsforhold”, se kapitel 10. 

 

BILAGSTABEL B1.1 

Personer, der er udvalgt til undersøgelsen, personer, der (helt eller delvist) har 

gennemført interview og personer, der indgår i undersøgelsen, antal, og svarpro-

cent. I alt og særskilt efter registerbaseret udvælgelse til undersøgelsen.  
 

 Udvalgt Gennemført Indgår Svarprocent 
Påbegyndt fleksjob, 2012 1.090 846 776 77,6 
Påbegyndt fleksjob, 2013 1.776 1.374 1.300 77,4 
På ledighedsydelse, 2013 632 453 339 71,7 
I alt 3.498 2.673 2.415 76,4 
 

  
  Anm.:  Svarprocent er beregnet som antal personer, der (helt eller delvist) har besvaret spørgeskemaet som andel af antal 

personer, der er udvalgt til undersøgelsen gange med 100. 

1.  Tekst  

Kilde:  Tekst  

SFI-Survey gennemførte (helt eller delvist) interview med i alt 2.673 per-
soner svarende til ca. 76 procent af personerne udvalgt til undersøgelsen, 
hvilket er en relativt høj svarprocent. Opdelt efter, hvordan de adspurgte 
på basis af registeroplysninger var blevet udvalgt til undersøgelsen, er svar-
procenten relativ høj (ca. 72-78 pct.) for alle tre grupper, se bilagstabel 
B1.1.  

De opstillede mål for besvarelser for hver gruppe blev opfyldt, 
idet 801 personer af de 2.673 interviewede personer ifølge eget udsagn blev 
ansat i deres aktuelle fleksjob i 2012, 1.149 personer blev ansat i 2013 
eller 2014, mens 465 personer modtog ledighedsydelse på interviewtids-



 

punktet.53 Desuden blev der gennemført interview med 29 fleksjobansat-
te, som vi har frasorteret, fordi ansættelsesår eller timetal (for fleksjoban-
satte i 2013/2014) var uoplyst. Endelig var SFI-Survey i kontakt med 229 
personer, som viste sig at være irrelevante for undersøgelsen (delvist 
gennemførte interview), herunder blandt andet personer, der ifølge egne 
oplysninger var overgået til førtidspension eller var i fleksjob som selv-
stændig – en gruppe, vi har valgt, ikke skal indgå i denne undersøgelse. 

I det følgende belyser vi, om de personer, der indgår i nærvæ-
rende undersøgelse, adskiller sig fra dem, der også er udtrukket, men ikke 
indgår – også kaldet bortfaldsanalyse. Til dette formål inddrager vi oplys-
ninger om køn, alder og timetal. En sådan sammenligning kan alene fore-
tages på basis af registeroplysninger, fordi vi i sagens natur ikke har spør-
geskemaoplysninger til rådighed om personer, der ikke har besvaret ske-
maet. Af samme grund foretager vi bortfaldsanalysen særskilt for hver af 
de grupper, som personerne ifølge registeroplysninger indgik i, da de 
blev udvalgt til undersøgelsen. Den registerbaserede fordeling på disse 
grupper fremgår af bilagstabel B1.1, mens resultaterne af bortfaldsanaly-
sen fremgår af bilagstabel B1.2-B1.4. 

For alle tre grupper gælder, at kvinder er overrepræsenteret 
blandt dem, der indgår i undersøgelsen. Billedet er derimod ikke entydigt 
på tværs af grupperne, når det gælder forskelle mht. aldersfordelingen: 
For personer udvalgt til undersøgelsen, som er påbegyndt i fleksjob i 
2012 gælder, at 50-54-årige er overrepræsenteret, mens personer, der er 
fyldt 60 år, er underrepræsenterede blandt dem, der er med i undersøgel-
sen. Blandt personer udvalgt som påbegyndt i fleksjob i 2013 er det pri-
mært 50-59-årige, der er overrepræsenteret blandt dem, der er med i un-
dersøgelsen, mens 20-39-årige er underrepræsenteret. Omvendt er 20-39-
årige overrepræsenteret blandt dem, der er med i undersøgelsen, mens 
personer, der er fyldt 60 år, er underrepræsenteret, når det gælder perso-
ner udvalgt som værende på ledighedsydelse i 2013. Endelig er der ikke 
nævneværdige forskelle på timetallet mellem dem, der er med i undersø-
gelsen og dem, der ikke er med, når det gælder personer udvalgt som 
påbegyndt i fleksjob i 2012 eller 2013.54 

                                                      
53. Tallene i dette afsnit fremgår ikke af nogen tabel. 
54. De anførte forskelle og ligheder mellem personer, der henholdsvis er med og ikke er med i un-

dersøgelsen, er bekræftet i særskilte regressionsanalyser for de tre grupper, hvor der på samme 
tid er kontrolleret for køn, alder og timetal (sidstnævnte variabel indgår kun for personer udvalgt 
til undersøgelsen som påbegyndt i fleksjob). 
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Overrepræsentationen af kvinder skal tages i betragtning, når vi 
belyser kønssammensætningen af fleksjobansatte og personer på ledig-
hedsydelse i kapitel 4, fordi kønsforskellen gælder på tværs af de under-
søgte grupper. Det er vanskeligere at vurdere omfanget og retningen 
af ”skævheden” i alderssammensætningen, fordi skævheden er forskellig 
fra gruppe til gruppe, og fordi fordelingen på de tre grupper baseret på 
spørgeskemaoplysninger afviger fra fordelingen baseret på registeroplys-
ninger, der er opgjort ved udvælgelsen til undersøgelsen, jf. kapitel 3. 

Det er også vanskeligt at vurdere, om rapportens resultater gene-
relt er påvirket er ”skævheden” på køn og alder. Svarfordelingen for de 
undersøgte emner kan potentielt være den samme for dem, der er med 
og dem, der ikke er med i undersøgelsen – dette ved vi imidlertid i sagens 
natur ikke noget om. Vi begrænser den potentielle betydning af ”skæv-
heden” i de gennemførte analyser i kapitel 10 ved at kontrollere for både 
køn og alder (skelner mellem ”under 40 år” og ”40 år og derover”). Den 
potentielle betydning begrænses også af den relative høje svarprocent, 
der indebærer, at bortfaldet er af relativ begrænset størrelsesorden.  
 

BILAGSTABEL B1.2 

Personer udtrukket til spørgeskemaundersøgelsen som påbegyndt i fleksjob i 

2012 fordelt på køn, alder og timetal særskilt for personer, der er med og perso-

ner, der ikke er med i undersøgelsen. Procent og antal. 

 Med Ikke med 

Køn***   
Mænd 33,5 44,3 
Kvinder 66,5 55,7 

Alder***   
20-39 år 20,2 22,9 
40-49 år 35,6 35,4 
50-54 år 20,9 14,0 
55-59 år 18,9 16,2 
60+ år 4,4 11,5 

Timetal*   
Fleksjob over 10 timer 3,5 5,7 
Fleksjob op til 10 timer 95,2 90,8 
Uoplyst 1,3 3,5 
Antal observationer 776 314 
 

  

  Anm.:  Forskellen mellem de to grupper er testet med en chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** 

signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

 
  



 

BILAGSTABEL B1.3 

Personer udtrukket til spørgeskemaundersøgelsen som påbegyndt i fleksjob i 

2013 fordelt på køn, alder og timetal særskilt for personer, der er med og perso-

ner, der ikke er med i undersøgelsen. Procent og antal. 
 

 Med Ikke med 

Køn*   
Mænd 35,9 41,4 
Kvinder 64,2 58,6 

Alder*   
20-39 år 22,2 27,9 
40-49 år 32,8 32,1 
50-54 år 20,1 18,5 
55-59 år 20,5 15,3 
60+ år 4,4 6,1 

Timetal**   
Fleksjob over 10 timer 55,6 53,8 
Fleksjob op til 10 timer 43,4 42,7 
Uoplyst 1,0 3,6 
Antal observationer 1.300 476 
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem de to grupper er testet med en chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** 

signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

 

BILAGSTABEL B1.4 

Personer udtrukket til spørgeskemaundersøgelsen som værende på ledigheds-

ydelse i 2013 fordelt på køn og alder særskilt for personer, der er med og perso-

ner, der ikke er med i undersøgelsen. Procent og antal. 
 

 Med Ikke med 

Køn***   
Mænd 26,3 41,6 
Kvinder 73,8 58,4 

Alder**   
20-39 år 22,4 18,4 
40-49 år 29,8 28,0 
50-54 år 20,7 17,1 
55-59 år 22,7 21,8 
60+ år 4,4 14,7 
Antal observationer 339 293 
 

  
  Anm.:  Forskellen mellem de to grupper er testet med en chi2-test, hvor * indikerer signifikans på et 5-procents-niveau, ** 

signifikans på et 1-procents-niveau og *** signifikans på et 0,1-procents-niveau. 

1.  Tekst  

Kilde:  Tekst  
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BILAG 2 BILAGSTABELLER 

BILAGSTABEL TIL BILAG 1 
 

BILAGSTABEL B.1 

Virksomheder fordelt efter antal nyansatte i fleksjob. 2012 og 2013. Procent og 

antal. 
 

Antal nyansat i fleksjob 2012 2013 
1  81,43 82,25 
2  11,05 11,10 
3 3,24 3,00 
4 1,26 0,99 
5  0,48 0,49 
6-10 1,05 0,89 
11-50 1,01 0,94 
50-  0,48 0,35 
I alt antal virksomheder 4.760 5.759 
 

  
  Kilde:  Eksperian – Kob-Registret 

BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 6 
 

BILAGSTABEL B6.1  

Antal beskæftigede i brancher. 2012 og 2013. Procent og antal. 
 

Branche 2012 2012 2012 2013 
1 Landbrug, skovbrug og fiskeri 1 2 37.806 39.342 
2 Industri, råstofindvinding og forsynings-

virksomhed 13 12 318.513 310.789 
3 Bygge og anlæg 5 5 137.104 13.603 
4 Handel og transport mv. 25 25 626.293 627.799 
5 Information og kommunikation 4 4 94.297 94.152 
6 Finansiering og forsikring 3 3 81.276 80.138 
7 Ejendomshandel og udlejning 1 1 35.497 35.761 
8 Erhvervsservice 10 10 251.836 259.935 
9 Offentlig administration, undervisning og 

sundhed 34 34 854.805 856.842 
10 Kultur, fritid og anden service 4 4 107.117 107.403 
11 Uoplyst aktivitet 0 0 457 355 
TOT Erhverv i alt 100 100 2.544.999 2.548.549 
 

  
  Anm.:  Værdierne i tabellen er beregnet som gennemsnit af beskæftigelsen i årets fire kvartaler. 

Kilde:  Danmarks Statistik – Statistikbanken. 

 



 

BILAGSTABEL B6.2  

Antal beskæftigede sektorer. 2013. Procent og antal. 
 

 
Andel Antal 

Stat 11 280.175 
Region 6 138.979 
Kommune  21 506.019 
Privat 62 1.531.638 
 

  
  Anm.:  Oplysningen om sektor stammer fra Danmarks Statistik, da den ikke findes i Experians register. 

Kilde:  Danmarks Statistik – Statistikbanken. 

 

BILAGSTABEL B6.3 

Fuldtidsbeskæftigede fordelt efter virksomhedsstørrelse. Procent og antal. 
 

Virksomhedsstørrelse (antal ansatte) 2012 2012 
1-9 14 305.775 
10-19 7 149.755 
20-49 9 200.622 
50-99 7 146.109 
100+ 62 1.324.898 
I alt 100 2127.159 
 

  
  Anm.:  Værdierne i tabellen er beregnet som gennemsnit af beskæftigelsen i årets fire kvartaler. 

1.  Fuldtidsansatte inkluderer både fuldtidsansatte og deltidsansatte, idet deltidsansatte er omregnet til fuldtidsansat-

te. 

Kilde:  Danmarks Statistik – Statistikbanken. 

 

BILAGSTABEL B6.4 

Antal beskæftigede fordelt på regioner. Procent og antal. 
 

Region 2012 2013 2012 2013 
Region Hovedstaden 35 35 891.520 898.373 
Region Sjælland 12 11 292.764 291.417 
Region Syddanmark 21 20 524.052 522.242 
Region Midtjylland 22 22 572.094 572.418 
Region Nordjylland 10 10 251.282 250.968 
Hele landet 100 100 2.544.999 2548.549 
 

  
  Kilde:  Danmarks Statistik - Statistikbanken 
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BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 10 
 

BILAGSTABEL B10.1 

Lineær regression af, hvad personlige karakteristika og fleksjobhistorie betyder 

for forventet progression. Særskilt for personer i fleksjob og på ledighedsydelse.  
 

 Alle  Fleksjob  Ledighedsydelse  

Køn       
Mand ref.  ref.  ref.  
Kvinde 0,036  0,028  0,073  
 (0,049)  (0,053)  (0,135)  

Alder       
Under 40 år 0,411 ** 0,361 ** 0,616 ** 
 (0,058)  (0,062)  (0,152)  
40 år og derover ref.  ref.  ref.  

Uddannelse       
Ikke erhvervskompeten-

cegivende -0,053  -0,047  -0,122  
 (0,056)  (0,061)  (0,140)  
Faglært -0,106 + -0,087  -0,214  
 (0,055)  (0,059)  (0,157)  
Videregående ref.  ref.  ref.  

Visiteringsår       
Før 2005 ref.  ref.  ref.  
2005-2008 0,044  0,045  0,012  
 (0,072)  (0,078)  (0,182)  
2009-2011 0,136 * 0,167 * -0,012  
 (0,068)  (0,075)  (0,172)  
2012 eller senere 0,165 * 0,172 * 0,095  
 (0,067)  (0,073)  (0,173)  

Visiteringsårsag       
Både fysisk og psykisk ref.  ref.  ref.  
Kun fysisk -0,230 ** -0,232 ** -0,253  
 (0,066)  (0,074)  (0,156)  
Kun psykisk 0,333 ** 0,309 ** 0,386 + 
 (0,083)  (0,092)  (0,206)  
Ikke fysisk eller psykisk 0,274  0,187  0,659  
 (0,174)  (0,187)  (0,480)  

Foretrak førtidspension       
I ringe grad/slet ikke ref.  ref.  ref.  
I mindre grad -0,041  -0,146  0,266  
 (0,095)  (0,107)  (0,220)  
I nogen grad -0,228 * -0,202 * -0,264  
 (0,090)  (0,101)  (0,211)  
I høj grad -0,296 ** -0,291 ** -0,274 + 
 (0,177)  (0,281)  (0,300)  
Konstant 0,426 * 0,262  0,433  
 (0,177)  (0,281)  (0,300)  
Korrigeret R2 0,085  0,076  0,107  
Antal observationer 2.165  1.765  400  
 

  
  Anm.:  Udover de anførte variabler indgår desuden dummyvariabler for niveau for arbejdsevne på interviewtidspunktet 

samt gruppetilhørsforhold. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 

 



 

BILAGSTABEL B10.2 

Lineær regression af, hvad personlige karakteristika og fleksjobhistorie betyder 

for forventet progression. Personer i fleksjob særskilt for ansat før reform, ansat 

efter reform, ansat mere end 10 timer og ansat 10 timer eller derunder. 
 

 Før  Efter  > 10 t  <= 10 t  

Køn         
Mand ref.  ref.  ref.  ref.  
Kvinde 0,109  -0,017  0,059  -0,060  
 (0,085)  (0,068)  (0,060)  (0,111)  

Alder         
Under 40 år 0,443 ** 0,315 ** 0,375 ** 0,292 * 
 (0,107)  (0,077)  (0,070)  (0,137)  
40 år og derover ref.  ref.  ref.  ref.  

Uddannelse         
Ikke erhvervskompe-

tencegivende 0,100  -0,122  0,033  -0,281 * 
 (0,101)  (0,077)  (0,070)  (0,123)  
Faglært 0,001  -0,134 + -0,099  -0,079  
 (0,094)  (0,077)  (0,068)  (0,121)  
Videregående ref.  ref.  ref.  ref.  

Visiteringsår         
Før 2005 ref.  ref.  ref.  ref.  
2005-2008 -0,075  0,134  0,032  -0,003  
 (0,123)  (0,103)  (0,091)  (0,160)  
2009-2011 0,026  0,264 ** 0,155 + 0,178  
 (0,117)  (0,099)  (0,086)  (0,157)  
2012 eller senere 0,062  0,247 ** 0,154 + 0,171  
 (0,122)  (0,092)  (0,085)  (0,149)  

Visiteringsårsag         
Både fysisk og psykisk ref.  ref.  ref.  ref.  
Kun fysisk -0,136  -0,281 ** -0,258 ** -0,124  
 (0,125)  (0,092)  (0,089)  (0,137)  
Kun psykisk 0,360 * 0,294 * 0,317 ** 0,285  
 (0,150)  (0,118)  (0,106)  (0,197)  
Ikke fysisk eller psykisk 0,139  0,147  0,204  0,164  
 (0,289)  (0,253)  (0,218)  (0,381)  

Foretrak førtidspension         
I ringe grad/slet ikke ref.  ref.  ref.  ref.  
I mindre grad -0,297  -0,077  -0,221 + 0,007  
 (0,186)  (0,132)  (0,130)  (0,195)  
I nogen grad -0,266  -0,159  -0,149  -0,350 * 
 (0,175)  (0,124)  (0,129)  (0,168)  
I høj grad -0,382 * -0,261 * -0,198  -0,402 ** 
 (0,186)  (0,103)  (0,121)  (0,142)  
Konstant 0,181  0,289  0,081  0,631  
 (0,639)  (0,313)  (0,401)  (0,439)  
Korrigeret R2 0,079  0,070  0,087  0,038  
Antal observationer 715  1.050  1.302  463  
 

  
  Anm.:  Udover de anførte variabler indgår desuden dummyvariabler for niveau for arbejdsevne på interviewtidspunktet 

samt gruppetilhørsforhold. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 

 

180



 

181 

BILAGSTABEL B10.3 

Lineær regression af, hvad personlige karakteristika og fleksjobhistorie betyder 

for forventet progression. Fleksjobvisiterede særskilt for, om de er visiteret på 

grund af fysiske eller psykiske problemer.1 
 

 Fysiske  Psykiske  

Køn     
Mand ref.  ref.  
Kvinde -0,012  0,011  
 (0,053)  (0,098)  

Alder     
Under 40 år 0,372 ** 0,602 ** 
 (0,064)  (0,105)  
40 år og derover ref.  ref.  

Uddannelse     
Ikke erhvervskompetencegivende -0,074  -0,088  
 (0,059)  (0,110)  
Faglært -0,124 * -0,134  
 (0,060)  (0,107)  
Videregående ref.  ref.  

Visiteringsår     
Før 2005     
2005-2008 0,047  -0,066  
 (0,075)  (0,157)  
2009-2011 0,151 * 0,057  
 (0,072)  (0,142)  
2012 eller senere 0,181 * 0,039  
 (0,071)  (0,143)  

Visiteringsårsag     
Både fysisk og psykisk ref.  ref.  
Kun fysisk -0,237 **   
 (0,064)    
Kun psykisk   0,327 ** 
   (0,091)  

Foretrak førtidspension     
I ringe grad/slet ikke ref.  ref.  
I mindre grad -0,149  0,084  
 (0,103)  (0,167)  
I nogen grad -0,215 * -0,225  
 (0,092)  (0,172)  
I høj grad -0,253 ** -0,447 ** 
 (0,081)  (0,153)  
Konstant 0,391 * 0,608 + 
 (0,186)  (0,337)  
Korrigeret R2 0,046  0,081  
Antal observationer 1.785  640  

 

  
  Anm.:  Udover de anførte variabler indgår desuden dummyvariabler for niveau for arbejdsevne på interviewtidspunktet 

samt gruppetilhørsforhold. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 

1.  Personer, der er visiteret på grund af fysiske (psykiske) problemer, kan samtidig også være visiteret på grund af 

andre problemer. 

  



 

BILAGSTABEL B10.4 

Lineær regression af, hvad personlige karakteristika og fleksjobhistorie betyder 

for forventet progression. Fleksjobvisiterede særskilt for mænd, kvinder, personer 

under 40 år og personer på 40 år og derover. 
 

 Mænd  Kvinder  < 40 år  => 40 år  

Køn         
Mand     ref.  ref.  
Kvinde     0,096  0,032  
     (0,117)  (0,055)  

Alder         
Under 40 år 0,353 ** 0,433 **     
 (0,103)  (0,070)      
40 år og derover ref.  ref.      

Uddannelse         
Ikke erhvervskomp. 0,074  -0,096  0,031  -0,096  
 (0,104)  (0,066)  (0,128)  (0,062)  
Faglært 0,085  -0,205 ** -0,203  -0,084  
 (0,099)  (0,068)  (0,136)  (0,061)  
Videregående ref.  ref.  ref.  ref.  

Visiteringsår         
Før 2005 ref.  ref.  ref.  ref.  
2005-2008 -0,019  0,038  0,264  -0,001  
 (0,124)  (0,088)  (0,201)  (0,078)  
2009-2011 0,080  0,137  0,129  0,148 * 
 (0,118)  (0,084)  (0,184)  (0,074)  
2012 eller senere 0,057  0,201 * 0,242  0,155 * 
 (0,111)  (0,084)  (0,182)  (0,073)  

Visiteringsårsag         
Både fysisk og psykisk ref.  ref.  ref.  ref.  
Kun fysisk -0,453 ** -0,150 + -0,478 ** -0,158 * 
 (0,123)  (0,078)  (0,152)  (0,074)  
Kun psykisk 0,015  0,475 ** 0,273  0,341 ** 
 (0,151)  (0,100)  (0,173)  (0,096)  
Ikke fysisk eller psykisk -0,409  0,598 ** 0,130  0,299  
 (0,275)  (0,232)  (0,321)  (0,210)  

Foretrak førtidspension         
I ringe grad/slet ikke ref.  ref.  ref.  ref.  
I mindre grad 0,127  -0,110  -0,513 * 0,044  
 (0,144)  (0,127)  (0,226)  (0,106)  
I nogen grad -0,320 * -0,166  -0,174  -0,234 * 
 (0,150)  (0,113)  (0,200)  (0,102)  
I høj grad -0,149  -0,420 ** -0,255  -0,307 ** 
 (0,123)  (0,098)  (0,226)  (0,082)  
Konstant 0,301  0,572 ** 0,024  0,477 * 
 (0,313)  (0,208)  (0,561)  (0,190)  
Korrigeret R2 0,063  0,110  0,075  0,055  
Antal observationer 708  1.457  428  1.737  
 

  
  Anm.:  Udover de anførte variabler indgår desuden dummyvariabler for niveau for arbejdsevne på interviewtidspunktet 

samt gruppetilhørsforhold. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 
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BILAGSTABEL B10.5 

Lineær regression af, hvad personlige karakteristika og fleksjobhistorie betyder 

for forventet progression. Fleksjobvisiterede særskilt personer uden erhvervs-

kompetencegivende uddannelse, faglærte og personer med videregående uddan-

nelse.  
 

 Uden uddannelse  Faglært  Videregående  

Køn       
Mand ref.  ref.  ref.  
Kvinde 0,195 * 0,056  -0,093  
 (0,088)  (0,092)  (0,080)  

Alder       
Under 40 år 0,418 ** 0,544 ** 0,203 + 
 (0,094)  (0,107)  (0,107)  
40 år og derover ref.  ref.  ref.  

Visiteringsår       
Før 2005 ref.  ref.  ref.  
2005-2008 -0,019  -0,007  0,136  
 (0,126)  (0,131)  (0,124)  
2009-2011 0,018  0,134  0,253 * 
 (0,118)  (0,126)  (0,117)  
2012 eller senere 0,136  0,047  0,253 * 
 (0,117)  (0,123)  (0,115)  

Visiteringsårsag       
Både fysisk og psykisk ref.  ref.  ref.  
Kun fysisk -0,167  -0,282 * -0,191  
 (0,104)  (0,128)  (0,119)  
Kun psykisk 0,414 ** 0,273  0,430 ** 
 (0,126)  (0,166)  (0,153)  
Ikke fysisk eller psykisk -0,295  0,549 * 0,048  
 (0,344)  (0,263)  (0,382)  

Foretrak førtidspension       
I ringe grad/slet ikke ref.  ref.  ref.  
I mindre grad -0,014  -0,055  -0,021  
 (0,158)  (0,167)  (0,180)  
I nogen grad -0,275 + -0,354 * 0,031  
 (0,152)  (0,155)  (0,171)  
I høj grad -0,254 + -0,360 ** -0,192  
 (0,129)  (0,136)  (0,144)  
Konstant 0,393  0,444  0,163  
 (0,287)  (0,313)  (0,313)  
Korrigeret R2 0,074  0,105  0,076  
Antal observationer 835  666  664  
 

  
  Anm.:  Udover de anførte variabler indgår desuden dummyvariabler for niveau for arbejdsevne på interviewtidspunktet 

samt gruppetilhørsforhold. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 

  



 

BILAGSTABEL B10.6 

Lineær regression af, hvad jobkarakteristika betyder for forventet progression. For 

alle personer ansat i fleksjob og særskilt for personer ansat før og efter reform.  
 

 Alle  Før reform  Efter reform  

Fastholdelsesfleksjob       
Nej ref.  ref.  ref.  
Ja -0,077  -0,153  0,017  
 (0,070)  (0,098)  (0,104)  

Antal skånehensyn       
0-1 ref.  ref.  ref.  
2 0,033  0,098  0,005  
 (0,062)  (0,100)  (0,081)  
Mindst 3 -0,031  0,102  -0,104  
 (0,062)  (0,100)  (0,081)  

Fysiske jobkrav i forhold til 
arbejdsevne       

Særdeles god/god ref.  ref.  ref.  
Nogenlunde/dårlig -0,254 ** -0,193 * -0,326 ** 
 (0,052)  (0,084)  (0,067)  

Mentale jobkrav i forhold til 
arbejdsevne       

Særdeles god/god ref.  ref.  ref.  
Nogenlunde/dårlig -0,075  -0,077  -0,082  
 (0,053)  (0,085)  (0,068)  

Sociale jobkrav i forhold til 
arbejdsevne       

Særdeles god/god ref.  ref.  ref.  
Nogenlunde/dårlig -0,032  -0,076  -0,017  
 (0,067)  (0,108)  (0,087)  
Antal observationer (min). 1.745  709  1.036  

 

  
  Anm.:  De anførte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der også er kontrolleret for personlige karakteristika og 

fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 
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BILAGSTABEL B10.7 

Lineær regression af, hvad jobkarakteristika betyder for forventet progression. 

Personer ansat i fleksjob særskilt for personer ansat mere end 10 timer, personer 

ansat 10 timer og derunder, personer visiteret på grund af fysiske problemer og 

personer visiteret på grund af psykiske problemer.1  
 

 
> 10  

timer  
<= 10  
timer  Fysiske  Psykiske  

Fastholdelsesfleksjob         
Nej ref.  ref.  ref.  ref.  
Ja -0,065  -0,148  -0,174 * 0,045  
 (0,078)  (0,173)  (0,076)  (0,146)  

Antal skånehensyn         
0-1 ref.  ref.  ref.  ref.  
2 0,053  -0,019  -0,009  0,072  
 (0,072)  (0,128)  (0,069)  (0,118)  
Mindst 3 -0,069  0,083  -0,095  0,234 + 
 (0,071)  (0,129)  (0,068)  (0,121)  

Fysiske jobkrav i 
forhold til arbejds-
evne         

Særdeles god/god ref.  ref.  ref.  ref.  
Nogenlunde/dårlig -0,219 ** -0,348 ** -0,220 ** -0,279 ** 
 (0,061)  (0,102)  (0,055)  (0,104)  

Mentale jobkrav i 
forhold til arbejds-
evne         

Særdeles god/god ref.  ref.  ref.  ref.  
Nogenlunde/dårlig -0,089  -0,014  -0,099 + 0,014  
 (0,061)  (0,105)  (0,057)  (0,096)  

Sociale jobkrav i for-
hold til arbejdsevne         

Særdeles god/god ref.  ref.  ref.  ref.  
Nogenlunde/dårlig -0,037  0,031  -0,040  0,020  
 (0,078)  (0,136)  (0,075)  (0,114)  
Antal observationer 

(min). 1.294  451  1.440  498  
 

  
  Anm.:  De anførte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der også er kontrolleret for personlige karakteristika og 

fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 

1.  Personer, der er visiteret på grund af fysiske (psykiske) problemer, kan samtidig også være visiteret på grund af 

andre problemer. 
 

  



 

BILAGSTABEL B10.8 

Lineær regression af, hvad jobkarakteristika betyder for forventet progression. 

Personer ansat i fleksjob særskilt for mænd, kvinder, personer under 40 år og 

personer på 40 år og derover.  
 

 Mænd  Kvinder  < 40 år  => 40 år  

Fastholdelsesfleksjob         
Nej ref.  ref.  ref.  ref.  
Ja -0,059  -0,120  0,206  -0,145 + 
 (0,112)  (0,091)  (0,148)  (0,080)  

Antal skånehensyn         
0-1 ref.  ref.  ref.  ref.  
2 -0,037  0,073  0,002  0,035  
 (0,102)  (0,078)  (0,141)  (0,070)  
Mindst 3 -0,116  0,005  0,005  -0,032  
 (0,105)  (0,077)  (0,142)  (0,069)  

Fysiske jobkrav i for-
hold til arbejdsevne         

Særdeles god/god ref.  ref.  ref.  ref.  
Nogenlunde/dårlig -0,234 ** -0,237 ** -0,096  -0,290 ** 
 (0,085)  (0,065)  (0,123)  (0,057)  

Mentale jobkrav i 
forhold til arbejds-
evne         

Særdeles god/god ref.  ref.  ref.  ref.  
Nogenlunde/dårlig 0,034  -0,118 + -0,074  -0,091  
 (0,089)  (0,065)  (0,114)  (0,060)  

Sociale jobkrav i for-
hold til arbejdsevne         

Særdeles god/god ref.  ref.  ref.  ref.  
Nogenlunde/dårlig -0,147  0,026  -0,231  0,019  
 (0,105)  (0,086)  (0,151)  (0,075)  
Antal observationer 

(min). 582  1.163  342  1.402  
 

  
  Anm.:  De anførte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der også er kontrolleret for personlige karakteristika og 

fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 

 
  

186



 

187 

BILAGSTABEL B10.9 

Lineær regression af, hvad jobkarakteristika betyder for forventet progression. 

Personer ansat i fleksjob særskilt for personer uden erhvervskompetencegivende 

uddannelse, faglærte og personer med videregående uddannelse. 
 

 
Uden 

uddannelse  Faglært  Videregående  

Fastholdelsesfleksjob       
Nej ref.  ref.  ref.  
Ja -0,077  -0,158  0,042  
 (0,108)  (0,141)  (0,131)  

Antal skånehensyn       
0-1 ref.  ref.  ref.  
2 0,000  0,063  0,037  
 (0,098)  (0,119)  (0,114)  
Mindst 3 -0,086  -0,001  0,033  
 (0,100)  (0,121)  (0,109)  

Fysiske jobkrav i forhold til 
arbejdsevne       

Særdeles god/god ref.  ref.  ref.  
Nogenlunde/dårlig -0,148 + -0,276 ** -0,353 ** 
 (0,086)  (0,100)  (0,089)  

Mentale jobkrav i forhold til 
arbejdsevne       

Særdeles god/god ref.  ref.  ref.  
Nogenlunde/dårlig -0,008  -0,204 * -0,032  
 (0,086)  (0,102)  (0,093)  

Sociale jobkrav i forhold til 
arbejdsevne       

Særdeles god/god ref.  ref.  ref.  
Nogenlunde/dårlig 0,185 + -0,274 * -0,130  
 (0,102)  (0,138)  (0,120)  
Antal observationer (min). 672  510  563  

 

  
  Anm.:  De anførte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der også er kontrolleret for personlige karakteristika og 

fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 

  



 

BILAGSTABEL B10.10 

Lineær regression af, hvad arbejdsbetingelser betyder for forventet progression. 

For alle personer ansat i fleksjob og særskilt for personer ansat før og efter re-

form.  
 

 Alle  Før reform  Efter reform  

Ikke krav om særlige  
kvalifikationer       

Nej ref.  ref.  ref.  
Ja -0,039  -0,264 * 0,109  
 (0,063)  (0,107)  (0,079)  

Krav om brug af  
uddannelse       

Nej ref.  ref.  ref.  
Ja 0,054  0,056  0,055  
 (0,054)  (0,086)  (0,070)  

Krav om brug af erfaring       
Nej ref.  ref.  ref.  
Ja 0,030  0,067  -0,002  
 (0,051)  (0,084)  (0,065)  

Tilfredshed med udvik-
lings- og avancements-
muligheder 0,033 * 0,027  0,035 + 

 (0,017)  (0,028)  (0,021)  

Placering i organisationen 0,025  -0,034  0,055  
 (0,030)  (0,051)  (0,038)  

Afgrænsning af arbejds-
opgaverne -0,003  0,028  -0,014  

 (0,032)  (0,057)  (0,040)  

Relation til kollegaer 0,083 + 0,118 + 0,062  
 (0,044)  (0,071)  (0,057)  

Relation til leder 0,081 + 0,131 + 0,041  
 (0,048)  (0,073)  (0,064)  

Trivsel og motivation 0,086  0,011  0,127 + 
 (0,060)  (0,104)  (0,075)  
Antal observationer (min). 1645  680  965  
 

  
  Anm.:  De anførte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der også er kontrolleret for personlige karakteristika og 

fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 
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BILAGSTABEL B10.11 

Lineær regression af, hvad jobkarakteristika betyder for forventet progression. 

Personer ansat i fleksjob særskilt for personer ansat mere end 10 timer, personer 

ansat 10 timer og derunder, personer visiteret på grund af fysiske problemer og 

personer visiteret på grund af psykiske problemer1.  
 

 
> 10 

timer  
<=10 
timer  Fysiske  Psykiske  

Ikke krav om særlige 
kvalifikationer         

Nej ref.  ref.  ref.  ref.  
Ja -0,105  0,117  0,008  -0,250 * 
 (0,076)  (0,118)  (0,069)  (0,114)  

Krav om brug af  
uddannelse         

Nej ref.  ref.  ref.  ref.  
Ja 0,049  0,112  0,018  0,198 + 
 (0,061)  (0,114)  (0,058)  (0,102)  

Krav om brug af erfaring         
Nej ref.  ref.  ref.  ref.  
Ja 0,101 + -0,125  0,009  0,159  
 (0,060)  (0,100)  (0,056)  (0,098)  

Tilfredshed med udvik-
lings- og avance-
mentsmuligheder 0,042 * 0,007  0,024  0,023  

 (0,020)  (0,031)  (0,018)  (0,030)  

Placering i organisationen 0,017  0,031  0,056 + -0,059  
 (0,036)  (0,059)  (0,033)  (0,058)  

Afgrænsning af arbejds-
opgaverne -0,013  0,028  0,002  0,031  

 (0,039)  (0,060)  (0,035)  (0,061)  

Relation til kollegaer 0,105 * -0,018  0,068  0,027  
 (0,051)  (0,092)  (0,047)  (0,081)  

Relation til leder 0,105 * -0,076  0,100 + 0,013  
 (0,053)  (0,115)  (0,053)  (0,087)  

Trivsel og motivation 0,069  0,081  0,087  0,050  
 (0,077)  (0,100)  (0,065)  (0,105)  
Antal observationer (min). 1.234  411  1.364  457  
 

  
  Anm.:  De anførte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der også er kontrolleret for personlige karakteristika og 

fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 

1.  Personer, der er visiteret på grund af fysiske (psykiske) problemer kan samtidig også være visiteret på grund af 

andre problemer. 
 

  



 

BILAGSTABEL B10.12 

Lineær regression af, hvad jobkarakteristika betyder for forventet progression. 

Personer ansat i fleksjob særskilt for mænd, kvinder, personer under 40 år og 

personer på 40 år og derover. 
 

 Mænd  Kvinder  < 40 år  >= 40 år  

Ikke krav om særlige 
kvalifikationer         

Nej ref.  ref.  ref.  ref.  
Ja -0,029  -0,057  -0,015  -0,038  
 (0,101)  (0,080)  (0,145)  (0,070)  

Krav om brug af  
uddannelse         

Nej ref.  ref.  ref.  ref.  
Ja -0,072  0,106  0,220 + 0,029  
 (0,089)  (0,067)  (0,121)  (0,060)  

Krav om brug af erfaring         
Nej ref.  ref.  ref.  ref.  
Ja 0,061  0,009  0,167  0,004  
 (0,086)  (0,064)  (0,111)  (0,058)  

Tilfredshed med udvik-
lings- og avancements-
muligheder 0,023  0,038 + 0,047  0,029  

 (0,029)  (0,021)  (0,037)  (0,019)  

Placering i organisationen 0,073  0,007  0,073  0,022  
 (0,050)  (0,038)  (0,075)  (0,033)  

Afgrænsning af arbejds-
opgaverne -0,055  0,029  0,025  -0,010  

 (0,049)  (0,043)  (0,078)  (0,036)  

Relation til kollegaer 0,018  0,099 + -0,127  0,134 ** 
 (0,084)  (0,052)  (0,098)  (0,050)  

Relation til leder -0,084  0,099 + -0,098  0,125 * 
 (0,089)  (0,052)  (0,109)  (0,054)  

Trivsel og motivation 0,014  0,099 + -0,039  0,121 + 
 (0,102)  (0,052)  (0,130)  (0,069)  
Antal observationer (min). 544  1.011  332  1.313  

 

  
  Anm.:  De anførte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der også er kontrolleret for personlige karakteristika og 

fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 
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BILAGSTABEL B10.13 

Lineær regression af, hvad arbejdsbetingelser betyder for forventet progression. 

Personer ansat i fleksjob særskilt for personer uden erhvervskompetencegivende 

uddannelse, faglærte og personer med videregående uddannelse. 
 

 
Uden  

uddannelse  Faglært  Videregående  

Ikke krav om særlige  
kvalifikationer       

Nej ref.  ref.  ref.  
Ja 0,175  -0,036  -0,192 + 
 (0,119)  (0,103)  (0,114)  

Krav om brug af  
uddannelse       

Nej ref.  ref.  ref.  
Ja 0,039  0,140  0,071  
 (0,082)  (0,137)  (0,087)  

Krav om brug af erfaring       
Nej ref.  ref.  ref.  
Ja -0,000  -0,064  0,174 + 
 (0,085)  (0,094)  (0,091)  

Tilfredshed med udvik-
lings- og avancements-
muligheder 0,028  0,016  0,062 * 

 (0,027)  (0,032)  (0,030)  

Placering i organisationen 0,053  0,016  0,010  
 (0,048)  (0,058)  (0,055)  

Afgrænsning af arbejds-
opgaverne 0,017  -0,027  -0,006  

 (0,055)  (0,060)  (0,056)  

Relation til kollegaer -0,084  0,079  0,261 ** 
 (0,069)  (0,089)  (0,076)  

Relation til leder -0,055  -0,028  0,317 ** 
 (0,073)  (0,100)  (0,084)  

Trivsel og motivation 0,098  -0,020  0,168  
 (0,097)  (0,113)  (0,110)  
Antal observationer (min). 640  479  526  
 

  
  Anm.:  De anførte variabler er indsat en for en i regressionen, hvor der også er kontrolleret for personlige karakteristika og 

fleksjobhistorie. Standardfejl er angivet i parentes. + < 0,1, * < 0,05, ** < 0,01. 
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1. januar 2013 trådte en ny fleksjobordning i kraft, der har som overordnet mål, at flest muligt skal i arbejde 
og forsørge sig selv. Ordningen er blevet målrettet og tilskuddet omlagt for i højere grad at sikre, at også 
personer med en meget lille arbejdsevne kan komme ind i ordningen.

Formålet med denne rapport er at undersøge, om der efter reformen af fleksjobordningen er kommet en ny 
gruppe af borgere i fleksjob på få timer. Derudover belyser rapporten, hvilke arbejdsvilkår og arbejdsbetingelser 
de fleksjobansatte arbejder under, og om disse har betydning for udviklingen af arbejdsevnen. 

Rapporten bygger primært på en spørgeskemaundersøgelse stilet til personer ansat i fleksjob før og efter 
reformen samt personer på ledighedsydelse i 2013. Spørgeskemaundersøgelsen blev gennemført i maj-juli 
2014. Derudover er der anvendt registeroplysninger.
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