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Forord

Der har i en arraekke veaeret fokus pa at udvikle undervisningstilbud for elever med behov
for specialundervisning, der i sd hgj grad som muligt kan indfri den lovgivningsmaessige
malsaetning om, at statte som udgangspunkt skal gives inden for rammerne af almensko-
len. Disse former for undervisningstilbud benaevnes i tiltagende grad som mellemformer.

Denne rapport praesenterer resultaterne fra en spgrgeskemabaseret kortleegning af
praksis for arbejdet med kombinationer af special- og almenundervisning i danske kom-
muner samt en litteraturkortlaagning af danske og internationale studier af kombinationer
af special- og almenundervisning, der kan siges at omhandle mellemformer.

Det er forhabningen, at kortlaegningerne kan understatte den fortsatte udvikling pa om-
radet. | tilknytning til kortleegningen er der udarbejdet detaljerede casestudier af ud-
valgte konkrete kombinationer af special- og almenundervisning. Disse er afrapporteret
i en selvsteendig publikation (Tegtmejer et al., 2022b).

Arbejdet med kortlaagningen er fulgt af repraesentanter for Styrelsen for Undervisning
og Kvalitet (STUK), som ogsa har haft en styregruppe tilknyttet projektet. | styregruppen
har der vaeret repraesentation af Barne- og Undervisningsministeriet, KL og Finansmini-
steriet. Arbejdet er undervejs draftet med STUK og styregruppe, som ogsa har haft mu-
lighed for at give kommentarer til rapportudkast.

VIVE har haft knyttet en faglig felgegruppe til projektet bestdende af Eva Hjorne, profes-
sor ved Institutionen for pedagogik och specialpedagogik, Goteborgs Universitet, Jakob
Ryttersgaard, skoledirektar i Aalborg Kommune, Signe Mette Jensen, chefkonsulent ved
Danmarks Evalueringsinstitut, samt Stine Clasen, udviklingskonsulent i PPR, Aarhus
Kommune. Forfatterne gnsker at sende en stort tak til gruppen for bidraget med sparring
og faglige refleksioner over undersggelsesdesign og forelgbige resultater af underse-
gelsen.

Rapporten er udarbejdet af projektchef og projektleder Nanna Hgygaard Lindeberg, se-
nioranalytiker Katrine Nghr, forsker Else Ladekjeer, forsker Thyge Tegtmejer, universi-
tetspraktikant Laerke Vang Tams og videnskabelig assistent Julie Schou Nicolajsen. Rap-
porten er internt kvalitetssikret og har veeret i eksternt review. Studentermedhjaelperne
Kristine Grosen Ellerman, Signe Tholstrup Jensen, Amanda Engbo, Michella Ida Mikuta,
Mie Mglgaard og Matvei Andersen har medvirket til udarbejdelsen af rapporten.

Kortleegningen er finansieret af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.
Carsten Strombaek Pedersen

Forsknings- og analysechef for VIVE Barn og Uddannelse
2021
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Sammenfatning

Der har igennem en arraekke vaeret fokus pa, hvordan special- og almenundervisning kan
kombineres, og pa, hvordan det sikres, at elever, der modtager specialundervisning’, sa
vidt muligt modtager denne i en almen klasse.?

Begrebet mellemformerhar inden for de seneste 10 ar i stigende grad vundet udbredelse
blandt ministerier, i kommuner og pa skoler som en term, der daekker over forskellige
mader at kombinere kompetencer, stotte, specialundervisning og almenundervisning
med henblik pa at sikre, at flere elever far tilgodeset deres undervisningsmaessige behov
inden for almenskolens rammer samt forebygge behov for specialundervisning. Mellem-
former er ikke et defineret begreb i lovgivningen, men folkeskoleloven fastlaegger, hvor-
dan kommuner og skoler kan tilretteleegge almen- og specialundervisning til elever med
saerlige behov og giver derfor en ramme for, hvordan der kan arbejdes med forskellige
mellemformer. Der foreligger endvidere en vejledning om mellemformer (Bgrne- og Un-
dervisningsministeriet, 2021).

Begrebet mellemformer udspringer fra praksis, men er ikke entydigt defineret eller af-
graenset. Begrebet genfindes ikke som et etableret begreb i dansk eller international
forskning vedrerende specialundervisning og specialpaedagogik. Der foreligger saledes
ikke for nuveerende en entydig og feelles forstaelse af begrebet mellemformer. Dette har
betydning i relation til litteraturkortlaagningen, som er en del af denne rapport. P4 samme
vis er der heller ikke en fzelles forstaelse af, i hvilken grad og i givet fald hvordan begre-
bet mellemformer adskiller sig fra eksempelvis begrebet /nkluderende Iseringsmiljoer.
Der er derfor ogsa forskellige perspektiver pd, hvordan mellemformer skal forstas, samt
hvad denne starrelse bidrager til inden for udviklingen af skoleomradet.

Kortlaegningens formal og hoveddele

Forméalet med denne undersggelse er at kortleegge mellemformer i dansk kommunal
praksis og at kortlaagge forskning og undersagelser, der kan siges at omhandle mellem-
former.

Ved kortlaegninger af bade praksis og litteratur er der behov for at kunne afgraense og
definere det faenomen, der skal kortleegges. Da begrebet mellemformer er under udvik-
ling og indkredsning, er det en forudsaetning for at kunne gennemfgre kortlsegningerne,
at der foretages en indledningsvis definition og afgraensning af begrebet.

T Specialundervisning er undervisning i specialskoler og specialklasser samt undervisning i den almindelige klasse,
hvor eleven far stgtte i mindst 9 ugentlige timer (12 undervisningslektioner a 45 minutter).

2 Det er lovgivningsmaessigt bestemt, at specialpsedagogisk bistand primeert gives som stgatte i den almindelige
klasse (§ 8, BEK nr. 693 af 20/06/2014). | de tilfaelde, hvor en elev har behov for specialpaedagogisk bistand, skal
der ved vurderingen af, om en elev skal have statte i den almindelige klasse laegges vaegt pa, om eleven kan have
udbytte af undervisningen og kan deltage aktivt i det sociale faellesskab i den almindelige klasse. Henvisning til
specialklasse eller specialskole forudsaetter, at det vil veere mest hensigtsmaessigt at undervise eleven i kortere
eller leengere tid i specialklasse eller specialskole (§ 8, BEK nr. 693 af 20/06/2014).



Kortleegningen bestar derfor af tre dele:

1. Etforslag til en definition og afgraensning af begrebet mellemformer, der kan fun-
gere som afseet for kortleegningen.

2. En systematisk litteraturkortlaegning af eksisterende danske og internationale un-
dersggelser og forskning, som undersgger kombinationer af special- og almenun-
dervisning, som falder inden for kortlaegningens forslag til definition af mellemfor-
mer.

3. En praksiskortlaegning af de forskellige typer af kombinationer af special- og al-
menundervisning, som danske kommuner arbejder med, som falder inden for for-
slaget til definition af mellemformer. Praksiskortlaagningen er gennemfgrt som en
speorgeskemaundersggelse blandt alle kommunale skolechefer.

Resultater af kortlaeegningen kan saledes for det forste anvendes i det videre arbejde
med udforskning, udvikling og afgreensning af begrebet mellemformer. Der praesenteres
et forslag til en afgraensning og definition, som kan anvendes som afsaet for kortlaegnin-
ger, og som det er muligt at udvide eller afgraense yderligere i den videre begrebsmees-
sige udvikling af feltet. Definitionen skal derfor forstds som en analytisk definition, som
vianvender i et forseg pa at beskrive og afgraense et komplekst felt, som fortsat er under
udvikling.

For det andet kan fund fra praksiskortlaagning og fund fra litteraturkortlaegningen infor-
mere arbejdet med udvikling af kombinationer af special- og almenundervisning.

Der eri tilknytning til kortlaagningen udarbejdet detaljerede casestudier af udvalgte kon-
krete kombinationer af special- og almenundervisning i en dansk kontekst (Tegtmejer et
al., 2022b). Disse casestudier giver udfoldede illustrationer af nogle af de forhold, der
afdaekkes mere overordnet pd kommuneniveau i praksiskortlaegningen. Eksempelvis be-
lyser casestudierne, hvilke malgrupper de udvalgte mellemformer anvendes til, samt for-
hold vedragrende fagprofessionelles kompetencer og samarbejde.

Det kan endvidere bemaerkes, at fund og perspektiver fra denne rapport kan ses i sam-
menhang med de fem delrapporter om inkluderende laeringsmiljger og specialpaedago-
gisk bistand, som VIVE har gennemfort parallelt med denne undersggelse:

= Statte, stottebehov og elevresultater. Delrapport 1. Inkluderende laeringsmiljger
0g specialpaedagogisk bistand (Andreasen et al., 2022)

= Styring, organisering og faglig praksis. Delrapport 2. Inkluderende laeringsmiljger
0g specialpaedagogisk bistand (Lindeberg et al., 2022)

= Casestudier af kapacitetsopbygning gennem specialpaedagogisk sparring og
samarbejde pé& almenskoler. Delrapport 3. Inkluderende laeringsmiljeer og speci-
alpaedagogisk bistand (Tegtmejer et al., 2022a)

= Ramme for opgerelse og sammenligning af udgifter til specialundervisning og in-
klusionsunderstgttende indsatser. Delrapport 4. Inkluderende laeringsmiljger og
specialpaedagogisk bistand (Houlberg et al., 2022)



= Kortleegning af laereres kompetenceudvikling vedrgrende arbejdet med bgrn med
seerlige behov. Delrapport 5. Inkluderende laeringsmiljger og specialpaedagogisk
bistand (Hjortskov et al., 2022).

Begrebet mellemformer

Flere undersggelser forbinder mellemformer med fleksible organiseringer, der under-
statter, at elever i hgjere grad kan fa opfyldt deres undervisningsmaessige behov ved at
kombinere elementer af specialpadagogisk bistand med almenundervisning eller kom-
binere specialundervisning i specialklasse og undervisning i almenklasse med henblik pa
at reducere behovet for segregerede specialundervisningstiloud (Ministeriet for Bern,
Uddannelse og Ligestilling (2016) samt Finansministeriet (2010).

Det forslag til afgraensning af begrebet mellemformer, som preesenteres i denne under-
spgelse, har ligeledes et organisatorisk afsaet, som kombineres med en kompetence-
maessig dimension.

Med denne undersggelses afgransning kan der skelnes mellem to hovedtyper af kom-
binationer af special- og almenundervisning:

1. Mellemformer organiseres som fleksible muligheder for, at elever, der modtager
specialundervisning, modtager undervisning i en almenklasse, herunder i gruppe
eller pa hold med tilfersel af specialpaedagogiske kompetencer, eller ved en kom-
bination af undervisning i almenklasse og specialklasse eller specialskole. Se den
vandrette akse i Figur 1.

2. Mellemformer organiseres i almenklasser, hvor almenundervisningen tilpasses
med henblik pa at imgdekomme saerlige undervisningsmaessige behov inden for
almenklassens rammer, og der tilferes ekstra midler til dette arbejde. Ved denne
tilgang tilferes specialpsedagogiske kompetencer samt evt. gvrige ressourcer,
hvilket muligger en hgjere grad af tilpasning af undervisning i almenklassen til ele-
ver, der modtager specialundervisning, fx gennem szerlige stattemuligheder og
organiseringer samt reduktion af klassesterrelse. Se den lodrette akse i Figur 1.



Figur 1 To hovedtyper i arbejdet med mellemformer
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| en dansk kontekst vil hovedtype 1 af mellemformer kunne organiseres pa den made, at
almenskoler samler elever pa et szerligt hold, hvor nogle modtager specialundervisning,
0g andre modtager mindre omfattende statte under 9 timer/uge efter reglerne om hold-
dannelse. Denne organisering muligger, at eleverne samtidig kan bevare tilknytningen til
en almenklasse, hvor de ogsd modtager undervisning et antal timer om ugen. Organise-
ringen er fleksibel, da antallet af timer i den seerlige gruppe kan skrues op eller ned alt
efter elevens behov og udvikling. Den kan altsa betragtes som en form for kontinuum
mellem almenklasse og fuldt segregeret specialundervisning. En variant af denne type
er organiseringer, hvor elever modtager undervisning i en specialklasse eller pa en spe-
cialskole, men ogsa far undervisning i deres almenklasse et antal timer pr. uge.

Modellen indebeerer, at det for den enkelte elev vil vaere muligt at modtage undervisning
i en kombination af de to hovedtyper, altsd eksempelvis undervisning bade nogle timer
ugentligt i en almenklasse, hvor almenundervisningen tilpasses med henblik pa at ime-
dekomme seerlige undervisningsmaessige behov inden for almenklassens rammer, og
nogle timer ugentlig med undervisning i specialklasse eller specialskole eller i en seerlig
gruppe eller hold, jf. ovenfor.

Som felge af denne undersggelses afgreensning af begrebet mellemformer har vi i prak-
siskortlaegningen af dansk praksis fokus p& mellemformer defineret som organisering af
undervisning, der kombinerer almenundervisning og specialundervisning, dvs. statte i
mindst 9 timer (12 undervisningslektioner a 45 minutter) ugentligt. | litteraturkortlaagnin-
gen indgar studier fra andre lande end Danmark, hvoriblandt der ogsa er studier af kom-
binationer af special- og almenundervisning, som falder inden for kortlaagningens forslag
til definitionen af mellemformer, men hvor det ikke tydeligt fremgar, om stette til elever
har et omfang pa mere end 9 timer ugentligt. For at styrke rapportens laesevenlighed har



vi valgt at anvende en ensartet terminologi, sa vi anvender begrebet specialundervisning
0gsa, nar vi beskriver udenlandske studier, som ikke tager afseet i den samme afgraens-
ning, som anvendes i Danmark.

De to hovedtyper af mellemformer udger grundlaget for den analytiske sondring i hen-
holdsvis praksis- og litteraturkortleegningen. Det skal bemeerkes, at vi med denne af-
graensning af begrebet mellemformer som kombinationer af special- og almenundervis-
ning definerer begrebet snaevrere end Berne- og Undervisningsministeriets vejledning
om mellemformer. Vejledningen om mellemformer omhandler eksempelvis bl.a. under-
visningsdifferentiering og toleaererordninger med paadagogisk personale med almenpae-
dagogiske kompetencer (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2021). Undervisningsdif-
ferentiering og co-teaching vil jf. ovenstdende ikke i sig selv falde inden for afgransnin-
gen af mellemformer, hvis ikke gvrige organisatoriske og gkonomiske forudsaetninger er
opfyldt. Saledes omhandler denne kortlaegning en delmangde af de praksisser, der
adresseres i vejledningen. Dette er valgt med szerligt henblik pa at kunne opsaette enty-
dige kriterier for afgraensning af begrebet i forbindelse med praksiskortlaegningen og
litteraturkortlaegningen, jf. afsnit 2.2.

Kortleegningens hovedfund

Vi identificerer i kortlaegningen to hovedtyper i arbejdet med mellemformer. Disse af-
spejler det indledende arbejde med at indkredse begrebet:

Hovedtype 1: Mellemformer, hvor elevens samlede undervisningstilbud er tilrettelagt sa-
dan, at eleven modtager undervisning bade i en almenklasse og i et segregeret special-
undervisningstilbud, eller modtager specialundervisning pé et seerligt hold.

Hovedtype 2: Mellemformer, hvor almenundervisningen tilpasses med henblik pa at ima-
dekomme seerlige undervisningsmaessige behov inden for almenklassens rammer, idet der
tilferes specialpadagogiske kompetencer samt evt. gvrige ressourcer. Eksempler pa dette
er undervisning med samarbejde mellem fagprofessionelle med special- og almenpada-
gogiske kompetencer i klasser, hvor en eller flere elever modtager specialundervisning,
samt reduceret klassestarrelse og anden tilpasning af almenundervisningen.

Praksiskortlaagningen viser, at hovedparten af de danske kommuner arbejder med mel-
lemformer, som defineret i kortlaagningen, idet 81 af de 82 kommuner, der har deltaget i
undersggelsen, angiver, at de arbejder med en eller flere mellemformer. Der er et stort
sammenfald mellem de overordnede typer af kombinationer af special- og almenunder-
visning, der identificeres i litteraturkortlaagningen, og de typer af mellemformer, kommu-
nerne arbejder med.

Nedenfor praesenteres hovedfund fra litteratur- og praksiskortlaegningen vedrgrende de
to hovedtyper af mellemformer.
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Hovedtype 1

Mellemformer, hvor elever modtager undervisning bade i en almenklasse og i et se-
gregeret specialundervisningstilbud, eller modtager specialundervisning i almen-
klassen pa et sarligt hold

Hovedtypen er illustreret i Figur 2. | klasserummet til venstre i figuren deltager en elev,
der modtager specialundervisning (i red bluse) i almenundervisning sammen med elever
uden ekstra stgttebehov (hvide bluser), i dele af undervisningen. Undervisningen gennem-
feres af almenlzerer i bla bluse. | klasserummet til hegjre deltager eleven, der modtager spe-
cialundervisning, i en saerlig gruppedannelse/holddannelse, specialklasse eller special-
skole sammen med andre elever, der modtager specialundervisning (i rede bluser). Un-
dervisningen forestas af en leerer med specialpaedagogiske kompetencer (i gult taj).

Figur 2 Undervisning i bade almenklasse og en sezerlig gruppedannelse/holddannelse,
specialklasse eller specialskole

Note: Red bluse: elev, der modtager specialundervisning, hvid bluse: elev uden ekstra stattebehov, blé bluse: al-
menleerer, gult tej: laerer med specialpsedagogiske kompetencer.

Kilde: VIVE

Praksiskortlaegningen viser, at hovedparten af kommuner i undersggelsen arbejder med
mellemformer, hvor eleven modtager undervisning i bade almenklasse og seerlige
hold/gruppedannelser/segregerede specialundervisningsspecialtiloud. Kommunerne ar-
bejder med saerlige gruppedannelser pd minimum to elever i almenskolen kombineret
med undervisning i almenklassen (79 pct. af kommunerne), samarbejder mellem speci-
alklasser og almenklasser, hvor elever modtager undervisning i specialklasser kombine-
ret med undervisning i almenklasser (74 pct.), samt samarbejder mellem specialskole og
almenskole, hvor elever modtager undervisning pé specialskole kombineret med under-
visning i almenklasser (30 pct.). Hertil kommer andre organiseringer, der kombinerer al-
menundervisning og specialundervisning som fx samarbejder med ungdomsskole og
dagbehandlingsindsatser i almen- eller specialklasse (11 pct.).

Endvidere anvendes organiseringer, hvor der ikke er tale om egentlige gruppedannelser,
idet enkeltelever modtager individuel specialundervisning uden for almenklassen, kom-
bineret med undervisning i almenklassen (74 pct. af kommunerne).
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Litteraturkortlaegningen indeholder 19 studier af undervisning, hvor eleven modtager un-
dervisning bade i en almenklasse og i et segregeret specialundervisningstilbud eller
modtager specialundervisning i almenklassen pa et saerligt hold.

Studierne® undersoger:

« Specialundervisning i saerlige gruppedannelser med eksplicit fokus pa at forbe-
rede, at eleverne kan modtage en starre del af undervisningen i almenklassen

= Familieklasser, der kombinerer specialundervisning med en social indsats i kom-
bination med almenundervisnhing

= Q@vrige former for specialundervisning i seerlige gruppedannelser, hvor det ikke i
alle inkluderede studier er ekspliciteret, hvorvidt eleverne modtager individuel
specialundervisning i den del af undervisningen, der finder sted uden for almen-
klassen, eller om eleven indgar i en seerlig gruppe med andre elever. Ligeledes er
starrelsen af almenklasse og seerlige grupper ikke ekspliciteret i alle studier.

Studierne undersgger erfaringer med og perspektiver pa specialundervisning i forskel-
lige typer af gruppedannelser/holddannelser, specialklasse eller specialskole kombineret
med undervisning i almenklassen. Fra et organisatorisk og fagprofessionelt perspektiv
fremhaeves bl.a. sgkonomiske rammer, tydelighed om ansvar for elevens samlede under-
visningsforlgb, fokus pa tydelige mal med undervisningen i de szerlige gruppedannelser
samt de fysiske rammer om det samlede undervisningsforlab som betydningsfulde.

| de studier, der belyser foreeldres og elevers perspektiver pd at modtage specialunder-
visning organiseret som gruppedannelser/holddannelser, specialklasse eller special-
skole kombineret med undervisning i almenklassen, identificeres samarbejde med for-
aldre som bade betydningsfuldt og udfordrende. Der identificeres forskellige elevper-
spektiver pa at modtage specialundervisning i en szerlig gruppedannelse/holddannelse,
specialklasse eller specialskole. Et perspektiv er, at elever, der modtager specialunder-
visning i seerligt denne type af organisering, kan opleve sig selv som anderledes, hvilket
kan pavirke deres selvbillede negativt. Et andet perspektiv er, at elevernes selvvaerd kan
styrkes, hvis de i den saerlige gruppedannelse far erfaringer, hvor de ikke oplever at have
faerre kompetencer end avrige elever eller at vaere ekskluderet socialt.

Hovedtype 2

Mellemformer, hvor almenundervisningen tilpasses med henblik pa atimedekomme
seerlige undervisningsmaessige behov hos elever, som modtager specialundervis-
ning inden for almenklassens rammer, og der tilfores ekstra midler til dette
Mellemformen er illustreret i Figur 3, hvor den gule figur illustrerer en laerer med speci-
alpaedagogiske kompetencer, den bla figur illustrerer almenlaerer, og eleverne med rgde
bluser har behov for specialundervisning, mens avrige elever ikke har ekstra stgttebe-
hov.

3 Studierne er fremsggt pé& baggrund af VIVEs definition af de overordnede typer af mellemformer, dermed betyder
den analytiske sondring, at der her er fokus pé& almenundervisning i sammenhang med specialundervisning.
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Figur 3  Samarbejde i klassen mellem fagprofessionelle med special- og almenpae-
dagogiske kompetencer for at tilgodese saerlige undervisningsmasssige be-
hov hos en eller flere elever, som modtager specialundervisning, og hvor der
tilferes midler til denne organisering

Note: Rad bluse: elev, der modtager specialundervisning, hvid bluse: elev uden ekstra stattebehov, gult tgj: leerer
med specialpaedagogiske kompetencer, blat tgj: almenleerer.

Kilde: VIVE

| litteraturkortleegningen finder vi forskellige eksempler p&, hvordan tilpasningen af al-
menundervisningen med henblik pa at imadekomme szerlige undervisningsmaessige be-
hov hos elever, som modtager specialundervisning, kan finde sted inden for almenklas-
sens rammer. Dels kan det ske gennem samarbejde mellem fagprofessionelle med spe-
cial- og almenpeaedagogiske kompetencer i almenklasser, hvor en eller flere elever mod-
tager specialundervisning. Dels kan tilpasningen ske ved, at klassestarrelsen reduceres,
og almenundervisningen tilpasses pa anden vis, herunder ved samarbejde mellem fag-
professionelle med special- og almenpasdagogiske kompetencer.

Samarbejde i klassen mellem fagprofessionelle med special- og almenpaedagogiske
kompetencer med henblik pa at tilgodese saerlige undervisningsmaessige behov hos én
eller flere elever, som modtager specialundervisning, og hvor de ekstra timer anvendes
til denne organisering

Samarbejde i klassen mellem fagprofessionelle med special- og almenpesedagogiske
kompetencer adresseres bl.a. i litteratur og forskning som co-teaching, der er en sam-
lende betegnelse for flere forskellige organiseringer, hvor to fagprofessionelle deler an-
svaret for undervisningen i en klasse. Nogle studier af co-teaching undersgger under-
visning med kombinationer af special- og almenundervisningen, der falder inden for un-
dersggelsens afgraensning og definition af begrebet mellemformer. Starstedelen af de
gennemgaede studier af co-teaching falder imidlertid ikke inden for afgraensningen. Co-
teaching kan saledes vaere en mellemform efter undersegelsens forslag til afgraensning
og definition af begrebet, men er det ikke ngdvendigvis.
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Studier af co-teaching, hvor der er elever med behov for specialundervisning i klassen,
og hvor samarbejdet og ansvaret fordeles mellem to undervisere med henholdsvis spe-
cial- og almenpaedagogiske kompetencer, og hvor de ekstra timer anvendes til denne
organisering, er inkluderet i litteraturkortlsegningen.

Praksiskortlaegningen viser, at sterstedelen af kommunerne (90 pct.) giver specialpae-
dagogisk bistand til en eller flere elever i den almindelige undervisning i almenklassen,
fx ved at en medarbejder med specialpadagogiske kompetencer er fast med i undervis-
ningen i almenklassen i en laengere periode i form af toleerer-/padagogordning eller co-
teaching. Det skal bemaerkes, at ‘co-teaching’ er angivet som et eksempel i spargeske-
maet, der er anvendt til praksiskortleegningen. Det er imidlertid kun co-teaching, der
gennemferes af en almenleerer og en fagprofessionel med specialpaedagogiske kompe-
tencer med henblik pa at tilgodese saerlige undervisningsmaessige behov hos en eller
flere elever, der modtager specialundervisning, og hvor der tilfares midler hertil, der fal-
der inden for undersggelsens afgreensning af begrebet mellemformer, som beskrevet
ovenfor. En mulig fejlkilde i data kan vaere, at det kan have varet vanskeligt for skole-
cheferne at tage hgjde for denne sondring i deres besvarelser. | givet fald kan andelen
af kommuner, der anvender denne type af mellemform, veere lavere end her angivet. Det
skal endvidere bemaerkes, at det ikke pa baggrund af spergeskemaundersggelsen kan
konkluderes, at den specialpadagogiske bistand i almenklassen til en eller flere elever
nagdvendigvis medferer, at almenundervisningen tilrettelaegges efter specialpaedagogi-
ske principper.

Litteraturkortlaegningen indeholder 27 studier af co-teaching samarbejde i klassen mel-
lem almen og specialkompetencer, som falder inden for undersggelsens definition af
mellemformer.

| litteraturen om co-teaching arbejdes med seks variationer af co-teaching, hvor almen-
leerer og en fagprofessionel med specialpadagogiske kompetencer organiserer og sam-
arbejder om undervisningen pa forskellig vis. (Cook & Friend, 1995). Studierne undersga-
ger en raekke af de forskellige mader at organisere co-teaching-samarbejdet mellem to
fagprofessionelle. Flere af de gennemgéede studier finder, at der i praksis ofte arbejdes
med en variation, hvor almenlaereren star med hovedansvaret for planlaegningen og gen-
nemfgrelsen af undervisningen, og en fagprofessionel med specialpadagogiske kompe-
tencer bidrager pa forskellig vis understettende eller assisterende i undervisningen og
tilferer ekspertise og specialviden til klasserummet, sa leering og trivsel blandt elever
med stgttebehov sikres.

Studierne undersgger de fagprofessionelles erfaringer med og perspektiver pa forskel-
lige co-teaching-variationer. Samarbejdsrelationer, organisatoriske rammer om samar-
bejdet samt den konkrete variation af co-teaching-samarbejdet, der anvendes, fremhae-
ves som betydningsfulde for co-teaching-undervisning. | de studier, der belyser elever-
nes perspektiver pd at modtage undervisning organiseret som co-teaching, identificeres
den konkrete variation af co-teaching-samarbejdet og samarbejdsrelationer mellem fag-
professionelle med special- og almenpaedagogiske kompetencer som betydningsfulde
for elevernes oplevelse af undervisningen.
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Reduceret klassestorrelse kombineret med tijpasning af almenundervisningen

Blandt de inkluderede studier finder vi fem studier af mellemformer, hvor klassestgrrelse
reduceres, og almenundervisningen tilpasses med henblik pa at imgdekomme seerlige
undervisningsmaessige behov inden for almenklassens ramme. De fem studier undersg-
ger specialundervisning af elever i almenklasse sammen med elever uden ekstra stotte-
behov. | de undersagte organiseringer af undervisningen er klassestarrelsen reduceret,
hvilket betyder, at eleverne kan gives mere leererstgtte end i traditionelt almenmiljg. Der-
udover indgar stette fra fagprofessionel med specialpaedagogiske kompetencer. Pa den
baggrund falder studierne inden for kortlaagningens definition af mellemformer.

Organiseringen er illustreret i Figur 4. Elevgruppen er reduceret. Den bla figur illustrerer
almenlaerer, og eleverne med rgd bluse modtager specialundervisning. Antallet af elever
med specialundervisningsbehov kan variere. @vrige elever (hvide figurer) har ikke saer-
lige stottebehov. Den gule figur illustrerer en fagprofessionel med specialpadagogiske
kompetencer.

Figur 4 Reduktion af klassestarrelse i kombination med tilpasning af almenundervis-
ningen

Note: Rad bluse: elev, der modtager specialundervisning, hvid bluse: elev uden ekstra stottebehov, gult tej: fag-
professionel med specialpsedagogiske kompetencer, blat tgj: almenleerer.

Kilde: VIVE

Praksiskortlaegningen viser, at lidt under halvdelen af kommunerne (44 pct.) har skoler
med seerligt tilferte midler, der tilpasser organisering, elevantal og/eller psedagogik i en
eller flere almenklasser, sa de i hgjere grad kan imedekomme szerlige undervisnings-
maessige eller sociale behov.

Litteraturkortlaegningen indeholder to studier af Nest. Nest er et program, der inkluderer
elever med Autismespektrumforstyrrelser (ASF) i et almen klassefeellesskab med afsaet
i, at man tilpasser undervisningen i almenklassen til disse elevers sarlige behov (Blei-
weiss et al., 2013). Klassefaellesskabet er struktureret efter en reekke didaktiske princip-
per fra specialundervisning malrettet elever diagnosticeret med ASF ud fra det rationale,
at struktureret undervisning og de sarlige didaktiske tilgange kommer alle begrn til gode
- 0gsé eleverne i klassen, som ikke har en ASF-diagnose. Nest falder saledes inden for

15



undersggelsens definition af mellemformer, idet programmet muligger specialundervis-
ning i regi af almenklassen, der tilpasses saerlige undervisningsmaessige behov og tilfa-
res ekstra midler. Studierne af erfaringer med Nest i en dansk kontekst undersager bl.a.
underviseres erfaringer med og perspektiver pa at arbejde med Nest og konkluderer, at
det padagogiske personale oplever Nest som en meningsfuld paedagogisk tilgang, og
at det lykkes at skabe inkluderende lzeringsmiljger. For sa vidt angar elevernes perspek-
tiver pa at modtage undervisning organiseret som Nest finder studierne, at alle elever er
optagede af at indga i fallesskaber.

De tre gvrige studier af reduceret klassestarrelse kombineret med tilpasning af almen-
undervisningen undersgger ogsa underviseres erfaringer med og perspektiver pa disse
kombinationer af special- og almenundervisning. Et af studierne peger eksempelvis p3,
at det reducerede antal af elever i klassen betyder, at laererne har bedre mulighed for at
interagere med de enkelte elever og dermed skabe inkluderende praksisser.

Virkningsfulde indsatser

Vi har sggt at identificere virkningsfulde indsatser i de inkluderede studier af kombinati-
oner af special- og almenundervisning, der falder inden for kortlaagningens definition af
mellemformer.

Det er i den forbindelse et vaesentligt opmaerksomhedspunkt, at der er forskel pa antallet
af studier, der belyser de forskellige typer af mellemformer, p& studiernes metodiske
design, og pa, hvilke malgrupper og hvilke typer af virkninger studierne underseger. Der-
udover er det veesentligt at vaere opmaerksom pd, at flere studier peger p3, at en
(del)indsats ikke ngdvendigvis i sig selv er tilstraekkelig virkningsfuld, hvis ikke den ind-
gar i sammenhaeng med andre specifikke indsatser eller gennemferes under bestemte
rammer. Samlet set betyder disse forhold, at det ikke med afsat i den gennemgaede
litteratur er muligt at drage entydige konklusioner om, hvad der virker for hvilke elever
og i hvilke kontekster. De nedenfor preesenterede fund ber lzeses med dette for gje.

Feelles for de to overordnede typer af mellemformer er, at indsatser, der netop indgar i
definitionen af mellemformer, beskrives som virkningsfulde i ét eller flere af de inklude-
rede studier. Det drejer sig om:

= Fagprofessionelle med saerlige kompetencer i relation til elevernes stattebehov
varetager undervisningen

= Mere leererstgtte til eleverne sammenlignet med statten i det almene undervis-
ningsmiljo

= Specialundervisning af elever i almenmiljg sammen med elever uden ekstra statte-
behov.

De tre elementer er i varierende grad til stede i undervisningen i de to overordnede typer
af mellemformer. For elever, der modtager undervisning i mellemformer med reduceret
klassestarrelse og anden tilpasning, vil de tre indsatser indga i hovedparten af undervis-
ningen. For elever, der modtager undervisning i saerlige gruppedannelser/holddannelser,
specialklasse eller specialskole kombineret med undervisning i almenklasse, vil indsat-
serne indgé i dele af undervisningen.
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Yderligere beskrives felgende indsatser som virkningsfulde i et eller flere af de behand-
lede studier pa tveers af de to overordnede typer af mellemformer:

= Samarbejde mellem almenleerer og leerer med specialpaedagogiske kompetencer,
herunder delt ansvar for den samlede undervisning

= Feerre elever i laeringsmiljget end i det almene undervisningsmiljg i hele eller dele
af undervisningstiden

= Lebende vurdering af elevernes faglige og sociale udvikling og trivsel samt tilpas-
ning af undervisning, stette, pensum og faglige mal.

Disse indsatser kan ses som en preecisering af, hvordan organisatoriske rammer om un-
dervisningen i mellemformerne udnyttes med henblik pa at sikre, at undervisningen flek-
sibelt tilpasses og malrettes elevernes behov.

Tvaergaende perspektiver pa fund fra litteratur- og praksiskortlaagning

Vi finder i den gennemgéede litteratur en raekke studier, som undersgger kombinationer
af special- og almenundervisning, som falder inden for kortlaegningens definition af mel-
lemformer.

Hovedparten af de inkluderede studier i litteraturkortleegningen underseger kombinatio-
ner af special- og almenundervisning, der er udviklet og implementeret i internationale
kontekster.

Praksiskortlaegningen viser, at en reekke danske kommuner arbejder med kombinationer
af special- og almenundervisning, der genfindes i den internationale litteratur. Det er
imidlertid vanskeligt pa baggrund af litteratur- og praksiskortlaegningen at afgere, i hvil-
ken grad der er tale om, at indsatser udviklet i en international kontekst er overfgrt di-
rekte til en dansk kontekst, eller om indsatser i danske kommuner i hgjere grad er inspi-
reret af internationale indsatser, som er tilpasset en dansk kontekst. Endelig er det ogsa
en mulighed, at de danske mellemformer af denne type udspringer af deres eget udvik-
lingsspor uden direkte relation til erfaringer i andre lande.

| en vurdering af, hvorvidt en indsats er overfgrbar til andre kontekster, kan to vurde-
ringskriterier indga: For det forste, om praksis er tilstreekkelig systematisk beskrevet til,
at andre vil kunne gentage den. For det andet, om der er traek ved indsatsen, der kan
teenkes at hindre eller heemme en vellykket implementering i en anden kontekst. Det kan
eksempelvis veere helt seerlige afhaengigheder af omgivelser, lokalitet, skonomiske for-
hold mv. (Jensen et al., 2016).

De typer af indsatser, der identificeres i de inkluderede studier, vurderes umiddelbart og
pa et principielt niveau at vaere overferbare til en dansk kontekst. Dette dog med forbe-
hold for, at flere af indsatserne ikke er tilstraekkelig systematisk beskrevet til at kunne
gentages af andre.

Der vil imidlertid vaere en raekke forhold af eksempelvis kulturel, organisatorisk og @ko-
nomisk karakter, der vil have betydning for en evt. overfgrsel af de identificerede ind-
satser fra en international kontekst. Eksempelvis i relation til indsatser, der fordrer kom-
petenceudvikling, nye mader at tilretteleegge samarbejdet mellem fagprofessionelle
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m.m. Det vil endvidere bero pa en konkret vurdering af, om internationalt udviklede ind-
satser kan tilrettelaegges, sa de lever op til danske lovgivningsmaessige bestemmelser.
Endelig er det vaerd at bemaerke, at de mellemformer, der undersgges i en international
kontekst, forefindes i mere eller mindre lignende danske versioner. | litteraturkortleeg-
ningen finder vi sdledes ikke helt anderledes organiserede mellemformer, som endnu
ikke er afpregvet i dansk sammenhaeng.

Kommunernes anvendelse af mellemformer og formalet hermed

Som beskrevet ovenfor arbejder naesten alle de kommuner, der indgar i praksiskortleeg-
ningen, med mellemformer, jf. rapportens definition. Det fremgar imidlertid af praksis-
kortlaegningen, at der er forskel pa, hvor udbredt arbejdet med mellemformer er blandt
skoler internt i kommunerne. | over halvdelen af kommunerne anvendes mellemformer
pé 50-100 pct. af kommunens almenskoler. De fleste kommuner har planer om at ud-
brede mellemformerne yderligere i kommunen.

| ca. halvdelen af kommunerne bruges mellemformer til 0-24 pct. af de elever i kommu-
nen, som har behov for specialundervisning.

Praksiskortlaegningen viser endvidere, at mellemformer isaer anvendes, nar elever har
behov for relativt kortvarig stette. Der anvendes ogsa mellemformer, nar elever har be-
hov for saerlig statte, der vurderes at veere relativt langvarigt eller i forbindelse med til-
bagefersel af elever fra specialklasse eller specialskole til almenskole/almenklasse.

Baggrunden for arbejdet med mellemformer i langt hovedparten af kommunerne er, at
kommunerne gnsker at udvikle almenskolens kapacitet til at forebygge behovet for segre-
geret specialundervisning. De fleste kommuner @nsker ogsad at udvikle specialundervis-
ningsformer, hvor eleverne bevarer tilknytningen til almenskolen, fx med henblik pa at de
bevarer tilknytning til deres jeevnaldrende kammerater og klassen samt fortsat spejler sig
i almenomréadet. Lidt over halvdelen af kommunerne angiver ligeledes, at de gnsker at un-
derstotte den faglige sparring mellem fagprofessionelle med fokus pa henholdsvis almen-
undervisning og specialundervisning.

Det fremgér endvidere af praksiskortleegningen, at mellemformerne iszer har til formal at
imgdekomme et behov for et undervisningsmiljg, hvor medarbejderne har specifikke
specialpadagogiske kompetencer, og hvor der er faerre elever og fa, kendte voksne.

Lidt over halvdelen af kommunerne oplever ikke lovgivningsmaessige barrierer i arbejdet
med mellemformer. En fjerdedel af kommunerne angiver imidlertid, at de oplever barrie-
rer. Kommuner, som oplever lovgivhingsmaessige barrierer, eftersperger bl.a. mere flek-
sible rammer og bedre koordination med serviceloven.

Kommunerne anvender ogsad mellemformer til elever med behov for stette under 9 timer
ugentligt. Hovedparten af kommunerne arbejder med en eller flere organiseringer, hvor
almenundervisningen tilrettelaegges efter specialpsedagogiske principper, og der tilfgres
midler med henblik pa at tilgodese elever med behov for stette under 9 timer ugentligt.
Naesten tre fjerdedele af kommunerne har sdledes en medarbejder med specialpadago-
giske kompetencer fast med i undervisningen i almenklassen i en leengere periode i form
af tolaerer-/paedagogordning eller co-teaching, og en tredjedel af kommunerne har skoler,
som med saerligt tilferte midler tilpasser organisering, elevantal og/eller paedagogik i en
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eller flere almenklasser, sa de i hgjere grad kan imgdekomme saerlige undervisningsmaes-
sige eller sociale behov (i lighed med fx Nest-klasser).

Det er iszer skoleforvaltningerne, som eftersperger mellemformer, men ogsa skoleledere
pa almenskoler, PPR, kommunalbestyrelserne og foraeldre eftersparger mellemformer.
Kortlaegningen viser videre, at det iseer er almenskolerne, der star for at etablere mel-
lemformerne.

Det skal bemeerkes, at skolecheferne ikke ngdvendigvis kender alle decentrale mellem-
former — seerligt ikke i kommuner med decentralt betalingsansvar p& omradet. Der er
derfor en risiko for en underrapportering, der medferer, at undersegelsen ikke giver et
fuldt daekkende billede af brugen af mellemformer i alle kommuner.

Vi har bade i praksis- og litteraturkortlaegningen segt at tilvejebringe viden om omkost-
ninger forbundet med de forskellige typer af mellemformer. Det har imidlertid kun veeret
muligt at tilvejebringe sparsom viden om omkostningerne. Dette svarer til erfaringer fra
andre undersggelser pa omradet (bl.a. Lindeberg et al., 2022). Det kan bemaerkes, at
Houlberg et al. har udviklet en referenceramme til opgarelse af udgifter til specialunder-
visningstilbud og inklusionsindsatser (inkl. mellemformer) pa tveers af skoler og kommu-
ner med henblik pa fremadrettet at understotte sammenlignelige opgereler af omkost-
ninger pa omradet (Houlberg et al., 2022).

Boks 1 Kortlaegningens grundlag

Litteraturkortleegning

Idet der ikke for nuvaerende foreligger litteratur, der beskriver og undersgger begrebet mellemformer, er
litteraturkortlaegningen gennemfert som en analytisk indkredsning af begrebet mellemformer i litteratu-
ren med afsaet i et forslag til afgreensning af begrebet. Definition og afgraensning af begrebet har udvik-
let sig som funktion af kortleegningsprocessen.

Litteraturkortlaegningen er baseret pa en systematisk gennemfart segning med afseet i pa forhand defi-
nerede sggeord. De fremsggte studier er screenet systematisk ud fra pa forhand opstillede inklusions-
og eksklusionskriterier. Som felge af inklusions- og eksklusionskriterier indgar der kun inkluderede stu-
dier, der er empirisk baseret i kortlaegningen. Saledes er rent teoretiske studier ekskluderet. Det er sket
med henblik pa at sikre, at den viden, der tilvejebringes, er funderet i en konkret udmentet praksis, der
allerede er hgstet erfaringer med. Studier, der lever op til inklusionskriterierne, betegner vi som relevante
studier. Det er disse studier, som danner afsaet for rapportens konklusioner. Den gennemfearte litteratur-
sggning inkluderede i alt 2.291 studier. Efter to screeningsrunder er i alt 51 studier vurderet som rele-
vante.

De fleste studier, der er vurderet relevante, er fra USA (29 studier), Danmark (10 studier) og Sverige (5
studier). Hertil kommer studier (7 studier) fra Australien, Canada, Irland, Schweiz og Storbritannien. Flest
studier er baseret pa kvalitative metoder (14 studier) og pé kvantitative metoder (14 studier) samt mixed
methods (dvs. bade kvalitative og kvantitative metoder) (12 studier). De gvrige inkluderede studier er
baseret pé litteraturreview (11 studier). Blandt studierne indgar peer-reviewed studier, rapporter eller
evalueringer og bager.

35 studier behandler hovedtypen af mellemformer, hvor almenundervisningen tilpasses med henblik pa
at imgdekomme saerlige undervisningsmaessige behov hos elever, som modtager specialundervisning,
inden for almenklassens rammer, og der tilfgres ekstra midler til dette. 19 studier behandler hovedtypen
af mellemformer, hvor elever modtager undervisning i bdde almenklasse og en seerlig gruppedan-
nelse/holddannelse, specialklasse eller specialskole.
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Boks 1 Kortlaegningens grundlag

De virkningsfulde indsatser, som er identificeret i denne litteraturkortleegning, er indsatser, der i et eller
flere studier omtales som virksomme. De virkningsfulde indsatser er ikke testet enkeltvis i studier med
eksperimentelle eller kvasi-eksperimentelle design. Vi kan séledes ikke med afsaet i studierne isolere
virkningen af enkeltindsatser fra gvrige relevante delindsatser og kontekstuelle forhold og drage enty-
dige konklusioner herom. Det skal ogséd bemaerkes, at det som falge af, at det er varierende, hvor mange
studier der beskaeftiger sig med de forskellige kombinationer af special- og almenundervisning, er for-
skel pa, hvor stort et vidensgrundlag der er om indsatserne.

I nogle af de inkluderede studier beskrives saerlige forhold, der kan have betydning for en vellykket un-
dervisning, samt mulige negative virkninger af de undersegte kombinationer af special- og almenunder-
visning. Disse er ligeledes afrapporteret. Resultaterne af litteratursegningen og fordelingerne af studi-
erne er beskrevet yderligere i Bilag 2.

Praksiskortlaegning

Praksiskortleegningen er gennemfert med udgangspunkt i en spergeskemaundersagelse blandt skole-
chefer i landets kommuner.

Data er indsamlet via et elektronisk spgrgeskema sendt til samtlige af landets skolechefer. 82 skoleche-
fer har besvaret spergeskemaet. Undersagelsen har dermed opnaet en svarprocent pa 84 pct. Dataind-
samlingen har fundet sted i perioden februar til april 2021.

Kortlaegningen vedrerer almenundervisning p& kommunale grundskoler samt specialundervisning, som er
en del af den kommunale tilbudsstruktur, dvs. specialundervisning pa skoler, som kommunerne kan visi-
tere til og kan teenke ind i organiseringen af specialundervisningen i kommunen.

Det skal bemaerkes, at skolecheferne ikke nedvendigvis kender alle decentrale mellemformer - szerligt
ikke i kommuner med decentralt betalingsansvar p&d omradet, hvilket er et opmarksomhedspunkt ved
anvendelse af resultaterne.
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1 Formal og undersegelsesdesign

Det overordnede formal med kortlaegningen er at tilvejebringe et systematisk indsamlet
vidensoverblik over kombinationer af special- og almenundervisning. Opgaven er at til-
vejebringe et overblik over dansk praksis pa omradet og et overblik over forskning og
undersggelser af kombinationer af special- og almenundervisning.

Begrebet mellemformerhar inden for de seneste 10 ar i stigende grad vundet udbredelse
blandt ministerier, i kommuner og pa skoler som en term, der daekker over forskellige
mader at kombinere kompetencer, statte, specialundervisning og almenundervisning pa
med henblik pa at sikre, at flere elever far tilgodeset deres undervisningsmaessige behov
inden for almenskolens rammer. Der foreligger imidlertid ikke for nuvaerende en entydig
og feelles forstaelse af begrebet.

Pa samme vis er der heller ikke en feelles forstaelse af, i hvilken grad og i givet fald hvor-
dan begrebet mellemformer adskiller sig fra eksempelvis begrebet inkluderende leerings-
miljger. Der er derfor ogséa forskellige perspektiver pa, hvordan begrebet skal forstas,
samt hvad begrebet bidrager til inden for udvikling af skoleomradet.

Mellemformer er ikke et defineret begreb i lovgivningen, men folkeskoleloven fastleeg-
ger, hvordan kommuner og skoler kan tilrettelaegge almen- og specialundervisning til
elever med seerlige behov og giver derfor en ramme for, hvordan der kan arbejdes med
forskellige mellemformer. Der foreligger endvidere en vejledning om mellemformer
(Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2021). Begrebet mellemformer udspringer fra prak-
sis 0og genfindes ikke som et etableret begreb i dansk eller international forskning ved-
rerende specialundervisning og specialpaedagogik.

Ved kortleegninger af bade praksis og litteratur er der behov for at kunne foretage en
entydig afgraensning og for at definere det faenomen, der skal kortlaegges. Da begrebet
mellemformer er under udvikling og indkredsning, er det en forudsaetning for at kunne
gennemfegre kortlaegningerne, at der foretages en indledningsvis definition og afgreens-
ning af begrebet.

Kortlaegningen bestar derfor af tre dele:

1. Etforslag til en definition og afgreensning af begrebet mellemformer, der kan fun-
gere som afsaet for kortlaagningen.

2. En systematisk litteraturkortlaegning af eksisterende danske og internationale un-
dersggelser og forskning, som undersager kombinationer af special- og almenun-
dervisning, som falder inden for kortleegningens forslag til definitionen af mellem-
former.

3. En praksiskortlaegning af de forskellige typer kombinationer af special- og almen-
undervisning, som falder inden for det opstillede forslag til definitionen af mellem-
former, som danske kommuner arbejder med.

| en dansk kontekst har vi i praksiskortlaegningen fokus pa mellemformer defineret som
organisering af undervisning, der kombinerer almenundervisning og specialundervisning,
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dvs. statte i mindst 9 timer (12 undervisningslektioner a 45 minutter) ugentligt i. I littera-
turkortleegningen indgar studier fra andre lande end Danmark, hvoriblandt der ogsa kan
vaere studier af kombinationer af special- og almenundervisning, som falder inden for
det opstillede forslag til definitionen af mellemformer, men hvor det ikke tydligt fremgar,
om specialundervisningen har et omfang pa mere end 9 timer ugentligt. For at styrke
rapportens laesevenligheden har vi valgt at anvende en ensartet terminologi, sa vi an-
vender begrebet specialundervisning ogsa, nar vi beskriver udenlandske studier, som
ikke tager afsaet i den samme afgraensning, som anvendes i Danmark.

Den samlede kortleegning skal bl.a. anvendes af opdragsgiver i regi af Barne- og Under-
visningsministeriets udviklings- og investeringsprogram pa folkeskoleomradet samt til
inspiration af kommuner og skoler.

| tilknytning til kortlaegningen er der gennemfart dybdegdende casestudier af udvalgte
konkrete kombinationer af special- og almenundervisning, som er afrapportereti en selv-
steendig publikation. Se Tegtmejer et al., 2022b.

Det kan endvidere bemaerkes, at fund og perspektiver fra denne rapport kan ses i sam-
menhaeng med de fem delrapporter om inkluderende laeringsmiljger og specialpaedago-
gisk bistand, som VIVE har gennemfgrt parallelt med denne undersagelse:

= Statte, stottebehov og elevresultater. Delrapport 1. Inkluderende laeringsmiljger
0g specialpaedagogisk bistand (Andreasen et al., 2022)

= Styring, organisering og faglig praksis. Delrapport 2. Inkluderende laeringsmiljger
0g specialpaedagogisk bistand (Lindeberg et al., 2022)

= Casestudier af kapacitetsopbygning gennem specialpaadagogisk sparring og
samarbejde pa almenskoler. Delrapport 3. Inkluderende laeringsmiljger og speci-
alpaedagogisk bistand (Tegtmejer et al., 2022a)

= Ramme for opgerelse og sammenligning af udgifter til specialundervisning og in-
klusionsunderstattende indsatser. Delrapport 4. Inkluderende lzeringsmiljger og
specialpaedagogisk bistand (Houlberg et al., 2022)

= Kortlaegning af leereres kompetenceudvikling vedrgrende arbejdet med barn med
seerlige behov. Delrapport 5. Inkluderende laeringsmiljger og specialpaedagogisk
bistand (Hjortskov et al., 2022).

1.1 Undersagelsesspargsmal

Formalet med kortlaegningen er operationaliseret til nedenstdende overordnede under-
segelsesspergsmal for hver af kortlaeegningens dele:

Forslag til en definition og afgraensning af begrebet mellemformer

» Hvordan kan begrebet mellemformer afgraenses og defineres pa en made, der
muligger, at der kan gennemfgres en kortlaegning af praksis og litteratur?

Litteraturkortlaegning

= Hvilke kombinationer af special- og almenundervisning, som falder inden for kort-
leegningens forslag til definitionen af mellemformer fra skolekontekster, der er
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sammenlignelige med danske forhold, kan indkredses i undersggelser og forsk-
ning?

= Hvilke organiseringer, paedagogiske/didaktiske strategier, kontekstuelle forhold
samt perspektiver fra fagprofessionelle og brugere beskrives i studier af kombi-
nationer af special- og almenundervisning, som falder inden for kortleegningens
forslag til definitionen af mellemformer?

= Hvilke virkningsfulde indsatser kan identificeres i studier af kombinationer af spe-
cial- og almenundervisning, som falder inden for kortlaagningens forslag til defini-
tionen af mellemformer, og hvilken forskningsmaessig dokumentation findes der
for dem?

= Hvordan er muligheden for overfgrsel af kombinationer af special- og almenun-
dervisning, som falder inden for kortlaeagningens forslag til definitionen af mellem-
former, der er udviklet og implementeret i en international kontekst, til en dansk
kontekst?

Praksiskortlaagning
= Hvordan arbejdes der med mellemformer i dansk kontekst?

= Hvilke elementer fra litteraturkortlaagningen kan identificeres i dansk praksis, her-
under i forhold til organisering, paedagogiske/didaktiske strategier og kontekstu-
elle forhold?

= Hvilke behov og hvilken efterspargsel efter mellemformer oplever kommunerne?

1.2 Kortlaegningens design og metode — kort fortalt

Kortleegningen bestar dels af en litteraturkortlaagning, dels af en praksiskortlaegning. Ved
kortleegninger af bade praksis og litteratur er der behov for at kunne afgreense og defi-
nere det feenomen, der skal kortlaeagges. Begrebet mellemformer er under udvikling og
indkredsning og er hverken juridisk eller forskningsmeessigt defineret. Der er endvidere
forskellige forstaelser af begrebet i kommuner og skoler. Der har derfor som afszet for
arbejdet med kortleegningerne veeret udarbejdet et forslag til en definition og afgreens-
ning af begrebet mellemformer, der har fungeret som afsaet for kortlaagningen. Under-
spgelsen har haft en induktiv karakter, hvor forslag til definition og afgreensning af be-
grebet endvidere har udviklet sig som en funktion af kortlaegningsarbejdet.

Litteraturkortlaegningen er baseret pa en systematisk gennemfort segning med afseet i
pa forhand definerede segeord. De studier, der er fremsegt i litteratursegningen er
screenet systematisk ud fra pa forhand opstillede inklusions- og eksklusionskriterier. |
denne proces er der lgbende arbejdet med definition og afgreensning af begrebet.

Rent teoretiske studier er ekskluderet med henblik pé at sikre, at den viden, der tilveje-
bringes, er funderet i en konkret udmentet praksis, der allerede er hgstet erfaringer med.
Studier, der lever op til inklusionskriterierne, betegner vi som relevante studier. Det er
disse studier, som danner afsaet for rapportens konklusioner.

Som beskrevet ovenfor er det en del af formalet med litteraturkortleegningen at identifi-
cere virkningsfulde indsatser i de studier af kombinationer af special- og almenunder-
visning, som falder inden for kortlaegningens forslag til definition af mellemformer, samt
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at beskrive den forskningsmaessige dokumentation for indsatserne. Ved analysen af de
relevante studier har vi derfor sggt at indkredse virkningsfulde indsatser i de kombinati-
oner af special- og almenundervisning, studierne undersgger.

Boks 1.1 Begrebet virkningsfulde indsatser

Begrebet virkningsfulde indsatserbruges i forskellige sammenhaenge, og man vil i litteratu-
ren og i undersggelser se begrebet anvendt med varierende betydninger.

Vores forstaelse af begreberne har afsaet i evalueringsteori, hvor der er fokus pa den proces
og de mekanismer, der forbinder &rsag og virkning af forskellige initiativer eller indsatser, el-
ler hvormed initiativer eller indsatser fungerer (jf. Pawson & Tilley, 2004). Med afseet heri for-
star vi sammenhaengen mellem indsats og virkning som:

En indsats, der bestar af en eller flere handlinger, udleser mekanismer med en bestemt
positiv virkning i en given kontekst.

Eksempelvis kan en indsats, hvor en lzerer observerer og giver feedback til en kollega (hand-
lingen medfere, at kollegaen opnér ny viden og motivation samt eendrer praksis (mekanis-
mer). Praksisaendringen har en virkning i relation til den peedagogiske praksis og eleverne.
Konteksteni form af de forhold, der ger sig geeldende i den konkrete kommune og det kon-
krete klasserum kan have indflydelse pa den betydning, som handlingerne far.

Mulighederne for at udlede viden om virkningsfulde indsatser og mekanismer er afhangige
af de inkluderede studiers design og detaljeringsgrad. Vi har ved gennemgangen af studierne
af mellemformer identificeret de indsatser, som i studierne preesenteres som virkningsfulde.
De praesenteres i en bruttoliste over indsatser, der i litteraturen beskrives som virknings-
fulde. Der foreligger ikke systematisk og detaljeret viden om samspillet og sammenhang
mellem alle (del)indsatserne. Endvidere kan det ikke af studierne udledes, hvilke specifikke
mekanismer der bidrager til virkningen, da studiernes design ikke har haft til formal at af-
daekke dette.

I nogle studier beskrives saerlige forhold, der kan have betydning for succesfuld anvendelse
af mellemformerne, samt mulige negative virkninger. Disse er ligeledes afrapporteret.

Virkningen af en indsats kan vaere afpravet og dokumenteret pa forskellig vis. Hovedparten
af de virkningsfulde indsatser, der er identificeret i denne litteraturkortlaegning, er beskrevet i
kvalitative studier. Enkelte af de identificerede indsatser er testet i studier med eksperimen-
telle eller kvasi-eksperimentelle design. Vi kan ikke med afsaet i studierne isolere virkningen
af indsatserne fra gvrige relevante forhold og drage entydige konklusioner herom. Se ogsé
Bilag 1 for yderligere nuancering af forstielsen af begrebet.

Praksiskortlaegningen er baseret pa en spergeskemaundersggelse blandt skolechefer i
danske kommuner. Kortlaegningen afdeekker kombinationer af special- og almenunder-
visning, der arbejdes med i danske kommuner, og hvor udbredte disse former er blandt
skolerne internt i kommunerne og blandt elever visiteret til specialundervisning. Det af-
daekkes, hvornar mellemformer anvendes, og hvad baggrunden for deres ivaerksaettelse
er. | forlaengelse heraf tilvejebringes viden om behovet og efterspgrgslen efter mellem-
former hos kommunerne. Det afdaekkes, hvem der visiterer til og etablerer mellemformer,
og hvordan mellemformerne finansieres.

For elever med mere komplekse problemstillinger kan skolerelaterede mellemformer
kombineres med sociale indsatser, der er forankret i kommunens bgrn- og familieafde-
ling, og tildeles efter § 11 eller 52 i serviceloven. Viden om disse kombinationer afdeekkes
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ligeledes. Det er desuden afdaekket, om der opleves at veere lovgivningsmaessige barri-
erer i arbejdet med mellemformer og hvilke. Endelig er det undersagt, om de konkrete
organiseringer omkring mellemformerne ogsa anvendes til elever med behov for statte
under 9 timer ugentligt, dvs. stgtte, der ikke er specialundervisning.

Data er indsamlet via et elektronisk spgrgeskema sendt til landets skolechefer. Dataind-
samlingen har fundet sted i perioden februar til april 2021.

1.3 Laesevejledning
Foruden indledningen indeholder rapporten fire kapitler samt fire bilag.

Kapitel 2 rammeseetter arbejdet med mellemformer i Danmark. Kapitlet indeholder end-
videre en begrebsmaessig afgransning af begrebet, der tager afsaet i to dimensioner,
dels en organisatorisk/timemaessig dimension, dels en padagogisk/didaktisk dimension,
som endvidere er koblet til et budgetmaessigt niveau. For at kunne skelne mellem inklu-
derende indsatser i det almene skolemiljg og mellemformer arbejder vi med en budget-
maessig afgransning, sdledes, at det, for at der er tale om mellemformer forudsaettes, at
skolen/klassen modtager et hgjere grundbelgb pr. elev end avrige skoler/klasser, og at
de ekstra midler er tilfert til arbejdet med tilpasning af rammer og tilgang til at imade-
komme seerlige undervisningsmaessige behov hos en mere sammensat elevgruppe.

Kapitel 3 indeholder en praesentation af fundene fra den gennemfarte litteraturkortleeg-
ning. Fundene er kategoriseret i to hovedtyper af mellemformer: 1) mellemformer, hvor
elevens samlede undervisningstiloud er tilrettelagt sddan, at eleven modtager undervis-
ning i bade almenklasse og i en saerlig gruppedannelse/holddannelse, specialklasse eller
specialskole, 2) mellemformer som specialundervisning i almenklasse, hvor almenunder-
visningen tilpasses med henblik pa at imgdekomme saerlige undervisningsmaessige be-
hov inden for almenklassens rammer, idet der tilfgres specialpadagogiske kompetencer
samt midler hertil.

| kapitlet beskriver vi for hver af de overordnede typer af mellemformer fund fra littera-
turen vedrgrende organisatoriske og evt. didaktiske forhold, der karakteriserer kombi-
nationen af special- og almenundervisning, hvilke malgrupper der, jf. de inkluderede stu-
dier, har modtaget undervisningen, hvilke virkningsfulde indsatser der beskrives i litte-
raturen samt evt. opmaerksomhedspunkter, der identificeres i studierne.

Kapitlet afrundes med en analyse af ligheder og forskelle pa de virkningsfulde indsatser
i de identificerede hovedtyper af mellemformer.

Kapitel 4 indeholder en praesentation af fundene fra den gennemfarte praksiskortleeg-
ning. Praksiskortlaegningen er gennemfart som en spergeskemaundersggelse blandt
kommunale skolechefer og belyser bl.a., hvilke typer af mellemformer der arbejdes med
i danske kommuner, efterspergsel pa mellemformer samt de behov, som mellemfor-
merne skal tilgodese. Endvidere afdaekkes bl.a. skolechefernes oplevelse af evt. lovgiv-
ningsmeaessige barrierer.
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| kapitel 5 sammenholder vi fund fra litteratur- og praksiskortlaegningen. Kapitlet illustrerer,
at der overordnet set er et stort sammenfald mellem de kombinationer af special- og al-
menundervisning, der identificeres i praksiskortleegningen og i de studier af kombinationer
af special- og almenundervisning, som falder inden for kortleegningens forslag til definition
af mellemformer.

| rapportens bilag 1 redegeres for design og metode bag undersggelsen. Bilag 2 indeholder
resultater af litteratursggningen, bilag 3 indeholder segedokumentation for litteraturkort-
lzegningen, og bilag 4 gengiver spgrgeskemaet anvendt ved praksiskortlaegningen.
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2 Baggrund og definition af mellemformer

Inklusion er en central skolepolitisk malsaetning, som tilsiger, at det almene leeringsmilje
i skolen skal tilpasses, sa barns forskelligartede undervisningsmaessige behov kan tilgo-
deses inden for rammerne af almenskolen (Undervisningsministeriet, 1997; Berne- og
Undervisningsministeriet, 2020). Det fremgér saledes af folkeskolelovens § 18, stk. 2:

Det pahviler skolelederen at sikre, at det undervisende personale, der er tilknyt-
tet klassen, planizegger og tilrettelaegger undervisningen, sa alle elever udvikler
sig fagligt og alsidigt, herunder socialt, og trives i skolens faglige og sociale fael-
lesskaber. (LBK nr. 1396 af 28/09/2020)

Det er videre beskrevet i folkeskolens lovgrundlag, at barn, hvis udvikling og lzering krae-
ver en seerlig hensyntagen eller stgtte, skal modtage denne som en del af deres skole-
gang (LBK nr. 823 af 15/08/2019, § 3, stk. 2, § 3a, § 5 stk. 5), og at stetten fortrinsvist
bar organiseres i regi af elevens almindelige klasse (BEK nr. 693 af 20/06/2014, § 8).
Henover arene er der derfor pagéaet et labende udviklingsarbejde i skoler og kommuner
med udviklingen af inkluderende laeringsmiljger.

Nar der traeffes beslutning om specialundervisning, sker det efter en paedagogisk-psy-
kologisk vurdering (PPV) af eleven og i samrad med eleven og foraeldrene. Skolens leder
skal indstille eleven til en paedagogisk-psykologisk vurdering, hvis man vurderer, at ele-
ven har behov for specialpaedagogisk bistand. Foraeldrene og eleven kan ogsa selv bede
om en padagogisk-psykologisk vurdering, hvis de synes, at der er behov for specialpae-
dagogisk bistand (uvm.dk). Hvis det vurderes, at eleven skal have specialundervisning,
skal der tages stilling til den konkrete organisering, herunder af, hvor graensen gar mel-
lem, hvilke seerlige undervisningsbehov, skolen er i stand til at imgdekomme, og hvilke
behov der ngdvendigger visitation til tilbud uden for almenskolen. Det vil i mange tilfaelde
veere et komplekst spergsmal, hvor mange faktorer spiller ind. | Danmark er der lgbende
pagaet et udviklingsarbejde i skoler og kommuner for at fremme inkluderende laerings-
miljger.

2.1 Baggrund

Overordnet set har omradet for specialundervisning gennemgéet en betydelig udvikling,
og seerligt siden midten af 1990’erne har det vaeret en politisk malsaetning, at en starre
andel af den saerlige stotte skal foregad i almenskolen (Finansministeriet, 2010: 37). | en
kortlaegning af omradet fra 2010 konkluderes, at specialundervisningsomradet i Danmark
er karakteriseret af, “et bipolaert aktivitetsmenster” med et stort gab mellem lavintensiv
statte i de almene klasser pa den ene side, og hgjintensiv specialundervisning, mesten-
dels fuld tid, i et segregeret og markant dyrere specialundervisningstiloud pa den anden
side. En af rapportens centrale anbefalinger drejer sig derfor om at forsgge at opdyrke
det mellemrum, som synes at findes mellem almenklassen og specialundervisningstil-
buddet:
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Hvis denne uadvikling skal vendes, er der behov for at ivaerksaette tiltag, der
forskyder specialundervisningen til den almindelige folkeskole ved anvendel-
sen af forskellige mellemformer for specialundervisning... (Finansministeriet,
2010: 20)

Rapporten peger desuden pa, at sddanne mellemformer bar organiseres inden for al-
menskolens rammer frem for i segregerede tilbud. En sadan organisering vil have den
fordel, at eleverne, som modtager specialundervisning, har mulighed for samtidigt at be-
vare tilknytning til en almenklasse.

Hensynet til at fremme det skoleinterne raderum til at tilrettelaegge en mere inkluderende
undervisning, hvilket ogsa vil sige at rykke graenserne for almenskolens evne til at ime-
dekomme elevers sarlige undervisningsmaessige behov, har vaeret et centralt element i
en raekke lovaendringer pd omradet. Dette gaelder bl.a. forandringen af definitionen af
specialundervisning samt folkeskolereformen (lov nr. 379 af 28/04/2012). Jeevnfaer be-
kendtgerelsen om specialundervisning bgr den specialpaedagogiske bistand fortrinsvis
iveerksaettes som stotte inden for den almindelige klasse, dog saledes at det samtidigt
indgar i vurderingen af, om den pagaeldende elev kan deltage socialt og opna et tilstraek-
keligt fagligt udbytte i almenklassen (§ 8, BEK nr. 693 af 20/06/2014). Samme bekendt-
gerelse dbner mulighed for, at stotte kan ivaerksaettes pa tvaers af almen- og specialun-
dervisningstilbud (lbid., § 9).

Ogsa sterre administrative forandringer har haft denne bestraebelse som et centralt for-
mal, herunder gkonomiaftalen mellem regeringen og KL for 2013 om at haeve andelen af
elever, som modtager undervisning i almenskolen fra 94,4 pct. i 2012 til 96 pct. i 2015
(Regeringen & KL, 2012).

| 2015-2016 fulgte man bredt op pa reformerne ved at gennemfeare et inklusionseftersyn.
Heri indgik en reekke vurderinger og anbefalinger fra en ekspertgruppe, som den davae-
rende regering nedsatte. Inklusionseftersynet peger pa det sparsomt udnyttede poten-
tiale, som synes at befinde sig mellem almen- og specialregi:

... der er en manglende viden om og et uudnyttet potentiale i forhold til at
etablere mere fleksible muligheder for, at elever kan indga bade i en almen-
klasse og pd et szaerligt hold eller i en specialklasse. (...) Disse mellemformer
kan give mulighed for, at elever med seerlige behov kan traede ud af det store
faellesskab i klassen i kortere eller laengere tid for at fa opfyldt deres mere
individuelle behov for struktur og ro eller mere specifik faglig stotte. (Ministe-
riet for Bern, Uddannelse og Ligestilling, 2016: 128-129).

Inklusionseftersynet peger bl.a. pa, at visse af kommunernes ressourcetildelingsmodel-
ler pa skoleomradet synes at modarbejde, at skolerne selv gar i gang med at etablere
saddanne mellemformer. Samme traek pdpeges i en analyse af seks kommuners styring
af specialundervisningsomradet, hvor det beskrives, at kommunernes organisering af
omréadet medferer at .. der er et stort spring fra stotte i den almindelige undervisning til
specialtilbud i specialklasse eller specialskole.” (Norgaard, Kollin & Panduro, 2018: 10).
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Dette forhold medfarer en risiko for, at elever, hvis stattebehov overskrider, hvad almen-
skolen kan tilgodese, segregeres til mere omfattende foranstaltninger, end der egentlig
er behov for. Dette er uhensigtsmaessigt bade ud fra en faglig og paedagogisk betragt-
ning om at veelge den mindst indgribende indsats samt ud fra et gkonomisk perspektiv.
Rapporten konkluderer derfor ogsa, at det gaelder for flere kommuner, at “.. der er behov
for at udvikle mere fleksibilitet i tilbudsstrukturen og tilbud, som udger mellemformer
mellem almen- og specialtilbud.” (Nergaard, Kollin & Panduro, 2018: 7).

Ved siden af de typer af mellemformer, som bestéar af organiseringer pa tveers af almen-
skole og segregerede specialundervisningstilbud, er der en raekke kommuner, der arbej-
der med mellemformer organiseret alene i regi af almenskolen. Disse kommuner har for-
spgt at integrere nogle af de paedagogiske tilgange, organiseringer og rammer, som tra-
ditionelt kendetegner et specialundervisningstilbud, i enten enkeltklasser eller i en hel
almenskole. Herved kan der skabes mulighed for bedre at imgdekomme saerlige under-
visningsmaessige behov hos elever med stgttebehov, men hvor det fortsat er tilfaeldet,
at hovedparten af elever, som befinder sig i klassen, ikke har saerlige stgttebehov. Tilta-
gene kan bl.a. besta af faglig opkvalificering af almenskolemedarbejderne, adgang til
specialpaedagogisk sparring, eller tilfarsel af ekstra ressourcer, saledes at antallet af ele-
ver i klassen kan holdes lavere, eller der kan veere flere fagprofessionelle tilstede i en
starre del af skoledagen (KL, 2020). | forhold til disse mellemformer er der psedagogisk
0g organisatorisk et stort overlap til inkluderende leeringsmiljger, som der arbejdes med
pé alle danske skoler.

Udviklingen illustrerer, at der nationalt og kommunalt er fokus pa mulige potentialer ved
at ga andre og nye veje for bade at fremme en inkluderende skolegang for alle og ime-
dekomme saerlige sociale og undervisningsmeaessige behov.

2.2 Mellemformer — en definition

Begrebet mellemformer har de senere ar veeret under udvikling og indkredsning, men
mellemformer er ikke et defineret begreb i lovgivningen. Folkeskoleloven fastlaegger,
hvordan kommuner og skoler kan tilretteleegge almen- og specialundervisning til elever
med seerlige behov og giver derfor en ramme for, hvordan der kan arbejdes med forskel-
lige mellemformer. Der foreligger endvidere en vejledning om mellemformer (Bgrne- og
Undervisningsministeriet, 2021), se Boks 2.1.
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Boks 2.1 De overordnede lovgivningsmaessige rammer omkring mellemformer

Mellemformer er ikke et begreb, der er defineret i lovgivningen pa skoleomradet, men fglgende overord-
nede rammer geelder for skolernes arbejde med at kombinere almenundervisning og specialundervisning.

Specialundervisning kan gives i specialklasse, specialskole eller som statte i elevens almindelige klasse i
mindst 9 ugentlige timer. S vidt muligt skal den specialpsedagogiske bistand gives som statte i elevens
almindelige klasse, under forudsaetning af, at eleven kan have udbytte af undervisningen og kan deltage
aktivt i klassens sociale feellesskab (BEK nr. 693 af 20/06/2014, § 8). Der er ogsé mulighed for, at den
specialpaedagogiske bistand kan gives i en form, hvor eleven har et tilhgrsforhold til en specialklasse og
samtidig ogs& modtager undervisning i en almenklasse (BEK nr. 693 af 20/06/2014, § 9). Skolens leder
folger udviklingen hos elever, der modtager specialpaedagogisk bistand, og der skal mindst én gang om
ret tages stilling til, om den specialpaedagogiske bistand til den pdgaeldende elev skal fortsaette, sen-
dres eller ophere (BEK nr. 693 af 20/06/2014, § 7).

Skolerne har ogsa andre muligheder for at ivaerksaette statte til elever, som har et stattebehov, men som
ikke har behov for specialundervisning. Denne stotte kan ivaerksaettes inden for de samme rammer som
en raekke andre elever modtager specialpaedagogisk bistand inden for. Dette kan fx veere inden for ram-
merne af en specialklasse som i case nummer 1. Dette finder da sted som paedagogisk begrundet hold-
deling med afsaet i elevernes seerlige behov - det vil sige med afsaet i Folkeskoleloven, LBK nr. 1887 af
01/10/2021, § 25a. Rammerne er her, at elever i barnehaveklassen samt pé 1.-3. klassetrin undervises i
deres almenklasse i den overvejende del af undervisningstiden i folkeskolens fag og obligatoriske em-
ner, og at eleverne pé 4.-10. klassetrin i vaesentligt omfang undervises i fag og emner med udgangs-
punkt i almenklassen. Det er vigtigt, at holddelingen er tilrettelagt, s& eleverne falger almenklassens un-
dervisning. Stotte til elever, som har et stgttebehov, men som ikke har behov for specialundervisning,
kan ogsa finde sted inden for rammerne af en almenklasse som i case nummer 2.

Kilder: BEK nr. 693 af 20/06/2014, Bekendtgerelse om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand.
Folkeskoleloven, LBK nr. 1887 af 01/10/2021, Bekendtgerelse af lov om folkeskolen.
En vejledning om mellemformer, Barne- og Undervisningsministeriet, 2021.

Der foreligger heller ikke en forskningsmaessig afgreensning og behandling af begrebet,
herunder af, hvordan begrebet adskiller sig fra tilgraansende begreber. Ligeledes kan der
pa tveers af kommuner og internt i de enkelte kommuner vaere forskellige forstéelser af,
hvad der ligger i begrebet mellemform (jf. fx Aarhus Kommune, 2020).

Som felge heraf er der heller ikke en feelles forstaelse af, hvordan begrebet mellemfor-
mer adskiller sig fra et begreb som inkluderende leeringsmiljger, og af, hvorvidt det er
hensigtsmaassigt at afgreense begreberne fra hinanden.

| det praktiske arbejde med at tilretteleegge relevant og kvalificeret (special)undervisning
er det ikke ngdvendigvis afgerende, at der foreligger en entydig definition af, hvornar
undervisningen kan betegnes som en mellemform, og hvornar det ikke kan defineres
som en mellemform. Men i forbindelse med en kortleegning af mellemformers fremtrae-
den i praksis og litteratur er der behov for at tage afseet i en klar definition af, hvad vi
forstar ved, at undervisning er tilrettelagt som en mellemform.

Arbejdet med udarbejdelsen af et forslag til afgraensning af begrebet mellemformer, der
kan fungere som afsaet for kortlaegningen, har involveret forskellige elementer. Vi har
taget afseet i formuleringer vedrgrende begrebet fra bl.a. Ministeriet for Bern, uddan-
nelse og ligestilling (2016) samt Finansministeriet (2010), hvor begrebet mellemformer
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associeres med fleksible organiseringer, der understatter, at elever i hgjere grad kan
kombinere specialundervisning og undervisning i almenklasse med henblik pa at redu-
cere anvendelse af specialundervisning i segregerede specialundervisningstilbud. Un-
dersegelser af begrebet fra Aarhus Kommune (2020) og eksempler pa mellemformer fra
KL (2020) samt egne undersggelser af kombinationer af special- og almenundervisning
(bl.a. Mortensen et al., 2020) har endvidere indgaet i arbejdet. Forslag til afgraensning
og definition af begrebet har endvidere veeret drgftet med fglgegruppe og opdragsgiver.

| vores afgraensning af begrebet mellemformer tager vi afsaet i to dimensioner:

= en organisatorisk/timemasssig dimension
= en paedagogisk/didaktisk dimension.

Den sidstnaevnte paedagogiske/didaktiske dimension er desuden koblet til et budget-
maessigt niveau med henblik péd at skelne mellem inkluderende indsatser i det almene
skolemiljg og deciderede mellemformer. Hermed har afgreensningsforslaget et juridisk-
administrativt afsaet, idet vi forstar mellemformer som kombinationer af almenundervis-
ning og specialundervisning, hvor elever modtager stgtte mere end 9 timer ugentligt, og
hvor dette sker inden for rammerne af almenklassen (jf. Barne- og Undervisningsmini-
steriet, 2014). Kombinationer af almenundervisning og stette i mindre end 9 timer ugent-
ligt, herunder kombinationer, hvor der i den almindelige undervisning traekkes pé speci-
alpaedagogiske metoder og redskaber, falder ikke ind under forslaget til afgraensning af
begrebet, som anvendes i kortleegningen.

Det juridisk-administrative afsaet er valgt med szerligt henblik pa at kunne opsaette en-
tydige kriterier for afgraensning af begrebet i forbindelse med praksiskortlaagningen.

Dimensionerne udfoldes naermere i det fglgende.

2.21 Den organisatoriske/timemaessige dimension af mellemformer

En umiddelbar og intuitiv forstaelse af mellemformer, som ses i bl.a. Finansministeriet,
2010, er, at der er tale om organiseringer af skolegang, hvor elever nogle af ugens timer
modtager undervisning i en almenklasse, og nogle af ugens timer modtager undervisning
i en seerlig gruppedannelse/holddannelse, specialklasse eller specialskole.

Med dette afseet kan mellemformer defineres som undervisningstilbud, hvor elever ikke
fuld tid modtager undervisning i enten almenklasse eller i fx en saerlig gruppedan-
nelse/holddannelse, specialklasse eller specialskole, jf. den midterste boks i Figur 2.1.
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Figur 2.1  Mellemformer som skoletilbud tilrettelagt med nogle timer i almenklasse og
nogle timer i specialundervisningstilbud
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samtlige A . . N specialklasse/spe-
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specialtilbud ugentlige timer

Kilde: VIVE

Ud fra denne definition af mellemformer kan vi indkredse og beskrive en reekke konkrete
organiseringer af undervisningstilbud, alt efter hvor de organisatorisk og timemaessigt
befinder sig imellem almenklasse og specialklasse/specialskole alle skoleugens timer.

Et eksempel pad mellemformer efter den organisatoriske/timemaessige definition er et
holdbaseret specialtilbud beliggende pa skolen, som en almenskole selv opretter, finan-
sierer og visiterer til. Undervisningstilbuddet er tilrettelagt, s& de elever, som visiteres til
det holdbaserede specialtilbud, fastholder en faglig og social tilknytning til deres almen-
klasse, fx i bestemte fag. Den fysiske beliggenhed af det holdbaserede specialtilbud pa
almenskolen muligger en fleksibel tilpasning af timetallet i almenklassen, dvs. der kan
labende skrues op og ned efter behov, og beslutninger herom kan traeffes smidigt pga.
den lokale organisering og finansiering. Organiseringen muliggar desuden, at eleverne
pé det holdbaserede specialtiloud kan holde pauser sammen med kammerater fra al-
menklassen og dermed beholde vigtige sociale relationer til kammerater fra denne klasse
(Mortensen et al., 2020).

Et andet eksempel pa en mellemformer efter den organisatoriske/timemaessige definition
er et undervisningstiloud mélrettet elever med ASF, der indebeerer, at elever bade mod-
tager undervisning pa en specialskole og en neerliggende folkeskole, hvor eleverne fol-
ger et antal ugentlige timer i bestemte fag (Mortensen et al., 2020).

2.2.2  Den paedagogisk/didaktiske dimension af mellemformer

Den anden dimension af definitionen af mellemformer handler om organiseringer, hvor
man imgdekommer saerlige undervisningsmaessige behov inden for almenklassens ram-
mer ved at tilpasse det almene laeringsmiljg i forhold til klassestarrelse, kompetencer
m.m. med afseet i de seerlige undervisningsmaessige behov hos en eller flere elever, som
modtager specialundervisning (dvs. 9 timers statte eller derover ugentligt). Eksempler
pa denne type af organiseringer er eksempelvis faglig specialisering i forhold til en szerlig
malgruppe ved tilfersel af specialpaedagogiske kompetencer pa en almen skole, fremfor
at visitere elever til et saerligt segregeret specialundervisningstilbud.

Sadanne tiltag kan anskues som en forandring af almenskolen i retning af de psedago-
gisk/didaktiske rammer, som traditionelt er associeret med specialundervisningstilbud-
dene, og som er udviklet med henblik pa at imedekomme szerlige undervisningsmaessige
eller sociale behov.
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Denne dimension af definitionen har et stort overlap med begrebet inkluderende lae-
ringsmiljger, som man jf. lovgivningen pa omradet arbejder med at styrke pa alle danske
folkeskoler. For at give kortlaegningen et klart afgraenset fokus arbejder vi derfor med
den naevnte supplerende budgetmaessige afgraensning, saledes at det, for at der er tale
om mellemformer efter den paedagogiske/didaktiske definition, forudsaettes, at en eller
flere elever modtager statte mere end 9 timer ugentligt.

Eksempler pa mellemformer efter den paedagogiske/didaktiske definition er Nest-klas-
ser, som flere kommuner arbejder med, hvor et antal elever diagnosticeret med ASF
modtager undervisning i en klasse sammen med elever uden seerlige undervisningsmaes-
sige behov. | disse klasser arbejder man med seerlig didaktik og organisering (KL, 2020;
Aarhus Kommune, 2019). Nest-klasserne lever ligeledes op til den budgetmeessige af-
graensning, idet klasserne fx kun modtager 16 elever (fremfor op til 28 i en normal al-
menskoleklasse) heraf et mindre antal elever som er diagnosticeret med ASF (KL, 2020).

2.2.3 En samlet definition

Vi integrerer den organisatoriske/timemeessige og den paedagogiske/didaktiske dimen-
sion af mellemformer i en samlet definition af mellemformer, illustreret med Figur 2.2.

Figur 2.2 Hovedtyperiarbejdet med mellemformer
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Modellen indebeerer, at det for den enkelte elev vil det vaere muligt samtidigt at modtage
undervisning i en kombination af de to hovedtyper. Det vil sige i badde en almenklasse
nogle timer ugentligt, hvor almenundervisningen tilpasses med henblik pd at imgdekomme
seerlige undervisningsmaassige behov inden for almenklassens rammer, og i en serlig
gruppedannelse/holddannelse, specialklasse eller specialskole nogle timer ugentligt.
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2.3  Mellemformer, som ogsa inddrager en socialfaglig
dimension

Hovedfokus for kortlaegningen er pa mellemformer, som kombinerer almenskole og spe-
cialundervisning. For nogle mellemformer kan der endvidere veaere en socialfaglig dimen-
sion, og dermed en kobling eller snitflade til indsatser for elev eller familie efter service-
loven. KLs nggletal for socialt udsatte viser, at en voksende bernegruppe oplever kom-
plekse og sammensatte problemer, som fx rummer bade sociale, skolemaessige og psy-
kiske aspekter (KL, 2019). Disse barn og unge kan have seerligt vanskeligt ved at fa en
tidlig, helhedsorienteret og koordineret hjeelp i det komplekse samspil mellem psykiatri,
skole og kommunal forvaltning (Regeringen, 2017; Iversen et al., 2019). For bedre at
kunne imgdekomme behovene hos denne seerligt udsatte gruppe har der i en raekke af
kommuner over de seneste ar pagaet et udviklingsarbejde med at afsgge organiseringer
og samarbejdsformer, som i hejere grad kan arbejde pa tveers af de traditionelle institu-
tionelle og forvaltningsmaessige opdelinger. Visse af disse organiseringer kan ogsa be-
tragtes som en form for mellemformer for sa vidt, at de seger at integrere elementer af
almenskole, specialundervisning og sociale indsatser.

Snitflader mellem mellemformer og indsatser efter serviceloven er i Figur 2.3 illustreret
med den nederste pil pa figurens x-akse.

Figur 2.3 Mellemformer kombineret med en socialfaglig dimension
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Det skal bemaerkes, at der i mindre grad er fokus pa mellemformer, der ogséa inddrager
en socialfaglig dimension i kortlaegningen, men der er identificeret et eksempel herpa i
litteraturkortleegningen, og de bergres endvidere i spgrgeskemaundersggelsen.

Boks 2.2 Samlet definition af mellemformer

Vi definerer mellemformer som undervisningstilbud, som kombinerer almenundervisning og specialun-
dervisning. Der er to overordnede méder at organisere denne type af undervisning pa:

= Ved at en elevs samlede undervisningstilbud er tilrettelagt sddan, at eleven modtager undervisning i
en almenklasse, herunder i gruppe eller pé hold med tilfersel af specialpaedagogiske kompetencer,
eller ved en kombination af undervisning i almenklasse og specialklasse eller specialskole

= Ved at almenundervisningen tilpasses og tilferes specialpaedagogiske kompetencer med henblik p&
at imedekomme saerlige undervisningsmaessige behov inden for almenklassens ramme, og der tilfg-
res ekstra midler til dette arbejde.

| en dansk kontekst har vi fokus pa mellemformer, hvor de psedagogiske/didaktiske tilgange har til formal
at imgdekomme elevens behov for specialundervisning (stattebehov pé mere end 9 timer ugentligt). Det
skal endvidere bemazerkes, at der i folkeskoleloven fastsaettes regler for holddannelse.

2.4  Afgreensning af fokus

Kombinationer af special- og almenundervisning har dels en organisatorisk dimension,
dels en faglig/didaktisk dimension. Hertil kommer, at en raekke forhold i kommuner og pa
skoler bade vil veere rammesaettende for arbejdet med at kombinere almenundervisning
og specialundervisning og kan pavirkes heraf.

Derfor kan en kortlaegning have fokus péa forskellige niveauer:

= Faglige og didaktiske tilgange og metoder i undervisningen. Det kan eksempelvis
vaere anvendelse af undervisningsdifferentiering, stilladsering ved hjeelp af visu-
elle hjeelpemidler m.m.

= Organisatoriske rammer om undervisningen. Det kan eksempelvis vaere omfang
0g organisering af specialpsedagogiske kompetencer og samarbejde mellem fag-
professionelle, anvendelse af saerlige gruppe-/holddannelser, klassestarrelser mv.

» Overordnede rammeforhold i kommune og pé skole. Det kan eksempelvis vaere
gkonomiske, politiske og kulturelle forhold.

Figur 2.4 illustrerer tre centrale niveauer af relevans for arbejdet med kombinationer af
special- og almenundervisning. Pilene i figuren illustrerer, at vi i litteraturkortleegningen
bergrer alle tre niveauer, mens vi i praksiskortleegningen har fokus pd rammeforhold i
kommuner og skoler samt de organisatoriske rammer om undervisningen, men ikke pa
de paedagogiske og didaktiske tilgange i undervisningen.
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Figur 2.4  Analytisk fokus
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3 Litteraturkortlaegning

Dette kapitel preesenterer fund fra kortleegningen af dansk og international forskning og
unders@gelser af kombinationer af special- og almenundervisning, som falder inden for
kortlaegningens forslag til en definition af mellemformer.

Studier peger p3, at et feelles veerdigrundlag, normer og holdninger blandt medarbejdere
pa skoler mv. har betydning for, om tiltag pa skolerne far de enskede virkninger (eksem-
pelvis Dyssegaard et al., 2013b: 60). En reekke af de gennemgaede studier underseger
saledes ogsa rammeforhold pa skoleniveau, som identificeres som betydningsfulde for
organisering og gennemfgrelse af undervisningen. Det drejer sig eksempelvis om ledel-
sesmaessige prioriteringer, normer, kultur, tilstedevaerelse af faelles mal og peedagogiske
principper, anvendelse af data og teknologi, der understgtter fleksible lseringsforlgb, or-
ganisatoriske strukturer, ressourceallokering og redskaber, der understgtter samarbejde
og vidensdeling, fokus pa relationer mellem hjem og skole samt skolens fysiske rammer.

Nogle studier adresserer bade konkrete organiseringer af kombinationer af special- og
almenundervisning samt rammeforholdene omkring dem og er blandt de studier, der er
inkluderet i litteraturkortleegningen. Studier, der behandler rammeforhold, men ikke be-
lyser konkrete kombinationer af special- og almenundervisning, er ikke inkluderet i litte-
raturkortleegningen.

Samlet set peger studierne pa, at det er et vaesentligt opmaerksomhedspunkt, at en
reekke rammeforhold har betydning bade for mulighederne for at arbejde med kombina-
tioner af almen- og specialundervisning og for virkningerne heraf. Rammeforholdene kan
séledes veere vaesentlige at tage i betragtning i forbindelse med en evt. konkret udvikling
og implementering af kombinationer af special- og almenundervisning.

Kapitlet er struktureret sadan, at vi har grupperet fund fra litteraturkortleegningen under
to hovedtyper af mellemformer.

| afsnit 3.1 praesenteres fund fra studier, hvor elever modtager undervisning i en almen-
klasse, herunder i gruppe eller pa hold med tilfarsel af specialpeedagogiske kompetencer
eller ved en kombination af undervisning i almenklasse og specialklasse eller special-
skole.

| afsnit 3.2 praesenteres fund fra studier, hvor almenundervisningen tilpasses med hen-
blik p& at imedekomme seerlige undervisningsmaessige behov inden for almenklassens
ramme, og der tilfgres ekstra midler til dette arbejde.

| afsnit 3.3 beskrives indsatser, som pé tvaers af de identificerede hovedtyper beskrives
som virkningsfulde.
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3.1 Undervisning i bade almenklasse og seerlig gruppe-
dannelse/holddannelse, specialklasse eller specialskole

Som beskrevet i afsnit 2.2 er én hovedtype af mellemformer, at elever, der modtager
specialundervisning, dels undervises i et alment undervisningsmiljg, dels modtager spe-
cialundervisning i en saerlig gruppedannelse/holddannelse, specialklasse eller special-
skole. | praksis kan den konkrete tilretteleeggelse af denne type af undervisning, herun-
der andelen af elevens undervisningstid, der foregar i henholdsvis almen og specialpae-
dagogisk undervisningsmiljg variere betydeligt. Der kan endvidere veere variation i gra-
den af samarbejde mellem de fagprofessionelle, som eleven mgder i henholdsvis det
almene og det specialiserede undervisningsmiljg. Figur 3.1 illustrerer denne hovedtype.
| klasserummet til venstre i figuren deltager en elev (i red bluse), der i dele af undervis-
ningstiden modtager specialundervisning, i almenundervisning sammen med elever uden
stattebehov (i hvide bluser). Undervisningen gennemferes af almenleaerer i bla bluse. Det
er ogsa en mulighed, at undervisning i almenklassen varetages af flere fagprofessionelle
(ikke illustreret). | klasserummet til hgjre deltager eleven, der modtager specialundervis-
ning, i en saerlig gruppe/hold/specialklasse/specialskole sammen med andre elever, der
modtager specialundervisning. Undervisningen forestas af en leerer med specialpaeda-
gogiske kompetencer. Elevens samledes undervisning udgeres séledes af undervisning
i almenklasse nogle timer ugentligt og undervisning i seerlig gruppedannelse/holddan-
nelse, specialklasse eller specialskole nogle timer ugentligt.

Figur 3.1 Undervisning i bade almenklasse og seerlig gruppedannelse/holddannelse,
specialklasse eller specialskole

Kilde: VIVE

20 studier behandler denne kombination af special- og almenundervisning. De inklude-
rede studier vedrgrende saerlige gruppedannelser stammer primeert fra USA (6 studier),
Danmark (5 studier) og Sverige (5 studier). Endvidere er der enkelte studier fra Austra-
lien, Storbritannien og Schweiz.
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Opsummeringen i Boks 3.1 er baseret pa fund fra ét eller flere studier af undervisning i
bade almenklasse og serlig gruppedannelse/holddannelse, specialklasse eller special-
skole.

Boks 3.1 Opsummering. Undervisning i bade almenklasse og szerlig

gruppedannelse/holddannelse, specialklasse eller specialskole

Malgrupper i de gennemgaede studier

I nogle af de gennemgéede studier underseges anvendelse af szerlige gruppedannelser til en specifik
maélgruppe, i andre studier anvendes seerlige gruppedannelser til en blandet malgruppe, og endelig er
der studier, hvor malgruppen ikke ekspliciteres. Blandt de studier, der anferer, hvilken méalgruppe de
saerlige gruppedannelser retter sig mod, naevnes bade en malgruppe af elever med szerlige sociale og
adfaerdsmaessige vanskeligheder, elever med saerlige laeringsmaessige behov, herunder specifikt elever
med ASF samt elever med fysiske funktionsnedsaettelser.

Virkningsfulde indsatser beskrevet i studierne

L] Fagprofessionelle med szerlige kompetencer i relation til elevernes stettebehov varetager undervis-
ningen
(i seerlige gruppedannelser/holddannelser/specialklasse eller specialskole)

=  Samtidig tilstedeveerelse af almenlaerer og leerer med specialpaedagogiske kompetencer i klas-
ser/grupper

. Samarbejde mellem almenlaerer og leerer med specialpaedagogiske kompetencer, herunder delt ansvar
for den samlede undervisning/sikring af sammenhasng mellem almen- og specialundervisningens initia-
tiver og mal

. Mere lzererstotte til eleverne sammenlignet med stgtten i det almene undervisningsmilje i dele af
undervisningstiden

= Specialundervisning af elever i almenmiljg sammen med elever uden ekstra stgttebehov, samt fysisk
placering af szerlige grupper taet p& almenklasse

Ll Faerre elever i laeringsmiljget som supplement til det sterre almene undervisningsmilja

L] Lebende vurdering af elevernes faglige og sociale udvikling og trivsel samt tilpasning af undervis-
ning, statte, pensum og faglige mal

L] Delindsatser rettet mod styrkelse af elevernes sociale og kommunikative kompetencer

= Delindsatser rettet mod understottelse af elevernes tryghed i saerlige
gruppedannelser/holddannelser/
specialklasse eller specialskole og mod at give eleverne erfaringer, hvor de ikke oplever at have
faerre kompetencer end gvrige elever eller at vaere ekskluderet socialt

*  @get inddragelse af og samarbejde med forzeldre.

Opmarksomhedspunkter i relation til anvendelse af mellemformen

Der peges i studierne p4, at der er forskellige forudsaetninger for anvendelse af szerlige gruppedannelser

samt laerings- og trivselsmaessige opmaerksomhedspunkter:

= Muligheden for undervisning i seerlige gruppedannelser kan medfere, at der ikke stilles tilstraekke-
lige krav til tilpasningen af almenklasserne til elevernes behov

= Anvendelse af sarlige grupper kan bidrage til en individualisering af problemforstéelser frem for fo-
kus pé lzeringsmiljgerne

= Grupperne kan blive s& store, at de ikke kan fungere som det tiltaenkte mindre og roligere alternativ
til almenklassen

= Behov for klare mél for de seerlige grupper og for tydelig placering af ansvar for grupperne og ele-
vernes samlede undervisning

L] Fokus pé lzering i de saerlige grupper (i modsaetning til entydigt omsorgsfokus)

L] Hvorvidt elever i de szerlige grupper har modstridende behov, som er vanskelige at imgdekomme
samtidig
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= Hvorvidt der er risiko for, at elever med behov for at udvikle deres sociale kompetencer ikke bliver
understottet tilstraekkeligt heri ved at omgas elever med samme vanskeligheder, som de selv har

=  Elever, som modtager undervisning i de saerlige grupper, kan veere i risiko for at blive betragtet som
afvigende, og identificere sig selv som anderledes, hvilket kan pévirke deres selvbillede negativt.

Studiernes fund vedrerende virkninger

Ll Der kan pa baggrund af studierne ikke entydigt konkluderes om virkning af szerlige gruppedannelser
i forhold til elevernes faglige og sociale udvikling sammenlignet med andre mader at organisere
specialundervisning pa.

Det skal indledningsvist bemaerkes, at der er stor variation i studiernes undersggelses-
fokus og -design, i detaljeringsgraden af studiernes beskrivelser af de undersggte orga-
niseringer samt i forhold til, om studierne undersgger organisatoriske forhold og/eller
virkning i relation til elevernes trivsel og leering. Det er sadledes ikke i alle de inkluderede
studier ekspliciteret, hvorvidt eleverne modtager individuel specialundervisning i den del
af undervisningen, der finder sted uden for almenklassen, eller om eleven indgar i en
seerlig gruppe med andre elever. Ligeledes er starrelsen af almenklasse og saerlige grup-
per ikke ekspliciteret i alle studier.

Derudover kan det pa baggrund af litteraturkortlaegningen ikke udledes, hvorvidt nogle
typer af gruppedannelser, holddannelser eller brug af specialeklasser/skoler er mere
virkningsfulde end andre.

Afsnittet indledes med en praesentation af resultaterne af inkluderede primeerstudier af
konkrete seerlige gruppedannelser. Herefter fglger en preesentation af fund fra studier,
der undersgger forskellige variationer af seaerlige gruppedannelser kombineret med un-
dervisning i almenklasse. Afsnittet afrundes med fund fra komparative studier, der sam-
menligner szerlige gruppedannelser med alternative mader at organisere specialunder-
visning.

3.1.1 Primaerstudier af saerlige gruppedannelser

Blandt de gennemgaede studier er der primaerstudier af to specifikke gruppedannelser.
Dels "satellitklasser”, der understotter og forbereder bade elever og almenskoler pa, at
eleverne gradvist kan modtage mere undervisning i en almenklasse, dels “familieklasser”,
der kombinerer specialundervisningsindsatser med sociale indsatser mélrettet barn og
familie.

Forberedende gruppe i satellitklasse

Undervisning af elever i seerlige grupper kan foregé i kortere eller laengere perioder og
dermed vaere af mere eller mindre permanent karakter. Der vil i en reekke tilfeelde vaere
en mere eller mindre eksplicit méalsaetning om at arbejde mod, at eleven over tid kan
modtage en storre og starre del af sin undervisning i en almenklasse.

Et australsk studie unders@ger en indsats med et eksplicit fokus pé at kombinere speci-
alundervisning i seerlige gruppedannelser med strategier og indsatser, der understatter
og forbereder bade elever og almenskoler pa, at eleverne gradvist kan modtage mere
undervisning i en almenklasse (Keane et al., 2012: 1001). Studiet er baseret pa sparge-
skemaundersggelser blandt 63 foraeldre til bern, der har deltaget i undervisning i den
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seerlige gruppe, samt interview med fire tidligere elever og deres foraeldre (Keane et al.,
2012: 1007). Studiets formal er at undersage, om deltagelse i den saerlige gruppedan-
nelse medferte, at eleverne over tid modtog undervisning i mere inkluderende lzerings-
miljger.

Den seerlige gruppe, kaldet Autism Spectrum Australia’s (Aspect) satellite class pro-
gramme er malrettet elever med ASF. (Keane et al., 2012; 1001). Programmet er tilrette-
lagt pa den made, at elever med ASF modtager undervisning i sékaldte satellitklasser pa
almenskolen. Der er 5-6 elever med ASF i satellitklassen. Klassen arbejder med et almen-
curriculum tilpasset elevernes individuelle niveau og mal. Endvidere arbejder eleverne
med sociale, kommunikative og adfaerdsmaessige kompetenceomrader med henblik pa
udvikling af deres kompetencer i relation til gensidig social interaktion og deltagelse i
klassefaelleskabet. Eleverne i satellitklassen har mulighed for at interagere med elever i
almenklasserne i lgbet af skoledagen. Leererne i satellitklasserne vurderer Igbende, om
eleverne er klar til at modtage en starre del af undervisningen i almenklassen.

| forbindelse med overgangen fra satellitklasse til almenklasse gennemfgres mgder og
informationsudveksling mellem de fagprofessionelle i satellitklasse og almenklasse. De
modtagende fagprofessionelle fra almenklassen overveerer elevens undervisning i satel-
litklassen med henblik pa at opna viden om det laeringsmilje, eleven er vant til, og eleven
bes@ger almenklassen. | en 1-arig periode efter elevens overgang til almenklasse fra sa-
tellitklasse tilbyder undervisere fra satellitklassen statte til elevens lzerere i almenklas-
sen, og foraeldrene har ligeledes mulighed for statte (Keane et al., 2012: 1005).

Studiet konkluderer, at hovedparten af de elever, der havde modtaget undervisning i
satellitklasse efterfalgende kunne modtage undervisning i mere inkluderende undervis-
ningsmiljger, og at foraeldrene generelt var tilfredse med programmet. De interviewede
forzeldre pegede pa organiseringen med satellitklasser som en hovedfaktor i relation til
elevernes udvikling. Szerligt oplevedes fokus pa at understatte elevernes kommunikative
og sociale kompetencer som udbytterigt. Endvidere oplevede foraeldrene, at samarbej-
det mellem foraeldre og fagprofessionelle havde betydning (Keane et al., 2012: 1012 og
1014).

Familieklasser

Familieklasser er en organisering med saerlige grupper, hvor foraeldre til elever med saer-
lige behov spiller en aktiv rolle.* Familieklasser kombinerer dermed specialundervis-
ningsindsatser med sociale indsatser malrettet barn og familie. To af de inkluderede stu-
dier undersgger arbejdet med familieklasser i en dansk kontekst.

Malgruppen for familieklassen er elever med faglige, sociale eller adfaerdsmaessige van-
skeligheder. Familieklasser baserer sig pd samarbejde mellem almen- og specialomradet
samt samarbejde mellem skolen og hjemmet. Formalet er at skabe en falles indsats om-
kring elever med vanskeligheder. Familieklassen er et separat klasselokale, hvor en min-
dre gruppe elever og deres forzeldre indgar i et seaerligt undervisningstilbud. | indsatsen
indgar bade undervisning og familiesamtaler, og arbejdet foregar nogle timer om dagen
2-3 dage om ugen i klassen, enten péa det, der hedder familieskoler, som ligger adskilt
fra barnets folkeskole, eller etableret som familieklasser p& barnets folkeskole (Morin,

4 Familieklassetankegangen er udviklet pd baggrund af Marlborough-modellen i England (Morin, 2011; 239).
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2011: 239). Den gvrige undervisningstid er eleven i sin almene klasse. Samarbejdet med
almenundervisningens leerere star centralt for at kunne forankre og forbinde indsatsen til
almenundervisningen. Samarbejdet understettes bl.a. ved, at en laerer fra familieklassen
kan deltage et par timer om ugen i elevens almenklasse og have dialog med almenunder-
visningens leerere om udvikling og tilrettelaeggelse af undervisningen (Morin, 2011: 240).

| familieklassen arbejder bern, forseldre og leerere sammen om at opna elevernes indivi-
duelle mal. Disse mal er er sat af lsereren i almenklassen. Foraeldrene har en seerlig rolle i
familieklassen og skal stette deres barn, sdledes at de individuelle mal opnas (Krab, 2015).

Morin har i et dansk studie baseret pa observationer og interview fulgt en familieklasse
og elevernes laeringsforleb pa tveers af familieklasse og almenklasse over en periode
(Morin, 2011: 240). Studiet peger pa, at samarbejde pa tvaers af almenklasse og familie-
klasse og inddragelse af foraeldre som ressource i indsatsen ikke er problemfrit, idet
forzeldre kan opleve en tvang i relation til deltagelse i familieklassen, som far betydning
for samarbejdet med lzerere i skole og familieklasse. (Morin, 2011: 245). Endvidere er det
et opmeaerksomhedspunkt, at familieklassen bryder bgrnenes leeringsforleb op, og at
selve organiseringen af specialundervisningen derfor kan blive medvirkende til, at en
yderligere udgraensning og isolation kan skabe vanskeligheder for de bgrn, som gar pa
tvaers af almen- og specialundervisning (Morin, 2011: 239).

Krab (2015) har ligeledes fulgt arbejdet i en dansk familieklasse gennem observationer
og interview i en skole. Krab peger p3, at arbejdet i familieklassen og anvendelse af in-
dividuelle mal for eleverne kan bidrage til en individualiseret problemforstaelse hos pro-
fessionelle og foreeldre, hvor udfordringer i relation til klassefeellesskaber ikke kommer
tilstraekkeligt i fokus (Krab, 2015: 60).

Studier af forskellige variationer af saerlige gruppedannelser

Det svenske Skolverket har gennemfart flere studier af anvendelsen af szerlige gruppe-
dannelser. | studierne belyses organisatoriske og didaktiske forhold omkring anvendel-
sen, og virkningerne afdaekkes med afsaet i fagprofessionelles og foraeldres vurderinger.
Studierne belyser virkninger i relation til organisatoriske forhold og elevernes trivsel og
udvikling.

Skolverket (2016) undersager laeringsmiljger for elever med funktionsnedsaettelser, her-
under fordele og ulemper ved anvendelsen af saerlige gruppedannelser.® Studiet er ba-
seret pa interview med alt 39 personer® samt tre sp@rgeskemaundersggelser gennem-
fort blandt embedsmeend, skoleledere samt specialpaedagoger og specialleerere i grund-
skolen. Det fremgar ikke af studiet praecis, hvordan undervisning i gruppedannelserne er
tilrettelagt.

Studiet finder bade fordele og udfordringer ved anvendelsen af seerlige gruppedannel-
ser. Med afsaet i de gennemfgrte interview identificeres falgende fordele ved seerlige
gruppedannelser:

5 P& svensk: "Sarskilda undervisningsgrupper”.

6 Embedsmand med ansvar for omradet (p& svensk: huvidman), skoleledere, leerere, specialpaedagoger og speci-
alleerere i grundskolen.
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= | grupperne kan der samles personale med saerlige kompetencer i relation til at
understgtte malgruppens leering og sociale udvikling

= Elevernes selvvaerd kan styrkes, hvis de feler sig trygge i den saerlige gruppe og
far erfaringer, hvor de ikke oplever, at have feerre kompetencer end @vrige elever
eller at veere ekskluderet socialt

= Nogle elever har behov for et leeringsmiljg med en mindre elevgruppe og hgjere
personaletaethed samt den tilpasning af tilgange, som findes i de seerlige gruppe-
dannelser (Skolverket, 2016: 65).

Studiet preesenterer ogsa perspektiver fra de interviewede, som peger pa opmaerksom-
hedspunkter i relation til mulige udfordringer ved anvendelse af seerlige grupper:

« Der er mere fokus pad omsorg end pa leering i de seerlige gruppedannelser

= Interviewpersonerne har et billede af, at de elever, som modtager undervisning i
de saerlige grupper, betragtes som afvigende og ogsa identificerer sig selv som
anderledes, hvilket pavirker deres selvbillede negativt’

= Elever med behov for at udvikle deres sociale kompetencer bliver ikke understat-
tet heri ved at omgas elever med samme vanskeligheder, som de selv har (Skol-
verket, 2016: 65).

Et andet studie af Skolverket undersgger anvendelsen af sarlige gruppedannelser i fire
svenske kommuner (Skolverket, 2014). Studiet er baseret pa interview med embeds-
maend og skoleledere i kommunerne (Skolverket, 2014). | de medvirkende kommuner
straebes mod, at elever skal kunne modtage specialundervisning i almenklassen frem for
i de seerlige gruppedannelser. Imidlertid findes en placering i seerlige grupper indimellem
ngdvendig i tilfaelde, hvor seerlige grupper kan tilgodese elevens behov for specialpae-
dagogiske kompetencer, et laeringsmiljg med en mindre elevgruppe og mere laererstotte.
(Skolverket, 2014: 6).

De seerlige gruppedannelser er organiseret pa forskellig vis, sdledes at nogle af grup-
perne er mere specialiserede, og modtager elever fra hele kommunen, mens andre grup-
per kun modtager elever fra den skole, hvor gruppen fysisk er placeret (Skolverket, 2014:
26). De fleste grupper i de deltagende kommuner bestar af mellem 6-8 elever, men nogle
grupper er betydeligt starre med op til 17 elever.

De interviewede i studiet peger pa, at de seerlige gruppedannelser har den fordel, at de
tilbyder en fleksibel ramme for specialundervisning i et lille miljg, at der i grupperne er
peedagogisk personale med specialpaedagogiske kompetencer, og at der er hgjere lae-
rerteethed (Skolverket, 2014: 57). | studiet identificeres endvidere en raekke risici/udfor-
dringer ved anvendelsen af saerlige grupper:

= Tilstedeveerelsen af saerlige grupper kan medfgre, at der ikke stilles tilstraekkelige
krav til tilpasningen af almenklasserne til elevernes stottebehov, fordi der er et
alternativ

» Der kan opleves utydelighed omkring mélet med og ansvaret for grupperne

7 Et lignende fund praesenteres i Skolverket, 2011: 57.
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= Der kan veere risiko for, at organisering og anvendelse af saerlige grupper styres
af forskellige gkonomiske hensyn, og at dette risikerer at ske pa bekostning af,
hvad der er til elevens bedste.

» Nogle seerlige grupper bliver sa store, at de ikke kan fungere som et mindre og
roligere alternativ til almenklassen

= Hvis elever med forskellige behov undervises i samme seerlige gruppe, kan der
veere risiko for, at elever med udadreagerende adfeerd og elever med behov for
et roligt undervisningsmiljg blandes (Skolverket, 2014: 29 og 53-54).

Fysiske rammer

Skolverket (2014) peger pa, at den fysiske placering af saerlige grupper kan veaere en
vigtig forudsaetning for, at eleverne i de seerlige gruppedannelser kan bevare en god
tilknytning til deres almenklasse. (Skolverket, 2014: 47). Tematikken vedrgrende den fy-
siske placering bergres ogsa i andre studier: Et dansk studie peger p3, at placering af
elever i seerlige fysiske rammer bidrager til manglende deltagelsesmuligheder for disse
elever (Hansen et al., 2018: 156). | et amerikansk studie betones den fysiske indretnings
betydning, idet det anbefales, at skolen skal veere indrettet, sdledes at elever i seerlige
gruppedannelser kan ga til og fra almenklassen og et separat klasselokale, hvor de ogsa
modtager undervisning. (Barrett et al., 2019).

Karlsson (2012) behandler i et kvalitativt studie ogsa skolens indretning og den fysiske
placering af elever i seerlige gruppedannelser og finder eksempler pa, at de saerlige grup-
pers fysiske placering har betydning for elevernes muligheder for samspil med elever fra
almenklassen (Karlsson, 2012: 26).

3.1.2 Komparative studier

Flere af de inkluderede studier sammenligner forskellige organiseringer af specialunder-
visning i saerlige gruppedannelser med hinanden og/eller med specialundervisning, der
gives i almenklasse. Blandt disse studier er bade primzaerstudier og systematiske littera-
turreviews.

Et fllestreek for de sammenlignende studier er, at de i mindre grad indeholder nuance-
rede beskrivelser af de organiseringer og undervisningsformer, der sammenlignes. Det er
i forbindelse med disse typer af studier endvidere et opmaerksomhedspunkt, i hvilken grad
det er muligt at sammenligne virkningerne af de forskellige organiseringer af specialunder-
visning, idet der kan vaere systematiske forskelle pa de elevgrupper, der modtager de for-
skellige former for specialundervisning, som kan have betydning for de virkninger, studi-
erne finder. Enkelte studier sgger at imgdekomme denne problematik ved at gennemfgre
studier med randomiseret, kontrolleret design for at undgéa systematiske forskelligheder i
de elevgrupper, der sammenlignes.

Primeaerstudier

Fem primaerstudier sammenligner de faglige resultater for elever, der har modtaget un-
dervisning i seerlige gruppedannelser kombineret med undervisning i almenklasse med
elever, der har modtaget undervisning i en almengruppe med co-teaching eller anden
organisering.
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Studierne er alle gennemfert i USA. Det skal bemaerkes, at der ikke er tale om eksperi-
mentelle design, og at nogle af studierne er baseret pa relativt sma elevpopulationer.
Flere af forfatterne peger saledes ogsa pa, at der er behov for at tilvejebringe yderligere
viden pa omradet baseret pa studier med mere robuste eksperimentelle design og starre
grupper af elever.

Tre studier finder, at elever, der modtog specialundervisning i almenklassen, opnaede
bedre faglige resultater end elever, der kombinerer specialundervisning i saerlige grup-
pedannelser med undervisning i almenklassen.

Barrett et al. (2019) unders@ager i hvilken grad andelen af tid, som elever, der modtager spe-
cialundervisning, modtager undervisning i almenklasser, afhanger af eleven stgttebehov, ele-
vens skoledistrikt eller en kombination af de to. Endvidere undersgges sammenhaeng mellem
andel af undervisningstid i almenundervisningen over en 3-arig periode og de faglige resultater.
Undersggelsen er baseret pa data fra 6.021 elever, der modtog specialundervisning (Bar-
rett et al. 2019: 7).

Barrett et al. konkluderer, at der er en sammenhang mellem skoledistrikt og andelen af
undervisningstid, som eleverne far i almenklasse, og peger p3, at det saledes ikke ude-
lukkende er elevens stgttebehov, der er afggrende for, hvordan specialundervisningen
tilretteleegges. Barrett et al. finder videre, at elever, der havde modtaget en stgrre andel
af undervisningen i almenklasse, opndede bedre faglige resultater pa nogle omrader, og
at det seerligt for nogle elevgrupper kan understgtte leeringen at modtage undervisning
sammen med elever uden ekstra stottebehov i almenklasse (Barrett et al. 2019: 11).

Barrett et al. finder, at det ikke pa bagrund af det gennemfarte studie kan konkluderes,
om specialundervisning i seerlige gruppedannelser er mindre virkningsfuld end special-
undervisning i almenklassen, og peger pa, at det er muligt, at undervisning i seerlige
gruppedannelser kan vaere virkningsfuld for nogen elever, men udfordringen er at iden-
tificere de elever, som kan have fordel heraf (Barrett et al. 2019: 11).

Barrett et al. finder med henvisning til tidligere undersggelser imidlertid ikke evidens for,
at elever, der kombinerer undervisning i szerlige gruppedannelser® med undervisning i
almenklassen, far en bedre faglig udvikling, end elever, der modtager specialundervis-
ning i almenklassen. (Barrett et al., 2019: 3). Forfatterne peger p4, at det ved sammen-
ligning af effekter for eleverne af at modtage undervisning i seerlige gruppedannelser
med undervisning i almenklasse er vaesentligt at tage hgjde for anvendelse af eksempel-
vis undervisningsdifferentiering og co-teaching i almenklassen (Barrett et al., 2019: 3).
Forfatterne peger pa, at der er studier, der finder, at elever har udbytte af undervisning i seerlige
gruppedannelser, men at der ikke er meget evidens for, at undervisning i seerlige gruppedan-
nelser giver bedre effekter end anvendelse af evidensbaseret undervisningspraksis i mere in-
kluderende leeringsmiljger (Barrett et al., 2019: 3).

Barrett et al. diskuterer ogsa tidligere studier af saerlige gruppedannelser, hvor eleverne
modtager hovedparten af deres undervisning i en specialklasse, og séledes tilbringer
hovedparten af skoledagen uden for almenklassen, men kan deltage i bl.a. frikvarterer,

8  "Resource rooms” er defineret som saerlige gruppedannelser, hvor elever med szerlige behov modtager hoved-
parten af deres undervisning i almenklassen, og denne suppleres af undervisning af specialleerere i mindre grupper
i “resource rooms” uden for almenklassen.
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frokost, valgfag, ekskursioner mv. sammen med elever i almenklasser® (Barrett et al.,
2019: 4). Det konkluderes, at der, afhaengigt af elevernes behov, kan veere tilfeelde, hvor
de faglige og adfeerdsmaessige fordele ved disse seerlige gruppedannelser er stgrre end
fordelene ved at modtage undervisning i almenklassen (Barrett et al., 2019: 4).

Et studie af Ervin sammenligner faglige resultater for 120 elever med funktionsnedsaet-
telser, der modtog undervisning i henholdsvis saerlige gruppedannelser, i almenklassen
med co-teacher og i en kombination af disse to organiseringer™. Studiet underseger de
faglige resultater for 3 ar. Ervin finder, at gruppen af elever, der modtog undervisning
med co-teacher, opndede de bedste faglige resultater, men gar opmaerksom p3, at stu-
diet ikke har et eksperimentelt design, der muligger konklusioner om kausalitet (Ervin,
2010: ii).

Packard et al. sammenligner de faglige resultater for 132 elever efter afslutning af et 12
ugers litteraturkursus for elever i 9. klasse med indlaeringsvanskeligheder, der har mod-
taget undervisning i henholdsvis almen undervisning, hvor co-teaching indgar, eller i en
seerlig gruppedannelse” (Packard et al., 2011). Studiet blev gennemfert med et ikke-
randomiseret design.

Studiet indikerer, at elever med indlaeringsvanskeligheder, der modtog undervisning i
saerlige gruppedannelser, opnaede bedre resultater end eleverne i almenundervisnin-
gen. Der er imidlertid ikke tale om signifikante forskelle pa testresultaterne. Forfatterne
ger opmaerksom pa, at der ber udvises forsigtighed med at generalisere resultater af
undersagelser baseret pa relativt sma elevgrupper (Packard et al., 2011: 107).

Et primeerstudie af Ware finder ikke, at elever, der modtog specialundervisning i almen-
klassen, opndede bedre faglige resultater end elever, der kombinerer undervisning i saer-
lige gruppedannelser’? med undervisning i almenklassen. Ware undersgger de faglige
resultater for elever med behov for specialundervisning i leesning,' der foretager et skift
fra undervisning i en saerligt gruppedannelse™ til undervisning i almenklassen (Ware,
2016). Studiet er baseret pa data vedrerende 149 elevers faglige resultater, og sammen-
ligner faglige resultater ved en organisering med anvendelse af seerlige gruppedannelser
med faglige resultater efter et ar med en inkluderende organisering og anvendelse af co-
teaching. (Ware, 2016: 130).

Studiet er gennemfert pa en skole, hvor det tidligere havde veeret praksis, at elever med
leesevanskeligheder™ modtog specialundervisning i forskellige typer af gruppedannel-
ser.'® Elever uden laesevanskeligheder modtog undervisning i almene undervisningsmil-
joer. Denne praksis blev &ndret, sa alle elever modtog undervisning i et feelles inklude-

° Disse organiseringer betegnes “Self-Contained Classrooms”.

1 Dette studie indgér ogsé i reviewet af Dyssegaard et al., 2013b.

| studiet benaevnt "Ressource Classroom”.

2 Se fodnote 8.

3 | studiet betegnet: “Learning Disability in Reading”.

4| studiet betegnet: "Pull-Out Support Services”.

5| studiet betegnet: “Specific Learning Disabilities” (SLD).

6 | studiet betegnet: “Pull-Out Support Services (resource)”/“Self-Contained Classrooms”.
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rende laeringsmiljg, hvor en laerer med specialpadagogiske kompetencer og en almen-
leerer underviste i engelsk sammen. Saledes blev ressourcer til specialundervisning til
elever med laesevanskeligheder tilfort det feelles klasserum (Ware, 2016: 129).

Studiet finder ikke signifikante forskelle pa resultaterne for elever med laesevanskelighe-
der, nar de skifter fra saerlige gruppedannelser til det inkluderende laeringsmilja. Studiet
indikerer, at der var signifikante forskelle pa resultater for elever uden laesevanskelighe-
der efter de skiftede undervisningsmiljg fra et rent almenmiljg til et mere inkluderende
undervisningsmilje, hvor ogsa elever med laesevanskeligheder indgik. Disse elevers test-
resultater faldt (Ware, 2016: 136). Ware peger p3, at disse fund afviger fra tidligere un-
dersggelser, og at der er behov for yderligere studier med sterre og mere heterogene
elevgrupper.

Endelig finder et primeerstudie bedre faglige resultater for elever med funktionsnedsaet-
telser, der modtager undervisning i saerlige gruppedannelser i hele eller dele af skoleda-
gen sammenlignet med elever, der tilbragte mere tid i almenklassen. Forfatteren peger
pa, at der findes relativt sma effektsterrelser, og at det kan indikere, at andre forhold
end organiseringen af undervisningen spiller en rolle for elevernes resultater (Patterson,
2013: 62).

Systematiske litteraturreview

Tre systematiske litteraturreview undersgger kombinationer af special- og almenunder-
visning, der falder inden for kortleegningens forslag til definition af mellemformer. To af
litteraturreviewene er danske, og et er svensk. De tre review er fra 2011-2013 og baserer
sig séledes pa studier, der er udarbejdet i starten af 00’erne, hvilket er et opmaerksom-
hedspunkt pa et felt under kontinuerlig udvikling.

Blandt de inkluderede studier er to systematiske litteraturreviews udarbejdet af Dysse-
gaard et al. i 2013. Dyssegaard et al. (2013a) har gennemfart et systematisk review af,
hvilke specialpeedagogiske indsatser rettet mod i gvrigt inkluderede elever, der foregar
i almenskolen. Reviewet inkluderer studier, der undersgger organiseringer, hvor elever
deltager i specialpsedagogiske indsatser, samtidig med at de ogsad modtager undervis-
ning i almenklassen (Dyssegaard et al., 2013a: 2). Reviewet fokuserer pa indsatser, der
er forbundet med positive virkninger for eleverne, og er baseret pa 11 studier udgivet i
perioden 1996-2010).

| reviewet indgér studier, der undersgger virkningerne af en specialpaedagogisk indsats,
der omfatter tilbud til inkluderede elever i sarlige ressourcerum. Dyssegaard et al. peger
pa, at studierne viser modstridende resultater. Der findes studier, der finder bedre elev-
resultater og leerertilfredshed ved organiseringer, hvor elever modtager undervisning
delvist i almenklasse og delvist uden for denne, sammenlignet med elever, der far deres
specialundervisning fuldt ud i almenklassen, hvor der er et samarbejde mellem almenlae-
reren og leerer med specialpaedagogisk kompetence (Dyssegaard et al., 2013a: 5). Og
omvendt findes der ogsa studier, der finder, at elever, der undervises i almenklasse med
to laerere, opnar bedre resultater end elever, der modtager undervisning delvist i almen-
klasse og delvist i seerlige gruppedannelser (Dyssegaard et al., 2013a: 6)."

7" De beskrevne studier er gennemfert med forskellige design.
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Dyssegaard et al. opsummerer, at det ikke entydigt kan konkluderes, hvilket skoletilbud
der er mest effektivt i forhold til den faglige og sociale udvikling hos elever med seerlige
behov. Det tyder p3, at effekten af et kombineret undervisningstiloud afhaenger af gra-
den af samarbejde mellem almenlaereren og laereren med specialpadagogisk kompe-
tence, personalegruppens vurdering af specialundervisningstilbuddets kvalitet og ad-
gang til ressourcepersoner, der kan supervisere og vejlede i forhold til tilretteleeggelse
af undervisningen for de enkelte elever. En vaesentlig faktor synes at vaere, at almenlae-
reren foler sig mere fagligt kompetent i forhold til at inkludere elever i almenklassen, nar
der er et struktureret samarbejde mellem almenlaereren og ressourcepersoner (Dysse-
gaard et al., 2013a: 21).

| et andet systematisk litteraturreview af Dyssegaard et al. er formélet at afdaekke effek-
ten af at inkludere elever med stattebehov i grundskolens almindelige undervisning, og
hvilke peedagogiske metoder anvendt hertil, der har positiv effekt. Reviewet er baseret
pa 279 studier fra perioden 1994-2013 (Dyssegaard et al., 2013b: 13).

Otte af de studier, der behandles i reviewet er komparative undersggelser, der sammen-
ligner faglig og social udvikling hos elever, som er fuldt inkluderede pa almenskoler eller
gar i specialklasse/specialskole. Et af studierne (Daniel et al., 1997) er af relevans for
naerveerende undersggelse, idet studiet undersager virkningerne af specialundervisning
i seerlige holddannelser sammenlignet med placering i almenklasse. Studiet undersgger
virkningerne af tre typer af organisering:

1. Placering af elever med saerlige behov i almenklassen
2. Klyngeinklusion: dvs. flere elever med seaerlige behov placeres i samme klasse

Eleverne er deltidsinkluderede: dvs. eleverne modtager regelmaessigt specialun-
dervisning uden for klassen.

Inklusionstiltagene sammenlignes i forhold til fire afhaengige variabler: a) foraeldres be-
kymringer vedrgrende deres berns skoleprogram, b) problemadfeerd hos eleverne, ¢)
faglige preestationer og d) elevens selvtillid. Dyssegaard et al. konkluderer, at “resulta-
terne af studiet viser, at virkningerne af de tre inklusionsprogrammer er blandede. Re-
sultaterne indikerer, at der ikke er konsistent faglig fremgang hos elever, som er inklu-
deret i almenundervisningen. Endvidere er der en hgjere forekomst af adfaerdsproblemer
blandt elever i inklusionsklasserne, hvorfor laererne bruger mere tid pa disciplinering end
pa reel undervisning. Selvtilliden hos elever med szerlige behov pavirkes endvidere ne-
gativt ved fuldtidsinklusion i almenundervisning. Det er i modsaetning til elever, som er
deltidsinkluderet og rutinemaessigt far specialundervisning uden for klassen, hvor der
ikke er en negativ effekt pa selvtilliden. Foraeldre til elever i inklusionsklasserne er i hgjere
grad bekymrede for deres barns skole-program — end de ikke-inkluderede elevers for-
xldre”. (Dyssegaard et al., 2013b: 56).

Et svensk review praesenterer et studie af svenske kommuners arbejde med specialun-
dervisning. Studiet afdeekker, hvilke undervisningsformer der anvendes til elevgruppen,
og hvilke undervisningsformer kommunerne gnsker en gget anvendelse af. Studiet viser,
at der er feerre kommuner, som angiver, at de mere ekskluderende lgsninger er efter-
straebelsesveerdige end kommuner, som angiver, at de ekskluderende Igsninger er al-
mindelige i kommunen. Dette er specielt markant, nar det geelder lgsninger, hvor eleven
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undervises i en sarskilt gruppe mere end 50 pct. af tiden. Omvendt betragtes inklude-
rende organiseringer som "“tilpasning af klassesterrelse”, ekstra leererressourcer i klas-
serummet”, "eleven indgar i "almen” klasse/gruppe og far statte af specialpsedagog” og
"integrering i specialskolegrupper”, som meget efterstreebelsesvaerdige i flere kommu-
ner end det antal kommuner, som angiver, at disse organiseringer er almindelige eller ret

almindelige i kommunen. (Skolverket, 2011: 51).

| et litteraturreview af Skolverket (2011) refereres til et tidligere studie, der undersager
forskelle pa elevers resultater ved organiseringer af specialundervisning som henholds-
vis inkluderende Igsninger og organiseringer, hvori elever modtager specialundervisning
i ekskluderende organiseringer (Skolverket, 2002, i Skolverket, 2011: 57). Der peges p3,
at der findes en raekke studier, som viser negative effekter for svage elever i permanente
niveaugrupperede undervisningsgrupper, i form af stigmatiseringseffekter og negativ
pavirkning af elevers selvbillede og motivation. Andre negative sider af denne type af
organiseringer er lavere forventninger til eleverne og mindre kyndige laerere. Videre pe-
ges i studiet pa tendenser til, at der fokuseres pa elevernes begraensninger, snarere end
pa den udvikling hos eleven, som kan resultere af en indsats. (Skolverket, 2002).

Studiets forfattere bemaerker, at forskning viser, at midlertidige grupperinger, som orga-
niseres pa baggrund af elevernes praestationer inden for et omrade, kan give positive re-
sultater pa visse omrader, og nar det geelder fagligt svage elever (Skolverket, 2002: 11).

3.2  Tilpasning af almenundervisning med henblik pa at
imgdekomme seaerlige undervisningsmaessige behov hos
elever, der modtager specialundervisning

| dette afsnit praesenterer vi studier vedrgrende den hovedtype af mellemformer, hvor
almenundervisningen tilpasses med henblik pa at imgdekomme saerlige undervisnings-
maessige behov hos elever, der modtager specialundervisning inden for almenklassens
rammer, og der tilfgres ekstra midler til dette arbejde.

Afsnit 3.2.1 preesenterer fund fra studier af samarbejde mellem fagprofessionelle med
special- og almenpaedagogiske kompetencer i klasser, hvor én eller flere elever modta-
ger specialundervisning.

Afsnit 3.2.2 praesenterer fund fra studier af kombinationer af special- og almenundervis-
ning, i en organisering med reduceret klassestgrrelse i kombination med tilpasning af
almenundervisningen.

Opsummeringen i Boks 3.2 er baseret pa fund fra ét eller flere studier af, hvor almenun-
dervisningen tilpasses med henblik pa at imgdekomme szerlige undervisningsmaessige
behov hos elever, der modtager specialundervisning, og der tilferes midler hertil.
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Boks 3.2 Opsummering: Mellemformer, hvor almenundervisningen tilpasses med hen-
blik pa at imedekomme szerlige undervisningsmaessige behov hos elever, der

modtager specialundervisning, og der tilfores midler hertil

Malgrupper i de gennemgaede studier

De gennemgaede studier vedrerer bade elever, der modtager specialundervisning samt elever uden
ekstra stottebehov. | nogle studier fremhaeves specifikke diagnoser eller funktionsnedsaettelser ikke. |
stedet henvises til bredere termer sdsom elever med Special Educational Needs. | andre studier under-
s@ges organisering af kombinationer af special- og almenundervisning, som er specifikt malrettet elever
med ASF. | studier af Nest er malgruppen elever med ASF, som tilhgrer normalomrédet kognitivt og
adfeerdsmaessigt samt elever uden ekstra stattebehov.

Virkningsfulde indsatser beskrevet i studierne

=  Fagprofessionelle med saerlige kompetencer i relation til elevernes stattebehov bidrager til at
varetage undervisningen

= Samarbejde mellem almenleerer og laerer med specialpaedagogiske kompetencer, herunder delt
ansvar for den samlede undervisning

= Organisatorisk statte til fagprofessionelle i form af bl.a. feelles tid til undervisningsplanleegning

Ll Mere lzererstatte til eleverne sammenlignet med statten i det almene undervisningsmiljg og heraf
felgende oget tilgaengelighed af fagprofessionelle for eleverne i hele undervisningstiden

= Specialundervisning af elever i almenmiljp sammen med elever uden ekstra stattebehov

»  Feerre elever ileringsmiljget end i det almene undervisningsmilje. Reduceret klassestarrelse,
afheengig af klassetrin

L] Lebende vurdering af elevernes faglige og sociale udvikling og trivsel samt tilpasning af under-
visning, stette, pensum og faglige mél

= Struktur funderet i systematisk didaktik og specialpsedagogik for alle

. Tveerprofessionelt samarbejde mellem ledelse, leerere, peedagoger og PPR

Ll Kompetenceudvikling af leerere og psedagoger, kontinuerlig supervision og tvaerprofessionelle
teammader

=  Veerdimaessig tilgang om, at inklusion skaber fordele for alle elever.

Opmarksomhedspunkter i relation til anvendelse af mellemformerne

L] Behov for balance i forholdet mellem almenlaerer og fagprofessionel med specialpaedagogiske
kompetencer

= Behov for faglig opkvalificering i forhold til at varetage samarbejde og forskellige roller

= Hvorvidt medarbejder med specialkompetencer har tilstrakkelig faglig indsigt, hvis vedkommende
indgar i undervisning i mange forskellige fag

= Risiko for uhensigtsmaessig uro i klasserne, fx som fglge af parallel undervisning, eller hvis to elever
far noget forklaret pd samme tid af hhv. en lzerer og en medarbejder med specialkompetencer

L] Det er tidskraevende for leererne at forberede og planleegge undervisningen, og der skal afseettes
tilstraekkeligt tid

L] Et vellykket arbejde fordrer en bred opbakning i leerergruppen samt feelles vaerdigrundlag.

Studiernes fund vedrerende virkninger

Der kan pé baggrund af studierne ikke entydigt konkluderes om virkning af co-teaching i forhold til
elevernes faglige og sociale udvikling sammenlignet med andre méder at organisere specialunder-
visningen pa. Enkelte studier viser dog, at co-teaching har sterre effekt pa elevernes faglige resultater
end gvrige tilgange - iseer for elever, der modtager specialundervisning.

Specifikt for Nest viser resultaterne overordnet set en reekke positive effekter for eleverne med ASF, der
indgar i Nest-klassen. Slutevalueringen viser, at alle eleverne i Nest-klassen er pd samme faglige niveau
som deres jeevnaldrende. Evalueringen viser ogs3, at eleverne har en god trivsel i klassen, og at de har
udviklet sig socialt og skabt venskaber og feellesskaber i klassen. Resultaterne bygger dog pé et for-
holdsvis lille elevtal, og eleverne kan derfor adskille sig fra hinanden pa andre mader, end der statistisk
kan tages hgjde for.

50




3.2.1 Samarbejde mellem fagprofessionelle med special- og almen-
paedagogiske kompetencer i klasser, hvor elever modtager
specialundervisning, og hvor der tilfares midler til dette arbejde

Der findes mange undersggelser og forskning om co-teaching, som er den samlende
betegnelse for flere forskellige organiseringer, hvor to fagprofessionelle deler ansvaret
for undervisningen i en klasse. Nogle studier af co-teaching undersgger undervisning
med kombinationer af special- og almenundervisningen, disse falder inden for undersg-
gelsens forslag til afgraensning og definition af begrebet mellemformer og er derfor in-
kluderet i litteraturkortlaegningen. Studier, der har et generelt fokus pa co-teaching, fal-
der ikke inden for undersggelsens forslag til afgraensning og definition af begrebet mel-
lemformer og er derfor ikke inkluderet i litteraturkortlaegningen. Co-teaching kan saledes
vaere en mellemform efter undersggelsens afgraensning og definition af begrebet, men
er det ikke ngdvendigvis.

Cook & Friend, som har beskaeftiget sig indgdende med co-teaching, definerer co-teach-

ing séledes: “.. substantive instruction by two or more professionals of a diverse group
of learners in a shared space.” (Cook & Friend, 1995).

En anden definition, som har mere fokus pa elevernes udbytte af co-teaching lyder: Co-
teaching is an instructional teaching model that provides an opportunity for students to
receive instruction in the least restrictive environment” (Rexroat-Frazier & Chamberlin,
2019: 173). Definitionerne har fokus pa arbejdet med at skabe et leeringsmilje, som kan
tilgodese en bred vifte af sociale eller laeringsmaessige behov blandt eleverne ved at
fordele ansvaret for leeringsrummet mellem flere undervisere. Der kan veere tale om et
samarbejde mellem forskellige typer af undervisere som fx almenlaerere, laererassisten-
ter og fagprofessionelle med specialpaedagogiske kompetencer.

| litteraturkortlaagningen er fokus pa co-teaching, hvor der er elever med behov for spe-
cialundervisning i klassen, og hvor samarbejdet og ansvaret fordeles mellem to fagpro-
fessionelle med henholdsvis special- og almenpaedagogiske kompetencer.™

Pa tveers af de inkluderede studier beskrives det, at malet med co-teaching er at tilbyde
alle elever det bedst mulige fra almen- og specialundervisningsomradet i et alment in-
kluderende miljg og séledes @ge elevers faglige udbytte og sociale deltagelse. Der hen-
vises til, at alle elever udvikler sig fagligt og trives, samt at undervisere fra henholdsvis
almen- og specialomradet bibringer forskellige kompetencer, der netop igennem samar-
bejde og faellesskab kan understatte og sikre den faglige udvikling samt trivsel blandt
forskellige typer af elever. Cook & Friend peger p3, at alternativ specialundervisning kan
veere stigmatiserende for elever, hvis de ofte far undervisning i mindre szerlige grupper
(Cook & Friend, 1995).

'8 | en dansk kontekst vil det sige, at én eller flere elever i klassen modtager specialundervisning minimum 9 timer/12
lektioner a 45 minutter ugentligt, og disse timer anvendes p4, at en ekstra fagprofessionel er til stede i klassen. |
litteraturkortlaegningen indgar studier fra andre lande end Danmark, hvor det ikke tydeligt fremgér, hvilket omfang
stotten til eleverne har. Ved behandlingen af udenlandske studier af co-teaching har vi lagt vaegt p3, at studierne
undersggte co-teaching samarbejde mellem fagprofessionelle med special- og almenpaedagogiske kompetencer
ud fra et rationale om, at dette kriterium bidrager til at sikre, at de inkluderede studier unders@ger undervisning,
der kan sidestilles med kombinationer af special- og almenundervisning i en dansk kontekst.
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Mellemformen er illustreret i Figur 3.2, hvor den gule figur illustrerer en lzerer med spe-
cialpeedagogiske kompetencer, den bla figur illustrerer en almenlzerer, eleverne med
rede bluser modtager specialundervisning, mens de @vrige elever ikke har ekstra stgtte-
behov.

Figur 3.2 Samarbejde mellem laerere med special- og almenpadagogiske kompeten-
cer i klasser, hvor én eller flere elever modtager specialundervisning, og
der er tilfgrt midler hertil

Kilde: VIVE

De inkluderede studier vedrgrende co-teaching stammer primaert fra USA (20 studier),
og derudover er der enkelte studier fra henholdsvis Canada, Danmark, Irland, Sverige og
Storbritannien.” Der indgar 5 studier, der omhandler peer statte som et element, der kan
indga i co-teaching.

Variationer af co-teaching

De inkluderede studier beskriver en raekke forskellige mader at organisere co-teaching-
samarbejdet mellem to fagprofessionelle. Cook og Friend (1995) definerer 6 variationer
af co-teaching, som anvendes bredt i litteraturen om co-teaching (Cook & Friend, 1995).
De 6 variationer fremgar af Boks 3.3 og er illustreret grafisk i Figur 3.3.

% | studierne benyttes de amerikanske/engelske betegnelser “"teacher” og "specialeducation teacher” primeert. |
denne rapport er disse betegnelser oversat til “fagprofessionelle” og "fagprofessionelle med specialpadagogiske
kompetencer”. Formélet hermed at gere teksten orienteret mod en dansk kontekst. Det har med afsaet i studiernes
beskrivelser af de fagprofessionelle ikke vaeret muligt at vurdere, om begrebet “teachers” i hgjere grad aekvivalerer
det danske "leerer” eller "paedagog”. Derfor er betegnelsen “fagprofessionel” anvendt, idet den kan daekke begge
professioner. Det har med afseet i studierne heller ikke veeret muligt at vurdere, om de fagprofessionelle, der
beskrives som “specialeducation teacher” har erhvervet deres kompetencer gennem uddannelse eller arbejdser-
faring.
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Boks 3.3 Variationer af co-teaching

Ll En underviser og én observerer: En laerer varetager undervisningen, og den anden observerer ele-
verne

= Undervisningsstationer: Laererne underviser hver en gruppe i forskelligt pensum (evt. kombineret
med, at én eller flere grupper arbejder selv)

= Parallelundervisning: Laererne underviser en gruppe hver i samme pensum

= Alternativ undervisning: En leerer underviser sterstedelen af eleverne, den anden leerer underviser
en mindre gruppe af eleverne i et alternativt pensum eller pa et lavere niveau

=  Team-undervisning: Begge laerere underviser i feellesskab alle eleverne

= Enunderviser og én stetter/assisterer: En laerer varetager undervisningen, og den anden cirkulerer
og stotter elever efter behov.

Figur 3.3 Seks variationer af co-teaching
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Note: De grenne figurer illustrerer undervisere, og de bla figurer illustrerer elever placeret ved borde i klasselokalet.

Kilde: lllustrationen ovenfor er en gengivelse af en figur fra Carty & Farrell (2018), som angiver Friend & Bursuck
(2009) og Friend et al. (2010) som ophav til figuren.

De seks variationer af co-teaching er ikke gensidigt udelukkende og kan benyttes sup-
plerende. En stor del af litteraturen omhandlende co-teaching benytter Cook & Friends
model som teoretisk ramme, og co-teaching italesaettes ud fra de seks variationer. Va-
riationerne benyttes generelt i studier med fokus pa co-teaching og ikke kun for den del
af litteraturen, der inkluderet i litteraturkortlaagningen.
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Variationerne med én underviser, én assistent og team-undervisning forudseetter aktiv
interaktion mellem de to fagprofessionelle i timerne (Cook & Friend, 1995). | 3 af variati-
onerne arbejder de fagprofessionelle mere adskilt fra hinanden i undervisningen. Det
geelder for én underviser og én observater, stationsundervisning og parallel undervis-
ning. Det kan vaere en paedagogisk pointe, at der veksles mellem de forskellige mader at
arbejde med co-teaching pa. Da litteraturkortleegningens formal ikke er at vurdere co-
teaching generelt, vurderes studierne ikke ud fra denne pointe.

Sterstedelen af de inkluderede studier underseger varianten af co-teaching, hvor én al-
menlaerer fungerer som den primaere underviser, og én fagprofessionel med specialpae-
dagogiske kompetencer har en stettende og assisterende funktion i klasserummet, jf.
variationen, der fremgar i nederste hgjre hjerne i Figur 3.3. | denne variation varetager
almenleereren den overordnede undervisning, og en fagprofessionel med specialpaeda-
gogiske kompetencer tilfgrer ekspertise og specialviden til klasserummet og bidrager til
at sikre, at laeringsmiljget bedre tilpasses elever med sarligere behov.

Erfaringer med variationer af co-teaching

Et studie af Carty & Farrell har fokus pa at afpreve og indsamle undervisernes erfaringer
med co-teaching i matematik i 2 klasser med i alt 4 undervisere (Carty & Farrell, 2018).
Klasserne havde co-teaching i 32 matematiktimer i lgbet af 7 uger, og studiet bygger pa
observation af timer og interview med laerer og medarbejder med specialkompetencer
(Carty & Farell, 2018). 5 af de 6 co-teaching-variationer blev afprevet. Variationen én
underviser og én observatar blev ikke afprevet. Studiet giver felgende erfaringer fra de
fagprofessionelle med de 5 afprgvede modeller:

En underviser, én assistent: Modellen opleves som komfortabel og effektiv, de klare rol-
ler gor varianten nem at navigere i. | den ene klasse skiftes leerer og fagprofessionel med
specialpaedagogiske kompetencer til at indtage de to roller, og de oplever et lige forhold.
| den anden klasse var rollerne statiske, og den fagprofessionelle med specialkompeten-
cer oplever at vaere underordnet.

Stationsundervisning: Modellen blev benyttet til ekstra gennemgange af allerede gen-
nemgaet stof, problemorienteret arbejde og individuelt malrettede aktiviteter. Laerer og
fagprofessionel med specialpadagogiske kompetencer forteeller, at et mal var at give
eleverne hgj grad af valgfrihed med stationsundervisning. Leererne og de fagprofessio-
nelle med specialkompetencer oplever, at eleverne arbejder hardt, udfordrer sig selv og
drager nytte af hinanden.

Team-undervisning: De fagprofessionelles oplevelse er meget positiv, og de oplever, at
modellen giver mulighed for at arbejde med flere facetter af et emne. Samtidig peger de
pa, at team-undervisning kraever megen forberedelse og koordinering.

Alternativ undervisning: Leerer og fagprofessionel med specialpsedagogiske kompeten-
cer oplevede, at én elev oplevede stigmatisering i relation til méalrettet undervisning i en
mindre gruppe, hvilket fgrte til en reorganisering fra undervisernes side.

Parallel undervisning: Erfaringen i studiet er, at modellen ikke fungerer, hvis grupperne
er i samme lokale, da der opstar for meget larm. Samtidig er erfaringen, at man ved op-
deling af undervisningen til flere lokaler, bevaeger sig vaek fra co-teaching. Derudover
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oplevede underviserne, at undervisningen i to lokaler forlab meget forskelligt, bl.a. som
falge af elevernes forskellige spergsmal. Derfor fulgte en del koordinering og opsamling
efterfelgende.

Carty & Farrell finder, at variationen af co-teaching med én underviser og én assistent er
dominerende for undervisningsformen, og peger pa, at det bl.a. kan skyldes, at denne
model er mest tilgaengelig, nar planlaegningstiden er knap (Carty & Farrell, 2018). Studiet
finder videre, at co-teaching kan give (a) eleverne flere muligheder for at stille spargs-
mal, (b) eleverne umiddelbar adgang til hjeelp, (c) mulighed for at arbejde med almen
curriculum for elever, der modtager specialundervisning, (d) @get monitorering af ele-
vernes progression, og (e) opmarksomhed pa elever, der ikke udnytter deres fulde po-
tentiale, men som klasselaereren ikke tidligere havde vaeret opmaerksom pa (Carty & Far-
rell: 110).

Et studie af Vizenor & Matuska (2018) undersager udvikling i brugen af variationer af co-
teaching. Studiet er baseret pa spargeskema og interview med elever i en 6. klasse samt
interview med deres almenleerer og fagprofessionel med specialpadagogiske kompe-
tencer. Studiet beskriver udviklingen i samarbejdet mellem de fagprofessionelle, som
indledningsvist har en kritisk indstilling til samarbejdet, men over tid udvikler deres til-
gange og etablerer et teet og ligevaerdigt samarbejde om undervisningen. De fagprofes-
sionelle startede med at anvende co-teaching-varianten, hvor leereren er den primaere
ansvarlige for undervisningen, og den fagprofessionelle med specialpaedagogiske kom-
petencer supplerede. Over tid udviklede de samarbejdet til ogsé at omfatte varianterne
med team-undervisning, parallel og alternativ undervisning. Valg at variant blev fastlagt
ud fra emnet, dog foregik planlaegning nogle gange via e-mail eller i fritiden, da det var
en udfordring at finde feelles planlagningstid. Studiet fremhaever, at det kreever mere
planlaegning at anvende de alternative co-teaching-varianter samt at udvikle et teet sam-
arbejde, og at mangel pa feelles planlaegningstid kan udgere en barriere bade i forhold til
samarbejde og udvikling af co-teaching i et konkret samarbejde (Vizenor & Matuska,
2018).

Peer-statte

I nogle tilfaelde anvendes peer-stgtte som et element i undervisning med co-teaching. 5
af de identificerede studier omhandler anvendelse af peer-statte i forbindelse med co-
teaching. Feaelles for disse er, at elever vden ekstra behov for stgtte hjaelper og statter
elever, der modtager specialundervisning (Brock et al., 2015; Brock et al., 2016; Biggs et
al., 2017; Kuntz & Carter, 2019; Garrote et al., 2017).

Studierne undersgger og beskriver, hvordan peer-stgtte rammesaettes og stattes af de
fagprofessionelle. Leererne udveelger peers til at deltage i interventionen, og der udfor-
mes en plan for, hvordan de skal stotte elever, der modtager specialundervisning (Brock
et al., 2015: 359). Et studie viser, at peer-stgtten implementeres forskelligt, og at elever
derved far forskelligt udbytte af statten (Brock et al. 2015: 230).

Studierne finder resultater af anvendelse af peer-stotte i form af social udvikling hos
elever, der modtager specialundervisning og @get interaktion mellem eleverne. Et studie
peger dog pa, at det er en udfordring at fastholde virkningen af peer-statte over tid
(Garrote et al., 2017).
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Fagprofessionelles erfaringer og perspektiver

En stor del af de inkluderede studier afdaekker de fagprofessionelles erfaringer og per-
spektiver pa co-teaching generelt og specifikt i forhold til de konkrete samarbejder, de
indgar i. Flere af de inkluderede studier beskriver god praksis i relation til co-teaching.
Det fremhaeves pa tvaers af studierne som afgerende, at de fagprofessionelle finder tid til
feelles forberedelse og planleegning samt far stotte til at sikre en god samarbejdsrelation.

| et review af Rexroat-Frazier & Chamberlain (2019), er der et sarskilt fokus p& anven-
delse af co-teaching i matematikundervisningen. De fleste inkluderede studier i reviewet
bygger pé kvalitative undersggelser. Reviewet beskriver, at formen pa co-teaching kan
variere meget fra klasse til klasse, og det er vigtigt at saette fokus pa god praksis fx i
forhold til forberedelse, nér det gaelder co-teaching (Rexroat-Frazier & Chamberlain,
2019:174). Studiet finder varierende resultater vedrerende co-teachings virkning for ele-
ver, der modtager specialundervisning. Med afsaet i reviewet peger forfatterne pa 4 ho-
vedtemaer, der er vigtige for en succesfuld implementering af co-teaching:

1. Valgfrihed for fagprofessionelle ved deltagelse i co-teaching. Forfatterne under-
streger vigtigheden af, at fagprofessionelle med specialpsedagogiske kompeten-
cer indgar frivilligt og ud fra en faglig overbevisning om, at det den bedste under-
visning sikres gennem co-teaching.

2. Planlaegning og samarbejde. Studiet finder stor variation i mader at organisere
planlaegning og samarbejde pé og fremhaever betydningen af delt ansvar mellem
de fagprofessionelle. Reviewet fremhaever, at det er et opmarksomhedspunkt, at
fagprofessionelle med specialpadagogiske kompetencer ofte far en rolle, som er
underordnet almenlzereren. Der peges p3, at det er ngdvendigt med efteruddan-
nelse til begge parter for at sikre et ligeveerdigt samarbejde.

3. Statte fra skoleledelsen og kommunalt niveau.?®

4. Tid til planlaegning samt klare mal med planlaegning, fx i forhold til at tage hgjde
for sammensaetningen af elever og fastlaeagge undervisningsstrategier, der tilgo-
deser hele elevgruppen.

Flere studier rapporterer tilsvarende fund som Rexroat-Frazier & Chamberlain. Hoved-
parten af studierne fokuserer pa et fag i en klasse, hvor co-teaching undersgges enten
gennem interviews eller spgrgeskemaundersggelse.

Carty & Farrell (beskrevet ovenfor) finder, at feelles tid til planlaegning for de fagprofes-
sionelle er afgerende for at lykkes med co-teaching (Carty & Farrell, 2018: 117). Derud-
over peger studiet pa, at det er vigtigt, at samarbejdet struktureres og understottes le-
delsesmaessigt og organisatorisk, og at co-teaching er en kompetence, som skal opar-
bejdes (Carty & Farrell, 2018). Carty & Farrell beskriver, at den typiske arbejdsdeling,
hvor almenlareren stadr med det primaere ansvar for tilrettelaeggelsen af undervisningen,
og en fagprofessionel med specialpadagogiske kompetencer assisterer i undervisnin-
gen, kan medfere en faglelse af ulighed i mellem laererne, hvor almenlzereren oplever at
std med det primaere ansvar, og den fagprofessionelle med specialpaedagogiske kom-
petencer oplever ikke at kunne bruge sine kompetencer og ressourcer fuldt ud. Der gives

20 Skoledistriktsniveau i studiet.

56



imidlertid ogsé et eksempel p4, at en fagprofessionel med specialpaedagogiske kompe-
tencer oplever at laere af at hegre og se en laerer undervise, samtidig med at hun har
mulighed for at vaere opmaerksom pa elevernes reaktioner (Carty & Farrell, 2018).

Et studie af Strogilos & King-Sears (2019) viser ligeledes, at det kan veere en udfordring
at sikre et ligeveerdigt forhold mellem almenlaerer og fagprofessionel med specialpaeda-
gogiske kompetencer. Thomas-Brown & Sepetys (2011) finder i relation hertil, at det ikke
er en selvfelge, at alle fagprofessionelle er positivt stemt over for co-teaching, og det
har betydning for samarbejdet (Thomas-Brown & Sepetys, 2011).

| et studiet af Morgan (2016) unders@ges den relativt nye rolle for fagprofessionelle med
specialpaedagogiske kompetencer i almen skolen. Studiet belyser samarbejdet mellem
almenleerer og fagprofessionelle med specialpeedagogiske kompetencer om undervis-
ning i matematik fra 2. til 4. klasse. Studiet er gennemfort pa en skole med 160 elever i
USA (Morgan, 2016). Studiet foregik over et skolear og bygger pa hhv. feltnoter fra de
fagprofessionelle, interviews med uddannelsesprofessionelle, sp@rgeskemaundersg-
gelse malrettet de fagprofessionelle samt spergeskemaundersggelse malrettet elever
(Morgan, 2016: 47f). Studiet har fglgende hovedfund:

1. Effektivt samarbejde bygger pa klare og tydelige mal for samarbejdet, fx en klar
rollefordeling og delmal gennem et skolear.

2. Inkluderende undervisning fungerer bedst frem for holddeling og lignende model-
ler, bl.a. mindsket stigma relateret til segregering.

3. Instruktionen forbedres, nar bade almenlaerer og fagprofessionel med special-
kompetencer indgar i klasserummet.

4. Eleverne saetter pris pa at have to lzerere.

| trdd med flere andre studier, rapporterer studiet flere udfordringer sdsom tid (bl.a. til
meder), kontrol, tillid, personlighed og undervisningsstil, ligesom delt ansvar er et cen-
tralt tema (Morgan, 2016: 52ff). Derudover har studiet fokus pa udviklingen af de fag-
professionelles roller. Fra et skolelederperspektiv efterspgrges der hgj grad af fleksibili-
tet og tilstedevaerelse i klasserum fra de fagprofessionelle. Studiet peger pa, at a&ndrin-
gerirollen for fagprofessionelle med specialpaedagogiske kompetencer ber ske parallelt
med gennemgaende andringer af skolestrukturen, sa det ikke blot er de fagprofessio-
nelle, der skal arbejde sig ind i almen klassen, men hele skolestrukturen, der skal tilpas-
ses (Morgan, 2016: 53ff). Studiet peger desuden p3, at det egede fokus pa co-teaching
i samarbejdet mellem almen og specialomréddet medferer en andring i rollen fra af at
veere fagprofessionel med specialpaedagogiske kompetencer, der tidligere har veeret til-
knyttet et specialundervisningstilbud, til at vaere a collaborative learning specialist, der skal
veere fleksibel, brede sit ansvar ud til flere elever og kunne indga i flere laeringsrum (Mor-
gan, 2016).

Stefanidis et al. (2019) undersager, hvilke forhold almenleerere og fagprofessionelle med
specialkompetencer opfatter som de starste fordele ved co-teaching for elever med be-
hov for specialundervisning. Studiet er baseret pa en spergeskemaundersggelse blandt
147 laerere og leerere/paedagoger med specialkompetencer i USA. Studiet finder, at de
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fagprofessionelle fremhaever, at feelles planlaegning og gensidig tillid har positiv betyd-
ning for eleverne. Hvorimod lighed i undervisningssituationen ikke vurderes som ligesa
betydningsfuld (Stefanidis et al., 2019).

Elevperspektiver

Flere af de inkluderede studier undersager elevernes perspektiver pd co-teaching og
finder, at en stor del af eleverne er positive over for at have mere end en underviser i
klasselokalet. | et studie af Vizenor & Matuska (2018), fremhaesver eleverne felgende for-
dele ved co-teaching:

» Mangfoldige perspektiver pa samme emne

= Hoje forventninger til alle elever i kombination med individuel tilpasning af under-
visningen

= Mangfoldige undervisningstilgange

= Bedre adgang til leerer og fagprofessionel med specialkompetencer

= Qget tillid til egne kompetencer.?'

Pa lignende vis rapporterer Strogilos & King Sears (2019) pa baggrund af et interview-
studie, med deltagelse af 3 elever, der modtager specialundervisning, 7 elever uden eks-
tra stottebehov og deres laerere i STEMfag, at eleverne oplever, at co-teaching er ens-
betydende med ekstra hjeelp og stgtte i timerne, at undervisningen er sjovere, og at den
fagprofessionelle med specialkompetencer oftest varetager en assisterende rolle i un-
dervisningen (Strogilos & King Sears, 2019). En tilsvarende pointe kommer til udtryk i at
andet studiet af King-Sears & Strogilos (2020), som undersgger elev- og leererperspek-
tiver pd co-teaching og bygger pa en spergeskemaundersggelse blandt fagprofessio-
nelle og elever i en klasse. Studiet peger p3, at der oftest er tale om, at en almenlaerer
varetager undervisningen og en fagprofessionel med specialpadagogiske kompetencer
assisterer pa forskellig vis. | studiet peger de fagprofessionelle p3, at eleverne far mere
tid med en fagprofessionel, og at det er vigtigt for elevers laering og trivsel (King-Sears
& Strogilos, 2020). Tilsvarende rapporterer King-Sears et al.,, 2014 med baggrund i en
sporgeskemaundersggelse blandt elever og fagprofessionelle i en undersggelse af be-
tydningen af co-teaching i en klasse med co-teaching i faget "science”, at alle eleverne
angav, at de var positive i forhold til at have en science-laerer og en fagprofessionel med
specialpaedagogiske kompetencer i klassen pa én gang. Studiet viser ligeledes, at det er
almenleereren, der primaert preesenterer nyt stof for eleverne, og den fagprofessionelle
med specialpadagogiske kompetencer har en stettende rolle i klassen. Pa trods af
denne arbejdsdeling angiver eleverne, at de oplever, at begge undervisere er ansvarlige
for undervisningen (King-Sears et al. 2014).

Embury & Kroeger (2012) undersgger betydningen af co-teaching gennem en interview-
undersegelse med elever, der gar i klasser med elever, der modtager specialundervis-
ning og elever uden ekstra behov for statte, hvor klassen har co-teaching. 7 elever, der
modtager specialundervisning fra 7. og 8. klasse blev interviewet. De interviewede ele-
ver er positive i forhold til co-teaching (Embury & Kroeger, 2012). | studiet peger eleverne

21| studiet anvendes begrebet "student efficacy”.
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pa, at bade almenlaereren og den fagprofessionelle med specialpadagogiske kompe-
tencer varetager felgende roller: underviser, uddyber og forklarer, opretholder ro og or-
den, organiserer og statter. Eleverne peger pa, at det primzaert er almenlaereren, der va-
retager undervisningen, mens det primaert er den fagprofessionelle med specialpaeda-
gogiske kompetencer, der stetter eleverne. Dog oplever eleverne, at begge fagprofes-
sionelle varetager alle 5 roller i varierende grad. Derudover konkluderer forfatterne, at
jeevnbyrdighed mellem de fagprofessionelle er vigtigt i forhold til elevernes syn pé og
tilgang til dem. Ifglge forfatterne har de fagprofessionelles indbyrdes relation og respekt
for hinanden betydning for, hvorvidt eleverne oplever en opdeling mellem almen- og
specialomradet (Embury & Kroeger, 2012).

Som beskrevet ovenfor giver studiet af Carty & Farrell endvidere et eksempel p3, at én
elev, der modtog specialundervisning, oplevede stigmatisering i forbindelse med en va-
riation af co-teaching, hvor undervisningen blev opdelt (Carty & Farell, 2018).

Co-teaching og sammenlagning af specialklasser og almenklasser

Et studie fra USA afdaekker et eksempel p3, at specialklasser og almenklasser sammen-
laegges. Studiet er baseret pa spargeskemaundersagelser, interviews og observationer
og undersgger, hvad skolen har opnaet i forbindelse med Schools of Promise, og hvilke
barrierer der har veeret til stede. Schools of Promise er et samarbejde mellem en eller
flere skoler i et distrikt og et universitet. Samarbejdet gar ud pa at omstrukturere skolens
made at arbejde pa og derved forbedre inklusion af elever, der modtager specialunder-
visning. Samarbejdet har fokus pa at gere bedre brug af de allerede eksisterende res-
sourcer og samtidig skabe bedre vilkar for fagprofessionelle og elever. Samarbejdet fo-
regar saledes, at universitetet udarbejder en individualiseret skoleplan, som skal vaere
med til at @ge inklusionen (Causton-Theoharis et al., 2011: 193). Universitet udbyder
workshops til de fagprofessionelle, sdledes at de kan udvikle deres kompetencer og fa
statte til implementeringen af diverse inkluderende praksisser (Causton-Theoharis et al.,
2011: 194).

Studiet underseger den skole, der er leengst i implementeringsfasen. Den pageeldende
skole arbejder ud fra falgende tre elementer:

1. Veerdimaessig tilgang om, at inklusion skaber fordele for alle elever (ikke kun for
elever, der modtager specialundervisning). Diversitet og mangfoldighed i almen-
klassen fremhaeves som en styrke

2. Co-teaching

Undervisning for alle (omstrukturering af undervisning, hvor elever modtog spe-
cialundervisning i saerlige grupper i separate lokaler).

Der fokuseres i hgj grad pa de fagprofessionelles samarbejde i og uden for almenklasse.
Studiet viser, hvordan dette samarbejde er med til at skabe en gget effektivitet i forhold
til undervisning og inklusion. De fagprofessionelles samarbejde bestéar af flere elementer.
Uden for almenklassen bestar det af sparring og samarbejde om forberedelse af under-
visningen. Hertil kommer co-teaching, som finder sted i almenklassen. Det kommer til
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udtryk gennem aendringer i undervisningsmetoder og instruktioner, fokus pa social in-
teraktion og tilrettelaeggelse af pensum, saledes at alle elever far udbytte af undervis-
ningen (Causton-Theoharis et al., 2011: 198).

| forbindelse med co-teaching i almenklassen er de fagprofessionelle blevet sammensat
i teams, saledes at fagprofessionelle med specialpaedagogiske kompetencer, almenlze-
rere og laererassistenter kan samarbejde om forberedelser og undervisning (Causton-
Theoharis et al. 2011: 198). Studiet viser, at mere end 70 pct. af de ansatte var positive
over for samarbejdet (Causton-Theoharis et al., 2011: 199).

Studiet finder, at bade elever, der modtager specialundervisning, og elever uden ekstra
behov for statte, har gavn af inklusion. Eleverne opnar en bedre forstaelse af hinandens
behov, hvilket er en fordel for alle (Causton-Theoharis et al., 2011: 195). Omstrukturerin-
gen af undervisningen i almenklassen har haft positive virkninger saerligt for elever, der
modtager specialundervisning.

Studiet identificerer tre barrierer, som har indflydelse pa arbejdet med inkluderende
praksisser. Den fgrste barriere omhandler de fagprofessionelles oplevelse af manglende
tid til forberedelse og planlaegning. Den anden omhandler enkelte fagprofessionelles ne-
gative tilgang til indsatsen, som pavirker de gvrige og deres arbejde. Den tredje barriere
er en mangel pa en falles vaerdimaessig forstaelse med hensyn til, hvad inklusion bety-
der, nér det implementeres i hele skolen (Causton-Theoharis et al., 2011: 201).

Virkninger af co-teaching

Der findes megen litteratur om co-teaching, men feerre studier om virkningerne heraf, og
anbefalingerne er ikke enslydende (Abbye-Taylor, 2013; Embury & Kroeger, 2012; Miller
& Oh, 2013). Dette kan haange sammen med, at det kan vaere svart at sammenligne
forskellige modeller for co-teaching. Blandt de inkluderede studier er der studier, der
sammenligner virkningen af forskellige variationer af co-teaching samt virkningen af co-
teaching i relation til elever med specialundervisningsbehov med virkningen af andre
mader at kombinere special- og almenundervisning.

Losinski et al. (2019) har udarbejdet en metaanalyse baseret pa 9 artikler, der bygger pa
10 kvantitative studier. Fokus i metaanalysen er, hvorvidt co-teaching med samarbejde
mellem fagprofessionelle med hhv. special- og almenkompetencer forbedrer det akade-
miske udbytte blandt elever med behov for specialundervisning i 6. til 12. klasse. Krav til
inklusion er, at studierne har co-teaching som uafhasngig variable og akademisk udbytte
som afhaengig variabel. Baggrunden for metaanalysen er, at der ikke eksisterer entydig
viden om virkningerne af co-teaching for elever med behov for specialundervisning.

Studiet finder ikke-signifikante effekter af co-teaching. Dermed kan studiet ikke konklu-
dere at co-teaching er en effektiv intervention for elever, der sammenlignes med elever
i kontrolgrupper, der har modtaget andre former for specialundervisning. Studiet finder
heller ikke specifikke fagomrader, hvor co-teaching virker bedre end andre. Metaanaly-
sen géar dog ikke i detaljer med de specifikke didaktiske tilgange for kontrolgrupperne.
Losinki et al. konkluderer, at der er behov for kvalitetssikrede studier, der dokumenterer
eventuelle effekter af co-teaching. Samtidig peger de p3, at deres resultater ikke er ens-
betydende med, at co-teaching ikke bar anvendes til méalgruppen. Det faktum, at der
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ikke identificeres akademiske forskelle mellem de to sammenligningsgrupper, kan netop
veere et argument for at undgé segregering af elever med behov for specialstatte (Lo-
sinski et al., 2019).

Calmer Andersen et al. (2014) har undersggt effekten af tre typer af co-teaching i en
dansk kontekst. Det drejer sig om co-teaching, hvor en leereruddannet person, en anden
ressourceperson eller en faglig vejleder med saerlige kompetencer inden for AKT (ad-
feerds-, kontakt- og trivselsomradet), laesning, matematik eller udviklingsforstyrrelser
deltager i undervisningen en gang imellem og giver sparring til almenlaereren. Der er i
studiet anvendt et eksperimentelt design med 10.198 elever i 6. klasse fra 221 skoler
fordelt pa 68 danske kommuner. Elevernes resultater blev malt gennem de nationale
tests i laesning og matematik og gennem et spargeskema, der malte elevernes trivsel.
Alle 6. klasser pa den samme skole modtog den samme type indsats (eller kontrol), der
blev tildelt pa baggrund af lodtraekning, sa det var tilfeeldigt, hvilken indsats den enkelte
skole skulle implementere. Skolerne blev inddelt i grupper ud fra deres forventede gen-
nemsnitlige nationale testscore i 6. klasse, saddan at bade fagligt staerke og svage skoler
blev repreesenteret blandt indsats- og kontrolskoler.

Studiet viste, at tilknytningen af faglige vejledere havde statistisk signifikante effekter i
de klasser, hvor en eller flere elever havde en psykiatrisk diagnose.?? Her ses saledes en
forholdsvis stor positiv effekt pa elevernes laeseresultater, bade hos de elever, som har
en psykiatrisk diagnose, og pa deres klassekammerater. Studiet finder endvidere, at
klasser med elever, der modtager specialundervisning, har gavn af en tolaererordning
bade i form af en leereruddannet og anden ressourceperson. Studiet finder, at “speci-
aleleven selv ser ikke ud til at forbedre sine faglige resultater med en toleererordning i
klassen. Den positive effekt er dermed [0gsa] i dette tilfeelde drevet af effekten pa klas-
sens gvrige elever” (Calmer Andersen et al., 2014: 52).

Tre studier, der ikke er gennemfart med eksperimentelt design, sammenligner ligeledes
co-teaching med andre kombinationer af special- og almenundervisning i forhold til elev-
resultater.

Et belgisk studie (Tremblay, 2013) sammenligner faglige resultater og fraveer for elever,
der modtager specialundervisning tilrettelagt som co-teaching, med elever, der har
modtaget stotte i form af individuel specialundervisning. | studiet sammenlignes elever
pa 1. og 2. klassetrin i henholdsvis 12 klasser med co-teaching og 13 specialklasser. | co-
teaching-klasserne géri alt 195 elever uden behov for stotte, og 58 elever, der modtager
specialundervisning. | specialklasserne gar i alt 100 elever, der modtager specialunder-
visning. Studiet finder, at elever i klasser med co-teaching klarer sig bedre i laesning og
skrivhing og har et lavere fraveer end elever, der har modtaget individuel specialunder-
visning (Tremblay, 2013).

Et mindre studie, hvor lezese- og matematikniveau sammenlignes for elever, der modtager
specialundervisning pa tveers af tre forskellige undervisningsformer henholdsvis saerlige
gruppedannelser, en kombineret tilgang og co-teaching, viser ligeledes, at elever, der
modtager co-teaching, klarer sig signifikant bedre end eleverne i de to andre grupper.

22 Det skal bemzerkes, at elever med en psykiatriske diagnose ikke ngdvendigvis modtager specialundervisning.
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Studiet blev gennemfart over en 3-arig periode fra 2007-2009 i staten Georgia, USA.
Studiet baserer sig dog kun pa resultater fra ca. 50 elever (Ervin, 2010).

Et studie af Ware, beskrevet ovenfor, undersgger de faglige resultater for elever, der
modtager specialundervisning til leesning, der foretager et skift fra undervisning i en seer-
lig gruppedannelse til undervisning i almenklassen, hvor en laerer med specialpsedago-
giske kompetencer og en almenlarer underviser i engelsk sammen. Ware finder ikke, at
elever, der modtager specialundervisning i almenklassen med anvendelse af co-tea-
ching, opnér bedre faglige resultater end elever, der kombinerer undervisning i seerlige
gruppedannelser med undervisning i almenklassen (Ware, 2016: 1129-1130).

3.2.2  Reduktion af klassestgrrelse i kombination med tilpasning af
almenundervisningen

Blandt de inkluderede studier finder vi fem studier, der undersgger undervisning, hvor
klassestorrelse reduceres og almenundervisningen tilpasses med henblik pa at imede-
komme seerlige undervisningsmaessige behov hos elever, der modtager specialunder-
visning inden for almenklassens ramme. De fem studier unders@ger specialundervisning
af elever i almenmiljg sammen med elever uden ekstra stagttebehov. | de undersggte or-
ganiseringer af undervisningen er klassesterrelsen reduceret, hvilket betyder, at der kan
gives mere lzererstgtte end i traditionelt almenmilje. Derudover indgar stette fra fagpro-
fessionel med specialpaedagogiske kompetencer. Pa den baggrund falder studierne in-
den for kortlaegningens forslag til definition af mellemformer.

Organiseringen er illustreret i Figur 3.4. Elevgruppen er reduceret. Den gule figur illustre-
rer almenleerer og eleverne med rad bluse modtager specialundervisning. Antallet af ele-
ver med specialundervisningsbehov kan variere. @vrige elever (hvide figurer) har ikke
seerlige stottebehov. Den bla figur illustrerer en fagprofessionel med specialpaedagogi-
ske kompetencer:

Figur 3.4 Reduktion af klassestgrrelse i kombination med tilpasning af
almenundervisningen

Kilde: VIVE
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| et casestudie fra Finland undersgges inklusion og inkluderede undervisning i en orga-
nisering med collaborative classes (Tarr et al., 2012). Studiet afdeekker deltagernes per-
spektiver gennem observationer og interviews. Studiet er foretaget pa en skole, hvor en
almenskole og specialskole er sldet sammen. Her undersages, hvordan leererne, gennem
forskellige metoder, forsgger at praktisere en god inkluderende praksis i forhold til ele-
ver, der modtager specialundervisning. Eleverne kan have kognitive og/eller fysiske
funktionsnedseettelser (Tarr et al., 2012: 691). Eleverne, der modtager specialundervis-
ning, er blevet tildelt en plads pa denne skole i et samarbejde mellem foreaeldre, et hos-
pital eller et radgivningscenter (Tarr et al., 2012: 696). Den pagaeldende skole arbejder
med felgende tre elementer:

1. Co-teaching
2. Klassekvotient med 16 elever
3. Seerlige fysiske lokaler og ressourcer til de forskellige collaborative classes.

Pa skolen findes fem collaborative classes, hvor der er fokus pa inklusion af elever, der
modtager specialundervisning. Disse klasser bestar af i alt 16 elever, en fagprofessionel
med specialpaedagogiske kompetencer, en almenlaerer og som oftest to laererassistenter
(Tarr et al., 2012: 697). Studiet finder, at klassesammensastningen og antallet af medar-
bejdere skaber flere muligheder for succesfuld laering (Tarr et al., 2012: 698). Ud over
reduceret klassestgrrelse og anvendelse af co-teaching benyttes forskellige undervis-
ningsformer og et differentieret pensum, som muliggar, at alle elever kan deltage i un-
dervisningen (Tarr et al., 2012: 699).

Studiet peger p4, at antallet af elever i klassen betyder, at de fagprofessionelle har bedre
mulighed for at interagere med de enkelte elever og dermed skabe inkluderende prak-
sisser (Tarr et al., 2012: 698). De forskellige collaborative classes befinder sig i en del af
skolen, hvor der er szerlige rum og ressourcer til eleverne.

Studiet har seerligt fokus péa fordelene ved co-teaching. De fagprofessionelle fungerer
som et team og samarbejder omkring planlaegning og udfgrelse af undervisningen. Sam-
arbejdet mellem fagprofessionelle og assistenter har et stort fokus pa den pagaeldende
skole (Tarr et al., 2012: 700). | studiet betones det, at de fagprofessionelle er motiverede
for at arbejde med de inkluderende praksisser, og samarbejdet mellem dem fremhaves
som en afgerende faktor for succes (Tarr et al., 2012: 702).

| et svensk litteraturreview beskrives et studie af to succesrige skoler, hvor klassestar-
relsen blev reduceret, samtidig med at en reekke andre tiltag blev implementeret. Elever,
der tidligere modtog specialundervisning i en specialundervisningsgruppe, blev integre-
ret i en almenklasse, hvilket frigjorde yderligere ressourcer til denne. Undervisningen i
laesning og matematik blev fornyet, bl.a. blev ambitionerne haevet. Et @get fokus pa sko-
lesundhed blev introduceret, hvilket reducerede elevernes sygefravaer. Endelig var for-
2ldre involveret i skolens beslutningsproces og arbejde (Skolverket, 2011: 68).

Et polsk komparativt studie (Szumski et al. beskrevet i Dyssegaard et al., 2013b: 57-
58,139) undersgger, hvordan tre forskellige undervisningsformer pavirker elevers faglige
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udvikling, og hvordan eleverne fungerer psykosocialt. 254 elever, der modtager speci-
alundervisning i slutningen af tredje klasse indgar i studiet. Eleverne gar i henholdsvis
specialklasser, integrerede klasser og almenklasser.

Specialskolerne er selvstaendige skoler, hvor de fagprofessionelle er uddannede speci-
allzerere. Der gar i gennemsnit 10-16 elever i klasserne. Integrerede klasser er oftest pla-
ceret pa almenskoler. | klasserne gér der i gennemsnit 16-20 elever, hvoraf 3-5 har spe-
cialundervisningsbehov, og evrige har ikke seerlige stattebehov. Eleverne undervises af
en almenlaerer, som assisteres af en fagprofessionel med specialpaedagogiske kompe-
tencer. Almenklasser, hvor 1-2 elever, der modtager specialundervisning, er inkluderede,
har en normal klassestarrelse 25-30 elever og ingen statte fra fagprofessionel med spe-
Cialpaedagogiske kompetencer.

Studiet finder ingen signifikante forskelle i faglig udbytte for elever, der modtager spe-
cialundervisning pa tveers af de tre forskellige undervisningsformer. | forhold til elevernes
psykosociale situation, feler eleverne pa specialskolerne sig dog mere tilpas pa skolen.
De vurderer, at de har gode relationer til klassekammerater og er mere motiverede for at
leere end eleverne i de to andre undervisningsformer.

Nest

Nest er et amerikansk udviklet inklusionsprogram (Bleiweiss et al., 2013), hvor elever
diagnosticeret med ASF deler klassefeellesskab med elever uden saerlige laeringsmaes-
sige behov. Klassefallesskabet er struktureret efter en raekke didaktiske principper fra
specialundervisning malrettet elever diagnosticeret med ASF, ud fra det rationale, at
struktureret undervisning og de saerlige didaktiske tilgange kommer alle barn til gode -
ogsa eleverne i klassen, som ikke har en ASF-diagnose.

De inkluderede studier vedrgrende Nest stammer fra Aarhus Kommune. Der er i
litteratursegningen ikke fremkommet andre empiriske studier af Nest, som er vurderet
relevante i forhold til denne undersggelses fokus, hverken fra andre danske kommuner
eller andre lande.

Nest er som naevnt ovenfor udviklet i USA. Tilgangen er afpravet i en dansk kontekst, og
nedenstaende beskrivelse af programmet tager afsaet i de danske beskrivelser. De dan-
ske beskrivelser tager primaert udgangspunkt i to rapporter, der har til formal at evaluere
Nest-programmet pa Katrinebjergskolen i Aarhus. Rapporterne evaluerer elevernes fag-
lige, sociale, sproglige og kliniske udvikling samt deres generelle trivsel og baserer sig
pa bade kvantitative og kvalitative data og metoder.

Nest har til formal at udvikle alle elever bade fagligt, socialt, personligt og adfeerdsmaes-
sigt. Programmet bestar af specifikke klasser pa en almenskole, hvori elevsammensaet-
ningen bestar af elever med og uden ASF. Sammensaetningen af elever hviler pa et lee-
ringsparadigme om, at barns ligheder er starre end deres forskelligheder, og derfor kan
de leere og udvikle sig sammen, samt at lzering skal ske i omsorgsfulde rammer.

I Nest-klasser er en reekke specialpaedagogiske metoder og tilgange anvendt i undervis-
ningen. Undervisningen er tilrettelagt med fokus péa struktur og forudsigelighed, opdeling
af information, visuel stotte, tilpassede rammer i forhold til forarbejdningstid, samt stat-
teforanstaltninger til interaktion og selvregulering mv., dvs. med fokus péa at tilgodese
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stagttebehov, som elever diagnosticeret med ASF i varierende grader kan have (Aarhus
Kommune, 2019: 15).

Organiseringen af Nest-klasser rummer en raekke centrale elementer:

= Nest-klasser undervises i en tolaererordning efter en struktureret co-teaching mo-
del

= Struktur ogroiklassen er funderet i en systematisk didaktik og specialpadagogik

= Laererne kompetenceudyvikles i Nest-principperne (inkl. co-teaching) og modtager
sammen med skolens ledelse kontinuerlig supervision og sparring pa teammader
med PPR

= Klassekvotienten i en Nest-klasse er 16 elever i 0. klasse, heraf 4 elever diagno-
sticeret med ASF. Kvotienten udvides pa aeldre klassetrin

= PPR visiterer bern med ASF til Nest-klasser. Skolelederen laver efterfglgende
klassedannelsen.

Kromann og Tanggaard (2019) beskriver i tilleeg hertil, hvordan den sakaldte Nedde-
skalsmodel i Nest kobler videnskab, veerdier og retning for peedagogikken med paeda-
gogiske praksisser. Modellen indeholder fire niveauer/elementer: 1) Paedagogisk-psyko-
logisk viden om bgrns udvikling og en veerdimaessig holdning til bgrns laering og inklu-
sion, 2) Skoleledelsens og det politiske, skonomiske og forvaltningsmaessige systems
opbakning til og samarbejde om praksisudviklingen, 3) Professionel koordinering og lae-
ring gennem faellesskab i praksis og kompetenceudvikling og 4) Konkrete paedagogiske
metoder i klasserum og SFO. Alle elementer og niveauer skal veere tilstede, og der skal
veere en steerk indbyrdes sammenhaengskraft mellem dem (Kromann & Tanggaard, 2019:
6). Elementer i Neddeskalsmodellen er uddybet i Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Ngddeskalsmodellen

Veerdimeessig Sikring af optimale leeringsbetingelser for alle elever, samt at det
fundament: centrale laeringsparadigme er en del af de tre naeste niveauer
Systemstrukturer: Opbakning og rammesaetning fra skoleledelsen, PPR, samt det politisk

gkonomiske og forvaltningsmeessige system

Samarbejdsstrukturer:  Teet, komplementaert og ligevaerdigt samarbejde mellem skole og PPR

Klasserumsmetode/ Opbygning af praksisser, som er fordelagtige for bern med ASF for at

peedagogisk metode:  reducere stress og overstimulation. Fx ro, respekt, tryghed, sanse- og
adfeerdsmaessige, faglige og sociale stetteforanstaltninger, under-
stottelse af de faglige og sociale faelleskaber (fx med dagsprogram-
mer, piktogrammer, tydelig information og kommunikation, struktur,
forudsigelighed, bevagelsesaktiviteter, pauser, sansemotoriske
stettemidler, metoder til selvregulering, steerke relationskompetencer
hos de fagprofessionelle).

Metoder til at understotte dette er fx fokus pé og statte til barnenes
gnskede adfaerd, anerkendelse gennem spejling samt konflikt-
héndtering. Samtidig arbejdes der mélrettet med, at alle barnene
leerer selvforvaltning, problemlgsning og dialog, sd de rustes til
kompetent at deltage i faellesskaber i skolen og pé sigt det brede
samfund.

Kilde: Aarhus Kommune, 2019: 14-15,63.
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Trin 4 i Neddeskalsmodellen er udmentet i 7retrinsmodellen. Tretrinsmodellen beskriver
paedagogiske metoder, der forebygger bade forveerring og udvikling af alle elevers van-
skeligheder (Aarhus Kommune, 2019: 15). Den indeholder fglgende tre trin:

1. Padagogiske metoder rettet mod alle bgrn i klassen (visuel stotte, dagsprogram-
mer og positiv voksenstgtte)

2. Peaedagogiske metoder og tilgange rettet mod enkelte bgrn (individualiseret visuel
statte, saerlig naerveer fra de fagprofessionelle)

3. Efter afprevning af indsatser pa trin 1 0g 2, igangsaettes en individualiseret under-
spgelse og indsats.

Trin 2 og 3 iveerksaettes kun som midlertidige indsatser, og malet er, at eleven skal til-
bage til trin 1-indsatser, der er gennemgaende for hele klassen.

Malgruppen, som Nest-elever med ASF, er elever, som tilhgrer normalomradet kognitivt
og adfeerdsmaessigt trods karakteristiske udsving for malgruppen. Eleverne forventes at
kunne felge den faglige undervisning. De har en sprogudvikling, der er alderssvarende
med deres jaevnaldrende, men har begransede faerdigheder med nonverbal og verbal
kommunikation, og har sveert ved bade at reagere pa og igangsaette sociale interaktioner
med andre. Eleverne er udfordrede i forhold til at aendre fokus eller handling, hvilket
kommer til udtryk som ufleksibel adfeerd (Skyt Nielsen et al., 2017: 7).

Virkninger af Nest

De felgende fund er fra slutevalueringen af Nest pa Katrinebjergskolen i Aarhus (Aarhus
Kommune, 2020: 25). For elever med AFS viser kvantitative malinger at:

= Eleverne udviser mindre signifikant ASF-relateret adfaerd

= Deres leerere og foreeldre vurderer, at eleverne ikke udviser problematiske ASF-
symptomer

= Der eringen forskel i fravaer og trivsel mellem elever med og uden ASF

= Eleverne fra Nest-klasserne klarer sig fagligt forventeligt bedre end reference-
normen for deres klassetrin.

Derudover viser de kvalitative undersggelser at:

» Alle elever er optaget af at indga i feellesskaber

= Foreeldre til elever med ASF er tilfredse med bgrnenes skolegang

= Det paedagogiske personale oplever Nest som meningsfuld paadagogisk tilgang
til alle bern og skaber et @get fokus pa deres kerneopgave

= Professionelle aktgrer omkring Nest oplever, at det er lykkes at skabe inklude-
rende laeringsmiljger.

Resultaterne viser overordnet set en reekke positive effekter for eleverne med ASF, der
indgar i Nest-klassen. Slutevalueringen viser séledes, at eleverne i Nest-klassen er pa
samme faglige niveau som deres jeevnaldrende. Evalueringen viser ogs3, at eleverne har
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en god trivsel i klassen, og at de har udviklet sig socialt og skabt venskaber og feelles-
skaber i klassen (Aarhus Kommune, 2019: 66).

Statusevalueringen, der blev gennemfart et ar efter projektets start, beskriver dog, at
der er mindre fokus pa de elever i Nest-klassen, som ikke har ASF, og det konkluderes,
at der skal veere et sterre fokus pa de resterende elever, saledes at der i hgjere grad
0gsa evalueres pa deres oplevelser i Nest-klassen (Skyt Nielsen et al., 2017: 41).

Begge evalueringer sammenligner den udvikling, som elever i Nest klasserne opnar, med
udviklingen, som elever pa samme alder med lignende karakteristika opnar i henholdsvis
tre specialklasser og tre almene klasser i Aarhus Kommune. Resultaterne bygger pa et
forholdsvis lille elevtal, og eleverne kan derfor adskille sig fra hinanden pa andre méader,
end der statistisk kan tages hgjde for.

Nest-skolerne i Aarhus Kommune har Nest-uddannet personale, som bestar af dansk-
og matematiklaerere, samt ressourcepersoner, der indgar i co-teaching. Der forventes
en merudgift pa 6.700 kr. pr. elev med ASF (Aarhus Kommune, 2019: 65). Nest-inspireret
undervisning er blevet overfert til den almene praksis pa flere skoler i Aarhus, og der
opstod i projektperioden interesse for at afprove Nest i dagtilbud.

3.3  Virkningsfulde indsatser pa tvaers af de to hovedtyper af
mellemformer

Dette afsnit indeholder et tveergdende blik pa indsatser, der beskrives som virknings-
fulde pa tveers af studier, der er kategoriseret under de to overordnede hovedtyper af
mellemformer, jf. afsnit 3.1 og 3.2.

Feelles for de to hovedtyper af mellemformer er, at indsatser, der netop indgar i under-
sggelsens definition af mellemformer, beskrives som virkningsfulde i de inkluderede stu-
dier. Det drejer sig om indsatser, hvor der indgar bédde elementer, der traditionelt forbin-
des med specialundervisning (punkt et og to nedenfor), og elementer fra almenunder-
visning (punkt tre):

= Fagprofessionelle med saerlige kompetencer i relation til elevernes stattebehov
varetager (dele af) undervisningen

= Mere leererstgtte til eleverne sammenlignet med statten i det almene undervis-
ningsmiljo

= Specialundervisning af elever i almenmiljg sammen med elever uden ekstra stot-
tebehov.

De tre elementer er i varierende grad til stede i de inkluderede studier, der falder inden
for definitionerne af de overordnede typer af mellemformer: | mellemformer, hvor almen-
undervisningen tilpasses med henblik pa at imedekomme szerlige undervisningsmaessige
behov hos elever, der modtager specialundervisning, er de tre indsatser typisk til stede
i hele elevens undervisningstid, mens det ved undervisning i bade almenklasse og seerlig
gruppedannelse/holddannelse, specialklasse eller specialskole vil vaere varierende, hvor
stor en andel af elevernes samlede undervisning, der er karakteriseret ved de tre indsatser.
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Det vil afhaenge af den konkrete organisering. Eksempelvis kan elever, der modtager dele
af deres undervisning i almenklasse og dele af undervisningen i szerlige gruppedannelser
opleve, at det kun er i den del af undervisningen, der foregér i saerlige gruppedannelser, at
der er mere stgtte end i almenmiljget og stette fra fagprofessionel med specialpaedagogi-
ske kompetencer, mens det omvendt kun er i den del af undervisningen, der foregar i al-
menklassen, at eleven undervises sammen med elever uden ekstra stattebehov.

| de inkluderede studier beskrives endvidere virkningsfulde indsatser, som kan ses som
en preecisering af, hvordan organisatoriske rammer om undervisningen kan udnyttes
med henblik pa at sikre, at undervisningen fleksibelt tilpasses og malrettes elevernes
behov. P4 tvaers af de to overordnede typer af mellemformer drejer det sig om felgende
indsatser:

= Samarbejde mellem almenleerer og leerer med specialpaedagogiske kompetencer,
herunder delt ansvar for den samlede undervisning

= Feerre elever i leeringsmiljget end i det almene undervisningsmiljg i hele eller dele
af undervisningstiden

= Lebende vurdering af elevernes faglige og sociale udvikling og trivsel samt tilpas-
ning af undervisning, stette, pensum og faglige mal.

Behov for yderligere viden om de identificerede virkningsfulde indsatser

Som det fremgar af afsnit 3.1 og 3.2, er der er forskel pa antallet af studier, der under-
sgger undervisning, der falder inden for definitionen af de forskellige typer af mellemfor-
mer og pa studiernes metodiske design og fokus. Der er ogsa forskel pa, i hvilken grad
studierne indeholder nuancerede beskrivelser af organiseringer, der kan defineres som
mellemformer.

De inkluderede studier har endvidere forskelligt fokus pa virkninger af undervisningsind-
satserne, herunder pa, hvilke udfaldsmal der undersages. Det betyder ogsa, at der kan
vaere indsatser eller forhold af betydning, som ikke behandles i studierne, og som derfor
heller ikke afrapporteres i denne rapport. Eksempelvis er der péa tvaers af de inkluderede
studier fokus pa de organisatoriske rammer for relationerne mellem lzerere og elever,
men kun i begraenset omfang et eksplicit fokus pa andre forhold, der kan have betydning,
eksempelvis karakteren af det konkrete relationelle arbejde, og de konkrete relationer
mellem lzerere og elever i klassen.

Flere af de inkluderede studier peger p3, at en indsats ikke nedvendigvis i sig selv er
tilstreekkelig virkningsfuld, hvis ikke den indgar i sammenhaeng med andre specifikke ind-
satser eller under bestemte rammeforhold, idet organisering af undervisningen virker i et
samspil med en raekke andre faktorer som didaktiske og peedagogiske metoder, kompe-
tencer og rammeforhold som opbakning fra skoleledelse, forvaltning og politisk niveau.

Samlet set betyder disse forhold, at det ikke med afsaet i den gennemgéede litteratur er
muligt at drage entydige konklusioner om, hvad der virker for hvilke elever og i hvilke
kontekster. Et overordnet fund fra litteraturkortlaegningen er saledes, at der foreligger
begraenset viden om virkningsfulde indsatser. | en raekke af de gennemgéede studier
peges der sdledes ogsa pa, at der er et behov for yderligere undersggelser af de for-
skellige typer af kombinationer af special- og almenundervisning, der er undersggt. Dette
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geelder i saerlig grad komparative undersggelser af forskellige kombinationer af special-
0g almenundervisning.
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4

Praksiskortlaegning

Dette kapitel preesenterer fund fra kortlaegningen af praksis i danske kommuner i relation
til arbejdet med mellemformer. Felgende spergsmal og temaer er afdaekket:

Hvilke typer af mellemformer arbejdes der med i danske kommuner?
Hvor udbredt er mellemformerne i kommunerne?

Hvornar anvendes mellemformer?

Hvem efterspgrger mellemformer, og hvilke behov skal de tilgodese?
Hvem visiterer til og etablerer mellemformer?

Hvordan finansieres mellemformerne?

Kombineres mellemformer med sociale indsatser?

Er der lovgivningsmaessige barrierer i arbejdet med mellemformer?

Anvendes organiseringerne omkring mellemformerne ogsa til elever med behov
for stgtte under 9 timer ugentligt?

Kortlaegningen er gennemfart med udgangspunkt i en spgrgeskemaundersggelse blandt
skolechefer ilandets kommuner. Det har den fordel, at respondenterne har indblik i prak-
sis i hele kommunen. Skolecheferne kender imidlertid ikke ngdvendigvis alle decentrale
mellemformer, der arbejdes med pa skolerne — szerligt ikke i kommuner med decentralt
betalingsansvar, hvilket er et opmaerksomhedspunkt ved anvendelse af resultaterne.

Dataindsamlingen har fundet sted i perioden februar til april 2021. Praksiskortlaegningen
giver sdledes et billede af, hvordan kommunerne arbejder med mellemformer i denne
periode. Flere skolechefer har i deres besvarelse bemaerket, at det er et omrade, der er
under udvikling i deres kommune, og billedet kan derfor aendre sig. Se naermere beskri-
velse af spargeskemaundersggelsen i Bilag 1.

Boks 4.1 Praksiskortleegningens hovedfund

S& godt som alle danske kommuner arbejder med mellemformer. 81 af de 82 kommuner, der har
deltaget i undersagelsen, har angivet, at de arbejder med en eller flere mellemformer.

Over halvdelen af kommunerne arbejder med szerlige gruppedannelser pd minimum to elever péa al-
menskolen kombineret med undervisning i almenklassen, har enkeltelever, der modtager individuel
specialundervisning uden for almenklassen kombineret med undervisning i almenklassen, og har
samarbejder mellem specialklasser og almenklasser, hvor elever modtager undervisning i special-
klasser kombineret med undervisning i almenklasser.

Langt sterstedelen af kommunerne giver specialpsedagogisk bistand til en eller flere elever i den
almindelige undervisning i almenklasserne, fx ved at en medarbejder med specialpadagogiske
kompetencer er fast med i undervisningen i almenklassen i en leengere periode i form af toleerer-
/paedagogordning eller co-teaching. Lidt under halvdelen af kommunerne har skoler, som med szer-
ligt tilferte midler tilpasser organisering, elevantal og/eller paedagogik i en eller flere almenklasser,
sé de i hgjere grad kan imgdekomme saerlige undervisningsmaessige eller sociale behov (i lighed
med fx Nest-klasser).
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Boks 4.1 Praksiskortleegningens hovedfund

= Der er forskel pd, hvor udbredt arbejdet med mellemformer er internt i kommunerne. | over halvdelen
af kommunerne anvendes mellemformer pa 50-100 pct. af kommunens almenskoler. De fleste kommu-
ner har planer om at udbrede mellemformerne yderligere i kommunen. | ca. halvdelen af kommunerne
bruges mellemformer til 0-24 pct. af de elever, som har behov for specialundervisning.

= Mellemformer anvendes iszer, nér elever har behov for relativt kortvarig stette. Der anvendes ogsé
mellemformer, nar elever har behov for relativt langvarig stette eller i forbindelse med tilbagefarsel
af elever fra specialklasse eller specialskole til almenskole. Baggrunden for arbejdet med mellemfor-
mer er i langt hovedparten af kommunerne, at kommunen gnsker at udvikle almenskolens kapacitet
til at forebygge behovet for segregeret specialundervisning. De fleste kommuner @nsker ogsé at
udvikle specialundervisningsformer, hvor eleverne bevarer tilknytningen til almenskolen (fx med
henblik p&, at de bevarer tilknytning til deres jeevnaldrende kammerater og klassen, samt fortsat kan
spejle sig i almenomrédet). Lidt over halvdelen af kommunerne gnsker at understatte den faglige
sparring mellem skolemedarbejdere, som arbejder med almenundervisning, og skolemedarbejdere,
som arbejder med specialundervisning.

= Mellemformerne skal iseer imgedekomme et behov for et undervisningsmiljg, hvor medarbejderne har
specifikke specialpadagogiske kompetencer, og hvor der er faerre elever og fa, kendte voksne.

. Det er iseer skoleforvaltningerne, der efterspgrger mellemformer, men ogsé skoleledere pé almen-
skoler, PPR, kommunalbestyrelsen og forzeldre efterspgrger mellemformer.

L] B&de den enkelte skoleleder p& almenskolen, et fast centralt visitationsudvalg og PPR er i mange
kommuner involveret i visitationen til mellemformer.

L] Det er iszer almenskolerne, der star for at etablere mellemformerne. | omkring halvdelen af kommu-
nerne er det ogsé skoleforvaltningen og/ eller PPR, der er involveret i at etablere mellemformer. |
flere kommuner er specialskoler ogsé involveret. | over en tredjedel af kommunerne sker etablerin-
gen af mellemformer i samarbejde mellem flere af ovenstéende.

L] | knap to tredjedele af kommunerne finansieres mellemformerne af almenskolen. Lidt under halvde-
len af kommunerne har en central pulje administreret af skoleforvaltningen. | en femtedel af kommu-
nerne daekker almenskolen og forvaltningen hver en fast del af udgifterne til mellemformer (fx i form
af en fast segregeringstakst).

L] Mellemformer kombineres i nogen grad eller i mindre grad med sociale indsatser malrettet barn
og/eller familie, tildelt efter serviceloven. Over halvdelen af kommunerne vurderer, at det i nogen
grad er lykkedes at koordinere specialundervisning og sociale indsatser i mellemformer i de tilfaelde,
hvor det er relevant.

L] Lidt over halvdelen af kommunerne oplever ikke lovgivningsmaessige barrierer i arbejdet med mel-
lemformer. En fjerdedel af kommunerne oplever barrierer. Kommuner, som oplever lovgivningsmaes-
sige barrierer, eftersparger bl.a. mere fleksible rammer og bedre koordination med serviceloven.

L] Kommunerne anvender ogsa organiseringerne omkring mellemformer til elever med behov for statte
under 9 timer ugentligt. Hovedparten af kommunerne arbejder med en eller flere organiseringer,
hvor almenundervisningen tilretteleegges efter specialpadagogiske principper, og der tilfgres midler
med henblik p& at tilgodese elever med behov for stgtte under 9 timer ugentligt.

4.1 Hvilke typer af mellemformer arbejdes der med i danske
kommuner?

Vi har undersggt, hvilke typer af mellemformer der arbejdes med i de danske kommuner.
Vi skelner i undersggelsens Figur 2.1 mellem to overordnede mader at organisere mel-
lemformer péa: henholdsvis mellemformer, hvor eleven modtager undervisning i bade en

71



almenklasse og en seaerlig gruppedannelse/holddannelse, specialklasse eller special-
skole, og mellemformer, hvor almenundervisningen tilpasses med henblik pa at imade-
komme saerlige undervisningsmaessige behov inden for almenklassens rammer, og der
tilferes ekstra midler til dette arbejde.

Tabel 4.1 viser, hvilke typer af mellemformer kommunerne arbejder med, hvor eleven
modtager undervisning nogle timer i almenklasse og nogle timer alene, i gruppe eller pa
hold eller i segreret specialundervisningstilbud.

Tabel 4.1 Mellemformer, hvor eleven er nogle timer i almenklasse og nogle timer
alene, i gruppe eller pa hold eller i segregeret specialundervisningstilbud

Arbejder jeres kommune med en eller flere af felgende organiseringer, der Antal Procent

kombinerer almenundervisning og specialundervisning til elever med kommuner
behov for statte i mindst 9 timer ugentligt?

Seerlige gruppedannelser pa minimum to elever pa almenskolen kombineret

med undervisning i almenklassen 65 79
Enkeltelever modtager stotte i form af soloundervisning uden for almen-
- PR 61 74

klassen, kombineret med undervisning i almenklassen
Samarbejder mellem specialklasser og almenklasser, hvor elever modtager

Lo - - Lo 61 74
undervisning i specialklasser kombineret med undervisning i almenklasser
Samarbejder mellem specialskole og almenskole, hvor elever modtager

L 9 - : L 25 30
undervisning pa specialskole kombineret med undervisning i almenklasser
Andre organiseringer, der kombinerer almenundervisning og specialunder- 9 o
visning
Nej, vi arbejder ikke med nogen af ovennaevnte organiseringer, der kombi- 2 2

nerer almenundervisning og specialundervisning

Anm.: Data er valideret. Flere af skolecheferne har angivet 'Andre organiseringer, der kombinerer almenundervis-
ning og specialundervisning’, som meningsfuldt har kunnet placeres i faste svarkategorier af mellemformer.
Enkelte skolechefer har beskrevet andre organiseringer, som falder uden for undersggelsens afgraensning,
og som derfor er blevet slettet.

N = 82 kommuner. Tabellen summerer ikke til 100 pct., da det var muligt at angive flere svarmuligheder.
Kilde: VIVEs praksiskortleegning af mellemformer pa grundskoleomradet.

Stort set alle kommuner i undersggelsen arbejder med mellemformer, hvor eleven er
nogle timer i almenklasse og nogle timer i segregeret specialundervisningstilbud. 79 pct.
af kommunerne arbejder med szerlige gruppedannelser pa minimum to elever pa almen-
skolen kombineret med undervisning i almenklassen.

Lidt over en tredjedel af kommunerne har samarbejder mellem specialskole og almen-
skole, hvor elever modtager undervisning pa specialskole kombineret med undervisning
i almenklasser.

11 pct. af skolecheferne har angivet, at deres kommune anvender andre organiseringer,
der kombinerer almen- og specialundervisning, som fx samarbejder med ungdomsskole
og dagbehandlingsindsatser i almen- eller specialklasse.

Kommunerne kan ogséa arbejde med mellemformer, hvor undervisning i almenklassen til-
passes elever med sarlige behov. Tabel 4.2 viser, hvilke mellemformer kommuner ar-
bejder med, hvor almenundervisningen tilrettelazgges med henblik pa at tilgodese elever
med behov for stgtte i mindst 9 timer ugentligt.
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Tabel 4.2 Mellemformer som undervisning i almenklasse, hvor stgttemuligheder til-
passes elever med seerlige behov

Arbejder jeres kommune med en eller flere af felgende organiseringer, der Antal Procent
kombinerer almenundervisning og specialundervisning, hvor almenundervis- kommuner

ningen tilrettelzegges med henblik pa at tilgodese elever med behov for
stotte i mindst 9 timer ugentligt?

Der gives specialpaedagogisk bistand til en eller flere elever i den almindelige
undervisning i almenklassen, fx ved at en medarbejder med specialpsedagogi-
ske kompetencer er fast med i undervisningen i almenklassen i en laengere peri-
ode i form af toleerer-/paedagogordning eller co-teaching

74 90

Skoler med seerligt tilfarte midler tilpasser organisering, elevantal og/eller pee-
dagogik i en eller flere almenklasser, s& de i hejere grad kan imgdekomme szer- 36 44
lige undervisningsmaessige eller sociale behov (i lighed med fx Nest-klasser)

Andre undervisningsformer, hvor almenundervisningen tilrettelaegges efter spe-
cialpaedagogiske principper, og der tilfares midler med henblik p4 at tilpasse

rammerne til i hgjere grad at imedekomme saerlige undervisningsmaessige eller 13 16
sociale behov

Nej, vi arbejder ikke med nogen af ovennavnte organiseringer, hvor almenun-

dervisningen tilrettelaegges efter specialpaedagogiske principper, og hvor der 4 5

tilfgres midler med henblik pa at tilpasse rammerne til i hgjere grad at imede-
komme szerlige undervisningsmaessige eller sociale behov

Anm.: Data er valideret. Flere af skolecheferne har angivet andre organiseringer, der kombinerer almenundervisning
og specialundervisning, som meningsfuldt har kunnet placeres i faste svarkategorier af mellemformer. Enkelte
skolechefer har beskrevet organiseringer, som falder uden for undersggelsens afgraensning, og som derfor er
blevet slettet.

N = 82 kommuner. Tabellen summerer ikke til 100 pct., da det var muligt at angive flere svarmuligheder.
Kilde: VIVEs praksiskortlaeegning af mellemformer pa grundskoleomradet.

Sterstedelen af kommunerne (90 pct.) giver specialpaadagogisk bistand til en eller flere
elever i den almindelige undervisning i almenklassen, fx ved at en medarbejder med spe-
cialpadagogiske kompetencer er fast med i undervisningen i almenklassen i en leengere
periode i form af toleerer-/paedagogordning eller co-teaching.

Lidt under halvanden af kommunerne (44 pct.) har skoler, som med seerligt tilferte midler
tilpasser organisering, elevantal og/eller paedagogik i en eller flere almenklasser, sa de i
hgjere grad kan imedekomme saerlige undervisningsmaessige eller sociale behov (i lig-
hed med fx Nest-klasser).

16 pct. af kommunerne arbejder med andre undervisningsformer, hvor almenundervis-
ningen tilretteleegges efter specialpaedagogiske principper, og der tilferes midler med
henblik pa at tilpasse rammerne til i hgjere grad at imedekomme saerlige undervisnings-
maessige eller sociale behov. Det er fx ressourceteams, der er med til at kvalificere prak-
sis ved at observere undervisningen ud fra et elevperspektiv, samt give medarbejderne
konkret indsigt og redskaber, foruden aktionslaeringsforlagb, fx i samarbejde med PPR-
psykolog.

5 pct. af skolecheferne har svaret, at deres kommune ikke arbejder med nogen af de
ovenneavnte organiseringer.

Det skal bemzerkes, at co-teaching er angivet som et eksempel i en af spargsmalets
svarkategorier. Det er imidlertid kun co-teaching, der gennemfgres af en almenleerer og
en fagprofessionel med specialpaedagogiske kompetencer, der falder inden for under-
spgelsens afgransning af begrebet mellemformer, jf. afsnit 3.2. En mulig fejlkilde i data
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kan veere, at det kan have vaeret vanskeligt for skolecheferne at tage hejde for denne
sondring i deres besvarelser.

Det er endvidere et opmaerksomhedspunkt, at skolecheferne ikke ngdvendigvis er vi-
dende om, hvorvidt den specialpadagogiske bistand, der gives i almenklassen til en eller
flere elever, nedvendigvis medferer, at almenundervisningen tilretteleegges efter speci-
alpaedagogiske principper. En mulig fejlkilde i data kan vaere, at det kan have vaeret van-
skeligt for skolecheferne at have tilstraekkelig indsigt i undervisningspraksis til at vurdere
dette.

Vi har spurgt, om der er mellemformer, som kommunerne oplever som seerligt vellykkede.
Skolecheferne er ikke anmodet om at angive kriterier for deres vurderinger. Spergsmalet
er anvendt i forbindelse med udveelgelse af cases til de casestudier, der gennemferes
som led i kortlaegningen. | casestudierne beskrives erfaringer med forskellige typer af
mellemformer mere detaljeret (Tegtmejer et al., 2022b).

40 skolechefer har beskrevet mellemformer, som de oplever som seerligt vellykkede.
Disse mellemformer kan gruppereres i folgende overordnede kategorier: Nest og Nest-
lignende former, co-teaching, specialundervisning til den enkelte elev i almenundervis-
ningen, seerlige gruppedannelser uden for almenundervisningen noget af dagen, samar-
bejde mellem almenklasser og specialklasser og samarbejde med socialomradet (fami-
liebehandling). Der er mellem to og ni kommuner under hver af kategorierne, som har
angivet, at de oplever dem som seaerligt vellykkede.

4.2 Hvor udbredt er mellemformerne i kommunerne?

Vi har undersegt, hvorvidt der er variation i anvendelsen af mellemformer p& skoler i
samme kommune. Figur 4.1 viser skolechefernes angivelse af, hvor stor en andel af kom-
munens skoler, der arbejder med mellemformer.
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Figur 4.1 Andel af kommunens skoler, der arbejder med mellemformer
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Anm.: N =79 kommuner. Spargsmal: | hvor stor en andel af kommunens almenskoler arbejder man med organise-
ringer, der kombinerer almenundervisning og specialundervisning?

Kilde: VIVEs praksiskortlaeegning af mellemformer pa grundskoleomradet.

Som det fremgar af Figur 4.1, er der forskel pa, hvor udbredt arbejdet med mellemformer
er blandt skoler internt i kommunerne. | 46 pct. af kommunerne anvendes mellemformer
pé 75-100 pct. af kommunens almenskoler. 16 pct. af kommunerne anvender mellemfor-
mer pa 50-74 pct. af deres almenskoler, mens der i 35 pct. af kommunerne arbejdes med
mellemformer pa under halvdelen af kommunens almenskoler.

De fleste skolechefer har i hgj grad (41 pct.) eller meget hej grad (31 pct.) planer om at
udbrede mellemformerne yderligere i kommunen. 16 pct. af skolecheferne har i nogen
grad planer om at udbrede mellemformerne. Enkelte skolechefer (4 pct.) har slet ikke
planer om at udbrede mellemformerne yderligere i kommunen.

Vi har ogsé undersggt, hvor udbredt brugen af mellemformer er i forhold til elever, der
har behov for specialundervisning. Figur 4.2 viser, hvor stor en andel af kommunens ele-
ver, der har behov for specialundervisning, som modtager et undervisningstilbud, der
kombinerer almen- og specialundervisning.
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Figur 4.2 Andel af elever med behov for specialundervisning, som modtager mellem-

former
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Anm.: N =79 kommuner. Spgrgsmal: Hvor stor en andel af kommunens elever, som har behov for specialundervis-
ning, modtager et undervisningstilbud, der kombinerer almen- og specialundervisning?

Kilde: VIVEs praksiskortleegning af mellemformer pa grundskoleomradet

Halvdelen af skolecheferne har angivet, at ca. 0-24 pct. af kommunens elever, som har
behov for specialundervisning, er i et undervisningstilbud, der er en mellemform. 12 pct.
af skolecheferne har angivet, at det drejer sig om ca. 25-49 pct. af kommunens elever,
som har behov for specialundervisning. 28 pct. af skolecheferne har dog angivet, at de
ikke ved, hvor stor en andel af eleverne, som er visiteret til specialundervisning, som
modtager en mellemform. 20 ud af de 23 skolechefer, der har svaret 'ved ikke’, har de-
central betalingsansvar pa skoleomradet. | disse kommuner er der ikke nadvendigvis det
samme overblik over eleverne fra centralt hold som i de kommuner, hvor mellemformerne
udelukkende bliver finansieret af en central pulje. Det kan vaere en forklaring pa, at sko-
lecheferne har svaret 'ved ikke’'.

4.3 Hvornar anvendes mellemformer?

Vi har undersggt, i hvilke situationer mellemformer anvendes. Figur 4.3 viser, i hvilken
grad mellemformer anvendes i nogle specifikke situationer.
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Figur 4.3 Situationer, hvor mellemformer anvendes
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Anm.: Svarkategorierne ‘i meget hgj grad’ og 'i hgj grad’ er sldet sammen. Det samme er svarkategorierne ‘i mindre
grad’ og 'slet ikke’. Det er gjort for at gere figuren mere simpel.

N = 81 kommuner. Spgrgsmal: | hvilken grad anvendes organiseringer, der kombinerer almenundervisning og
specialundervisning i disse situationer?

Kilde: VIVEs praksiskortleegning af mellemformer pa grundskoleomradet.

Figur 4.3 viser, at mellemformer i de fleste kommuner isaer anvendes, nar elever har be-
hov for statte relativt kortvarigt. 48 pct. af kommunerne anvender saledes i hej grad eller
meget haj grad mellemformer i de tilfaelde, hvor elever har et behov for specialundervis-
ning, der vurderes at vaere relativt kortvarigt. 10 pct. har svaret, at de i mindre grad eller
slet ikke anvender mellemformer i dette tilfeelde. 42 pct. ger det i nogen grad.

| tilfeelde, hvor elever har behov for specialundervisning, der vurderes at vaere relativt
langvarigt, er der 33 pct. af kommunerne, der anvender mellemformer i meget hgj grad
eller i hgj grad, 19 pct. ger det i mindre grad eller slet ikke, og 48 pct. ger det i nogen grad.

30 pct. af skolecheferne har angivet, at de i mindre grad eller slet ikke anvender mellem-
former i forbindelse med tilbagefersel af elever fra specialklasse eller specialskole til al-
menskole. 27 pct. af kommunerne anvender i hgj grad eller i meget hgj grad mellemfor-
mer i dette tilfaelde, og 40 pct. af kommunerne ger det i nogen grad.

Tabel 4.3 viser mere generelt, hvad der ligger til grund for kommunernes arbejde med
mellemformer. Skolecheferne er saledes blevet bedt om at angivne de vaesentlige
grunde til, at kommunen arbejder med mellemformer. Arsagerne er ikke gensidigt ude-
lukkende.
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Tabel 4.3 Baggrunden for arbejdet med de angivne mellemformer

Hvad er baggrunden for kommunens arbejde med de angivne organiserin- Antal Procent

ger? (Angiv de tre vaesentligste grunde) kommuner

Vi ensker at udvikle almenskolens kapacitet til at forebygge behovet for segre-

. - 77 95
geret specialundervisning

Vi ensker at udvikle stgtteformer, hvor eleverne bevarer tilknytningen til almen-
skolen (fx med henblik p&, at de bevarer tilknytning til deres jeevnaldrende kam- 72 89
merater og klassen samt fortsat spejler sig i almenomradet)

Vi gnsker at understatte den faglige sparring mellem almenundervisning og

. . 43 53
specialundervisning
Vi ensker at udvikle mindre indgribende stgtteformer, som kan malrettes mindre
e . 36 44
og mere forbigaende behov for saerlig stette hos elever
Vi @nsker at udvikle statteformer, som er fleksible, og hvor elever hurtigt kan vi-
. AN - - 33 41
siteres ind i og ud af tilbuddet igen
Vi gnsker at finde mindre omkostningstunge alternativer til at visitere elever til
A 29 36
specialtilbud
Vi gnsker at udvikle tilbud til elever, der ikke trives og ikke udvikler sig tilstraek- 23 28

keligt i hverken specialtilbud eller almene tilbud
Andet 6 7

Anm.: 28 skolechefer har angivet mere end de tre vaesentligste grunde. Hvorvidt dette er et udtryk for, at de vaegter
grundene ligeligt eller har overset, at der kun skulle angives de tre veesentligste grunde, er ikke afklaret.
N = 81 kommuner. Tabellen summerer ikke til 100 pct., da det var muligt at angive flere svarmuligheder.
Kilde: VIVEs praksiskortleegning af mellemformer pa grundskoleomradet.

I langt hovedparten af kommunerne (95 pct.) er en vasentlig grund til, at kommunen
arbejder med mellemformer, at man gnsker at udvikle almenskolens kapacitet til at fore-
bygge behovet for segregeret specialundervisning. De fleste kommuner (89 pct.) snsker
ogsa at udvikle specialundervisningsformer, hvor eleverne bevarer tilknytningen til al-
menskolen (fx med henblik pa, at de bevarer tilknytning til deres jeevnaldrende kamme-
rater og klassen samt fortsat spejler sig i almenomradet). | denne belysning kan mellem-
formerne anskues som organiseringer, der tjener til at understgtte inklusion, samtidig
med at de tilgodeser elevers stattebehov.

Lidt over halvdelen af kommunerne gnsker at understgtte den faglige sparring mellem
skolemedarbejdere, som arbejder med almenundervisning, og skolemedarbejdere, som
arbejder med specialundervisning. Lidt under halvdelen af kommunerne gnsker at ud-
vikle mindre indgribende stotteformer, som kan malrettes mindre og mere forbigdende
behov for seerlig statte hos elever, og 41 pct. af kommunerne gnsker at udvikle special-
undervisningsformer, der er fleksible, og hvor elever hurtigt kan visiteres ind i og ud af
tilbuddet igen. Der er ogsé 36 pct. af kommunerne, som gnsker at finde mindre omkost-
ningstunge alternativer til at visitere elever til specialundervisningstilbud. Endelig er der
28 pct., som angiver, at de gnsker at udvikle tilbud til elever, der ikke trives og ikke ud-
vikler sig tilstraekkeligt i hverken segregerede specialundervisningstilbud eller almene
tilbud. Af andre grunde naevnes isar udvikling af mangfoldige lzeringsmiljoer.
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4.4  Hvem efterspagrger mellemformer, og hvilke behov skal de
tilgodese?

Kortleegningen skal tilvejebringe viden om, hvilke typer af behov som mellemformerne
skal deekke, samt hvem der eftersparger mellemformerne. | forlaengelse af kommunernes
baggrund for at arbejde med mellemformer, beskrevet i afsnit 4.3, har vi derfor under-
segt, hvilke typer af behov som mellemformerne skal imgdekomme.

Tabel 4.4 viser, hvilke veesentlige behov skolecheferne har angivet, at mellemformerne
skal imgdekomme.

Tabel 4.4 Behov, som mellemformerne skal imgedekomme

Hvilke typer af seerlige behov skal de angivne organiseringer iszer imode- Antal Procent
komme? (Angiv de tre veesentligste behov) kommuner

Behov for undervisningsmiljg, hvor medarbejderne har specifikke specialpaeda- 73 20
gogiske kompetencer

Behov for mere overskueligt undervisningsmiljg med faerre elever 59 73
Behov for undervisningsmiljg med &, kendte voksne 48 59
Behov for undervisningsmilje med tvaerfaglig stette (fx fysioterapeuter, familie- 25 31
behandlere osv.)

Behov for undervisningsmiljg med saerlig fysisk indretning 17 21
Behov for undervisningsmiljg med saerlige hjaelpemidler 8 10
Andet 9 L

Anm.: 7 skolechefer har angivet mere end de tre vaesentlige behov. Hvorvidt dette er et udtryk for, at de vaegter
behovene ligeligt, eller har overset, at der kun skulle angives de tre vaesentligste behov, er ikke afklaret.

N = 81 kommuner. Tabellen summerer ikke til 100 pct., da det var muligt at angive flere svarmuligheder.
Kilde: VIVEs praksiskortleegning af mellemformer pa grundskoleomradet.

Hovedparten af skolecheferne (90 pct.) har angivet, at mellemformer isaer skal imade-
komme et behov for et undervisningsmiljg, hvor medarbejderne har specifikke special-
peedagogiske kompetencer. | et institutionelt perspektiv kan mellemformerne have til
formal, at sddanne kompetencer kommer taettere pa og/eller ind i almenskolen, fremfor
at de koncentreres i segregerede specialundervisningstilbud.

73 pct. har angivet, at der er behov for et mere overskueligt undervisningsmiljg med
feerre elever. Behovet for et undervisningsmiljg med fa kendte voksne vurderes ogsa af
59 pct. af skolecheferne som vaesentligt.

Knap en tredjedel af skolecheferne vurderer, at behovet for et undervisningsmiljg med
tveerfaglig statte (fx fysioterapeuter og familiebehandlere) er veesentligt. Der er feerre
skolechefer, som har angivet, at et undervisningsmiljg med henholdsvis seerlig fysisk
indretning og seerlige hjeelpemidler er blandt de veesentligste behov.

Derudover har flere skolechefer angivet andre vaesentlige behov, som mellemformerne
skal imgdekomme. Det er iseer behovet for at skabe et struktureret og roligt laeringsmiljg,
hvor barnene trives og leerer, der bliver beskrevet.

Vi har undersegt, hvem der efterspagrger mellemformerne i kommunerne. Der er flere
akterer, der eftersparger mellemformer, jf. Tabel 4.5.
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Tabel 4.5 Hvem efterspgrger mellemformer?

Hvem eftersparger konkret de angivne organiseringer? Antal Procent
kommuner
Skoleforvaltningen 76 94
Skoleledere p& almenskoler 67 83
PPR 58 72
Kommunalbestyrelsen 50 62
Foreeldre 45 56
Skoleledere pé specialeskoler 29 36
Leerere 28 35
Elever 17 21
Andre 2 2

Anm.: Data er valideret. To skolechefer har brugt svarkategorien andre som kommentarfelt. Deres kryds under an-
dre er derfor efterfglgende slettet af VIVE.

N = 81 kommuner. Tabellen summerer ikke til 100 pct., da det var muligt at angive flere svarmuligheder.
Kilde: VIVEs praksiskortlaegning af mellemformer pa grundskoleomradet.

Stort set alle skolecheferne (94 pct.) har angivet, at skoleforvaltningen efterspaerger de
mellemformer, som kommunen arbejder med, mens 83 pct. har angivet, at skoleledere
pa almenskoler eftersperger mellemformer. Over halvdelen af kommunerne har ogsa an-
givet at PPR (72 pct.), Kommunalbestyrelsen (62 pct.) og foraeldre (56 pct.) eftersperger
mellemformer.

Skolecheferne angiver i mindre grad, at det er skoleledere pa specialskoler, lerere og
elever, der eftersparger mellemformerne.

4.5 Hvem etablerer og visiterer til mellemformer?

Vi har undersegt, hvilke akterer i kommunerne der visiterer til mellemformer. Figur 4.4
viser, hvem der er involveret i visitationen til de forskellige mellemformer.
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Figur 4.4 Aktarer, der visiterer til mellemformer
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Anm.: Data er valideret. To skolechefer har beskrevet ‘andre akterer’ i svarfeltet uden at krydse af i feltet. Afkryds-
ning er derfor efterfalgende foretaget af VIVE.

N = 81 kommuner. Spergsmal: Hvem er involveret i visitation til de ovenfor naevnte organiseringsformer?
Procentsatserne summerer ikke til 100 pct., da det var muligt at angive flere svarmuligheder.

Kilde: VIVEs praksiskortlaeegning af mellemformer pa grundskoleomradet.

Lidt over to tredjedele af skolecheferne har angivet, at den enkelte skoleleder pa almen-
skolen er involveret i visitationen til mellemformer i kommunen. Samme andel har angi-
vet, at et fast centralt visitationsudvalg er involveret i visitationen. PPR er i knap halvde-
len af kommunerne ogsa involveret i visitationen. Af andre akterer naevnes skoleleder pa
specialskolen - seerligt i forbindelse med tilbagefarsel af elever fra special- til almen-
klasse - forvaltningschef og andre ledere pa omradet samt foraeldre og medarbejdere.

| 25 pct. af kommunerne foregér visitationen udelukkende i et fast centralt visitationsud-
valg (hvor PPR typisk vil veere repraesenteret), og i 14 pct. af kommunerne er det ude-
lukkende den enkelte skoleleder pa almenskolen, der er involveret i visitationen. | over
halvdelen af kommunerne er der flere aktgrer involveret i visitationen. | 26 pct. af kom-
munerne er den enkelte skoleleder p& almenskolen, et fast centralt visitationsudvalg og
PPR involveret i visitationen. | 14 pct. af kommunerne er det den enkelte skoleleder pa
almenskolen og PPR, der er involveret i visitationen. | de resterende kommuner er der
forskellige andre konstellationer af aktarer.

Vi har endvidere belyst, hvem der stér for at etablere mellemformer. Tabel 4.6 viser sko-
lechefernes angivelse af, hvilke aktarer der star for at etablere mellemformer i kommu-
nerne.
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Tabel 4.6 Aktarer, der stér for at etablere mellemformer

Hvem star for at etablere undervisningstilbud, der kombinerer almenunder- Antal Procent
visning og specialundervisning i jeres kommune? kommuner
Almenskolen 72 89
Skoleforvaltningen 46 57
PPR 40 49
Specialskolen 32 40
Samarbejde mellem nogle af ovenstaende 33 41
Andre 7 9

Anm.: Data er valideret. Fire skolechefer har beskrevet samarbejde mellem aktgrer i svarfeltet uden at krydse af i
feltet, og en skolechef har beskrevet andre aktarer i svarfeltet uden at krydse af i feltet. Afkrydsning er derfor
efterfglgende foretaget af VIVE.

N = 81 kommuner. Tabellen summerer ikke til 100 pct., da det var muligt at angive flere svarmuligheder.
Kilde: VIVEs praksiskortlaegning af mellemformer pa grundskoleomradet.

Det er isaer almenskolerne, der star for at etablere mellemformerne, jf. Tabel 4.6. 89 pct.
af skolecheferne har sdledes angivet, at det er aimenskolen, der stér for at etablere mel-
lemformer. Over halvdelen (57 pct.) af skolecheferne har angivet, at skoleforvaltningen
star for etableringen. Knap halvdelen (49 pct.) af skolecheferne har angivet, at PPR star
for at etablere mellemformer, og 40 pct. har angivet, at specialskolen er involveret.?3

41 pct. af skolecheferne har svaret, at etableringen af mellemformer sker i samarbejde
mellem flere af ovenstdende parter. De fleste angiver, at samarbejdet sker mellem alle
fire parter. | flere kommuner etableres mellemformerne i et samarbejde mellem almen-
skolen, skoleforvaltningen og PPR. | andre kommuner er det PPR og skolerne, herunder
bade almenskoler og specialskoler, der samarbejder om at etablere mellemformer. Der
er ogsa eksempler pa samarbejder mellem forvaltning og skoler, b&dde almen- og speci-
alskoler samt pa rene skolesamarbejder mellem special- og almenskoler. Syv skoleche-
fer har angivet andre akterer, der star for at etablere mellemformer, heriblandt familie-
afdelingen/myndighedsomradet, dagtilbud, SFO, klub og ungdomsskoler.

4.6 Hvordan finansieres mellemformerne?

Vi har undersagt, hvordan mellemformerne finansieres i kommunerne. Figur 4.5 viser,
hvem der finansierer, nar elever visiteres til mellemformer.

22 De ovenfor naevnte mellemformer involverer stotte over 9 timer ugentligt. Det er imidlertid et opmaerksomheds-
punkt, om kommunerne ved besvarelsen af spgrgeskemaet har kunnet sondre mellem stgtte over og under 9 timer
ugentligt.
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Figur 4.5 Finansiering af mellemformer
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Anm.: N = 81kommuner. Spgrgsmal: Hvem finansierer, nar elever visiteres til organiseringer, der kombinerer almen-
undervisning og specialundervisning? Procentsatserne summerer ikke til 100 pct., da det var muligt at angive
flere svarmuligheder.

Kilde: VIVEs praksiskortleegning af mellemformer pa grundskoleomradet.

| knap to tredjedele af kommunerne finansieres mellemformerne af almenskolen. 41 pct.
af kommunerne har en central pulje administreret i forvaltningen. 21 pct. har en fast kom-
bination af almenskolen og forvaltningen (fx fast segregeringstakst). Skolecheferne har
kunnet angive flere finansieringsformer, da der kan veere forskel pa, hvordan de enkelte
mellemformer finansieres. 14 pct. af kommunerne har angivet anden finansiering, her-
iblandt PPR, et kompetencecenter, forsggsordninger, distriktspuljer og andre kommuner.

Vi har spurgt skolecheferne, om deres kommune opger udgifter til mellemformer, og om
de kan angive et overslag over udgiften pr. elev pr. ar for de specifikke mellemformer,
der arbejdes med i kommunen.

Cirka 25 pct. af kommunerne opger udgifter til mellemformer. Enkelte skolechefer har
angivet et overslag over udgiften pr. elev pr. ar for de forskellige mellemformer, der ar-
bejdes med i kommunen. Dette belgb varierer mellem 100.000 og 500.000 kr. | besva-
relserne er det anfert, at udgiften er pa niveau med den, der galder for enkeltelever,
som modtager specialundervisning i det almene skolemiljg, eller at udgiften er special-
klassetaksten.

Blandt de skolechefer, der har angivet, at de opger udgifter til mellemformer, er der kun
fa, der har kunnet give et overslag pa udgiften pr. elev, En forklaring pa det kan veere, at
det ikke er muligt, at angive et overslag for de specifikke mellemformer men kun for
mellemformer samlet set, som fx specifikke puljer til mellemformer. Der kan ogsé veere

83



andre forklaringer, fx at skolecheferne ikke har disse oplysninger eller ikke har haft ad-
gang til data, da spgrgeskemaet blev besvaret. | kommuner med decentralt betalingsan-
svar pa omradet er der heller ikke nadvendigvis det samme overblik over mellemfor-
merne fra centralt hold.

4.7 Kombineres mellemformer med sociale indsatser?

For elever med mere komplekse problemstillinger kan skolerelaterede mellemformer
kombineres med sociale indsatser, der er forankret i kommunens social- og familieafde-
ling, og tildeles efter § 11 eller 52 i serviceloven. Figur 4.6 viser, i hvilken grad mellem-
former er kombineret med sociale indsatser til barn eller familie, tildelt efter serviceloven.

Figur 4.6 Kombination af mellemformer og sociale indsatser
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Anm.: N = 81 kommuner. Spargsmal: | hvilken grad er organiseringer, der kombinerer almenundervisning og speci-
alundervisning, ogsé kombineret med sociale indsatser til barn eller familie, tildelt efter serviceloven?

Kilde: VIVEs praksiskortleegning af mellemformer pa grundskoleomradet

Figur 4.6 viser, at de fleste kommuner i nogen eller mindre grad kombinerer mellemfor-
mer med sociale indsatser til barn eller familie, tildelt efter serviceloven. | otte kommuner
kombineres mellemformer og social indsatser i hgj grad.

Figur 4.7 viser skolechefernes vurdering af, i hvilken grad det er lykkedes at koordinere
specialundervisning og sociale indsatser i mellemformer i de tilfaelde, hvor det er relevant.
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Figur 4.7 Koordination af specialundervisning og sociale indsatser i mellemformer
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Anm.: N = 81 kommuner. Spargsmal: | hvilken grad synes du, at det lykkes at koordinere specialpaedagogisk statte
og sociale indsatser i de ovennavnte organiseringer i de tilfaelde, hvor det er relevant?

Kilde: VIVEs praksiskortlaegning af mellemformer pa grundskoleomrade.

Som det fremgar af figuren, vurderer over halvdelen (59 pct.) af skolecheferne, at koor-
dinationen i nogen grad lykkes. | 12 kommuner (15 pct.) er vurderingen, at det i hgj grad
Ilykkes. 14 pct. vurderer, at det i mindre grad Iykkes.

Af konkrete samarbejder naevnes bl.a. socialrddgivere/sagsbehandlere, der varetager
forebyggende opgaver pa skolerne, og at PPR og socialforvaltningen har et taet samar-
bejde og et faelles visitationsudvalg. Som en udfordring for en velfungerende koordina-
tion naevnes manglende tvaersektorielt samarbejde, hvor der administreres efter forskel-
lige lovgivninger, samt sgjleopdelt skonomi. Flere skolechefer angiver, at koordination af
specialundervisning og sociale indsatser i mellemformer er et fokusomrade for de kom-
mende ar.

4.8  Er der lovgivningsmaessige barrierer i arbejdet med
mellemformer?

De lovgivningsmaessige rammer om kommuner og skolers arbejde med mellemformer er
skitseret i Boks 4.2.
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Boks 4.2 De overordnede lovgivningsmaessige rammer omkring mellemformer

Mellemformer er ikke et begreb, der er defineret i lovgivningen pa skoleomradet, men fglgende overord-
nede rammer geelder for skolernes arbejde med at kombinere almenundervisning og specialundervisning.

Specialundervisning kan gives i specialklasse, specialskole eller som statte i elevens almindelige klasse i
mindst 9 ugentlige timer. S vidt muligt skal den specialpsedagogiske bistand gives som statte i elevens
almindelige klasse, under forudsaetning af, at eleven kan have udbytte af undervisningen og kan deltage
aktivt i klassens sociale faellesskab (BEK nr. 693 af 20/06/2014, § 8). Der er ogsé mulighed for, at den
specialpaedagogiske bistand kan gives i en form, hvor eleven har et tilhgrsforhold til en specialklasse og
samtidig ogs& modtager undervisning i en almenklasse (BEK nr. 693 af 20/06/2014, § 9). Skolens leder
folger udviklingen hos elever, der modtager specialpaedagogisk bistand, og der skal mindst én gang om
ret tages stilling til, om den specialpaedagogiske bistand til den pdgaeldende elev skal fortsaette, sen-
dres eller ophere (BEK nr. 693 af 20/06/2014, § 7).

Skolerne har ogsé andre muligheder for at iveerksaette steotte til elever, som har et stattebehov, men som
ikke har behov for specialundervisning. Denne stgtte kan iveerksaettes inden for de samme rammer som
en raekke andre elever modtager specialpaedagogisk bistand inden for. Dette kan fx veere inden for ram-
merne af en specialklasse som i case nummer 1. Dette finder da sted som paedagogisk begrundet hold-
deling med afsaet i elevernes seerlige behov - det vil sige med afsaet i Folkeskoleloven, LBK nr. 1887 af
01/10/2021, § 25a. Rammerne er her, at elever i barnehaveklassen samt pé 1.-3. klassetrin undervises i
deres almenklasse i den overvejende del af undervisningstiden i folkeskolens fag og obligatoriske em-
ner, og at eleverne pé 4.-10. klassetrin i vaesentligt omfang undervises i fag og emner med udgangs-
punkt i almenklassen. Det er vigtigt, at holddelingen er tilrettelagt, s& eleverne falger almenklassens un-
dervisning. Stotte til elever, som har et stgttebehov, men som ikke har behov for specialundervisning,
kan ogsa finde sted inden for rammerne af en almenklasse som i case nummer 2.

Kilder: BEK nr. 693 af 20/06/2014, Bekendtgerelse om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand.
Folkeskoleloven, LBK nr. 1887 af 01/10/2021, Bekendtgerelse af lov om folkeskolen.
En vejledning om mellemformer, Barne- og Undervisningsministeriet, 2021.

Vi har undersggt, om kommunerne oplever lovgivningsmaessige barrierer i arbejdet med
mellemformer. Naasten to tredjedele af skolecheferne oplever ikke lovgivningsmaassige
barrierer i arbejdet med mellemformer, jf. Tabel 4.7.

Tabel 4.7 Oplevelse af lovgivningsmaessige barrierer

Oplever | lovgivningsmaessige barrierer for at arbejde med organiseringer, Antal Procent
der kombinerer almen- og specialundervisning? kommuner

Ja 22 27
Nej 53 65
Ved ikke 7 9
Total 82 100

Anm.: N =82 kommuner.
Kilde: VIVEs praksiskortlaegning af mellemformer pa grundskoleomradet.

Lidt over en fjerdedel af skolecheferne oplever dog lovgivningsmaessige barrierer. Flere
skolechefer peger pa, at lovgivningen pa omrédet i forhold til undervisningstimetal er
udfordrende, og italesaetter et behov for sterre fleksibilitet, da det kan vaere svaert at
tilbyde en sammenhangende elevplan med den fulde fagreekke. Flere skolechefer naev-
ner udfordringer med definition og registrering af elever med specialundervisningsbehov
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og peger pa et behov for starre fleksibilitet i sondringen mellem, hvornar der er brug for
mere eller mindre end 9 timers statte. Manglende fokus pa mellemformer i lovgivningen,
herunder kombination af folkeskoleloven og serviceloven, beskrives ogsa af flere kom-
muner. Her naevnes bl.a., at lovgivningen kunne tilpasses en bredere forstaelse af, at
specialklasseraekker ogsa kan rumme mellemformer. Flere skolechefer angiver, at diag-
nosefokus er forstyrrende i forhold til tildelingen af ressourcer, og peger dermed pé et
fortsat behov for at indskaerpe, at en diagnose ikke er lig med et specialpaedagogisk
behov. Der naevnes ogsa manglende fokus pa skolemiljg og de professionelles kompe-
tencer samt foreeldres rolle og rettigheder.

4.9  Anvendes organiseringerne omkring mellemformer ogsa til
elever med behov for stgtte under 9 timer ugentligt?

Fund fra tidligere undersggelser indikerer, at kombinationer af special- og almenunder-
visning ved fx saerlige gruppedannelser/holddanneler i nogle tilfaelde ogsa anvendes til
stotte til elever med behov for stgtte under 9 timer ugentligt. Vi har pa den baggrund
undersggt, om kommunerne ogsa veelger at anvende organiseringerne omkring mellem-
former til elever med behov for stgtte under 9 timer ugentligt. Tabel 4.8 viser, hvilke
mellemformer der anvendes til elever med behov for stagtte under 9 timer ugentligt.

Tabel 4.8 Mellemformer, der anvendes til elever med behov for stgtte under 9 timer
ugentligt

Arbejder jeres kommune med en eller flere af folgende organiseringer, hvor Antal Procent
almenundervisningen tilretteleegges efter specialpaedagogiske principper, kommuner

og der tilferes midler med henblik pa at tilgodese elever med behov for stotte
under 9 timer ugentligt?

Medarbejder med specialpaedagogiske kompetencer er fast med i undervisnin- 57 32
gen i almenklasse i en leengere periode i form af toleerer-/paedagogordning eller

co-teaching

Skoler med seerligt tilferte midler tilpasser organisering, elevantal og/eller pae- 26 70

dagogik i en eller flere almenklasser, s& de i hgjere grad kan imedekomme saer-
lige undervisningsmaessige eller sociale behov (i lighed med fx Nest-klasser)

Andre undervisningsformer, hvor undervisningen i almenskolen tilretteleegges

efter specialpaedagogiske principper, og der tilferes midler med henblik pé at

tilpasse rammerne til i hgjere grad at imgdekomme saerlige undervisningsmaes-

sige eller sociale behov 23 28

Nej 10 12

Anm.: Data er valideret. To af de andre undervisningsformer er placeret under den farste svarkategori, fordi de var
beskrevet som Nest-lignende undervisningsformer. En kommune havde ikke beskrevet undervisningsformen,
men mere brugt den &bne svarkategori om andre undervisningsformer som kommentarfelt, og indgar derfor
ikke leengere under kategorien.

N = 82 kommuner. Tabellen summerer ikke til 100 pct., da det var muligt at angive flere svarmuligheder.

Kilde: VIVEs praksiskortleegning af mellemformer pa grundskoleomradet.

28 pct. af kommunerne arbejder med en eller flere organiseringer, hvor almenundervis-
ningen tilrettelaegges efter specialpsedagogiske principper, og der tilfgres midler med
henblik pa at tilgodese elever med behov for statte under 9 timer ugentligt.

70 pct. af kommunerne har skoler med seerligt tilferte midler, der tilpasser organisering,
elevantal og/eller paedagogik i en eller flere almenklasser, sa de i hgjere grad kan imgde-
komme szerlige undervisningsmaessige eller sociale behov (i lighed med fx Nest-klasser).
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32 pct. af kommunerne har en medarbejder med specialpsedagogiske kompetencer fast
med i undervisningen i almenklassen i en laangere periode i form af toleerer-/paedagog-
ordning eller co-teaching.

Der er ogsa flere kommuner, der arbejder med andre organiseringer omkring mellemfor-
mer til elever med behov for stette under 9 timer ugentligt. Blandt andet naevnes saerlige
gruppedannelser, fx en mindre gruppe af elever, der fast mgdes en gang om ugen og
modtager undervisning for at samle op pa det faglige og fa en pause fra det store feel-
lesskab i almenklassen, at enkeltelever modtager individuel stgtte uden for almenklas-
sen, kombineret med undervisning i almenklassen, og at skoler kan rekvirere sparring fra
et kommunalt handleteam.
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5 Tveergaende perspektiver pa fund fra
litteratur- og praksiskortlaegning

| dette kapitel sammenholder vi fund vedrerende de identificerede typer af mellemformer
fra litteratur- og praksiskortleegningen. Som beskrevet i afsnit 2.2 skelner vi mellem to
hovedtyper af mellemformer: henholdsvis mellemformer, hvor elevens samlede under-
visningstilbud er tilrettelagt sddan, at eleven modtager undervisning i en almenklasse,
herunder i gruppe eller pa hold med tilfersel af specialpadagogiske kompetencer, eller
ved en kombination af undervisning i almenklasse og specialklasse eller specialskole, og
mellemformer, hvor almenundervisningen tilpasses med henblik pa atimgdekomme saer-
lige undervisningsmaessige behov inden for almenklassens ramme, og der tilfgres ekstra
midler til dette arbejde.

| litteraturkortlaegningen finder vi studier, der undersgger kombinationer af special- og
almenundervisning, der falder ind under definitionen af de to hovedtyper, jf. afsnit 3.1 og
3.2. Praksiskortleegningen viser, at begge overordnede typer af mellemformer, anvendes
i danske kommuner, og at der arbejdes med begge hovedtyper, og flere forskellige typer
af mellemformer i langt hovedparten af kommunerne, jf. afsnit 4.1.

Kollektivt og individuelt afsat for organisering af mellemformer

Specialundervisning tilrettel&egges som udgangspunkt med henblik pa at imgdekomme
den enkelte elevs stgttebehov. De to overordnede typer af mellemformer repreesenterer
imidlertid to forskellige indgange til organisering af specialundervisningen: Nar mellem-
former organiseres, sa eleven modtager undervisning i bdde en almenklasse og en seerlig
gruppedannelse/holddannelse, specialklasse eller specialskole, er statteindsatsen ofte
organiseret specifikt i forhold til en enkelt elevs individuelle stattebehov.

Mellemformer, hvor almenundervisningen tilpasses med henblik pa atimgdekomme saer-
lige undervisningsmaessige behov inden for almenklassens ramme, kan i hgjere grad or-
ganiseres som kollektive indsatser, hvor flere elevers specialundervisningsbehov ind-
fries med samme organisering.

| Tabel 5.1 sammenstilles de mellemformer, der er identificeret i hhv. litteraturkortleeg-
ningen og praksiskortlaegningen. | tabellen er de identificerede mellemformer i hhv. lit-
teratur- og praksiskortleegning inddelt efter, om afsaet for organiseringen af mellemfor-
merne primaert kan veere individuelt hhv. kollektiv.
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Tabel 5.1 Fund fra praksiskortleegning og litteraturkortleegning, herunder kollektivt og
individuelt afseet for organisering af undervisning

Praksiskort- Litteratur-

lzegning kortleegning

Primeert individuelt afseet for organisering af specialundervisning,
hvor eleven modtager undervisning i bde alment og specialiseret

leeringsmiljo

Enkeltelever modtager individuel specialundervisning uden for X (X)

almenklassen, kombineret med undervisning i almenklassen Er ikke tydeligt be-
skrevet og ekspli-
citeret i de inklu-
derede studier om
seerlige gruppe-
dannelser

Samarbejder mellem specialklasser og almenklasser, hvor elever X X

modtager undervisning i specialklasser kombineret med under-

visning i almenklasser

Samarbejder mellem specialskole og almenskole, hvor elever X (X)

modtager undervisning pa specialskole kombineret med under- Er ikke tydeligt be-

visning i almenklasse skrevet og ekspli-
citeret i de inklu-
derede studier om
seerlige gruppe-
dannelser

Seerlige gruppedannelser pd minimum to elever pa almenskolen X X

kombineret med undervisning i almenklassen

Organisering af specialundervisning i almenklassen, der kan have

kollektivt afsaet, hvor almenundervisningen tijpasses med henblik pa

at imedekomme seerlige undervisningsmaessige behov inden for

almenklassens ramme

Der gives specialpaedagogisk bistand til en eller flere eleveriden al- | X X

mindelige undervisning i almenklassen, fx ved at en medarbejder

med specialpsedagogiske kompetencer er fast med i undervisningen

i almenklassen i en laengere periode i form af toleerer-/paedagogord-

ning eller co-teaching?*

Skoler med seerligt tilferte midler tilpasser organisering, elevantal X X

og/eller paedagogik i en eller flere almenklasser, s& de i hejere grad

kan imgdekomme szerlige undervisningsmaessige eller sociale behov

(i lighed med fx NEST-klasser)

Andre undervisningsformer, hvor almenundervisningen tilrette- X X

leegges efter specialpaedagogiske principper, og der tilfgres midler

med henblik pa at tilpasse rammerne til i hgjere grad at imade-

komme saerlige undervisningsmaessige eller sociale behov

Kilde: VIVE

Bade i praksis- og litteraturkortlaegningen beskrives de forskellige organiseringer af un-
dervisningen pa et relativt aggregeret niveau. Tabellen illustrerer, at der er et vaesentligt
sammenfald mellem de mellemformer, der identificeres i praksiskortlaagningen, og de
kombinationer af special- og almenundervisningen, der er beskrevet i de inkluderede
studier. Blandt de fremsagte studier finder vi imidlertid feerre eksempler pa studier med

24 Specialpaedagogisk bistand, der gives i almenklassen til en eller flere elever, medferer ikke nedvendigvis, at al-
menundervisningen for alle elever tilrettelaegges efter specialpaedagogiske principper.
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et eksplicit udfoldet fokus pa individuel specialundervisning, som jf. praksiskortlaegnin-
gen er relativt udbredt i kommunerne.

| den gennemgaede litteratur finder vi enkelte eksempler pa studier af mellemformer, der
kombinerer mellemformer med sociale indsatser i form af familieklasser. Praksiskortlaeg-
ningen viser, at de fleste kommuner i "nogen” eller "mindre grad” kombinerer mellemfor-
mer med indsatser til barn eller familie tildelt efter serviceloven.

Muligheder for at overfere kombinationer af special- og almenundervisning, der er
afdaekket i litteraturkortlzegningen, til en dansk kontekst

En raekke af de inkluderede studier i litteraturkortlaegningen undersgger kombinationer
af special- og almenundervisningen, der er implementeret i internationale kontekster.

Praksiskortlaegningen viser, at en reekke danske kommuner angiver at arbejde med kom-
binationer af special- og almenundervisning, der genfindes i den internationale litteratur.

| bade den inkluderede litteratur og praksiskortlaegningen belyses kombinationerne af
special- og almenundervisning imidlertid pa et relativt aggregeret niveau, hvilket ger det
vanskeligt pa baggrund af litteratur- og praksiskortlaegningen at afgere, i hvilken grad
der er tale om, at indsatser udviklet i en international kontekst er overfert til en dansk
kontekst, eller om indsatser i danske kommuner i hgjere grad er inspireret af internatio-
nale indsatser. En undtagelse herfra er Nest, der er udviklet i en amerikansk kontekst,
og hvor der foreligger detaljerede studier af erfaringerne med at overfere indsatsen til
en dansk kontekst.

Der kan anlagges flere kriterier i en vurdering af, i hvilken grad en indsats er overfgrbar
fra en kontekst til en anden. Et kriterie er, om praksis er tilstraekkelig systematisk be-
skrevet til, at andre vil kunne gentage dem. Et andet kriterie handler om, hvorvidt der er
traek ved indsatsen, der kan taenkes at hindre eller heemme en vellykket implementering
i en anden kontekst, det kan eksempelvis vaere helt saerlige afheengigheder af omgivel-
ser eller lokalitet eller skonomiske forhold (Jensen et al., 2016).

De indsatser, der fremgar af litteraturkortlaegningen vurderes umiddelbart principielt at
veere overfgrbare til en dansk kontekst. Dette dog med forbehold for, at flere af indsat-
serne i de gennemgaede studier ikke er tilstraekkeligt systematisk og detaljeret beskre-
vet til at kunne gentages af andre.

Der vil imidlertid vaere en raekke forhold af eksempelvis kulturel, organisatorisk og bud-
getmaessig karakter, der vil have betydning for en evt. overfegrsel af de identificerede
indsatser fra en international kontekst. Eksempelvis i relation til indsatser, der fordrer
kompetenceudyvikling, nye méader at tilretteleegge samarbejdet mellem fagprofessionelle
m.m. Det vil endvidere bero pa en konkret vurdering, om internationale indsatser under
hovedtypen “Szerlige gruppedannelser kombineret med undervisning i almenklasse” kan
tilrettelaegges, sa de lever op til danske lovgivningsmaessige bestemmelser om, at spe-
Cialpaedagogisk bistand fortrinsvis gives som stette i den almindelige klasse (jf. Barne-
og Undervisningsministeriet, 2014).

91



Litteratur

Aarhus Kommune. (2019). Evaluering af Nest i Aarhus 2015-2019. Aarhus: Aarhus Kom-
mune.

Aarhus Kommune. (2020). Afdaekning af skolernes arbejde med mellemformer. Aarhus:
Aarhus Kommune.

Abbye-Taylor, S. (2014). Characteristics of Successful Co-Teaching Experiences in
Classrooms with General and Special Education Students. Scottsdale, AZ: North-
central University.

Andreasen, A. G., Rangvid, B. S., & Lindeberg, N. H. (2022). Stotte, stottebehov og
elevresultater. Delrapport 1. Inkluderende lseringsmiljoer og specialpadagogisk bi-
stand. Kgbenhavn: VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Barrett, C. A., Stevenson, N. A, & Burns, M. K. (2020). Relationship between Disability
Category, Time Spent in General Education and Academic Achievement. £duca-
tional Studies, 46(3), 1-16.

Beachum, L. M. (2016). Co-Teaching as an Effective Instructional Delivery Model in
Secondary Schools. Wingate, NC: Wingate University.

Biggs, E. E., Carter, E. W., & Gustafson, J. (2017). Efficacy of Peer Support Arrange-
ments to Increase Peer Interaction and AAC Use. American Journal on Intellectual
and Developmental Disabilities, 122(1), 25-48.

Bleiweiss, J. D., Cohen, S., & Hough, L. (2013). Everyday Classroom Strategies and
Practices for Supporting Children with Autism Spectrum Disorders. Shawnee, KS:
AAPC Publishing.

Brock, M. & Carter, E. W. (2015). Efficacy of Teachers Training Paraprofessionals to Im-
plement Peer Support Arrangements. Exceptional Children 2076, 82(3), 354-371,
USA.

Brock, M. E., Biggs, E. E., Carter, E. W., Cattey, G. N., & Raley, K. S. (2016). Implementa-
tion and Generalization of Peer Support Arrangements for Students with Severe

Disabilities in Inclusive Classrooms. The Journal of Special Education, 49(4), 221-
232.

Brock, M. E., & Carter, E. W. (2016). Efficacy of Teachers Training Paraprofessionals to
Implement Peer Support Arrangements. Exceptional Children, 82(3), 354-371.

Barne- og Undervisningsministeriet. (2014). Bekendtgorelse om folkeskolens special-
undervisning og anden specialpadagogisk bistand. BEK. nr. 693 af 20/06/2014.
Kebenhavn: Bgrne- og Undervisningsministeriet.

Barne- og Undervisningsministeriet. (2020). Bekendtgarelse af lov om folkeskolen. LBK
nr. 1396 af 28/09/2020. Kgbenhavn: Bgrne- og Undervisningsministeriet.

92



Berne- og Undervisningsministeriet. (2021). Regler om inklusion. Tilgaet pa:
https://www.uvm.dk/folkeskolen/laering-og-laeringsmiljoe/inklusion/regler-om-in-
klusion

Barne- og Undervisningsministeriet. (2021). £n vejledning om mellemformer. Om ram-
mer og muligheder for fleksibilitet mellem almenundervisningen og specialundervis-
ningen i folkeskolen. Kebenhavn: Berne- og Undervisningsministeriet.

Calmer Andersen, S., Beuchert-Pedersen L. V., Skyt Nielsen, H., Thomsen, M.K., &
Rambgll Management Consulting. (2014). 2L Rapport: Undersagelse af effekten af
toleererordninger. Aarhus: TrygFondens Barneforskningscenter.

Carty, A., & Farrell, A. (2018). Co-Teaching in a Mainstream Post-Primary Mathematics
Classroom: An Evaluation of Models of Co-Teaching from the Perspective of the
Teachers. Support for Learning, 33(2), 101-121.

Causton-Theoharis, J., Theoharis, G., Bull, T., Cosier, M., & Dempf-Aldrich, K. (2011).
Schools of Promise: A School District-Univeristy Partnership Centered on Inclusive
School Reform. Remedial and Special Education, 32(3), 192-205.

Cook, L., & Friend, M. (1995). Co-teaching: Guidelines for Creating Effective Practices.
Focus on Exceptional Children, 28(3), 1-16.

Dalkin, S. M., Greenhalgh J., Jones D., Cunningham, B., & Lhussier, M. (2015). What's in
a Mechanism? Development of a key concept in realist evaluation. /mplementation
Science, 10(1), 1-7.

Dyssegaard, C. B., Larsen, M. S., & Hald, B. M. (2013a). /nklusion med et samtidigt spe-
clalpaedagogisk tilbud i almenskolen: En kortfattet systematisk forskningskortleeg-
ning. Kegbenhavn: Aarhus Universitet.

Dyssegaard, C. B., Larsen, M. S., & Tiftikci, N. (2013b). £ffekt og paedagogisk indsats
ved inklusion af barn med seerlige behov i grundskolen: Systematisk review. Keben-
havn: Aarhus Universitet.

Elder, B. C. (2020). Necessary First Steps: Using Professional Development Schools to
Increase the Number of Students with Disability Labels Accessing Inclusive Class-
rooms. School-University Partnerships, 13(1), 32-43.

Embury, D. C., & Kroeger, S. D. (2012). Let's Ask the Kids: Consumer Constructions of
Co-Teaching. /nternational Journal of Special Education, 27(2), 102-112.

Ervin, V. L. (2010). A Comparison of Co-teaching Only, Pull-Out Only, and Combined
Service Methods for Students with Disabilities. Minneapolis, MN: Capella University.

Finansministeriet. (2010). Specialundervisning i folkeskolen — Veje til en bedre organi-
sering og styring. Kebenhavn: Finansministeriet.

Garrote, A., Dessemontet, R. S., & Opitz, E. M. (2017). Facilitating the social participa-
tion of pupils with special educational needs in mainstream schools: A review of
school based interventions. Educational Research Review, 20, 12-23.

93


https://www.uvm.dk/folkeskolen/laering-og-laeringsmiljoe/inklusion/regler-om-inklusion
https://www.uvm.dk/folkeskolen/laering-og-laeringsmiljoe/inklusion/regler-om-inklusion

Hansen, J. H., Molbaek, M., Schmidt, M. C. S., Jensen, C. R., & Lassen, M. C. (2018). Ap-
proaching inclusion as social practice: processes of inclusion and exclusion. Journal/
of Educational and Social Research, 8(2), 9-19.

Hjortskov, M., Skov, P. R., & Keilow, M. (2022). Kortlaegning af leereres kompetenceud-
Vikling vedrarende arbejdet med barn med saerlige behov. Delrapport 5. Inklude-
rende leeringsmiljper og specialpaedagogisk bistand. Kebenhavn: VIVE - Det Natio-
nale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Houlberg, K., Kollin, M. S., Dalsgaard, C., Ibsen, J. T., Kloppenborg, H. S., & Ruge, M.
(2022). Ramme for opgarelse og sammenligning af udgifter til specialundervisning
og inklusionsunderstottende indsatser. Delrapport 4. Inkluderende laeringsmiljoer
09 specialpeedagogisk bistand. Kgbenhavn: VIVE — Det Nationale Forsknings- og
Analysecenter for Velfeerd.

lversen, K., Thau, M., & Kloppenborg, H. S. (2019). Kommunernes perspektiver pa cen-
trale udfordringer pa barne- og ungeomradet: Kortlaegning af omradet for udsatte
born og unge samt born og unge med handicap. Kebenhavn: VIVE — Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Jensen, D. C., Pedersen, M. J., Pejtersen, J. H., & Amilon, A. (2016). Indkredsning af lo-
vende praksis pa det specialiserede socialomrade. Kgbenhavn: SFI.

Karlsson, Y. (2012). Elever i sérskild undervisningsgrupp: En studie med barnens per-
spektiv i fokus. Stockholm: Liber.

Keane, E., Aldridge, F. J., Costley, D., & Clark, T. (2012). Students with Autism in Regu-
lar Classes: A Long-Term Follow-Up Study of a Satellite Class Transition Model. /n-
ternational Journal of Inclusive Education, 716(10), 1001-1017.

King-Sears, M., Brawand, A. E., Jenkins, M. C., & Preston-Smith, S. (2014). Co-Teaching
Perspectives from Secondary Science Co-Teachers and Their Students with Disa-
bilities. Journal of Science Teacher Education, 25(6), 651-680.

King-Sears, M., & Strogilos, V. (2020). An Exploratory Study of Self-Efficacy, School
Belongingness, and Co-Teaching Perspectives from Middle School Students and
Teachers in a Mathematics Co-Taught Classroom. /nternational Journal of Inclusive
Education, 24(2), 162-180.

KL. (2019). Udsatte barn: Nagletal 2079. Kebenhavn: KL.

KL. (2020). Eksempler pa mellemformer: Tilbud til bern med saerlige behov mellem al-
men — og specialundervisning. Kebenhavn: Kommuneforlaget A/S.

Krab, J. (2015). Mellem malskemaer, opbakning og tvivl: Foreeldres arbejde i og med fa-
milieklassen. Dansk Paedagogisk Tidsskrift, 15(4), 53-61.

Kromann, A. C., & Tanggaard, L. (2019). Som ringe i vandet — PPR’s bidrag til folkesko-
leudvikling gennem Nest. Paedagogisk Psykologisk Tidsskrift, 56(5/6), 3-15,126.

94



Kuntz, E. M., & Carter, E. W. (2019). Review of Interventions Supporting Secondary Stu-
dents with Intellectual Disability in General Education Classes. Research and Practice
for Persons with Severe Disabilities, 44(2), 103-121.

Lemire, S., Kwako, A., Nielsen, S. B., Christie, C. A., Donaldson, S. |, & Leeuw, F. L.
(2020). What is this thing called a mechanism? Findings from a review of realist
evaluations. New Directions for Evaluation, 2020(167), 73-86.

Lindeberg, N. H., Tegtmejer, T., Iversen, K., Andreasen, A. G., Ibsen, J. T., Rangvid,
B. S., Bjgrnholt, B., Ruge, M., Ellerman, K. G. (2022). Styring, organisering og faglig
praksis. Delrapport 2. Inkluderende leeringsmiljoer og specialpaedagogisk bistand.
Kgbenhavn: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Losinski, M., Sanders, S., Parks-Ennis, R., Wiseman, N., Nelson, J., & Katsiyannis, A.
(2019). An Investigation of Co-Teaching to Improve Academic Achievement of Stu-
dents with Disabilities: A Meta-Analysis. Journal of the American Academy of Spe-
cial Education Professionals, 149, 170.

Miller, C., & Oh, K. (2013). The Effects of Professional Development on Co-Teaching for
Special and General Education Teachers and Students. Journal of Special Education
Apprenticeship, 2(1), 1-17.

Ministeriet for Bern, Uddannelse og Ligestilling. (2016). Afrapportering af inklusionsef-
tersynet: Den samlede afrapportering. Kebenhavn: Ministeriet for Barn, Uddannelse
og Ligestilling.

Morgan, J. (2016). Reshaping the Role of a Special Educator into a Collaborative Lear-
ning Specialist. International Journal of Whole Schooling, 12(1), 40-60.

Morin, A. (2011). Samarbejde om specialpaedagogiske indsatser: Familieklasser i den
danske folkeskole. In: Christensen, J., Martensson, B. D., & Pedersen, T. (ed.) Spe-
clalpaedagogik: En grundbog. Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag, 237-248.

Mortensen, N. P., Andreasen, A. G., & Tegtmejer, T. (2020). Uddannelsesresultater og-
manstre for barn og unge med funktionsnedsaettelser. Kebenhavn: VIVE — Det Nati-
onale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Ngrgaard, E., Kollin, M. S., & Panduro, B. (2018). Specialundervisning pa folkeskoleom-
radet: Inspiration til den ekonomiske styring. Kebenhavn: VIVE - Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Packard, A. L., Hazelkorn, M., Harris, K. P., & McLeod, R. (2011). Academic Achievement
of Secondary Students with Learning Disabilities in Co-Taught and Resource
Rooms. Journal of Research in Education, 21(4), 100-117.

Patterson, S. T. (2013). The Effectiveness of Inclusion in Texas High Schools. Texas
A&M University: Texas A&M University.

Pawson, R. D., & Tilley, N. (2004). Realist Evaluation. Thousand Oaks, CA: Sage.

95



Regeringen. (2017). Aftale om satspuljen pa sundhedsomradet for 2018-2021. Keben-
havn: Regeringen.

Regeringen, & KL. (2012). Aftale om kommunernes skonomi 2013. Kebenhavn: Regerin-
gen & KL.

Rexroat-Frazier, N., & Chamberlin, S. (2019). Best Practices in Co-Teaching Mathemat-
ics with Special Needs Students. Journal of Research in Special Educational Needs,
79(3), 173-183.

Skolverket. (2011). Sérskilt stéd i grundskolan: En sammanstélining av senare ars forsk-
ning och utvdrdering. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2014). Sarskilda undervisningsgrupper: En studie om organisering och an-
vénaning av sérskilda undervisningsgrupper i grundskolan. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2016). Tillgangliga larmiljoer?: En nationell studie av skolhuvudmannens ar-
bete for grundskoleelever med funktionsnedséttning. Stockholm: Skolverket.

Skyt Nielsen, H., Calmar Andersen, S., Grove, M. K., & Beuchert-Pedersen, L. V. (2017).
Evaluering af Nest pad Katrinebjergskolen - ar 1: Rapport til Aarhus Kommune og Eg-
montfonden. Aarhus: Aarhus Universitet.

Solis, M., Vaughn, S., Swanson, E., & Mcculley, L. (2012). Collaborative Models of In-
struction: The Empirical Foundations of Inclusion and Co-Teaching. Psychology in
the Schools, 49(5), 498-510.

Stefanidis, A., King-Sears, M., & Brawand, A. (2019). Benefits for Coteachers of Stu-
dents with Disabilities: Do Contextual Factors Matter? Psychoogy in the Schools,
56(4), 539-553.

Strogilos, V., & King-Sears, M. (2019). Co-Teaching Is Extra Help and Fun: Perspectives
on Co-Teaching from Middle School Students and Co-Teachers. Journal of Re-
search in Special Educational Needs, 19(2), 92-102.

Tarr, J., Tsokova, D., & Takkunen, U. (2012). Insights into Inclusive Education through a
Small Finnish Case Study of an Inclusive School Context. /nternational Journal of In-
clusive Education, 16(7), 691-704.

Tegtmejer, T., Nicolajsen, J. S., Bech, A., & Lindeberg, N. H. (2022a). Casestudier af ka-
pacitetsopbygning gennem specialpaedagogisk sparring og samarbejde pa almen-
skoler. Delrapport 3. Inkluderende leeringsmiljper og specialpaedagogisk bistand.
Kebenhavn: VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Tegtmejer, T., Ladekjeer, E., Lindeberg, N. H., Nahr, K., & Johansson, G. (2022b). Me/-
lemformer — en kombination af almen- og specialundervisning. Casestudier af mel-
lemformer pa to skoler. Kebenhavn: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analyse-
center for Velfeerd.

96



Thomas-Brown, K., & Sepetys, P. (2011). A Veteran Special Education Teacher and a
General Education Social Studies Teacher Model Co-Teaching: The CoPD Model.
Journal of the American Academy of Special Education Professionals, 109-125.

Tremblay, P. (2013). Comparative Outcomes of Two Instructional Models for Students
with Learning Disabilities: Inclusion with Co-Teaching and Solo-Taught Special Edu-
cation. Journal of Research in Special Educational Needs, 13(4), 251-258.

Undervisningsministeriet. (1997). Salamanca Erkleeringen og Handlingsprogrammet for
Specialundervisning. Kebenhavn: Undervisningsministeriet.

Uvm.dk: https://www.uvm.dk/folkeskolen/laering-og-laeringsmiljoe/specialundervis-
ning/regler-for-specialundervisning. Tilgaet 9. december 2021.

Vizenor, A. S., & Matuska, J. (2018). Actualizing characteristics of successful schools for
young adolescents through co-teaching. Middle School Journal, 49(3), 17-25.

Ware, S. (2016). Effects of Inclusion Classrooms on Academic Achievement of Students
with Learning Disabilities and Students in General Education. Journal of the Ameri-
can Academy of Special Education Professionals, 56(6), 579-587.

97


https://www.uvm.dk/folkeskolen/laering-og-laeringsmiljoe/specialundervisning/regler-for-specialundervisning
https://www.uvm.dk/folkeskolen/laering-og-laeringsmiljoe/specialundervisning/regler-for-specialundervisning

Bilag 1 Design og metode

Dette bilag beskriver kortlaegningens design samt metodiske valg og opmeerksomheds-
punkter.

Afgraensning og definition af kortlaegningens centrale begreb

Kortlaegningen bestar dels af en litteraturkortlaagning, dels af en praksiskortlaegning. Ved
kortlaegninger af bade praksis og litteratur er der behov for at kunne afgraense og defi-
nere det feenomen, der skal kortlaagges. Dette har udgjort en seerlig udfordring i forbin-
delse med neaerveerende kortlaegning, da begrebet mellemformer er under udvikling og
indkredsning og hverken er juridisk eller forskningsmaessigt defineret. Der er endvidere
forskellige forstaelser af begrebet i kommuner og skoler.

Der har derfor vaeret udarbejdet et forslag til en definition og afgreensning af begrebet
mellemformer, der har fungeret som afsaet for arbejdet med kortlaegningen. Forslaget
har undervejs i arbejdet med kortleegningen veeret dreftet med projektets faglige falge-
gruppe og opdragsgiver. Undersggelsen har saledes haft en induktiv karakter, hvor for-
slag til definitionen og afgraensning af begrebet ikke har vaeret endeligt fastlagt fra start,
men har udviklet sig og er justeret som en funktion af kortleegningsarbejdet.

Litteraturkortlaagning
De undersggelsesspargsmal, der har guidet litteraturkortlaegningen, er:

= Hvilke kombinationer af special- og almenundervisning, som falder inden for kort-
leegningens forslag til definitionen af mellemformer fra skolekontekster, der er
sammenlignelige med danske forhold, kan indkredses i undersggelser og forsk-
ning?

= Hvilke organiseringer, paedagogiske/didaktiske strategier, kontekstuelle forhold
samt perspektiver fra fagprofessionelle og brugere beskrives i studier af kombi-
nationer af special- og almenundervisning, som falder inden for kortlaegningens
forslag til definitionen af mellemformer?

= Hvilke virkningsfulde indsatser kan identificeres i studier af kombinationer af spe-
cial- og almenundervisning, som falder inden for kortlaagningens forslag til defini-
tionen af mellemformer, og hvilken forskningsmaessig dokumentation findes der
for dem?

= Hvordan er muligheden for overfarsel af kombinationer af special- og almenun-
dervisning, som falder inden for kortleegningens forslag til definitionen af mellem-
former, der er udviklet og implementeret i en international kontekst, til en dansk
kontekst?
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Begrebet mellemformer udspringer fra praksis og genfindes ikke i dansk eller internatio-
nal forskning vedrgrende specialundervisning og specialpaedagogik. En litteraturkort-
leegning af mellemformer kan derfor ikke tage afsaet i en sg@gning efter studier af mel-
lemformer i videnskabelige databaser.

Derfor har vi i stedet sagt efter studier, der falder inden for kortlaegningens forslag til
definition af mellemformer. Saledes har den definition og afgraensning af mellemformer,
der er praesenteret i kapitel 2 guidet litteraturkortlaegningen. Denne er justeret og udvik-
let i design- til screenings-, vurderings-, analyse- og fremstillingsfasen.

Kortlaegningen er gennemfert i tre faser, og de studier, der indgér i rapporten er udvalgt
i flere trin, jf. Bilagsfigur 1.1.

Bilagsfigur 1.1 Faser i litteraturkortlaegningen

* Fastlaeggelse af
inklusionskriterier
og sggning i
relevante data-
baser og pa
hjemmesider.

* Sggning

* Screening af de
indsamlede studier

* Vurdering og
beskrivelse af
relevante studier

Fase 1. Inklusions- og eksklusionskriterier for litteratursggningen

Inklusions- og eksklusionskriterierne afspejler det faglige fokus og den afgraensning af
opgaven, der er beskrevet i kapitel 1. Endvidere bestar de af en afgraensning vedre-
rende studiernes udgivelsestidspunkt, sprog, karakter mv. | fase 1 er det ogsa fastlagt,
hvilke databaser sggningen gennemfares i.

Begrebet "mellemformer” er under udvikling i en dansk kontekst, og der findes ikke til-
svarende begreber i engelsk eller nordisk terminologi. Litteratursggningen er derfor fo-
retaget med afsaet i centrale termer, der indgar i definitionen af mellemformer samt ved
anvendelse af termer for mellemformer, som vi pa forhand havde kendskab til, fx “"Nest”
og "seerlige gruppedannelser”/”pull out groups”.

Jeevnfer definitionen indeholder undervisning organiseret som en mellemform et element
af henholdsvis almenundervisning og undervisning med et specialpaedagogisk/didaktisk
afsaet med henblik pd at indfri stattebehov hos elever. Med dette definitoriske afsaet er
en lang reekke bade almen- og specialpadagogiske tilgange og metoder principielt re-
levante. For at afgraense og fokusere kortlaegningens genstand behandler vi imidlertid
kun studier af tilgange og metoder, der specifikt anvendes i organiseringer, som falder
inden for rapportens afgraensning af mellemformer.

Det betyder, at studier af faglige eller fagdidaktiske tilgange samt metoder sdsom un-
dervisningsdifferentiering ikke behandles, hvis ikke der i det pageeldende studie er tale
om, at tilgangene og metoderne anvendes inden for organisatoriske rammer, hvor der er
tilfert specialpadagogiske kompetencer og ressourcer.
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For at en tilgang kan kvalificeres som en mellemform ud fra definitionerne praesenteret i
kapitel 2, er det en forudsaetning, at der indgar elever med behov for specialundervisning
i undervisningstilbuddet. Studier, der beskriver tilgange, der er inkluderende eller har
potentiale i forhold til at inkludere elever med behov for specialundervisning er saledes
ikke medtaget, medmindre litteraturen beskriver konkrete empiriske erfaringer med, at
elever med behov for specialundervisning har deltaget.

Der er kun inkluderet studier, der er empirisk baseret i kortlaegningen. Saledes er rent te-
oretiske studier ekskluderet. Det er sket med henblik pa at sikre, at den viden, der tilveje-
bringes, er funderet i en konkret udmentet praksis, der allerede er hastet erfaringer med.

Kortlaeegningen baserer sig pa bade forskningslitteratur samt undersegelser og evalue-
ringer bl.a. fra offentlige myndigheder, der ikke har veeret i peer-review, men som er
fremsegt ved s@gning i de udvalgte databaser.

For peer-reviewede studier er der ikke foretaget kvalitetsvurdering af, hvorvidt de be-
skrevne metoder teknisk set er anvendt korrekt. Det forudsaettes, at denne vurdering er
foretaget i forbindelse med peer-reviewet. For studier, der ikke har veeret igennem en
egentlig peer-review proces, er der foretaget en kvalitetsvurdering. Ved afgerelsen ved-
rerende inklusion/eksklusion af disse studier har vi lagt vaegt p3, at studierne indeholder
en transparent metodebeskrivelse, der giver mulighed for at vurdere det empiriske
grundlag for studiets konklusioner.

Vi har inkluderet de fleste undersggelses- og forskningsdesign: studier med kvalitativt
design, analyser med tvaermetodisk design, RCT-studier, forsag med kontrolgruppe, for-
efter-studier, kohorte-studier, systematiske reviews og meta-reviews mv. Det brede
sigte er en fordel i en policy- og praksissammenhaeng, fordi der inkluderes viden om ikke
blot virkning, men ogsa viden om, hvordan og hvornar forskellige tilgange virker, og hvor-
dan de organiseres og implementeres i praksis.

Et vaesentligt hensyn har veeret, at den viden, der opsamles, skal veere omsaettelig i en
dansk kontekst. Et kriterium har derfor vaeret, at de empiriske studier skal veere funderet
i en dansk kontekst eller lande, der er relativt sammenlignelige med Danmark, for s vidt
angar felgende forhold:

= Organisering af almene skoletilbud

« Formal for og organisering af grundskolen og specialundervisning, jf. den danske
folkeskolelov

= Tilgang til inklusion og specialundervisning.

Pa den baggrund er studier af praksis i vestlige lande, forstdet som Europa, USA, Ca-
nada, Australien og New Zealand inkluderet.

Litteratursggningen har medtaget litteratur pa dansk, svensk, norsk og engelsk inden for
disse geografiske omrader.

Med henblik p& at sikre en hensigtsmaessig balance mellem aktualitet og omfang af lit-
teraturen afgreenser vi sggningen tidsligt til perioden fra januar 2010 og 25. november
2020, hvor sggningen er gennemfert. En reekke af de inkluderede studier er review af

100



tidligere studier. | nogle tilfaelde refereres der i rapporten derfor til studier publiceret far
2000, hvor fund herfra er prasenteret i review publiceret efter 2010.

Vi har kun inkluderet litteratur, som opfylder alle inklusionskriterier, jf. Bilagstabel 1.1,
som opsummerer inklusions- og eksklusionskriterier for litteraturkortleegningen.

Bilagstabel 1.1

Inklusions- og eksklusionskriterier, mellemformer

Kriterier for inklusion

Kriterier for eksklusion

Studiernes relevans

Emne/tema/fokus Studier der falder inden for kortlaagnin-

gens forslag til definitionen af mellemfor-
mer

Studier, der vedrgrer undervisning, der
udelukkende finder sted i enten en almen
skole eller udelukkende i en specialskole,
dog undtaget studier af undervisning, der
falder under kortlaegningens psedagogi-
ske/didaktiske dimension af definitionen af
mellemformer

Skoler

Grundskoler og specialskoler for elever i
0.-10. klasse

Skoler for elever i andre aldersgrupper

Studiedesign/
typer af studier

Metastudier, litteraturstudier,
effektstudier, kvalitative og kvantitative
studier.

Studier, der ikke er empirisk baseret
Specialer og bacheloropgaver

Land og kontekst

Europa, USA, Canada, Australien og New
Zealand

Lande, der ikke er naevnt under inklusions-
kriterier

Sprog

Studier pé dansk, engelsk, norsk eller
svensk

Studier, der er skrevet pa gvrige sprog end
dansk, engelsk, norsk og svensk, eller som
ikke har kunnet fremskaffes inden for
projektperioden.

Publiceringsar

Studier publiceret fra og med 2010

Studier fra for 2010

Studiernes kvalitet

Studier af tilstreekkelig forskningsmaessig
kvalitet

Studier, der ikke vurderes at have tilstraek-
kelig forskningsmaessig kvalitet, dvs. stu-
dier, hvor der er diskrepans i forhold til for-
mal og design, eller hvor studiets gennem-
forelse ikke lever op til geengse kvalitets-
standarder relateret til de anvendte forsk-
ningsmetoder.

Formidlingen

Metoden skal veaere velbeskrevet

Studier, hvor metoden ikke er velbeskrevet

Studiets
gennemfarelse

Der foretages en vurdering af det enkelte
studies kvalitet ud fra, om studiet ger
det, som det antager at gare.

For peer-reviewede studier fortages ikke
en direkte vurdering af, hvorvidt de be-
skrevne metoder teknisk set er anvendt
korrekt. Det forudseettes, at denne vur-
dering er foretaget i forbindelse med
peer-reviewet.

Studier, hvor den metodiske fremgangs-
made er tvivisom i forhold til formalet.

Det har endvidere vaeret en forudseetning, at litteraturen kan fremskaffes inden for pro-
jektperioden. Dette har i enkelte tilfaelde ikke vaeret muligt.

Segningen
Segningen er gennemfart med afsaet i pa fornand definerede segeord. | nogle databaser
anvendes dog praedefinerede saggeord, jf. Bilag 3.

Ved s@gningen i de udvalgte databaser fandt vii alt 2.291 studier, heraf 29 dubletter.
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Fase 2. Forste screening af studier

| ferste screeningsrunde er de fremsggte studier vurderet pa baggrund af titel, abstracts
og emneord i forhold til inklusions- og eksklusionskriterierne. Der er gennemfgrt dob-
beltkodning af et mindre antal studier for at sikre reliabilitet i litteraturscreeningen.

Ved vurderingen af studiernes relevans er de kategoriseret som enten relevante, maske-
relevante eller ikke-relevante. Af de 2.291 studier vurderedes 664 studier at veere rele-
vante eller maske-relevante. Studier, der vurderedes ikke-relevante, blev frasorteret.

Fase 3. Anden screening af studier

| anden screeningsrunde er de maske-relevante studier, der blev identificeret i fase 2
gennemgaet for relevans og kvalitet ved gennemlaesning af fuldtekst og/eller dobbelt-
kodning. Studier, der blev vurderet relevante i fase 2, er endvidere vurderet med afsaet
i fuldtekst.

Herefter er der foretaget en kodning af studierne, hvor de er kategoriseret ud fra kriterier
som:

= Organisering af de studerede kombinationer af special- og almenundervisning

« Studiets fokus; det vil sige, om studiet fx primzaert har fokus pa at afdaekke elev-
perspektiver, elevresultater, leererperspektiver, omkostning ved praksis mv.

En konsekvens af det eksplorative formal med litteraturkortlaegningen er, at anden
screening af studier er foregdet induktivt i samspil med udvikling og indsnaevring af cen-
trale typer af mellemformer. Dermed er der i processen foregaet en fortsat laesning, kod-
ning og analytisk arbejde med studierne.

| den forbindelse er der bl.a. taget stilling til en reekke udenlandske studier af kombinatio-
ner af special- og almenundervisning, hvor det ikke tydeligt fremgar, hvilket omfang stet-
ten til eleverne har. For disse studier er der foretaget en kvalitativ vurdering af, hvorvidt
stetten omtrentligt kan formodes at svare til specialundervisning i en dansk kontekst.

For sa vidt angar studier af samarbejde mellem fagprofessionelle har vi endvidere lagt
vaegt pa, at der var tale om samarbejde mellem fagprofessionelle med henholdsvis spe-
cial- og almenpadagogiske kompetencer, ud fra et rationale om, at dette kriterium bi-
drager til at sikre, at de inkluderede studier undersgger undervisning, der kan sidestilles
med kombinationer af special- og almenundervisning i en dansk kontekst.

Efter anden screening er i alt 51 studier vurderet relevante. Fund fra disse studier indgar
i den indholdsanalyse, hvor centrale elementer og virkninger ved de undersggte mellem-
former er identificeret og beskrevet. 5 studier har ikke kunnet fremskaffes far deadline
for afrapportering.

Virkningsfulde indsatser

Et af formalene med litteraturkortlaegningen er at identificere virkningsfulde indsatser i
de undersggte mellemformer. Begrebet virkningsfulde indsatseranvendes i mange sam-
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menhange, og man vil i litteraturen og i undersggelser se begrebet anvendt med for-
skellige betydninger og i nogen tilfeelde synonymt med andre begreber, som eksempel-
vis kerneelement.

At en indsats er virkningsfuld betyder overordnet set, at den medfgrer enskede resultater.
Vi tager i vores forstaelse af begrebet afsaet i realistisk evaluering, som er en procesbase-
ret tilgang til effektevaluering. | den realistiske evalueringsteori undersgger man virkning
ved at fokusere pa den proces, eller de kausale mekanismer, der forbinder arsag og virk-
ning. Dokumentationen af virkningen kan foretages med forskellige typer af metoder.

Pawson og Tilley har fokus pa den kontekst, som indsats og mekanisme virker i, og pa,
at det er kombinationen af kontekst og mekanisme, der farer til et givent resultat af en
indsats (Pawson & Tilley, 1997). En mekanisme er at forstd som det eller de indre forhold,
som far indsatser til at virke, nar de virker, og mekanismerne er felsomme over for vari-
ationer i konteksten.

Sammenhang mellem indsats, mekanisme og virkning er sggt illustreret i Bilagsfigur 1.2.

Bilagsfigur 1.2  Indsats, mekanismer, virkning og kontekst

Kontekst

Som illustreret i Bilagsfigur 1.2 udlgser indsatser mekanismer. Mekanismerne kan besta
af psykologiske reaktioner pa handlingerne, fx i form af motivation, en falelse af empo-
werment eller tillid. Mekanismerne kan ogsa veere adfeerdsmaessige, fx i form af praksis-
andringer eller opnéelse af ny viden (jf. ogsa Lemire et al., 2020: 78). Eksempelvis kan
en laerer gennem observation og feedback til en kollega udlgse mekanismer i form af
netop aget refleksion over egen praksis og motivation hos kollegaen. Dette kan have en
betydning for medarbejderens praksis og dermed for elevernes udbytte. En indsats kan
rumme mange forskellige virkningsfulde mekanismer. Konteksten som indsats og meka-
nismer vil endvidere have betydning for indsatsens virkning.

Mulighederne for at udlede viden om virkningsfulde indsatser og mekanismer er af-
haengig af de inkluderede studiers design og detaljeringsgrad. De inkluderede studier,
der falder inden for kortleegningens forslag til definition af mellemformer har fokus pa
forskellige typer af virkninger, herunder virkning for fagprofessionelle samt for elevernes
trivsel, sociale relationer og resultater. Studierne har ikke et design og/eller en detalje-
ringsgrad, der muligger, at vi entydigt kan udlede virkningsfulde mekanismer fra de i
studierne beskrevne indsatser.
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Vi har i stedet identificeret og afrapporteret de indsatser, som i studierne beskrives som
virkningsfulde. De er beskrevet i preesentationen af studierne og sammenfattet i opsum-
merende bokse for de to hovedtyper af mellemformer. | nogle af de inkluderede studier
beskrives seerlige kontekstuelle forhold, der kan have betydning for succesfuld anven-
delse, samt mulige negative virkninger. Disse er ligeledes afrapporteret.

Det er i den forbindelse vaesentligt at bemaerke, at flere studier betoner kontekstens
betydning og peger pa, at en indsats ikke ngdvendigyvis er tilstraekkelig virksom i sig selv,
hvis ikke den indgar i sammenhaeng med andre specifikke indsatser eller under speci-
fikke rammer.

Det er endvidere veesentligt at bemaerke, at det undersagelsesdesign, studierne er gen-
nemfgrt med, har betydning for det vidensgrundlag om virkningsfulde indsatser, studi-
erne tilvejebringer. 14 af de inkluderede studier er gennemfart med et kvalitativt design,
14 studier har et kvantitativt design, og 12 studier anvender en kombination (mixed me-
thods), og 11 studier er litteraturreviews. Fa af de studier, der indgér i denne litteratur-
kortlaegning har et eksperimentelt eller kvasi-eksperimentelt effektdesign.

Det skal endvidere bemaerkes, at der er forskel pd, hvor mange studier der er fundet for
de enkelte mellemformer og virkningsfulde indsatser. Det betyder, at beskrivelsen af
virkninger af nogle indsatser er funderet pa faerre studier end andre.

| de tilfaelde, hvor en mellemform er unders@gt i et sterre antal studier, har vi udvalgt de
studier, som anvendes i beskrivelsen af kombinationen af special- og almenundervisning
ud fra et hensyn til, at preesentationen af de to hovedtyper af mellemformer s& vidt muligt
bade indeholder beskrivelser af, hvordan undervisningen organiseres og tilretteleegges
og af fund af virkninger for fagprofessionelle og elever.

Oversaettelse og harmonisering af begreber

Flere af de inkluderede studier er udenlandske, hvilke betyder, at de undersagte indsat-
ser afspejler specialundervisning i andre kontekster end den danske. | en dansk kontekst
har vi i praksiskortlaegningen fokus p& mellemformer defineret som organisering af un-
dervisning, der kombinerer almenundervisning og specialundervisning, dvs. stgtte i
mindst 9 timer (12 undervisningslektioner a 45 minutter) ugentligt i. | litteraturkortlaeg-
ningen indgar studier fra andre lande, hvoriblandt der ogséa kan vaere mellemformer, hvor
stgtten har et omfang under 9 timer ugentligt. For at styrke laesevenligheden har vi valgt
at ensrette begreberne, sa vi anvender begrebet specialundervisning.

Praksiskortlzegning

Spergeskemaundersagelse blandt landets skolechefer

Mellemformer kan bade vaere forankret centralt i den kommunale forvaltning eller de-
centralt pa de enkelte skoler. Det betyder, at detaljeret viden om, hvordan kommuner og
skoler arbejder med mellemformer kan veere forankret bade centralt og decentralt i kom-
munen. Ofte vil der veere en sammenhang til kommunens organisering af betalingsan-
svaret for specialundervisning, saledes at mellemformer og andre indsatser i relation til
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inklusion og specialpadagogisk bistand i kommuner med decentralt betalingsansvar ty-
pisk vil veere forankret decentralt pa skolerne, og at det i kommuner med centralt beta-
lingsansvar typisk vil vaere forankret i den kommunale skoleforvaltning.

For at tilvejebringe et fyldestgarende billede af, hvordan kommuner og skoler i Danmark
arbejder med mellemformer, kan det derfor vaere relevant bade at indhente viden fra de
kommunale skoleforvaltninger og fra skoleledere om arbejdet med mellemformer - sidst-
naevnte iseer i kommuner med decentralt betalingsansvar.

Det har imidlertid ikke vaeret muligt at foretage en landsdaekkende og systematisk af-
daekning pa bade kommune- og skoleniveau inden for projektets budget- og tidsramme.

Som beskrevet ovenfor er begrebet mellemformer ikke p.t. fast defineret og afgreenset,
og eksisterende dansk praksis i forhold til organisering af special- og almenundervisning,
der kan kategoriseres som mellemformer, er kun i mindre grad dokumenteret og beskre-
vet. Det var derfor heller ikke forventningen, at forskningskortlaegningen, der afdaekker
publiceret litteratur om mellemformer, kunne identificere og give et tilstraekkeligt over-
blik over, hvilke kommuner og skoler der arbejder med mellemformer, som eksempelvis
ville kunne danne grundlag for en opdeling i flere forskellige seet af spargeskemaer.

P& den baggrund fokuserer praksiskortlaegningen pa en afdaekning af eksisterende mel-
lemformer p& kommuneniveau med henblik pa at tilvejebringe et landsdaekkende, over-
ordnet overblik og pa at afdaekke behovet og efterspargsel efter mellemformer blandt
landets kommuner.

Kortlaegningen er sdledes gennemfert med udgangspunkt i en spgrgeskemaundersg-
gelse blandt skolechefer i landets kommuner. Det er dog vigtigt at veere opmaerksom pa,
at der med denne tilgang er en risiko for, at undersegelsen ikke giver et fuldt daekkende
billede, fordi skolecheferne ikke ngedvendigvis kender alle de decentrale mellemformer,
der arbejdes med pa skolerne.

| praksiskortlaagningen belyses mellemformer til organisering af undervisning, der kom-
binerer almenundervisning og specialundervisning, dvs. stgtte i mindst 9 timer ugentligt.

Kortlaegningen vedrarer almenundervisning pa kommunale grundskoler samt specialun-
dervisning, som er en del af den kommunale tilbudsstruktur, dvs. specialundervisning pa
skoler, som kommunerne kan visitere til og kan taenke ind i organiseringen af specialun-
dervisningen i kommunen. Det indbefatter specialundervisning pd kommunens grund-
skoler, specialklasser, specialskoler og ungdomsskoler, pa regionalt ejede og privatejede
specialskoler og pa interne skoler, der findes pa enten kommunale eller private sociale
tilbud.

| tilknytning til kortlaegningen er der udarbejdet casestudier af udvalgte konkrete mel-
lemformer, som belyses mere detaljeret i Tegtmejer et al. (2022b).

Spergeskema

Der er udarbejdet et spargeskema til skolecheferne, der tager hgjde for, at der kan vaere
forskel pa, om kommunerne har en central henholdsvis decentral placering af betalings-
ansvar for specialundervisning. Ved udarbejdelsen af spgrgeskemaet tages endvidere
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hejde for, at der kan veere variation internt i den enkelte kommune i forhold til, hvordan
mellemformerne er organiseret.

Spergeskemaet indeholder spergsmal om, hvilke typer af mellemformer der arbejdes med
i danske kommuner, og hvor udbredte disse former er blandt skolerne internt i kommu-
nerne og blandt elever visiteret til specialundervisning. Det afdeekkes, hvornar mellemfor-
mer anvendes, og hvad baggrunden for deres iveerksaettelse er. | forlaengelse heraf tilve-
jebringes viden om, hvem der eftersparger mellemformer, og hvilke behov mellemfor-
merne skal tilgodese. Det afdaekkes, hvem der visiterer til og etablerer mellemformer, og
hvordan mellemformerne finansieres.

For elever med mere komplekse problemstillinger kan skolerelaterede mellemformer
kombineres med sociale indsatser, der er forankret i kommunens social- og familieafde-
ling, og som tildeles efter § 11 eller 52 i serviceloven. Viden om disse kombinationer af-
daekkes ligeledes i sporgeskemaet. Det er desuden afdsekket, om der opleves at veere
lovgivningsmaessige barrierer i arbejdet med mellemformer, og i givet fald hvilke. Endelig
er det undersegt, om de konkrete organiseringer omkring mellemformerne ogsa anven-
des til elever med behov for stgtte under 9 timer ugentligt, dvs. stette, som ikke er spe-
cialundervisning. Hele spgrgeskemaet kan findes i bilag 4.

Ved udarbejdelsen af skemaet er projektets falgegruppes viden om mellemformer ind-
draget. Endvidere har STUK og STUKs styregruppe haft mulighed for at kommentere
udkast til spgrgeskemaet.

Spergeskemaet blev pilottestet af fire kommunale chefer pa skoleomréadet.

Dataindsamling og -bearbejdning

Data er indsamlet gennem et elektronisk spgrgeskema sendt til skolechefer i alle landets
kommuner. Dataindsamlingen er foregdet i perioden februar til april 2021. Der blev ud-
sendt flere pamindelser i lgbet af dataindsamlingsperioden, og der har veaeret tilknyttet
to kontaktpersoner til spgrgeskemaundersggelsen, som respondenterne kunne hen-
vende sig til med eventuelle tvivismaessige eller tekniske spergsmal. Der er foretaget
opfelgende telefoniske henvendelser og sendt sms-beskeder til enkelte respondenter
med henblik pa at hejne svarprocenten.

82 skolechefer har besvaret spergeskemaet. Undersggelsen har dermed opndet en
svarprocent pa 84 pct. 14 skolechefer har ikke svaret. 2 skolechefer har givet “nogle
svar”. Men da de kun delvist har svaret pa de to forste spergsmaél, er de sorteret fra.
Blandt de 16 kommuner, der ikke indgar i undersegelsen, er der bade store og sma kom-
muner og variation i geografisk beliggenhed.

Pa den baggrund og med en samlet svarprocent pa 84 pct. vurderes undersggelsen at
give en bred kortlaegning af praksis i danske kommuner.

Validitet og validering af besvarelser

Spergeskemadata er valideret ved hjalp af en grundig gennemgang af kommunernes
besvarelser. Abne svar er omkodet i de tilfaelde, hvor de meningsfuldt kunne placeres i
faste svarkategorier. Dette har seerligt veeret tilfaeldet i to spergsmal om, hvilke typer af
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mellemformer kommunerne arbejder med. Her har flere kommuner beskrevet andre ty-
per af organiseringer, som meningsfuldt har kunnet placeres under en af de allerede for-
uddefinerede svarkategorier. Enkelte kommuner har beskrevet organiseringer, som fal-
der uden for undersggelsens afgraensning af mellemformer, og som derfor er blevet slet-
tet. De konkrete valideringer er beskrevet i anmaerkningen under de relevante tabeller.

Ved udarbejdelsen af spgrgeskemaet er det taget hegjde for, at der kan vaere vaesentlige
variationer i skolechefernes forstaelse af begrebet mellemformer, herunder om begrebet
anvendes i kommunen. Derfor anvendes begrebet kun sparsomt i spergeskemaet. Vi har
i stedet s@gt at beskrive de kombinationer af special- og almenundervisning, der falder
inden for kortlaegningens afgreensning af begrebet og anmodet skolecheferne om at an-
give, om disse anvendes i kommunen.

En mulig fejlkilde i data kan veaere, at det kan veere vanskeligt at afgraense mellemformer
i praksis. Vi har i undersggelsen afgraenset begrebet mellemformer til organisering af
undervisning, der kombinerer almenundervisning og specialundervisning, dvs. statte i
mindst 9 timer ugentligt. | praksis kan mellemformer anvendes til en bredere malgruppe.
Det er ikke undersggt neermere, hvorvidt skolecheferne i deres besvarelser har kunnet
foretage denne sondring mellem statte over og under 9 timer ugentligt, men svar, der
abenlyst er faldet uden for vores afgraensning, er blevet valideret.

| enkelte svarkategorier angives co-teaching som et eksempel. Det er imidlertid kun co-
teaching, der gennemfagres af en almenlarer og en fagprofessionel med specialpaeda-
gogiske kompetencer, der falder inden for undersegelsens afgraensning af begrebet
mellemformer. En mulig fejlkilde i data kan veere, at det kan have veeret vanskeligt for
skolecheferne at tage hgjde for denne sondring i deres besvarelser.

Kortlaagningen er gennemfert med udgangspunkt i en spgrgeskemaundersggelse blandt
skolechefer i landets kommuner. Det har den fordel, at respondenterne har indblik i prak-
sis i hele kommunen. Skolecheferne kender imidlertid ikke n@gdvendigvis alle decentrale
mellemformer — saerligt ikke i kommuner med decentralt betalingsansvar, hvilket er et
opmarksomhedspunkt ved anvendelse af resultaterne.
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Bilag 2

Bilagstabel 2.1

Nr. Forfatter

1

Aarhus Kommune

Titel

Evaluering af Nest i Aarhus 2015-
2019

Ar Land
2020 Danmark

Resultater af litteratursggningen

Inkluderede studier. Forfatter, titel, ar, land, metodisk design.

Metodedesign
Mixed methods

2 Abawi, Lindy; Shared Pedagogical Understand- 2013 Australien Kvalitativ metode
Oliver, Mark ings: Schoolwide Inclusion Prac-
tices Supporting Learner Needs
3 Abbye-Taylor, Sonya Characteristics of Successful Co- 2014 USA Kvalitativ metode
Teaching Experiences in Class-
rooms with General and Special
Education Students
4 Alquraini, Turki; Critical Components of Successful 2012 USA Review
Gut, Dianne Inclusion of Students with Severe
Disabilities: Literature Review
5 Barrett, Courtenay Relationship between Disability 2019 USA Kvantitativ
A.; Stevenson, Category, Time Spent in General metode
Nathan A; Education and Academic Achieve-
Burns, Matthew K. ment
6 Biggs, Elizabeth E.; Efficacy of Peer Support Arrange- 2017 USA Kvantitativ
Carter, Erik W.; ments to Increase Peer Interaction metode
Gustafson, Jenny and AAC Use
7 Blatchford, Peter; Classroom Contexts for Learning 2018 UK Kvalitativ metode
Webster, Rob at Primary and Secondary School:
Class Size, Groupings, Interactions
and Special Educational Needs
8 Brock, Matthew E.; Implementation and Generalization 2016 USA Kvantitativ
Biggs, Elizabeth E.; of Peer Support Arrangements for metode
Carter, Erik W: Stude_nts with Severe Disabilities in
- Inclusive Classrooms
Cattey, Gillian N;
Raley, Kevin S.
9 Brock, Matthew E.; Efficacy of Teachers Training 2016 USA Kvantitativ
Carter, Erik W. Paraprofessionals to Implement metode
Peer Support Arrangements
10  Brusca-Vega, Rita; Science Achievement of Students 2011 USA Mixed methods
Brown, Kathleen; in Co-taught, Inquiry-based Class-
Yasutake, David rooms
1" Burch, Patricia; Class Size Reduction in Practice: 2010 USA Kvalitativ metode
TheohariS’ George’- InVestigating the Influence of the
Rauscher Erica Elementary School Principal
12 Burks-Keeley, Randa; Student and Teacher Perceptions 2014 USA Kvantitativ
Brown, Monica R. of the Five Co-Teaching Models: A metode
Pilot Study
13 Andersen, Simon 2L Rapport: Undersggelse af ef- 2014 Danmark Mixed methods
Calmar; Beuchert- fekten af toleererordninger
Pedersen, Louise
Voldby, Nielsen,
Helena Skyt;
Thomsen Mette
Kjeergaard, Rambagll
Consulting
14  Carty, Audrey; Co-Teaching in a Mainstream 2018 Irland Kvalitativ metode

Farrell, Ann Marie

Post-Primary Mathematics Class-
room: An Evaluation of Models of
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Nr. Forfatter

Titel Ar Land

Co-Teaching from the Perspective
of the Teachers

Metodedesign

15  Causton-Theoharis, Schools of Promise: A School Dis- 2011 USA Mixed methods
Julie; trict-Univeristy Partnership Cen-
Theoharis, George; tered on Inclusive School Reform
Bull, Thomas;
Cosier, Meghan;
Dempf-Aldrich, Kathy
16 Dietrichson, Jens; Targeted school-based interven- 2019 Danmark Review
Filges, Trine; tions for improving reading and
Klokker Rasmus: mathematics for students with, or
Viinholt. Bjorn C 'A.  atrisk of, academic difficulties in
Bog Martin:  Grades7to012
Jensen, Ulla H.
17  Dyssegaard, Camilla  Inklusion med et samtidigt special- 2013 Danmark Review
Brerup; paedagogisk tilbud i almenskolen:
Larsen, Michael en Kortfattet systematisk forsk-
Segaard; ningskortlaegning
Hald, Bente Maribo
18 Dyssegaard, Camilla  Effekt og peedagogisk indsats ved 2013 Danmark Review
Brorup; inklusion af bern med saerlige be-
Larsen, Michael hov i grundskolen: Systematisk re-
Segaard; view
Tiftikci, Neriman
19  Embury, Dusty Let's Ask the Kids: Consumer Con- 2012 USA Kvalitativ metode
Columbia; structions of Co-Teaching
Kroeger, Stephen D
20  Ervin, Vakesha L. A Comparison of Coteaching Only, 2010 USA Kvantitativ me-
Pull-Out Only, and Combined Ser- tode
vice Methods for Students with
Disabilities
21  Garrote, Ariana; Facilitating the social participation 2017 Schweiz Review
Dessemontet, Rachel  Of pupils with special educational
Sermier; needs in mainstream schools: A re-
Opitz, Elisabeth view of school based interventions
Moser
22 Hansen, Janne Approaching inclusion as social 2018 Danmark Review
Hedegaard; practice: processes of inclusion
Molbaek, Mette; and exclusion
Schmidt, Maria
Christina Secher;
Riis Jensen,
Charlotte;
Lassen, Mikkel
Christian
23 Hurt, J. M. A Comparison of Inclusion and 2012 USA Kvantitativ
Pullout Programs on Student metode
Achievement for Students with
Disabilities
24 Isherwood, Robert S.; Examining Co-Teaching througha 2012 USA Kvalitativ metode
Barger-Anderson, Socio-Technical Systems Lens
Richard;
Erickson, Matthew
25 Karlsson, Yvonne Elever i sarskild undervisnings- 2012 Sverige Kvalitativ metode

grupp: en studie med barnens per-
spektiv i fokus

109



Nr. Forfatter

26

Keane, Elaine;
Aldridge, Fiona Jane;
Costley, Debra;

Clark, Trevor

Titel

Students with Autism in Regular

o

Ar Land

Classes: A Long-Term Follow-Up
Study of a Satellite Class Transi-

tion Model

2012 Australien

Metodedesign
Mixed methods

27 King-Sears, Co-Teaching Perspectives from 2014 USA Mixed methods
Margaret; Brawand, Secondary Science Co-Teachers
Anne Eichorn; and Their Students with Disabili-
Jenkins, Melissa C.; ties
Preston-Smith,
Shantha
28 King-Sears, An Exploratory Study of Self-Effi- 2020 USA Kvantitativ me-
Margaret; Strogilos, cacy, School Belongingness, and tode
Vasilis Co-Teaching Perspectives from
Middle School Students and
Teachers in a Mathematics Co-
Taught Classroom
29 Krab, Jimmy Mellem malskemaer, opbakning og 2015 Danmark Kvalitativ metode
tvivl - foreeldres arbejde i og med
familieklassen
30 Kuntz, Emily M.; Review of Interventions Supporting 2019 USA Review
Carter, Erik W Secondary Students with Intellec-
tual Disability in General Education
Classes
31 Losinski, Mickey; An Investigation of Co-teachingto 2019 USA Kvantitativ
Sanders, Sara; Parks- Improve Academic Achievement of metode
Ennis, Robin; Students with Disabilities: A Meta-
Wiseman, Nicole; analysis
Katsiyannis, Antonis
32 Miller, Chelsea; The Effects of Professional Devel- 2013 USA Kvantitativ
Oh, Kevin opment on Co-Teaching for Spe- metode
cial and General Education Teach-
ers and Students
33 Morgan, Jennifer L. Reshaping the Role of a Special 2016 USA Mixed methods
Educator into a Collaborative
Learning Specialist
34  Morin, Anne Samarbejde om specialpsedagogi- 2011 Danmark Kvalitativ metode
ske indsatser: familieklasser i den
danske folkeskole
35 Packard, Abbot L.; Academic Achievement of Sec- 2011 USA Mixed methods
Hazelkorn, Michael; ondary Students with Learning
Harris, Karen P.; Disabilities in Co-Taught and Re-
McLeod, Robert source Rooms
36 Patterson, Steven T.  The Effectiveness of Inclusion in 2013 USA Kvantitativ
Texas High Schools metode
37 Rexroat-Frazier, Best Practices in Co-Teaching 2019 USA Review
Nanna; Mathematics with Special Needs
Chamberlin, Scott Students
38 Satterlee Vizenor, Actualizing Characteristics of Suc- 2018 USA Mixed methods
Amy; cessful Schools for Young Adoles-
Matuska, Jill cents through Co-Teaching
39 Skolverket Sarskilt stod i grundskolan : en 2011 Sverige Review
sammanstalining av senare &rs
forskning och utvardering
40 Skolverket Sarskilda undervisningsgrupper: 2014 Sverige Kvalitativ metode

En studie om organisering och an-
vandning av sérskilda undervis-
ningsgrupper i grundskolan
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o

Nr. Forfatter Titel Ar Land Metodedesign
41  Skolverket Tillgéngliga larmiljder?: en nationell 2016 Sverige Mixed methods
studie av skolhuvudmannens ar-
bete for grundskoleelever med
funktionsnedsattning
42 Skyt Nielsen, Helena; Evaluering af Nest pa Katrinebjerg- 2017 Danmark Kvantitativ me-
Calmar Andersen, skolen — ar 1: Rapport til Aarhus tode
Simon; Kommune og Egmontfonden
Grove, Mette
Kjeergaard;
Beuchert-Pedersen,
Louise Voldby
43  Solis, Michael; Collaborative Models of Instruc- 2012 USA Review
Vaughn, Sharon; tion: The Empirical Foundations of
Swanson, Elizabeth; Inclusion and Co-Teaching
Mcculley, Lisa
44  Stefanidis, Abraham;  Benefits for Coteachers of Stu- 2019 USA Kvantitativ me-
King-Sears, dents with Disabilities: Do Contex- tode
Margaret; Brawand, tual Factors Matter?
Anne
45  Strogilos, Vasilis; Co-Teaching Is Extra Help and 2019 USA Kvalitativ metode
King-Sears, Margaret  Fun: Perspectives on Co-Teaching
from Middle School Students and
Co-Teachers
46  Tarr, Jane Mary; Insights into Inclusive Education 2012 UK Kvalitativ metode
Tsokova, Diana; through a Small Finnish Case
Takkunen, Ulla-Maija Study of an Inclusive School Con-
! text
47  Tetler,Susan; Frén idé till praxis végar till inklu- 2015 Sverige Mixed methods
Elandsson, Magnus; derande larmiljder i tolv svenska
Lutz, Kristian; kommuner. Forskarnas rapport
Ohman,Malin; 2015:2
Kotte, Elaine;
Andersson, Helena;
Assarson, Inger;
Ohlsson, Lisbeth;
Ostlund, Daniel;
Lang, Lena;
Thimgren, Pia
48 Thomas-Brown, A Veteran Special Education 2011 USA Kvalitativ metode
Karen; Teacher and a General Education
Sepety, Peggy Social Studies Teacher Model Co-
Teaching: The CoPD Model
49  Tremblay, Philippe Comparative Outcomes of Two In- 2013 Canada Kvantitativ me-
structional Models for Students tode
with Learning Disabilities: Inclusion
with Co-Teaching and Solo-
Taught Special Education
50 Ware, Sharon Effects of Inclusion Classroomson 2016 USA Mixed methods
Academic Achievement of Stu-
dents with Learning Disabilities
and Students in General Education
51 Zobbe, Karen; De mange veje - folgeforskning til 2011 Danmark Review

Madsen, Lisbeth;

Feilberg, Ane Vester;

Serensen, Heidi;
Ertmann, Bo

skoleudvikling vedrgrende "Mindre
specialundervisning, styrket faglig-
hed og @get rummelighed"
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Bilagstabel 2.2 Oversigt over inkluderede studier fordelt pa type af mellemform og
lande*

Typer af mellem- Almenundervisningen tilpasses og til- En elev modtager undervisning i en al-
former fores specialpaedagogiske kompeten- menklasse, herunder i gruppe eller pa
cer med henblik pa atimedekomme hold med tilforsel af specialpaedagogi-

szerlige undervisningsmzaessige behov ske kompetencer, eller ved en kombi-
inden for almenklassens ramme, og der = nation af undervisning i almenklasse og

tilfares ekstra midler til dette arbejde. specialklasse eller specialskole.

Australien 0 2
Canada 1 0
Danmark 6 5
Irland 1 0
Schweiz 0 1
Sverige 2 5
UK 0 1
USA 22 6
I alt 32 20

Anm.: Bemaerk, at nogle studier behandler begge hovedtyper af mellemformer.

Kilde: VIVE

Bilagstabel 2.3 Oversigt over inkluderede studier fordelt pa type af mellemform og
metodisk design

Typer af mellem- Almenundervisningen tilpasses og til- En elev modtager undervisning i en al-
former fores specialpzedagogiske kompeten- menklasse, herunder i gruppe eller pa
cer med henblik pa atimedekomme hold med tilforsel af specialpsedagogi-

szerlige undervisningsmaessige behov  ske kompetencer, eller ved en kombi-
inden for almenklassens ramme, og der nation af undervisning i almenklasse og

tilfares ekstra midler til dette arbejde. specialklasse eller specialskole.
Kvalitativ metode 8 6
Kvantitativ metode 1 4
Mixed methods 7 S
Review 9 4
| alt 35 19
Anm.: Bemaerk, at nogle studier behandler begge hovedtyper af mellemformer.
Kilde: VIVE
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Bilag 3 Dokumentation for sggning

| det folgende findes dokumentation for sagning i forskningsdatabaserne, som har fort til i
alt 2.291 fund efter dubletsortering. Fordelingen mellem databaserne ses i Bilagstabel 3.1.

Bilagstabel 3.1 Databaser

Databaser Fund overfort til refworks

Netpunkt (Danbib) 128
Forskningsdatabasen 230
ORIA 40
NORA 9
Libris 49
SwePub 48
Web of Science 159
Academic Search 347
ERIC 1.746
Kilde: VIVE

Segningen er gennemfort i perioden fra d. 24. august til d. 25. november 2020. Der er
gennemfert flere pravesggninger inden den endelige sagning. Der er sggt efter studier,
der er publiceret i perioden 2010-2020, og som er publiceret pa dansk, norsk, svensk
eller engelsk.

Derudover er der sggt pa to hjemmesider, jf. Bilagstabel 3.2.

Bilagstabel 3.2 Hjemmesider

Hjemmesider Fund overfort til refworks

Nb-ecec.org 1
Cambell Collaboration 4
Kilde: VIVE

| det falgende dokumenteres de specifikke sagninger for hver enkelt database.

113



Segedokumentation

Netpunkt (Danbib) - 128 fund

lem=("inkluderende skole" OR grundskole* OR folkeskole* OR privatskole* OR bgrneha-
veklasse* OR indskoling OR udskoling) AND (lem=("integreret specialundervisning" OR
specialundervisning OR "specialpaadagogisk bistand" OR co-teaching OR "to leerer ord-
ning" OR "to leerer system" OR "to leererordninger" OR "to laererordninger" OR stattelae-
rere OR centerklasser) OR NEST OR NEST-program* OR NEST-klasse* OR NEST-tilbud*
OR NAES OR NAS-klasse* OR NAS-tilbud OR Familieklasse*)

Afgreenset til:

Tidsskriftartikler, E-tidsskriftartikler, beger, e-bgger
Fagligt niveau, forskningsniveau
Periode: 2010-2020

Forskningsdatabasen - 230 fund

Sogt fritekst: (((inklud* OR inklusion) AND skole*) OR grundskole* OR folkeskole* OR
privatskole* OR barnehaveklasse* OR "0-10 klasse" OR "0-7 klasse" OR "0-3 klasse" OR
"0-10 klassetrin" OR "0-7 klassetrin” OR "0-3 klassetrin") AND (mellemformer OR speci-
alundervisning* OR "inkluderende paadagogik" OR specialpadagog* OR "begrn med saer-
lige behov" OR "co-teaching" OR to-leerer* OR "specialpaedagogisk statte" OR stottelee-
rer* OR "specialpaedagogisk bistand" OR "specialpsedagogisk hjeelp" OR "specialpseda-
gogisk undervisning" OR "specialpaadagogisk undervisningsforlab” OR "specialpsedago-
gisk vejledning" OR specialleerer* OR NEST OR "NEST program"” OR "NEST-klasse" OR
"NEST-klasser" OR "NEST-tilbud" OR NAS OR "N/S-klasse" OR "NAS-klasser" OR
"NAES-tilbud" OR Familieklasse* OR centerklasse* OR "Inkluderende undervisning" OR
"Inkluderende undervisningsforlgb" OR "Inkluderende forlgb" OR "Inkluderende leering"
OR "Inkluderende leeringsforlab" OR "Integreret undervisning" OR Specialskole* OR spe-
cialklasse* OR specialhold* OR "saerlige hold")

OR

("public schools" OR "private schools" OR "public school" OR "private school" OR "pri-
mary school" OR "secondary school" OR "primary schools" OR "secondary schools" OR
pre-school* OR preschool* OR "0-10 level" OR "0-7 level" OR "0-3 level") AND ("special
schools" OR "special education” OR "special classroom" OR pullout* OR in-class OR out-
class* OR out-of-class* OR "resource rooms" OR "special educational needs" OR "special
classes" OR "special teams" OR "special learning" OR "special teaching" OR "inclusive
education” OR "inclusive learning" OR "inclusive teaching" OR "special moderators" OR
"special teachers" OR "supporting teachers" OR "team teaching" OR "co-teaching" OR
"two-teacher" OR (NEST AND (program* OR class* OR integrat* OR includ* OR inclu-
sion)) OR "family classes" OR (("across learning" OR Pull-out OR pullout OR withdrawal
OR "special group" OR "special groups" OR "flexible groups" OR "special teams" OR "flex-
ible teams") AND (arrangement* OR organization* OR program* OR strategy* OR plan*
OR intervention*)) OR ("special needs" AND (students OR pupils)))

Afgraenset til: scientific level, educational
Periode: 2010-2020
Sprog: dansk, engelsk

Oria-40 fund

Emne indeholdende: ((skolen OR grunnskolen OR grunnskulen OR folkeskolen OR privat-
skole* OR naerskole* OR fgrskole)) AND ((mellomformer OR spesialundervisning OR "in-
kluderende pedagogikk" OR "inkluderende spesialpedagogikk" OR "to-leerer" OR "spesi-
alpedagogisk statte" OR "spesialpedagogisk bistand" OR "spesialpedagogisk hjelp" OR
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"spesialpedagogisk undervisning" OR spesialpedagogikk or "spesialpedagogisk under-
visningskurs" OR "spesialpedagogisk veiledning” OR NEST OR "NEST-klasse" OR "NEST-
klasser" OR "NEST-tilbud" OR Familieklasse OR familieklasser OR "Inkluderende under-
visning" OR "Inkluderende lzering" OR "Inkluderende leeringskurs" OR "Integrert under-
visning" OR ((Spesialskole OR spesialskoler OR spesialklasse OR spesialklasser OR spe-
sialhold OR "spesielle hold") AND (samarbeide OR koordinering OR inkludering OR inklu-
derende)))

Afgraenset pa: Beger (Trykte bager, E-bager, Afhandlinger, Tidsskriftartikler)
Periode: 2010-2020

NORA -9 fund (88 studenterarbejder fratrukket)

(skole* OR grunnskole* OR grunnskule* OR folkeskole* OR privatskole* OR naerskole*
OR forskole*) AND (mellomformer OR spesialundervisning* OR "inkluderende pedago-
gikk" OR "inkluderende spesialpedagogikk" OR to-leerer* OR "spesialpedagogisk statte"
OR "spesialpedagogisk bistand" OR "spesialpedagogisk hjelp" OR "spesialpedagogisk
undervisning" OR spesialpedagogikk or "spesialpedagogisk undervisningskurs" OR "spe-
sialpedagogisk veiledning" OR NEST OR "NEST-klasse" OR "NEST-klasser" OR "NEST-
tilbud" OR Familieklasse OR familieklasser OR "Inkluderende undervisning" OR "Inklude-
rende laering" OR "Inkluderende laeringskurs" OR "Integrert undervisning" OR ((Spesial-
skole OR spesialskoler OR spesialklasse OR spesialklasser OR spesialhold OR "spesielle
hold") AND (samarbeide OR koordinering OR inkludering OR inkluderende)))

OR

("public schools" OR "private schools" OR "public school" OR "private school" OR "pri-
mary school" OR "secondary school" OR "primary schools" OR "secondary schools" OR
pre-school* OR preschool* OR "0-10 level" OR "0-7 level" OR "0-3 level") AND ("special
schools" OR "special education” OR "special classroom" OR pullout* OR in-class OR out-
class* OR out-of-class* OR "resource rooms" OR "special educational needs" OR "special
classes" OR "special teams" OR "special learning" OR "special teaching" OR "inclusive
education” OR "inclusive learning" OR "inclusive teaching" OR "special moderators" OR
"special teachers" OR "supporting teachers" OR "team teaching" OR "co-teaching" OR
"two-teacher" OR (NEST AND (program* OR class* OR integrat* OR includ* OR inclu-
sion)) OR "family classes" OR (("across learning" OR Pull-out OR pullout OR withdrawal
OR "special group” OR "special groups" OR "flexible groups" OR "special teams" OR "flex-
ible teams") AND (arrangement* OR organization* OR program* OR strategy* OR plan*
OR intervention*)) OR ("special needs" AND (students OR pupils)))

Libris — 49 fund

(Amne:grundskolan OR Amne:skolan OR privatskola* OR privatskolor* OR fristdende
skola* OR fristdende skolor* OR férskola* OR forskolor* OR 0-10 klass* OR 0-7 klass*
OR 0-3 klass*) AND (Amne:specialundervisning OR Amne:Inkluderande utbildning OR
mellanform* OR specialpedagogisk stéd OR inkluderande pedagogik OR co-teaching OR
tva-larar* OR tvalarar* OR specialpedagogiskt stéd OR specialpedagogisk hjalp OR spe-
cialpedagogisk undervisning* OR sarskilda undervisning* OR specialpedagogisk vagled-
ning OR NEST OR NEST-klass* OR NEST-erbjudande* OR NAS OR NAS-klass* OR
NAS-erbjudande OR Familieklass* OR Inkluderande larning OR inkluderande specialun-
dervisning OR ((Integrerad undervisning OR supplerande undervisning) AND (pedagog*
OR specialpedagog* OR specialldrar* OR mentor* OR tva-ldrar* OR tvélarar*)) OR ((Spe-
cialskol* OR specialundervisning) AND (samarbet* OR koordin* OR inkludering* OR in-
kluderande))) AND (AR:2010 OR AR:2011 OR AR:2012 OR AR:2013 OR AR:2014 OR
AR:2015 OR AR:2016 OR AR:2017 OR AR:2018 OR AR:2019 OR AR:2020)

115



SWEPUB - 48 fund

(Amne:grundskolan OR Amne:skolan OR privatskola* OR privatskolor* OR fristdende
skola* OR fristdende skolor* OR férskola* OR férskolor* OR 0-10 klass* OR 0-7 klass*
OR 0-3 klass*) AND (Amne:specialundervisning OR Amne:Inkluderande utbildning OR
mellanform* OR specialpedagogisk stod OR inkluderande pedagogik OR co-teaching OR
tva-larar* OR tvaldrar* OR specialpedagogiskt stod OR specialpedagogisk hjalp OR spe-
cialpedagogisk undervisning* OR sarskilda undervisning* OR specialpedagogisk vagled-
ning OR NEST OR NEST-klass* OR NEST-erbjudande* OR NAS OR NAS-klass* OR
NZS-erbjudande OR Familieklass* OR Inkluderande larning OR inkluderande specialun-
dervisning OR ((Integrerad undervisning OR supplerande undervisning) AND (pedagog*
OR specialpedagog* OR specialldrar* OR mentor* OR tva-larar* OR tvalarar*)) OR ((Spe-
cialskol* OR specialundervisning) AND (samarbet* OR koordin* OR inkludering* OR in-
kluderande))) AND (AR:2010 OR AR:2011 OR AR:2012 OR AR:2013 OR AR:2014 OR
AR:2015 OR AR:2016 OR AR:2017 OR AR:2018 OR AR:2019 OR AR:2020)

OR

("public schools" OR "private schools" OR "public school" OR "private school" OR "pri-
mary school" OR "secondary school" OR "primary schools" OR "secondary schools" OR
pre-school* OR preschool* OR "0-10 level" OR "0-7 level" OR "0-3 level") AND ("special
schools" OR "special education” OR "special classroom" OR pullout* OR in-class OR out-
class* OR out-of-class* OR "resource rooms" OR "special educational needs" OR "special
classes" OR "special teams" OR "special learning" OR "special teaching" OR "inclusive
education” OR "inclusive learning” OR "inclusive teaching" OR "special moderators" OR
"special teachers" OR "supporting teachers" OR "team teaching" OR "co-teaching" OR
"two-teacher" OR (NEST AND (program* OR class* OR integrat* OR includ* OR inclu-
sion)) OR "family classes" OR (("across learning" OR Pull-out OR pullout OR withdrawal
OR "special group” OR "special groups" OR "flexible groups" OR "special teams" OR "flex-
ible teams") AND (arrangement* OR organization* OR program* OR strategy* OR plan*
OR intervention*)) OR ("special needs" AND (students OR pupils))) AND (AR:201O OR
AR:2011 OR AR:2012 OR AR:2013 OR AR:2014 OR AR:2015 OR AR:2016 OR AR:2017 OR
AR:2018 OR AR:2019 OR AR:2020

Web of Science - 159 fund

TI=("charter schools" OR "public schools" OR "private schools" OR "public school" OR
"private school" OR "primary school" OR "secondary school" OR "primary schools" OR
"secondary schools" OR pre-school* OR preschool* OR "urban schools" OR highschool*
OR high-school* OR "high school" OR "high Schools" OR "mainstream school" OR "main-
stream schools" OR "0-10 level" OR "0-7 level" OR "0-3 level") AND TI=("special schools"
OR "special education” OR "special classroom" OR pullout* OR in-class OR out-class* OR
out-of-class* OR "resource room" OR "resource rooms" OR "resource class" OR "Re-
source classrooms" OR "Resource classes" OR "special educational needs" OR "special
classes" OR "special teams" OR "special learning" OR "special teaching" OR "inclusive
education” OR "inclusive learning" OR "inclusive teaching" OR "inclusive school" OR "in-
clusive schools" OR "special moderators" OR "special teachers" OR "supporting teach-
ers" OR "team teaching" OR "co-teaching" OR "two-teacher" OR (NEST AND (program*
OR class* OR integrat* OR includ* OR inclusion)) OR "family classes" OR (("across learn-
ing" OR Pull-out OR pullout OR withdrawal OR "special group" OR "special groups" OR
"flexible groups" OR "special teams" OR "flexible teams") AND (arrangement* OR organ-
ization* OR program* OR strategy* OR plan* OR intervention*)) OR ("special needs" AND
(students OR pupils))) AND LANGUAGE: (English OR Danish OR Norwegian OR Swedish)
AND DOCUMENT TYPES: (Article OR Bibliography OR Book OR Book Chapter OR Early
Access OR Review)

Timespan: 2010-2020. Indexes: SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, ESCI.
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Academic search - 347 fund

#

Query

Limiters/Expanders

Results

S1

SU ("public schools" OR "private schools" OR "public school" OR "pri-
vate school" OR "primary school" OR "secondary school" OR "pri-
mary schools" OR "secondary schools" OR pre-school* OR pre-
school* OR "urban schools" OR highschool* OR high-school* OR
"high school" OR "high Schools" OR "mainstream school" OR "main-
stream schools" OR "charter schools" OR "0-10 level" OR "0-7 level"
OR "0-3 level") AND SU ("special schools" OR "special education" OR
"special classrooms" OR "special educational needs" OR "special
classes" OR "special teams" OR "special learning" OR "special teach-
ing") AND (pullout* OR in-class OR out-class* OR out-of-class* OR
"resource room" OR "resource rooms" OR "resource class" OR "Re-
source classrooms" OR "Resource classes" OR "inclusive education”
OR "inclusive learning" OR "inclusive teaching" OR "inclusive school"
OR "inclusive schools" OR "special moderators" OR "special teach-
ers" OR "supporting teachers" OR "team teaching" OR "co-teaching"
OR "two-teacher" OR (NEST AND (program* OR class* OR integrat*
OR includ* OR inclusion)) OR "family classes" OR (("across learning"
OR Pull-out OR pullout OR withdrawal OR "special group" OR "special
groups" OR "flexible groups" OR "special teams" OR "flexible teams")
AND (arrangement* OR organization* OR program* OR strategy* OR
plan* OR intervention*)) OR ("special needs" AND (students OR pu-
pils)))

Limiters - Published Date:
20100101-20201131; Publica-
tion Type: Periodical, Book,
Primary Source Document, Ed-
ucational Report; Document
Type: Article, Book Chapter,

Case Study, Report; Language:

English, Norwegian

347

ERIC -1746 fund

#

Query

Limiters/Expanders

Results

S22

S20 NOT S21

1,746

S21

((((((((zG "afghanistan") or (ZG "africa") or (ZG "albania") or (ZG "al-
geria") or (ZG "american samoa") or (ZG "angola") or (ZG "anguilla"))
or ((ZG "armenia") or (ZG "aruba") or (ZG "asia") or (ZG "azerbaijan")
or (ZG "bahamas") or (ZG "bahrain") or (ZG "bangladesh") or (ZG
"barbados") or (ZG "belarus"))) or ((ZG "belize") or (ZG "benin") or
(ZG "bermuda") or (ZG "bolivia") or (ZG "bosnia and herzegovina") or
(ZG "bosnia and herzegovina (sarajevo)") or (ZG "botswana") or (ZG
"brazil") or (ZG "brunei") or (ZG "bulgaria") or (ZG "burkina faso") or
(ZG "burma") or (ZG "burundi))) or ((ZG "cambodia") or (ZG "came-
roon") or (ZG "chile") or (ZG "chile (santiago)"))) or ((ZG "chile (santi-
ago)") or (ZG "china") or (ZG "china (guangzhou)") or (ZG "china
(shanghai)") or (ZG "colombia") or (ZG "colombia (bogota)") or (ZG
"congo") or (ZG "costa rica"))) or ((ZG "costa rica") or (ZG "cote d'iv-
oire") or (ZG "croatia") or (ZG "cuba") or (ZG "cyprus") or (ZG "czech
republic") or (ZG "czechoslovakia") or (ZG "dominica") or (ZG "do-
minican republic") or (ZG "egypt") or (ZG "el salvador") or (ZG "ethio-
pia"))) or ((ZG "ethiopia"))) or ((ZG "gambia") or (ZG "ghana") or (ZG
"guam") or (ZG "guatemala") or (ZG "guyana") or (ZG "haiti"))) or
((ZG "haiti") or (ZG "honduras") or (ZG "hong kong") or (ZG "hungary
(budapest)") or (ZG "india") or (ZG "indonesia"))) or ((ZG "indonesia")
or (ZG "indonesia (jakarta)") or (ZG "iran") or (ZG "iran (tehran)") or
(2G "iraq") or (ZG "jamaica") or (ZG "japan"))) or ((ZG "jordan") or
(2G "kazakhstan") or (ZG "kenya") or (ZG "kenya (nairobi)") or (ZG
"kosovo") or (ZG "kuwait") or (ZG "kyrgyzstan") or (ZG "laos"))) or
((ZG "lebanon") or (ZG "lesotho") or (ZG "liberia") or (ZG "libya") or
(ZG "macedonia") or (ZG "madagascar") or (ZG "malawi") or (ZG
"malaysia") or (ZG "malaysia (kuala lumpur)") or (ZG "maldives"))) or
((ZG "mali") or (ZG "mauritania") or (ZG "mauritius") or (ZG "mexico")
or (ZG "mexico (mexico city)"))) or ((ZG "mongolia") or (ZG "monte-
negro") or (ZG "morocco") or (ZG "mozambique") or (ZG "namibia")
or (ZG "nepal"))) or ((ZG "nicaragua") or (ZG "nigeria") or (ZG "nigeria
(lagos)"))) or ((ZG "oman") or (ZG "pakistan") or (ZG "pakistan (kara-
chi)") or (ZG "palestine") or (ZG "papua new guinea") or (ZG "para-
guay"))) or ((ZG "peru") or (ZG "philippines") or (ZG "philippines (ma-
nila)") or (ZG "poland") or (ZG "puerto rico") or (ZG "gatar") or (ZG

133,265
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Query

Limiters/Expanders

Results

"rhodesia") or (ZG "romania") or (ZG "russia") or (ZG "russia (mos-
cow)") or (ZG "rwanda"))) or ((ZG "saint lucia") or (ZG "saint vincent
and the grenadines") or (ZG "samoa") or (ZG "saudi arabia") or (ZG
"senegal") or (ZG "serbia") or (ZG "sierra leone") or (ZG "singapore")
or (ZG "slovakia") or (ZG "slovenia") or (ZG "solomon islands") or (ZG
"somalia") or (ZG "south africa") or (ZG "south africa (cape town)")
or (ZG "south africa (durban)") or (ZG "south africa (johannesburg)")
or (ZG "south america"))) or ((ZG "south america") or (ZG "south ko-
rea") or (ZG "south korea (seoul)") or (ZG "sri lanka") or (ZG "sudan")
or (ZG "swaziland") or (ZG "syria") or (ZG "taiwan"))) or ((ZG "tai-
wan") or (ZG "taiwan (taipei)") or (ZG "tajikistan") or (ZG "tanzania")))
or ((ZG "thailand") or (ZG "thailand (bangkok)") or (ZG "timor-leste")
or (ZG "togo") or (ZG "tonga") or (ZG "trinidad and tobago") or (ZG
"tunisia") or (ZG "turkey") or (ZG "turkey (ankara)") or (ZG "turkey
(istanbul)") or (ZG "turkmenistan") or (ZG "uganda") or (ZG "ukraine")
or (ZG "united arab emirates") or (ZG "united arab emirates (abu
dhabi)"))) or ((ZG "uruguay") or (ZG "ussr") or (ZG "uzbekistan") or
(ZG "vanuatu") or (ZG "venezuela") or (ZG "vietnam") or (ZG "virgin
islands"))) or ((ZG "yemen") or (ZG "yugoslavia") or (ZG "zambia") or
(ZG "zimbabwe"))

S20

S9 AND S19

Limiters - Peer Reviewed; Date
Published: 20100101-
20200831; Publication Type:
Books, Collected Works - Gen-
eral, Dissertations/Theses -
Doctoral Dissertations, Journal
Articles, Reports (All); Lan-
guage: Danish, English, Swe-
dish

1,822

S19

S10 OR S11 OR S12 OR S13 OR S14 OR S15 OR S16 OR S17 OR S18

114,966

S18

(DE "Technology integration" OR "DE Assistive Technology OR DE
"Academic Accommodations (Disabilities)") AND (DE "Disabilities"
OR DE "Adventitious Impairments" OR DE "Attention Deficit Disor-
ders" OR DE "Autism" OR DE "Behavior Disorders" OR DE "Communi-
cation Disorders" OR DE "Congenital Impairments" OR DE "Develop-
mental Disabilities" OR DE "Diseases" OR DE "Hearing Impairments"
OR DE "Injuries" OR DE "Intellectual Disability" OR DE "Language Im-
pairments" OR DE "Learning Disabilities" OR DE "Mental Disorders"
OR DE "Mild Disabilities" OR DE "Multiple Disabilities" OR DE "Per-
ceptual Impairments" OR DE "Physical Disabilities" OR DE "Severe
Disabilities" OR DE "Special Health Problems" OR DE "Speech Impair-
ments" OR DE "Visual Impairments")

12,273

S17

DE "Team Teaching" OR DE "Teacher Collaboration" OR DE "Cooper-
ative Learning" OR DE "Cooperative Planning" OR DE "Cooperative
Programs" OR DE "Educational Cooperation" OR DE "Intercollegiate
Cooperation" OR DE "Partnerships in Education"

61,746

S16

(Pull-out OR pullout or withdrawal or special group* or flexible
group* or special team* or flexible team*) N2 (arrangement* OR or-
ganization* OR program* or strategy* or plan* or intervention* or
support*) OR (partial N2 (inclusion or mainstream education)) OR
differentiated learning environment* OR resource class*

5,741

S15

(((3 OR three) N1 tier*) OR (3-tier* OR three-tier*) N1 (model*)) OR
(multi-tier* N3 model*)

777

S14

across learning N4 (arrangement* OR organization* OR program* or
strategy* or plan* or intervention*)

209

S13

(Peers OR peer) N3 mediation

783

S12

nest AND (program* OR integrat* OR includ* OR inclusion OR re-
source class* OR resource room*)

159
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OR DE "Community Schools" OR DE "Day Schools" OR DE "Elemen-
tary Schools" OR DE "Folk Schools" OR DE "Free Schools" OR DE "In-
ternational Schools" OR DE "Middle Schools" OR DE "Montessori
Schools" OR DE "Private Schools" OR DE "Public Schools" OR DE
"Regional Schools" OR DE "Secondary Schools" OR DE "Summer
Schools" OR DE "Year Round Schools" OR Tl school* OR SU school*

# Query Limiters/Expanders Results
SN ((special or shared) N2 (learning or education* or classroom* or 14,091
class* or needs)) N6 (program* or strategy* or plan or intervention*
or support* or empower¥*)
S10 (DE "Regular and Special Education Relationship" OR DE "Special 27,573
Programs" OR DE "Individualized Education Programs" OR DE "Re-
source Room Programs" OR DE "Grouping (Instructional Purposes)"
OR DE "Individualized instruction")
S9 S7 OR S8 22,349
S8 DE "Inclusive schools" OR DE "Inclusion" OR DE "Mainstreaming" OR 22,349
SU ((inclusive N1 (class* OR classroom* OR school* OR education))
OR DE "Regular and Special Education Relationship" OR DE "Re-
source Room Programs"
S7 S3 AND S6 4,688
S6 S4 OR S5 68,386
S5 ((special or shared) N2 (learning or education* or classroom* or 66,669
class*)) OR (special educational N1 needs) OR (special needs N3
(students or pupils or children))
sS4 DE "Special Education" OR DE "Adapted Physical Education" OR DE 37,497
"Special Educational Needs" OR DE "Special Classes" OR DE "Special
Needs Students" OR DE "Special Education Teachers" OR DE "Spe-
cial Schools"
S3 S1 AND S2 8,041
S2 DE "Inclusion" OR DE "Mainstreaming" 17,162
S1 DE "Schools" OR DE "Bilingual Schools" OR DE "Boarding Schools" 528,791
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Bilag4  Spergeskema

Nedenfor ses det spergeskema, der er sendt til landets skolechefer. Praktiske oplysnin-
ger samt oplysninger vedrgrende databehandling er udeladt.

Introtekst

Tak, fordi du vil deltage i VIVEs kortlaegning af mellemformer pa grundskoleomradet.
Undersggelsen gennemfares for Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

| undersagelsen definerer vi mellemformer som organisering af undervisning, der kombi-
nerer almenundervisning og specialundervisning, dvs. statte i mindst 9 timer ugentligt.

VIVEs forelgbige undersggelser peger i retning af, at mange kommuner i disse ar arbejder
med etableringen af mellemformer, og at dette hovedsageligt foregar pa to mader:

Mellemformer organiseres som fleksible muligheder for, at almenskoleelever med behov
for specialundervisning kan modtage specialundervisning i en seerlig gruppedan-
nelse/holddannelse, specialklasse eller specialskole, samtidig med, at de beholder deres
tilknytning til almenklassen og deltager i undervisning her et antal timer ugentligt. Se den
vandrette x-akse i figuren herunder.

Mellemformer organiseres i almenklasser, der tilfgres ressourcer og/eller specialpaeda-
gogiske kompetencer (fx medarbejdere med erfaring fra specialklasser eller -skoler, ef-
teruddannelse omhandlende specialpsedagogiske tilgange m.m.), hvilket muligger en
hajere grad af tilpasning til elever med behov for specialundervisning, fx gennem saerlige
stgttemuligheder og organiseringer samt reduktion af klassesterrelse. Se den lodrette y-
akse i figuren herunder.

|’/-7 -.\'.
Special-
padagogisk
stotte |
almenklassen

.

Mellemformer som
undervisning i
almenklasse, hvor
stettemuligheder
tilpasses elever med
saerlige behov

Mellemformer som
undervisning med nogle

s

timer i almenklasse og
nogle timer i segregeret
tilbud

Segregeret

Almenundervisning . o
specialundervisning

.
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Spergsmalene i spergeskemaet vedrgrer almenundervisning pd kommunale grundskoler
samt specialundervisning, som er en del af den kommunale tilbudsstruktur, dvs. speci-
alundervisning pa skoler, som kommunerne kan visitere til og kan teenke ind i organise-
ringen af specialundervisningen i kommunen. Det indbefatter specialundervisning pa
kommunens grundskoler, specialklasser, specialskoler og ungdomsskoler, pa regionalt
ejede og privatejede specialskoler og pa interne skoler, der findes pa enten kommunale
eller private sociale tilbud.

Spergsmal

Arbejder jeres kommune med en eller flere af folgende organiseringer, der kombine-
rer almenundervisning og specialundervisning til elever med behov for statte i
mindst ni timer ugentligt? (Muligt at angive flere svar)

(1) O Enkeltelever modtager statte i form af soloundervisning uden for almenklas-
sen, kombineret med undervisning i almenklassen

(2) QO Seerlige gruppedannelser pa minimum to elever pa almenskolen kombineret
med undervisning i almenklassen

(3) O Samarbejder mellem specialklasser og almenklasser, hvor elever modtager un-
dervisning i specialklasser kombineret med undervisning i almenklasser

(4) Q Samarbejder mellem specialskole og almenskole, hvor elever modtager under-
visning pa specialskole kombineret med undervisning i almenklasser

(5) O Andre organiseringer, der kombinerer almenundervisning og specialundervis-
ning, angiv hvilke

(6) O Nej, vi arbejder ikke med nogen af ovennavnte organiseringer, der kombinerer
almenundervisning og specialundervisning

Special-

paadagogisk
stotte |
almenklassen

Mellemformer som
undervisning 1
almenklasse, hvor
stattemuligheder
tilpasses elever med
saerlige behov

Mellemformer som
undervisning med nogle
timer i almenklasse og
Almenundervisning nogle timer i segregeret
tilbud

-

-
regeret
cialundervisning
S
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Arbejder jeres kommune med en eller flere af folgende organiseringer, der kombine-
rer almenundervisning og specialundervisning, hvor almenundervisningen tilrette-
lzegges med henblik pa at tilgodese elever med behov for stotte i mindst ni timer
ugentligt? (Muligt at angive flere svar)

(1) O Der gives specialpaadagogisk bistand til en eller flere elever i den almindelige
undervisning i almenklassen fx ved at en medarbejder med specialpsedagogi-
ske kompetencer er fast med i undervisningen i almenklassen i en leengere pe-
riode i form af toleerer-/paadagogordning eller co-teaching

(2) QO Skoler med seerligt tilferte midler tilpasser organisering, elevantal og/eller pae-
dagogik i en eller flere almenklasser, sa de i hgjere grad kan imgdekomme
seerlige undervisningsmeessige eller sociale behov (i lighed med fx NEST-klas-
ser)

(3) O Andre undervisningsformer, hvor almenundervisningen tilretteleegges efter
specialpaedagogiske principper, og der tilfares midler med henblik pa at til-
passe rammerne til i hgjere grad at imgdekomme seerlige undervisningsmaes-
sige eller sociale behov, angiv hvilke -

(4) O Nej, vi arbejder ikke med nogen af ovennaevnte organiseringer, hvor almenun-
dervisningen tilretteleegges efter specialpaedagogiske principper, og hvor der
tilfares midler med henblik pa at tilpasse rammerne til i hgjere grad at imade-
komme seerlige undervisningsmaessige eller sociale behov

o N

Special-
paadagogis
stette 1
almenklassen
.
Mellemformier som
undervisning i
almenkl , hvor
stettemuligheder
ilpasses elgver med
saerlige Behov
Mellemformer som
undervisning med nogle
e timer i almenklasse og
AlmenundervisriAg nogle timer i segregeret SEQr?Qe'ﬂ )
L ) tilbud specialundervisning

Beskriv gerne kort, hvordan jeres kommune konkret kombinerer almenundervisning
og specialundervisning
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| hvilken grad anvendes organiseringer, der kombinerer almenundervisning og spe-
cialundervisning i disse situationer?

I meget |hgjgrad Inogen Imindre Sletikke Ved ikke
hoj grad grad grad

| tilfeelde, hvor elever har et be-
hov for seerlig statte, der vurde- (MHa (2)Q (3)Q 4)Q (5)4 (6)Q
res at veere relativt kortvarigt

| tilfaelde, hvor elever har behov
for seerlig statte, der vurderes at (1) 4 (2)Q (3)4 (4)Q (5)4 (6)Q
veere relativt langvarigt

| forbindelse med tilbagefarsel af
elever fra specialklasse eller (M a (2) 4 (3)4a (4)0Q (5)4 (6)Q
specialskole til almenskole

Angiv gerne andre tilfeelde:

Hvad er baggrunden for kommunens arbejde med de angivne organiseringer? (An-
giv de tre veesentligste grunde)

(1) O Viensker at udvikle almenskolens kapacitet til at forebygge behovet for segre-
geret specialundervisning

(2) O Viensker at understogtte den faglige sparring mellem almenundervisning og
specialundervisning

(3) QO Viensker at udvikle statteformer, hvor eleverne bevarer tilknytningen til al-
menskolen (fx med henblik pa, at de bevarer tilknytning til deres jeevnaldrende
kammerater og klassen samt fortsat spejler sig i almenomrédet)

(4) QO Viensker at udvikle statteformer, som er fleksible, og hvor elever hurtigt kan
visiteres ind i og ud af tilbuddet igen

(5) Q Viensker at udvikle mindre indgribende stetteformer, som kan malrettes min-
dre og mere forbigdende behov for seerlig stette hos elever

(6) QO Viensker at udvikle tilbud til elever, der ikke trives og udvikler sig tilstraekkeligt
i hverken specialtilbud eller almene tilbud

(7) O Viensker at finde mindre omkostningstunge alternativer til at visitere elever til
specialtilbud

(8) O Andet, angiv gerne hvad:
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Hvem eftersporger konkret de angivne organiseringer? (Muligt at angive flere svar)

1) O Kommunalbestyrelsen

(

(2) QO Skoleforvaltningen

(3) QO Skoleledere pa almenskoler

(4) Q Skoleledere pa specialeskoler

(50 4 PPR

(6) Q Leerere

(7) Q Foreeldre

(8) QO Elever

(9) O Andre, angiv gerne hvem: N

Hvilke typer af szerlige behov skal de angivne organiseringer iseer imedekomme?
(Angiv de tre veesentligste behov)

(1) QO Behov for mere overskueligt undervisningsmilje med feerre elever

(2) Q@ Behov for undervisningsmilje med f&, kendte voksne

(3) 0O Behov for undervisningsmiljg, hvor medarbejderne har specifikke specialpeae-
dagogiske kompetencer

O Behov for undervisningsmiljg med seerlig fysisk indretning

O Behov for undervisningsmiljg med saerlige hjaelpemidler

O Behov for undervisningsmiljg med tvaerfaglig stette (fx fysioterapeuter, familie-
behandlere osv.)

(7) O Andet, angiv gerne hvad:

29 =

Arbejder | med mellemformer, som | oplever som seerligt vellykkede? Beskriv gerne

I hvor stor en andel af kommunens almenskoler arbejder man med organiseringer,
der kombinerer almenundervisning og specialundervisning?

(1) O Anvendes pa 75-100 pct. af kommunens almenskoler

(2) 1O Anvendes pa 50-74 pct. af kommunens almenskoler

(3) QO Anvendes pa 25-49 pct. af kommunens almenskoler

(4) 1O Anvendes pa 0-24 pct. af kommunens almenskoler
(5) 0O Ved ikke

124



Har | planer om at udbrede disse organiseringer yderligere i kommunen?

1) O I meget hgj grad

(

(2) Q Ihgjgrad

(3) QO Inogen grad
(4) Q Imindre grad
(5) QO Sletikke

(6) QO Ved ikke

Hvor stor en andel af kommunens elever, som har behov for specialundervisning,
modtager et undervisningstilbud, som kombinerer almen- og specialundervisning?
(1) Q@ Cirka 75-100 pct.

(2) Q Cirka 50-74 pct.

(3) QO Cirka 25-49 pct.

(4) Q Cirka 0-24 pct..

(5) 0O Ved ikke

Hvem star for at etablere undervisningstilbud, der kombinerer almenundervisning
og specialundervisning i jeres kommune? (Muligt at angive flere svar)

(1) QO Almenskolen

(2) QO Specialskolen

(3) QO Skoleforvaltningen
(4) Q PPR

(5) QO Samarbejde mellem nogle af ovenstaende, angiv hvem:
(6) QO Andre, angiv hvem: -

Hvem er involveret i visitation til de ovenfor naevnte organiseringsformer? (Muligt at
angive flere svar)

(1) O Den enkelte skoleleder p& almenskolen

(2) QO Etfast centralt visitationsudvalg
(3) QO PPR

(4) Q Andre, angiv gerne hvem:

Hvem finansierer, nar elever visiteres til organiseringer, der kombinerer almenun-

dervisning og specialundervisning? (Muligt at angive flere svar)

(1) Q@ Almenskolen

(2) QO En central pulje administreret i forvaltningen

(3) 0O Enfast kombination af almenskolen og forvaltningen (fx fast segregerings-
takst)

(4) QO Andet/andre, angiv gerne hvad/hvem:
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Hvem star i ovrigt for finansieringen, nar elever visiteres til specialundervisning i je-

res kommune? (Muligt at angive flere svar)

(1) Q@ Almenskolen

(2) QO En central pulje administreret i forvaltningen

(3) O En fast kombination af almenskolen og forvaltningen (fx fast segregerings-
takst)

(4) QO Andet/andre, angiv gerne hvad/hvem:

Hvem star for finansieringen, nar elever visiteres til specialundervisning i jeres kom-

mune? (Muligt at angive flere svar)

(1) Q@ Almenskolen

(2) O En central pulje administreret i forvaltningen

(3) O Enfast kombination af almenskolen og forvaltningen (fx fast segregerings-
takst)

(4) QO Andet/andre, angiv gerne hvad/hvem:

Opgoar jeres kommune udgifter til organiseringer, der kombinerer almenundervisning
og specialundervisning?

(1) Q4 Ja

(2) QO Nej

(3) 0O Ved ikke

Angiv gerne et overslag over udgiften pr. elev pr. ar for den organiseringsform, hvor
enkeltelever modtager statte i form af soloundervisning uden for almenklassen
kombineret med undervisning i almenklassen.

(Hvis ikke det er muligt, tryk blot pa naeste nederst pa siden)

Angiv gerne et overslag over udgiften pr. elev pr. ar for den organiseringsform, hvor
saerlige gruppedannelser pa minimum to elever pa almenskolen er kombineret med
undervisning i almenklassen.

(Hvis ikke det er muligt, tryk blot pa naeste nederst pa siden)
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Angiv gerne et overslag over udgiften pr. elev pr. ar for samarbejder mellem special-
klasser og almenklasser, hvor elever modtager undervisning i specialklasser kombi-
neret med undervisning i almenklasser.

(Hvis ikke det er muligt, tryk blot pa naeste nederst pa siden)

Angiv gerne et overslag over udgiften pr. elev pr. ar for samarbejder mellem special-

skole og almenskole, hvor elever modtager undervisning pa specialskole kombineret
med undervisning i almenklasse.

(Hvis ikke det er muligt, tryk blot pa naeste nederst pa siden)

Angiv gerne et overslag over udgiften pr. elev pr. ar for andre angivne organise-
ringsformer, der kombinerer almenundervisning og specialundervisning.
(Hvis ikke det er muligt, tryk blot pa naeste nederst pa siden)

Angiv gerne et overslag over udgiften pr. elev pr. ar for den organiseringsform, hvor
der gives specialpaedagogisk bistand til en eller flere elever i den almindelige under-
visning i almenklassen fx ved at en medarbejder med specialpadagogiske kompe-
tencer er fast med i undervisningen i almenklassen i en lzengere periode i form af to-
lzererordning eller co-teaching.

(Hvis ikke det er muligt, tryk blot pa naeste nederst pa siden)
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Angiv gerne et overslag over udgiften pr. elev pr. ar for den organiseringsform, hvor
skoler med seerligt tilferte midler tilpasser organisering, elevantal og/eller paedago-
gik i en eller flere almenklasser, sa de i hgjere grad kan imedekomme szerlige under-
visningsmaessige eller sociale behov (i lighed med fx NEST-klasser).

(Hvis ikke det er muligt, tryk blot pa naeste nederst pa siden)

Angiv gerne et overslag over udgiften pr. elev pr. ar for andre angivne undervis-
ningsformer, hvor almenundervisningen tilrettelaegges efter specialpzaedagogiske
principper og der tilfores midler med henblik pa at tilpasse rammerne til i hgjere grad
at imedekomme szerlige undervisningsmeessige eller sociale behov.

(Hvis ikke det er muligt, tryk blot pa naeste nederst pa siden)

| hvilken grad er organiseringer, der kombinerer almenundervisning og specialun-
dervisning, ogsa kombineret med sociale indsatser til barn eller familie, tildelt efter
serviceloven?

1) QO I meget hgj grad

(

(2) Q Ihgjgrad

(3) Q Inogengrad
(5) Q0 Imindre grad
(6) Q Sletikke

(7) QO Ved ikke

I hvilken grad synes du, at det lykkes at koordinere specialpaedagogisk statte og so-
ciale indsatser i de ovennaevnte organiseringer i de tilfeelde, hvor det er relevant?

1) QO I meget hgj grad

(

(2) Q Ihgjgrad

(3) 0O Inogengrad
(5) QO Imindre grad
(6) QO Sletikke

(7) Q Ved ikke
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Uddyb gerne dit svar

Oplever | lovgivningsmaessige barrierer for at arbejde med organiseringer, der kom-
binerer almen- og specialundervisning?

(1 Q4 Ja

(2) QO Nej

(3) 0O Ved ikke

Angiv gerne, hvilke lovgivningsmaessige barrierer | oplever, der er for at arbejde med
organiseringer, der kombinerer almen- og specialundervisning

Spergsmalene har indtil nu handlet om organiseringsformer, der kombinerer almenundervis-
ning og specialundervisning til elever med behov for statte mindst ni timer ugentligt. Vi vil
gerne vide, om en eller flere af disse former ogsa anvendes til elever med behov for stette
under ni timer ugentligt.

Arbejder jeres kommune med en eller flere af felgende organiseringer, hvor almen-
undervisningen tilrettelaegges efter specialpaedagogiske principper, og der tilfares
midler med henblik pa at tilgodese elever med behov for stette under ni timer ugent-
ligt?

(1) O Skoler med seerligt tilfgrte midler tilpasser organisering, elevantal og/eller pae-
dagogik i en eller flere almenklasser, sa de i hgjere grad kan imgdekomme
seerlige undervisningsmaessige eller sociale behov (i lighed med fx NEST-klas-
ser)

(2) O Medarbejder med specialpadagogiske kompetencer er fast med i undervisnin-
gen i almenklasse i en laengere periode i form af tolaerer-/psedagogordning el-
ler co-teaching

(3) O Andre undervisningsformer, hvor undervisningen i almenskolen tilrettelaegges
efter specialpadagogiske principper, og der tilfares midler med henblik pa at
tilpasse rammerne til i hgjere grad at imgdekomme seerlige undervisningsmaes-

sige eller sociale behov, angiv hvilke
(4) QO Nej
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