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Forord

BPA-arbejdsgiver er en radgivningsfunktion malrettet borgere med ordninger efter Servicelovens §§
95 og 96 om henholdsvis kontant tilskud til ansaettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assi-
stance (BPA), (herefter benaevnt ordninger efter §§ 95 og 96). Borgere med ordninger efter §§ 95
og 96 skal som udgangspunkt selv varetage ansvaret som arbejdsgiver. Det vil sige, at de fx selv
skal anseette hjeelpere, administrere og tilretteleegge hjeelpen og udbetale Ign. | tilfeelde hvor en
borger ikke kan varetage rollen som arbejdsgiver eller ikke gnsker at fungere som arbejdsgiver, kan
funktionen overdrages til en anden, fx en pargrende, en forening eller privat virksomhed. Borgeren,
eller en nzertstdende i ordninger efter § 95, stk. 3, vil i disse tilfeelde have rollen som arbejdsleder.

For at stette borgere i rollerne som henholdsvis arbejdsgiver og arbejdsleder blev radgivningsfunk-
tionen BPA-arbejdsgiver etableret i 2009. BPA-arbejdsgiver har til formal at vejlede borgere med
ordninger efter §§ 95 og 96 i arbejdsretlige og arbejdsmiljgretlige spargsmal. Jnsket er, at BPA-
arbejdsgiver kan vaere med til at forebygge konflikter eller sammenbrud i relationen mellem borger
og hjeelpere.

BPA-arbejdsgiver er ikke tidligere blevet evalueret szerskilt. Som en del af Satspuljeaftalen 2017-
2020 er der i arene 2017-2018 afsat midler til en evaluering af BPA-arbejdsgiver. Socialstyrelsen
har bedt VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd om at gennemfgre evalu-
eringen.

Formalet med evalueringen er at unders@ge og dokumentere, hvorledes radgivningsfunktionen fun-
gerer i praksis. Evalueringen skal pa den made tilvejebringe viden om BPA-arbejdsgiver, der kan
bidrage til vidensopbygning og kvalificere beslutninger vedragrende radgivningsfunktionens ramme
og mulige udviklingsomrader fremadrettet.

Evalueringen bygger péa data fra en spgrgeskemaundersggelse blandt borgere med ordninger efter
§§ 95 og 96, statusrapporter fra BPA-arbejdsgiver samt et fokusgruppeinterview blandt borgere med
ordninger efter §§ 95 og 96. Vi vil sige stor tak til de borgere, der har taget sig tid til at besvare
sporgeskemaet, og til dem, der deltog i et fokusgruppeinterview om at vaere bruger af ordninger
efter §§ 95 og 96 og/eller BPA-arbejdsgiver, samt dem, der har hjulpet med at kvalificere sparge-
skemaet.

Spgrgeskemaundersggelsen har en relativt lav svarprocent (24,8 %), og for at nuancere datagrund-
laget har VIVE forsggt at gennemfere kvalitative interview med borgere, der har ordninger efter
§§ 95 og 96 og har brugt radgivningsfunktionen. Til trods for brug af adskillige strategier er det ikke
lykkedes at rekruttere det gnskede antal respondenter.

Evalueringen er lzest og kommenteret af adjunkt Liesanth Yde Nirmalarajan fra VIA University Col-
lege og seniorforsker emeritus Steen Bengtsson fra VIVE. Begge takkes for konstruktive kommen-
tarer.

Evalueringen er udarbejdet af forsker Didde Cramer Jensen og forsker Maria R@geskov, VIVE.

Kraen Blume Jensen, Forsknings- og analysechef for VIVE Social
2019
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Sammenfatning og konklusion

Denne rapport indeholder en evaluering af radgivningsfunktionen BPA-arbejdsgiver. Evalueringen
er gennemfgrt for Socialstyrelsen i perioden december 2017 til juni 2019 af VIVE — Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

Formalet med evalueringen er at tilvejebringe viden om BPA-arbejdsgiver, der kan bruges af beslut-
ningstagere og til at kvalificere radgivningsfunktionen fremadrettet. Evalueringen undersgger, hvor-
dan radgivningsfunktionen fungerer i praksis, ved at belyse:

a. | hvilken grad det er lykkedes at implementere BPA-arbejdsgiver blandt borgere med ordninger efter
§§ 95 og 96

b. | hvilken grad borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 er tilfredse med anvendelsen af BPA-arbejds-
giver

c. | hvilken grad BPA-arbejdsgiver er lykkedes med at opna de gnskede resultater
d. Om der findes udviklingstiltag, der kan kvalificere radgivningsfunktionen yderligere.

Evalueringens konklusioner bygger pa data fra en onlinebaseret spgrgeskemaundersggelse blandt
borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i 78 kommuner samt statusrapporter vedrgrende BPA-
arbejdsgiver. Spgrgeskemaundersggelsen indeholder besvarelser fra 282 borgere med ordninger
efter §§ 95 og 96, hvilket svarer til en svarprocent pa 24,8 %. Grundet det begraensede datagrundlag
er der en vis usikkerhed forbundet med resultaterne og med undersggelsens repreesentativitet i
forhold til borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i Danmark. Det geelder isaer borgere, der kun har
haft ordninger efter §§ 95 og 96 i kort tid (<1 ar), da dette kun er tilfeeldet for 3 % af dem, der har
deltaget i undersggelsen. Det betyder, at erfaringer med ordninger efter §§ 95 og 96 for borgere,
der er nye i disse ordninger, ma antages at vaere underbelyst i denne evaluering. Derudover kan
borgere i undersagelsen adskille sig fra borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 generelt i Danmark
pa en raekke omrader. Vi ved ikke, hvordan borgere i undersggelsen adskiller sig fra borgere med
ordninger efter §§ 95 og 96 generelt, og derfor kan evalueringens resultater ikke generaliseres il
borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i Danmark. | rapporten anvendes termen ’borgere i under-
sggelsen’, fordi resultaterne er gaeldende for dem, der har besvaret spagrgeskemaet.

Med disse forbehold in mente viser evalueringen:

Det er i vaesentlig grad lykkedes at implementere BPA-arbejdsgiver blandt borgere i under-
sogelsen med ordninger efter §§ 95 og 96

Evalueringen viser, at hovedparten af borgere i undersggelsen, dvs. dem, der har besvaret sparge-
skemaet, kender til BPA-arbejdsgiver, og at over halvdelen af borgerne i undersggelsen har brugt
radgivningsfunktionen. Resultaterne viser ogsa, at BPA-arbejdsgiver benyttes af et bredt udsnit af
borgere i undersggelsen. BPA-arbejdsgiver far saledes henvendelser fra borgere, der selv varetager
ansvaret som arbejdsgiver, savel som fra borgere, der har overdraget ansvaret. | undersggelsen er
der heller ingen signifikant forskel pa borgernes alder, eller hvor laenge, borgerne har haft ordninger
efter §§ 95 og 96. Resultaterne viser saledes, at BPA-arbejdsgiver er bredt kendt og benyttet blandt
borgerne i undersggelsen.

Pa baggrund af statusrapporter fra Kooperationen, der pa nuveerende tidspunkt driver BPA-arbejds-
giver, kan der pavises et fald pa 10 % i antallet af henvendelser til rddgivningsfunktionen (via telefon,
personligt fremmade, e-mail eller udfyldelse en kontaktformular pa hjemmesiden) fra &r 2010-2017.



Derimod er der i samme periode sket en stigning pa 60 % i antallet af bes@g pa BPA-arbejdsgivers
hjemmeside. Tallene indikerer en stabil og vedvarende efterspgrgsel efter radgivning fra BPA-ar-
bejdsgiver i perioden fra 2010-2017.

Evalueringen viser desuden, at borgere i undersggelsen primaert far kendskab til radgivningsfunkti-
onen gennem kommunen, derngest gennem handicaporganisationer, herefter gennem internettet og
sociale medier, og endelig gennem familie og venner.

Det er saledes gennem kommunen og dernaest handicaporganisationer, at borgerne i undersggel-
sen fagrst og fremmest far kendskab til BPA-arbejdsgiver. Endelig har vi belyst, hvilke andre radgiv-
nings- og opkvalificeringstilbud borgere i undersagelsen benytter. Her viser evalueringen, at en vae-
sentlig andel borgere i undersggelsen, der har benyttet BPA-arbejdsgiver, ogsa gar brug af andre
tilbud, fx kommunen og handicaporganisationer, for at fa daekket deres radgivningsbehov.

Samlet viser evalueringen, at BPA-arbejdsgiver i vaesentlig grad er implementeret blandt borgere i
undersggelsen i forhold til kendskab til og brug af radgivningsfunktionen. Evalueringen viser ogsa,
at borgere i undersggelsen med ordninger efter §§ 95 og 96 benytter en raekke forskellige tilbud,
nar de sgger vejledning om at vaere arbejdsgiver eller arbejdsleder for hjaelpere.

Borgere i undersggelsen med ordninger efter §§ 95 og 96 er tilfredse med anvendelsen af
BPA-arbejdsgiver

Evalueringen viser, at borgere i undersggelsen er tilfredse med den radgivning, de har faet fra BPA-
arbejdsgiver. Langt hovedparten af borgere i undersggelsen, der har anvendt radgivningsfunktio-
nen, svarer, at de generelt er tilfredse med radgivningen. Borgerne i undersagelsen er ogsa tilfredse
med formidlingen af radgivningen i forhold til, hvorvidt vejledningen er forstaelig, anvendelig og til-
passet den enkelte borgers konkrete situation. Borgerne i unders@gelsen er ogsa tilfredse med pro-
cessen i relation til, hvor nemt det er at fa kontakt til BPA-arbejdsgiver, og hvor hurtigt man far svar
pa de spgrgsmal, man har sggt radgivning om. Borgernes tilfredshed med den radgivning, de har
modtaget fra BPA-arbejdsgiver afhaenger ikke signifikant af, om de har henvendt sig gennem tele-
fon, e-mail eller ved personligt fremmgde. Dermed er borgere i unders@gelsen tilfredse med radgiv-
ningen fra BPA-arbejdsgiver, uanset hvordan de har henvendt sig.

Samlet viser evalueringen, at borgere i undersggelsen er tilfredse med radgivningen fra BPA-ar-
bejdsgiver. Dette gaelder bade deres tilfredshed med radgivningen generelt og med processen samt
formidlingen af radgivning fra BPA-arbejdsgiver.

Resultaterne indikerer, at BPA-arbejdsgiver er lykkedes med at opna de gnskede resultater
blandt borgere i undersggelsen

Evalueringen har undersggt, hvorvidt der er en forskel mellem borgere i undersggelsen, der har
brugt radgivningsfunktionen, og borgere, der ikke har benyttet BPA-arbejdsgiver, i relation til hvor
mange konflikier og sammenbrud de oplever i ansaettelses- og samarbejdsforholdet med hjzelpere.
Resultaterne tyder pa, at borgere i denne undersggelse, der har anvendt BPA-arbejdsgiver, generelt
har oplevet feerre konflikter og sammenbrud i ansaettelses- og samarbejdsforholdet med hjaelper og
finder det lettere at handtere konflikter end borgere, som ikke har brugt BPA-arbejdsgiver. Sammen-
haengene er imidlertid ikke statistisk signifikante. Desuden viser evalueringen, at borgere i undersg-
gelsen, der har benyttet BPA-arbejdsgiver, i signifikant mindre grad oplever, at en konflikt med hjzel-
per pavirker deres psykiske velbefindende, sammenlignet med borgere i undersggelsen, der ikke
har faet radgivning fra BPA-arbejdsgiver.



Blandt borgere i denne undersggelse indikerer evalueringens resultater, at BPA-arbejdsgiver er lyk-
kedes med at opné de gnskede resultater med hensyn til, om borgere, der har brugt radgivnings-
funktionen, praesterer bedre i forhold til at undga, at ansaettelses- og samarbejdsforhold med hjzel-
pere bliver konfliktfyldte og/eller bryder sammen, sammenholdt med dem, der ikke har benyttet funk-
tionen. Men fordi sammenhaengene ikke er statistisk signifikante, kan vi ikke med sikkerhed sige, at
BPA-arbejdsgiver er lykkedes med at opna de @nskede resultater blandt borgere i undersggelsen.

Foelgende udviklingstiltag kan kvalificere radgivningsfunktionen i fremtiden for borgere i
undersogelsen

| evalueringen har vi belyst fremtidige udviklingstiltag for BPA-arbejdsgiver. Lidt over en ud af fem
(21 %) borgere i undersggelsen svarer, at de mangler tilbud i forhold til at veere arbejdsleder eller
arbejdsgiver for hjeelpere. Blandt disse fremhaever flere introduktionskurser og kurser, der Igbende
ajourfgrer dem i forhold til regler om fx hjeelpers ferie, arbejdstid og databeskyttelse. Desuden naev-
ner flere, at kurser i konflikthandtering med hjeelper er et omrade, hvor de savner tilbud. Ogsa rela-
tionen til hjzelper i form af handtering af svaere samtaler er et omrade, hvor flere borgere i undersg-
gelsen angiver, at de mangler viden som arbejdsgiver eller arbejdsleder. Samspillet mellem borger
og hjeelper er samtidig det omrade, som flest borgere i undersggelsen anser for det mest betyd-
ningsfulde for at undga konflikter og sammenbrud i samarbejdet og anseettelsesforholdet til hjzel-
pere.

Samlet viser evalueringen, at borgere i undersggelsen, der savner viden, efterspgrger opstartskur-
ser og kurser, der opdaterer dem i forhold til udviklingen i regler om fx arbejdstid, ferie og databe-
skyttelse. Det samme geelder kurser, der kan understotte det relationelle aspekt af samarbejdsrela-
tionen, fx kurser i konflikthandtering og handtering af sveere samtaler med hjaelpere.



Indledning

1.1 Baggrund

BPA-arbejdsgiver er en radgivningsfunktion malrettet borgere med ordninger med kontant tilskud til
ansaettelse af hjaelpere eller Borgerstyret Personlig Assistance (BPA). Ordningerne fremgar af Ser-
vicelovens § 95 og § 96 (herefter benaevnt ordninger efter §§ 95 og 96). Ordninger efter §§ 95 og
96 bevilges i form af tilskud til deekning af udgifter ved anseettelse af hjeelpere til personlig pleje og
assistance i hjemmet til voksne borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne. Med ordninger efter §§ 95 og 96 har nogle af borgerne mulighed for selv at varetage et
arbejdsgiveransvar over for hjaelpere og for selv at handtere personalerelaterede forhold, sdsom
ansaettelser og opsigelser. Borgerne far i den sammenhaeng udbetalt et kontant tilskud fra kommu-
nen. Borgerne, der far hjeelp efter §§ 95 og 96, kan ogsa veelge at overfgre tilskuddet til en forening,
en virksomhed eller en neertstdende, som saledes vil overtage rollen som arbejdsgiver for borgeren.
Safremt en sadan aftale indgas, vil borgeren fungere som arbejdsledere for hjeelpere.' For borgere,
der far hjeelp efter § 95, stk. 3, kan rollen som arbejdsleder fraviges, ved at en neertstdende bliver
tilskudsmodtager og overtager arbejdslederansvaret.

For at understatte de opgaver og det ansvar, der er forbundet med at veere arbejdsgiver og arbejds-
leder for hjeelpere, blev der i 2009 etableret en radgivningsfunktion, som har til opgave at vejlede og
radgive i anseettelsesretslige og arbejdsmiljgmeessige spargsmal. Radgivningsfunktionen finansie-
res af satspuljemidler og er et gratis tilbud til borgere med ordninger efter §§ 95 og 96.2 Den nuvae-
rende finansiering via satspuljemidler Igber frem til 31. december 2019.

Borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 kan henvende sig til BPA-arbejdsgiver enten personligt,
telefonisk, skriftligt eller elektronisk. Radgivningsfunktionen omfatter ogsa vejledning og formidling
via en hjemmeside (www.bpa-arbejdsgiver.dk), hvor borgerne kan hente information om de prakti-
ske og juridiske opgaver, der er forbundet med rollen som arbejdsgiver og arbejdsleder. Hiemmesi-
den indeholder ogsa en FAQ-funktion med 'typiske’ og aktuelle spgrgsmal og svar omkring ordnin-
ger efter §§ 95 og 96. BPA-arbejdsgiver har desuden et nyhedsbrev, som man kan tilmelde sig for
at modtage aktuelle nyheder pa handicapomradet. Nyhedsbrevet indgar imidlertid ikke som en del
af opdraget for radgivningsfunktionen.

BPA-arbejdsgiver yder juridisk radgivning og faglig sparring i konkrete spargsmal inden for det an-
saettelsesretlige omrade, der beskytter den ansatte hjeelper. Dette geelder fx juridisk radgivning om-
kring opsigelse og bortvisning, sygefravaer og orlov i forbindelse med graviditet og barsel, ferieret-
tigheder, varsling af vaesentlige andringer i ansaettelsesvilkar, mundtlige pataler og skriftlige ad-
varsler, arbejdsgivers pligt til skriftligt at oplyse om alle veesentlige vilkar for anseaettelsesforholdet
efter ansaettelsesbevisloven og brud pa tavshedspligt.

BPA-arbejdsgiver tilbyder ogsa juridisk radgivning i konkrete spgrgsmal om arbejdsmiljgregler og
faglig sparring inden for arbejdsmiljg og personaleansvar. Dette geelder fx juridisk radgivning i for-

1 https://socialministeriet.dk/arbejdsomraader/handicap/personlig-stoette/bpa-borgerstyret-personlig-assistance/
https://danskelove.dk/serviceloven/95

https://danskelove.dk/serviceloven/96

2 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=135407


http://www.bpa-arbejdsgiver.dk/
https://socialministeriet.dk/arbejdsomraader/handicap/personlig-stoette/bpa-borgerstyret-personlig-assistance/

hold til arbejdsgivers ansvar for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt for-
svarlige, og faglig sparring i spergsmal om fx afholdelse af ansaettelsessamtaler, MUS-samtaler og
rad om konfliktlgsning.?

BPA-arbejdsgiver er ikke tidligere blevet evalueret selvstaendigt. Der findes derfor begreenset viden
om, i hvilket omfang radgivningsfunktionen fungerer i praksis. Som en del af Satspuljeaftalen for
2017-2020 er der i 2017-2018 afsat midler til en evaluering af BPA-arbejdsgiver.

1.2 Formalet med evalueringen

Socialstyrelsen har bedt VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd om at
evaluere radgivningsfunktionen BPA-arbejdsgiver. For at undersgge, hvordan radgivningsfunktio-
nen fungerer i praksis, belyser vi i evalueringen fire spgrgsmal, som er opstillet pd baggrund af
Socialstyrelsens opgavebeskrivelse. Evalueringen belyser fglgende spgrgsmal omkring implemen-
tering, anvendelse og resultater af BPA-arbejdsgiver:

a) | hvilken grad er det lykkedes at implementere BPA-arbejdsgiver blandt borgere med ordnin-
ger efter §§ 95 og 967?

= Hvordan fungerer radgivningsfunktionen i forhold til at tilireekke nye og eksisterende modta-
gere af ordninger efter §§ 95 og 967
= Hvordan far borgerne kendskab til radgivningsfunktionen?

= Hvilke andre radgivnings- og opkvalificeringstilboud pa omradet benytter borgerne i stedet for
eller som supplement til BPA-arbejdsgiver?

b) | hvilken grad er borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 tilfredse med anvendelsen af BPA-
arbejdsgiver?

= Hvor tilfredse er borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 med den radgivning, de har mod-
taget fra BPA-arbejdsgiver?

= Hvordan oplever brugere af radgivningsfunktionen processen og formidlingen, nar de ger
brug af radgivningsfunktionen?

c) | hvilken grad er BPA-arbejdsgiver lykkedes med at opna de gnskede resultater?

= Praesterer brugere af BPA-arbejdsgiver bedre i forhold til at undga, at ansaettelses- og sam-
arbejdsforhold med hjeelpere bliver konfliktfyldte og eller bryder sammen, i sammenligning
med borgere som ikke benytter ordningen?

d) Er der uadviklingstiltag, der kan kvalificere radgivningsfunktionen yderligere?

= Huvilke forhold synes at understatte, at ansaettelses- og samarbejdsforhold med hjaelpere ikke
bliver konfliktfyldte og eller bryder sammen?

= Hvilke behov peger borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 selv pa som understgttende for
at varetage et arbejdsgiver- eller arbejdslederansvar for hjaelpere?

| det forste spgrgsmal anvender vi betegnelsen ’lykkedes at implementere’, hvilket daekker over
borgernes kendskab til BPA-arbejdsgiver, om der kommer nye brugere af radgivningsfunktionen til,

3 Beskrivelsen stammer fra udbudsmaterialet for radgivningsfunktionen udarbejdet af Socialstyrelsen marts 2017
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brug af andre radgivningsordninger, samt om ordningen er udbredt pa tveers af forskellige grupper
af borgere, fx i forhold til alder, antal ar med ordninger efter §§ 95 og 96. | det tredje spgrgsmal
benytter vi betegnelsen ‘gnskede resultater’, hvilket daekker over, om brugere af BPA-arbejdsgiver
praesterer bedre i forhold til at undga, at ansaettelses- og samarbejdsforhold med hjaelperne bliver
konfliktfyldte og/eller bryder sammen.

Foruden disse spargsmal har evalueringen ogsa haft til formal at undersage, hvordan BPA-arbejds-
giver kan veerdisaettes. Spgrgsmalet skulle have veeret belyst ved at foretage en omkostningsbe-
regning pa baggrund af data fra kommunerne vedregrende (ekstra)udgifter forbundet med BPA-sa-
ger, der er endt i konflikt og/eller sammenbrud. S&danne udgifter kan fx daekke arbejdstid til sags-
behandling og administration i forbindelse med konflikter mellem borger og hjaelper. Estimatet skulle
danne udgangspunkt for en "break-even’-analyse — en forsigtig vurdering af, hvor mange konflik-
ter/sammenbrud, som BPA-arbejdsgiver skal afvaerge, far BPA-arbejdsgiver er udgiftsneutral. Det
har imidlertid ikke vaeret muligt at identificere en tilstreekkelig maengde af sager fra kommunerne til
at udfere en meningsfuld break-even-analyse, og derfor har evalueringsspargsmalet desveerre mat-
tet udelades.

Evalueringen skal bidrage til vidensopbygning og til at kvalificere beslutninger vedrgrende radgiv-
ningsfunktionens rammer og eventuelle udviklingsomrader fremadrettet.

1.3 Datagrundlag

Evalueringen bygger pa data fra en onlinebaseret spgrgeskemaundersggelse (se bilag 7) blandt
borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i 78 kommuner. | alt 282 borgere har svaret pa undersg-
gelsen, hvilket svarer til en svarprocent pa 24,8 %. Fordi der er tale om en relativ lille stikprgve (n =
282), vil der veere en vis usikkerhed forbundet med resultaterne, som ger, at vi ikke kan udelukke,
at sammenhaenge, der ikke er statistisk signifikante ved et signifikansniveau pa 5 % (nul-fund), skyl-
des stikprgvens sterrelse (manglende statistisk "power”). Den lave svarprocent i undersggelsen
(24,8 %) gor, at der er usikkerhed om undersggelsens repraesentativitet, og derfor kan resultaterne
fra stikpraven ikke generaliseres til at geelde hele populationen af borgere med ordninger efter §§
95 og 96.

Evalueringens datagrundlag skal ses i lyset af, at det ikke ngdvendigvis er alle i dataudtreekket, som
har kendskab til eller har sggt radgivning hos BPA-arbejdsgiver. Undersggelsen kan saledes ikke
forventes at have interesse for alle respondenter, hvilket bidrager til en lavere svarprocent. Der fin-
des ingen total opgarelse over, hvor mange borgere pa landsplan der modtager ordninger efter §§
95 og 96 eller har kendskab til BPA-arbejdsgiver. | perioden fra 1. juni 2017 til 30. juli 2018 har BPA-
arbejdsgiver modtaget i alt 343 henvendelser fra borgere med ordninger efter §§ 95 og 96. Tolker
man dette tal som udtryk for andelen af respondenter med szerlig interesse for at deltage i undersg-
gelsen, udger de 282 besvarelser en langt mere repraesentativ stikprgve.

Svarprocenten skal ogsa ses i lyset af, at det generelt er sveerere at udfere undersggelser blandt
borgere med fysisk og psykisk funktionsnedseettelse grundet handicaprelaterede og kontekstmaes-
sige barrierer (Mitchell m.fl. 2006; Persons m.fl. 2000). Af tilsvarende undersg@gelser i dansk regi har
Deloitte i 2012 udfgrt en undersggelse blandt borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 og opnaet
besvarelser fra i alt 285 respondenter fordelt pa 73 kommuner (Deloitte 2012). Det sammenfaldende
respondenttal mellem naervaerende evaluering og undersggelsen fra Deloitte kan tyde p4a, at det
pageldende antal af besvarelser er det, som er muligt at opna blandt den pageeldende borger-
gruppe. Svarprocenten skal saledes ses i lyset af disse faktorer.
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1.4 Leesevejledning

Evalueringen er bygget op sadan, at vi i kapitel 2 ser p4, i hvilken grad det er lykkedes at implemen-
tere BPA-arbejdsgiver blandt borgere i undersggelsen med ordninger efter §§ 95 og 96. | kapitel 3
undersgger vi, i hvilken grad borgere i undersggelsen med ordninger efter §§ 95 og 96 er tilfredse
med radgivningen fra BPA-arbejdsgiver. | kapitel 4 belyser vi, i hvilken grad BPA-arbejdsgiver er
lykkedes med at forebygge, at anseettelses- og samarbejdsforhold med hjaelpere bliver konfliktfyldte
og/eller bryder sammen blandt borgere i undersggelsen. | kapitel 5 drefter vi eventuelle udviklings-
tiltag, der kan kvalificere radgivningsfunktionen i fremtiden. Kapitel 6 indeholder baggrundsoplysnin-
ger omkring borgere, som har deltaget i evalueringen. Endelig beskriver kapitel 7 evalueringsdesig-
net og det datamateriale, der ligger til grund for evalueringens resultater og konklusion.
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2 | hvilken grad er det lykkedes at implementere
BPA-arbejdsgiver blandt borgere med ordninger
efter §§ 95 og 967

| dette kapitel beskriver vi implementeringen af BPA-arbejdsgiver blandt borgere i undersaggelsen
med ordninger efter §§ 95 og 96. Vi beskaeftiger os med en raekke forhold for at belyse implemen-
teringen. Farst ser vi pa udviklingen i brug af BPA-arbejdsgiver og pa, hvor ofte borgere i undersa-
gelsen anvender radgivning, og hvorvidt den benyttes af bade nye og eksisterende modtagere af
ordninger efter §§ 95 og 96. Derneaest fokuserer vi pa, hvordan borgere i unders@gelsen far kendskab
til radgivningsfunktionen, og til sidst ser vi pa, hvilke andre radgivnings- og opkvalificeringstilbud
borgere i undersggelsen anvender tillige med BPA-arbejdsgiver.

2.1 Hvordan fungerer radgivningsfunktionen i forhold til at tiltreekke nye
og eksisterende modtagere af ordninger efter §§ 95 og 967?

| dette afsnit undersagges udviklingen i antallet og typen af henvendelser til BPA-arbejdsgiver i peri-
oden fra 2010 til 2017. Afsnittet bygger pa viden fra halvarlige statusrapporter fra BPA-arbejdsgiver
til Socialstyrelsen og data fra en spgrgeskemaundersggelse blandt borgere med ordninger efter §§
95 og 96 (jeevnfer afsnit 7.1).

Oplysninger fra statusrapporterne fra BPA-arbejdsgiver viser, at der i 2010 var 386 henvendelser il
BPA-arbejdsgiver, enten via kontaktformular pa organisationens hjiemmeside, via e-mail, pr. telefon
eller ved personligt fremmeade. | samme ar var der 4.395 besgg pa BPA-arbejdsgivers hjemmeside
(www.bpa-arbejdsgiver.dk). 1 2017 var der 347 henvendelser fra borgere til BPA-arbejdsgiver, sva-
rende til et fald i henvendelser pa 10 % sammenlignet med antallet af henvendelser i 2010. Samtidig
var der 10.824 besag pa BPA-arbejdsgivers hjemmeside, svarende til en stigning i besg@g i perioden
pa 60 %.* | perioden fra 2010 til 2017 er der saledes sket en stigning i antallet af borgere, der sa@ger
information via BPA-arbejdsgivers hjemmeside, mens der samtidigt er sket et lille fald i antallet af
henvendelser.

Udviklingen i antallet af henvendelser og hjemmesidebesgg hos BPA-arbejdsgiver skyldes muligvis
&ndringer i antallet af tildelte ordninger efter §§ 95 og 96 i kommunerne. Danmarks Statistik besid-
der oplysninger om antallet af ordninger efter §§ 95 og 96 for 80 danske kommuner, i perioden fra
4. kvartal 2013 til 2. kvartal 2017. Her viser tallene en tilveekst i tildelte ordninger efter §§ 95 og 96 i
de 80 kommuner pa 253 ordninger (ca. 20 %). Da det imidlertid ikke er muligt at tilvejebringe oplys-
ninger om det totale antal af ordninger efter §§ 95 og 96 for hele Danmark (og for den gnskede
periode), er det ikke muligt at konkludere noget endeligt omkring den generelle udvikling i borgernes
henvendelser og brug af BPA-arbejdsgiver i perioden fra 2010 til 20175. Resultaterne over udviklin-
gen i antallet og typer af henvendelser til BPA-arbejdsgiver tyder imidlertid pa, at radgivningsfunkti-
onen er en instans, der har imgdekommet et vedvarende behov for radgivning blandt brugere af
ordninger efter §§ 95 og 96.

4 Efter ar 2010 er hjemmesiden blevet udbygget med flere skabeloner, fx skabelon til advarsel og varsling af eendring i ansaettelses-
vilkar.

5 | Socialpolitisk Redegerelse 2018 (Berne-og Socialministeriet 2018) opgeres antallet af borgere med ordninger efter Serviceloven
§ 95 til 500 og af §96 til 1600. Opgerelsen bygger pa tal fra 55 kommuner i arene 2014-2016, der er opregnet til landsplan ved at
veegte forholdet mellem antal borgere i alderen 16-64 ar i de 55 kommuner i forhold til antallet borgere i denne aldersgruppe pa
landsplan. Derfor kan man pa baggrund af disse tal ikke konkludere noget endeligt om antallet af borgere med ordninger efter §§ 95
og 96 i Danmark.
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Vi kan dog konkludere, at hovedparten af henvendelser i bade 2010 og 2017 stammer fra borgere
med ordninger efter §§ 95 og 96, hvor stgrstedelen selv varetager arbejdsgiveransvaret. De gvrige
henvendelser kommer hovedsageligt fra kommuner, BPA-firmaer og hjaelpere i bade 2010 og 2017.

| spergeskemaet til borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 har vi undersggt borgernes brug af
BPA-arbejdsgiver, og hvorvidt nye og eksisterende modtagere af ordninger efter §§ 95 og 96 benyt-
ter radgivningsfunktionen. Resultaterne viser, at 51 % — hvilket svarer til 143 af borgerne i undersg-
gelsen — har sggt rddgivning hos BPA-arbejdsgiver mindst én gang.

Vi har ogsa spurgt disse borgere, hvor ofte de i Igbet af det seneste ar har sggt radgivning hos BPA-
arbejdsgiver. Det vil sige radgivning via telefonisk henvendelse, e-mail, personlig henvendelse eller,
at de selv har sggt informationer pa BPA-arbejdsgivers hjemmeside. 20 % af borgerne har sggt
radgivning 1 gang inden for det seneste ar, mens 15 % har gjort dette henholdsvis 2 eller 3 gange.
7 % har sggt radgivning 4 gange. 5 % har s@gt radgivning 5 gange. 4 % har sagt radgivning 6 gange,
mens 12 % af borgerne har sggt radgivning hos BPA-arbejdsgiver mindst 7 gange i de seneste 12
maneder. 22 % af deltagerne i unders@gelsen svarer, at de mindst én gang har brugt radgivnings-
funktionen, men ikke inden for det seneste ar.

Samlet viser resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen, at hovedparten af deltagerne har benyt-
tet BPA-arbejdsgiver, og at dem, der har anvendt radgivningen inden for det seneste ar, primaert har
gjort det 1 gang, efterfulgt af 2 og 3 gange. Figur 2.1 viser en samlet oversigt over den procentvise
fordeling af antal gange, borgere i undersggelsen har henvendt sig til BPA-arbejdsgiver i lgbet af 12
maneder.

Evalueringen viser desuden, at BPA-arbejdsgiver benyttes bredt af forskellige typer af borgere i
undersagelsen med ordninger efter §§ 95 og 96. Nar vi ser pa de borgere i undersggelsen, som
sgger radgivning, er der saledes ingen forskel i hverken borgernes alder, hvorvidt de selv varetager
ansvaret som arbejdsgiver, eller hvor leenge de har haft ordninger efter §§ 95 og 96. Resultatet
viser, at BPA-arbejdsgiver er bredt kendt og benyttet blandt borgere i undersagelsen.

Figur 2.1  Borgere i undersggelsen fordelt pa, hvor mange gange de har henvendt sig til BPA-
arbejdsgiver i de seneste 12 maneder. Procent.
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Kilde: Spegrgeskema til borgere.
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2.2 Hvordan far borgere kendskab til radgivningsfunktionen?

Nar vi undersgger kendskabet til BPA-arbejdsgiver blandt borgere i undersggelsen, svarer 73 %, at
de har kendskab til radgivningsfunktionen, mens 51 % har s@gt radgivning hos BPA-arbejdsgiver,
som beskrevet i forrige afsnit.

Borgerne i undersggelsen oplyser, at deres kendskab til BPA-arbejdsgiver hovedsageligt stammer
fra kommunen (48 %), efterfulgt af handicaporganisationer (39 %), internettet og sociale medier (29
%) og familie og venner (22 %). 5 % af borgerne oplyser, at de har kendskab til BPA-arbejdsgiver
fra andre kilder, fx lokale bruger og hjaelpegrupper, Hjaelpemiddelmessen og smerteklinikker. Tal-
lene fremgar af figur 2.2.

Figur 2.2 Andelen af borgere i undersggelsen, der har faet kendskab til BPA-arbejdsgiver fra
forskellige kilder. Procent.
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Anm.: Andelene sumerer ikke til 100 %, da borgerne kunne give flere svar samtidigt.
Note: N =244.
Kilde: Spgrgeskema til borgere.

2.3  Hvilke andre radgivnings- og opkvalificeringstilbud pa omradet
benytter borgere i stedet for eller som supplement til BPA-
arbejdsgiver?

| dette afsnit undersgger vi, hvilke andre instanser og netvaerk borgere i undersagelsen benytter til
at fa hjeelp til, hvordan de skal agere som arbejdsgiver eller arbejdsleder for deres hjzaelpere. Tabel
2.1 viser, hvilke organisationer og netvaerk borgere i undersggelsen har sggt radgivning hos. | un-
dersggelsen har flest borgere (51 %) som naevnt segt radgivning hos BPA-arbejdsgiver, og naest-
flest har sggt hos kommunen (50 %). 34 % af borgerne i undersggelsen har brugt sociale medier,
og 29 % har spurgt familie og venner til rads. Resultaterne viser, at det i signifikant hgjere grad er
de 18-29 arige og 30-39 arige i undersggelsen, der spgrger familie og venner til rads. Derimod
henvender de aldre borgere pa 60 ar eller der over sig i signifikant hgjere grad til handicaporgani-
sationer, end de yngre borgere i undersggelsen ger.
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At flest borgere i undersggelsen har sggt vejledning hos kommunen ud over BPA-arbejdsgiver, kan
ses i sammenhaeng med dels, at kommunen bevilliger ordninger efter §§ 95 og 96, og dels at en del
kommuner tilbyder oplaering i at vaere arbejdsleder eller arbejdsgiver. | en undersagelse af ordninger
efter Serviceloven §§95 og 96 har Ankestyrelsen (2019) spurgt alle kommuner®, om de tilbyder bor-
gere traening i at veere arbejdsleder eller arbejdsgiver. Lidt under halvdelen af kommunerne tilbyder
opleering til borgere med ordningen kontant tilskud til anseettelse af hjselpere (§ 95) og lidt over
halvdelen giver dette tilbud til borgere med BPA (§ 96). | flertallet af de kommuner, som giver oplee-
ring, geelder dette kun rollen som arbejdsleder og en mindre andel af kommuner tilbyder ogsa trae-
ning i at veere arbejdsgiver (Ankestyrelsen, 2019).

De borgere, der i naervaerende evaluering har svaret, at de har sggt radgivning andre steder, naevner
fx lokale bruger- og hjeelpergrupper, FOA og private leverandgrer, sdsom Handicapformidlingen,
Olivia Danmark og DUOS. Nogle naevner ogsa advokater med viden om arbejdsmarkedsforhold, og
4 % angiver, at de ikke har sggt radgivning overhovedet. Overordnet kan vi pa basis af tabel 2.1 se,
at borgere i undersggelsen anvender en raekke forskellige kilder til at fa radgivning om, hvordan de
skal handtere deres ansvar som arbejdsgiver eller arbejdsleder.

Hvis vi ser pa den samlede brug af radgivning blandt borgere i undersggelsen, som har benyttet
BPA-arbejdsgiver, kan vi se, at de ogsa anvender andre tilbud. Blandt borgere i unders@gelsen, der
angiver at have faet radgivning fra BPA-arbejdsgiver, svarer flest, at de ogsa har sggt vejledning
hos kommunen (52 %), hos handicaporganisationer (41 %) og pa internettet eller sociale medier
(37 %).

Tabel 2.1 Andelen af borgere i undersagelsen, der har sggt radgivning hos forskellige organisa-
tioner og netveerk. Procent og antal.

Procent Antal

BPA-arbejdsgiver 51 143
Kommunen 50 142
LOPBA (Landsorganisationen Bor- 25 71

gerstyret Personlig Assistance)

DUKH (Den Uvildige Konsulentord- 21 60
ning pa Handicapomradet)

Handicaporganisationer 36 102

(fx Scleroseforeningen, Dansk Han-
dicap Forbund)

Pa internettet eller sociale medier (fx 34 97
Facebook)

Familie og venner 29 81
Andet 15 41
Har ikke s@gt radgivning 4 11
Ved ikke 2 6

Anm.: Andelene i tabellen sumerer ikke til 100 %, da borgerne har kunnet give flere svar.
Note: N =282.
Kilde: Spgrgeskema til borgere.

6 95 af de 98 kommuner deltager i Ankestyrelsens undersggelse.
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2.4 Delkonklusion

| dette kapitel har vi belyst implementeringen af radgivningsfunktionen blandt borgere med ordninger
efter §§ 95 og 96, som har valgt at deltage i undersagelsen. Forst sa vi pa, hvordan BPA-arbejds-
giver fungerer i forhold til at tiltreekke nye og eksisterende modtagere af ordninger efter §§ 95 og 96.
Pa baggrund af statusrapporter fra Kooperationen, der driver radgivningsfunktionen, kan vi se et
fald pa ca. 10 % fra 2010-2017 i antallet af henvendelser via telefon, e-mail, personligt fremmgde
eller udfyldelse af en kontaktformular pa BPA-arbejdsgivers hjemmeside. | samme periode er der
imidlertid sket en stigning pa 60 % i antallet af besag pa BPA-arbejdsgivers hjemmeside. Vi kan dog
ikke konkludere noget endeligt om udviklingen i borgeres henvendelser til radgivningsfunktionen,
fordi dette skift i mader at bruge BPA-arbejdsgiver pa skal ses i sammenhaeng med en reekke fak-
torer, fx antallet af borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i Danmark, hvilket der ikke findes en
samlet opgarelse over. Dog peger tallene for informationssggning og borgeres henvendelser i peri-
oden p4a, at ordninger efter §§ 95 og 96 imgdekommer et vedvarende behov for juridisk radgivning
og faglig sparring om de praktiske og juridiske opgaver, der er forbundet med rollen som arbejdsgi-
ver og arbejdsleder.

Evalueringen viser, at hovedparten af borgere (73 %) i undersggelsen har kendskab til BPA-arbejds-
giver, og at lidt over halvdelen (51 %) har s@gt vejledning hos radgivningsfunktionen.

| nerveerende undersggelse er der ingen signifikant forskel pa, hvilken type af borgere der benytter
BPA-arbejdsgiver. Radgivningsorganet far saledes bade henvendelser fra borgere, der selv vareta-
ger ansvaret som arbejdsgiver, og borgere, der har uddelegeret ansvaret. Blandt borgere i under-
sggelsen er der heller ingen forskel efter deres alder, og hvor leenge de har haft ordninger efter §§
95 og 96. At der ikke er signifikant forskel mellem disse karakteristika, viser, at BPA-arbejdsgiver er
bredt kendt og anvendt af borgere i undersggelsen.

For at belyse implementeringen af BPA-arbejdsgiver, har vi ogsa set pa, hvordan borgere i under-
segelsen far kendskab til radgivningsfunktionen. Her viser resultaterne, at de fleste borgere i under-
sggelsen far kendskab gennem kommunen, dernaest handicaporganisationer, efterfulgt af internet
og sociale medier, og sidst gennem familie og venner. | denne undersggelse er det dermed primeert
kommunen og handicaporganisationer, der videreformidler kendskabet til BPA-arbejdsgiver til bor-
gere.

Endelig er implementering af BPA-arbejdsgiver belyst ved at se pa, hvilke andre tilbud borgere i
undersggelsen anvender. Af andre tilbud har flest borgere i undersggelsen sggt rad hos kommunen,
efterfulgt af handicaporganisationer og dernzest internet og sociale medier. En del borgere, der har
faet radgivning af BPA-arbejdsgiver, svarer, at de ogsa har sggt vejledning hos andre organisationer
og netveerk.

Grundet den relativt lave svarprocent og usikkerheden om undersggelsens repraesentativitet, skal
det bemaerkes, at resultaterne i kapitlet ikke kan generaliseres. Borgere med ordninger efter §§ 95
og 96 i Danmark under ét kan potentielt veere karakteriseret ved at have faet kendskab til BPA-
arbejdsgiver pa andre mader og ved at have andre vidensbehov og radgivningsmenstre, end det er
tilfeeldet blandt de borgere, der har deltaget i denne undersggelse.
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3 | hvilken grad er borgere med ordninger efter §§
95 og 96 tilfredse med anvendelsen af BPA-
arbejdsgiver?

| dette kapitel undersgger vi borgernes oplevelse og tilfredshed i forbindelse med at anvende BPA-
arbejdsgiver. Kapitlet bygger pa data fra en spargeskemaundersagelse blandt borgere med ordnin-
ger efter §§ 95 og 96 (se afsnit 7.1). Kapitlet er bygget op, sa vi farst ser pa den generelle tilfredshed
med BPA-arbejdsgiver blandt borgere i undersaggelsen. Dernaest undersager kapitlet, hvordan bor-
gere i undersggelsen har oplevet formidlingen, nar de gar brug af BPA-arbejdsgiver. Endelig beskri-
ver kapitlet, hvordan borgere i undersggelsen, der henvender sig til BPA-arbejdsgiver, oplever pro-
cessen omkring henvendelsen.

3.1 Hvor tilfredse er borgerne generelt med radgivningen fra BPA-
arbejdsgiver?

| spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt borgerne om deres tilfredshed med den radgivning, de
har faet fra BPA-arbejdsgiver. Langt hovedparten af de borgere i undersggelsen, der har faet rad-
givning fra BPA-arbejdsgiver, oplyser, at de er tilfredse med radgivningen. 46 % af borgerne angiver,
at de er meget tilfredse, mens 36 % af borgerne er overvejende tilfredse med radgivningen. 7 % af
borgerne er overvejende utilfredse, mens kun 2 % er meget utilfredse med den hjaelp, de har mod-
taget fra BPA-arbejdsgiver. Figur 3.1 viser en oversigt over, hvor tilfredse eller utilfredse borgere i
undersggelsen samlet set er med radgivningen fra BPA-arbejdsgiver.

Figur 3.1  Borgere i undersggelsen fordelt efter, hvor tilfredse eller utilfredse de samlet set er
med den radgivning, de har faet fra BPA-arbejdsgiver. Procent.
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Note: N =190.
Kilde: Spgrgeskema til borgere.
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3.2 Hvordan oplever brugere af radgivningsfunktionen formidlingen, nar
de ger brug af radgivningsfunktionen?

| evalueringen undersgager vi ogsa borgernes oplevelse med processen og formidlingen af vejled-
ning fra BPA-arbejdsgiver. Resultaterne viser, at borgerne i undersggelsen generelt synes, at den
radgivning, som de har modtaget fra BPA-arbejdsgiver, var tilpasset deres specifikke situation. 73
% af borgerne i undersggelsen svarer, at de i hgj eller i nogen grad er enig i dette. Langt de fleste
(80 %) angiver desuden, at de i hgj eller nogen grad finder, at radgivningen kan bruges til at Igse
det konkrete problem, de s@gte vejledning om. Samme mgnstre i tilfredshed ser vi ogsa, nar vi
kigger pa, hvorvidt borgerne i undersggelsen synes, at de svar, som de far fra BPA-arbejdsgiver, er
forstaelige. Her angiver ogsa 80 %, at de i hgj eller nogen grad mener dette. Samlet viser evalue-
ringen, at nér borgere i undersggelsen spgrges til formidlingen af vejledning fra BPA-arbejdsgiver i
forhold til forstaelighed, anvendelighed og tilpasning til borgerens konkrete situation, er et overve-
jende flertal i hgj eller nogen grad tilfredse med radgivningen fra BPA-arbejdsgiver. Figur 3.2 viser
en samlet opgarelse over oplevelse med radgivning fra BPA-arbejdsgiver pa en raekke omrader
blandt borgere i undersggelsen.

Figur 3.2  Borgere i undersggelsen fordelt efter deres oplevelse af formidlingen fra BPA-ar-
bejdsgiver pa saerskilte omrader. Procent.
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m| hej grad m 1 nogen grad I mindre grad = Slet ikke Ved ikke/@nsker ikke at svare

Note: N =190.
Kilde: Spgrgeskema til borgere.

3.3 Hvordan oplever brugere af radgivningsfunktionen processen, nar
de ger brug af rddgivningsfunktionen?

Nar vi ser pa borgernes oplevelse af adgang til BPA-arbejdsgiver blandt borgere i undersggelsen,
der har anvendt radgivningsfunktionen, ses en overvejende tilfredshed pa dette omrade (se figur
3.3). Flertallet af borgere i undersggelsen (84 %) angiver, at de i hgj grad eller nogen grad synes,
at det er nemt at fa kontakt til BPA-arbejdsgiver. Desuden oplever 83 % af borgere i undersggelsen,
der har benyttet radgivningsfunktionen, at de hurtigt fik svar pa deres spgrgsmal, nar de henvendte
sig til BPA-arbejdsgiver. De resterende 7 % oplevede i mindre grad eller slet ikke at fa hurtigt svar
pa deres henvendelse. Overordnet viser data, at langt hovedparten af borgere i undersggelsen, der
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har anvendt BPA-arbejdsgiver, er tilfredse med adgangen til radgivningsfunktionen i forhold til, hvor
nemt det er at fa kontakt, og hvor hurtigt de far svar pa spargsmal.

| spgrgeskemaundersggelsen er borgerne ogsa blevet spurgt om deres oplevelse af radgivningen
fra BPA-arbejdsgiver i relation til maden, de har henvendt sig pa. Hovedparten af borgerne i under-
spgelsen har modtaget telefonisk radgivning (81 %), efterfulgt af radgivning via e-mail (73 %), og
information via BPA-arbejdsgivers hjemmeside (66 %). Endelig har 41 % af borgerne sggt vejledning
via personligt fremmeade.

Borgernes tilfredshed med kontakten til BPA-arbejdsgiver varierer ikke signifikant i forhold til maden,
de har henvendt sig til radgivningsfunktionen. Over halvdelen af borgere i undersggelsen, som hen-
holdsvis har haft kontakt med radgivningsfunktionen via personligt fremmade (59 %), telefon (55 %)
og pr. mail (56 %) er meget tilfredse med deres oplevelse. Desuden er 30 % af dem, der har hen-
vendt sig personligt, overvejende tilfredse, mens det samme geelder for 36 % ved henvendelse pa
mail og 33 % for telefonisk henvendelse. En mindre andel af borgerne i undersagelsen (8 %) er
overvejende utilfredse med kontakten, nar de har henvendt sig via telefon, og kun 1 % er meget
utilfredse med kontakten til BPA-arbejdsgiver ved mailhenvendelse.

Samlet viser evalueringen, at flertallet af borgere i undersggelsen er meget eller overvejende til-
fredse med vejledningen, uanset hvilken type henvendelse de har benyttet sig af i kontakten til BPA-
arbejdsgiver. Figur 3.3 viser en samlet opggrelse over borgernes tilfredshed opgjort pr. henvendel-
sestype (personligt fremmade, telefon og mail) blandt borgere i undersagelsen.

Figur 3.3 Borgere i undersggelsen fordelt efter tilfredshed med kontakten til BPA-arbejdsgiver,
saerskilt for typer af henvendelser. Procent.
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Kilde: Spegrgeskema til borgere.



34 Delkonklusion

Borgernes tilfredshed med anvendelsen af BPA-arbejdsgiver er i dette kapitel undersagt ved at se
pa deres generelle tilfredshed med radgivningsfunktionen samt deres oplevelse af processen og
formidlingen af radgivningen. Pa dette omrade viser resultaterne, at langt hovedparten af de borgere
i undersggelsen, der har benyttet BPA-arbejdsgiver, er tilfredse med radgivningen. Flertallet af bor-
gerne i unders@gelsen er ogsa tilfredse med formidlingen af radgivningen i relation til, om vejlednin-
gen er forstaelig, anvendelig og tilpasset den enkelte borgers konkrete situation. Et stort flertal af
borgere i undersggelsen er desuden tilfredse med adgangen til BPA-arbejdsgiver i forhold til, hvor
nemt det er at fa kontakt til radgivningsfunktionen, og hvor hurtigt man far svar pa spgrgsmal, man
har sagt vejledning om. Desuden viser evalueringen, at blandt borgere i undersggelsen har tilfreds-
heden med BPA-arbejdsgiver ikke en signifikant sammenhasng med, hvordan borgerne har hen-
vendt sig. Samlet viser evalueringen, at de borgere i undersggelsen, der har benyttet radgivnings-
funktionen, er tilfredse med processen og formidlingen af radgivning fra BPA-arbejdsgiver.

Pa grund af den relativt lave svarprocent og usikkerheden om undersg@gelsens repraesentativitet kan
resultaterne i kapitlet ikke generaliseres. Borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i Danmark gene-
relt kan potentielt vaere karakteriseret ved andre mgnstre vedrgrende tilfredshed med radgivnings-
funktionen og oplevelsen af processen og formidlingen af radgivning fra BPA-arbejdsgiver end bor-
gerne i denne undersggelse.
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4 | hvilken grad er BPA-arbejdsgiver lykkedes med
at opna de gnskede resultater?

| dette kapitel belyser vi, i hvilkken grad BPA-arbejdsgiver er lykkedes med at opné de gnskede
resultater, dvs. at forebygge, at der opstar konflikt eller sammenbrud i ansaettelses- og samarbejds-
relationen mellem borger og hjaelpere blandt borgere, der har deltaget i undersggelsen. Spgrgsma-
let belyses ved at undersgge, om BPA-arbejdsgiver har medvirket til, at anseettelses- og samar-
bejdsforhold med hjeelpere ikke bliver konfliktfyldte og/eller bryder sammen. Kapitlet undersager
fgrst om borgere i undersagelsen, der har benyttet BPA-arbejdsgiver preesterer bedre i forhold til at
undga, at relationen til hjeelper bliver konfliktfyldt. Derneest belyser kapitlet, om borgere i undersg-
gelsen, der har brugt BPA-arbejdsgiver, er bedre til at undga, at ansaettelses- og samarbejdsforhold
med hjeelpere bryder sammen. Kapitlet bygger pa data fra en spgrgeskemaundersggelse blandt
borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 (se afsnit 7.1.).

4.1 Praesterer brugere af BPA-arbejdsgiver bedre i forhold til at undga at
ansaettelses- og samarbejdsforhold med hjeelpere bliver
konfliktfyldte?

Evalueringen viser, at 36 % af borgere i undersggelsen har oplevet én eller flere starre konflikter
med deres hjaelpere i Igbet af de seneste to ar. Konflikterne skyldes hovedsageligt uenighed om
maden, hjeelpen udferes pa (49 %), darlig kemi mellem borger og hjeelpere (43 %), konflikt pga.
hjeelpers sygefraveer (25 %), uenighed om lovgivningen som fx ferie og barsel (7 %) samt uenighed
om arbejdsmiljg (6 %).

Evalueringen viser en tendens til, at borgere i undersggelsen, som har benyttet BPA-arbejdsgiver,
har en lavere andel (33 %) af oplevet konflikt med hjeelpere, end borgere, som ikke har benyttet
BPA-arbejdsgiver (45 %). Der er desuden en tendens til, at borgere i unders@gelsen, der har benyt-
tet BPA-arbejdsgiver finder det lettere at handtere situationer med konflikt (figur 4.1.), end borgere,
som ikke har benyttet BPA-arbejdsgiver. Sammenhaengene er dog ikke statistisk signifikante.
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Figur 4.1 Forskelle i oplevelsen af, i hvor hgj grad det er sveert at handtere en konflikt med en
hjeelper, mellem borgere, der har benyttet BPA-arbejdsgiver, og borgere, der ikke har.
Procent.

Har ikke benyttet BPA-arbejdsgiver
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| mindre grad
® | nogen grad

9 m | hgj grad
Har benyttet BPA-arbejdsgiver

239
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Anm.: Forskellen mellem borgere, som har brugt og ikke har brugt BPA-arbejdsgiver, er testet med en chi*-test. Der er anvendt
en greense for signifikans pa et 5 % niveau. Forskellen mellem de to grupper er ikke signifikant.

Note: N = 87, Har benyttet BPA-arbejdsgiver: 26; Har ikke benyttet BPA-arbejdsgiver: 61. | gruppen, der har benyttet BPA-ar-
bejdsgiver, indgar respondenter, som har anvendt denne radgivning og ingen anden radgivning, fx fra kommune, handicap-
organisationer. | gruppen, der ikke har benyttet BPA-arbejdsgiver, indgar respondenter, som ikke har brugt denne radgivning
og ingen anden radgivning, fx fra kommune, handicaporganisationer.

Kilde: Spegrgeskema til borgere.

| forhold til borgernes mestring af konflikter med hjaelpere viser evalueringen, at der er sammen-
haeng mellem brug af BPA-arbejdsgiver og borgernes oplevelse af, at en konflikt med hjzelper pa-
virker deres psykiske velvaere blandt borgere i undersggelsen. Evalueringen finder, at borgere i
undersggelsen, som har benyttet BPA-arbejdsgiver, har en lavere sandsynlighed for at lade deres
psykiske velbefindende pavirke af konflikter med hjeelpere end borgere, som ikke har faet radgivning
hos BPA-arbejdsgiver. Forskellen er signifikant. Fordelingerne fremgar af figur 4.2.
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Figur 4.2 Borgernes oplevelse af, i hvor hgj grad en konflikt med en hjeelper pavirker deres psy-
kiske velbefindende: borgere, der har benyttet BPA-arbejdsgiver, og borgere, der ikke
har. Procent.
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Anm.: Forskellen mellem borgere, som har brugt og ikke har brugt BPA-arbejdsgiver, er testet med en chi-test. Der er anvendt
en graense for signifikans pa et 5 %-niveau. Forskellen mellem de to grupper er signifikant.

Note: N = 89, Har benyttet BPA-arbejdsgiver: 26; Har ikke benyttet BPA-arbejdsgiver: 62. | gruppen, der har benyttet BPA-ar-
bejdsgiver, indgar respondenter, som har anvendt denne radgivning og ingen anden radgivning, fx fra kommune, handicap-
organisationer. | gruppen, der ikke har benyttet BPA-arbejdsgiver, indgar respondenter, som ikke har brugt denne radgivning
og ingen anden radgivning, fx fra kommune, handicaporganisationer.

Kilde: Speargeskema til borgere.

4.2 Praesterer brugere af BPA-arbejdsgiver bedre i forhold til at undga at
ansaettelses- og samarbejdsforhold med hjeelpere bryder sammen?

Nogle gange kan konflikter mellem borgere og hjeelpere udvikle sig til egentlige sammenbrud i an-
saettelses- og samarbejdsforholdet. Evalueringen belyser dels situationer, hvor hjeelpere beslutter
selv at sige op, dels situationer, hvor en borger vaelger at afskedige en hjaelper grundet samarbejds-
vanskeligheder.

| forhold til sager, hvor en hjaelper selv veelger at sige op, viser evalueringen, at 18 % af borgerne i
spgrgeskemaundersggelsen har oplevet, at en hjeelper selv har sagt op pga. samarbejdsvanske-
ligheder inden for de seneste 2 ar. Opsigelser blandt hjaelpere skyldes hovedsageligt en darlig kemi
(60 %), uenighed om udferelsen af hjaelpen (40 %), uenighed omkring arbejdsmiljg (10 %) og uenig-
hed om lovgivning (fx ferie og barsel) (6 %).

Evalueringen peger pa, at borgere i undersggelsen, som har benyttet BPA-arbejdsgiver, generelt
har en lavere andel af fratraedelser blandt hjaelpere (11 %) end borgere, som ikke har benyttet BPA-
arbejdsgiver (19 %). Forskellen er ikke statistisk signifikant.

Nogen gange kan samarbejds- og ansaettelsesforholdet mellem borger og hjeelper blive sa konflikt-
fyldt, at borgerne veelger at afskedige en hjeelper. Evalueringen viser, at 30 % af borgerne i under-
sggelsen har sagt en hjeelper op pa grund af samarbejdsvanskeligheder inden for de seneste to ar.
At en stgrre andel borgere i undersggelsen svarer, at de har sagt en hjaelper op pga. samarbejds-
vanskeligheder, sammenholdt med borgere, der har oplevet, at en hjaelper har sagt op pga. sadanne
vanskeligheder, kan skyldes, at hjaelpere ikke altid informerer om arsagen til deres opsigelse.
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De hyppigste arsager til afskedigelse af hjeelpere er darlig kemi (61 %), uenighed om udfgrslen af
opgaven (48 %), hjeelpers sygefraveer (26 %), uenighed om arbejdsmiljg (7 %) og uenighed om
lovgivning (fx ferie og barsel) (5 %).

Der er en tendens, dog ikke signifikant til, at borgere i undersggelsen, der har benyttet sig af BPA-
arbejdsgiver, har faerre opsigelser af hjaelpere (19 %) end borgere, som ikke har gjort brug af BPA-
arbejdsgiver (30 %).

4.3 Delkonklusion

| kapitel 4 har vi undersggt, om brugere af BPA-arbejdsgiver praesterer bedre i forhold til at undga,
at anseaettelses- og samarbejdsforhold med hjaelpere bliver konfliktfyldte og/eller bryder sammen,
sammenlignet med borgere i undersggelsen, som ikke har benyttet radgivningsfunktionen. Evalue-
ringens resultater tyder pa, at borgere i undersggelsen, der har benyttet BPA-arbejdsgiver, generelt
har faerre konflikter, finder det lettere at handtere konflikter med hjaelper og oplever faerre fyrringer
og feerre opsigelser end borgere, som ikke har benyttet BPA-arbejdsgiver. Disse sammenhange er
dog ikke statistisk signifikante. Det er svaert pa baggrund af denne evaluering at sige noget afga-
rende omkring kausaliteten, da vi fx ikke ved, om det lavere antal konflikter alene skyldes brug af
BPA-arbejdsgiver. Evalueringen viser desuden, at anvendelsen af BPA-arbejdsgiver har en signifi-
kant betydning for, om en konflikt med hjeelpere pavirker borgernes psykiske velbefindende eller €j,
blandt de borgere, der indgar i undersggelsen’.

Samlet peger kapitlet pa, at borgere i denne undersggelse, der har brugt radgivningsfunktionen,
oplever faerre udfordringer i forhold til at undga, at ansaettelses- og samarbejdsforhold med hjzelpere
bliver konfliktfyldte og/eller bryder sammen, sammenholdt med borgere, som ikke har anvendt ord-
ningen. Men fordi disse resultater ikke er statistisk signifikante, kan vi ikke med sikkerhed sige, at
borgere i undersagelsen, der har benyttet BPA-arbejdsgiver, preesterer bedre i forhold til at undga,
at der opstar konflikter og sammenbrud i ansaettelses- og samarbejdsforholdet med hjeelper, end
borgere, der ikke har benyttet radgivningsfunktionen.

Pa grund af den relativt lave svarprocent og usikkerheden om undersagelsens repraesentativitet kan
resultaterne i kapitlet ikke generaliseres Borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i Danmark under
ét kan potentielt vaere karakteriset ved andre manstre i relation til, om brugere af BPA-arbejdsgiver
preesterer bedre i forhold til at undga, at anseettelses- og samarbejdsforhold med hjaelpere bliver
konfliktfyldte og/eller bryder sammen, end borgerne i denne undersggelse.

7 BPA-arbejdsgiver oplyser, at det i situationer med sammenbrud mellem borger og hjeelper er afgarende, at situationen afsluttes pa
en ordentlig méade, og at den ikke har gkonomiske konsekvenser for borgere, som er arbejdsgivere. Dette medvirker positivt til, at
borgere med et arbejdsgiveransvar fortsat har lyst til at veere arbejdsgiver og har tro pa, at de fortsat kan lgfte opgaven.
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5 Potentielle udviklingstiltag for BPA-arbejdsgiver

| dette kapitel undersager vi, om der eksisterer udviklingstiltag for BPA-arbejdsgiver, som kan kva-
lificere radgivningsfunktionen i fremtiden. Kapitlet fokuserer pa de omrader, hvor borgerne i under-
sggelsen savner viden og tilbud i relation til at vaere arbejdsleder og arbejdsgiver, samt borgernes
egne forslag til forbedringer. Hensigten med at belyse borgernes behov for viden og tilbud er dels
at identificere eventuelle omrader, hvor det er vigtigt, at borgere fortsat kan fa vejledning fremover.
Hensigten er ogsa at vise de omrader, hvor borgere i undersggelsen ser behov for eventuelle nye
tiltag inden for en juridisk radgivningsfunktion til borgere med ordninger efter §§ 95 og 96. Kapitlet
er opbygget pa den made, at vi fgrst belyser forhold, der kan understatte, at ansaettelses- og sam-
arbejdsforhold med hjeelpere ikke bliver konflikifyldte og/eller bryder sammen. Dernaest undersgger
kapitlet, hvilke behov borgere i undersagelsen med ordninger efter §§ 95 og 96 selv peger pa som
understgttende for at varetage et arbejdsgiver- eller arbejdsleder-ansvar for hjaelpere. Kapitlet byg-
ger pa data fra en spgrgeskemaundersggelse blandt borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 (se
afsnit 7.1).

5.1 Hvilke forhold synes at understotte, at anseettelses- og
samarbejdsforhold med hjaelpere ikke bliver konfliktfyldte og/eller
bryder sammen?

For at kunne vurdere, hvilke forhold der er understattende for, at ansaettelses- og samarbejdsforhold
med hjaelpere ikke bliver konfliktfyldte og bryder sammen, er borgere i undersggelsen blevet bedt
om at vurdere, hvor vigtige de synes forskellige forhold er for et godt samarbejde med hjeaelper. De
forhold, som vi har bedt borgerne om at vurdere betydningen af, er: a) Kendskab til egne rettigheder,
b) Kendskab til hjaelpers rettigheder, c) @konomisk overblik og d) Evnen til at indga i og opretholde
positive relationer.

Figur 5.1 viser, borgernes vurdering af, hvor betydningsfulde forskellige forhold er i relation til at
understoatte et godt samarbejde med deres hjeelpere. Figuren viser, at blandt borgere i undersagel-
sen opleves evnen til at indga i og opretholde positive relationer til andre mennesker som langt den
vigtigste parameter, nar det kommer til at understgtte og bevare det gode samarbejde med hjeelpere.
Betydningen af disse relationelle evner er veerd at bemeerke set i lyset af kapitel 4, der netop viser,
at den hyppigste arsag til, at hjeelpere siger op og bliver afskediget, er manglende kemi mellem
borger og hjaelpere i denne undersggelse. Viden om juridiske og gkonomiske faktorer vurderes, i
sammenligning med dette, at have en mindre betydning for relationen til hjeelpere blandt borgere i
undersggelsen. Hvor 67 % af borgerne svarer, at de i hgj grad finder, at egenskaben til at indga i
og opretholde positive relationer er en vaesentlig faktor for at skabe og bevare en god relation til
hjeelpere, sa er det kun omkring en tredjedel af borgerne, som oplever, at de gvrige parametre er
meget vigtige for relationen til hjeelperne. dkonomisk overblik vurderes at vaere den mindst vigtigste
parameter ud af de fire. Her vurderer 22 % af borgere i undersggelsen, at indsigt i og handtering af
gkonomi slet ikke er betydningsfuldt for relationen til hjaelpere.
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Figur 5.1  Borgernes oplevelse af, i hvor hgj grad forskellige forhold understgtter det gode sam-
arbejde med deres hjeelpere. Procent.
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Note: N =282.
Kilde: Spegrgeskema til borgere.

Borgerne har i spgrgeskemaet desuden, via en aben svarkategori, selv haft mulighed for at angive,
hvilke forhold de i seerdeleshed finder vigtige for at bevare og understgtte den gode relation til hjzel-
pere. Her er det igen de relationelle aspekter, der fremhaeves. De vaesentligste forhold, som bor-
gerne i undersggelsen fremhaever, er: en god kemi, en dben dialog, gensidig respekt og forstaelse,
fleksibilitet fra begge parter, grundig forventningsafstemning samt abenhed og humor i relationen.

5.2 Hvilke behov peger borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 selv pa
som understgttende for at varetage et arbejdsgiver- eller
arbejdsleder-ansvar for hjeelpere?

Som en del af evalueringen af BPA-arbejdsgiver har vi spurgt borgerne, om der er omrader, hvor
de savner viden i forbindelse med at vaere arbejdsgiver eller arbejdsleder for hjaelpere. Resultaterne
viser, at flest borgere i undersggelsen angiver, at de mangler viden om, hvordan de skal handtere
svaere samtaler med en hjeelper (30 %). Dernaest kommer viden om jura og arbejdsretlige spgrgsmal
(27 %), fx overenskomster og konfliktlasning. De faerreste borgere i undersagelsen har problemer
med at varetage den daglige kontakt til hjaelper (4 %). Forholdene er illustreret i figur 5.2.
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Figur 5.2 Andelen af borgere i undersggelsen, der mangler viden om forskellige omrader. Pro-
cent.
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Anm.: Andelene i tabellen sumerer ikke til 100 %, da borgerne har kunnet give flere svar.
Note: N =265.
Kilde: Spegrgeskema til borgere.

Sammenholder vi resultaterne i figur 5.2 med de omrader, som borgere i undersggelsen angiver, at
de har segt radgivning om hos BPA-arbejdsgiver eller andre organisationer, kan vi se en reekke
sammenfald. Evalueringen viser, at flest borgere i undersggelsen har sggt vejledning om afskedi-
gelse af en hjeelper (56 %), viden om ansaettelse af hjaelpere (37 %) og vejledning om arbejdsmilja
(37 %). Det er saledes kontakten til hjaelper, i form af afskedigelser og svaere samtaler, som flest
borgere i undersggelsen oplever som vanskeligt at handtere.

5.3  Behov for nye tiltag

| spargeskemaet har borgerne svaret pa, om de mangler tilbud i relation til at f& daekket deres behov
for viden om at vaere arbejdsgiver eller arbejdsleder. 21 % af borgerne i undersggelsen har svaret,
at de oplever at mangle viden. Blandt disse borgere savner flere kurser i at vaere arbejdsgiver eller
arbejdsleder. En del borgere efterspgrger introduktionskurser til at veere arbejdsleder og arbejdsgi-
ver. De fremhaever, at det er sveert at gennemskue regler for fx arbejdsmiljg og regler for at veere,
ikke bare arbejdsgiver, men ogsa arbejdsleder for hjeelpere. Flere borgere i undersggelsen frem-
hzever, at det er sveert at vide, hvad man ma som arbejdsleder, da de synes, at der er mange regler
pa omradet, ogsa selvom man har uddelegeret ansvaret som arbejdsgiver. En anden type kurser,
som flere borgere i undersggelsen eftersparger, er lsbende ajourfgring i forhold til regler for arbejds-
miljg og hjeelpers ansaettelsesforhold (fx ferie, lan, arbejdstid og databeskyttelse). Disse borgere
fremheever, at regler, de skal falge, hurtigt endrer sig, og at de er usikre pa, om de er opdateret i
forhold til lovgivningen. Endelig neevner flere borgere i undersggelsen ogsa kurser i relation til at
handtere konflikter med hjaelper som et omrade, hvor de savner tilbud.
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| forbindelse med behovet for nye tiltag er det vaesentligt at bemaerke, at de fleste borgere i under-
sggelsen har svaret nej til spgrgsmalet, om de mangler andre tilbud til at fa deekket deres behov for
viden som arbejdsgiver eller arbejdsleder.

54 Delkonklusion

| kapitel 5 har vi undersggt, om der er udviklingstiltag, der kan kvalificere radgivningsfunktionen i
fremtiden. Evalueringen viser, at 21 % af borgerne i undersggelsen oplever, at de mangler viden i
forhold til at kunne Igfte rollen som arbejdsgiver eller arbejdsleder. Her naevner borgerne i undersg-
gelsen seerligt et gnske om et (introduktions-)kursus i at varetage rollen som arbejdsgiver og ar-
bejdsleder. Desuden naevner de et snske om Igbende ajourfering i forhold til regler for arbejdsmiljg
og hjeelpers ansaettelsesforhold (fx ferie, lan, arbejdstid og databeskyttelse). Endelig efterspgrges
kurser i relation til at handtere konflikter med hjaelper som et omrade, hvor der savnes tilbud. Disse
vidensbehov stemmer godt overens med omrader, hvor borgerne i unders@gelsen generelt har sva-
ret, at de mangler viden. Her peger 30 % af borgerne pa, at de fgrst og fremmest savner viden om,
hvordan de skal handtere sveere samtaler med hjeelpere. Dernaest peger 27 % af borgerne i under-
sggelsen pa et behov for viden om jura og arbejdsretlige spgrgsmal.

For borgere i denne undersagelse, der savner viden i forhold til at veere arbejdsgiver eller arbejds-
leder, er opstartskurser og kurser, der lgbende ajourfarer borgere med ordninger efter §§ 95 og 96,
omrader med udviklingspotentiale. Desuden viser evalueringen, at kurser i konflikthandtering og
radgivning omkring svaere samtaler for borgere i undersggelsen er et udviklingsomrade, hvor relati-
onelle aspekter kan bringes i spil, som supplement til den juridiske radgivning, der i gjeblikket udger
opdraget for radgivningsfunktionen. Netop de relationelle aspekter af samspillet mellem borger og
hjeelpere anses af borgerne i undersggelsen, som det mest afggrende element for at opretholde en
positiv relation til hjaelperne og undga konflikter og sammenbrud i samarbejds- og ansaettelsesfor-
holdene.

Pa grund af den relativt lave svarprocent og usikkerheden om undersggelsens repreesentativitet kan
resultaterne i kapitlet ikke generaliseres. Borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i Danmark under
ét kan potentielt vaere karakteriseret ved andre mgnstre i relation til, hvilke forhold der understatter
anseettelses- og samarbejdsforholdet til hjaelpere, og ved at efterspgrge andre former for viden og
tiltag end borgerne i denne undersggelse.
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6 Karakteristik af borgere med ordninger efter §§
95 og 96 i undersggelsen

| dette kapitel giver vi en karakteristik af de borgere, der har deltaget i undersggelsen. Kapitlet er
saledes ikke en del af selve evalueringen af BPA-arbejdsgiver, men tjener som baggrund og kon-
tekst for evalueringens resultater. Kapitlet giver et indblik i borgernes sociale baggrund, deres til-
skud, funktionsnedsaettelse og stattebehov. Kapitlet belyser desuden borgernes oplevelse af sam-
arbejde med hjeelpere.

6.1 Social baggrund

Tabel 6.1 viser, hvordan borgere i undersagelsen fordeler sig pa en reekke baggrundsforhold, sdsom
ken, alder, civilstand, uddannelsesbaggrund og nuvaerende beskaeftigelse. Evalueringen viser, at
lidt over halvdelen (57 %) af borgere i undersggelsen har en partner, dvs. keereste eller segtefeelle,
mens 43 % er uden en partner. Af dem, der har en partner, viser data, at sterstedelen, 87 %, bor
sammen med deres partner.

Langt flertallet af borgerne i undersggelsen har en uddannelse ud over grundskolen (82 %), og
blandt disse borgere har mange en mellemlang videregdende uddannelse (31 %). Dernaest kommer
lang videregaende (17 %), kort videregaende (11 %) og leerlinge eller erhvervsfaglig uddannelse
(11 %). Trods borgernes uddannelsesniveau er de fleste uden for arbejdsmarkedet pa nuvaerende
tidspunkt. 74 % af borgerne er ikke i beskeeftigelse. Blandt de borgere, der ikke er i beskaeftigelse,
svarer 60 % ja til spgrgsmalet, om de tidligere har vaeret i beskaeftigelse. Det vil sige, at godt 70 %
af borgerne i undersggelsen har eller har haft tilknytning til arbejdsmarkedet.

Ser vi p4 sammenhaengen mellem borgernes beskeaeftigelse og alder, viser resultaterne, at 18 % af
borgerne i undersg@gelsen pa 60 ar eller derover er i beskaeftigelse. Det samme geelder for 52 % af
de 30-39 arige og for 31 % af de 18-29 arige. At de fleste ikke leengere er i beskeeftigelse skyldes
saledes til dels deres alder, men kan ogsa haenge sammen med deres fysiske eller psykiske funkti-
onsnedseettelse, som kan gare det sveert at passe et arbejde. Blandt borgere i undersggelsen, der
er i beskeeftigelse, er flest i fleksjob, dernaest ansat uden seerlige vilkar.
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Tabel 6.1  Borgere i undersggelsen, seerskilt for udvalgte baggrundsforhold. Procent og antal.

Procent Antal

Kon
Kvinder 51 145
Maend 49 137
Alder
18-29 ar 17 48
30-39 ar 11 31
40-49 ar 18 51
50-59 ar 26 72
60 ar+ 28 80
Civilstand
Har partner 43 119
Har ikke partner 57 157
Uddannelse
Grundskole 18 48
Gymnasial uddannelse (fx almen, hf, htx, hhx) 10 29
Leerling el. erhvervsfaglig uddannelse (fx handveerker, frisgr) 11 30
Kort videregaende uddannelse (under 3 ar) 11 30
Mellemlang videregaende uddannelse (3-4 ar) 31 86
Lang videregaende uddannelse (over 4 ar) 17 47
Beskaeftigelse
Ikke i beskaeftigelse 74 192
| beskaeftigelse uden seerlige vilkar (lsnmodtager, selvsteendig) 8 20
| ordinzer beskaeftigelse med handicapkompenserende ordning 3 8
| fleksjob 9 22
| Igntilskudsjob for fartidspensionister 2
| beskyttet beskeeftigelse 2 6
Note: N =282.

Kilde: Spgrgeskema til borgere.

6.2  Ordninger efter §§ 95 og 96

Borgere, som indgar i evalueringen, modtager kontant tilskud til anseettelse af hjeelpere eller BPA.
Spargeskemaundersggelsen viser, at langt flertallet af borgere, 92 %, modtager BPA (servicelovens
§ 96), mens de resterende 8 % modtager kontant tilskud til ansaettelse af hjaelpere (servicelovens §
95).

Jeevnfer indledningsafsnittet har borgerne mulighed for at overdrage arbejdsgiveransvaret til en for-
ening, virksomhed eller en pargrende.

Ser vi pa borgernes varetagelse af rollen som arbejdsleder og arbejdsgiver, viser tabel 6.2, at lidt
over halvdelen (51 %) har overdraget ansvar som arbejdsgiver til en virksomhed/forening eller nzert-
stdende. Dermed fungerer 42 % af borgerne i undersggelsen selv som arbejdsgiver.
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Evalueringen viser, at borgernes alder har signifikant sammenhaeng med, om de selv varetager
ansvaret som arbejdsgiver blandt deltagerne i undersggelsen. Varetagelsen af dette ansvar stiger
med borgernes alder, saledes at 13 % af de 18-29 &rige selv varetager rollen som arbejdsgiver,
mens 43 % af de 40-49 arige og 56 % af borgerne pa 60 ar eller derover varetager denne rolle.

Tabel 6.2 Borgere i undersggelsen fordelt efter, om de selv varetager ansvaret som arbejdsgi-
ver. Procent og antal

Procent Antal
Varetager selv ansvaret som arbejdsgiver 42 120
Ansvaret er overdraget til virksomhed/forening 51 123
Ansvaret er overdraget til nzertstdende 6 18

Note: N =282.
Kilde: Spegrgeskema til borgere.

Hvis vi ser pd, hvor laenge borgerne har modtaget en af de to ordninger efter §§ 95 og 96, viser figur
6.1, at de fleste borgere i undersagelsen har modtaget tilskuddet i en arraekke. 55 % har haft deres
ordning i mere end 10 ar, mens 7 % har haft den i et til to ar, og bare 3 % af borgerne har haft
ordningen i under et ar. Dermed kan vi se, at borgerne i undersggelsen er relativt erfarne i forhold
til at varetage et ansvar som arbejdsgiver eller arbejdsleder. Det er veerd at huske pa i fortolkningen
af evalueringens resultater. De udfordringer, som seerligt borgere, der er relativt nye i ordninger efter
8§ 95 og 96, oplever, kan derfor vaere mindre tydelige i evalueringen.

Figur 6.1 Borgere i undersggelsen fordelt efter, hvor lang tid de har modtaget kontant tilskud til
anseettelse af hjeelpere eller BPA. Procent.
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Note: N =281.
Kilde: Spegrgeskema til borgere.
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6.3 Funktionsnedsaettelse

Borgerne, som har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen, far kontant tilskud til ansaettelse af hjeel-
pere eller BPA, fordi de har brug for hjeelp til fx praktiske opgaver i hjemmet eller pleje pga. deres
funktionsnedseettelse. Borgernes besvarelser viser, at de i hgj grad har fysiske funktionsnedsaettel-
ser. 99 % af borgerne i undersggelsen har en fysisk funktionsnedsaettelse, mens kun 1 % alene har
en psykisk funktionsnedseettelse. Blandt de 99 % borgere med en fysisk funktionsnedsaettelse an-
giver 14 %, at de ogsa har en psykisk funktionsnedsaettelse. De fysiske funktionsnedseettelser, der
oftest forekommer blandt borgere i undersagelsen, er mobilitetsnedsaettelse og dernaest talened-
saettelse. En oversigt over borgernes funktionsnedsaettelse ses i figur 6.2. Anden fysisk funktions-
nedsaettelse, i figuren, deekker fx over muskelsvind, nedsat lungekapacitet og cerebral parese.

Figur 6.2 Borgere i undersggelsen opdelt efter deres selvrapporterede fysiske funktionsned-
saettelse. Procent.
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Note: N =277.

Kilde: Spgrgeskema til borgere.

Ifelge de fleste borgere i unders@gelsen er mobilitetsnedsaettelse den type af funktionsnedsaettelse,
som giver de stgrste udfordringer med at fungere i hverdagen. Vi har ogsa spurgt borgere i under-
sggelsen, i hvilken grad de oplever at vaere haemmet af deres funktionsnedsaettelse i hverdagen.
Ikke sa overraskende angiver 78 %, at de i meget sveer eller svaer grad er heemmet af deres funkti-
onsnedseettelse i hverdagen. 22 % oplyser, at de i moderat eller let grad er haammet.

Blandt de 14 % af borgerne i undersggelsen med en fysisk funktionsnedseettelse, der ogsa har en
psykisk funktionsnedsaettelse, angiver flest, at de har kognitiv funktionsnedseettelse, fx hjerneskade,
og derneaest anden psykisk funktionsnedsaettelse.
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6.4 Stattebehov

Under ordninger efter §§ 95 og 96 kan borgere fa hjeelp pa en lang reekke omrader. Som beskrevet
indledningsvis giver begge ordninger mulighed for at fa stette til personlig hjeelp og pleje samt prak-
tiske opgaver i hjemmet. Derudover giver ordningen efter § 96 ogsa mulighed for at fa hjeelp til
ledsagelse og overvagning. Borgere i denne undersggelse svarer, at de hovedsageligt far hjeelp til
praktiske opgaver i boligen, fx til at kebe ind og lave mad, personlig pleje og befordring. Ca. tre ud
af fire borgere far hjeelp til at deltage i sociale aktiviteter. Som det fremgéar af tabel 6.3, er det de
feerreste borgere, der far stgtte til uddannelse, hvilket haenger sammen med borgernes alder. Blandt

de 18-29-arige svarer 23 % af borgerne saledes "ja” til, om de far statte til uddannelse.

Tabel 6.3 Andelen af borgere i undersagelsen, der modtager hjeelp pa forskellige omrader. Pro-
cent og antal.

Procent Antal ‘
Praktiske opgaver i boligen 98 277
Kgbe ind og lave mad 95 269
Personlig pleje 94 266
Praktiske ting uden for boligen 93 263
Befordring 84 236
Aktiviteter af social karakter 78 221
Medicinhandtering 53 150
Andet 12 33
Stette til uddannelse 9 25

Anm.: Andelene i tabellen sumerer ikke til 100 %, da borgerne har kunnet give flere svar.

Note: N =282.
Kilde: Spgrgeskema til borgere.

| undersggelsen har vi ogsa spurgt borgerne om, hvor mange timer om ugen de far hjeelp. 39 % af
borgerne i undersggelsen angiver, at de modtager hjeelp alle ugens 168 timer. Det vil sige, at knap
4 ud af 10 borgere i undersggelsen far hjeelp 24 timer i dggnet. Borgernes svar i spgrgeskemaun-
dersggelsen viser, at seks timer om ugen er det laveste antal timer, borgere i undersggelsen far
hjeelp. | gennemsnit far borgerne stgtte 110 timer om ugen. 15 % af borgerne har valgt at tilkebe
ekstra hjeelp. Det betyder, at de fleste borgere i undersggelsen udelukkende bruger de kommunalt
finansierede ordninger efter §§ 95 og 96.

6.5 Oplevelse af samarbejde med hjzelpere

Samarbejdet med hjaelper er som tidligere beskrevet, jf. kapitel 4, et omrade, som en del borgere i
unders@gelsen sager radgivning om. Derfor er det veesentligt at vide, hvilke former for samarbejds-
relationer borgerne i undersggelsen har med deres hjalpere. Oplevelsen heraf kan pavirke deres
behov for radgivning. Undersggelsen viser, at borgerne i undersggelsen generelt oplever samarbej-
det med deres hjaelpere som velfungerende. Hele 71 % af borgerne i undersagelsen angiver, at de
oplever, at samarbejdet med deres hjaelpere fungerer meget godt, 7 % af borgerne angiver, at sam-
arbejdet fungerer godt, og under 1 % af borgerne oplever, at samarbejdet fungerer darligt.
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6.6 Delkonklusion

| dette kapitel har vi givet en karakteristik af de borgere, der deltager i undersggelsen, og som der-
med udgegr grundlaget for evalueringen af BPA-arbejdsgiver. Kapitlet viser, at borgerne i undersg-
gelsen fordeler sig jeevnt i forhold til ken, men ogsa, at de har forskellig baggrund. De fleste borgere
har en uddannelse ud over grundskolen, men flertallet er pa nuvaerende tidspunkt uden tilknytning
til arbejdsmarkedet (74 %). 60 % af disse borgere har tidligere veeret i beskeeftigelse.

Nar vi ser pa borgernes tilskud, modtager hovedparten BPA efter § 96 (92 %), og sterstedelen har
modtaget deres tilskud i mere end 10 ar (55 %). De fleste borgere i undersggelsen har overdraget
ansvaret som arbejdsgiver til en forening/virksomhed eller en naertstdende (51 %). Borgerne i un-
dersggelsen har overvejende en fysisk funktionsnedseettelse (99 %), og heraf har sterstedelen mo-
bilitetsnedsaettelse (96 %). Mange borgere i undersggelsen far hjeelp pa en reekke forskellige omra-
der, men overvejende til praktiske opgaver i hverdagen, i og uden for hjemmet, samt personlig pleje.

| forhold til evalueringens resultater er det seerlig vigtigt at bemaerke, at det er borgere, der har en
del ars erfaring i at vaere arbejdsleder eller arbejdsgiver, som har besvaret spgrgeskemaet. Det
betyder, at evalueringens resultater i mindre grad illustrerer oplevelsen med BPA-arbejdsgiver
blandt borgere, der har haft ordninger efter §§ 95 og 96 i kortere tid. Deres oplevelse med BPA-
arbejdsgiver er derfor muligvis belyst i ringere grad i rapporten.

Det er ogsa vaesentligt at bemaerke, at evalueringens resultater i hgj grad afspejler oplevelsen med
BPA-arbejdsgiver blandt borgere med mobilitetsnedsaettelse. Erfaringer fra borgere med andre ty-
per af funktionsnedsaettelse kan derfor vaere mindre repraesenteret i evalueringen. Vi kan dog ikke
vide, om dette er tilfaeldet, fordi vi ikke har en opgerelse over typer af funktionsnedsaettelse pa alle
borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i Danmark.

Nationalt findes der ingen opgarelser over social baggrund for alle borgere med ordninger efter §§
95 og 96, og derfor kan vi ikke sige, om borgerne i undersggelsen adskiller sig signifikant fra alle
borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i Danmark. Vi kan se, at flertallet af borgere i undersagel-
sen har en uddannelse ud over grundskolen, at de fleste har veeret pa arbejdsmarkedet pa et tids-
punkt i deres liv, og at flere af disse borgere har erfaring med at lede medarbejdere fra deres ar-
bejdsliv. Disse resultater kan pege pa, at en del borgere i undersggelsen har viden og erfaringer fra
deres arbejdsliv, som de muligvis kan traekke pa i forhold til at veere arbejdsgiver eller arbejdsleder.
Det kan ogsa veere, at denne viden og disse erfaringer stiller disse borgere anderledes i forhold til
at bruge, modtage og anvende radgivning fra BPA-arbejdsgiver.

Pa grund af den relativt lave svarprocent og usikkerheden om undersggelsens repreesentativitet kan
resultaterne i kapitlet ikke generaliseres. Borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i Danmark gene-
relt kan potentielt veere karakteriseret ved at have en anden social baggrund og stgttebehov end
borgerne i denne undersggelse.
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/7 Evalueringsdesign

| dette kapitel beskriver vi datagrundlaget og de analyser, der er gennemfert i evalueringen.

Kapitlet er bygget op saledes, at vi farst beskriver datagrundlaget, herunder hvordan vi har gennem-
fort en spargeskemaundersggelse, og hvordan vi i den forbindelse har udviklet en raekke survey-
spergsmal. Dernaest beskriver vi, hvordan vi har faet adgang til oplysninger om borgere med ord-
ninger efter §§ 95 og 96, og hvordan vi har analyseret de indsamlede data.

71 Datagrundlag

Evalueringen baserer sig pa data fra en onlinebaseret spgrgeskemaundersggelse (se bilag 7), ud-
fart af VIVE, blandt borgere med ordninger efter §§ 95 og 96. Samtlige 98 danske kommuner er
blevet anmodet om at bidrage med oplysninger om borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i kom-
munen til anvendelse som grundlag for undersagelsen. 78 kommuner valgte at assistere VIVE med
oplysninger, hvilket svarer til 74 % af alle danske kommuner.

En invitation til at deltage i spgrgeskemaunders@gelsen blev sendt til 1.134 respondenter (fordelt pa
de 78 kommuner). Heraf besvarede 282 respondenter spargeskemaet, hvilket svarer til en svarpro-
cent pa 24,8 %. Data fra undersggelsen er saledes ikke fuldt repraesentativt for malgruppen af bor-
gere med ordninger med kontant tilskud til anseettelse af hjeelpere og BPA i Danmark. Der findes i
gjeblikket ingen opggarelse over samtlige borgere med ordninger med kontant tilskud til anseettelse
af hjaelpere og BPA i Danmark. Danmarks Statistik ligger inde med data fra 80 danske kommuner.
Der er ikke ngdvendigvis fuldsteendig sammenfald mellem disse 80 kommuner og de 78 kommuner,
som har sendt oplysninger om borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i forbindelse med naervae-
rende evaluering. Det er ikke muligt at angive en preecis stikprgvesterrelse eller svarprocent for
undersggelsen.

Ud over data fra spgrgeskemaunders@gelsen baserer evalueringen sig desuden pa oplysninger fra
flere statusrapporter udgivet af Kooperationen, som varetager radgivningsfunktionen BPA-arbejds-
giver. Statusrapporterne er en del af samarbejdsaftalen mellem Kooperationen og Socialstyrelsen
og indeholder halvarlige opgarelser over, hvor mange henvendelser BPA-arbejdsgiver modtager fra
forskellige aktgrer, hvad henvendelserne drejer sig om, og hvorledes kontakten har fundet sted
(mail, telefon, personligt fremmeade eller brug af kontaktformular via BPA-arbejdsgivers hjemme-
side). Data fra statusrapporterne benyttes i afsnit 2.1, hvor vi undersgger udviklingen i henvendelser
til BPA-arbejdsgiver fra 2010 til 2017.

7.2 Spergeskemaundersggelse

Spergeskemaet er sendt til respondenterne via deres e-boks. Kantar Gallup A/S har forestaet data-
indsamlingen pa vegne af VIVE. Borgerne har, sammen med linket til undersggelsen, modtaget et
felgebrev, som forklarer formalet med undersggelsen, anvendelse af data samt borgerens rettighe-
der i henhold til EU Persondataforordningen og Persondataloven. Folgebrevet indeholdt desuden
et link til spgrgeskemaet, som kunne besvares online. Spgrgeskemaet kunne tilgas fra flere plat-
forme, fx tablet, PC, Smartphone.
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| felgebrevet blev borgerne desuden oplyst om, at de kunne ggre brug af hjeelp fra en anden part il
at besvare spgrgeskemaet (fx den ansattes hjeelper(e)), hvis de gnskede det. Fglgebrevet kan ses
i bilag 1.

Folgebrevet blev distribueret til borgerne den 9. maj 2018. Borgerne havde adgang til, at besvare
sporgeskemaet frem til den 7. juni 2018. | den pageeldende periode blev der udsendt to paAmindelser
om muligheden for at bidrage til evalueringen.

Selve spargeskemaet er sat op med en raekke funktioner, der tager hensyn til borgernes kommuni-
kations- og tilgeengelighedsbehov, herunder en hgjtlaesningsfunktion og en funktion, der muligger
forstarret skrift pa skaermen. Kantar Gallup A/S har desuden tilbudt respondenterne telefonisk sup-
port, fx i forhold til tekniske problemer med at svare eller uklarheder i forhold til spgrgsmalsformule-
ringer, via en hotline-funktion i undersggelsesperioden.

7.3 Udarbejdelse af survey-spargsmal

Forud for udarbejdelsen af spargeskemaet er der gennemfgart ét kvalitativt fokusgruppeinterview
med ni borgere med ordninger med kontant tilskud til anseettelse af hjeelpere og BPA. Fokusgrup-
peinterviewet fandt sted den 31. januar 2018 og blev afholdt i Handicaporganisationernes Hus i
Taastrup. Anmodningen om at deltage i interviewet blev sendt ud til samtlige medlemmer af LOBPA
— Landsorganisationen Borgerstyret Personlig Assistance (se bilag 2).

Ni respondenter deltog i fokusgruppeinterviewet, som havde en varighed af 1,5 time. Responden-
terne var udvalgt under hensyn til repraesentativitet i geografi og funktionsnedsaettelse. Formalet
med fokusgruppeinterviewet var at belyse borgernes forskellige behov for radgivning i forbindelse
med ordninger efter §§ 95 og 96 samt identificere forhold, som i seerlig grad kan give anledning til
konflikt i anseettelses- og samarbejdsforhold mellem borger og hjeelper(e). Interviewet undersagte
desuden, hvilke andre kilder til viden og instanser, borgerne benytter, nar de sgger information om
rollen som arbejdsgivere og arbejdsledere, samt hvilke informationer eller radgivning de hovedsa-
geligt efterspgrger. Interviewguiden kan ses i bilag 3.

Viden fra fokusgruppeinterviewet blev inddraget i udarbejdelsen af spargeskemaet. Denne viden
blev brugt til at identificere temaer og formulere spgrgsmal, som blev anvendt i skemaet. Respon-
denterne fra fokusgruppeinterviewet har desuden pilottestet spgrgeskemaet og dermed kvalificeret
det i forhold til fx spargsmalenes relevans og forstaelighed for malgruppen. Spargsmalene er her-
udover blevet kvalificeret af to seniorforskere i VIVE.

7.4 Indhentning af oplysninger om malgruppen

For at gennemfare spgrgeskemaundersggelsen har det veeret ngdvendigt at indsamle CPR-oplys-
ninger om malgruppen af borgere i undersggelsen via de danske kommuner. VIVE har via telefonisk
kontakt til alle danske kommuner identificeret kontaktoplysninger pa den sagsbehandler/koordina-
tor, der varetager ’kontant tilskud til ansaettelse af hjeelpere’ og BPA. Den pageeldende myndigheds-
person har efterfglgende modtaget en skriftlig anmodning om at lade kommunen bidrage med CPR-
oplysninger om de af kommunens borgere, der har faet tildelt statte efter servicelovens §§ 95 og 96
(se bilag 4). Sammen med anmodningen er der desuden fremsendt et falgebrev fra Socialstyrelsen
(se bilag 5) samt en naermere beskrivelse af undersggelsen (se bilag 6). VIVE har lovhjemmel til at
modtage CPR-numre, jeevnfer § 11, stk. 1, i Lov om behandling af personoplysninger til forsknings-
maessig brug. Indhentningen af oplysninger er sket i overensstemmelse med persondataloven og
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er foregaet via en sikker forsendelseskanal. Data opbevares pa et sikret drev og slettes, nar evalu-
eringen er gennemfart.

7.5 Analyse

Evalueringen bygger pa en reekke forskellige analyser. Vi anvender blandt andet frekvensanalyse
til at undersgge svarfordelingerne for hvert spgrgsmal i spgrgeskemaundersggelsen. Desuden an-
vender vi korrelationsanalyse til at undersgge sammenhaenge mellem diverse forhold (variable), fx
mellem brugen af BPA-arbejdsgiver og antallet af konflikter i samarbejdsforholdet mellem borger og
hjeelper. For at vurdere, om eventuelle sammenhaenge er statistisk signifikante, anvender vi chi?-
test. Chi%-testen viser, populeert sagt, hvor sikre vi kan veere pa, at eventulle sammenhaenge er
reelle (frem for "tilfaeldige” og dermed "falske”). Hvis p-vaerdien er mindre end 0,05, konkluderer vi,
at der er tale om statistisk signifikante sammenhaenge. Analyserne ggr det saledes muligt at fastsla,
om der er en sammenhaeng mellem to forhold, fx mellem brugen af BPA-arbejdsgiver og antallet af
sammenbrud i ansaettelsesforhold. Analyserne forteeller os imidlertid ikke noget om arsag og virk-
ning. Vi kan ikke afggre, om eventuelle sammenhaenge er kausale (fx om observation af faerre sam-
menbrud i ansaettelsesforholdene mellem bruger og hjzelper blandt brugere af BPA-arbejdsgiver
ene og alene kan henfgres til BPA-arbejdsgiver). Alle analyser er udfert i databehandlingsprogram-
met STATA.

Evalueringen bygger pa data fra en VIVE-spagrgeskemaundersggelse blandt borgere med ordninger
efter §§ 95 og 96 i 78 kommuner i Danmark. Fordi der er tale om en relativt lille stikprgve (n = 282),
der i flere analyser yderligere opdeles i subgrupper, vil der vaere en vis usikkerhed forbundet med
resultaterne. Vi kan derfor ikke udelukke, at sammenhaenge, der ikke er statistisk signifikante (nul-
fund), skyldes stikprgvens stgrrelse (manglende statistisk "power”). Den lave svarprocent i under-
sggelsen (24,8 %) ger desuden, at der er usikkerhed om undersggelsens repraesentativitet. Bort-
faldsanalyser viser dog, at frafaldet fordeler sig jeevnt pa tveers af kgn, alder og kommuner.

Den lave svarprocent gar, at borgere i undersggelsen kan adskille sig fra borgere med ordninger
efter §§ 95 og 96 generelt i Danmark pa en reekke andre omrader. Som neevnt i rapportens sam-
menfatning og konklusion ved vi ikke, hvordan den farstnaevnte gruppe muligvis adskiller sig fra
borgere med ordninger efter §§ 95 og 96 i Danmark. Derfor kan evalueringens resultater ikke gene-
raliseres til alle borgere med disse ordninger i Danmark.

7.6 Supplerende kvalitativ undersggelse

For at supplere spgrgeskemaundersggelsen og fa et bredere datagrundlag har VIVE forsggt at fo-
retage kvalitative interview med 8-9 borgere, der har haft ordninger efter §§ 95 og 96 i fem ar eller
mindre og har brugt radgivningsfunktionen. Denne gruppe blev udvalgt, fordi den er underreprae-
senteret i spargeskemaundersagelsen, hvilket vi beskrev i kapitel 6. Til trods for at vi har anvendt
mange forskellige rekrutteringsstrategier, er det ikke lykkedes at rekruttere det gnskede antal re-
spondenter, og derfor indgar kvalitative interview ikke i datagrundlaget. | forbindelse med rekrutte-
ring til interview har VIVE bl.a. indhentet information om borgere i malgruppen fra kommuner og
sendt invitation til at medvirke i interview med post ud til 55 borgere8. Derudover har VIVE bedt en
reekke centrale organisationer pa handicapomradet om at dele en invitation til at medvirke i interview

8 | alt blev 20 kommuner kontaktet (heriblandt stgrre og mindre kommuner samt kommuner i forskellige dele af landet). Ni kommuner
indsendte information om borgere, der har haft ordninger efter §§ 95 og 96 i fem ar eller mindre. Kommuner, som ikke indsendte
oplysninger pa borgere, har vi kontaktet telefonisk og rykket for at indsende oplysninger.
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med deres medlemmer og felgere pa sociale medier. Invitationen er delt af SUHM, Muskelsvindfon-
den, Dansk Handicapforbund, CP Danmark, Egmont Hgjskolen og af en raekke lokale BPA-bruger-
foreninger.
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Bilag 1 Folgebrev til spgrgeskemaundersggelse

Speorgeskemaundersogelse blandt borgere der har ansat hjalpere efter § 95 og § 96

Keere [navn].

Vi kontakter dig i forbindelse med en unders@gelse blandt borgere, der har ansat hjzelpere efter §
95 og § 96. Som led i undersagelsen vil vi gerne have din hjaelp til at besvare et spgrgeskema om
dine erfaringer med at veere arbejdsleder eller arbejdsgiver for hjaelpere og om din brug af radgivning
i den forbindelse. Formalet med undersagelsen er, at fa indsigt i hvor du henter viden og om der er
tiltag, der evt. mangler for at kunne understatte dig som arbejdsgiver eller arbejdsleder.

Undersggelsen gennemfgres af VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd i
samarbejde med Kantar Gallup. VIVE laver undersagelsen for Socialstyrelsen. Undersagelsen ud-
gives som et notat primo oktober 2018, som du kan fa tilsendt, hvis du er interesseret.

Det er helt i orden, at du far praktisk assistance fra din hjzelper til at besvare skemaet, eller at du
som veerge besvarer skemaet pa vegne af en borger. Vi vil dog ggre dig opmaerksom pa, at spar-
geskemaet indeholder spgrgsmal om din relation til dine hjzelpere.

Det tager ca. 25 minutter at besvare skemaet. Spgrgeskemaet vil veere aktivt i perioden frem til og
med den 27. maj 2018.

Spargeskemaet findes ved at ga ind pa felgende link:

[Link indsat]

| forbindelse med undersggelsen skal du vide at:

e Det er frivilligt, om du vil deltage.

e Du kan nar som helst og uden begrundelse fortryde din deltagelse, selvom du har sagt ja.

e Undersggelsen er ikke en del af din modtagelse af BPA eller kontant tilskud til ansaettelse
af hjeelpere, og det har derfor heller ingen indflydelse pa dette, om du vaelger at deltage eller
€j.

e Alle oplysninger bliver behandlet strengt fortroligt og opbevaret sikkert efter Datatilsynets
geeldende retningslinjer.

e | forbindelse med projektets afslutning slettes alle oplysninger, der kan identificere dig.

e Du er garanteret anonymitet og undersagelsens resultater vil ikke blive brugt i en form, hvor
det er muligt at identificere enkeltpersoner eller kommuner.

e VIVE har faet dine kontaktoplysninger til brug for udsendelse af spargeskema via e-boks
fra din kommune. Kommunen har lovhjemmel til at udlevere dine oplysninger til forsknings-
maessig brug.

Vi haber meget p4, at du vil besvare skemaet og pa den made bidrage til undersggelsen.

Har du spergsmal til undersggelsen eller oplever tekniske vanskeligheder, er du velkommen til at
kontakte Kantar Gallup pa nadia.nielsen@kantar.com eller 39 15 44 38.

Med venlig hilsen

VIVE og Kantar Gallup
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Bilag2  Falgebrev til interviewdeltagere

Deltagelse i gruppeinterview om BPA-arbejdsgiver

Vi vil gerne invitere dig til at vaere med i en undersggelse af radgivningensordningen BPA-ar-
bejdsgiver i Danmark. Undersggelsen fokuserer pa dine erfaringer med at vaere arbejdsleder eller
arbejdsgiver for hjaelpere og laves af VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for
Velfeerd.

Hvem kan deltage? Du kan deltage, hvis du modtager kontakt tilskud til anseettelse af hjeelpere
eller BPA (serviceloven §§ 95-96). Du behgver ikke at have brugt BPA-arbejdsgiver for at deltage.
Du kan bade deltage, hvis du har ansvaret som arbejdsleder eller har overdraget dette til andre.

Hvordan deltager du? Du deltager ved at veere med i ét gruppeinterview sammen med 8 andre,
som ogsa har disse ordninger. Interviewet handler om din oplevelse med at ansaette hjaelpere,
klare praktiske og juridiske opgaver i forbindelse med at have hjeelpere ansat og om hvordan du
far radgivning til at klare disse opgaver. Du tilmelder dig interviewet ved at kontakte forsker Didde
Cramer Jensen, mail: dcj@vive.dk, tIf: 33 48 08 13 eller Maria Ra@geskov, mail: mrr@vive.dk tlf:
3369 77 37. Der er plads til 8 deltagere og tilmelding foregar efter farst til malle’ princippet.

Hvor og hvordan foregar interviewet? Interviewet foregar i Handicaporganisationernes Hus,
Blekinge Boulevard 2, 2630 Taastrup onsdag d. 31/1 2018 kl. 14.30-16.00. To forskere pa VIVE
stiller dig og de andre deltagere nogle spargsmal, som vi gerne vil hgre jeres erfaringer med eller
mening om. Der er ingen rigtige eller forkerte svar. Hjeelpere kan ikke veere med under selve
interviewet, men kan opholde sig i et andet lokale. Under interviewet serverer vi kaffe/te samt
kage og frugt. Hvis du og evt. hjeelper har udgifter til transport i forbindelse med at deltage i grup-
peinterviewet, deekker VIVE dem og du far et gavekort pa 200 kr. Gavekortet kan anvendes i
mere end 150 butikskaeder, bruges til speendende oplevelser eller kab af fysiske produkter fra
kendte brands.

Hvem hgrer dine svar? Det ggr to forskere fra VIVE og de andre deltagere i interviewet. Inter-
viewet optages pa diktafon som behandles fortroligt af forskerene pa VIVE. Man ma ikke fortzelle
andre, hvad der bliver sagt under interviewet og alle deltagere vil vaere anonyme.

Hvad handler undersegelsen om? Formalet er at skabe viden, om hvordan BPA-arbejdsgiver
fungerer og hvilke tiltag, der evt. mangler i den nuvaerende ordning. Ved at deltage kan du give
os din oplevelse med BPA-arbejdsgiver og med at klare praktiske og juridiske opgaver i forbin-
delse med at have hjaelpere ansat. Viden der bl.a. vil blive brugt til at udforme relevante spgrgsmal
i en landsdeekkende sporgeskemaundersggelse blandt modtagere af kontakt tilskud til ansaet-
telse af hjeelpere eller BPA (serviceloven §§ 95-96).

Har du spgrgsmal, er du velkommen til at ringe eller maile til forsker Didde Cramer Jensen, mail:
dcj@vive.dk, tIf: 33 48 08 13 eller Maria Rageskov, mail: mrr@vive.dk, tIf: 33 69 77 37. Sidste
frist for tilmelding er mandag d. 29/1 2018.

Vi haber meget, at | har lyst til at deltage, og vil kunne afsaette tiden.
Med venlig hilsen

Didde Cramer Jensen og Maria Rageskov
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Bilag 3  Interviewguide til fokusgruppeinterview

Tema Spergsmal

Introduktion

Moderator og observatar
Projektet
Etik, anonymitet

Deltagere: navn, arbejdsleder/giver, antal maneder/ar benyttet ordning med

kontant tilskud til anseettelse af hjeelpere og BPA

Interviewets form og temaer

Implementering af BPA-ar-

bejdsgiver

Har | anvendt BPA-arbejdsgiver?

Hvordan fik | kendskab til radgivningen?

Hvor mange gange har | anvendt BPA-arbejdsgiver?

Har | nogen gange valgt ikke at bruge BPA-arbejdsgiver - hvornar?
Pa hvilke omrader har | seerligt haft brug for radgivning?

Kan | naevne tre ting, der er vigtige for et godt radgivningsforlgb?

Kan | naevne tre ting, som kan gere, at | ikke far s& meget ud af radgivnin-

gen?

Oplevelser med konflikter/sam-
menbrud i relationen til hjeel-

pere

Hvor oplever | udfordringer i relation til at veere arbejdsgiver/leder?

Hvor ofte oplever | at have konflikter med en hjeelper eller at en hjeelper
stopper pga. samarbejdsvanskeligheder?

Hvilke typer af konflikter har | oplevet med en hjeelper?

Hvilke forhold kan skabe problemer i relationen mellem jer som arbejdsle-

der/giver og hjeelpere?

Oplevelse af BPA-arbejdsgi-

vers virkning

Hvordan vil | beskrive jeres oplevelse med at bruge BPA-arbejdsgiver?
Kan | naevne tre ting (fra radgivningen), som | synes har hjulpet jer med at
forebygge eller handtere en konflikt med jeres hjaelper?

| hvilke situationer har | ikke kunne bruge radgivningen i handtering af kon-
flikter med jeres hjaelper?

Supplement til BPA-arbejdsgi-

ver

Anvender | andre typer af radgivning end BPA-arbejdsgiver og hvilke?
I hvilke situationer anvender | andre typer af radgivning?

Har | sggt viden om at fungere som arbejdsgiver eller arbejdsleder andre

steder end hos BPA-arbejdsgiver og hvilke?

Nye tiltag

Hvordan oplever | muligheden for at f& kurser i relation til at have hjeelpere
ansat?

Behov for andre aktiviteter i relation til at fungere som arbejdsleder/giver?
(Sperg kun ind til dette, hvis det ikke naevnes)

Afslutning

Omrader, som vi ikke har spurgt ind til, men som | synes er vigtige i forhold
til BPA-arbejdsgiver?

Projektets videre forlab
Input til spgrgeskema

Tak for jeres deltagelse
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Bilag4  Anmodning til kommunerne

Anmodning om information vedregrende borgere med kontant tilskud til ansattelse af hjzel-
pere og BPA

Keere [Navn].

Om undersggelsen

Vi henvender os til dig i forbindelse med en evaluering af radgivningsfunktionen BPA-arbejdsgiver, som VIVE,
Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd udferer for Socialstyrelsen. Radgivningsfunktionen er
malrettet borgere med kontant tilskud til anseettelse af hjeelpere og borgerstyret personlig assistance (BPA)
efter serviceloven §§ 95-96. Formalet med evalueringen er at kvalificere radgivningsfunktionen saledes, at
brugere af funktionen bliver bedst muligt klaedt pa i relation til at undga konflikter/sammenbrud i samarbejds-
forholdet til deres hjaelper(e).

| forbindelse med evalueringen vil vi bede alle borgere med kontant tilskud til anseettelse af hjeelpere og BPA
om at besvare et spgrgeskema, som omhandler deres behov for viden i relation til at varetage et arbejdsgiver
eller arbejdsleder ansvar samt konkrete erfaringer med at benytte radgivningsfunktionen BPA-arbejdsgiver. Det
er saledes selve radgivningsfunktionen og behov for oplysninger knyttet hertil, som evalueringen undersager,
ikke selve BPA-ordningen.

Anmodning om hjalp

For at kunne gennemfare spgrgeskemaundersggelsen blandt borgere med kontant tilskud til ansaettelse af
hjeelpere og BPA har vi imidlertid brug for oplysninger om, hvilke borgere, der modtager disse to ordninger i
jeres kommune. Det er ngdvendigt at identificere disse borgere med cpr-numre for at kunne udsende spgrge-
skemaet via e-boks. Vi vil derfor bede om jeres hjeelp til at fremsende oplysninger omkring cpr-numre og fulde
navn pa alle borgere, der modtager ydelser efter §§ 95-96 i Lov om Social Service i jeres kommune. Oplysnin-
gerne indtastes i vedlagte oplysningsskema og sendes til VIVE via det sikrede forsendelsessystem Blue Whale
(se nedenfor).

VIVE har lovhjemmel til at modtage cpr-numre jf. § 11, stk. 1 i Lov om behandling af personoplysninger (per-
sondataloven) til forskningsmaessig brug. VIVE forpligter sig til at indhentningen af oplysninger sker i overens-
stemmelse med persondataloven. Unders@gelsen er anmeldt til Datatilsynet, j.nr. J.nr. 2017-57-0163.

Vi vil bede dig gere folgende
1. Udfyld vedheeftede oplysningsskema med borgerens fulde navn, cpr-nummer og om borgeren er tildelt § 95 eller
§ 96.
2. Send oplysningerne via det sikre forsendelsessystem Blue Whale
o Aben mail fra Didde Cramer Jensen med navnet 'Pincode protected message’ (udsendt d. 14-02-2018)
o  Tryk pa linket 'Open pincode protected massage’, under 'Attachments’
o Tryk pa 'Request pincode with SMS’ (OBS! Huvis ikke dit telefonnummer er: [nummer] eller telefonen
ikke kan modtage SMS, kontakt os da venligst pa telefon: 33 48 08 13
Skriv pinkoden, som modtages pr. sms i feltet 'Enter pincode’
Tryk ’Log in with pincode’
Tryk ‘Secure reply’
Tryk Browse: og veelg det udfyldte excelark
Skriv gerne kommunens navn i feltet 'Message’
Tryk 'send’

O O O O O O

VIVE kan yde vejledning og hjeelp til forsendelsen. Kontakt os da venligst pa nedenstaende telefonnummer.

Vi vil gerne bede om oplysningerne senest d. 12-03-2018.
Hvis du har spgrgsméal om unders@gelsen, er du meget velkommen til at kontakte undertegnede.

Pa forhand tak for hjaelpen.
Med venlig hilsen

Forsker, Didde Cramer Jensen
mail: dcj@vive.dkmailto:, tif: 334808
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Bilag 5

Dato:
d. 281 2018

Falgebrev fra Socialstyrelsen

'

Uit

Socialstyrelsen

[Edisonsvey 1

5000 Odense C

TH.: +45 72 42 37 00
linfo @ socialstyrelsen.dk
. socialstyrelsen.dy

Anmodning om CPR-oplysninger pa borgere med kontant tilskud til ansettelss
af hjeelpere og BPA

Sacialstyrelsen gennemfarer i ejeblikket en evaluering af rédgivningsfunktionen BPA-
arbejdsgiver, der er malretiat borgere med kontant tilskud til anssettelse af hjaslpere og
borgerstyret personlig assistance (BPA) efter seniceloven §§ 95-96,

Evalueringan sigter mod at tilvejebringe et omiattende vidensgrundlag om BPA-
arbejdsgivers implementering og virkning for pd den bagarund at kvalificers
radgivningsfunktionen. Malet er | den forbindelse, at brugere af funktionan vil prasstere
bedre i relation fil at undga konflikter/sammenbrud | samarbejdsforholdet til deres
hjselpar(e). Darfor er evaluerngen s@rdeles vigtig i ferhold til den fortsatte udvikling af
radgivningen fil borgere med kontant lilskud til anssttelse af hjzlpere og BPA.

Selve evalueringen forastas af VIVE - Nafionale Forsknings- og Analysecenter for
Velfsrd (det tidiigere SFI) og bestdr af en national spergeskemaundersegelse blandt
alle borgera med kontant tilskud til ansssttelse af hjslpere og BPA. For at kunne
udsende spergeskemaet til de respektive borgers e-boks har VIVE imidlertid behov for
hjzelp fra jer il at fremsende CPR-oplysninger pd borgere tildelt kantant tilskud til
ansa&ttelse af hjselpere og BPA (8§ 95-98) | kommunean.

il i den forbindelse blive kontaktet at VIVE, der vil anmode om de pagesidende
oplysninger i forbindelse med undersagelsen. Det forudssaties naturligvis, at
indhentningen af oplysninger sker i overensstemmmelse med Lov on behandling af
personoplysninger (Fersondataloven). VIVE er forpligtet til at sikre sig, at
indhantningen af oplysninger sker i overensstemmelse med Persondalaloven ag at
data alens anvendes | forskningsmeassigt ejemed.

Socialstyrelzan haber | den ferbindslse, at | vil bidrage med aplysninger til
evalueringen af BPA-arbejdsgiver.

Venlig hilsen

ne FErentsen
Souschef
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Bilag6  Oplysninger om projektet

Information om undersggelse af BPA-arbejdsgiver

VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd gennemfarer i gjeblikket en undersggelse af
réddgivningsorganet BPA-arbejdsgiver. Undersggelsen er bestilt af Socialstyrelsen og har til hensigt at skabe viden
om hvordan borgere, der modtager kontakt tilskud til anseettelse af hjaelper eller borgerstyret personlig assistance
(§ 95 & § 96) oplever den vejledning, de i gjeblikket tilbydes gennem radgivningsorganet BPA-arbejdsgiver samt
hvilke tiltag, der evt. mangler i den nuvaerende ordning. Oplysningerne skal danne ramme om et fremtidigt udbud
af radgivningsorganet, hvor Socialstyrelsen gnsker at sikre sig, at radgivningsorganet kan varetage samtlige gnsker
og behov blandt brugergruppen.

Nedenfor folger en reekke uddybende kommentarer vedr. undersggelsen efter anmodning fra Kalundborg
Kommune.

1. Lovhjemmel jf. persondataloven §§ 10 & 11, stk. 1

VIVE har gennem Datatilsynet sikret sig, at VIVE som forskningsinstitution har lovhjemmel til at bede kommunerne
udlevere de pageeldende data med henvisning til §§ 10 og 11, stk. 1 i Lov om behandling af personoplysninger
(persondataloven) til forskningsmaessig brug.

Undersggelsen gennemferes efter anmodning fra Socialstyrelsen (se vedhaeftede fglgebrev), der som hgjeste
myndighed pa socialomradet i Danmark vurderer hvilke sociale indsatsomrader, der er vaesentlige at prioritere og
understatte. Undersggelsen gennemfgres med henblik pa at skabe et sa optimalt radgivningsorgan som muligt til
understottelse af borgere tildelt § 95 og § 96. Hovedformalet er, at forebygge sammenbrug og konflikter i
anseettelsesforholdene mellem borger og hjeelper, dels for at understgtte og hjeelpe den enkelte borger, men ogsa
for at lette det skonomiske pres, som Socialstyrelsen har kendskab til rammer mange kommuner, nar der opstar
konflikt og sammenbryg i den pageeldende type sager.

Der findes ikke et fuldt nationalt register over borgere der modtager kontakt tilskud til ansaettelse af hjaelper eller
borgerstyret personlig assistance (§ 95 & § 96). VIVE er derfor afhaengig af kommunernes samarbejde i forhold til
at udleverer Cpr-oplysninger pa de pageeldende borgere. Cpr-oplysningerne ger det muligt for VIVE at rette
henvendelse til de pageeldende borgere via borgernes e-boks. Undersggelsen kan ikke gennemfgres uden
informationer fra brugergruppen, da det netop er deres vidensbehov i forhold til at kunne varetage et arbejdsgiver
eller arbejdsleder ansvar, som undersggelsen sgger at belyse.

2. Data slettes efter brug

Cpr-oplysninger pa borgere udleveret af kommunerne til pageeldende undersg@gelse vil alene blive anvendt med
henblik pa at kunne sende de pagaldende borgere et spgrgeskema omhandlende deres vidensbehov pa omradet.
Alle oplysninger (bade cpr-oplysninger, samt svar afgivet i undersggelsen) slettes sa snart undersggelsen er
forestaet. Indtil da gemmes dataene pa et sikker drev. Rapporten vil alene videreformidle data pa et overordnet
niveau, saledes at ingen individuelle personer eller kommuner kan identificeres i udgivelsen.

3. Godkendese fra Datatilsynet

Undersggelsen er anmeldt til Datatilsynet, jeevnfer J.nr. 2017-57-0163. Som forskningsinstitution har VIVE en generel tilla-
delse til at udfgre undersggelser, analyser og forskning, hvorfor Datatilsynet alene underrettes om de projekter, vi udfgrer.

4. Underetning af borgere via e-boks

Borgere med kontant tilskud til ansaettelse af hjaelpere og borgerstyret personlig assistance (BPA) underrettes om undersg-
gelsen via et fglgebrev, der sendes til borgernes e-boks. Borgerne oplyses i den forbindelse om, at deres cpr-oplysninger er
udleveret fra deres respektive kommune efter fglgende lovbestemmelser og efter forudgaende aftale med Datatilsynet. Her-
foruden oplyses borgerne om fglgende forhold:

. Det er frivilligt, om du vil deltage.

. Du kan nar som helst og uden begrundelse fortryde, selvom du har sagt ja.

e Undersggelsen er ikke en del af din modtagelse af BPA eller kontant tilskud til ansaettelse af hjeelpere, og det har
derfor heller ingen indflydelse pa dette, om du veelger at deltage eller ej.

e Alle oplysninger bliver behandlet strengt fortroligt og opbevaret sikkert efter Datatilsynets geeldende retningslinjer.

. | forbindelse med projektets afslutning slettes alle oplysninger, der kan identificere dig.

. Projektet er anmeldt til Datatilsynet efter persondatalovens foreskrifter.

Med venlig hilsen
Didde Cramer Jensen

Didde Cramer Jensen
Forsker, Ph.d., Cand.scient.pol
VIVE Styring og Ledelse

+45 33480813

www.vive.dk
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Bilag7  Spgrgeskema

QO001: Intro Text

Tak fordi du vil besvare skemaet, og pa den made bidrage til undersggelsen.

Vi anbefaler, at afsaetter ca. 25 minutter til at besvare spargeskemaet, men hvis du gnsker det, har du mulig-
hed for at ga til og fra spgrgeskemaet og besvare det af flere omgange. Du kan altid vende tilbage til spagrge-
skemaet ved at klikke pa henvisningen i det brev, du har modtaget i din e-boks vedrgrende undersggelsen.

Dine svar pa spgrgsmalene bliver gemt undervejs, nar du skifter side. Du kan bladre frem og tilbage imellem
siderne ved at klikke pa pilene nederst pa siden.

Vi vil gerne bede om din besvarelse senest den 6. juni 2018.

Har du spargsmal til undersggelsen eller oplever tekniske vanskeligheder, er du velkommen til at kontakte
Kantar Gallup pa nadia.nielsen@kantar.com eller 39154438.

Med venlig hilsen

Vive og Kantar Gallup

Intro1: Text
Not back

Om dig

De fagrste spagrgsmal handler om dig og din BPA-ordning
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Q1: Single coded

Udfylder du skemaet som ...?

Normal
1 Borger, der modtager § 95 eller § 96

2  Veerge for borger, der modtager § 95 eller § 96 (Skemaet besvares som borgeren, der modtager § 95
eller § 96)

996 Andet, notér *Open *Position fixed

Ask only if Q1,1,996

Q2: Single coded

Modtager du assistance til at udfylde skemaet?

Normal

N

Ja, fra hjeelper

2  Ja, fra keereste, partner eller segtefaelle
3 Ja, fra familiemedlem

4 Ja, fra ven

5  Ja, fra anden, notér *Open

6 Nej
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Q3: Single coded

Har du en keereste, partner eller aegtefeelle?

Normal
1 Ja
2 Nej

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Ask only if Q3,1

Q4: Single coded

Bor du sammen med din keereste, partner eller segtefeelle?

Normal
1 Ja
2 Nej

999 Onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Intro2: Text

Not back

Om dit tilskud

De naeste spgrgsmal handler om hvilken type af tilskud du modtager
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Q5: Single coded

Hvilken type tilskud modtager du?

Normal
1 § 95 (Kontant tilskud til ansaettelse af hjaelpere)
2 § 96 (Borgerstyret personlig assistance (BPA))

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Qé6: Single coded

Varetager du selv ansvaret som arbejdsgiver i dag?

Normal

1 Ja *Exclusive

2 Nej, ansvaret som arbejdsgiver er uddelegeret til en pargrende

3 Nej, ansvaret som arbejdsgiver er uddelegeret til en forening/virksomhed. Notér hvilken: *Open

996 Andet, notér *Open *Position fixed

Max = 168

Hvor mange timer har du hjaelpere om ugen?

Medregn kun hjeelp tildelt gennem kommunen. Afrund til neermeste timer

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q8: Single coded

Har du tilkebt ekstra hjeelp som supplement til den hjeelp, du er tildelt gennem kommunen? (F.eks. fra et privat
frima eller lignende)

Normal
1 Ja
2 Nej

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q9: Single coded

Not back

Hvor laenge er det siden, du startede med at fa en § 95 eller § 967

Normal

1 Under 1 ar

2 1-2ar

3 35ar

4 6-10ar

5  Over 10 ar

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Intro3: Text

Not back

Behov for hjalp

De naeste spgrgsmal omhandler dine hjaelpebehov
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Q10:

Min =1

Hvad har du brug for hjeelp til?

Markér gerne flere svar

Random

1 Befordring

2 Statte til uddannelse

3 Praktiske opgaver i boligen (f.eks. rengering, oprydning mv.)

4 Kgbe ind og lave mad

) Personlig pleje

6 Praktiske ting uden for boligen

7 Aktiviteter af social karakter (medtag kontakt til familie, venner)

8 Medicinhandtering

996 Andet, notér *Open *Position fixed

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q11:

Har du en eller flere lzengerevarende fysiske funktionsnedsaettelser?

Normal
1 Ja
2 Nej
& GO TO Q15

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q11,1

Q12:

Min =1

Hvilke typer af fysisk funktionsnedsaettelse har du?

Markér gerne flere svar

Normal

1 Mobilitetsnedsaettelse

2 Hegrenedsaettelse

3  Talenedseettelse

4 Synsnedseettelse (trods briller eller kontaktlinser)

5  Dgvblindhed

6 Anden fysisk funktionsnedszettelse, notér *Open *Position fixed

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Control on Q12

Q13:

Hvilken fysisk funktionsnedsaettelse giver dig de stgrste udfordringer i hverdagen?

Markér kun ét svar

Normal

1 Mobilitetsnedseettelse

2 Horenedsaettelse

3 Talenedseettelse

4 Synsnedseettelse (trods briller eller kontaktlinser)

5  Dgvblindhed

6 Anden fysisk funktionsnedsaettelse, notér *Open *Position fixed

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q14:

| hvilken grad er du samlet set haemmet/funktionsnedsat?

Med grad menes, i hvilket omfang du selv synes, at funktionsnedseettelsen samlet set medfarer begraensnin-

ger for dig i hverdagen.

Normal

1 Let

2 Moderat

3 Sveer

4 Meget sveer

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q15: Single coded

Not back

Har du én eller flere psykiske funktionsnedsaettelser?

Normal
1 Ja
2 Nej

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q15,1

Q16:

Min =1

Hvilke typer af psykiske funktionsnedsaettelser har du?

Markér gerne flere svar

Normal

1 Kognitiv funktionsnedsaettelse

2 Udviklingsforstyrrelser (fx autismespektrum, ADHD)
3 Udviklingsheemning

4 Angst

) Depression

6 Forandret virkelighedsopfattelse (fx personlighedsforstyrrelse)
7 Spiseforstyrrelse

8 Tilknytningsforstyrrelse

9 Stressbelastning (fx PTSD)

10  Anden psykisk funktionsnedseettelse, notér *Open

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Control on Q16

Q17:

Min =1

Hvilken psykisk funktionsnedsaettelse giver dig de starste udfordringer i hverdagen?

Markér gerne flere svar

Normal

1 Kognitiv funktionsnedsaettelse

2 Udviklingsforstyrrelser (fx autismespektrum, ADHD)

3 Udviklingshaemning

4 Angst

5 Depression

6 Forandret virkelighedsopfattelse, fx personlighedsforstyrrelse

7 Spiseforstyrrelse

8 Tilknytningsforstyrrelse

9 Stressbelastning, fx PTSD

10  Anden psykisk funktionsnedsaettelse, notér *Open

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q18:

Hvilken svaerhedsgrad har den psykiske funktionsnedsaettelse samlet set?

Med sveerhedsgrad menes, i hvilket omfang funktionsnedsaettelsen medfarer begraensninger for dig i hver-
dagen.

Normal

1 Let

2 Moderat
3 Sveer

4 Meget sveer

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Intro4: Text

Om dine erfaringer

De naeste spgrgsmal handler om din erfaring med at veere arbejdsgiver eller arbejdsleder

Q19 _1:

Hvis du teenker pa din erfaring med at veere arbejdsgiver eller arbejdsleder, i hvor hgj grad synes du s3, at
felgende er sveert at handtere?

Kontakten til din kommune

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4  Sletikke

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q19_2:

Hvis du teenker pa din erfaring med at veere arbejdsgiver eller arbejdsleder, i hvor hgj grad synes du sa, at
felgende er sveert at handtere?

De tildelte gkonomiske ressourcer (fx timer til hjeelp)

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4  Sletikke

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q19_3:

Hvis du teenker pa din erfaring med at veere arbejdsgiver eller arbejdsleder, i hvor hgj grad synes du sa, at
felgende er sveert at handtere?

Juridiske spargsmal (fx om overenskomster)

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q19 _4:

Hvis du teenker pa din erfaring med at veere arbejdsgiver eller arbejdsleder, i hvor hgj grad synes du sa, at
felgende er sveert at handtere?

Arbejdsmiljgmaessige spgrgsmal

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q19_5:

Hvis du teenker pa din erfaring med at veere arbejdsgiver eller arbejdsleder, i hvor hgj grad synes du sa, at
felgende er sveert at handtere?

Den sociale kontakt til hjaelpere (fx etablering af en positiv relation)

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q19_6:

Hvis du teenker pa din erfaring med at veere arbejdsgiver eller arbejdsleder, i hvor hgj grad synes du s3a, at
felgende er sveert at handtere?

At stille krav til hjeelpers made at udfere arbejdsopgaver pa

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q19_7:

Hvis du teenker pa din erfaring med at veere arbejdsgiver eller arbejdsleder, i hvor hgj grad synes du sa, at
felgende er sveert at handtere?

Praktiske forhold (fx afholdelse af personalemgader)

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q19_8:

Hvis du teenker pa din erfaring med at veere arbejdsgiver eller arbejdsleder, i hvor hgj grad synes du s3a, at
felgende er sveert at handtere?

Anseettelse af hjaelpere

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q19 _9:

Hvis du teenker pa din erfaring med at veere arbejdsgiver eller arbejdsleder, i hvor hgj grad synes du sa, at
felgende er sveert at handtere?

Afskedigelse af hjaelpere
Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad

3 | mindre grad

4 Slet ikke

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Er der andet, du synes kan veere sveert at handtere som arbejdsgiver eller arbejdsleder?

999 Nej *Position fixed *Exclusive

Q20_1: Single coded

| hvor hgj grad kan du blive i tvivl om, hvorvidt du overordnet set varetager ansvaret som arbejdsgiver eller
arbejdsleder korrekt i forhold til lovgivningen péa falgende omrader?

Hjeelpers sygedagpenge

Med korrekt menes, at du er sikker pa, at du handler rigtigt i din egenskab af arbejdsgiver eller arbejdsleder.

Normal

1 | hgj grad i tvivl

2 I nogen grad i tvivl
3 | mindre grad i tvivl
4  Sletikke i tvivl

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q20_2:

| hvor hgj grad kan du blive i tvivl om, hvorvidt du overordnet set varetager ansvaret som arbejdsgiver eller
arbejdsleder korrekt i forhold til lovgivningen pa falgende omrader?

Hjeelpers pensionsbidrag

Med korrekt menes, at du er sikker pa, at du handler rigtigt i din egenskab af arbejdsgiver eller arbejdsleder.

Normal

1 | hgj grad i tvivl

2 I nogen grad i tvivl
3 | mindre grad i tvivl
4 Slet ikke i tvivl

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q20_3:

I hvor hgj grad kan du blive i tvivl om, hvorvidt du overordnet set varetager ansvaret som arbejdsgiver eller
arbejdsleder korrekt i forhold til lovgivningen pa falgende omrader?

Hjeelpers barsel

Med korrekt menes, at du er sikker pa, at du handler rigtigt i din egenskab af arbejdsgiver eller arbejdsleder.

Normal

1 | hgj grad i tvivl

2 I nogen grad i tvivl
3 | mindre grad i tvivl
4 Slet ikke i tvivl

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q20_4:

| hvor hgj grad kan du blive i tvivl om, hvorvidt du overordnet set varetager ansvaret som arbejdsgiver eller
arbejdsleder korrekt i forhold til lovgivningen pa falgende omrader?

Hjeelpers sgndags- eller aftentillaeg

Med korrekt menes, at du er sikker pa, at du handler rigtigt i din egenskab af arbejdsgiver eller arbejdsleder.

Normal

1 | hgj grad i tvivl

2 I nogen grad i tvivl
3 | mindre grad i tvivl
4 Slet ikke i tvivl

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q20_5:

I hvor hgj grad kan du blive i tvivl om, hvorvidt du overordnet set varetager ansvaret som arbejdsgiver eller
arbejdsleder korrekt i forhold til lovgivningen pa falgende omrader?

Anseettelse af hjaelper

Med korrekt menes, at du er sikker pa, at du handler rigtigt i din egenskab af arbejdsgiver eller arbejdsleder.

Normal

1 | hgj grad i tvivl

2 I nogen grad i tvivl
3 | mindre grad i tvivl
4 Slet ikke i tvivl

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q20_6:

| hvor hgj grad kan du blive i tvivl om, hvorvidt du overordnet set varetager ansvaret som arbejdsgiver eller
arbejdsleder korrekt i forhold til lovgivningen pa falgende omrader?

Afskedigelse af hjaelper

Med korrekt menes, at du er sikker pa, at du handler rigtigt i din egenskab af arbejdsgiver eller arbejdsleder.

Normal

1 | hgj grad i tvivl

2 I nogen grad i tvivl
3 | mindre grad i tvivl
4 Slet ikke i tvivl

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q20_7:

I hvor hgj grad kan du blive i tvivl om, hvorvidt du overordnet set varetager ansvaret som arbejdsgiver eller
arbejdsleder korrekt i forhold til lovgivningen pa falgende omrader?

@Jkonomisere med de tildelte ressourcer (fx timer til hjzelp)

Med korrekt menes, at du er sikker pa, at du handler rigtigt i din egenskab af arbejdsgiver eller arbejdsleder.

Normal

1 | hgj grad i tvivl

2 I nogen grad i tvivl
3 | mindre grad i tvivl
4 Slet ikke i tvivl

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q20_8:

| hvor hgj grad kan du blive i tvivl om, hvorvidt du overordnet set varetager ansvaret som arbejdsgiver eller
arbejdsleder korrekt i forhold til lovgivningen pa falgende omrader?

Arbejdsmiljg

Med korrekt menes, at du er sikker pa, at du handler rigtigt i din egenskab af arbejdsgiver eller arbejdsleder.

Normal

1 | hgj grad i tvivl

2 | nogen grad i tvivl
3 | mindre grad i tvivl
4 Slet ikke i tvivl

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q20_andet:

Er der nogle omrader, hvor du kan blive i tvivl om, hvorvidt du overordnet set varetager ansvaret som arbejds-
giver eller arbejdsleder korrekt i forhold til lovgivningen?

999 Nej *Position fixed *Exclusive
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Intro5: Text

Om dit vidensbehov

De naeste spgrgsmal handler om, hvor du far radgivning og om dit behov for viden i forbindelse med at vaere
arbejdsgiver eller arbejdsleder.

Q22:

Min =1

Hvor har du s@gt radgivning, nar du har haft behov for viden i forhold til at fungere som arbejdsgiver eller
arbejdsleder for hjzelpere?

Markér gerne flere svar

Normal

1 BPA-arbejdsgiver (Kooperationen)

2 Din kommune

3 LOPBA (Landsorganisationen Borgerstyret Personlig Assistance)

4 DUKH (Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet)

) Handicaporganisationer (fx Scleroseforeningen, Dansk Handicap Forbund)
6 Pa internettet eller sociale medier (fx Facebook)

7 Familie og venner

8 Andre, notér *Open

9 Jeg har ikke sggt radgivning

999 Ved ikke/@nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q22,1,2,3,4,5,6,7,8

Q23:

Min =1

Hvad har du sg@gt radgivning om?

Markér gerne flere svar

Normal

1 Hjeelpers sygedagpenge

2 Hjeelpers pensionsbidrag

3 Hjeelpers barsel

4 Hjeelpers sandags- eller aftentillaeg

5 Anseettelse af hjaelper

6 Afskedigelse af hjaelper

7 Jkonomisere med de tildelte ressourcer (fx timer til hjzelp)
8 Arbejdsmiljg

9 Andet, notér *Open

999 Ved ikke/@nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q22,1,2,3,4,5,6,7,8

Q24:

I hvilken grad oplever du generelt at du far den radgivning du seger?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4  Sletikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Ask only if Q22,1,2,3,4,5,6,7,8

Q25:

Not back

Hvor ofte har du veeret i tvivi om, hvordan du skulle handtere et problem, efter at du havde faet radgivning om
det?

Normal

1 Ofte

2 Nogle gange
3 Sjeeldent

4 Aldrig

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q26:

Not back | Min =1

Er der nogle af falgende omrader, du synes du mangler viden om?

Markér gerne flere svar

Normal

1 Arbejdsmiljgregler

2 Jura (fx at forsta overenskomster)

3 @Jkonomisering med de tildelte ressourcer (fx timer til hjzelp)
4 Varetagelse af den daglige kontakt til hjeelpere

) Konfliktlgsning

6 Handtering af sveere samtaler med hjeelper

7 Andet, notér *Open

8 Ingen af ovenstaende *Exclusive

9 Ved ikke/ansker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q27:

Mangler du tilbud i forhold til at fa deekket dit behov for viden om at vaere arbejdsleder eller arbejdsgiver?

Normal

1 Ja, notér hvilke *Open

2 Nej
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Ask only if NOT Q22,1

Q28:
Not back

Har du kendskab til BPA-arbejdsgiver?

Normal
1 Ja

2 Nej

% GO TO Q37

Single coded

Ask only if Q22,1 or Q28,1

Q29:

Not back | Min =1

Hvor har du kendskab til BPA-arbejdsgiver fra?

Multi coded

Markér gerne flere svar

Normal

1 Kommunen

2 Familie, venner eller bekendte

3 Handicaporganisationer

4 Internettet eller sociale medier (fx Facebook)

5 Andet, notér *Open
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Ask only if NOT Q22,1

Q30_A:

Har du faet radgivning fra BPA-arbejdsgiver?

Normal

1 Ja, telefonisk radgivning

2 Ja, radgivning via e-mail

3 Ja, radgivning ved personlig henvendelse

4 Ja, information via segning pa BPA-arbejdsgiver hjemmeside
5 Ja, andet notér *Open

6 Nej, har ikke faet radgivning

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Ask only if Q22,1

Q30_B:

Min =1

Hvordan har du faet radgivning fra BPA-arbejdsgiver?

Markér gerne flere svar

Normal

1 Telefonisk radgivning

2 Radgivning via e-mail

3 Radgivning ved personlig henvendelse

4 Information via s@gning pa BPA-arbejdsgivers hjemmeside
5 Andet, notér *Open

6 Har ikke faet radgivning fra BPA-arbejdsgiver

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q30_B,1,2,3,4,5 or Q30_A,1,2,3,4,5

Q31:

Max =99

Hvor mange gange har du inden for de seneste 12 maneder faet radgivning af BPA-arbejdsgiver?

Der teenkes pa radgivning via telefon, e-mail, personlig henvendelse eller ved selv at s@ge information pa
hjemmesiden.

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Ask only if Q30_B,1,2,3,4,5 or Q30_A,1,2,3,4,5

Intro6: Text

Om din erfaring med BPA-arbejdsgiver

De naeste spgrgsmal handler om din erfaring med at fa radgivning gennem BPA-arbejdsgiver

Ask only if Q30_A,1 or Q30_B,1

Q32_1:

Huvor tilfreds eller utilfreds er du med kontakten til BPA-arbejdsgiver, nar du har henvendt dig gennem telefon?

Normal

1 Meget tilfreds

2 Overvejende tilfreds
3 Overvejende utilfreds
4 Meget utilfreds

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q30_A,2 or Q30_B,2

Q32_2:

Hvor tilfreds eller utilfreds er du med kontakten til BPA-arbejdsgiver, nar du har henvendt dig gennem mail?

Normal

1 Meget tilfreds

2 Overvejende tilfreds
3 Overvejende utilfreds
4 Meget utilfreds

999 Ved ikke/onsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Ask only if Q30_A,3 or Q30_B,3

Q32_3:

Hvor tilfreds eller utilfreds er du med kontakten til BPA-arbejdsgiver, nar du har henvendt dig personligt?

Normal

1 Meget tilfreds

2 Overvejende tilfreds
3 Overvejende utilfreds
4 Meget utilfreds

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q30_B,1,2,3,4,5

Q33:

Not back

Hvis du teenker pa de gange du har faet radgivning af BPA-arbejdsgiver, hvor tilfreds eller utilfreds er du da
samlet set med den radgivning, du har faet?

Normal

1 Meget tilfreds

2 Overvejende tilfreds
3 Overvejende utilfreds
4 Meget utilfreds

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Ask only if Q30_B,1,2,3,4,5

Q034_1:

Teenk pa de gange du har faet radgivning af BPA-arbejdsgiver. | hvor hgj grad synes du da at det er nemt at
fa kontakt til BPA-arbejdsgiver?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q30_B,1,2,3,4,5

Q034_2:

Teenk pa de gange du har faet radgivning af BPA-arbejdsgiver. | hvor hgj grad synes du da at det svar du far,
er let at forsta?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Ask only if Q30_B,1,2,3,4,5

Q034_3:

Teenk pa de gange du har faet radgivning af BPA-arbejdsgiver. | hvor hgj grad synes du da at du far hurtigt
svar pa dine spgrgsmal?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q30_B,1,2,3,4,5

Q034_4:

Teenk pa de gange du har faet radgivning af BPA-arbejdsgiver. | hvor hgj grad synes du da at du kan bruge
radgivningen til at Igse det problem, som du henvender dig om?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Ask only if Q30_B,1,2,3,4,5

Q034_5:

Teenk pa de gange du har faet radgivning af BPA-arbejdsgiver. | hvor hgj grad synes du da at radgivningen
er tilpasset din specifikke situation?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q35:

Har du nogensinde faet radgivning af BPA-arbejdsgiver i forbindelse med uoverensstemmelser eller konflikt
med en hjselper?

Normal
1 Ja
2 Nej

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Ask only if Q35,1

Q36:

Not back

Taenk pa sidste gang, du fik radgivning af BPA-arbejdsgiver i forbindelse med en konflikt med en hjzelper. |
hvor hgj grad synes du, at radgivningen hjalp dig med at handtere konflikten med hjeelper?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4  Sletikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Intro7: Text

Om samarbejde med hjzlpere

De naeste spgrgsmal handler om din erfaring med at samarbejde med dine hjeelpere
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Q37: Single coded

Hvordan oplever du samlet set at dit samarbejde med dine hjeelpere er?

Normal

1 Meget godt
2  Godt

3  Darligt

4  Meget darligt

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Max =99

Teenk pa de seneste to &r. Hvor mange gange har du haft starre konflikter mellem dig og en af dine hjeelpere?

Starre uoverensstemmelser i hverdagen teeller med.

999 Ved ikke/@nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q39:

Min =1

Teenk pa den seneste starre konflikt med en hjeelper. Hvad var arsag til denne konflikt?

Normal

1 Hjeelper havde et hgijt fraveer

2 Darlig kemi mellem dig og hjaelper

3 Uenighed om arbejdsmiljg

4 Uenighed om lovgivning (fx i forhold til ferie eller barsel)
5 Uenighed om maden hjzelper udferte arbejdsopgaver pa
6 Andet, notér *Open

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q040_1:

Teenk pa den seneste stgrre konflikt med en hjeelper. | hvor hgj grad synes du at det var sveert at handtere
situationen?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q040_2:

Taenk pa den seneste starre konflikt med en hjaelper. | hvor hgj grad synes du at situationen pavirkede min
kontakt til andre hjeelpere?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4  Sletikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q040_3:

Teenk pa den seneste sterre konflikt med en hjeelper. | hvor hgj grad synes du at situationen pavirkede min
kontakt til mit sociale netvaerk?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q40_4: Single coded

Teenk pa den seneste starre konflikt med en hjaelper. | hvor hgj grad synes du at situationen pavirkede mit
psykiske velbefindende i hverdagen?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4  Sletikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Max = 99

Teenk pa de seneste to ar. Hvor mange gange har en hjaelper sagt op pa grund af samarbejdsvanskeligheder?

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q42:

Min =1

Taenk pa den seneste gang en hjaelper sagde op pa grund af samarbejdsvanskeligheder. Hvad var arsag til
ophgret i ansaettelsen?

Normal

1 Darlig kemi mellem dig og hjaelper

2 Uenighed om arbejdsmiljg

3 Uenighed om lovgivning (fx i forhold til ferie eller barsel)
4 Uenighed om maden hjzelper udferte arbejdsopgaver pa
5 Andet, notér *Open

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q043_1:

Teenk pa den seneste gang en hjeelper sagde op pa grund af samarbejdsvanskeligheder. | hvor hgj grad
synes du at det var sveert at handtere situationen?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q043_2:

Teenk pa den seneste gang en hjaelper sagde op pa grund af samarbejdsvanskeligheder. | hvor hgj grad
synes du at situationen pavirkede din kontakt til andre hjeelpere?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4  Sletikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q043_3:

Teenk pa den seneste gang en hjeelper sagde op pa grund af samarbejdsvanskeligheder. | hvor hgj grad
synes du at situationen pavirkede din kontakt til dit sociale netveerk?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

85



Q043_4: Single coded

Teenk pa den seneste gang en hjeelper sagde op p& grund af samarbejdsvanskeligheder. | hvor hgj grad
synes du at situationen pavirkede dit psykiske velbefindende i hverdagen?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4  Sletikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Max = 99

Teenk pa de seneste to ar. Hvor mange gange har du opsagt en hjeelper pa grund af samarbejdsvanskelighe-
der?

999 Ved ikke/@nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q45:

Min =1

Teenk pa den seneste gang, du opsagde en hjeelper pa grund af samarbejdsvanskeligheder. Hvad var arsag
til opharet i anseettelsen?

Normal

1 Hjeelper havde et hgijt fraveer

2 Darlig kemi mellem dig og hjaelper

3 Uenighed om arbejdsmiljg

4 Uenighed om lovgivning, fx i forhold til ferie eller barsel
) Uenighed om maden hjeelper udfgrte arbejdsopgaver pa
6 Andet, notér *Open

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q046_1:

Teenk pa den seneste gang, du opsagde en hjeelper pa grund af samarbejdsvanskeligheder. | hvor hgj grad
synes du at det var sveert at handtere situationen?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4  Sletikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q046_2:

Teenk pa den seneste gang, du opsagde en hjeelper pa grund af samarbejdsvanskeligheder. | hvor hgj grad
synes du at situationen pavirkede din kontakt til andre hjeelpere?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4  Sletikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q046_3:

Teenk pa den seneste gang, du opsagde en hjeelper pa grund af samarbejdsvanskeligheder. | hvor hgj grad
synes du at situationen pavirkede din kontakt til dit sociale netveerk?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q046_4:

Teenk pa den seneste gang, du opsagde en hjeelper pa grund af samarbejdsvanskeligheder. | hvor hgj grad
synes du at situationen pavirkede dit psykiske velbefindende i hverdagen?

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4  Sletikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q047_1:

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn?

Jeg synes, at det er sveert at stille krav til hjaelper, da det kan gdelsegge vores sociale relation

Normal

1 Meget enig

2 Overvejende enig
3 Overvejende uenig
4 Meget uenig

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q047_2:

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn?

Jeg synes, at det er sveert at stille krav til hjaelper, da jeg er nervgs for, at min hjaelper kan finde pa at sige op

Normal

1 Meget enig

2 Overvejende enig
3 Overvejende uenig
4 Meget uenig

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q047_3:

Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?

Jeg synes, at det er sveert at stille krav til hjeelper, da jeg er i tvivl om, hvad jeg egentlig ma bede om ifglge
lovgivningen

Normal

1 Meget enig

2 Overvejende enig
3 Overvejende uenig
4 Meget uenig

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q048_1:

Taenk pa en hjeelper, som du har eller har haft et godt samarbejde med. | hvor hgj grad synes du, at din viden
pa felgende omrade har understgttet det gode samarbejde?

Din viden om dine rettigheder som arbejdsgiver eller arbejdsleder

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q048_2:

Taenk pa en hjeelper, som du har eller har haft et godt samarbejde med. | hvor hgj grad synes du, at din viden
pa felgende omrade har understgttet det gode samarbejde?

Din viden om dine hjeelpers rettigheder som ansat

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q048_3:

Taenk pa en hjeelper, som du har eller har haft et godt samarbejde med. | hvor hgj grad synes du, at din viden
pa felgende omrade har understgttet det gode samarbejde?

Din gkonomisering med de tildelte ressourcer (fx timer til hjaelp)

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q048_4:

Taenk pa en hjeelper, som du har eller har haft et godt samarbejde med. | hvor hgj grad synes du, at din viden
pa felgende omrade har understgttet det gode samarbejde?

Dine evner til at indga og opretholde positive relationer med andre

Normal

1 | hgj grad

2 | nogen grad
3 | mindre grad
4 Slet ikke

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Er der andre omrader, som du synes har understattet et godt samarbejde?

999 Ved ikke/@nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Intro8: Text

Uddannelse og beskaeftigelse

Q49:

Hvilken uddannelse har du?

Hvis flere uddannelser, notér den leengste

Normal

1 Folkeskole 0-8. klasse

2 Folkeskolen 9.-10. klasse el. realeksamen

3 Gymnasial uddannelse (fx almen, hf, htx, hhx)

4 Leerling el. erhvervsfaglig uddannelse (fx handveaerker, friser, social- og sundhedsassistent)
) Kort videregaende uddannelse (under 3 ar)

6 Mellemlang videregadende uddannelse (3-4 ar)

7 Lang videregaende uddannelse (over 4 ar)

9 Andet (fx udenlandsk uddannelse). Notér *Open

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Q50:

Not back

Har du under uddannelse eller i forbindelse med et arbejde benyttet dig af nogle af nedenstaende tilbud?

Normal

1 Sekreteer/assistance pa studiet

2 Personlig assistent pa arbejdet

998 Ingen af ovenstaende *Position fixed *Exclusive

999 Ved ikke/@nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Q51: Single coded

Not back

Er du pa nuvaerende tidspunkt i arbejde?

Geelder ogsa job pa seerlige vilkar eller frivilligt arbejde

Normal
1 Ja
2 Nej

999 Ved ikke/@nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Ask only if Q51,1

Q52: Single coded

Not back

Hvad arbejder du som?

Normal

1 Lgnmodtager

2  Selvstaendig

3 Medhjeelpende aegtefaelle

4 Frivilligt arbejde

996 Andet, notér *Open *Position fixed

999 Ved ikke/@nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q51,1

Q53:

Not back

Er du ansat i job pa seerlige vilkar pga. din funktionsnedszettelse?

Normal

1 Ja, i ordineer beskeeftigelse med handicapkompenserende ordning (fx personlig assistance, hjeelpemid-
ler)

2 Ja, i et fleksjob
3 Ja, i et Igntilskudsjob for fgrtidspensionister

4 Ja, i et aftalebaseret skanejob, hvor kommunen ikke har vaeret inddraget og der ikke ydes offentligt
tilskud

5 Ja, i virksomhedspraktik

6 Ja, i beskyttet beskeeftigelse

7 Ja, i andet job pa seerlige vilkar

8 Nej, jeg er ansat uden seerlige vilkar

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Ask only if NOT Q51,1

Q54:

Har du pa et tidligere tidspunkt veeret i arbejde?

Normal
1 Ja
2 Nej

999 Ved ikke/@nsker ikke svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q54,1

Q55:

Hvad arbejdede du som i dit seneste arbejde?

Normal

1 Lgnmodtager

2 Selvsteendig

3 Medhjeelpende segtefzlle

4 Frivilligt arbejde

996 Andet, notér *Open *Position fixed

999 Ved ikke/ @nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q54,1

Q56:

Var du ansat i job pa seerlige vilkar pga. din funktionsnedszettelse?

Normal

1 Ja, i ordinaer beskaeftigelse med handicapkompenserende ordning (fx personlig assistance, hjeelpemid-
ler)

2 Ja, i et fleksjob
3 Ja, i et Igntilskudsjob for fgrtidspensionister

4 Ja, i et aftalebaseret skanejob, hvor kommunen ikke har veeret inddraget og der ikke ydes offentligt
tilskud

5 Ja, i virksomhedspraktik

6 Ja, i beskyttet beskaeftigelse

7 Ja, i andet job pa seerlige vilkar
996 Andet, notér *Open *Position fixed
8 Nej, var ansat uden seerlige vilkar

999 Ved ikke/@nsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive
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Ask only if Q54,1

Q57: Single coded

Not back

Har du pa noget tidspunkt i dit arbejdsliv haft et ledelsesansvar for andre ledere eller medarbejdere pa ar-
bejdspladsen?

Normal
1 Ja
2 Nej

999 Ved ikke/gnsker ikke at svare *Position fixed *Exclusive

Du er nu feerdig med at besvare spargeskemaet. Mange tak for dit bidrag til undersagelsen.

Hvis du synes, vi mangler at sparge til noget vigtigt omkring dine vidensbehov eller erfaringer som arbejdsgi-
ver eller arbejdsleder, ma& du meget gerne skrive det her.
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Q59: Single coded

P& baggrund af undersggelsen, vil der udkomme en rapport primo september. @nsker du at modtage den
feerdige rapport med resultaterne fra undersegelsen?

Normal
1 Ja

2 Nej

Q60: Single coded

Notér venligst den e-mail adresse eller postadresse du gnsker at fa tilsendt rapporten til

Normal
1 Tilsend til e-mailadressen *Open

2 Tilsend til postadressen *Open
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