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Forord

Denne rapport formidler resultaterne af den forste syste-
matiske undersggelse af danske bgrn og unges science-
kapital.

Rapporten er dels baseret pa en omfattende spergeske-
maundersggelse pa uddannelsesinstitutioner og blandt
foreeldre, dels baseret pa et ligeledes omfattende kvali-
tativt datamateriale indsamlet pa skoler og i familier. For-
fatterne gnsker at takke alle de deltagende for deres
store velvilje og bidrag. Spgrgeskemadata er indsamlet i
samarbejde med DST Survey, Danmarks Statistik.

Rapporten er udarbejdet i et teet sammenarbejde pa
tveers af det samlede SCOPE-konsortium. Institut for Na-
turfagenes Didaktik (Kebenhavns Universitet) har veeret
hovedansvarlig for de kvalitative dele af rapporten sam-
men med Kgbenhavns Professionshgjskole og VIA Uni-
versity College. VIVE har veaeret ansvarlig for de kvantita-
tive dele. Alle konsortiets parter — herunder Astra — har
desuden bidraget til udvikling af projektets spargeske-
maer. Vi vil gerne takke for det gode og konstruktive
samarbejde i konsortiet. Endelig vil vi sige en stor tak til
de to eksterne reviewere, der fra hvert sit perspektiv har
bidraget til rapporten.

Projektet er finansieret af VILLUM FONDEN og Novo Nor-
disk Fonden.

Torben Tranzes
Forskningsdirekter, VIVE
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> DEL1

Afrapportering



Hovedresultater

Bade i Danmark og internationalt er der et staerkt fokus pa at fremme bern og
unges interesse for science. Formalet er, at barn og unge generelt bliver
bedre rustet til at tage kritisk stilling til den videnskabelige og teknologiske
udvikling. Samtidig er der et gnske fra flere sider om, at flere skal vaelge en
uddannelse og karrierevej inden for science.

SCOPE bidrager til disse formal med det forste systematiske indblik i danske
bern og unges science-kapital. Rapporten belyser ogsa den naturfaglige un-
dervisningspraksis bade i grundskoler og pad ungdomsuddannelser — herunder
undersgges det for ferste gang, i hvor hgj grad denne praksis praeges af det,
vi kalder science-kapitalfremmende undervisning (SFU).

SCOPE - kort fortalt

SCOPE er et nationalt forskningsprojekt igangsat og finansieret af VILLUM

FONDEN og Novo Nordisk Fonden. SCOPE har til formal at tilvejebringe vi-
den om danske barn og unges science-kapital. Projektet vil méle udviklin-

gen i science-kapital og undersgge sammenhange mellem science-kapital
og relevante faktorer pa skolen og i hjemmet og fritidslivet.

Den viden, SCOPE skaber, kan bruges af beslutningstagere til at tilrette-
laegge og evaluere indsatser malrettet barn og unges viden om og interesse
for science. SCICAP-maéleredskabet, som er udviklet i projektet, er frit til-
geengeligt og kan findes i projektets tekniske rapport (Keilow et al. 2023).
Derudover vil de kvantitative data, der indsamles i projektet, ogséa blive gjort
tilgeengelige for videre forskning.

Undersegelsen kan ogsa give uddannelsesinstitutioner viden om elevers
forskellige forudseetninger for, viden om og interesse for science, som kan
inspirere og styrke undervisningen. Derigennem kan SCOPE bidrage til at
fremme bern og unges muligheder for at opbygge deres science-kapital.



Hvad der sker i familien, er vigtigt for science-
kapitalen

Undersegelsen peger pa, at der er en steerk statistisk sammenhaeng mellem
det hjemlige milje og bern og unges science-kapital. Har man samtaler i fami-
lien om verden i bred forstand og om undervisningen i skolen, og laver man
udadrettede aktiviteter som fx museumsbesag, er der st@grre sandsynlighed
for, at barnet har en hgj science-kapital. Ogsa selvom disse aktiviteter ikke
handler om science.

Den kvalitative del af undersggelsen
peger ogsa pa, at de science-relate-
Science-kapital rede aktiviteter, der foregar i famili-
erne, i hgj grad har et dannelsesfokus
— og ikke et uddannelsesfokus. Fokus
er pa feelles oplevelser og erfaringer,
og erfaringer fra bade skole-, fritids- og der raekker ud over science i sig selv,
familieliv. og der er fx ikke fokus p3, at bernene
Science-kapital kan med andre ord forstés som skal kende fagord og begreber. Det er
det, man ved, mener og ger, der har med i modseetning til resultaterne fra det
science at gere (Archer et al. 2016). engelske projekt ASPIRES, der fandt,
at engelske familier med hgj science-
kapital ofte har et meget eksplicit fo-
kus pa science og pé at forberede
barnene til uddannelse.

Science-kapital kan taenkes som den naturfags-
rygsak, barn og unge baerer med sig hele livet,
og som lgbende fyldes op af viden, inspiration

... men det er sveert at genkende og vaerdisaette
science-kapitalen i skolen

Unders@gelsen viser, at naturfagsundervisningen praeges af et steerkt leerer-
styret fokus péa det faglige indhold, hvor elevernes selvsteendige arbejde er
mere efterprevende end undersggende. Undervisning, som traekker pa elever-
nes kreativitet og undersegelseskompetencer, lader ikke til at fylde sa meget.

Eleverne karakteriserer da ogsa selv den gode elev i naturfagene som en, der
er stille, herer efter og ved noget pa forhand. Og det handler i hej grad om be-
grebsforstaelse og begrebskendskab. Har du det rette sprog med hjemmefra,
er dit udgangspunkt for deltagelse bedre. Eftersom det i hgj grad er mere dan-
nelsesorienterede erfaringer, eleverne har med hjemmefra, indikerer det, at
det kan vaere vanskeligt at veksle disse erfaringer til noget, der i skolesam-
menhang tilskrives veerdi som science-kapital.



Denne udfordring er muligvis sterst for elever, der har en svag sociogkono-
misk baggrund. Foraeldrenes sociogkonomiske status har nemlig typisk teet
sammenhang med begrns resultater i skolen og med deres uddannelsesvalg.
Den kvantitative undersggelse finder kun en relativ lille sammenhaeng mellem
foreeldrenes uddannelse og indkomst og bernenes science-kapital. Pa nuvae-
rende tidspunkt kan undersggelsen dog ikke sige noget sikkert om samspillet
mellem science-kapital, socioskonomisk baggrund og skoleresultater/uddan-
nelsesvalg. Men hvis vi antager, at science-kapital og skoleresultater hanger
positivt sammen, er det et interessant resultat, som peger pa, at det maske er
elevernes muligheder for at omsaette deres science-kapital til skoleresultater,
som deres sociogkonomiske baggrund har betydning for. Muligvis er skolen
bedre til at genkende ressourcer hos elever med en staerk sociogkonomisk
baggrund end hos elever med en svagere sociogkonomisk baggrund.

Det er ogsa sveert at veksle science-kapital
mellem skole og det avrige liv

Bernene oplever ogsa, at de har sveert ved at se, at det, de lerer i skolen, har
noget med dem selv at gere uden for klasselokalet. Den science-kapital, de
bygger op i skolesammenhaeng, er sdledes heller ikke let at veksle til noget
veerdifuldt uden for skolekonteksten.

At begrn og unge kan se, at naturvidenskab har noget med dem at gare, og at
de kan se sig selv og oplever at blive set i naturvidenskabelige sammen-
haenge, handler om muligheden for at opbygge en science-identitet. Hvis de
ikke oplever naturvidenskab som noget for dem, kan det ud over at have be-
tydning for leeringspotentialet ogséa fa konsekvenser for deres senere valg af
uddannelse.

Undersagelsen viser, at der stort set ikke er forskel pa drenge og pigers sci-
ence-kapitalscore, men indikerer, at flere drenge end piger har en steerk sci-
ence-identitet.

Kan der bygges en bro mellem skole og
hverdagsliv?

Undersegelsen peger samlet set pd, at der kan vare potentiale til i hajere grad
at bygge bro mellem skole og hverdagsliv. | naturfagsundervisningen kan man

10



maske blive bedre til at bygge bro fra hverdagslivet til skolen ved at genkende
og veerdiseette den science-kapital, som eleverne barer med sig.

Man kan méske ogsé i naturfagsundervisningen blive bedre til at bygge bro fra
skolen til hverdagslivet, sa eleverne oplever, at det bliver lettere at veksle den
kapital, de bygger op i skolen, til noget vaerdifuldt, som de kan bruge i deres
hverdag. Det er relevant for alle eleverne, men nok ikke mindst for pigerne, som
ser ud til at have saerlig sveert ved at finde interesse for naturfagene i sig selv.

Fakta om undersogelsen

Undersegelsen er baseret pa dels en spargeskemaundersggelse blandt
knap 20.000 elever, 5.000 foreeldre og 1.000 lzerere, dels en omfattende
kvalitativ dataindsamling blandt elever og familier.

SCOPE Igber over en 10-arig periode. Den kvantitative dataindsamling gen-
tages naeste gang i 2025.

SCOPE gennemfegres i et samarbejde mellem VIVE, Institut for Naturfagenes
Didaktik (Kebenhavns Universitet), Kebenhavns Professionshajskole, VIA
University College og Astra.

1



1 Indledning

Lesningen p& mange af de samfundsmaessige udfordringer, vi star over for, krae-
ver basiskendskab til naturvidenskabelige problemstillinger og metoder. Det geel-
der fx udfordringer vedrgrende klima, sundhed og baeredygtighed. Derfor har
man fra politisk hold, men ogsa blandt andre akterer (fonde, uddannelsesinstitu-
tioner og virksomheder) igangsat en raekke initiativer med det formal at fremme
bern og unges interesse for science. Formalet er dels, at bern og unge bliver ru-
stet til at kunne tage kritisk stilling til den videnskabelige og teknologiske udvik-
ling og de medfglgende samfundsmaessige og etiske problemstillinger. Dels er
der fra flere sider et snske om at gge andelen og diversiteten blandt de unge,
der veelger en uddannelses- og karrierevej inden for science (Keilow et al. 2023).

SCOPE er et forskningsprojekt igangsat og finansieret af VILLUM FONDEN og
Novo Nordisk Fonden. SCOPE skaber viden om danske b@rn og unges science-
kapital ved blandt andet at male udviklingen i science-kapital og undersege sam-
menhange mellem science-kapital og skolen, hjemmet og fritiden. Projektet un-
dersgger desuden, hvordan science-kapital relaterer sig til beslaegtede begreber
som science-dannelse og science-identitet.

1.1 Hvad er science-kapital?

Begrebet science-kapital blev udviklet af de engelske forskere Louise Archer og
Jennifer DeWitt (se fx Archer et al. 2015). De beskriver science-kapital som en
kapitalform, hvis omdrejningspunkt er viden om, erfaring med, interesse for samt
dannelse og netveerk inden for science. Science-kapital vedrgrer derfor, hvad du
ved, hvad du teenker, hvad du ger, og hvem du kender med relation til science.
Science-kapital er en kapitalform, fordi den kan omsaettes til andre nyttige res-
sourcer, fx en uddannelse eller et job inden for
science (Keilow et al. 2023).

Science-kapital Begrebet er inspireret af den franske sociolog
Pierre Bourdieus kapitalbegreb og taet knyttet
naturfagsrygsak, barn og unge barer til Bourdieus begreb om felt, der henviser til en
med sig hele livet, og som labende social kontekst, inden for hvilken bestemte ka-
fyldes op med viden, inspiration og pitalformer tilleegges veerdi. Det kan fx vaere
erfaringer fra bade skole-, fritids- og forskelligt, hvad der tillaagges veerdi i natur-
familieliv. fagsundervisningen i folkeskolen, og hvad der
Science-kapital kan med andre ord for- tillzegges vaerdi i en familiekontekst. Det, man
stés som det, man ved, mener og ger, har med i sin naturfagsrygseek, kan pé den

:lerzr;;;ned SEIEMED &l CPE (-TEner & made blive tillagt forskellig vaerdi alt efter det

Science-kapital kan teenkes som den




1.1.1

felt, man indgar i, fordi det kan veere forskelligt, hvad der anerkendes som en re-
levant kapital. For at kunne bruge det, man har i sin rygsaek i et givet felt, skal
man kunne veksle det til noget, der har veerdi i denne kontekst. | denne rapport
er det primaere fokus at undersgge bern og unges science-kapital i relation til

den naturfaglige undervisning i grundskolen.

SCICAP og hvordan vi
maler det kvantitativt

Til at male elevernes science-
kapital er der udviklet et kvan-
titativt maleredskab — SCICAP,
der indfanger begrebet i en
dansk kontekst via 11 dimensi-
oner, og som bade kan male
og felge udviklingen over tid
og pa tveers af klassetrin. Alle
svarkategorier har 5 svarmu-
ligheder, der kodes fra 1-5,
hvor 1 repraesenterer det lave-
ste niveau af science-kapital
0og 5 det hgjeste. Se Keilow et
al. 2023 for en beskrivelse af
udviklingen af spgrgeskemaet
og de statistiske egenskaber.
Faktoranalyser p& data fra
baselinerapporten kan findes i
rapportens del 2.

Mens SCICAP samlet vurderes
som et validt og reliabelt mal
for science-kapital, er der dog
en raekke opmaerksomheds-
punkter i forhold til anvendel-
sen af redskabet.

SCICAPs 11 dimensioner

10
1

Selvvurderede feerdigheder inden for

science

Holdninger til science

Viden om, hvordan science kan
bruges

Medieforbrug inden for science

Fritidsaktiviteter inden for science

Familiens viden om science

Netveerkets viden om science

Samtale om science i hverdagen

Skolens rolle inden for science

Interesser inden for science

Almen dannelse inden for science

Se Bilag 3 for et overblik over alle under-
spergsmal og afsnit 8.1 for en neermere
beskrivelse af dimensionerne.
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1.2

Folgende opmaerksomhedspunkter er szerligt relevante i forbindelse med denne
rapport:

Der kan ikke sammenlignes direkte mellem 3. klasse-elever og de ovrige elever.
Det skyldes, at 3. klasse-skemaet er kortere end de @vrige elevers skema, og der-
for ma det forventes at vaere mindre praecist. Samtidig kan der kun opgeres en

samlet score for 3-klasse-eleverne og ikke en score for hver af de 11 dimensioner.

Forskelle i SCICAP-sumscoren pa tvaers af ken og klassetrin kan skyldes male-
fejl. Nogle af spergsmalene i SCICAP-maleinstrumentet forstas maske forskelligt
af drenge og piger og af yngre og eldre elever. Vi kan derfor ikke afvise, at den
metodiske usikkerhed kan pavirke evt. forskelle i SCICAP-sumscoren pa tveaers af
argange og ken.

Definitionen af science. Science er ikke et dansk ord, og i SCOPE er begrebet
oversat relativt bredt til at deekke bade natur, teknologi og sundhed.

Formal

Denne rapport belyser resultater fra den fgrste systematiske undersggelse af
danske barn og unges science-kapital. Formalet er dels at kortlaagge science-
kapitalen, dels at blive klogere pa forhold, der kan pavirke science-kapitalen.
Rapporten belyser derfor ogsé den naturfaglige undervisningspraksis bade i
grundskoler og pa ungdomsuddannelser — herunder undersgges det for farste
gang, i hvor hgj grad denne praksis stemmer overens med den sédkaldte Science
Capital Teaching Approach, som vi pa dansk kalder science-kapitalfremmende
undervisning. SFU bygger pa god praksis og er udviklet og afprevet i England
over en 4-arig periode.

| rapporten besvares felgende undersggelsesspargsmal:

®  Hvordan ser danske barn og unges science-kapital ud i 2022?
m  Er der sammenhaeng mellem science-kapital og social baggrund?
B Erder forskelle pé drenge og pigers science-kapital?

®  Hvordan ser naturfaglig undervisningspraksis ud — set fra bade laerernes og
elevernes perspektiv?

Rapporten er baseret pa bade kvalitative og kvantitative data. Det giver mulighed
for bade at beskrive resulter og i et vist omfang ogsa forklare disse resultater.
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1.2.1

Laesevejledning

Rapporten bestar af to dele. Del 1 afrapporterer undersegelsens resultater, og
den kan laeses uafhaengigt af del 2, der indeholder dokumentationen.

| kapitel 2 beskriver vi, hvordan science-kapitalen ser ud pa tvaers af klassetrin
og ungdomsuddannelser. Vi ser ogsa pa, om der er forskelle pa science-kapita-
len mellem etnisk danske barn og unge og bern og unge med anden etnisk bag-
grund end dansk.

| kapital 3 ser vi pa den sociale baggrund. Vi belyser, hvordan science-kapital
konkret kommer til udtryk i familierne, og vi ser pd sammenhangen mellem social
baggrund og science-kapital.

| kapitel 4 underseger vi forskelle pa drenge og pigers science-kapital.

| kapitel 5 flyttes fokus fra eleverne og ind i skolearenaen. Her belyses det, hvor-
dan naturfagsundervisningen ser ud i praksis, og hvordan eleverne oplever
denne undervisning.

Kapitel 6 indeholder undersggelsens tvaergaende konklusion.

Rapportens del 2 indeholder dokumentation. Del 2 er ganske omfattende, fordi
de kvantitative data efterfgelgende stilles til radighed for videre forskning. Derfor
er det vigtigt, at det er gennemskueligt, hvordan data er indsamlet, og hvordan
de anvendte skalaer fungerer. | del 2 kan man finde fglgende:

Kapitel 7 indeholder en beskrivelse af dataindsamlingen, herunder stikprovede-
sign.

Kapitel 8 indeholder en beskrivelse af SCICAP-maleredskabet og SCTA-redskabet.
Kapitel 9 indeholder en kort beskrivelse af metoder.

Derudover indeholder del 2 en lang raekke bilag, herunder supplerende figurer til
rapportens analysekapitler. Disse figurer dokumenter dels resultater, der beskri-

ves verbalt i analysekapitlerne. Dels giver de ekstra information, der kan vaere in-
teressant for den seaerlig interesserede laeser.

15



Boks 1.1 Datagrundlag

SCOPE bestar af bade kvantitative og kvalitative undersegelser. Den kvanti-
tative spgrgeskemaundersggelse folger bern og unge i grundskolen (3., 6.
0g 9. klasse), pa STX (2. g), pa HTX (2. g) og pa EUD (grundforlgb 2). Desu-
den indgar spergeskemaundersggelser blandt foraeldre og naturfagsleerere.
Spergeskemadata er beriget med registerdata fra Danmarks Statistik.

HHX-elever indgik i den oprindelige stikprgve af gymnasieelever i 2. g, men
grundet fa svar og dermed starre sandsynlighed for en ikkerepraesentativ
stikprgve har vi valgt ikke at medtage HHX-eleverne i undersggelsen. Ta-
bellen nedenfor viser datagrundlaget for baselinerapporten.

Malgruppe Bruttostik-  Antal opndede  Antal opnaede Opnaet svar-

prove besvarelser fulde procent’

ialt besvarelser

3. klasse 4.084 2.447 2.295 59,9 %
6. klasse 4.723 3.062 2.867 64,8 %
9. klasse 4.432 2.551 2.343 57,6 %
STX og HTX (2.9) 11.486 7.627 7.236 66,4 %
EUD 12.045 3.838 2.472 31,9 %
Leerere 995 971 e
Foreeldre 15.136 5.135 4.861 339%

Note: ' Opné&et svarprocent er beregnet som antal gennemferte besvarelser i alt (fulde og delvise) delt med antal
observationer i bruttostikpreven. Der er 8 grundskoleleerere, 25 gymnasielaerere og 1.525 EUD-lzerere, der
ligger i kategorien Uden for undersegelsen, og som har féet spergeskemaet, men de har ikke veeret rele-
vante for undersggelsen, da de ikke har veeret naturfagsleerere. * Ikke relevant, da en stor del af bruttostik-
preven har veeret uden for undersegelsen.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.

Den kvalitative undersggelse fglger barn og unge fra fem forskellige folke-
skoler. Skolerne er udvalgt, s& de repraesenterer variation i forhold til belig-
genhed (by/land og afstand til uddannelsestilbud), familiernes sociogkono-
miske baggrund samt fokus pa naturfag. Pa hver af skolerne fglger vi barn
0og unge, der ved projektets begyndelse gik i henholdsvis 0., 5. og 8. klasse.
Rapporten indeholder kvalitativt materiale fra en 3-arig periode, frem til at
deltagerne afsluttede henholdsvis 2., 7. og 9. klasse. | den kvalitative under-
s@gelse har vi fulgt deltagerne gennem workshops, interviews og etnogra-
fisk feltarbejde. De kvalitative workshops er blevet gennemfart i alle femten
klasser, mens interviews er gennemfart med fem deltagere fra hver klasse.
Det etnografiske feltarbejde er gennemfart med to klasser fra hver alders-
gruppe. Den kvalitative undersggelse indbefatter desuden interviews med
deltagernes familier.

Se rapportens del 2 for en mere detaljeret beskrivelse af data og anvendte
metoder.
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Science-kapital blandt danske
born og unge

Danske bern og unges science-kapital har indtil nu ikke vaeret malt systematisk.
Den kvantitative baselinemaling i denne undersggelse giver derfor det farste ind-
blik i, hvordan science-kapitalen ser ud, hvordan den er sammensat, og hvordan
den varierer pa tvaers af grupper. Baselinemalingen falges op med en tilsvarende
maling i 2025, hvilket giver mulighed for at falge udviklingen over tid.

| kapitlet beskriver vi variationer i science-kapital pa tveers af klassetrin og gym-
nasieretninger og pa tveers af etnicitet. Kapitlet er baseret pa en kombination af
data fra baselinemalingen og registerdata.

Boks 2.1 Hvad viser undersegelsen om fordelingen af science-kapital?

2.1

Undersegelsen viser, at der kun er sma variationer i science-kapital pa
tveers af klassetrin og ungdomsuddannelser. Ikke overraskende har
HTX-elever den hgjeste science-kapital.

Undersggelsen viser ogsa, at bern og unge med anden etnisk baggrund
end dansk i gennemsnit har en hgjere science-kapital end etnisk dan-
ske bern og unge. Det geelder i stort set hele skolesystemet og pa stort
set alle de 11 underdimensioner.

HTX-elever har den hgojeste science-kapital

Der er kun sma variationer i science-kapitalen pa tveers af klasser og gymnasie-
retninger. Elever pad HTX har ikke overraskende den hgjeste science-kapital, jf.
Figur 2.1.
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Figur 2.1

Anm.:

Kilde:

ungdomsuddannelser

5,0
45
4,0
3,5

3,0

2,
2,
1,
1,0

(3]

Science-kapital

o

]

6. klasse 9. klasse STX & HF

Science-kapital pa tveers af klassetrin og

Gennemsnit af science-kapital. * 6. klasse, STX & HF, HTX og EUD viser, hvilke klassetrins sumscore der er stati-
stisk signifikant forskellige fra 9. klassetrin p& min. p < 0,05. 3. og 6. klasse: N = 3.047. 9. klasse: N = 2.498. STX &
HF: N = 6.912. HTX: N = 442. EUD: N = 2.872. Science-kapital har en standardiseret score pé en skala fra [1-5].

SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.

Eleverne i 3. klasse scorer
marginalt lavest (2,8, se Figur

2.2), men det skal bemaerkes, Figur 2.2

at maleinstrumentet for sci-
ence-kapital i 3. klasse er
konstrueret anderledes end
for de @vrige drgange, og der-
for kan der ikke sammenlignes
direkte.

Malet for science-kapital for
6. klasse, 9. klasse, STX/HF,
HTX og erhvervsskolerne er
baseret pa 11 underdimensio-
ner. Elevernes science-kapital
opdelt pa disse dimensioner
er vist i Figur 2.3,

Kilde:

Science-kapital for 3. klasse

3 klasse

: Gennemsnit af science-kapital. 3. klasse.: N = 2.372.

Science-kapital har en standardiseret score pa en skala fra
[1-5].

SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.

" Se de konkrete spgrgsmaélsformuleringer i Bilag 4.



Figur 2.3  Science-kapital opdelt pa dimensioner
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Anm.: Gennemsnit af sumscore. * Viser, hvilke klassetrins sumscore der er statistisk signifikant forskellige fra 9. klasse-
trin p& min. p < 0,05. 3. klasse: N = 2.375. 6. klasse: N = 3.047. 9. klasse: N = 2.498. STX & HF: N = 6.912. HTX:
N = 442, EUD: N = 2.872. Science-kapital har en standardiseret score pé en skala fra [1-5].

Kilde: SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.
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Langt de fleste underdimensi-
oner viser det samme mgnster
som for det overordnede mal
for science-kapital, nemlig at
scoren er lavest i 6. klasse og
hgjest for HTX. Seerligt for di-
mensionerne medieforbrug in-
den for science og interesse
inden for science kan det ses,
at HTX-eleverne har en mar-
kant hgjere score end de @v-
rige elever. Det kan ogsa
bemaerkes, at pa en raekke
dimensioner scorer EUD-
eleverne relativt lavt sammen-
lignet med eleverne pa de
gvrige ungdomsuddannelser.

Medieforbrug

Spergsmalene omhandler fx, hvor ofte man
ser programmer og/eller laeser om science-
emner.

Interesse inden for science

Spergsmalene handler fx om, hvorvidt man
kan lide at leese om science, og om man
kunne taenke sig at arbejde inden for sci-
ence i fremtiden.

Omvendt viser saerligt de to underdimensioner fritidsaktiviteter inden for
science og familiens viden om science lidt andre megnstre.

Jo eeldre eleverne er, jo min-
dre deltager de i fritidsaktivi-
teter, der har med science at
gere. Andre undersggelser vi-
ser samme tendens: At man
deltager mindre i fritidsaktivi-
teter, jo eeldre man bliver?. Vi
finder dog ikke umiddelbart
samme tendens hos HTX- og
EUD-elever. De har samme
hgje niveau af deltagelse i sci-
ence-fritidsaktiviteter som
elever i 6. klasse?.

Figur 2.3 viser ogsé en ten-
dens til, at jo aldre eleven er,
jo lavere er scoren pa dimen-
sionen familiens viden om sci-
ence. Da denne dimension
maler, hvor meget hjaelp ele-

Fritidsaktiviteter

Spergsmalene omhandler fx, om man gar til
fritidsaktiviteter, der beskaeftiger sig med
science, og hvor ofte man besgger zoolo-
giske haver, tager pa science-museer eller
laver forsag hjemme.

Familiens viden om science

Spergsmalene handler fx om, i hvor hg;j
grad eleverne kan f& hjeelp til naturviden-
skabelige fag, og hvor vigtigt familien me-
ner, det er at interessere sig for science.

2 Se fx Andreasen, A. G. i Ottosen et al. 2022, kapitel 7.

3 Det skal bemzerkes, at vi ikke kender HTX- og EUD-elevernes niveau, fra da de var yngre. De har maske
haft endnu flere science-relaterede fritidsaktiviteter tidligere. Det kan vi blive klogere p&, nar der gen-
nemferes opfelgningsmalinger pa denne baseline.
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2.2

Fi

Science-kapital

Anm.:

Kilde:

ven kan fa hjemmefra pa science-omradet, kan den faldende tendens veaere ud-
tryk for, at jo eeldre eleven bliver, jo svaerere bliver hjemmearbejdet i de naturvi-
denskabelige fag og de spargsmal, eleven gnsker svar pa. Derfor kan flere foreel-
dre fa sveert ved at hjeelpe deres barn i udskolingen og pa ungdomsuddannel-
serne.

Elever med anden etnisk baggrund har i
gennemsnhit hgjest science-kapital

Undersagelsen tyder pa, at der er sammenhaeng mellem elevernes etniske bag-
grund og deres science-kapital. Elever med anden etnisk baggrund end dansk
har séledes signifikant hgjere science-kapital end etnisk danske elever, selvom
forskellen ikke er stor (3,1 vs. 3,0), se Bilagsfigur 1.1. Forskellen findes hele vejen
gennem skolesystemet — dog undtaget pa HTX jf. Figur 2.4.

gur2.4  Standardiseret science-kapital pa tveers af elevernes etniske

baggrund
3,3
3,0% 313" > -
8 29* 29 I I
3. klasse 6. klasse 9. klasse STX & HF Erhvervsskoler

m Dansk Anden etnisk baggrund

Gennemsnit af science-kapital. * Viser, om der er statistisk signifikant forskel mellem de etnisk danske elever og
elever med anden etnisk baggrund p& min. p < 0,05. 3. klasse: N = 2.365. 6. klasse: N = 3.036. 9. klasse: N =
2.496. STX & HF: N = 6.645. HTX: N = 442. Erhvervsskoler: N = 2.871. Science-kapital har en standardiseret score
pa en skala fra [1-5].

SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.
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Bern og unge med anden et-
nisk baggrund end dansk sco-
rer hajere pa stort set alle de
11 underdimensioner — bortset
fra holdninger til science, hvor
der ikke er nogen forskel, og
almen dannelse inden for sci-
ence, hvor de scorer lavere.
Dette kan ses i Bilagsfigur 1.2.

Det skal bemaerkes, at den re-
lativt hagje science-kapital
blandt denne gruppe ikke

Almen dannelse inden for science

Spergsmalene afdaekker fx, om man er
enig eller uenig i, at man kan bruge forsag

eller eksperimenter til at finde ud af, om
noget er rigtigt eller forkert, og om nye op-
dagelser kan a&ndre opfattelse af, hvad der
i fremtiden er rigtigt og forkert.

ngdvendigvis betyder, at barn og unge med anden etnisk baggrund kan veksle
alle deres ressourcer til kapital i skolesammenhang. Andre unders@gelser viser,
at sociale kategorier som etnicitet spiller sammen med, hvem der kan se sig selv
- og hvem der bliver genkendt — som en, der hgrer til i naturfagene (Moote et al.
2019). Se ogsa afsnit 4.3 om science-identitet.
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Science-kapital og social
baggrund

Familiens ressourcer har stor betydning for barnenes senere uddannelse og ar-
bejde®. Derfor er det interessant at undersege sammenhasngen mellem begrn og
unges science-kapital og deres sociale baggrund.

Seerligt fire dimensioner af science-kapital knytter sig direkte til bernenes bag-
grund. | dette kapitel undersgger vi farst, hvordan disse dimensioner kommer til
udtryk i familierne. Derefter ser vi pd, hvordan den sociale baggrund haenger
sammen med bernenes science-kapital. Nar vi undersgger familiernes ressour-
cer, omfatter det bade de voksnes viden, erfaringer og uddannelser og de mate-
rielle ressourcer. Materielle ressourcer er familiens eskonomiske situation, men
ogséa hvad der er adgang til i lokalomradet i form af fx naturomrader eller marker.

Boks 3.1 Hvad viser undersegelsen om social baggrund og science-

kapital?

| den kvantitative analyse finder vi, at foraeldrenes uddannelse og ind-
komst ikke har saerlig stor betydning for bernenes science-kapital. Det
har i hejere grad den kulturelle kapital og laeringsmiljget i hjemmet. Har
man samtaler i familien om verden i bred forstand, og laver man udad-
rettede aktiviteter som fx museumsbesgg, sa er der ogsa sterre sand-
synlighed for, at barnet har en hgj science-kapital.

Den kvalitative analyse viser en forskel p&, hvilke aktiviteter og samta-
ler man har i familierne, alt efter hvilken viden og erfaringer familien
har. Pa tveers af foraeldrebaggrund er det indtrykket, at samtaler og ak-
tiviteter har et dannelsesfokus snarere end et fokus pa at kunne bruges
i skolen.

Der er forskel pa barnenes netvaerk. Nogle har familiemedlemmer eller
bredere netveerk, der kan inspirere dem, mens andre har sparsomme
science-ressourcer i deres netvaerk. For nogle bern gér deres primeere
adgang til viden om og erfaringer med blandt andet naturen gennem
institutioner som fx barnehave, skole eller fritidsordninger.

Nar foraeldrenes sociogkonomiske status ikke slar kraftigere igennem i
barnenes science-kapital, mens vi fra andre undersagelser ved, at

4 Se fx Thomsen et al. 2016.
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3.1

3.1.1

berns skoleresultater og uddannelsesvalg haanger sammen med den
sociogkonomiske baggrund, kan det betyde, at den science-kapital,
bernene kommer til skolen med, bliver omsat forskelligt til skoleresulta-
ter afhaengigt af bernenes baggrund. Hvilke forhold, som ligger bag
denne forskel, ber undersgges narmere.

Hvordan kommer science-kapital til udtryk i

familierne?

Der er seerligt fire dimensioner
i malingen af bern og unges
science-kapital, der knytter
sig til deres familier og @vrige
netveerk: familiens viden om
science, netvaerkets viden om
science, samtaler om science /
hverdagen samt fritidsaktivi-
teter.

| den kvalitative undersggelse
er der mange eksempler pa,
hvordan disse dimensioner ud-
foldes forskelligt i familierne.
Det beskrives i de fglgende af-
snit om henholdsvis aktiviteter,
samtaler og netveerk.

Fokus pa dannelses-
rettede aktiviteter

| det kvalitative materiale be-
skriver bernene en bred vifte
af aktiviteter, de laver sam-
men med deres familier. Der
er dog stor forskel pa, hvilke
science-relaterede aktiviteter

Familiens viden om science

Spergsmalene handler fx om, i hvor hg;j
grad barnet kan fa hjeelp til naturvidenska-
belige fag, og hvor vigtigt familien mener,
det er at interessere sig for science.

Netveaerkets viden om science

Spergsmalene afdaekker, i hvilket omfang
personer i barnets netvaerk arbejder inden
for science.

Samtaler i hverdagen om science

Spergsmalene afdaekker, hvor ofte barnet i
hverdagen taler med andre om fx klima,
madspild og computere.

Fritidsaktiviteter

Spergsmalene omhandler fx, om barnet gar
til fritidsaktiviteter, der beskaeftiger sig
med science, og hvor ofte barnet besager
zoologiske haver, tager pa science-museer
eller laver fors@g hjemme.

barnene laver, og her ser vi, at saerligt de ressourcesteerke familier laver aktivite-
ter sammen, som bidrager til at skabe et bredere naturfagligt erfaringsgrundlag



{ |

for bernene. Det kan vaere gennem aktiviteter som fx besag pa science-museer,
shelterture uden moderne hjeelpemidler eller ferier med besgg pa vulkaner. Nogle
af disse aktiviteter kraever gkonomiske ressourcer. Familier med mindre staerk
gkonomi prioriterede imidlertid ogsa at lave aktiviteter i naturen, og for nogle af
de familier, som bor péa landet, er det en del af den daglige praksis at feerdes i
naturen, jf. eksemplet senere med Liams familie.

Vi ser dog samtidig i workshops og interviews med den yngste gruppe af barn, at
barn, der ikke kommer fra sociogkonomisk steerke familier, i hgjere grad refererer
til oplevelser, som foregar uden for familien. Hvor nogle barn saledes fortalte om
museumsbesag og overnatning i skoven med deres foraeldre eller bedsteforeael-
dre, var skoven for andre barn noget, de havde besggt med deres barnehave el-
ler skole. Det kvalitative materiale viser sdledes, at disse typer institutioner for
nogle mindre ressourcesteerke familier kan spille en betydningsfuld rolle for at
skabe naturfaglige erfaringer og viden. Andre science-relaterede aktiviteter bli-
ver ogsa integreret i hverdagen gennem familiernes understattelse af bernenes
interesser sdsom Fenja, der gar i 6. klasse og godt kan lide at opfinde ting med
hjaelp fra sin familie:

Jeg kan rigtig godt lide at bygge dyr og biler af pap og
plastik, og det mest nar vi for eksempel har faet nogen
nye sko, og sa gemmer vi sa aeskerne, og sa har vi sa-
dan en hel reol. Jeg vil rigtig gerne veere en opfinder.
nar jeg bliver stor, eller en forsker eller en astronaut. Et
eller andet af de der spaendene ting, man kan laere me-
get af [...] Jeg kan ogsa god't lide at bare sy, og jeg kan
bare i det hele taget godt lide at lave kreative ting. Og ja
bade min mor og far hjgelper mig med det.

Fenja, 6. klasse

Som i ovenstdende citat forteeller flere af barnene om, hvordan forseldrene un-
derstatter faelles aktiviteter, ligesom mange forzeldre i familieinterviewene ogsa
giver udtryk for, at de gerne vil bakke op om bgrnenes interesser. Samtidig neev-
ner flere af familierne, at de lsegger vaegt pa at gare noget aktivt sammen som
familie, som er noget andet end at veere sammen om fjernsynet.

En vigtig pointe er imidlertid, at foreeldrene, de unge og barnene sjeeldent ser sa-
danne aktiviteter som noget science-relateret. Det illustreres fx af casen neden-
for.
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"Jeg tror mere, det er
sanseindtrykkene”

Sandra bor med sin mor, far og lillebror i et villakvarter. Bernene gar pa
den lokale folkeskole, der ligger taet pd hjemmet. Foraeldrene har begge
en lang videregdende uddannelse inden for det naturvidenskabelige om-
rade.

Naturoplevelser spiller en vigtig rolle i familiens hverdagsliv og valg af fe-
rieaktiviteter. De kan godt lide at g i haven, tage til stranden og gé ture i
skoven, og de har, siden bgrnene var sma, haft dem med ud i naturen.

Den store interesse for naturen er dog ikke noget, foraeldrene eller bar-
nene direkte forbinder med foreeldrenes faglige baggrund eller bgrnenes
naturfagsundervisning. Da vi under familieinterviewet sparger den 13-
arige lillebror direkte ind til, om der er noget af det, han lzerer i skolen,
som han ogsa oplever giver mening i forhold til det, han laver med sine
foreeldre, forklarer han:

Lillebror: Altsa det er ikke ... Jo en lille bitte smule. Altsd jeg kan god't
nogle gange komme ind pd, at jeg har hert om det far. Sparge ind til om
det ikke er sadan det er.
Mor: Jeg gar heller ikke sédan og taenker, ej nu foregér der fotosyn-
tese, eller nu foregar der nogle atomer. Jeg synes ikke, jeg har bille-
derne, nar jeg gar ude i naturen. S3 gar jeg ikke og taenker som en lee-
rebog.
Interviewer: Hvordan oplever du den s&, eller hvad er fokusset i stedet
for?
Mor: 4&stetikken, tror jeg [...] Hvis der er nogen, der stiller sig op og
begynder at fortzelle om fotosyntese, sa vil jeg godt lytte til dem og
taenke, wow, kan du se den sammenhaeng? Det kan jeg egentlig ikke.
Jeg tror mere, det er sanseindtrykkene.

| interviewet med Sandra, der gar i 8. klasse, forklarer hun, at hun ikke al-

tid kan se meningen med naturfagsundervisningen. Hun forteeller om ma-
tematik og fysik:

For mig der kan det godt nogen gange, sé kan det godt virke som et helt
nyt sprog eller hvis man siger det pad den made. Altsa det kan godt virke
indviklet med alle de, alle de sddan, navne og ord [...] Jeg synes jo det sa-
dan interessant nok, sddan noget af det. Men sddan, s& er der bare noget
som, som bare ikke rigtig giver mening, for mig, sddan, hvad er det jeg
skal bruge det her til?
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Né&r foreaeldrene taler om science-relaterede aktiviteter, er det sdledes ikke med
fokus pa skolen eller uddannelse, men med det, vi kan betegne som et dannel-
sesfokus. Foraeldrene vil gerne leere barnene at bega sig i naturen, bruge den el-
ler seette pris pa den. Denne brug af naturen og science-relaterede aktiviteter
peger ind i den personlige dimension af dannelsen og pa sciences bidrag til al-
men dannelse®. | familiernes forteellinger er det saledes sciences bidrag til at
finde ud af, hvem man selv er, som stér i fokus (Nicolaisen et al. 2023).

Det adskiller sig fra det eksplicitte fokus pa science-uddannelse, som det engel-
ske ASPIRES-projekt saerligt fandt i nogle af de sociogkonomisk bedre stillede
familier. Disse familier understattede tydeligt aktiviteter og lebende samtaler i fa-
milien med et naturvidenskabeligt indhold som fx lege med science-udstyr (ke-
misaet), opfordring til at leese bager med naturvidenskabeligt indhold, besag pa
science-museer eller at se science-dokumentarfilm (Archer et al. 2020).

Boks 3.2 DETIEEG

Dannelsesbegrebet henviser traditionelt til dannelsen af det enkelte menne-
ske som et selvsteendigt, myndigt og oplyst individ, som kan realisere sine
potentialer som menneske, sine andsevner og sin omgang med andre.

Oprindelig blev naturvidenskab ikke opfattet som en del af dannelsen. De
seneste 20-30 ar er der peget pa behovet for en naturvidenskabelig dan-
nelse, sa den enkelte udvikler en viden og forstaelse inden for naturviden-
skaben som grundlag for at kunne indga selvstaendigt og kritisk i demokrati-
ske beslutningsprocesser og kunne handle i forhold til sin hverdag (Sjeberg
2022).

Den naturvidenskabelige dannelse omfatter viden om naturvidenskaben,
herunder metoder og arbejdsméader, et samfundsmaessigt perspektiv og en
personlig dimension, hvor naturvidenskaberne indgar i refleksioner over,
hvem man selv er.

5| SCICAP er almen dannelse inden for science operationaliseret gennem tre spergsmal, der handler om
forstaelse af naturvidenskaben som en made at opna viden om omverdenen pé (eksperimenter og op-
dagelser) (se Bilag 1).
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3.1.2

{ |

{ |

Hverdagssamtaler om science har forskelligt fokus

Det kvalitative materiale viser ogsa, at der er forskel pa bade indholdet og for-

men af science-relaterede hverdagssamtaler i familierne. Nogle foreeldre laegger
fx vaegt pa refleksion og dialog i samtalerne med deres bern. For Sandras foreel-
dre kom det fx til udtryk gennem den méde, de gerne vil udfordre deres barn pa:

... det der med nogle gange at prove at sparge tilbage,
hvordan taenker du, vi kan lose det her? Og s3 stille
spargsmalet tilbage. Det taenker jeg er lidt bevidst at
gore [ stedet for, at man bare lige skynder sig, og selv
sige hvordan vi vil lose det.

Sandras mor

Pa lignende vis beskrev Fenja fra 6. klasse, hvordan hun blev opfordret til selv at
s@ge mere viden om det, hun interesserer sig for:

Hvis der er noget jeg nysgerrig om, sa er det bare at
komme i gang, og jeg undersager det og det er mange
ting jeg kan blive nysgerrig om, og sa undersager jeq
det, og jeg soger pa nettet, og sa sparger jeg folk

Fenja, 6. klasse

De to citater kan ses som udtryk for, at familierne understgtter en undersagel-
sesbaseret tilgang, hvor de i stedet for at give svar opfordrer deres barn til selv-
steendigt at undersege deres spergsmal. En del af undervisningen i naturfagene
fremhaever netop dette som en kvalitet, hvor mélet er, at eleverne tilskyndes til
at foretage observationer og opstille og undersgge og afprgve egne hypoteser
(@stergaard L. D. et al. 2010 og Madsen L. M. et al. 2020). Uanset om forzeldre-
nes hensigt er at danne barnene, sé de forholder sig nysgerrigt og selvstaendigt
til deres omverden, sé forbereder de samtidig barnene til en praksis, som bliver
vaerdsat i disse dele af naturfagsundervisningen.

Der er ligeledes forskel p&, hvordan familierne indgér i samtaler om det, bernene
leerer i skolen, og den baggrund, foraeldrene har i forhold til at indga i samtaler
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om det naturfaglige indhold i undervisningen. Nogle af barnene fortaeller, hvor-
dan de kort refererer skoledagen, nar de kommer hjem fra skole, mens andre be-
skriver, hvordan de indgar i dialoger om det, de har lavet i skolen, som fx San-
dras familie ovenfor, hvor hendes mor stiller abne spargsmal, hvis der er noget,
barnene er i tvivl om.

Der er ogsé bade ligheder og forskelle i den méade, familierne tilliagger naturen
veerdi og taler om den pa. Det ser vi, hvis vi sammenligner Sandras familie med
Liams familie, som vi forteeller om nedenfor.

> "De bliver jo opdraget i naturen”

Liam bor med sine foreeldre og sin lillesgster pa et mindre husmandssted
med lidt kveeg og markdrift. Begge foreeldre er fuldtidsbeskaeftigede i
handvarkerfag, og en stor del af fritiden bruges péa renoveringer, vedlige-
hold og drift af husmandsstedet. Liam gar i 1. klasse pa den lokale skole.

Natur og teknologi er en integreret del af deres daglige geremal pa hus-
mandsstedet. Foraeldrene beskriver deres relation til naturen som ander-
ledes end byboernes. De /everi naturen. De besagerikke naturen. Foreel-
drene forklarer, at barnene p& den made bliver opdraget i naturen seerligt
gennem den méde, barnene er med pé, nér foreeldrene er i gang med for-
skellige arbejdsopgaver pa deres husmandssted.

Mor: ... vi har ikke madpakke med og karer i skoven og gar en tur.

Far: Men hvis vi er nede og lave graes eller nede at lave ho for eksem-
pel, sd sidder de jo og fanger dyr, og vi snakker om hvad det er.

Mor: Ja, og vi har ogsd mad med. S3 vi spiser ude i naturen, nar [navn
far] laver graes eller halm.
| interviewet med Liam er de mange erfaringer, han har med naturen og seerligt
med de mange maskiner pd husmandsstedet ogsa tydelig. Han forteeller entusia-
stisk og detaljeret om de maskiner, familien har, og hvordan han selv kan kare

nogle af dem, og han bruger hele sin krop, nar han skal forklare, hvordan de for-
skellige maskiner ser ud, og hvor forskellige dele sidder.

| bdde Sandras og Liams familier spiller naturen en stor rolle i deres hverdagsliv,
men det kommer til udtryk pad meget forskellige mader. Hvor Sandras foreeldre
primeert taler om naturen som en del af deres fritidsinteresser, er naturen en in-
tegreret del af hverdagens geremal i Liams familie. Begge foraeldrepar gér op i at
introducere deres bgrn til naturen, og selvom det er pad meget forskellige méader,
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3.1.3

er det i begge tilfeelde med afsaet i foreeldrenes egne erfaringer med og interes-
ser for at bruge og veere i naturen. Samtidig geelder det for begge familier, at nar
de taler om noget naturfagligt, er det for ingen af dem med fokus péa skolen eller
uddannelse, men med det, vi ovenfor har beskrevet som et dannelsesfokus. Akti-
viteterne i naturen handler om at veere og opleve og om at udvikle sig i alminde-
lighed. Det handler ikke om at forberede sig til uddannelse.

Det traek, at familiernes samveer havde familien og bgrnene som omdrejnings-
punkt frem for at forberede bernene pé skolekravene, gar igen pa tvaers famili-
erne — ogsa pa tveers af familier, der er forskellige, som det er tilfeeldet i eksem-
plet med Liams og Sandras familier.

Det brede netvark kan bidrage med erfaringer og inspiration

| det kvalitative materiale ser vi ogsa, at det bredere netvaerk spiller en stor rolle i
forhold til bade barnene og de unges science-relaterede erfaringer, viden og
tanker om mulige uddannelses- og karriereveje.

Bade Liams og Sandras bedsteforaeldre bor fx teet pa, og i begge tilfeelde har de
spillet en rolle for barnenes erfaringer med naturen. Et andet eksempel, der viser,
hvordan sadanne relationer kan bidrage til de unges tanker om uddannelse og
karriere, er Claire, hvis bedstemor arbejder som dyrlage. Claire vil gerne selv
veere dyrleege, og hun har ogsa faet lov til at veere med pa klinikken med sin bed-
stemor. Bade da vi interviewer Claire i 6. og senere i 7. klasse, fremhaver hun
denne interesse og hendes bedstemors arbejde.

Det er dog ikke kun det familiaere netvaerk, der kan spille en vigtig rolle i at ud-
vide b@arnene og de unges interesser, viden og tanker om fremtiden. Det blev fx
tydeligt under feltarbejdet i en 7. klasse, da der opstod en dialog om forskellige
uddannelser blandt en gruppe af pigerne. Dila trak straks sin computer til sig og
fandt uddannelsesguiden (ug.dk) frem og undersagte det, de snakkede om. Da vi
kort efter interviewede Dila, fortalte hun, at hun kendte til flere forskellige uddan-
nelsesmuligheder, da hendes familie var en del af et stort netvaerk med andre fa-
milier fra samme etniske minoritetsgruppe. Igennem dette netveerk kendte Dila
flere, der laeste pa videregdende uddannelser. Samlet viser det, hvordan bern og
unge traekker pa deres sociale netvaerk, nar de udvikler deres repertoire om fore-
stillinger om fremtidige uddannelser.
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3.2

Sammenhange mellem social baggrund og
science-kapital

| denne undersggelse ser vi i det kvantitative materiale en signifikant, men lille
sammenhang mellem foraeldrenes sociogkonomiske status (mors og fars uddan-
nelse og indkomst) og b@rnenes science-kapital, jf. Bilagsfigur 1.3.

Der er en staerkere sammenhang mellem bgrnenes science-kapital og foraeldre-
nes egen science-kapital og den hjzelp, barnene oplever at kunne fa til lektier, jf.
Figur 3.1. Den steerkeste kvantitative sammenhaeng i undersggelsen er dog mel-
lem elevernes kulturelle kapital og deres science-kapital. Sammenhasngen er
staerk for alle, men seerligt for de yngste elever, jf. Figur 3.2.

Den kulturelle kapital handler ikke om science-relaterede aktiviteter eller samta-
ler, men indfanger en bredere interesse for kultur og samfund. Denne interesse
og leeringsmiljget i hjemmet synes saledes vigtigere for at forsta barnenes sci-
ence-kapital end foraeldrenes uddannelse og indkomst.

Det ser med andre ord ud til, at science-kapitalen i hgjere grad haenger sammen
med, hvad foraeldrene g@r med deres barn, end hvilken baggrund foraeldrene
har.

Dette billede understottes af det kvalitative materiale. Som det fremgar i afsnit
3.1, kan barnene blive stottet i deres udvikling af science-kapital uanset den so-
ciogkonomiske status for den familie, de er en del af, selvom der er forskelle p3,
hvilke science-relaterede aktiviteter og samtaler man har i familierne, og disse
forskelle har forbindelse med den sociogkonomiske status.
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Figur 3.1 Sammenhang mellem lzringsmiljeet i hjemmet og science-
kapital

Prikkerne viser koefficientstarrelsen, og linjestykkerne viser 95-%’s konfidensintervallet. Nar lin-
jestykket ikke ligger pa tveers af nullinjen, er der en statistisk sammenhaeng p& min. p < 0,05.
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Anm.: 3.klasse: N = 2.375. 6. klasse: N = 3.047. 9. klasse: N = 2.498. STX & HF: N = 6.912. HTX: N = 442. EUD: N =

2.872. Sammenhangen er estimerede fixed effects-modeller, hvor den afhaengige variabel er science-kapital. Der

er anvendt felgende kontrolvariable i analysen: ken, alder, etnicitet, foraeldrenes beskaeftigelse, indeks for forael-
drenes uddannelse og indkomst, familiestatus, indekset for kulturel kapital, foreeldrenes science-kapital, hjeelp til
lektier eller opgaver i andre fag end naturfag og at familien synes, der er vigtigt, at der er interesse for dansk.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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3.3

Figur 3.2 Sammenhzng mellem kulturel kapital og science-kapital

Prikkerne viser koefficientsterrelsen, og linjestykkerne viser 95-%'s konfidensintervallet. Nar
linjestykket ikke ligger pa tvaers af nullinjen, er der en statistisk sammenhaeng pa min.
p < 0,05.
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Anm.: 3. klasse: N = 2.375. 6. klasse: N = 3.047. 9. klasse: N = 2.498. STX & HF: N = 6.912. HTX: N = 442. EUD: N =
2.872. Sammenhangen er estimerede fixed effects-modeller, hvor den afhaengige variabel er science-kapital. Der
er anvendt felgende kontrolvariable i analysen: ken, alder, etnicitet, foreeldrenes beskaeftigelse, indeks for foreel-
drenes uddannelse og indkomst, familiestatus, indekset for kulturel kapital, foraeeldrenes science-kapital, hjeelp til
lektier eller opgaver i andre fag end naturfag og at familien synes, der er vigtigt, at der er interesse for dansk.

Kilde: SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.

Veksling af science-kapital i skolen

Andre undersggelser viser typisk taeet sammenhaeng mellem foraeldrenes socio-
gkonomiske baggrund og barnenes resultater i skolen og deres uddannelsesvalg.
Men hvis vi antager, at science-kapital og skoleresultater heenger positivt sam-
men, er det interessant, at vi kun finder en relativ svag korrelation mellem forael-
drenes sociogkonomiske status og bernenes science-kapital. Pa nuvaerende
tidspunkt kan unders@gelsen ikke sige noget sikkert om sammenhangen mellem
science-kapital og skoleresultater/uddannelsesvalg. Men det kvalitative datama-
teriale peger pa, at det méske er i vekslingen af science-kapital i skolen, at den
sociogkonomiske baggrund slar igennem.
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Et eksempel kan vaere Sandra og Liam, som vi praesenterede ovenfor sammen
med deres familier. | hvilken grad deres erfaringer og viden tilskrives vaerdi inden
for skolesammenhaeng, kommer i hgj grad an pé&, hvordan de forventes at indga i
naturfag i skolen. Som neevnt i afsnit 1.2 haanger begrebet om science-kapital
teet sammen med begrebet om felt. Selvom Liam og Sandra begge udvikler sci-
ence-kapital i deres familier, har den kapital, som tilkendes veaerdi i deres familie,
ikke ngdvendigvis den samme vaerdi i de andre felter, barnene indgar i, fx i sko-
len, og det kan vaere forskelligt, hvor let det er for dem at veksle deres kapital fra
familien ind i skolens felt. Det kan fx handle om, hvordan de i familierne taler om
forskellige oplevelser eller feenomener, og om de ord, der bliver brugt. Det kan
nemlig gere madet med naturfagenes indhold, praksisser og undervisningsformer
i skolen mere eller mindre fjernt eller genkendeligt.

Den viden, Liam har, kan fx i hgj grad siges at veere science-relateret, men nar
undervisningen isaer retter sig mod at leere naturfaglige ord og begreber, bliver
Liams praktiske viden om naturen og det sprog, han bruger til at tale om det, ikke
genkendt som naturfaglig og har vanskeligt ved at blive vekslet. Konkret ser vi,
at undervisningen pa hans skole har landbrug som et tema, men Liam og de af
hans klassekammerater, der interesserer sig for landbrug, oplever ikke, at under-
visningen relaterer sig til deres praktiske erfaringer og interesser knyttet til land-
bruget sdsom kveaegtyper, vejrforhold, hvordan man tuner en havetraktor osv. Det
ligger i trdd med anden forskning, der har vist, at erfaringer inden for fx landbrug
ofte ikke kobles til science og ikke bliver vekslet til en skolerelevant science-ka-
pital (Stahl et al. 2021).

Imidlertid er det ogsa interessant, at Sandra pa trods af sine foreeldres uddannel-
sesmaessige baggrund og interesse for det naturfaglige omrade stadig oplever fx
fysik som et helt nyt sprog og ikke som noget, der giver mening. Det viser, at
selv for de begrn og unge, der kommer fra sociogkonomisk steerke hjem med for-
2ldre med lange naturvidenskabelige uddannelser, kan det vaere vanskeligt at
veksle viden og erfaringer til skolesammenhaeng. | Sandras tilfaelde kan en for-
klaring veere, at de erfaringer, hun har fra familien i forhold til naturen, som tidli-
gere neaevnt har vaeret dannelsesorienterede, mens det ikke er det, som tilkendes
vaerdi i fysikundervisningen.

Det er imidlertid ikke det samme, som at Sandras viden og erfaringer ikke lettere
kan veksles til science-kapital i skolen end Liams. Selvom Sandra oplever, at na-
turfagene kan veere et helt nyt sprog, sa har hun og hendes lillebror mgdt ord
som fotosyntese og atomer hjemmefra. Hvis deres laerer i undervisningen spar-
ger, om de ved, hvad fotosyntesen er, sa vil de have madt ordet tidligere, mens
det for andre bern vil veere helt fremmed. En dannelsesorienteret aktivitet kan pa
den made godt betyde, at bern af foraeldre, som selv ved noget om naturfagene
og naturfagenes sprog, bliver kleedt bedre pa til skolens naturfagsundervisning.
Den made, Sandra er vant til at indgéd i dialog pa, kan ogséa veere noget, der til-
lzegges veerdi i skolefeltet.
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Selv med samme niveau af science-kapital vil Sandras og Liams kapital sdledes
ikke ngdvendigvis genkendes og veerdisaettes i lige hgj grad i uddannelsessyste-
met. De kommende SCOPE-malinger giver mulighed for at undersage samspillet
mellem science-kapital, sociogkonomisk baggrund og skoleresultater/uddannel-
sesvalg narmere.
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Science-kapital og ken

Flere maend end kvinder vaelger en uddannelse inden for science i Danmark i
dag. For eksempel viser den koordinerede tilmelding fra 2021, at ca. hver tredje
nye studerende pa STEM-uddannelser er kvinde (Lederne 2021), og Danmark lig-
ger under bade EU- og OECD- gennemsnittet for andelen af kvinder blandt nyud-
dannede STEM-kandidater (Faber, Niessen & Orvuj 2020). Nar drenge og piger
veelger en videregaende uddannelse inden for science, er der yderligere et tyde-
ligt ma@nster: Relativt flest drenge veelger uddannelser inden for ingenigrfagene
og naturvidenskab, og relativt flest piger veelger uddannelse inden for biologiud-
dannelserne og sundhedsvidenskaben.

Det er ikke nyt, at ken® spiller sammen med til- og fravalg af de tekniske, naturvi-
denskabelige og sundhedsvidenskabelige uddannelser’. Mens sadanne forskelle
kan afspejle forskelle i interesser, peger forskning pa, at kensstereotypiske fore-
stillinger hos foreeldre, hos personalet pa skoler og blandt elever (sasom at sci-
ence er mere for drenge end for piger) ogsa spiller en rolle for til- og fravalg (Ma-
ria Thiemer 2019; Miller & Eagly 2014; Furnham et al. 2002; Kiefer &
Sekaquaptewa 2007; Cheryan, Master & Meltzoff 2015). Kegn er dog ikke den
eneste sociale kategori, som kan have indflydelse pa til- og fravalg af uddan-
nelse. Nyere forskning peger saledes pa vaesentligheden i at forstd valg af ud-
dannelse i sammenhaeng med kombinationen af forskellige sociale kategorier (in-
tersektionalitet) (Avraamidou 2020; DeWitt et al. 2013).

Denne undersggelse giver mulighed for at undersgge, hvordan ken spiller sam-
men med opbyggelsen af science-kapital samt SCICAP-dimensionerne som fx
barn og unges selvvurderende feerdigheder, fritidsaktiviteter og holdninger til
science. Disse dimensioner har ikke blot betydning for et senere (fra)valg af ud-
dannelse, men ogsa for muligheden for at udvikle en science-identitet og ople-
velsen af at here til inden for science. Denne undersggelse kan saledes bidrage
med viden om, hvorvidt ken spiller sammen med de ressourcer, der kapitalsaet-
tes i science.

| dette kapitel beskriver vi farst forskellen i science-kapital mellem piger og
drenge. Dernaest undersgger vi kensforskelle for de forskellige dimensioner af
science-kapital. Det er vigtigt at vaere opmaerksom p4, at forskelle mellem piger
og drenges science-kapital samt de @vrige dimensioner kan skyldes reelle for-
skelle mellem piger og drenge med hensyn til science. Forskellen kan dog ogséa

6 N&r vi i dette kapital undersgger, om der er forskel p& drenge og pigers science-kapital, er det ud fra en
kvantitativ forstielse, hvor kan tilgds ud fra de kategorier, barnene og de unge har sat kryds ved i spor-
geskemaet. Vores intention er dog ikke at generalisere kan som enten piger eller drenge, da vi er klar
over, at ken er sociale og foranderlige kategorier, der far betydning i samspil med de sammenhaenge,
de udspiller sig i. Dette vil veere fokus i det videre etnografiske feltarbejde.

7 Se fx fra 2006: Det naturlige valg? En analyse af unges valg af tekniske og naturvidenskabelige fag og ud-
dannelser — gymnasieforskning.dk.
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skyldes, at piger og drenge forstar spergsmalene omkring science-kapital for-
skelligt, hvilket giver anledning til forskellige typer svar for piger og drenge. Vi
finder generelt ikke tegn pd, at piger og drenge forstar science-kapitalspargsma-
lene forskelligt (se afsnit 8.1.1/Bilag 8). Dog finder vi, at sp@rgsmalene omkring
fritidsaktiviteter kan veere blevet forstdet forskelligt af drenge og piger.

Kapitlets konklusion bygger pé bade kvalitative og kvantitative data.

Boks 4.1 Hvad viser undersegelsen om science-kapital og ken?

4.1

=  Den kvantitative del af undersegelsen peger overordnet pa, at der kun
er en svag sammenhang mellem science-kapital og kgn.

= Dereren lille forskel pa drenge og pigers samlede science-kapital. Nar
der er forskelle, er det typisk drengene, der scorer hgjest, mens pi-
gerne pa HTX har den hgjeste science-kapital af alle.

u Der er dog en tendens til, at den gennemsnitlige dreng i hgjere grad
end pigerne bruger sin fritid pd science-relaterede ting og ogsa har en
storre interesse for natur og saerligt teknologi og de naturfaglige fag i
sig selv.

=  Drengene vurderer ogsa i gennemsnit deres egne kompetencer hgjere,
end pigerne ger, selvom pigerne generelt klarer sig lige s godt i natur-
fagene som drengene - hvis ikke bedre.

=  Den kvalitative del af undersegelsen tyder da ogsa pa, at flere drenge
end piger har en staerk science-identitet, og vi ser en gruppe af piger,
der ikke ser natur og teknologi som noget, der har med dem eller deres
interesser at gere, pa trods af at vi i interviewene ser tegn p4, at de
faktisk oplever naturvidenskab som vaesentligt.

Meget lille forskel mellem drenge og pigers
science-kapital
Den kvantitative undersggelse viser, at der kun er ganske smé forskelle pa den

samlede science-kapital pa tveers af kan, jf. Figur 4.1. Det geelder ogsa, nar vi
sammenligner, hvor mange der har en hgj henholdsvis lav science-kapitalscore,
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jf. Bilagsfigur 1.5. | de tilfeelde, hvor der er forskel, er det drengene, der har den
hejeste science-kapital — bortset fra pa HTX.

Piger pa HTX er dem, der i gennemsnit har den hgjeste science-kapital af alle.
Dette kan have forskellige forklaringer. En er, at pigerne pa HTX stadig er i min-
dretal, og derfor kraever et valg af HTX et mere aktivt tilvalg og dermed ogsa en
mere eksplicit interesse for og aspiration mod naturvidenskab og ingenigrfagene.
| tilvalget kan ligge en formodning om, at den gruppe af pigerne, der seger mod
HTX, har en fremtreedende science-identitet® (se ogséd Boks 4.2).

Figur 4.1 Science-kapital (standardiseret)
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Gennemshnit af science-kapital. * Viser, hvis pigers sumscore er statistisk signifikant forskellig fra drenges pa min.
p < 0,05. 3. klasse: N = 2.365. 6. klasse: N = 3.036. 9. klasse: N = 2.496. STX & HF: N = 6.645. HTX: N = 442. Er-
hvervsskoler: N = 2.871. Science-kapital har en standardiseret score pé en skala fra [1-5].

SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.

Det skal bemaerkes, at der ikke er forskel i den samlede score mellem drenge og
piger med anden etnisk baggrund end dansk (se Bilagsfigur 1.6). Piger med an-
den etnisk baggrund har desuden i gennemsnit en hajere science-kapital end et-
nisk danske drenge.

At kan i sig selv kun har lille betydning for den samlede science-kapitalscore, er
dog ikke det samme, som at ken er uden betydning for udviklingen af science-

8 En del af de piger, der sager HTX, kan ogsa have andre begrundelser for valget, herunder at HTX tilbyder
adgang til en anden ungdomskultur, og at man slipper for bestemte fag. | tilvalget af HTX ligger for
nogle elever sdledes ogsa et fravalg af andre ungdomsuddannelser, se fx Ulriksen, L., & Holmegaard, H.
L. 2007. "Rigtige piger gér ikke pé htx, men piger er glade for at g& der”. MONA - Matematik- og Natur-
fagsdidaktik, (2).
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4.2

kapital. De kvantitative analyser viser, at der er forskel pa, hvordan science-kapi-
talen er sammensat for drenge og piger. Drengene scorer hajere end pigerne pa
en raekke underdimensioner af science-kapital. Det skal dog bemeerkes, at pi-
gerne pa HTX skiller sig ud ved péa de fleste dimensioner at vaere den gruppe, der

har den hgjeste score af alle.

| de felgende afsnit beskrives hovedfundene fra analysen. De detaljerede over-
sigter over, hvordan drenge og piger scorer pa de 11 dimensioner opdelt pa klas-
setrin og ungdomsuddannelser kan findes i Bilagsfigur 1.9-Bilagsfigur 1.13.

Flere drenge
interesserer sig
for science- og
naturfag

Undersegelsen peger pa, at
den gennemsnitlige dreng i
hgjere grad end den gennem-
snitlige pige bruger sin fritid
péa science-relaterede aktivi-
teter. Det gaelder ogsa pa
tveers af etnicitet, jf. Bilagsfi-
gur 1.8. Drengene scorer séle-
des hajere end pigerne pa
bade science-relaterede fri-
tidsaktiviteter® og science-re-
lateret medieforbrug pa alle
klassetrin — bortset fra HTX.
Drengene i grundskolen har
ogsa flere samtaler om sci-
ence i deres hverdag. Se Bi-
lagsfigur 1.15.

Fritidsaktiviteter

Spergsmalene omhandler fx, om man gar
til fritidsaktiviteter, der beskaeftiger sig
med science, og hvor ofte man besgger
zoologiske haver, tager pa science-museer
eller laver fors@g hjemme.

Medieforbrug

Spergsmalene omhandler fx, hvor ofte man
ser programmer og/eller laeser om science-
emner.

Samtaler i hverdagen

Spergsmalene afdaekker, hvor ofte indivi-
det i hverdagen taler med andre om fx
klima, madspild og computere.

Dette resultat haenger godt sammen med, at drengene ogsa i signifikant grad gi-
ver udtryk for, at de har sterre interesse for natur og saerligt teknologi, end pi-
gerne har. Figur 4.2 viser séledes, at der er smé forskelle mellem piger og dren-
ges interesse for dyr og natur, og Figur 4.3 viser, at drengene scorer markant
hajere i interesse for teknik og teknologi end pigerne pa alle klassetrin og i gym-

nasierne uanset studieretning.

9 Som naevnt kan spergsmélene om fritidsaktiviteter dog vaere forstéet forskelligt af drenge og piger.
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Det skal bemaerkes, at der ogsa er stor forskel pa pigernes interesser for teknik
og teknologi. Se Bilagsfigur 1.14. Piger med anden etnisk baggrund har saledes
tydelig starre interesse for disse emner end piger med dansk baggrund. Denne
pointe ligger i trad med forskningslitteraturen, hvor det fremhaeves, at ken ma
forstds i samspil med andre sociale kategorier som etnicitet og socialklasse (Av-
raamidou, L. 2020). Sagt med andre ord understreger det, at gruppen af piger el-
ler drenge ikke er homogen.

Figur 4.2 Interesse for dyr og natur
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2,5 2,3* °2.4
2,0

1,5

1,0

3. klasse 6. klasse 9. klasse STX & HF Erhvervsskole

mDreng = Pige

Anm.: Spergsmal: | hvilken grad interesserer du dig for dyr og natur? (fx at fiske eller ga til spejder). * Viser, hvis pigers
sumscore er statistisk signifikant forskellig fra drenges pa min. p < 0,05. 3. klasse: N = 2.435. 6. klasse: N = 3.050.
9. klasse: N = 2.549. STX & HF: N = 6.706. HTX: N = 450. Erhvervsskoler: N = 3.206. Scoren ligger p3 en skala fra
[1-5].

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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4.2.1

Figur 4.3 Interesse for teknik og teknologi
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3. klasse 6. klasse 9. klasse STX & HF Erhvervsskole

mDreng = Pige

Anm.: Spergsmaél: | hvilken grad interesserer du dig for teknik og teknologi? (fx at gé til videnskabsklub, programmere

eller bygge ting). * Viser, hvis pigers sumscore er statistisk signifikant forskellig fra drenges p& min. p < 0,05. 3.
klasse: N = 2.416. 6. klasse: N = 3.050. 9. klasse: N = 2.549. STX & HF: N = 6.705. HTX: N = 450. Erhvervsskoler: N
= 3.207. Score ligger pé en skala fra [1-5].

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.

Flere drenge har interesse for naturfagene i sig selv

| det kvalitative materiale er det ogsé i hejere grad drengene end pigerne, der gi-
ver udtryk for en umiddelbar interesse for de naturfaglige fag i sig selv.

For Albert i casen nedenfor er fysik noget, der kan forklare, hvordan verden fun-
gerer. P4 den made ser han faget som noget, der er interessant i sig selv, og han
forbinder det ogsa til sit eget liv og den fremtid, han forestiller sig.
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4.3

> "Det er en hel masse ting.

Hvordan verden fungerer”

Sammendrag af interview med Albert.

Albert gar i 8. klasse, og under et interview fortzeller han, at han er
meget glad for naturvidenskab og seerligt fysik. Isaer forklarer han,
at de teoretiske aspekter af fysik er interessante, da de kan bi-
drage til at forklare ham, hvordan verden fungerer. | fritiden felger
Albert onlineplatforme bl.a. pa YouTube, som bredt omhandler na-
turvidenskabelige fag, herunder fysik.

Albert vil gerne veere astrofysiker.

Under det etnografiske feltarbejde sa vi pa lignende vis eksempler pa drenge,
der udviste en umiddelbar interesse for naturfag i sig selv. | en pause med en af
9.-klasserne faldt to af drengene fx i snak om hastigheden pa en patron, hvilket
forte videre til en udregning af hastigheder p& henholdsvis menneskeskabte ob-
jekter og lyset. | den efterfelgende naturfagstime viste det sig, at det ogsa saer-
ligt var disse to drenge, som leereren indgik i dialog med undervejs i det forsag,
klassen skulle udfere.

Fzerre piger har en steerk science-identitet

| de kvalitative data har vi flere eksempler pa, at en gruppe af pigerne ikke ser
natur og teknologi som noget, der har med dem eller deres interesser at gere, pa
trods af at vi i interviewene ser tegn pa, at de faktisk oplever naturvidenskab
som vaesentligt. Men de oplever ikke naturfagene som noget for dem, hvilket kan
forklare, hvorfor disse fag ikke fylder noget i fritiden. Naturfag er ikke en inte-
resse i sig selv eller noget, de kan se sig selv i. Det resultat findes ikke kun
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blandt piger, men i det empiriske materiale er der flere piger end drenge, der ud-
trykker dette. Se casen om Emi nedenfor.

Til at forsta sddanne forskelle kobler vi science-kapital med begrebet science-
identitet med inspiration fra ASPIRES™.

Boks 4.2 Science-identitet

Science-identitet eller naturvidenskabelige identiteter bidrager med et fo-
kus pa, hvilke muligheder og begraensninger forskellige barn og unge har

for at se sig selv i naturvidenskab, men ogsa for at blive set og anerkendt
som nogle, der herer til.

Det stiller skarpt pa de normer og praksisser, der eksisterer i fx naturfags-
undervisningen, og pa hvordan de spiller sammen med, hvilke muligheder
man har for at kombinere eller forhandle forskellige sider af, hvem man op-
lever at skulle veere og kunne blive.

Samme pointe ses i en raekke andre tidligere undersggelser (fx Jensen, C. J.
2006, Serensen, H. 1991 og Busch, H. 2004). Et eksempel er den efterhdnden
2ldre undersa@gelse ROSE (Troelsen, R. P. et al. 2008), der viste, hvordan der var
et sterre match mellem nogle af de interesser, drengene pegede pa, og fagenes
indhold. Vores pointe her er ikke, at piger og drenge har forskellige interesser,
men at en gruppe af pigerne har vanskeligt ved at se, hvordan deres hverdagsliv,
fritidsinteresser og aspirationer relaterer til naturfagene, mens det for en gruppe
af drengene virker uproblematisk.

0 Se fx Archer, L., & DeWitt, J. 2015. Science aspirations and gender identity: Lessons from the ASPIRES
project. Understanding student participation and choice in science and technology education, 89-102.



{ |

> "Det er ikke det, jeg foler er vigtigst

for mig at vide”

Emi gér i 8. klasse. Hun er glad for flere forskellige fag og har ikke et deci-
deret yndlingsfag. Hendes leerer har spurgt hende og et par andre fra
klassen, om de vil felge et saerligt tilbud, hvor de har mulighed for at
mede de naturvidenskabelige og teknologiske fag.

Hun har b&de evner og netveaerk inden for naturvidenskab, og hendes fa-
miliebaggrund giver hende ogsé adgang til science-ressourcer. Alligevel
oplever hun ikke naturfag som saerlig interessant, men som noget afkoblet
fra hendes hverdag. Det gaelder iseer for fysik og kemi. Hun synes dog, at
HTX-fagene er spaendende.

Emi bruger sin fritid p& dans og musik og har ingen planer om at veelge en
naturvidenskabelig vej efter grundskolen.

Samme mgnster gar igen for nogle af de piger, der overvejer en fremtid inden for
naturvidenskab, teknologi eller sundhed. Pa trods af deres aspirationer mod fx
medicinstudiet naevner de ikke naturfagene som szerlig interessante eller blandt
yndlingsfagene:

- Vil du savne dem (naturfag), hvis du ikke havde dem?
Hannah: Jeg ved ikke om jeg vil savne dem ... Det tror
jeg ikke, men jeg tror ogsa godt, jeg gerne vil have dem,
for jeg vil nemlig gerne vaere laege nar jeg bliver aeldre,
og der ved (jeg) at det er meget godt at have fysik og
kemi og biologr.

Hannah, 8. klasse
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4.3.1

Samlet tegner vores empiriske materiale et billede af, at en gruppe af pigerne ma-
des af udfordringer i at se sig selv eller deres interesser i fagene, pa trods af at de
klarer sig godt i fagene eller aspirerer mod natur, teknologi og sundhed i fremtiden.
En gruppe af pigerne i den fernaevnte undersegelse ROSE pegede pa sundhedsdi-
mensionen som seerlig relevant for dem. | det kvalitative materiale ser vi ligeledes
en gruppe af seerligt piger, der aspirerer mod sundhedsrelaterede uddannelser
som Hannah ovenfor, men som ikke ser koblingen mellem deres egne aspirationer
og interesser og de naturfaglige fag. Samme tendens ser vi for en gruppe af dren-
ges interesser og aspirationer mod landbrug.

Dette kan som papeget i ROSE-undersaegelsen skyldes, at de temaer, de unge in-
teresserer sig for, ikke indgar i undervisningen, og at de pa den made ikke far gje
pa, at deres interesser har noget med naturfag at gere. | det etnografiske feltar-
bejde sa vi fx, hvordan en gruppe piger i en biologitime blev optaget af en dis-
kussion om dyreforsgg og makeup. Da leereren, der ikke havde hert deres dis-
kussion, bad om ro i klassen, udbrgd en af pigerne med et skaevt smil og ironisk
stemme, at det da ellers helt klart var noget relevant, de diskuterede. Selvom pi-
gernes diskussion blev initieret af et billede i deres biologibog, var det ikke deres
egen opfattelse, at deres diskussion herte til i deres biologiundervisning.

Samtidig viser analysen, at flere af pigerne har en bred interesse for flere fag i
skolen, og hvordan de naturfaglige fag ikke som sddan er noget, de har noget
imod, men disse fag er bare ikke blandt dem, de bedst kan lide. Vi ser saledes
ikke en steerk identitet i fagene i sig selv pa samme méade som hos en gruppe af
drengene, der kaber ind pa fagets praemisser, som fx Albert gar.

Pigerne ved, hvad
science kan bruges til

Holdninger til science

Pigerne scorer gennemsnitligt
hejere end drengene péa 2 af
de 11 mélte science-kapitaldi-
mensioner: holdninger til sci-
ence og viden om, hvordan
science kan bruges.

Spergsmalene omhandler fx holdninger til
relevansen og vigtigheden af jobs inden for
science.

Viden om brugen af science

Spergsmalene omhandler fx viden om,
hvordan science-uddannelser kan anven-
des i praksis, og vurdering af karrieremu-
ligheder.

| trdd med analyserne ovenfor
peger det p3, at pigerne godt
ved, hvad man kan bruge sci-
ence til, og ved, at det er vig-
tigt, selvom de ikke 7 gennem-
snithar sa staerk en interesse
for naturfagene i sig selv. Der
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4.4

er saledes heller ikke klar forskel pa drenge og pigers score pa den science-ka-
pitaldimension, der afdaekker aspirationer og interesser.

Drengene vurderer deres feerdigheder hojere

Den kvantitative undersggelse
peger pa, at drengene vurde-

rer deres faerdigheder inden Selvvurderede feerdigheder inden for
for science signifikant bedre, science

end pigerne ger. For HTX er Spergsmalene omhandler fx deltagelse i
der ingen forskel mellem kon- undervisningen i de naturvidenskabelige
nene. Det skal bemzerkes, at fag og selvtillid i forhold til at veelge en ud-
vifinder den stik modsatte dannelse inden for science.

tendens inden for dansk. Her

vurderer pigerne deres evner Spergsmalene omhandler ogsa elevernes
hejere end drengene. Der er vurdering af, hvor dygtige de er til naturfag
séledes ikke en generel ten- relativt til de andre i klassen.

dens til, at pigerne oplever, at
de er mindre dygtige end
drengene.

Pigerne klarer sig generelt lige s& godt i naturfagene i forhold til drengene - hvis
ikke bedre. Mens drengene tidligere har scoret hgjere i de danske PISA-undersg-
gelser end pigerne, vendte mgnsteret ved seneste PISA-undersggelse. Drengene
gik steerkt tilbage, sa pigerne for farste gang 1a over dem (Christensen, V. T.
2019). Pigerne far ogsa hejere karakterer end drengene ved den fallesfaglige
naturfagspreve i 9. klasse (Krogh, L. B. et al. 2021), hvilket kan indikere, at pi-
gerne undervurderer deres egne evner inden for science.
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5 Science-kapital og
undervisningspraksis

De resultater, der er prasenteret i kapitlerne ovenfor, illustrerer tydeligt, at sci-
ence-kapital er et komplekst begreb, der haanger sammen med en lang reekke
faktorer, fx hvad der sker i barn og unges hjem og fritid. Nar vi taler om science,
er det imidlertid saerligt i den form, som bgrn og unge mader i skolen. Som vi vi-
ste i kapitel 3, involverer science i den form ikke nedvendigvis den samme for-
stdelse af naturen og teknologi, som familierne vaegter.

Science-kapitalfremmende
undervisning

Til at blive klogere pé leerernes undervis-
ningspraksis har vi udviklet et mal for sci-
ence-kapitalfremmende undervisning
(SFU).

SFU er udviklet og afprevet i England over
en 4-arig periode gennem et samarbejde
mellem forskere og 43 naturfagsleerere pa
engelske grundskoler med elever i alderen
11-16 ar.

SFU bygger pa generel god undervisnings-
praksis og er en tilgang til at lave natur-
fagsundervisning — ikke et szt specifikke
materialer eller en didaktik. Tilgangen ad-
skiller sig fra typisk undervisningspraksis
ved seerligt at have fokus pa at personali-
sere og lokalisere undervisningen. Dette
ved bl.a. at synliggere, anerkende og
veerdsaette elevernes eksisterende ople-
velser, kompetencer, interesser og viden.
SFU involverer herudover et specifikt fokus
pa at opbygge elevernes science-kapital
yderligere (Godec et al. 2017).

Bernene kan mgde science bredt i sko-
lelivet, men naturfagene” udger den
&benlyse arena for science i skolesam-
menhang. Her kan science-kapital
bade bringes i anvendelse og udvikles.
Og den opfattelse af science, som
barn udvikler, vil derfor i hgj grad blive
pavirket af de oplevelser, de har i mg-
det med science i naturfagsundervis-
ningen. Derfor har vi sidelgbende med
spgrgeskemaundersggelsen blandt
barn og unge gennemfart en sparge-
skemaundersggelse blandt naturfags-
leerere pa bade grundskoler, gymnasier
og erhvervsuddannelser. Denne under-
spgelse kan sammen med de kvalita-
tive data gere os klogere pé&, hvordan
leerernes faglige prioriteringer og un-
dervisningspraksis ser ud, og hvordan
eleverne oplever naturfagsundervis-
ningen. Det er det, der er temaet for
dette kapitel.

" Naturfag inkluderer i denne sammenhaeng ogsé naturvidenskabelige fag p& ungdomsuddannelserne.
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Boks 5.1 Hvad viser undersegelsen om naturfaglig

undervisningspraksis?

5.1

Analyserne af spergeskemadata viser kort fortalt, at der seerligt hen
over grundskolens klassetrin ses en forskel i bade laerernes primaere
undervisningsformal og deres undervisningspraksis. Fokus gar fra det
nzere, fx at eleverne kan bruge det laerte i deres hverdag, til det mere
fijerne, fx at kunne tage stilling til samfundsmaessige problemstillinger.
Denne udvikling matcher forskelle i fagenes formal, som altsa ser ud til
at praege undervisningspraksis hen over skoleforlgbet.

Det varierer veesentligt, i hvilken grad laerernes praksis praeges af sci-
ence-kapitalfremmende undervisning pa tvaers af klassetrin og uddan-
nelser. For eksempel ses der flere tegn pé science-kapitalfremmende
undervisning blandt EUD- og EUX-laerere end blandt STX- og HF-lae-
rere."

Analyserne af det kvalitative materiale antyder en undervisningspraksis
i grundskolen praeget af begraenset plads til undersggelser og kreativi-
tet. Vi finder videre, at eleverne har svaert ved at se, hvad naturfagene
har med dem at gere. De oplever ikke, at de kan bruge det, de lzerer i
naturfagene, i deres hverdag, og de oplever heller ikke, at de kan bruge
det, de leerer i deres hverdag, i naturfagene. Herudover har eleverne en
oplevelse af, at det, der teeller i naturfagsundervisningen, er at veere en
god elev og at vide noget pa forhand — ikke at vaere nysgerrig og un-
ders@gende.

Fra fokus pa det neere til fokus pa det fjerne

Hvordan oplever lzererne formalet med deres naturfagsundervisning — hvad skal
undervisningen gere godt for? Det er et vaesentligt spergsmal, fordi leerernes
grundlaeggende veerdier og forestillinger om méal med deres undervisning bade
bevidst og ubevidst kan veaere styrende for deres faktiske praksis (Lotter et al.

2 Vi har desuden forsegsvis koblet leerer- og elevsvar for at undersgge, om der er sammenhang mellem, i

hvilken grad leerernes praksis er preeget af en science-kapitalundervisningstilgang og elevernes sci-
ence-kapital. P& nuvaerende tidspunkt er der dog sa store usikkerheder forbundet med resultaterne, at
vi p& den baggrund ikke kan sige, om der er en sammenhzang. De analytiske muligheder vil veere bedre,
nér vi har data tilgeengelige fra den opfelgende méling i 2025.
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2007). Mere viden om laerernes grundlaaggende syn pa undervisningen kan der-
for udgere et kvalificerende bagtaeppe for analyser af deres faktiske praksis'.

Spergeskemaundersggelsen viser, at leerernes formal med deres naturfagsun-

dervisning i betydelig grad varierer pa tveers af argange og mellem grundskolen
og gymnasiet. Seerligt hen over grundskolens klassetrin sker der séledes en be-
vaegelse fra et fokus pa det nzere til et fokus pa det fjerne. Resultaterne er vist i

Figur 5.1.

3 Konkret er laererne blevet praesenteret for en liste med syv mulige form&l med deres undervisning. For-
mélene er formuleret med udgangspunkt i Svein Sjebergs argumenter for naturfag som almendannelse
(Sjeberg 2005) og Roberts’ curriculum emphasis i naturfag (Roberts 1988) plus vores egne tilfgjelser for
at tilpasse listen til dansk kontekst.
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Figur 5.1 Laerernes formal med deres naturfagsundervisning
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Kilde:

3. klasse: N = 61. 6. klasse: N = 91. 9. klasse: N = 183. STX & HF: N = 273. HTX: N = 51. EUD: N = 185. EUX: N = 64.

Leererne har skullet veelge de tre formal med deres naturfagsundervisning, som de finder vigtigst. Den preecise
spergsmaélsformulering var: Nedenfor lister vi en reekke mulige form&l med din naturfaglige undervisning. Vi vil
bede dig veelge de tre formal, som du mener er de vigtigste. Vi ved, det er sveert. Du skal blot give os et umiddel-
bart svar.

SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.
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Som det fremgar af Figur 5.1,
har laererne pa de lave klasse-
trin i grundskolen et steerkt
fokus pa udvikling af elever-

nes generelle kompetencer Der er sa mmen
som fx samarbejde, vedhol-

denhed og kreativitet og at hang mEI Iem

kunne anvende undervisnin-

gen i dagligdagen - det nare. formal og praksis

| det etnografiske feltarbejde
har vi dog fundet stor forskel
pa, om og hvordan det neere - Analyserne viser, at hvis en leerer finder et be-
her forstdet som bern og un- stemt formal vigtigt, kan det ses i vedkommen-
des undervisningspraksis. Har en laerer fx som
et af sine prioriterede formal, at eleverne larer
at tage stilling til samfundsmaessige udfordrin-
ger med et naturfagligt isleet, inddrager laereren

ges hverdag - inddrages i un-
dervisningen. Mens vi har ek-
sempler p3, at bern og unges

hverdagsoplevelser inddrages i gennemsnit oftere end andre laerere sam-
i naturfagsundervisningen i 1. fundsmaessige problemstillinger i undervisnin-
klasse, ser vi pa tveers af klas- gen. Om det er formalet, der er styrende for

praksis eller omvendt, kan vi dog ikke sige no-

setrin ikke, at dette fylderi
get om pa nuveerende tidspunkt.

undervisningen.

For illustration og uddybning, se Bilagsfigur 2.1.

P& de hgjere klassetrin og pa
gymnasiet fokuserer leererne
jf. Figur 5.1 hejere grad pa
forberedelse af eleverne til vi-
dere uddannelse og pa samfundsmaessige udfordringer — det fjerne. Allerede i 6.
klasse bliver laerernes fokus sdledes mere teoretisk og rettet mod videre uddan-
nelse. Laererne gnsker, at eleverne laerer om naturvidenskaben og dens metoder
og tilegner sig et vidensgrundlag, de kan bruge videre i naturfaglig uddannelse og
arbejde. | 9. klasse rykker formalet med undervisningen sig endnu leengere fra ele-
ven og ud i samfundet.

Disse svar er i overensstemmelse med de faelles mal, som Undervisningsministe-
riet har formuleret for undervisningen pa de forskellige klassetrin. Pa andet klas-
setrin skal indholdet knyttes til elevernes hverdag, mens det pé sjette klassetrin,
hvor natur/teknologi afsluttes, er mere generel viden om produktion, et sundt
maltid og organismers samspil med naturen, som navnes. | de tre naturfag, ele-
verne har i 7.-9. klasse, rettes blikket mod fagene og mod den videre omverden
og samfundsmaessige spargsmal.

Laererne er ogsa blevet spurgt til deres undervisningspraksis, jf. Figur 5.2. Resulta-
terne understreger bevaegelsen fra det nzere til det fjerne. Undervisningen pa de
lave klassetrin har mere fokus pa det lokale, mens fokus p& samfundsmaessige
problemstillinger er tiltagende hen over grundskolens klassetrin.
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Figur 5.2 Lzerernes overordnede undervisningspraksis
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Anm.: 3. klasse-leerere: N = 61. 6. klasse-leerere: N = 61. 9. klasse-leerere: N = 183. STX & HF-laerere: N = 273. HTX-lee-
rere: N = 51. EUD-leerere: N = 185. EUX-leerere: N = 64. Konkret har vi formuleret en reekke udsagn om lerernes
undervisning, som hver isaer flugter med de undersegte formal i Figur 5.1. Figuren viser, hvor stor en andel af |ae-
rerne der for hvert udsagn har svaret, at det, som udsagnet siger, ofte eller meget ofte er sket i deres undervis-
ning i et bestemt naturfag i indeveerende skoledr. Laererne, der ikke indgér i de angivne andele, har svaret 'aldrig
eller naesten aldrig’ eller ‘nogle gange’.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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5.2 Et steerkt kompetencefokus

Over de senere ar har der vaeret et stigende kompetencefokus i dansk naturfags-
undervisning. Det betyder kort sagt, at man frem for at beskrive lseringsmalene
som et indhold, der skal deekkes i undervisningen, beskriver, hvad eleverne skal
veere i stand til at gere, nar undervisningen er gennemfart (se tekstboks). Denne
tendens kan ses i resultaterne af undersggelsen, jf. bl.a. Figur 5.1. Udvikling af ele-
vernes naturfaglige kompetencer er generelt vigtig for leererne pa tveers af ar-
gange og uddannelser, dog med undtagelse af EUD-laererne. Som fglge af et
st@rre praktisk fokus overrasker det dog
ikke, at EUD- og EUX-lzererne i hgjere
grad fokuserer pa, at eleverne i deres
hverdag skal kunne bruge det, de leerer,
Kompetencefokus snarere end at udvikle naturfaglige kom-
petencer. Det kan maske lyde paradok-
salt, nar kompetencer netop handler om

| Feelles MéI, der beskriver, hvad eleverne skal

lzere i skolens fag, opdeles mélene for de natur- at kunne bruge det naturfaglige indhold.

faglige fag pé fire kompetenceomrader: under- En forklaring kan veere, at mens EUD-un-

sogelse, modellering, perspektivering og kom- dervisningen sigter mod den erhvervs-

munikation. faglige praksis, er de naturfaglige kom-
petencer i vid udstreekning rettet mod
fagene selv.

5.3 Uklar kobling mellem naturfag og hverdag

P& trods af et staerkt kompetencefokus, som i hvert fald teoretisk vil kunne for-
ventes at gge fagenes relevans for elevernes hverdag, ser vi, at koblingen mel-
lem naturfagene og elevernes hverdag ofte er uklar for eleverne. Koblingen hjzel-
pes formentlig ikke pa vej af, at fokus op gennem skoleforlgbet, jf. afsnit 5.1, sy-
nes at ga fra det neere til det fjerne.

I interviews med bgrn og unge fra 6. og 8. klasse har vi konkret spurgt til deres
oplevelser af overferbar viden mellem deres hverdag og det, de laerer i skolen.
Generelt svarer eleverne, at de ikke oplever, at de i deres hverdag kan bruge det,
de leerer i naturfagene, ligesom de heller ikke oplever, at de kan bruge det, de
leerer i deres hverdag, i naturfagsundervisningen, jf. ogsa afsnit 3.3. Nar de unge
i enkelte tilfaelde kommer med eksempler pé noget, de har laert, som de har ople-
vet at kunne bruge uden for skolen, er det ofte meget konkret som Natascha fra
8. klasse, der svarede séledes:



{ |

54

Nej - eller jo biologi [...] Der var engang hvor jeg taenkte
det var heldigt jeg havde lzert det der. Men det var et el-
ler andet jeg snakkede med min far om tror jeg, og sa
havde vi en diskussion og sd endte jeg med at have ret,
fordi jeg lige havde haft om bakterier i skolen. Jeg tror
bare det var et navn eller sadan noget.

Natascha, 8. klasse

Den uklare kobling mellem naturfagsundervisningen og hverdagslivet, som ele-
verne oplever, betyder, at de far sveert ved at se, hvad faget skal bruges til, lige-
som det bliver sveert for dem at veksle deres science-kapital ind i naturfagsun-
dervisningen, jf. ogsa kapitel 3.

Begraenset plads til undersoegelser og kreativ
problemlgsning

En anden vaesentlig pointe er, at laererne generelt pa tveers af klassetrin og ud-
dannelser har et staerkt fokus pa det faglige indhold, jf. bl.a. Figur 5.2. Omvendt
fylder undersagelser og kreativ problemlgsning mindre.

Det er dog relevant at fremhaeve, at spergeskemaet er konstrueret pd en made,
sé leerernes svar ikke kan betragtes som udtryk for, hvor meget tid laererne bru-
ger pa de malte aktiviteter. Nar vi sammenholder laerernes svar pa spgrgeskema-
undersggelsen med de kvalitative data, tegner der sig dog et billede af en under-
visning, hvor leererne fylder en del, og hvor elevernes selvstandige arbejde er
mere efterprgvende end undersggende.

Det etnografiske feltarbejde og interviewene viser saledes, at meget undervis-
ning har deduktiv karakter og foregér ved, at en laerer gennemgar noget fagligt
indhold efterfulgt af opgaver, eleverne skal Igse, og en faelles gennemgang til
sidst. Nar vi i interviewene taler med eleverne om, hvad der foregar i naturfags-
undervisningen, er denne form for undervisning et tilbagevendende tema pa
tvaers af klassetrin og fag. | flere af vores samtaler med eleverne beskriver de
desuden denne form for undervisning som kedelig. Sandra, som vi praesenterede
i kapitel 3, forklarede fx om geografi:

Nogle gange i hvert fald, kan det godt vaere lidt kedeligt. Fordi at sd
far vi bare udleveret sadan papirark og sa skal vi lave dem.
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/- S det sadan lidt, pd den made undervisning foregar pa 0gsa?

Ja nogle gange. Altsa for det meste far vi, i geografi, der far vi bare
papir vi skal arbejde med, og sa skal vi ... Og sa skal vi sa, hvad head-
der det, skrive. Skrive og laese om tingene, og sa skrive det ned.

Den form for undervisning kan opleves som kedelig af flere af eleverne, iseer hvis
de oplever, at der ikke er variation i den made, undervisningen foregar pa. P4 lig-
nende vis forteeller Frederik fra 6. klasse om natur/teknologi, at det er kedeligt,
bade fordi lsereren taler meget, og fordi det, de har om, ikke interesserer ham.
Som et eksempel pa noget kedeligt fortzeller han om et forlab, de har haft om
kronhjorten, og han begrunder det saledes:

Fordi at det interesserer mig ikke, og s& ... Jeg kan ikke bruge det ti/
noget, og sa er det sadan, kedelig undervisning, som der slet ikke bli-
ver brugt til noget, og sa er det 0gsa ... Sa har jeg det ogsa sadan, at
det bliver sagt meget monotont af [navn], som der er lerer, og det er
bare sddan, det er ud i et, og det er 50% hvor man snakker, og sa 40%
hvor man bare skal Izse et eller andet om kronhjorten, og sa er det sa
10% hvor du skal skrive et eller andet [...] Det gentager sig bare igen
og igen, og det er det samme, og sd er det et nyt emne, men det
samme Vi rigtigt sddan skal lave om det.

Ligesom i citatet om geografi fremhasver Frederik her, hvordan natur/teknologi-
undervisningen er kedelig pa grund af undervisningsformen. Indholdet spiller
imidlertid ogsa en rolle, fordi han oplever undervisningen som kedelig, nar han
ikke interesserer sig for de emner, de har om, eller ikke oplever, at det er noget,
han kan relatere til sit eget liv. Ligesom flere andre elever fremhasver han desu-
den manglende variation i undervisningsformen som noget negativt.

Nar vi omvendt ser pa elevernes beskrivelser af undervisningssituationer, som de
synes er spandende og interessante, involverer disse beskrivelser generelt un-
dervisningssituationer, hvor eleverne er aktive og fx udferer forsag eller kommer
ud i naturen. Indholdet bliver dog ogsa af flere elever fremhaevet som afgarende,
nar de skal beskrive naturfagsundervisning, de synes var spaendende.

Spergeskemasvarene og de kvalitative data peger samlet set pa en meget lzerer-
kontrolleret praksis, hvor leereren gennemgar indholdet, mens eleverne i mindre
grad overlades til at undersage eller indga i kreativ problemlasning. Vores analy-
ser peger dermed i samme retning som tidligere international forskning, der har
vist, at naturfagsundervisning i hgj grad kommer til at repraesentere en forestil-
ling om viden som noget, der kan overfgres til eleverne (Osborne & Dillon 2008),
mens undersggelsesbaseret undervisning og kropslig viden sjeeldnere inddrages
(Siry 2013).
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5.5

Varierende grad af spor af science-
kapitalfremmende undervisning

Som beskrevet i boksen i indledningen til kapitel 5 har vi gjort et ferste forseg pa
at male science-kapitalfremmende undervisning. SFU involverer kort fortalt tilret-
teleeggelse af undervisningen, sa den bade bygger pa og videreudvikler elever-
nes science-kapital.

SFU bestar konkret af fire dimensioner — et fundament og tre sgjler - som vi be-
skriver i Boks 5.2. Hver af de fire dimensioner er malt gennem en raekke udsagn
om leerernes undervisningspraksis, som hver leerer har forholdt sig til. Bagefter
har vi samlet svarene i fire indeks, der hver gar fra 1 til 5. Se afsnit 8.2 for ud-
dybninger.

4 Spergsmalene er stillet pd en made, sé vi ikke maler, hvor ofte en leerer gennemfarer en bestemt aktivitet,
altsd om det fx er en, to eller tre gange om ugen. | stedet har vi spurgt leererne I hvilken grad har du
gjort felgende?” efterfulgt af en raekke relevante udsagn. Vi har konkretiseret spergsmalene for lererne
ved at bede dem forholde sig til deres undervisning i ét bestemt naturfag pa én bestemt &rgang i ét be-
stemt skoledr. Vi kan dog ikke udelukke, at lserernes vurderinger og brug af de tilgeengelige svarkate-
gorier er inkonsekvent pa tveers af underspargsmal. Derfor laver vi kun sammenligninger af svar pé
tveers af underspgrgsmal med forsigtighed. Sammenligninger pé tveers af klassetrin og uddannelser kan
laves med mindre forsigtighed.

56



Boks 5.2 Science-kapitalfremmende undervisning

SKUT bestar af et fundament og tre sojler.
Fundamentet - at udvide, hvad der tzeller

Fundamentet handler om at ga@re plads til, at alle elever kan bidrage til un-
dervisningen ud fra deres egen kontekst, oplevelser, interesser og identite-
ter. Dette med henblik p& at skabe en ramme, hvor eleverne faler sig trygge
og kapable nok til at deltage aktivt i undervisningen, fordi de ved, at deres
deltagelse vil blive veerdsat.

Sojle 1- at personalisere og lokalisere

Sejle 1 handler grundlaeggende om at relatere undervisningen til elevernes
interesser og oplevelser — ved at koble den bade til hver enkelt elev og til
lokalomradet. Det hjaelper eleverne til at indse, at de faktisk har ressourcer,
og at deres oplevelser i hjemmet og lokalsamfundet har en veerdi i naturfa-
gene.

Sojle 2 - at synliggere, veerdsaette og forbinde

Sejle 2 handler om 1) at bruge spargsmal til at fa gje pé og inddrage elever-
nes eksisterende viden, som knytter sig til personlige eller kulturelle ople-
velser, 2) at tilleegge elevernes bidrag veerdi ved eksplicit at anerkende, at
deres viden er relevant og veaerd at dele og 3) at forbinde elevernes bidrag
og oplevelser til relevante dele af undervisningsindholdet.

Sojle 3 - at opbygge elevernes science-kapital

Sejle 3 handler om at forholde sig konkret til dimensionerne under science-
kapital og bevidst forsgge at arbejde med dem og styrke elevernes science-
kapital (Godec 2017).

Unders@gelsen viser, at praksis i hajere grad er preeget af fundamentet (at ud-
vide, hvad der taeller) og s@jle 2 (at synliggere, veerdsaette og forbinde) end af
sojle 1 (at personalisere og lokalisere) og s@jle 3 (at opbygge elevernes science-
kapital) jf. Figur 5.3. Nedenfor fglger en raekke centrale pointer, der baserer sig
pa mere detaljerede resultater, der er illustreret i en reekke figurer, der findes i
bilag.
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5.5.1

Figur 5.3  SFU pa tveers af klassetrin og uddannelser
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Fundamentet — at udvide, Sgjle 1 - at personalisere og Sojle 2 - at Sojle 3 —at opbygge
hvad der teeller lokalisere fremkalde/synliggere, elevernes science-kapital

veerdseette og forbinde

m 3. klasse 6. klasse m9. klasse mSTX&HF mHTX EUD EUX

Anm.: * Viser, hvis klassetrinenes sumscore er statistisk signifikant forskellig fra 6. klasse-sumscore p& min. p < 0,05. 3.

klasse-leerere: N = 61. 6. klasse-laerere: N = 61. 9. klasse-laerere: N = 183. STX & HF-laerere: N = 273. HTX-lzerere:
N = 51. EUD-laerere: N = 185. EUX-lzerere: N = 64.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.

Begraenset lokalisering

Undervisningen baerer generelt kun i begraenset omfang praeg af at veere lokali-
seret. Laerernes viden om fx lokale naturressourcer og virksomheder er lav og
saettes ifelge laerernes svar sjeeldent i spil i undervisningen. Undervisningen flyt-
tes 0gsa kun sjeeldent ud i lokalmiljget.

Undervisningen i grundskolen praeges dog i noget hgjere grad af lokalisering end
undervisningen pa gymnasierne og erhvervsuddannelserne. Szerligt laererne pa
3. 0g 6. klassetrin bade kender og bruger skolens lokalmilje mere aktivt i under-
visningen (se Bilagsfigur 1.17). Det underbygger den tidligere fremheaevede pointe
om, at undervisningens fokus gar fra det naere mod det fjerne, i takt med at ele-
verne bliver aldre (se afsnit 5.1).
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5.5.2

Figur 5.4  Brug af viden om lokalmiljget

Andel lzerere, der i hgj eller meget hgj grad har brugt viden om lokalmiljget aktivt i
undervisningen.

6. klasse 9. klasse STX & HF

94% 19%

Anm.: 6. klasse: N = 91. 9. klasse: N = 183. STX & HF: N = 273.
Note: @vrige svarmuligheder har veeret 'slet ikke’, ‘i mindre grad’ og 'i nogen grad'.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.

Eleverne mader sjaldent rollemodeller

Herudover fylder det konkrete arbejde med at udvide elevernes netvaerk og in-
troducere dem for naturvidenskabelige rollemodeller umiddelbart kun meget lidt
(se Bilagsfigur 1.19 og Figur 5.4). Vi ser endvidere ingen tendens til, at det fylder
mere i 9. klasse eller pd STX & HF, som ellers udger perioder, hvor eleverne skal
overveje uddannelsesvalg. Det kan have betydning for elevernes billeder af,
hvorvidt science er noget for dem, om de mgder en vifte af forskellige mulige

fremtider, eller om de kun mgder en eller fa.

Den pointe, at eleverne kun i begraenset omfang introduceres for science-perso-
ner, genfinder vi i det kvalitative materiale. Nar vi i interviewene spurgte ele-
verne, om de kendte nogen, der arbejdede med noget, der relaterede sig til hen-
holdsvis natur/teknologi eller de tre naturfag, svarede kun ganske fa, at det
gjorde de, og i nogle af disse tilfeelde var det kun deres leerer i de respektive fag,

de kunne komme i tanke om.
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Det viser, at det for langt de
fleste elever ikke kun er
sveert at relatere naturfagene
til deres eget liv, men ogsa til
deres bredere netveerk. Det
kan ses som udtryk for, at de
reelt ikke kender nogen, der
arbejder inden for disse om-
rader, men for nogle er det
ogsa udtryk for, at potentielle
forbindelser ikke er synlige
for dem.

Dette var fx tilfaeldet for San-
dra, hvis familie vi praesente-
rede i kapitel 3. Begge hen-
des foraeldre har en lang vi-
deregaende naturvidenska-
belig uddannelse og arbejder
med natur og landbrug. P&
trods af dette oplevede San-
dra ikke, at hun kendte no-
gen, der arbejder med noget,
der relaterer sig til de natur-
fag, hun megder i skolen. San-
dras oplevelse kan ogsa vaere
udtryk for det forhold, vi
naevnte tidligere, nemlig at
fagene i mindre grad opleves
genkendelige i hverdagen, ef-
terhanden som eleverne bli-

Lokal identitet

som styrkende
for inddragelse
af neeromradet

P& de fem skoler, vi har besagt i forbindelse
med det etnografiske feltarbejde, har vi fundet
store lokale forskelle i den m&de, nseromradet
inddrages i undervisningen pa. P& den ene
skole fandt vi fx, at laererne gav udtryk for en
staerk lokal identitet, hvor flere af leererne refe-
rerede til lokale virksomheder eller den lokale
natur, mens lokalomradet kun sparsomt blev
inddraget i den undervisning, vi deltog i pa de
andre skoler. Vi finder, at den sterste forskel i
den made, det lokale og naere blev inddraget
pa, er skolernes forskellige lokaliteter. Denne
forskel kan vaere relateret til den lokale identi-
tet, men haenger ogsd sammen med de meget
forskellige béade fysiske og sociale ressourcer,
skolerne har i neeromradet.

ver &ldre. Hvis fagene i stigende grad orienterer sig mod sig selv og mod over-
ordnede spergsmal, bliver det muligvis tilsvarende sveert at forbinde fagene med

noget, man kender udenfor.
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5.5.3

Science-kapitalfremmende undervisning ses mere pa
erhvervsskoler end pa gymnasier

Undervisningen pa EUD og

EUX ser jf. Figur 5.3 generelt

ud til i hejere grad at veere Figur 5.5 Introduktion til personer, der
preeget af kendetegn ved SFU arbejder med science

end undervisningen pa gym-
Andel lzerere pa 9. klassetrin, der i hgj eller meget hgj

nasiale uddannelser. Det geel- )
o grad har introduceret deres elever for personer, der
der ret konsekvent pa tveers bruger naturvidenskab i deres arbejde.

af fundament og sgjler. Igen
kan det maske forklares ved
forskelle i lseeringsmalene.
Mens EUD retter sig mod en
praksisorienteret naturfaglig-
hed, har STX den akademiske,
dekontekstualiserede natur- 1 5 %
faglighed som omdrejnings-

punkt.

| fundamentet (at udvide,
hvad der taeller) skiller EUD-
og EUX-leererne sig ud ved i Anm.: N =183.

he)jere grad end gymnasielae- Note: @vrige svarmuligheder har veeret 'slet ikke’, ‘i mindre grad’

0g 'i nogen grad’.

rerne at have fokus pa at sikre
en klasserumskultur, der er
preeget af bred inddragelse.
For eksempel svarer 40 % af
STX- og HF-laererne, at de labende evaluerer, om alle elever har mulighed for at
bidrage til undervisningen. For EUD-laererne gaelder det 59 % (se Bilagsfigur
1.16).

Kilde: SCOPE-baselineundersggelsen 2022/23.

EUD- og EUX-laererne har ogsé i hejere grad end gymnasielaererne fokus pa at
synliggere bredden i naturvidenskab. For eksempel svarer 48 % af EUD-leererne,
at de i hgj eller meget hgj grad har gjort det klart for eleverne, at mange forskel-
lige typer personer arbejder med natur, teknologi og sundhed. Blandt STX- og
HF-laererne geelder det 29 %.

| sgjle 1 (at personalisere og lokalisere) ser forskellen szerligt ud til at vaere drevet
af en starre grad af personalisering af undervisningen blandt EUD- og EUX-lge-
rerne. De prioriterer i hgjere grad end gymnasielaererne at interessere sig for de-
res elevers interesser, fremtidsplaner og familiebaggrund, og de anvender ogsé i
hojere grad den viden i deres undervisning (se Bilagsfigur 1.17).
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| s@jle 2 (at synliggere, veerdsaette og forbinde) er forskellen saerlig tydelig i for-
hold til, i hvilken grad laererne anerkender, fremkalder og veerdsaetter elevernes
viden og erfaringer af relevans for undervisningen. 70 % af EUD-leererne tilskyn-
der fx i hoj eller meget hgj grad eleverne til at forteelle om deres egne erfaringer i
undervisningen. 37 % af STX- og HF-laererne gor det samme. EUD- og EUX-lze-
rerne stiller ogsa flere dbne spargsmal og deler oftere egne erfaringer og ople-
velser af relevans for undervisningen (se Bilagsfigur 1.18).

Figur 5.6 Tilskyndelse til at dele erfaringer

Andel lzerere, der i hgj eller meget hgj grad tilskynder eleverne til at forteelle om deres egne er-

fa

Anm.:
Note:

Kilde:

ringer.
STX & HF EUD
37% 70%

@vrige svarmuligheder har veeret 'slet ikke’, i mindre grad’ og ‘i nogen grad’.

SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.

En mulig forklaring pa denne forskel kan vaere mere generelle kendetegn ved ud-
dannelserne. Bdde EUD og EUX er vekseluddannelser, hvor en del af elevernes
uddannelse foregéar pa deres leerepladser. Pa grundforlgbet, hvor eleverne ikke
nedvendigvis har en laereplads, er forbindelsen til de praktiske sider af uddannel-
sen stadig en del af uddannelsens selvforstaelse. Det er derfor sandsynligt, at
undervisningskulturen pd EUD og EUX laegger seerlig veegt pa at knytte skolefag
til en praksis uden for skolen. Om undervisningskulturen ogsa er medvirkende til
den hgjere grad af personalisering pa EUX og EUD, kan vi ikke sige.
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5.54

5.6

Ingen entydig sammenhang mellem SFU og SCICAP

Som neaevnt indledningsvis ensker vi ogsa at undersgge sammenhangen mellem
SKUT og bern og unges science-kapital — altsd om elevernes science-kapital va-
rierer med graden af den science-kapitalundervisningstilgang, deres laerere
praktiserer. Det vil veere logisk at forvente en positiv sammenhaeng, fordi SKUT
netop er udviklet som en tilgang til bade at bygge pa og udvikle elevernes sci-
ence-kapital.

Vi har forsggsvis undersggt sammenhengen ved at koble laerer- og elevdata.
Analyserne giver dog ikke noget entydigt svar pa, om der er sammenhaeng mel-
lem SCTA og elevernes science-kapital. Nar vi ser pa alle eleverne samlet, finder
vi saledes ingen statistisk sammenhang mellem SKUT og science-kapital. Det
samme galder, nar vi grupperer eleverne efter, om de gér i grundskolen eller
STX/HF. Deler vi grundskoleeleverne yderligere op pa de tre undersegte klasse-
trin, finder vi dog en positiv sammenhaeng pa 6. klassetrin — jo mere SKUT deres
leerere praktiserer, desto hajere science-kapital har eleverne (se Bilagsfigur
1.20).

Der er dog vaesentlige usikkerheder i analyserne, som ger, at vi ikke tar konklu-
dere, hverken at der er sammenhaeng, eller at der ikke er sammenhaeng. Nar vi
efter den opfelgende maling i 2025 har flere data tilgaengelige, vil de analytiske
muligheder vaere flere og bedre. Bare det, at vi forventelig har dobbelt s& mange
observationer tilgengelige, vil vaere en stor fordel. Derudover vil vi til den tid
have elever, for hvem vi har bade en baselinemaling og en opfelgende maling,
hvilket giver helt nye analysemuligheder.

Man skal vaere en god elev og vide noget pa
forhand

SFU handler i hgj grad om at udvide, hvad der teeller i naturfagsundervisningen.
Der laegges vaegt pd, at elevernes oplevelser og erfaringer skal gives vaerdi og
relateres til undervisningen. P& den made understattes, at det, eleverne kommer
med, kan veksles til science-kapital i det felt, naturfagsundervisningen udger.
Samtidig arbejdes der bevidst med at @ge elevernes science-kapital. Men i
denne rapport finder vi stor forskel pa, i hvilken grad vekslingen af kapital sker,
og det er generelt svaert for eleverne at koble naturfag og deres hverdag. | inter-
viewene med de to aldste grupper af elever har vi undersegt, hvad de oplever,
der taeller i naturfagsundervisningen. Svarene deler sig groft set i to temaer.

Det forste tema handler om, at man skal opfa@re sig i overensstemmelse med sko-
lens regler og forventninger. Eleverne naevner ting, som at man skal veere stille,
here efter, tage noter, reekke handen op og gare det, man bliver bedt om. Det er
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svar, som handler mindre om naturfag og mere om at veere en god elev. Flere af
deltagerne siger saledes ogsa, at det ikke er specielt for naturfagene, men at det
geelder for alle fagene. Det er pd den made ogséa svar, som peger pd, at naturfag
ikke fremstar som noget seerligt. Det handler om, hvad skolen forventer, mens
det faglige indhold treeder i baggrunden.

Stille og lyttende. Stille og lyttende og klog.

Ahmet, 8. klasse

Det andet tema i elevernes svar handler om, at man skal vaere klog og vide me-
get. Ligesom med det farste tema bliver det at vaere klog ikke fremhavet som
seerligt for naturfagene. Dog ser vi i de eeldre klasser, at flere elever deler en op-
levelse af, at naturfagene er forbeholdt de szerlig kloge, isaer hvis det er noget,
de onsker at fortsaette med efter folkeskolen.

Nogle svar peger imidlertid ogsé pa, at det, at man skal vide noget pa forhand for
at veere god, seerligt seetter sig igennem i naturfagene. For eksempel fremhaves
forskelle mellem dansk og naturfag, der knytter sig til, hvor fremmede fagets be-
greber og maske ogsa laeringsindhold er i forhold til elevernes viden uden for
skolen. Mens begreberne i dansk kan vaere genkendelige og derfor lettere at for-
holde sig til, handler naturfagene om ting, eleverne ikke far har hgrt om, og der
bruges begreber, de ikke kender. Afstanden mellem naturfagene og deres hver-
dagsviden forekommer eleverne starre. Det peger ogsa p4, at eleverne tilsynela-
dende ikke forestiller sig, at de farst skal leere begreberne i skolen. De skal kunne
dem pé forhand.

Ud over at naturfag er mere fremmed, kan naturfagene ogsé adskille sig fra de
gvrige fag i kraft af de stereotyper, der findes om naturvidenskab og naturviden-
skabsfolk. Aminah svarede fglgende pa spergsmalet om, hvordan man skal vaere
for at veere god til naturfag:

Man skal vaere lidt klog, sddan rigtig klog og jeg taenker altid man skal
have nogle briller pd og sadan noget pa, sa man er sadan en med bril-
ler. Der er lidt klog, den der laeser altid. Dem der skal vaere gode til
science, de har briller pa eller penge, og gar meget op i science eller
sd gar de rigtig meget op i matematik og dansk og sadan noget, og de
lzerer hurtigt, sa de kan mdske finde ud af science. Nar jeg taenker pa
det, sd tror jeg bare man skal have en hvid [kittel] pa, hvis nu jeg skal
lave science og sa skal man have de her maerkelig briller pa (Aminah,
6. klasse)
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Beskrivelsen har ligheder bade med tidligere studier af baerns stereotype forestil-
linger om naturvidenskab og med forskning om forestillingen om science som
svaerere end andre ting og kun for de seerlig kloge (DeWitt, Archer og Osborne
2013; Archer et al. 2012).

Disse beskrivelser af, hvad deltagerne taenker, der skal til for at veere god til na-
turfag, giver os indblik i, hvad de oplever, der teeller i naturfagsundervisningen.
Deres beskrivelser stemmer godt overens med den praksis, som tegner sig pa
baggrund af de resultater, vi har gennemgaet i dette kapitel: en hej grad af lse-
rerkontrol, fx ved at leereren gennemgar indhold, en mere begreenset brug af un-
dersegelsesbaseret undervisning og en begranset inddragelse af elevernes
egne erfaringer, isaer efterhanden som eleverne bliver &ldre. Denne praksis be-
tyder, at det — saerligt for de seldre elever, hvor leererne har mindre fokus pa at
inddrage eleverne —i hgj grad bliver op til eleverne selv at veksle deres erfarin-
ger til science-kapital i skolekonteksten. Samtidig understatter de to temaer og
analyserne i tidligere kapitler, at dele af elevernes udfordringer med science ikke
ngdvendigvis bunder i science, men mere generelt i de krav og forventninger,
der er til, hvordan man skal gere, nar man gar i skole.
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6 Konklusion

Denne baselinerapport giver det farste systematiske kig pa danske bern og un-
ges science-kapital. | hvert af de fire analysekapitler findes en boks, der sam-
menfatter resultaterne. | dette kapitel konkluderer vi pé tveers af rapportens ana-
lyser og opridser nogle af de interessante temaer, der kan analyseres, nar naeste
runde dataindsamling til SCOPE er afsluttet i 2025.

Familierne er vigtige for science-kapitalen

Undersagelsen peger pa, at der er en staerk statistisk sammenhaeng mellem det
hjemlige miljg og bern og unges science-kapital. Sammenhangen viser sig mel-
lem barnets science-kapital og de feelles aktiviteter, man laver i familien, som
ikke retter sig mod science. Det gaelder feelles udadrettede aktiviteter (fx muse-
umsbesag, se tekstboks i afsnit 3.2), og om man taler sammen i familien om ver-
den og om undervisningen i skolen. Har man feelles aktiviteter og taler man sam-
men, uden at det nedvendigvis handler om science, er der ogsa starre sandsyn-
lighed for, at barnet har en hgj science-kapital.

Derimod er der kun en lille, men dog signifikant statistisk sammenhang mellem
barnenes science-kapital og foraeldrenes uddannelse og indkomst. Det indikerer,
at det er, hvad foraeldrene ger med deres barn, der fgrst og fremmest heenger
sammen med science-kapital — og ikke foraeldrenes sociogkonomiske status i sig
selv. Dette resultat er overraskende, fordi foreeldrenes sociogkonomiske status
typisk har taet sammenhaeng med barnenes resultater i skolen og i deres uddan-
nelsesvalg, og hvis vi antager, at science-kapital og skoleresultater haanger posi-
tivt sammen, er det et interessant resultat. P4 nuvaerende tidspunkt kan under-
spgelsen ikke sige noget sikkert om samspillet mellem science-kapital, sociogko-
nomisk baggrund og skoleresultater/uddannelsesvalg. Men det kvalitative data-
materiale peger pa, at den sociogkonomiske baggrund maske pavirker bernenes
muligheder for at veksle science-kapital til uddannelse. Der kan derfor veere et
stort potentiale af science-kapital, som skole- og uddannelsessystemet kan ar-
bejde med at forlgse. Undersagelsen peger ogsa pa, at de science-relaterede
aktiviteter, der foregar i familierne, har fokus pa oplevelser og erfaringer, der
reekker ud over science i sig selv. De har i hejere grad et dannelsesperspektiv,
hvor der laegges veegt pa sansningen af naturen og samveeret i familien snarere
end pa at age elevernes naturfaglige viden og forstaelse. Det er en dannelses-
forstaelse, som er neermere et almendannelsesbegreb om udvikling af individet,
end det svarer til det naturvidenskabelige dannelsesbegreb, vi sparger til i SCI-
CAP.

Samtidig er danske familiers prioriteringer anderledes, end hvad projektet ASPI-
RES fandt blandt engelske familier. Engelske familier med hgj science-kapital har
ofte et meget eksplicit fokus péa science, og de forbereder i hgjere grad barnene
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til uddannelse fx ved at understgtte science-aktiviteter hjemme og fritiden. Det
betyder, at mens engelske familier retter deres aktiviteter mod det, som tilken-
des veerdi i skolen, vil de mere dannelsespreegede oplevelser, de danske elever
har med hjemmefra, ikke ngdvendigvis blive opfattet som relevante for natur-
fagsundervisningen i den danske skole. Det understreges af, at man skal kunne
bruge nogle szerlige ord i undervisningen. Foraeldrenes fokus pa oplevelsen og
dannelsen vil ofte betyde, at de ikke laegger vaegt p3, at barnene meder fagspro-
get. Dette rejser spargsmal om, i hvilket omfang naturfagsundervisningen faktisk
griber og omsaetter den dannelse, eleverne kommer med.

Det er vanskeligt at veerdiseette science-kapital i skolearenaen

Analyserne viser, at naturfagsundervisningen hen over grundskolens klassetrin
andrer karakter og formal. | de mindste klasser har undervisningen et staerkt fo-
kus pa det nzere. Det er vigtigt for leererne, at eleverne i deres hverdag kan
bruge det, de lzerer, og undervisningen relaterer sig i hgjere grad end pa de he-
jere klassetrin til det lokale. Senere i grundskoleforlgbet er undervisningen i
starre grad rettet mod det fjerne i form af fx samfundsmaessige problemstillinger
og i mindre grad mod det sansede og de direkte erfaringer. Disse prioriteringer
og udviklingen fra det neere til det fjerne er i overensstemmelse med de faglige
mal i leereplanerne for naturfagene, men kan samtidig vaere med til at forklare, at
eleverne i observationer og interviews gav udtryk for, at det var sveert at se,
hvad undervisningen i naturfagene havde med dem selv at gere.

Observationerne i feltarbejdet viser en undervisning, hvor tavleundervisning og
kopiark fylder meget pa bekostning af blandt andet mere undersegelses- og pro-
blembaseret undervisning. Laererundersggelsen kan ikke be- eller afkraefte dette
menster. Men undersggelsen viser, at undervisning, som traekker pa elevernes
kreativitet og undersegelseskompetencer, ikke lader til at fylde s meget.

| interviewene kommer ovenstdende blandt andet til udtryk i, hvad eleverne selv
oplever, der skal til for at sl til i naturfagene. Man skal vaere stille, here efter,
tage noter osv. Man skal ikke veere nysgerrig og undersggende. Man skal veere
en god elev og vide noget pa forhand, og her handler det i hgj grad om begrebs-
forstdelse og begrebskendskab. Pointen understreges af, at vi i laererunderse-
gelsen finder tegn p4a, at der er potentiale for, at elevernes eksisterende science-
kapital i hgjere grad kan aktiveres og sattes i spil i skolen. For eksempel indike-
rer resultaterne, at elevernes interesser og oplevelser kan bruges mere aktivt i
undervisningen, ligesom undervisningen i hgjere grad kan knyttes til lokalmiljget.

Manglende relevans og science-identitet

Samtidig oplever bernene ogsa, at de har svaert ved at se, at det, de laerer i sko-
len, har noget med dem selv at gare uden for klasselokalet. Den kapital, de byg-
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ger op i skolesammenhaeng, er saledes heller ikke let at veksle til noget vaerdi-
fuldt uden for skolekonteksten. Der er i savel familieinterviewene som elevinter-
viewene eksempler pa situationer, hvor barnet har kunnet henvise til noget, det
har lzert i skolen. Det geelder fx spergsmal om klima. Imidlertid er det overord-
nede billede fra interviews og feltarbejde, at eleverne oplever naturfagene i sko-
len som noget, der ikke rigtig har med deres hverdag uden for skolen at ggre.
Der er saledes potentiale for at lafte barnenes muligheder for at kunne forholde
sig mere bredt til den teknologiske og videnskabelige udvikling og de samfunds-
maessige og etiske problemstillinger, den rejser, men ogsa at undervisningen ty-
deligere relaterer til barnenes liv og verdenen omkring dem.

At begrn og unge kan se, at naturvidenskab har noget med dem at ggre, og at de
kan se sig selv og oplever at blive set i naturvidenskabelige sammenhange,
handler om muligheden for at opbygge en science-identitet. Hvis de ikke oplever
naturvidenskab som noget for dem, kan det have betydning for leeringspotentia-
let, fordi deres engagement i undervisningen mindskes. Mangel pa science-iden-
titet kan ogsa have konsekvenser for deres senere overvejelser om uddannel-
sesvalg, fordi uddannelser inden for science ikke virker som noget, de kan se sig
selv i (Holmegaard et al. 2015; Archer et al. 2020). Undersagelsen viser, at der
stort set ikke er forskel pa drenge og pigers science-kapitalscore, men underse-
gelsen indikerer, at flere drenge end piger har en steerk science-identitet.

Science-kapital pa dansk

SCOPE-projektet er inspireret af det engelske projekt ASPIRES, men begrebet
science-kapital er videreudviklet for at indfange, at den danske kontekst er an-
derledes end den angelsaksiske, og at der fx i Danmark er et andet fokus pa

dannelse, som er en vigtig sgjle i det danske uddannelsessystem (se Hermann, S.

2022). Derfor har SCOPE ogsa et dannelsesfokus.

Empirisk har det udvidede dannelsesfokus vist sig vigtigt for seerligt at forst3,
hvordan den del af dannelsesbegrebet, der handler om at udvikle sig selv som
menneske, er et fokus i nogle af familierne. Det geelder et snske om, at barnene
skal blive livsduelige gennem fysiske aktiviteter og kropslige erfaringer, foruden
at de skal udvikle deres tanker og holdninger.

| bogen “Naturfag som almendannelse” (Sjgberg 2005) skriver nordmanden Svein
Sjeberg, at naturfagene i hgjere grad ber begrundes i dannelse. Sjgberg lagde
iseer veegt pa naturfaglig dannelse som muligheden for at kunne indgé i demo-
kratiske processer, hvor naturfaglig forstaelse har betydning. Siden er de danske
leereplaner blevet revideret, og denne dimension indgar nu iszer i de aldre klas-
sers naturfagsundervisning. Imidlertid identificerer vi i rapporten et stort potenti-
ale for et bredere dannelsesfokus i naturfagsundervisningen, som kan under-
stotte bern og unge i at udvikle sig selv som mennesker og til at se naturviden-
skab som en del af et starre hele.
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Analyserne i denne rapport viser samtidig, at det er vigtigt, at science-kapital un-
dersgges konkret i en dansk sammenhang. En vaesentlig forskel i forhold til de
engelske resultater fra ASPIRES er, at de danske familiers feelles aktiviteter knyt-
tet til natur lader til at veere mindre rettede mod skolesystemets krav, end tilfeel-
det er for de engelske familier. Det er muligt, at denne forskel i en vis udstraek-
ning kan haenge sammen med den gruppe af familier, som indgar i SCOPEs fami-
lieundersagelse, og som ikke er repraesentativ for de barn, som indgar i den
kvantitative analyse. Noget tyder dog pa, at den dannelsesorientering, vi finder,
og som ligger i forlaengelse af en dansk opdragelses- og uddannelsestradition,
betyder, at der er nogle forskelle mellem de danske og de engelske forhold.

Endelig kobler vi i SCOPE science-kapital med begrebet science-identitet. Empi-
risk er denne kobling vaesentlig bl.a. for at forstd, hvorfor barn og unge med hgj
science-kapital ikke ngdvendigvis ser sig selv som nogle, der passer ind i natur-
videnskab. Begrebet har potentiale i den videre undersggelse til at forsta, hvor-
dan forestillingen om, hvem man skal veaere i naturvidenskab, spiller sammen med
barn og unges tanker om fremtiden og senere deres uddannelsesvalg. Tilsva-
rende kombinerer ASPIRES science-kapital med begrebet om science-identitet.

Perspektiver for videre undersagelser

Der er et stort potentiale i at felge populationen af barn og unge over tid og pa
tveers af forskellige uddannelsessammenhange og -institutioner. Undersagelsen
peger saledes i retning af en raekke speendende undersggelsesspargsmal, der
bliver interessante at kigge naermere pa efter 2025, nar vi har flere data.

Her bliver det fx interessant at se, hvordan science-kapitalen udvikler sig for det
enkelte barn. Hvor mange og hvilke bgrn oplever en a&ndring i deres science-ka-
pital? Og i hvor hgj grad er science-kapital en konstant, de baerer med sig gen-
nem hele deres uddannelsesforlgb? Er der nogle dimensioner, der rykker sig
mere end andre?

Sammenhangen mellem barnenes science-kapital, deres aspirationer og deres
uddannelsesvalg bliver ogsa spaendende at felge - herunder ogsa, om der er di-
mensioner af science-kapital, der i szerlig grad slar igennem i forhold til aspiratio-
ner og valg, og om vi kan spore sammenhang mellem ba@rnenes livsverden i
hjemmet og i fritiden og deres skoleerfaringer. | den forbindelse bliver det ikke
mindst interessant at undersgge samspillet mellem science-kapital, sociogkono-
misk baggrund og skoleresultater/uddannelsesvalg. Et saerligt fokus vil veere pa
barn og unge, som undervejs i undersaggelsen overvejer en teknisk, naturviden-
skabelig eller sundhedsrelateret uddannelse, og hvad der spiller sammen med
deres tanker om at forfelge eller fraveelge denne uddannelsesve;.

Herudover har vi her i baselineundersggelsen forsggsvis koblet lserernes under-
visningspraksis med elevernes science-kapital, men usikkerheden har veeret for
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stor, til at der kan konkluderes péa disse analyser. Forventningen er, at disse ana-
lyser vil veere noget mere solide efter naeste maling, og det derfor til den tid

bedre kan undersgges, om og hvordan undervisning og science-kapital spiller
sammen.
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7.1

Data

Kapitlet beskriver datagrundlaget for den kvantitative del af baselineundersg-
gelsen. Forst beskrives det overordnede design af spgrgeskemaundersagel-
serne. Dernaest redegeres for stikprgvedesignet og rekrutteringen af skoler og
uddannelsesinstitutioner, hvorefter vi beskriver en frafaldsanalyse. Til sidst re-
degeres for, hvordan laerer-, elev- og foreeldredata er koblet i undersggelsen.

Design af den kvantitative dataindsamling

Tabel 7.1 illustrerer designet af dataindsamlingsprocessen opdelt pa respon-
dentgrupper. Respondenterne er elever i grundskolen, pa gymnasiet og pa er-
hvervsskoler og deres leerere samt foraeldre til elever i grundskolen.

Nogle af eleverne falges gennem hele projektperioden, mens andre kun fglges
et enkelt ar. Elever, der gik i 6. klasse i efteraret 2022 (baseline), felges sale-
des, frem til de gar ud af 9. klasse og ind pa en ungdomsuddannelse i
2025/28". Andre elever, fx eleverne pa gymnasierne ved baselinemalingen,
folges kun et enkelt ar, men til gengaeld har vi mulighed for at se pa udviklin-
gen pa de enkelte ungdomsuddannelser over tid, da nye klasser inkluderes.

s S&fremt VIVE far finansiering til en dataindsamling i 2028.
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Tabel 7.1

SCOPE-tveaersnitsdata

SCOPE-tvearsnitsdata

Ungdoms-
uddannelse

9. klasse

6. klasse

3. klasse

0. klasse

2021
Efterar

Pilotunderso-
gelse

1

2.9
(STX, HHX,
HTX, HF)

9. klasse

6. klasse

3. klasse

0. klasse”

3
Foreeldre

i0., 3.,6.0909.

klasse

2022
Efterar

Baseline

2.g;|1
(STX, HHX,
HTX, HF)

9. klasse

6. klasse

3. klasse

0. klasse”

3
Foreeldre

i0., 3.,6.0909.

klasse

Laerere
(grundskole,
STX, HHX,
HTX, HF,
EUD/EUX)

2023

GF2'
(EUD/EUX)

2024

2025
Efterar

1. nedslag ef-
ter baseline

2.g1
(STX, HHX,
HTX, HF)

9. klasse

6. klasse

3. klasse

NY 0. klasse’

3
Foreeldre

i0.,3.,6.0909.

klasse

Leerere
(grundskole,
STX, HHX,
HTX, HF,
EUD/EUX)

2026

GF2*
(EUD/EUX)

2027

2028 2029
Efterar

2. nedslag ef-
ter baseline

2.9 (STX, GF2*
HHX, HTX, HF)  (EUD/EUX)

9. klasse

6. klasse

3. klasse

NY 0. klasse’

Forzeldre’
i0.,3.,6.0909.
klasse samt
STX, HHX,
HTX, HF

Leerere
(grundskole,
STX, HHX,
HTX, HF,
EUD/EUX)

73



7.2

Stikprovedesign

| dette afsnit redegeares for de forskellige stikpr@gver, som er anvendt i undersg-
gelsen.

Grundskole

Grundskolestikprgven er etableret gennem en stratificeret udveaelgelse blandt
alle skoler i Danmark, dvs. skoler af alle starrelser hvad angar elevtallet. Derud-
over er grundskolestikpraven designet med en overveegt af skoler, der har en
hgj andel af elever med anden etnisk baggrund end dansk. Denne oversampling
af skoler med en hgj andel af indvandrere eller efterkommere (IE) foretages for
at muliggere seerskilte analyser inden for og pa tveers af denne gruppe elever,
herunder ogsa i kombination med andre variable.

Elever i folgende to grupper danner tilsammen grundlag for andelen af elever
med anden etnisk baggrund end dansk i samplet:

1. Eleven er selv fgdt uden for Danmark (indvandrer)

2. Eleven er selv fgdt i Danmark, men begge elevens foraldre er fadt
uden for Danmark (efterkommer).

| stikpreven er der 30 skoler, der har en hgj andel (> 20 %) af elever med anden
etnisk baggrund end dansk i 3., 6. og 9. klasse, og 90 skoler med en lav andel
(0-20 %). Derudover har vi benyttet skolestarrelse som supplerende strata (ind-
delt i tre storrelser: hhv. skoler med < 200 elever, skoler med 200-500 elever
og skoler med > 500 elever). Der er i alt dannet 9 strata, som fremgar af Tabel
7.2.

Farst er stratummet af hgj andel IE delt i to (20-50 % og 50-100 %). Inden for
hvert af de nu tre |E-strata er antallet af skoler allokeret proportionalt efter an-
tallet af skoler med en given skolestarrelse. Er der fx 16,6 % sma skoler i po-
pulationen inden for stratummet for > 50 % IE, vil stikpr@ven tilsvarende skulle
indeholde 16,6 % sma skoler inden for dette stratum.

Fordi skolerne udtraekkes proportionelt med fordelingen i de valgte strata pa
skolestarrelse (og der ikke oversamples péa skolestarrelse), vil denne design-
veegt bortfalde, nar farst stikpraven er etableret.
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Tabel 7.2  Stikproveudtrak af skoler

Strata

Strata
Strata
Strata
Strata
Strata
Strata
Strata
Strata
Strata

| alt

Andel IE Skolestorrelse Antal skoler allokeret

proportionalt efter an-
tal pr. skolestorrelse

1 0-20 % <200 34

2 0-20 % 200-500 31

3 0-20 % > 500 25

4 20-50 % <200 3

5 20-50 % 200-500 10

6 20-50 % > 500 1

7 50-100 % <200 2

8 50-100 % 200-500 3

9 50-100 % > 500 1
120

Ved hjaelp af denne fremgangsmade blev der dannet en 1. stikpreve, der be-
stod af prascis 120 skoler fordelt efter de @enskede kriterier. Da alle skolerne
fra den 1. stikprave var forsegt rekrutteret, blev en fordeling pa strata og op-
ndelsesprocent beregnet. P& baggrund af erfaringen om opnéelsesprocenten
for de enkelte strata, blev der dannet en supplerende stikprave og herefter
endnu en supplerende stikprgve for at nd i mal med den endelige bruttostik-
prove.

Grundskolestikpreven er trukket proportionelt og inkluderer skoletyperne:

m  Folkeskoler (institutionstype 1012)

m  Frie og private grundskoler (institutionstype 1013).

Kriteriet for inklusion i grundskolestikprgven var, at eleverne gik i

] 3. klasse
B 6. klasse

] 9. klasse.

Grundskolestikpreven bestar af i alt 13.239 elever.
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Gymnasiet

Gymnasiestikpreven pa 150 gymnasier er trukket simpelt tilfaeldigt blandt in-
stitutionstyperne:

n Gymnasier og HF-kurser (institutionskode 1061)

[} Private gymnasier og HF-kurser (institutionskode 1062).

Kriteriet for inklusion i gymnasiestikprgven var, at eleverne gik pa en af fol-
gende uddannelser:

® 2. argang pa HF (ikke enkeltfag)
® 2. 4rgang pa STX
B 2. 3argang pa HHX

®m  2.3rgang pa HTX.

| gymnasiestikpragven er der ikke taget hgjde for, hvordan eleverne fordeler sig
pa de forskellige gymnasiale uddannelsesretninger (HF, STX, HHX og HTX),
hvilket har betydet, at der har veeret en ret skaev fordeling. Dette er resulteret
i, at stikpreven af HHX er for lille til at indga i analyserne. Se Bilagstabel 3.1.

Gymnasiestikpreven bestar af i alt 11.486 elever’®,

Stikpraverne for eleverne er pa vegne af skolerne leveret af Styrelsen for It og
Lzering (STIL) fra Unilogins Skolegrunddata i september 2022". For nogle
gymnasier var det dog ikke muligt at f& baggrundsdata pé alle elever fra STIL,
hvorfor disse oplysninger for 35 gymnasier matte hentes hos gymnasiernes
administration. Det har betydet, at vi ikke har kendt det helt praecise antal ele-
ver i den samlede nettostikprave for gymnasieeleverne, hvilket ogsa afspejles
lobende i dataindsamlingen, da flere elever uden for stikprgven besvarede
spergeskemaet.

'6 Bruttostikpreven viste sig under indsamlingsperioden ikke at vaere preecist afgreenset.
7 Disse data baserer sig pa et kvartalsudtraek fra august 2022.
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EUD

For eleverne, der gar pa EUD-grundforlgb 2 i foraret 2023, er der dannet en
stikpreve via et udtraek fra Danmarks Statistiks elevregister®®, hvor IG_CHOVED-
OMRAADE_MELLEM har veerdierne 2920, 2915, 2910 og 2925. De svarer til de
fire hovedomrader i EUD-grundforlab:

m  Fopdevarer, Jordbrug og Oplevelser (FJO)
m  Kontor, Handel og Forretningsservice (KHF)
®m  Omsorg, Sundhed og Peedagogik (OSP)

m  Teknologi, Byggeri og Transport (TBT).

Ud over ovenstaende afgraensning er udtraekket’ afgreenset til personer i al-
deren 15-20 ar beregnet pr. 1. marts 2023%,

Den samlede nettostikpreve er pa 12.045 personer?'.

Se den fulde fordeling af respondenter (bruttostikprgven) i elevundersggelsen
i Tabel 7.3.

Tabel 7.3 Respondentfordeling af elever - bruttostikpreve

Uddannelse Antal Total
Grundskole 3. klasse 4.084 13.239
6. klasse 4.723
9. klasse 4.432
Gymnasiale uddannelser STX, HTX, HHX og HF 11.486 11.486
EUD (grundforlgb) Fedevarer, Jordbrug og Oplevelser (FJO) 1.349 12.045
Kontor, Handel og Forretningsservice (KHF) 2.352
Omsorg, Sundhed og Peedagogik (OSP) 1.753
Teknologi, Byggeri og Transport (TBT) 6.591
Total 36.770

Kilde: Stikprevedata SCOPE-baseline.

'8 https://www.dst.dk/da/Statistik/doku-mentation/statistikdokumentation/elevregistret.

' Befolkningsstatistikken er en kvartalsvis opgerelse af befolkningen med bopael i Danmark
(https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/befolkningen).

20 Afgreensningen er baseret pd den pa dannelsestidspunktet senest offentliggjorte befolkningsstatistik
fra befolkningsregistret, som var fra den 31. december 2022.

21 Her er de personer trukket fra populationen, som er dede/udvandrede eller adressebeskyttede, og
personer med radhusadresser, dvs. hjemlgse og personer uden fast adresse.
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Laerere

Kriteriet for inklusion i laererstikpr@gven var laerere, der underviser i fglgende i:

®  Grundskole: Natur/teknologi, biologi, geografi eller fysik/kemi pa 3., 6. el-
ler 9. klassetrin.

m  Gymnasiet. Kemi, fysik, biologi, teknologi, bioteknologi, geovidenskab,
teknikfag, naturgeografi eller informatik pa 2. drgang.

m  FErhvervsskoler. Naturfag, kemi, fysik, biologi, teknologi eller informations-
teknologi pé grundforlgb 2 (herefter GF2).

Kontaktoplysninger pa de relevante leerere er udleveret af grundskolerne og
gymnasierne i august 2022. Respondentlisten er samlet pa baggrund af disse
oplysninger.

For EUD-/EUX-laerere var det ikke muligt at treekke en stikpreve, som det blev
gjort for grundskole- og gymnasielaererne, da sddanne samlede lister ikke er
tilgeengelige og ikke findes i opdateret form. | stedet blev stikprgven dannet
manuelt pad baggrund af netscraping fra samtlige institutioners hjemmesider,
hvorfra vi hentede de ngdvendige kontaktoplysninger. Denne fremgangsmade
havde fglgende konsekvenser:

1. Der var 11 institutioner (hele institutioner og/eller underafdelinger),
hvorfra laerernes kontaktoplysninger ikke kunne treekkes. Disse insti-
tutioner/underafdelinger indgar ikke i nettostikpraven. Det er ikke un-
dersggt, hvorvidt det har konsekvenser for repreesentativiteten ift. fx
institutionsstarrelse og udbud af linjer.

2. Vi har inkluderet samtlige lerere uanset undervisningsomrade og ni-
veau, da det ikke var muligt at sortere mellem, hvilke laerere der un-
derviste i de forskellige fag. Som udgangspunkt har vi derfor ikke en
klar afgreensning af populationen af naturfagsleerere pa GF2.

Den samlede stikpreve er pa 1.122 grundskole- og gymnasieleerere, der under-
viser i naturfag, og 4.644 leerere fra erhvervsskolerne.

Forzeldrene

Kriteriet for foreeldrene var, at deres barn i grundskolen pa enten 3., 6. eller 9.
klassetrin havde gennemfert en besvarelse??. Udtreekningen af foreeldre til
deltagelse i undersggelsen er derfor farst foretaget, efter at eleverne har be-
svaret baselinespgrgeskemaet. Derudover er der trukket 3.845 foraeldre til

22 Der er kun trukket blandt foreeldre, der bor sammen med deres barn.
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elever i 0. klasse fra samme skoler, som deltog i SCOPE. | de tilfeelde, hvor der
er to foraeldre i samme husstand knyttet til et barn, har begge foraeldre vaeret
udtrukket til at deltage i undersegelsen. For de elever, hvor to foraeldre er ud-
valgt, er der tilfaeldigt udvalgt en foraelder nr. 1 og en foraelder nr. 2, hvor for-
2lder nr. 1 bruges i analyserne. | de tilfaelde, hvor der kun er en foreelder i
husstanden, er denne udtrukket til foraelder nr. 1. Hvis to foreeldre i samme
husstand har to bern, der har deltaget i elevundersggelsen, er foraeldrene ud-
trukket til at svare for et barn hver. Har to foraeldre i samme husstand flere
end to barn, udtraekkes to barn tilfaeldigt blandt de barn, der har deltaget. | de
tilfaelde, hvor der kun er en forzelder til flere bern, der har deltaget i underse-
gelsen, treekkes der tilfeeldigt blandt de barn, der har deltaget. Den enkelte
foreelder har som maksimum besvaret ét spergeskema.

Den samlede stikprave var pa 15.136 foreeldre til elever i 0., 3., 6. og 9. klasse.

De forventede brutto- og nettotal for foraeldrestikprgven vises i Tabel 7.4.

Stikproven

Tabel 7.4 viser den samlede oversigt over alle brutto- og nettostikpregver for
grundskoler, gymnasier og erhvervsskoler samt bruttostikprever og forven-
tede antal opnaede besvarelser for respondentgrupperne elever og lerere i
SCOPE.

Tabel 7.4 SCOPE-stikprevedesign og maltal — oversigt over respondentgrupper

SCOPE-stikprovedesign - oversigt over alle respondentgrupper

Institutionstype Oversigt over panelet: SCOPE 2021-2028

0g netto (brutto) .

antal skoler Respondent- Bruttoantal Baseline 2. belge 3. bolge
grupper for baseline 2022 2025 2028

Forventet antal gennemferte
besvarelser

Grund- 128 Elever - 3. klasse 4.350 2.500 2.500 2.500
skole (628)
Skoler Elever - 6. klasse 4.650 2.700 2.700 2.700

Elever- 9. klasse 4.000 2.300 2.300 2.300
Elever-i alt 13.000 7.500 7.500 7.500
Laerere 360 180 180 180
Forzeldre til 2.000 900 900 900
eleveri 0. klasse
Forzeldre til 2.000 900 900 900
eleveri 3. klasse
Foreeldre til 2.000 900 900 900
eleveri 6. klasse
Foreeldre til 2.000 900 900 900

eleveri 9. klasse



SCOPE-stikprovedesign - oversigt over alle respondentgrupper

Foraeldre - i alt 8.000 3.600 3.600 3.600
Gymna- 50 (150) Elever-2.g 8.000 4.000 4.000 4.000
sie skoler
Leerere 120 60 60 60
EUD 82 (71) Elever - GF2 11.000 2.750 2.750 2.750
skoler
Leerere 250 125 125 125
Kilde: SCOPE-redegerelse for stikprovedesign.

7.3

Rekruttering af grundskoler og gymnasier

Rekruttering af grundskoler og gymnasier foregik i perioden januar-juni 2022
og via kontakt med institutionernes ledelseskontorer. Der blev rettet henven-
delse til bade grundskoler og gymnasier samtidig.

Grundskoler

Rekruttering af grundskolerne foregik fra tre stikprgver, der blev trukket pro-
portionelt og designet efter specifikke kriterier (jf. afsnit 7.2). Skolerne modtog
en invitation til at deltage i undersggelsen med link til en video med Sebastian
Klein, der praesenterede baggrunden for og formalet med projektet, samt en
beskrivelse af skolernes opgaver i forbindelse med projektet. Desuden fik sko-
lerne garanti for en kompensation i form af et gavekort til indkgb af naturfags-
materialer hos Frederiksen Scientific og en rapport med deres egne data fra
undersggelsen. Et par uger efter at skolerne havde modtaget invitationen, blev
de ringet op med henblik pé rekruttering til og deltagelse i projektet. Malet pa
120 skoler fordelt pa strata 1-9 og lidt ekstra skoler blev ndet primo juni 2022.

| alt blev der rekrutteret 128 grundskoler, fordi vi for at fylde strata rekrutte-
rede ad tre omgange. De 128 skoler er fordelt pad 9 strata. Se Boks 7.1 for en
fordeling af skoler.
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Boks 7.1 Rekrutterede grundskoler fordelt pa strata

Strata Antal rekrutte-
rede skoler

Strata 1 35

Strata 2 32

Strata 3 25

Strata 4 3

Strata 5 1

Strata 6 12

Strata 7 3

Strata 8 3

Strata 9 1

Uden for strata* 3

| alt 128

Antal skoler allokeret Status
proportionalt efter antal

pr. skole-storrelse

34 For mange skoler
31 For mange skoler
25 Faerdig

3 Faerdig

10 For mange skoler
11 For mange skoler
2 For mange skoler
3 Faerdig

1 Faerdig

0 For mange skoler
120

* Skoler, der pa den ene eller anden made var koblet til nogle af de inviterede skoler.

Gymnasier

Rekruttering af gymnasierne foregik via en tilfeeldigt udtrukket stikpreve pa
150 gymnasier leveret af DST Survey. Gymnasierne modtog ligesom grund-
skolerne en invitation til at deltage i undersagelsen med et link til videoen med
Sebastian Klein samt en beskrivelse af deres opgaver i forbindelse med pro-
jektet. Ligesom i invitationen til grundskolerne beskrev vi muligheden for kom-
pensation i form af et gavekort til Frederiksen Scientific og en rapport med

egne data.

| alt blev der rekrutteret 52 gymnasier, hvoraf 2 ikke var fra stikpreven. Malet
om rekruttering af 50 gymnasier blev indfriet primo april 2022.
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7.4

Laerere

Laerere i grundskolen og pa gymnasierne blev automatisk rekrutteret via sko-
lerne og gymnasierne, i forbindelse med at disse tilmeldte sig projektet. Lee-
rerne pa erhvervsskolerne blev rekrutteret direkte via en e-mailinvitation til at
deltage i spgrgeskemaundersggelsen.

Dataindsamlingsproces

Inden dataindsamlingen blev sat i gang, modtog foraeldrene via skolen et op-
lysningsbrev. | brevet orienterede VIVE foreeldrene om undersagelsens formal,
og at det var frivilligt for det enkelte barn at deltage. Elever over 18 ar i gym-
nasiet modtog deres eget oplysningsbrev om undersggelsen. Derudover mod-
tog klassernes laerere information om, hvordan eleverne besvarer spgrgeske-
maet i undervisningen, hvad spegrgeskemaet handler om, og hvad laererne ber
veere opmaerksomme pa. Dataindsamlingen blev foretaget via webinterview
for:

m  Eleveri 3., 6. 09 9. klasse og elever i 2.g i gymnasiet i perioden
24.10.2022 til 22.01.2023. Eleverne pa erhvervsskolerne har modtaget et
brev med link til spgrgeskemaet i deres e-boks i perioden 09.03.2023 til
10.05.2023.

m  Leerere, der underviser i naturfag i grundskolen, pa gymnasier og pa er-
hvervsskoler i perioden 26.10.2022 til 31.12.2022.

m  DST Survey har indsamlet spargeskemadata for VIVE ved hjalp af syste-
met Blaise.

Eleverne

Laererne i grundskolerne og pa gymnasierne instruerede eleverne i undervis-
ningen og gav dem et link til undersggelsen, hvorefter eleverne kunne logge
ind med deres Unilogin. Da Unilogin er unikt, var det muligt at give eleverne
det spgrgeskema, der passede til deres klassetrin. Alle elever blev indled-
ningsvis i spergeskemaet praesenteret for bade en tegnet og en talt forklaring
af de tre begreber natur, teknologi og sundhed. Eleverne i 3. klasse havde
desuden mulighed for at fa laest spgrgsmalene op ved at klikke pa et lydikon i
skemaet.

Da undersggelsen havde veeret i gang i 4 uger, ringede VIVE til de grundskoler
og gymnasier, hvor eleverne ikke havde pabegyndt besvarelsen af spargeske-
maet, for at felge op pa, om de havde modtaget alle materialer, og for at ime-
dekomme eventuelle spergsmal. | lgbet af indsamlingsperioden sendte VIVE
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fire gange kontaktpersonen pé skolerne/gymnasierne to rapporter: en rapport
med angivelse af, hvilke klasser der havde besvaret spgrgeskemaet, og en
rapport med angivelse af, hvilke medarbejdere/leerere der havde besvaret
spgrgeskemaet.

I indsamlingsperioden sendte VIVE endvidere en invitation med link til sperge-
skemaet via e-mail til 1.122 relevante leerere pa 3., 6. og 9. klassetrin og pé 2.9
fordelt pa 119 skoler?® samt tre pamindelser.

Lige inden jul 2022 kontaktede VIVE de skoler og gymnasier, hvor der var
klasser, som stadig ikke havde gennemfart spargeskemaet, med henblik pé at
fa dem til at gennemfere spergeskemaet. Her indgik VIVE aftaler med de sid-
ste skoler om at gennemfare besvarelsen af spgrgeskemaet i starten af januar
2023.

Inden dataindsamlingen blev sat i gang pa erhvervsskolerne, modtog forzeldre
til elever under 18 ar et brev enten i e-boks eller med post med information
om, at deres barn var udtrukket til at deltage i undersggelsen. VIVE sendte
endvidere information til rektorerne pa erhvervsskolerne om undersagelsen.
Eleverne pa erhvervsskolerne modtog en invitation med link til spergeskemaet
samt tre pamindelser i indsamlingsperioden.

Skoler og gymnasier, der gennemferte spgrgeskemaundersggelsen med til-
fredsstillende svarprocent, har efterfelgende modtaget et gavekort?* pa 2.500
kr. som kompensation til indkeb af naturfagsmaterialer hos Frederiksen Scien-
tific. Derudover modtager skolerne og gymnasierne en rapport, hvor de kan
se, hvordan deres skole klarer sig i forhold til gennemsnittet. Eleverne pa er-
hvervsskolerne har deltaget i lodtraekning om 10 luksusgavekort pé 1.000 kr.
til 100 forskellige butikker.

Laererne

Link til spgrgeskemaet til lsererne i grundskolen og pa gymnasiet blev sendt
direkte til leerernes e-mail. Spergeskemaet blev besvaret pa i gennemsnit 13
minutter. Spargeskemaet til lzererne pa erhvervsskolerne blev sendt via e-
boks. | spergeskemaet var inkluderet et screeningsspargsmal til lzererne, hvil-
ket saerligt pa erhvervsskolerne viste sig relevant:

23 Der var tre skoler, der ikke indsendte kontaktoplysninger pé leererne, hvorfor der ikke kunne sendes
link til spergeskemaet. Derudover havde seks skoler trukket deres tilsagn om deltagelse inden afle-
vering af kontaktoplysninger.

24| praksis har alle, der er géet i gang med besvarelserne, modtaget et gavekort.
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7.5

"Vi starter med et screeningsspergsmal for at finde ud af, om undersegelsen
er relevant for dig. Hvilke af felgende naturfaglige grundfag underviser du i pa
GF2 dette skolear?”

Laererne kunne besvare spargsmalet ved at klikke af i et udvalg af naturfag el-
ler i svarkategorien ‘ingen af ovenstaende’, hvorefter de lzerere, der ikke un-
derviste i naturfag, blevet ledt ud af spargeskemaet.

Spergeskemaernes indhold

Spergeskema til elever

Spergeskemaet til eleverne bestar af et maleinstrument til at méale science-ka-
pital (se Bilag 3 og Bilag 5) og en raekke spargsmal. SCICAP-maleinstrumentet
er naermere beskrevet i en teknisk rapport (Keilow et al. 2023).

Spergeskemaet indeholder:

B Fleveri 3. klasse: 20 spergsmal og kan besvares pa 20-25 minutter.

B Fleveri 6. klasse?®, 9. klasse og 2.g i gymnasiet samt elever pa erhvervs-
skoler. 84-110 spegrgsmal og kan besvares pa 10-20 minutter.

Sporgeskema til leerere

Spergeskemaet til leererne bestar af seks blokke med ca. 85 spergsmal af-
haengigt af, om det er til lserere i grundskolen, pa gymnasiet eller pa erhvervs-
skoler. | Boks 7.2 ses indholdet af de forskellige blokke. Spargeskemaet er
sprogligt tilpasset fx i forhold til forskelle vedr. fag, teams, ledelsen osv. for
hhv. lzerere i grundskolen, pa gymnasiet og pa erhvervsskoler.

25 Eleverne i 6. klasse er dem, der har besvaret faerrest spargsmal.
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Boks 7.2 Spergeskema til leerere

7.6

Spergeskema til leerere

=  Blok A: Baggrundsspergsmal og screeningsspargsmal. Indledningsvis
screenes de respondenter fra, der ikke er relevante for undersggel-
sen?®, Herudover sparges der til respondenternes baggrund, alder og
kon.

=  Blok B: Faglig selvtillid og motivation. Spgrgsmalene i denne blok
handler om leerernes faglige selvtillid og motivation.

=  Blok C: Formal med naturfaglig undervisning. Spgrgsmalet i denne
blok handler om formalet med den naturfaglige undervisning.

= Blok D: Piger, drenge og naturfag. Blokken indeholder en raekke ud-
sagn om piger, drenge og naturfag.

=  Blok E: Undervisningspraksis. Spgrgsmalene i denne blok handler om
leerernes naturfaglige undervisningspraksis i et konkret fag pa en kon-
kret argang i davaerende skolear.

=  Blok F: Skole- og lzeringsmilje. Spargsmalene i denne blok handler som
leerernes samarbejdsrelationer og faglige og fysiske ressourcer.

Frafald og datakvalitet

Der er samlet set gennemfert godt 19.000 elevbesvarelser og lige godt 900
laererbesvarelser. Fordi elevernes besvarelse af spgrgeskemaet i grundskolen
0g pa gymnasiet er sket klassevis og i undervisningstiden, har vi kunnet sikre
en tilfredsstillende svarprocent. De Igbende afrapporteringer af svarprocenter
til kontaktpersonerne péa skolerne har ogsé bidraget til at @ge svarprocenten.
Svarprocenten for grundskoleeleverne er saledes 60,9 %, mens den for gym-
nasieeleverne er 66,4 %. | Tabel 7.5 vises nettostikpreverne, antal forventede
gennemfarte besvarelser og antal gennemfarte besvarelser fordelt pa respon-
dentgrupper.

26 Se inklusionskriterier.
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Der er 995 relevante leererbesvarelser. Spargeskemaet er udsendt til bade re-
levante og ikke relevante EUD-laerere, og derfor har det ikke givet mening at
udregne en opndet svarprocent blandt alle relevante leerere.

Antal svar og svarprocenter for klassetrinene og leererne pa de forskellige ud-
dannelser kan ses i Tabel 7.5. Uddybende kan en liste over svarprocenter for

gymnasiale retninger og EUD-retninger ses i Bilagstabel 3.1.

Der blev kun indhentet fa svar fra HHX-elever, hvorfor disse udgik af analy-
serne.

Tabel 7.5 SCOPE-antal svar og svarprocenter — oversigt over alle

respondentgrupper
Tabel 6. SCOPE-antal svar og svarprocenter — oversigt over alle respondentgrupper
Institutionstype Oversigt over panelet: SCOPE 2022
0g netto (brutto) Respondent- Netto antal Baseline 2022
antal skoler f :
grupper or baseline
Antal for- Antal gen- Svarprocent
ventede nemforte
gennem- besvarelser
forte be-
svarelser
Grund- 128 Elever - 3. klasse 4.084 2.500 2.447 59,9 %
skole (628)
Elever- 6. klasse 4.723 2.700 3.062 64,8 %
skoler
Elever-9. klasse 4.432 2.300 2.551 57,6 %
Elever -i alt 13.239 7.500 8.060 60,9 %
Forzeldre 15.136 5.135 33,9 %
Lzerere 516 250 343 66,5 %
Gymna- 50 (150) Elever-2.g 11.486 4.000 7.627 66,4 %
sie skoler
Lzerere 606 60 347 57,3 %
Eis 82 (71) Elever - EUD 12.045 2.750 3.838 31,9 %
hvervs-
Skoler Leaerere 4.644 125 305

Note: Svarprocent er beregnet som antal gennemforte besvarelser i alt (fulde og delvise) delt med antal observationer i brutto-
stikpreven.

Kilde: SCOPE-redegerelse for stikprovedesign, SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.

| alt er 17.245 elever og 4.771 laerere (hvoraf 1.558 af laererne er uden for un-
dersegelsen) kategoriseret som bortfald i undersggelsen.



Bortfaldet bestar forst og fremmest af nedenstaende grupper:

m  Elever (EUD), der har gennemfert delvist: 1.366 personer, der har dbnet
spergeskemaet og besvaret mindst et spergsmal, men ikke har gennem-
fort undersggelsen. Nogle af disse kan vaere personer, som ikke lsengere
gar pa en erhvervsuddannelse og derfor kun har besvaret det forste
spergsmal.

m  Elever, der ikke har svaret: 17.245 elever, der ikke har gennemfart en be-
svarelse.

m  Leerere, der er screenet ud af spgrgeskemaet, fordi de ikke underviser i
naturfag: 1.549 laerere har oplyst, at de ikke underviser i naturfag.

B Larere, der ikke har svaret: 427 leerere har ikke besvaret spgrgeskemaet.

Frafaldsanalyse

For at undersgge, om der er en systematik i, hvilke barn og unge som har be-
svaret spgrgeskemaet, er der foretaget test af, hvilke baggrundskarakteristika
der er forskellige mellem dem, som besvarer, og dem, som ikke besvarer. Re-
sultaterne af frafaldsanalysen er vist i Tabel 7.6, hvor g-koefficienterne og
standardfejlene er vist. De tilhgrende p-veerdier er vist ved stjernerne (*). P-
vaerdierne under 0,05 vurderes til at vaere statistisk signifikante forskelle, som
indikerer et systematisk frafald for de givhe baggrundskarakteristika.

Frafaldsanalysen er lavet for hele gruppen og for hvert klassetrin — 3. klasse,
6. klasse, 9. klasse, gymnasiet og EUD.

Samlet set findes der mindre statistiske forskelle mellem de elever, som har
besvaret spgrgeskemaet, og de elever, som er faldet fra. Vi vurderer dog, at
forskellene er tilstraekkelig sma til ikke at vaekke bekymring. Der skal dog ta-
ges hgjde for disse observerbare baggrundsvariable i analyserne ved at be-
nytte dem som kontrolvariable i sammenhangsanalyserne.
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Tabel 7.6

Besvarelses-

Frafaldsanalyse

3. klasse

6. klasse

9. klasse

Gymnasier

status
Kon 0,086%** 0,059%* 0,017 -0,020 0,004 0,097***
(0,007) (0,018) (0,017) (0,018) (0,011) (0,015)
Etnicitet 0,07 4%*x -0,015 0,012 -0,003 0,065%** 0,083**
(0,012) (0,027) (0,025) (0,031) (0,020) (0,026)
Alder -0,011*** -0,034* -0,029 -0,001 -0,069%** -0,017*
(0,001) (0,017) (0,017) (0,018) (0,007) (0,008)
Familiestatus 0,054 *** -0,004 0,037 0,052%* 0,038** 0,043**
(0,007) (0,022) (0,019) (0,020) (0,012) (0,014)
Mors arbejds-
markeds- 0,023* 0,068* 0,079%** 0,057* -0,006 0,012
status (0,010) (0,027) (0,025) (0,027) (0,017) (0,019)
Fars arbejds-
markeds- 0,021 0,075% -0,016 0,031 0,037 0,026
status (0,011) (0,031) (0,028) (0,031) (0,019) (0,021)
Mors
uddannelses- 0,007*** -0,008* -0,004 0,000 0,004 0,009**
leengde (0,001) (0,004) (0,003) (0,004) (0,002) (0,003)
Fars
uddannelses- 0,009*** -0,001 -0,001 0,004 0,009*** 0,006*
leengde (0,001) (0,003) (0,003) (0,004) (0,002) (0,003)
Mors 0,005%** 0,009 -0,006 0,000 0,005%** -0,006
indkomst (0,001) (0,006) (0,005) (0,004) (0,002) (0,004)
Fars indkomst 0,001* 0,001 0,002 -0,001 0,000 -0,001
(0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001)
Konstant 0,372%** 0,897*** 1,03 7k 0,505%* 1,589%** 0,446%**
(0,030) (0,157) (0,202) (0,272) (0,130) (0,145)
N 32.501 3.694 4.294 4.016 9.828 10.669
Anm.: N = 21.832. Standardfejl i parenteser. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Logistiske regressionsmodeller, hvor den afhaengige variabel er besvarelsesstatus. Besvarelsesstatus for hel eller delvis

besvarelse = 1 0g ingen besvarelser = 0. Kgn: dreng = 0 og pige = 1. Etnicitet: dansk = 0 og anden etnisk baggrund end
dansk = 1. Familiestatus: skilte foraeldre eller enlige foreeldre = 0 og samboende forzeldre = 1. Arbejdsmarkedsstatus:
uden for arbejdsstyrken eller arbejdslgs = 0 og i arbejde = 1. Uddannelsesleengde er i antal ar. Indkomst er i 100.000 kr.

Kilder: Registerdata: BEF-registeret 2021 og 2022. SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.

7.7

Kobling af leerer-, foraeldre- og elevdata

For at kunne undersgge sammenhangen mellem undervisningspraksis og ele-
vernes science-kapital har vi mattet koble elev- og leererdata. Det, som knyt-
ter elever og leerere sammen, er, at de er tilknyttet samme skole, som har et
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institutionsnummer, et klassetrin (3., 6. eller 9. klasse) og en klassebetegnelse
ofte i form af et bogstav. Elevernes institutionsnummer og klassebetegnelse
har vi fra registerdata. Det samme gaelder laererne, men de har ogséa — for eks-
tra praecision - selv angivet, hvilke klasser de har undervist i. P4 den baggrund
er hver elev koblet til de forskellige naturfagslaerere, som har undervist klas-
sen i davaerende skoledr. Konkret er koblingen sket via et feelles institutions-
nummer og en klassebetegnelse, hvor klassebetegnelsen adskilles mellem tal
og bogstav. Derved skal elever og leerere have samme institutionsnummer,
klassetrin og klassebogstav for at blive koblet sammen.

For de elever eller lzerere, der har et bogstav i klassebetegnelsen, som ikke er

specifikt (fx x. klasse, x. kl osv.), tilfgjes betegnelsen "A” under antagelse af, at
der kun er et klassetrin pa argangen. Derved er hver elev koblet til de forskel-

lige naturfagsleerere, som har haft deres klasse, og laererne er koblet til alle de
elever, som tilhgrer klassen. Dog er de elever og lzerere, som ikke har et match
pa variablen klassebetegnelse, ikke med i disse analyser.

| Tabel 7.7 kan man se antallet af elever og leerere, som er koblet og udger da-
taseettet for sammenhaengsanalyserne. Grundet fa svar fra HHX-laererne og
HTX-lzererne indgar disse elevgrupper ikke i analyserne. EUD- og EUX-ele-
verne indgar heller ikke, da det ikke har vaeret muligt at koble leererbesvarel-
ser pa disse. Derfor indgar de tre klassetrin fra grundskolen 3., 6. og 9. klasse
0g STX & HF samlet.

Tabel 7.7 Kobling mellem elev- og leererdata

Klassetrin Antal Match

3. klasse Elever 1.543 1.543
Leerere 61

6. klasse Elever 2.372 2.569
Leerere 99

9. klasse Elever 2.271 2.539
Leerere 145

Gymnasiet Elever 5.388 7.019
Leerere 254

Total 13.670

Note: Antallet af match kan vaere hejere end antallet af elever, fordi en elev kan matche flere lzerere, fx fra forskellige fag.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.

Foraeldresvar er koblet sammen med elevsvar via barnets PNR-nummer.
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8.1

Maleredskaber

| dette kapitel gives en kort in-
troduktion til de to kvantitative
maleredskaber SCICAP, som
eleverne og foraeldrene har
besvaret, og science-kapital-

: Subjektive
remmende undervisning, som
leererne har besvaret. SCICAP Vu rderinger

har veeret igennem en grundig
afpravning i pilotundersagel-
sen (Keilow et al. 2023) og har Et forbehold ved de indsamlede spergeskema-
til formal at male bern og un- data er, at det er eleverne, leererne og foreel-
drenes egne subjektive selvvurderinger, som
males. Det ger sig seerligt geeldende ved
spergsmal, der er besvaret pa Likert-skalaer, fx
i hvilken grad et udsagn stemmer overens med
virkeligheden.

ges science-kapital og at felge
og afdaekke forhold, der pavir-
ker science-kapital.

SCICAP

SCICAP-maéleredskabet bestar af 11 underskalaer, som afdaekker en persons
science-kapital. Redskabet er inspireret af lignende maleredskaber (se fx Ar-
cher et al. 2013) og bestéar af 44 spargsmal stillet i form af et spgrgeskema.
Hver underskala kan anvendes separat, og underskalaerne kan samles til en
totalscore, som udger mélet for science-kapital. | denne rapport er mélet for
science-kapital standardiseret (se mere i afsnit 8.1.2).

For elever i 3. klasse er der konstrueret en reduceret udgave af SCICAP-male-
redskabet med feerre spergsmal (14 spergsmal), og derfor er det kun totalska-
laen, som kan anvendes. Totalscoren pa den reducerede skala for elever i 3.

klasse kan ikke sammenlignes direkte med totalscoren for de andre klassetrin.

Yderligere findes SCICAP-maleredskabet ogsé i en redigeret udgave for for-
aldrene (33 spargsmal). Dette maleredskab daekker 10 af de 11 dimensioner,
hvor den 9. dimension omkring skolens rolle ikke er relevant for foraeldrene.

Hver af de 11 underdimensioner af science-kapital er fgrste gang beskrevet i
udgivelsen: Udvikling af et redskab til maling af science-kapital, Teknisk rap-
port (Keilow et al. 2023). For at bibeholde en entydig forstdelse af underdi-
mensionerne vil de 11 underdimensioner i dette afsnit blive gengivet fra den
tekniske rapport. En laengere og grundigere beskrivelse af dimensionerne fin-
des i projektets tekniske rapport (Keilow et al. 2023).
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1. Selvvurderede feerdigheder inden for science

Denne underskala maler individets oplevelse af egne feerdigheder inden for de
naturvidenskabelige fag samt tillid til egen viden og evner inden for dette fag-
omrade. Spergsmalene omhandler for eleverne fx deltagelse i undervisningen i
de naturvidenskabelige fag og selvtillid i forhold til at vaelge en uddannelse in-
den for science.

2. Holdninger til science

Denne underskala maler individets holdninger til relevansen og vigtigheden af
jobs inden for science. For eksempel sperges der til, i hvilken grad et job inden
for science giver mulighed for at finde ud af nye ting.

3. Viden om, hvordan science kan bruges

Denne underskala maler individets viden om, i hvilket omfang en uddannelse
inden for science kan anvendes i praksis, samt individets vurdering af, om en
uddannelse inden for science giver gode karrieremuligheder. For eksempel
sperges der til, om man er enig eller uenig i, at en uddannelse inden for sci-
ence abner derene for mange forskellige typer jobs.

4. Medieforbrug inden for science

Denne underskala maler, hvor ofte individet bruger forskellige medier til at op-
spge viden om science. For eksempel sperges der til, hvor ofte man ser pro-
grammer pa tv eller internettet, der handler om emner inden for science, og
hvor ofte man laeser bager, blade eller avisartikler, der beskaeftiger sig med
science.

5. Fritidsaktiviteter inden for science

Denne underskala maler, hvor ofte individet beskaeftiger sig med science-rela-
terede emner i sine daglige fritidsaktiviteter uden for skolen. Der sparges fx til,
hvor ofte man bes@ger zoologisk have, tager pa science-museer eller laver
forseg hjemme. Der sparges ogsa til, om man gér til fritidsaktiviteter, der be-
skeeftiger sig med science.

6. Familiens viden om science

Denne underskala maler individets vurdering af omfanget af familiens viden
om og interesse for science. Spergsmalene handler fx om, i hvor hgj grad ele-
ven oplever at kunne fa hjaelp til lektier og hjemmeopgaver i de naturvidenska-
belige fag, og hvor vigtigt foraeldre og den gvrige familie mener, det er at inte-
ressere sig for science.
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8.1.1

7. Netveerkets viden om science

Denne underskala maler, i hvilket omfang personer i individets netvaerk (fx fa-
milie og venner af familien) arbejder inden for science. Der sparges til forael-
dre, ovrig familie (fx bedsteforaeldre eller sgskende) og andre betydende
voksne.

8. Samtale om science i hverdagen

Denne underskala maler, hvor ofte individet i hverdagen taler med andre om
emner inden for science, fx klima, madspild og computere. Der spgrges til,
hvor ofte man taler om disse emner med foraeldre, gvrig familie, venner m.fl.

9. Skolens rolle inden for science

Denne underskala maler individets oplevelse af undervisningen i de naturvi-
denskabelige fag i skolen. Spargsmalene handler fx om, hvorvidt eleven ople-
ver, at han eller hun kan bruge viden i fagene til at forsta aktuelle problemer i
samfundet.

10. Interesser inden for science

Denne underskala maler individets egen interesse for science. Spgrgsmalene
handler fx om, hvorvidt man kan lide at laese om science, og om man kunne
teenke sig at arbejde inden for science i fremtiden.

11. Almen dannelse inden for science

Denne underskala méler individets almene dannelse inden for science, for-
stdet som holdning til og viden om videnskabelige grundprincipper og meto-
der. Spargsmalene afdaekker fx, om man er enig eller uenig i, at man kan
bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt eller for-
kert, og om nye opdagelser kan a&ndre opfattelsen af, hvad der er rigtigt og
forkert.

(Keilow et al. 2023)

Validering af SCICAP-maleredskabet

Til at validere méaleredskabet er der benyttet faktoranalyser. Faktoranalyse er
en statistisk teknik, der anvendes til at undersgge, i hvilken grad responden-
ters svar pa spergsmal i et spergeskema kan fortolkes som afspejlende et

mindre antal latente (dvs. ikke direkte observerede) variable (Bartholomew et
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8.1.1.1

al. 2008; Pett et al. 2003). De farste konfirmatoriske faktoranalyser er foreta-
get med afseet i de 11 teoretiske dimensioner, der blev udviklet i pilottesten.
Formalet med faktoranalyserne er derfor at sla fast, at underliggende sporgs-
mal grupperer sig meningsfuldt ligesom i pilottesten.

Vi har foretaget tre faktoranalyser. Farst har vi analyseret SCICAP-malered-
skabets dimensioner ud fra besvarelser fra elever i 6. klasse, 9. klasse, gym-
nasiet og EUD. Dernaest har vi undersggt dimensionerne i det reducerede SCI-
CAP-maleredskab kun for 3. klasse. Til sidst har vi foretaget en faktoranalyse
af SCICAP-maleredskabet for foraeldrene. Alle analyser er gennemfart i
STATA.

Spergsmalene i det endelige SCICAP-maleredskab er inkluderet pa baggrund
af pilotanalyserne i den tekniske rapport, hvor der var en raekke standardkrite-
rier, der blev vurderet for hver underskala. | analyserne i denne rapport under-
sgger vi, om de 11 underskalaer ligeledes fglger kriterierne som i pilotanaly-
serne.

Test af maleredskabet til elever fra 6. klasse og op

| denne hovedundersggelse beskriver vi de konfirmative faktoranalyser ud fra
faktorloadings, Cronbach’s alpha og DIF (se Bilagstabel 8.1) for eleverne i 6.
klasse, 9. klasse, gymnasiet og EUD. Uddybende beskrivelser af faktoranaly-
sernes metoder findes i projektets tekniske rapport (Keilow et al. 2023).

| Bilagstabel 8.1 ses en oversigt over faktorloadings, Cronbach’s alpha og DIF
for hver af de 11 underskalaer i hovedanalysen.

Faktorloadings

Som hovedregel blev der i dannelsen af SCICAP-redskabet ud fra pilotanaly-
serne kun inkluderet spergsmal med faktorloadings over + 0,40. Flere af de
spergsmal, der havde lavere loading i pilotanalysen, blev derfor ekskluderet. |
denne analyse har hovedparten af spargsmalene i SCICAP-maleredskabet
faktorloadings mellem 0,60 og 0,80. Underskala 5 om fritidsaktiviteter scorer
lavest med tre items under + 0,50, hvor spargsmalet "Hvor ofte besgger du
zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegarde?” har en faktorloading
pa 0,38. Det er det eneste item under den oprindelige greense pa = 0,40.

Cronbach’s alpha

| pilottesten havde vi som eksklusionskriterie at opna den hgjest mulige vaerdi
af Cronbach’s alpha ved at sammenligne underskalaer med og uden tvivl-
somme spergsmal. | denne analyse har vi foretaget samme sammenligning, og
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kun 3 ud af 11 dimensioner ville have marginalt hgjere Cronbach’s alpha, hvis
spergsmal blev udeladt. Det geelder underskala 3, 6 og 10, hvor alpha ville
kunne forbedres med hhv. 0,01, 0,07 og 0,01. Samtidig har skala 3 og 6 kun
tre spergsmal, der er minimum for en dimension.

DIF

Mindst mulig Differentiel Item Functioning (DIF) angiver den potentielle male-
fejl eller bias, der opstar, nar individer med forskellige karakteristika (i denne
analyse fx ken eller klassetrin), men med samme vaerdi pa den latente faktor
(fx samme niveau af fritidsaktiviteter inden for science) svarer forskelligt pa et
spergsmal i SCICAP-maleredskabet. Hoje DIF-vaerdier kan indikere, at et ma-
leredskab ikke fungerer helt pd samme made for individer med forskellige ka-
rakteristika. DIF er en almindelig type malefejl og findes i de fleste maleinstru-
menter. DIF for ken og klassetrin (6. klasse udgar referencegruppen) er lige-
som i pilottesten estimeret ved de konfirmatoriske faktormodeller i SEM-mo-
deller, der tillader forskellige baggrundsvariable at @ve indflydelse pa hvert
enkelt spargsmal.

Det er ikke muligt at undga DIF, og vi finder typisk DIF bade pa tveers af klas-
setrin og ken. For dimension 5 om fritidsaktiviteter er der haje DIF for ken pa
de fleste spargsmal, men overordnet har langt de fleste spergsmal pa tvaers af
skalaerne relativt lave DIF for ken og trin pa under £0,10. Det er muligt at
vaegte data for at tage hgjde for DIF. Det er dog vanskeligt entydigt at afklare,
om DIF skyldes malefejl eller ogséa kan skyldes reelle forskelle mellem grupper.
Vaegtning er saledes ogsa forbundet med usikkerhed. Vi har valgt i denne un-
dersegelse ikke at vaegte data. Samlet set vurderes det, at niveauet af DIF er
acceptabelt i SCICAP-maleredskabet i lyset af dets kompleksitet og forskellige
underdimensioner men er i analyserne opmarksomme péa niveauet af DIF for
de 11 dimensioner.

Samlet validering

Disse analyser viser, at spergsmalene generelt har hgje faktorloadings relativt
til standardkriteriet pa £0,40, som kun et spergsmal ikke overholder. Samtidig
er det kun 3 ud af 11 dimensioner, der kunne fa en marginalt hejere veerdi af
Cronbach’s alpha ved udeladelse af items. Niveauet af DIF for ken og trin er pa
tvaers af skalaerne relativt lavt, hvor det for langt de fleste items er under
+0,10. Samlet set tyder faktoranalyserne derfor pa, at dimensionerne er in-
ternt sammenhaengende og meningsfulde pa tvaers af ken og trin.
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8.1.1.2

8.1.1.3

8.1.2

Test af maleredskabet til eleveri 3. klasse

| faktoranalysen for, hvordan maleredskabet til 3. klasse fungerer, er der lavet
en analyse over faktorloadings. Denne analyse findes i Bilagstabel 8.2.

De fleste spargsmal har faktorloadings mellem 0,4-0,75, hvilket indikerer mid-
del til middelhgj korrelation. Der er dog et enkelt spgrgsmal, som har en fak-
torloading pa 0,28, nemlig udsagnet: "Koder hjemmesider, programmer eller
apps?”’, som er tilknyttet dimension 5 om fritidsaktiviteter. Selvom dette
spergsmal har en lavere korrelation med den underliggende faktor, medtages
det i det samlede indeks, da pilotundersagelsen understattede brugen af
dette item til maling af science kapital i 3. klasse.

Test af maleredskabet til foraeldre

For foreeldrenes SCICAP-maleredskab er der ligeledes lavet en faktoranalyse
over, hvordan de forskellige faktorer loader. Disse findes i Bilagstabel 8.5.

Spergsmalene har middelhgje faktorloadings, hvor naesten alle items ligger
mellem 0,40-0,85. Der er et enkelt item, som ligger under 0,40, nemlig udsag-
net: "Hvor ofte besgger du zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bonde-
garde?”. Dette item er tilknyttet dimension 5 om fritidsaktiviteter. Dette item
medtages dog i det samlede indeks for at kunne bevare mulighederne for at
sammenligne dimensionerne mellem bgrn og foreeldre.

Standardisering af SCICAP-maleredskabet

| baselinerapporten er SCICAP-scoren standardiseret ved, at hver af dimensi-
onerne er summeret og delt med antallet af besvarede spargsmal. Derved
medtages alle observationer, som har besvaret mindst et spergsmal. Arsagen
er, at vi beholder flest mulige observationer, men hvor sumscoren ikke skeev-
vrides af enkelte dimensioner.

For at lave indekset for science-kapital summeres de 11 dimensioner for 6.
klasse, 9. klasse, gymnasiet og EUD (de 6 dimensioner for 3. klasse), hvorefter
det deles med antallet af dimensioner udregnet for den enkelte elev.

Alle spargsmal har fem svarmuligheder, der kodes fra 1-5, hvor 1 repraesenterer
det laveste niveau af science-kapital og 5 det hgjeste. Et enkelt spargsmal er
formuleret negativt ("Jeg synes, det er kedeligt at laere om natur, teknologi eller
sundhed”) og er derfor omkodet, s& det vender pa samme made som de @vrige
spergsmal i underskalaen. Vaerdierne for de enkelte underskalaer gar fra 1-5.
Det samme ger totalskalaen for science-kapital efter standardiseringen.
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Fordeling af underskala og totalscore

Som det fremgéar af Figur 8.1, neermer visse underskalaer i maleredskabet til
elever fra 6. klasse og op sig normalfordelinger (fx underskala 1 og 7, 8 og 10),
mens andre har fordelinger, der er svagt venstreskaeve (fx underskala 4 og 5)
eller hgjreskaeve (fx underskala 2, 3, 6, 9 og iseer 11). Totalscoren for SCICAP-
maleredskabet er tilnaermelsesvis normalfordelt. Gennemsnitsscoren i data er
3,0, og standardafvigelsen er 0,5.

Figur 8.1 Frekvensfordeling pa SCICAP-maleredskabets skalaer for

Anm.:

Kilde:
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SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.

| Figur 8.2 vises de 6 dimensioner og den totale SCICAP-score for 3. klasse-
méleredskabet. Som det fremgér af Figur 8.2, narmer visse underskalaer sig
normalfordelinger (fx underskala 1, 8 og 10), mens andre har fordelinger, der
er svagt venstreskeeve (fx underskala 4 og 5) eller hgjreskaeve (fx underskala
2 og 11). Totalscoren for SCICAP-maleredskabet er tilnaermelsesvis normalfor-
delt. Gennemsnitsscoren i data er 2,8, og standardafvigelsen er 0,6.
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Figur 8.2 Frekvensfordeling pa SCICAP-maleredskabets skalaer for
eleveri 3. klasse
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Anm.: N = 2.375. Opgerelser er i procent.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.

| Figur 8.3 vises de 10 underdimensioner, som indgér i foraeldrenes science-
kapital samt totalscoren. Underskalaerne 1, 4, 5, 7 og 10 naermer sig normal-
fordelinger, mens andre har fordelinger, der er svagt hgjreskaeve (fx under-
skala 2, 3, 6, 8 og iseer 11). Totalscoren er tilnaermelsesvis normalfordelt. Gen-
nemsnitsscoren i data er 3,4, og standardafvigelsen er 0,5.



8.2

8.2.1

Figur 8.3 Frekvensfordeling pa SCICAP-maleredskabets skalaer for
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SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.

Science-kapitalfremmende undervisning

Som beskrevet i kapitel 5 har vi for at blive klogere pa laerernes undervis-
ningspraksis gjort et farste forsgg pa at udvikle et mal for, i hvilken grad lee-
rernes undervisningspraksis praeges af en Science Capital Teaching Approach
(Godec et al. 2017), som vi pa dansk kalder science-kapitalfremmende under-
visning. Nedenfor beskriver vi, hvordan vi har valideret mélet. Spargsmalsfor-
muleringer fremgar af Bilagstabel 9.1.

Validering af SFU

Dimensioner af SFU

SFU bestar af fire underskalaer og kan dermed i sin hovedform anvendes til at
male fire forskellige dimensioner af SFU. | hovedformen kan hver underskala
anvendes separat, og underskalaerne kan leegges sammen til en totalscore
som et samlet mal for SFU. Introduktionen til disse spergsmal har veeret, at
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8.2.2

leererne skulle taeenke pa deres undervisning i det naturfag pa den uddannelse
eller det klassetrin, som de senest gennemfarte en lektion i, i det pageeldende
skoleér.

Faktoranalyse

| undersggelsen anvender vi et fundament og tre segjler til samlet at male SFU.
Gennem en konfirmativ faktoranalyse unders@ager vi, i hvilket omfang disse te-
oretiske opdelinger kan findes i data.

Bilagstabel 9.1 viser resultaterne af faktoranalyserne, hvor faktorloadings og
Cronbach’s alpha oplyses for hhv. fundamentet og de tre sgjler. Alle spargsmal
overholder kriteriet med faktorloadings over + 0,40 undtaget to spergsmal,
som har loadings pa netop 0,40. Derudover bemaerker vi, at der muligvis er en
opdeling i s@jle 1, da der er tre spergsmal (9, 11 og 12), der seerligt omhandler
lokalmiljget og scorer hgje faktorloadings (0,78, 0,89 og 0,77), mens sp@rgs-
mal 8 og 10 sarligt omhandler prioritering af elevernes interesser og har lave
faktorloadings (0,40 og 0,53). Ud fra det teoretiske grundlag har vi dog valgt
at bevare fundamentet og de tre sagjler som fokus i analyserne.

Standardisering af SFU

| baselinerapporten er SFU standardiseret ved, at hver af underskalaerne er
summeret og delt med antallet af besvarede spargsmal. Dette indeks er betin-
get af, at en lzerer har besvaret alle spgrgsmal, som indgar i indekset (Bilag-
stabel 7.1).

For at lave indekset for SFU summeres alle underspargsmal, som ligger til
grund for fundamentet og de tre sgjler, hvorefter det deles med antallet af be-

svarede spergsmal (27 spergsmal).

Gennemsnitsscoren i data er 3,2, og standardafvigelsen er 0,6.
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Anm.:

Kilde:

Figur 8.4 Frekvensfordeling pa SFU’s skalaer
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SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.
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9.1

9.1.1

9.1.2

Metoder

Metodeafsnittet redeger for de statistiske metoder anvendt i rapporten.

Kvantitative metoder

T-test

T-testen anvendes pa ordinale variable og variable malt pa intervaller. Vi be-
nytter et signifikansniveau pa 0,05 til at vurdere, om forskelle er sa store, at
de skyldes andet end tilfaeldig variation.

Vi opstiller en sakaldt nulhypotese. Ved t-test er nulhypotesen, at gennem-
snittet for gruppe 1, u4, er lig gennemsnittet for gruppe 2, u,, hvilket kan op-
summeres som Hy: 1, = pu,. Derudover opstilles en alternativhypotese, som i
dette tilfaelde vil veere, at gennemsnittene er forskellige: Hy: py # u,.

Alle t-test laves i STATA, hvor p-veerdien benyttes til at konkludere, om der er
signifikante forskelle pa grupperne.

Linezere sandsynlighedsmodeller

Lineaere regressioner laves med kontrol for baggrundsvariable (fx sociogkono-
misk baggrund), Y = B, + B1x; + Bnx,, hvor B; viser sammenhangen af et af pa-
rameter (x;) med Y. B, repreesenterer de resterende (kontrol)variable. | denne
undersegelse er der ikke tale om en arsagssammenhaeng, da vi ikke kan sige
noget om, at x leder til y, men blot om der er sammenhang mellem x og y.

| analyserne over sammenhang mellem elevernes baggrundskarakteristika og
deres science-kapital estimeres fixed effects. Det er linezere regressioner,
hvor variable kan fastholdes, og dermed sammenlignes individer inden for
samme variable. | denne analyse laves regressionen mellem elevernes bag-
grundskarakteristika og deres science-kapital, hvor der bliver fixed pa klasse-
niveau inden for hver skole. Yderligere tages der hgjde for standardfejlene ved
at klynge pa skoleniveau.
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9.1.3 Baggrundskarakteristika/kontrolvariable

Baggrundsvariablene i denne analyse er indhentet gennem baselinesparge-
skemaerne i SCOPE samt BEF-registeret — Befolkningen 2021 og 2022. En
oversigt over de anvendte variable fremgar af Tabel 9.1.

| elevanalyserne bruges variablene foraeldrenes arbejdsmarkedstilknytning,
uddannelse og indkomst til objektive sociogkonomiske baggrundsfaktorer for
at undersgge, om disse har sammenhang med science-kapital. Det findes
ofte, at disse variable har sammenhaeng med uddannelse (Ermisch og
Francesconi, 2001). Variablene for foreeldrenes uddannelse og indkomst sam-
les til et indeks, som er testet med en simpel faktoranalyse, som viser fine
hajre korrelationer (se Bilagstabel 10.1).

Tabel 9.1 Variable i elevanalyser og sammenhangsanalyser

Variable Register

Afhaengig variabel

Science-kapital SCOPE-baseline-
undersggelse

Uafhaengig variabel

Science-kapitalundervisningspraksis SCOPE-baseline-
undersggelse

Baggrundsvariable/Kontrolvariable
Elevens kon (Dreng = 0, Pige = 1)
Elevens alder (Ar)
Etnicitet (Dansk = 0, Anden etnisk baggrund end dansk = 1)
Mors arbejdsmarkedstilknytning (uden for arbejdsstyrken eller arbejdsles = 0, i arbejde = 1)
Fars arbejdsmarkedstilknytning (uden for arbejdsstyrken eller arbejdsles = 0, i arbejde = 1)
Indeks for foreeldres uddannelse og indkomst BEF
Mors uddannelse (Ar)
Fars uddannelse (Ar)
Mors indkomst (100.000 kr.)
Fars indkomst (100.000 kr.)
Familiestatus (Skilte eller enlige foraeldre = 0, Samboende foraeldre = 1)
Forzeldres science-kapital (skala fra 1-5, standardiseret)
Hjeelp til lektier eller opgaver i andre fag end naturfag (skala fra 1-5) SCOPE-baseline-
Familien synes, der er vigtigt, at der er interesse for dansk (skala fra 1-5) undersogelse

Elevens kulturelle kapital (skala fra 1-5)

Kilder: BEF-registeret 2021 og 2022. SCOPE-baselineundersagelse 2022/23.
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Yderligere medtages mere blgde baggrundsvariable som "Hjaelp til lektier eller
opgaver i andre fag end naturfag”, "Familien synes, det er vigtigt, at der er in-
teresse for dansk” og “Foraeldres science-kapital”. Disse variable medtages
for at undersgge, om de ressourcer, foreeldrene har, og det laeringsmiljg, ele-
verne er i, potentielt har sammenheang med elevernes science-kapital (Avnet

et al. 2019).

Elevernes egen kulturelle kapital er blandt andet medtaget for at undersgge,
hvordan kapitalformerne hanger sammen.

Elevernes kulturelle kapital er dannet ud fra spergsmalene, som er vist i Tabel
9.2. Variablen er dannet ud fra en konstrueret alphaskala, som beregner inter-
item korrelationerne mellem alle spgrgsmalene i Tabel 9.2. Der genereres en
score for hver observation, hvis der er besvarelse pa mindst et spergsmal.
Summen divideres med antallet af elementer, som summen beregnes over.

Tabel 9.2 Spergsmal til maling af kulturel kapital

Kulturel kapital

Indledende seaetning:
Hvor ofte snakker du med dine foraeldre om ...

1 ... nyheder og politik?

2 ... beger, musik, film eller TV?

3 ... hvad I laver i undervisningen i naturfag'?
4 ... hvad | laver i undervisningen i dansk?

Indledende saetning:

De naeste spoargsmal handler om ting, du gor i din fritid, dvs. nér du ikke er i skole. Det kan fx vere ting, du gor
sammen med foreeldre, venner eller anden familie.

Hvor ofte ...
5 ... tager du pé historisk museum eller kunstmuseum?
6 ... tager du i teatret eller til koncert?
7 ... er du pa biblioteket?

Indledende seetning:
De nzeste sporgsmal handler om andre ting, du gor i din fritid.

Hvor ofte ...
8 ... leser du for din egen forngjelses skyld?
Note: '”Naturfag” deekker over fglgende formulering afhaengigt af malgruppe. 6. klasse: “Natur/teknologi”, 9. klasse: "Naturfa-

gene, dvs. fysik/kemi, biologi og geografi” eller "Naturfagene”, EUD: "De naturfaglige grundfag, dvs. fag som naturfag,
kemi, fysik, biologi, teknologi og informationsteknologi” eller "De naturfaglige grundfag”, gymnasiet: "De naturvidenska-
belige fag, dvs. fag som kemi, fysik, biologi, naturgeografi, teknologi, bioteknologi, teknikfag og informatik” eller "de na-
turvidenskabelige fag”.

3.-klassernes spargeskema er revideret, og derfor indgér spergsmél 2, 3, 4, 7 og 8.

Kilde: SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.
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Tabel 9.3 viser sammenhangen mellem elevernes egen kulturelle kapital og
deres science-kapital. Man kan pa baggrund af resultaterne konstatere, at de
to begreber er nzert beslaegtede, men dog ikke méler det samme, da korrelati-
onen mellem de to kapitaler ligger mellem 0,4-0,5. Der er yderligere lavet en
analyse, hvor de to kapitaler er afhangige variable, og hvor det undersgges,
hvilken sammenhang kapitalerne har med elevernes egne karakteristika og
foraeldrenes uddannelse og indkomst og deres familiestatus (se Bilagstabel
11.1 og Bilagstabel 11.2). Analysen viser lavere sammenhang mellem foreeldre-
baggrund og science-kapital i forhold til foreeldrebaggrund og kulturel kapital.
De objektive baggrundsfaktorer er altsd mindre betydningsfulde for at udvikle
science-kapital end for kulturel kapital.

Tabel 9.3 Sammenhangen mellem kulturel kapital og science-kapital

Science-kapital

3. klasse 6. klasse 9. klasse STX & HF
Kulturel
kapital 0,482™ 0,484™ 0,472 0,365™" 0,382 0,460™"
(0,015) (0,015) (0,018) (0,011) (0,013) (0,018)
Kon -0,116™" -0,087™ -0,195™ -0,150™ -0,067 -0,154™
(0,021) (0,019) (0,024) (0,014) (0,069) (0,027)
Alder -0,028 0,019 -0,003 0,006 -0,078 -0,015
(0,021) (0,016) (0,017) (0,009) (0,039) (0,013)
Etnicitet -0,025 0,044 0,120 0,091 -0,022 0,072
(0,033) (0,026) (0,033) (0,018) (0,044) (0,036)
Konstant 1,680 1,448 1,812" 2,040 3,625 2,147
(0,186) (0,187) (0,258) (0,160) (0,682) (0,219)
N 2365 3036 2496 6645 442 2871
R 0,332 0,310 0,288 0,226 0,245 0,234

Anm.: Standardfejl i parenteserne. Signifikansniveau: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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9.2

9.2.1

Kvalitative metoder

Udvalgelse af skoler

Det var planlagt, at 10 grundskoler skulle veere udgangspunktet for det farste
kvalitative nedslag (workshops) i SCOPE. De 10 udvalgte skoler blev lokalite-
ter, der repraesenterede en geografisk spredning i Danmark og en spredning i
urbanitet (starre by, mindre by og land). Spredningen i geografi og urbanitet
havde ogsé det formal at indfange spredningen i afstand til ungdomsuddan-
nelses- og videregdende uddannelsesinstitutioner og arbejdspladser.

Inden for hver lokalitet var et naeste udvaelgelseskriterium elevdemografi seerligt
med opmaerksomhed p3, at elever med forskellige sociogkonomiske og etniske
baggrunde blev repraesenteret. Derudover blev skolerne udvalgt for at sikre en
spredning af skoler, der har indsatser i forhold til STEM eller ej, eller lokalomra-
der, der har STEM-fokus i form af fx STEM-relaterede arbejdspladser.

Pa grund af covidnedlukning og forsinkelse af dataindsamlingen blev det be-
sluttet at reducere det forste kvalitative nedslag til de endelige fem casesko-
ler. | overbliksform blev de udvalgt efter felgende kriterier (Figur 9.1).

Figur 9.1 Kriterier for udvalgelse af skoler

Geografi - urbanitet

Urbanitet (afstand til uddannelser)

A 4

Sociogkonomi Etnicitet

) 4

Skolekendetegn

STEM-skole og skolestarrelse

) 4

Tvaergaende tilpasning

De valgte skolers kendetegn sammenstilles
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9.2.2

9.2.3

Caseskoler

Pa tveers af de fire lokaliteter blev de endelige fem caseskoler udvalgt ud fra
kriteriet om at sikre den sterst mulige variation (Flyvbjerg 2011) med baggrund
i parametrene i Figur 9.1. @nsket om variation handler om at fa et materiale,
der afspejler flest mulige forskelligheder i bern og unges interesser, aspiratio-
ner og relation til natur, teknologi og sundhed. To skoler blev udvalgt i Jylland
og tre skoler pa Sjaelland. Skolerne er anonymiseret i SCOPE for at sikre ano-
nymitet af deltagerne i undersggelsen. Skolerne har fglgende karakteristika:

Skole 1: Forstadsskole til starre by, der ligger teet pa mange uddannelsesinsti-
tutioner. Elevgruppen er etnisk divers. Foraeldregruppen er sammensat. Flere
foraeldre har korte erhvervsrettede uddannelseserfaringer. Skolen har gode
science-faciliteter, men beskriver ikke sig selv som en science-skole.

Skole 2: Stor provinsskole taet pd mange uddannelsesinstitutioner med en
overrepraesentation af veluddannede forzaeldre (flere akademikere med hgj kul-
turel kapital). Skolen er en aktiv science-skole og arbejder bl.a. med science-
forlgb og talentprogrammer.

Skole 3: Skole i landdistrikt med transport til neermeste ungdomsuddannelse.
Elevgruppens foraeldre har typisk korte og mellemlange videregdende uddan-
nelser, hvoraf nogle arbejder i landbruget. Skolen er ikke en aktiv science-
skole.

Skole 4: Skolen ligger i populaert omrade teet pa sterre by med en overreprae-
sentation af foreeldre med laengere videregaende uddannelsesbaggrund (flere
med hgj gkonomisk kapital). Skolen er ikke en science-skole.

Skole 5: Skolen ligger i en lille by langt fra videregdende uddannelser. Der er
to skoler i byen, hvoraf denne skole traekker elever med foreeldre, hvoraf flere
har mellemlange videregdende uddannelsesbaggrunde. Skolen er ikke en sci-
ence-skole, men i byen ligger en stor science-virksomhed, hvor flere familier
arbejder. Skolen har en steerk lokalforening.

Det longitudinale design

| Figur 9.2 ses en oversigt over det longitudinale design. Pa hver af de fem
skoler blev tre fokusklasser udvalgt: En 0. klasse, en 5. klasse og en 8. klasse.
Forste empiriske nedslag var en workshop for hele klassen (beskrevet neden-
for). P& baggrund af denne workshop blev interviewpersoner udvalgt i hver af
klasserne. Derudover blev to af de fem klasser udvalgt som caseklasser for
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9.2.4

etnografisk feltarbejde (beskrevet nedenfor). | denne rapport indgar det longi-
tudinale aspekt ikke i analyserne, men dette vil veere genstand for kommende
publikationer i SCOPE.

Figur 9.2  Oversigt over de kvalitative data
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Workshops

Det primaere formal med workshops som dataindsamlingsmetode er at fa et
farste blik pa bern og unges tanker om og relation til STEM. Workshops er
grundlaget for udvikling af interviewmetoder og planlaaggelse af feltarbejdet,
ligesom det tilbyder et selvsteendigt empirisk tilstandsbillede. Det sekundeere
formal er, at vi gennem bredden kan fa et solidt grundlag for at udveelge de
deltagere, der over tid skal felges mere intenst.

Workshops er et empiriformat, hvor vi pa klasseniveau engagerer eleverne i en
reekke aktiviteter. Formalet er at fa adgang til eleverne gennem triangulering
af forskellige kvalitative dataformater. | de sma klasser har vi udviklet aktivite-
ter, der handler om at vaelge billeder og tegne som udgangspunkt for dialog,
mens vii 5. klasse blandt andet arbejder med associationsgvelser og kortlaeg-
ning af hverdagslivet. Metoderne vil i sig selv vaere et bidrag fra SCOPE.

Formalet med workshopformatet var 1) at kortlaegge bern og unges science-
relaterede netvaerk (med hvem og hvor de engagerer sig i natur, sundhed og
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teknologi), 2) at unders@ge aspekter af, hvordan deltagerne relaterer natur,
sundhed og teknologi til sig selv og deres omgivelser og 3) at undersgge barn
0g unges interesser og engagement for og aspirationer mod natur, sundhed
og teknologi. Derudover var det et formal at bruge workshopempirien som ud-
gangspunkt for udveelgelse af fokuspersoner for interviews.

| arbejdet med at udvikle metoder i bgrnehgjde blev en workshopmodel udvik-
let og testet med inspiration i kreative metoder, der kunne give plads til kreati-
vitet og leg, og som med forskellige metodiske greb kunne give indsigti barn
og deres tanker om, interesser for og relation til natur, sundhed og teknologi
(Hoppe og Holmegaard 2022).

Det endte med falgende design af aktiviteter:

| 0.-klasserne blev klasserne delt op i sméa grupper og praesenteret for forskel-
lige gvelser, der kunne danne grobund for dialog og leg. @velserne bestod af:

1. Fotografier med forskellige situationer som afsaet for dialog om ele-
vernes egne erfaringer.

2. Tegnegvelser: "Tegn noget, du godt kan lide at lave” igen som afseet
for dialog.

3. Kasse med genstande (herunder nogle, der kunne associeres med
natur, teknologi og sundhed som fx et forstarrelsesglas), som ele-
verne kunne undersgge, og som kunne danne platform for, at ele-
verne kunne fortzelle, om de kender genstanden, hvad de tror, man
skal med den, og om de oplever den som spaendende.

4. Eteventyr, hvor eleverne kan bidrage med deres tanker om forslag til
handling. Samlet gav avelserne et fgrste indtryk af eleverne.

Ogsé i 5.-klasserne var fire aktiviteter centrale:

5. Ferste gvelse var et kort brev eller en tegning, hvor eleverne fortaeller
om sig selv, og hvad de kan lide at lave i og uden for skolen (vi un-
derstregede, at vi ogsa kunne laese bgrnestavning).

6. Neeste gvelse var en associationsgvelse, hvor eleverne blev bedt om
at skrive de ord, de forbinder med henholdsvis natur/teknologi/sund-
hed pa sma post-it-sedler, som saettes op pa en faelles flipover. For-
malet i denne @velse var at blive klogere pa, hvordan eleverne som
samlet gruppe forstar natur/teknologi/sundhed.

7. lovelse tre fik eleverne et praefabrikeret A3-papir med cirkler i hjar-
nerne, hvor der stod sundhed, teknologi, natur og matematik. | midten
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er tegnet en taendstiks-person, som skal illustrere eleverne selv. Ele-
verne blev bedt om at tegne/skrive i de fire kvadranter: Hvem snak-
ker du om sundhed, teknologi, matematik og natur med? Hvad snak-
ker | om, eller ger | noget sammen? Formalet var bade at kortlaegge
elevernes netveerk og at se, hvilke arenaer de genkender som rele-
vante at tegne. Opgaven var at skabe et slags landkort over elever-
nes liv med sundhed, teknologi og natur.

8. | sidste aktivitet skulle eleverne forestille sig, at de fik besag fra det
ydre rum: "Jeres klasse bliver udvalgt som radgivere, der skal hjeelpe
rumvaesenerne til at forstd livet pa jorden. De er meget interesserede
i sundhed, teknologi og natur. Du skal nu forteelle rumvassenet, hvad
sundhed, teknologi og natur har med jeres liv og med verden i det
hele taget at gere.”. Formalet var at undersgge, hvordan eleverne re-
laterede temaerne til deres eget liv og verden. Oplevede eleverne te-
maerne som vigtige/relevante for dem, eller er de fx kun knyttet til at
ga i skole eller i andre arenaer i deres liv (se eksempler pa aktiviteten
nedenfor).

Natur ec dee MEe
or Wienfor. FX, Planter 09

dy1, Plonter er meger
Vidide.

| 8. klasse indgik fire aktiviteter. De forste Dustal ol e, b s, koot bt med s 1,0 med
tre aktiviteter var gengangere fra work- T >l

shoppen med 5.-klasserne, dog med en
mere alderssvarende introduktion til dem. (
Nedenfor ses et resultat af associationsakti- ——
viteten, hvor eleverne reflekterer over, hvad
de taenker pa, nar de harer ordene natur,
sundhed, teknologi og naturvidenskab. Sid- ~

ste aktivitet handlede om fremtiden: "Hvad o TeTAS . LN

dremmer du om?” Her bad vi eleverne om at TSk AP agC
tegne en tidslinje og saette punkter pd med
bud pa, hvad de overvejer at lave i den
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9.2.5

naere og den mere fjerne fremtid. Formalet var at f& adgang til deres forela-
bige tanker om videre aspirationer.

fotosyntese
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Under hver workshop blev der taget felthoter om det forelgbige indtryk af
klassen og opmaerksomhed pa bestemte elever.

Pa baggrund af workshopmaterialet og feltnoterne blev fem elever i hver
klasse udvalgt med fokus pa at udvaelge bern og unge med interesser for,
aspirationer for og relation til natur, teknologi og sundhed - det, vi kalder tegn
pé science-kapital (Nielsen, Hoppe og Holmegaard 2022). Derudover var soci-
ale parametre som kan, etnicitet — og hvis tilgeengeligt overvejelser om fami-
liebaggrund - ligeledes en opmaerksomhed.

Interviewmetode born

Alle interviews var tematisk struktureret med baggrund i en semistruktureret
interviewguide (Kvale & Brinkmann 2009) med plads til, at interviewet kunne
tage udgangspunkt i det, som barnet havde lyst til og interesse i at bidrage
med og tale om (Kampmann et al. 2017). Etisk er det vaesentligt i interview
med barn at have opmaerksomhed pé, hvorvidt interviewdeltageren udviser
lyst til at deltage. Derfor havde vi opmaerksomhed pé at skabe rum til pauser,
leg og fravigelser i de forberedte temaer — saerligt med 0.-klasserne. Med de
sma bern tog interviewet udgangspunkt i kreative metoder med plads til teg-
ninger og leg. Aktiviteter var ogsé en del af interviewene med de unge, dog
her understgttede de mere refleksive praksisser. | 8. klasse var en aktivitet fx
en brainstorm over biologi, fysik/kemi og geografi, mens det for 5.-klasserne
handlede om at tegne deres livsverden (hvad laver du, og hvem snakker du
med hjemme, i skolen og i andre sammenhaenge, der er vigtige i din hverdag).

Alle interviews blev indledt med en tydelig praesentation af os, en forvent-
ningsafstemning af, hvad der skulle ske, en forklaring i barnehgjde af anony-
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9.2.6

mitet og indberetningspligt og med plads til spargsmal fra barnet. Alle inter-
views blev foretaget efter samtykke fra foraeldre/vaerger. De blev optaget pa
diktafon og senere transskriberet. Forhold, der kan lede til genkendelse af det
enkelte barn, er anonymiseret i denne rapport.

Temaerne pa tveers af interviews var:

Det hele barn

= Her spurgte intervieweren ind til barnets hverdag, fritidsaktiviteter, inte-
resser og familie.

®  Natur, sundhed og teknologi

= Fokus under dette tema var barnets kendskab til natur, teknologi og
sundhed i og uden for skolen. Hvad taenker de om det? Er det noget, de
kan lide at beskaeftige sig med hvordan og med hvem? Og hvad kan de
iseer godt lide? Hvor foregar det?

Skolen og klassen

= Fokus i dette tema var barnets oplevelse af skolen og klassen. Det hand-
ler bl.a. om barnets beskrivelser af skolen, forskellige tanker om og inte-
resser for fag, herunder natur, sundhed og teknologi, og hvordan under-
visningen foregar, og hvad det kraever af deltagelsesstrategier, men
ogsa det sociale liv i skolen, og hvordan barnet ser sig selv i forhold til
det.

B Sammenheenge

= Sammenhang mellem (naturfaglig) viden og de felter, de feerdes i.
Her var intervieweren opmaerksom pé at sparge ind til, hvordan elever-
nes interesser uden for skolen (naevnt tidligere i interviewet) kunne over-
fares til skolesammenhange og omvendt. Dette tema havde séledes op-
maerksomhed péa at koble de foregdende temaer.

Fremtiden

« Her var fokus pa at sperge ind til elevens forestillinger om den neere og
den fjerne fremtid, herunder pa potentielle aspirationer mod uddannelse
og job (for de sméa kunne dette dog vaere meget abstrakt).

Interviewmetode familier

Efter tilsagn om deltagelse i interview var indhentet blev familierne til de i alt
75 elever, der var udvalgt til interview, kontaktet via e-mail. E-mailen blev
fulgt op af en telefonsamtale, hvor der var mulighed for at aftale, hvordan fa-
milien kunne deltage i interviewet. Flere familier meldte tilbage, at de alligevel
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ikke gnskede at deltage, og andre kunne der ikke skabes kontakt til trods for-
seg over flere maneder. Det var specielt en udfordring at komme i kontakt og
fa etableret aftaler med familier med anden etnisk baggrund end dansk. Der
blev forsegt med flere tiltag for at fa flere interviews i hus (hjeelp til sprogbar-
rierer, variation i lokation for at skabe tryghed og mulighed for at interviewene
kunne gennemfgres med familiemedlemmer og venner af familierne, der kunne
dansk). Til trods for disse tiltag var der i forhold til den oprindelige intention
om diversitet i elevernes familiemasssige baggrund og i forhold til befolknings-
sammensatningen i Danmark i de gennemfarte interviews generelt (Danmarks
Statistik, 2022) en steerk underrepraesentation af familier med anden etnisk
baggrund end dansk. Der var ogsa en tydelig tendens til, at familier med for-
eldre og seerligt medre, der havde en lang eller mellemlang videregaende ud-
dannelse, var mere tilbgjelige til at deltage i familieinterviewene. Ligeledes var
der en stor overvaegt af deltagende familier, hvor begge foraeldre var i arbejde
(n = 34), mens andelen af familier, hvor kun en foreelder var i arbejde (n = 12),
var forholdsmaessig mindre. Der deltog ingen familier, hvor begge foreeldre
stod helt uden for arbejdsmarkedet.

Figur 9.3  Mors uddannelsesniveau, antal blandt casefamilier

Figuren viser moderens hgjest gennemferte uddannelse blandt de 48 familier, der deltog i fa-
milieinterviews.

23
15
7
__— e——

Ikke oplyst Ufagleert Kort videregaende Mellemlang Lang
videregaende videregaende

Kilder: VIA og KP 2023.
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Der blev gennemfert i alt 48 interviews. Hovedinformanterne var barnets pri-
maere omsorgsperson(er), men i langt sterstedelen af interviewene deltog bar-
net ligeledes. Derudover var der ofte sgskende til stede. Hovedparten af inter-
viewene blev gennemfgrt i familiernes hjem typisk omkring spisebordet. Hjem-
met blev valgt, for at interviewet kunne gennemfares i trygge rammer pa fami-
liernes hjemmebane og for at minimere familiernes tidsforbrug og logistiske
udfordringer. Derudover var der gode muligheder for at inddrage konkrete ar-
tefakter fra hjemmet (fx bager, spil, legetgj og krea-ting) og tage udgangs-
punkt i interviewerens konkrete observationer i hjemmet (fx kaeledyr, kekken-
have og vaerksted). Hvis det ikke var muligt at megdes i hjemmet, blev famili-
erne tilbudt at deltage i interviewet pa barnets skole, via Zoom eller telefonisk.
Alle interviews blev optaget pa diktafon og efterfelgende transskriberet samt
organiseret i NVivo.

Til familieinterviewene blev der med teoretisk afseet i science-kapitalbegrebet
fra Archer et al. (2015) udarbejdet en semistruktureret interviewguide (Kvale &
Brinkmann 2009).

Folgende forskningsspergsmal var retningsgivende for den konkrete udform-
ning af interviewspergsmalene:

Hvor, hvordan og hvorfor bidrager familiens livsverden til udvikling og anven-
delse af elevens science-kapital?

Interviewguiden var struktureret omkring felgende tre hovedtematikker:

m  Hvordan og hvorfor forskellige mader at veere forzeldre pa kan saette sce-
nen for barnets forhold til natur, sundhed og teknologi, fx hvilke holdnin-
ger og veerdier foraeldrene tillaagger naturvidenskab. Hvilke muligheder
har barnet for at fa kendskab til naturvidenskab, og hvordan udnyttes
disse muligheder? Foraeldrenes egne livshistorier og interesser.

m  Hvordan og hvorfor familien engagerer sig i aktiviteter relateret til natur,
sundhed og teknologi, fx hvilke sociale, materielle og fysiske muligheder
og begraensninger der findes i neeromradet, eller hvilken forstaelse foreel-
drene har af egne og barnets kompetencer inden for naturvidenskab.

m  Hvordan overgangene mellem skole, hjem og naturvidenskabelige are-
naer skaber muligheder eller begraensninger for barnet, fx hvordan foreel-
drene oplever, at naturfagsundervisningen har relevans for elevernes nu-
veerende og kommende hverdags-, uddannelses- og arbejdsliv.

Ud over interviewguiden blev der udviklet en grafisk fremstilling (et familie-
hjul), som visuelt illustrerer forskellige fysiske og tidsmeessige arenaer relate-
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ret til familiernes livsverden. Gennem hele interviewet var familiehjulet place-
ret midt p& bordet. En samling af tuscher var lagt pa bordet eller fordelt mel-
lem personerne rundt om bordet. | lebet af interviewet tilfgjede bade familie-
medlemmerne og intervieweren tegninger, kommentarer og eksempler til fami-
liehjulet. Inspireret af tidslinjeinterviews (Adriansen 2012) var hensigten at
skabe et samarbejdsrum for alle rummets deltagere i en uformel atmosfaere og
at facilitere en oplevelse af ejerskab til interviewprocessen. Derudover var for-
maélet at gere datagenereringen synlig for alle og dermed fremme en falelse af
tillid til interviewprocessen. Familiehjulet fungerede ligeledes som en kollektiv
hukommelse gennem interviewet, som var nem at vende tilbage til for at veri-
ficere interviewerens fortolkninger af familiemedlemmernes udsagn eller af-
klare sammenhange mellem de forskellige udsagn, som fremkom gennem in-
terviewet.

Ud over familiehjulet blev familierne preaesenteret for 12 forskellige fotos, som
illustrerede forskellige steder og situationer med relation til begreberne natur,
sundhed og teknologi. Disse fotos blev bl.a. brugt til at fremkalde familiernes
erindringer samt deres forstaelse af og holdning til disse begreber. Som den
sidste del af interviewene blev familierne yderligere bedt om med farve at in-
dikere, hvordan de forskellige aktiviteter i familiehjulet efter deres opfattelse
indeholdt elementer af henholdsvis natur (gren), sundhed (red) og teknologi
(lila). Derudover var der mulighed for med gule streger at eksemplificere,
hvordan aktiviteterne kunne bidrage til at danne overgange i elevernes livs-
verdener (fx hvordan artefakter fra en familieferie kan danne udgangspunkt
for en samtale i skolen).

114



9.2.7

Etnografisk feltarbejde

Pa hver argang (0., 5. og 8.) blev to klasser udvalgt til etnografisk feltarbejde.
Disse klasser havde i 3 uger besag af en antropolog, som fulgte eleverne pa
tveers af skoledagen, pa udflugter og hvis muligt i SFO og til aktiviteter efter
skolen. Det antropologiske feltarbejde stiller skarpt pa sociale og kulturelle dy-
namikker i klassevaerelset og kan bl.a. understatte et fokus pa at forsta, hvor-
dan det enkelte barns levede erfaringer og interesser mader og mades af nor-
mer og praksisser i den naturfaglige undervisning (Department of Science
Education 2023; Musante 2015). Feltarbejdet fandt dog ogsa sted i frikvarte-
rerne, hvor antropologen deltog i aktiviteter, hvis man var inviteret med. Re-
fleksioner omkring egen position er centrale i feltarbejdet, herunder overvejel-
ser om, hvornar man skal traekke sig tilbage, og hvornar det er o.k. at veere til
stede (Nielsen 2021). Samlet var oplevelsen dog, at antropologens rolle blev
naturlig over de 3 uger, og at eleverne helt automatisk inddrog antropologen i
deres hverdag, fx ogsa i hemmeligheder, som leereren ikke fik indsigt i.

| det etnografiske feltarbejde er strukturerede feltnoter centrale. Det er ikke
altid muligt at lave noterne under feltarbejdet, da det kan forstyrre bade ele-
ver og laerere. Derfor har renskrivning af feltnoterne vaeret en veesentlig op-
gave efter skoledagen.
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10 Robusthedsanalyse

Det er lavet robusthedsanalyser til sammenhangsanalyserne af elevernes
baggrundsfaktorer og deres science-kapital.

| hovedanalysen indgar bdde sammenhaengen mellem elevernes baggrundsva-
riable og deres science-kapital og sammenhangen mellem elevernes bag-
grundsvariable, leeringsmiljg, kulturelle kapital og science-kapital (se Bilagsfi-
gur 1.3 og Bilagsfigur 1.4). Der findes en signifikant, men lille sammenhaeng
mellem foraeldrenes sociogkonomiske status (mors og fars uddannelse og ind-
komst) og bernenes science-kapital. Denne effekt forsvinder, nar leringsmilje
og kulturel kapital inkluderes i analysen.

| denne robusthedsanalyse undersgger vi, om sammenhangen er robust over
for, at indekset bliver opdelt, og over for, at foraeldrenes uddannelse bliver
malt i niveauer? i stedet for antal ars uddannelse.

| Bilagstabel 12.1 og Bilagstabel 12.2 er hhv. analysen af sammenhangen mel-
lem elevernes baggrundsvariable og deres science-kapital og sammenhangen
mellem elevernes baggrundsvariable, lseringsmiljg, kulturelle kapital og sci-
ence-kapital vist.

| Bilagstabel 12.1 findes der en svagere sammenhang mellem foraeldrenes ud-
dannelse og indkomst og elevernes science-kapital end i hovedanalysen. Ar-
sagen til, at sammenhaengen er mindre i denne robusthedsanalyse, er, at for-
klaringskraften bliver delt péa flere variable, som i hgj grad er korrelerende (ud-
dannelse og indkomst). Der findes en mere signifikant sammenhang mellem
mors uddannelse - hvis hun har en mellemlang eller lang videregdende uddan-
nelse, og hvis far har en lang videregdende uddannelse — og elevernes sci-
ence-kapital pa STX. Dog er det kun for STX-gruppen.

| Bilagstabel 12.2 findes til sammenligning resultaterne fra hovedanalysen.

27 Grundskole, ungdomsuddannelse, kort videregédende uddannelse, mellemlang videregdende uddan-
nelse og lang videregdende uddannelse.

116



Litteratur

Adriansen, H.K. (2012). Timeline interviews: A tool for conducting life history
research. Qualitative studies, 3(1), 40-55.

Archer, L., DeWitt, J., Osborne, J., Dillon, J., Willis, B., & Wong, B. (2012). “Bal-
ancing acts”: Elementary school girls' negotiations of femininity, achieve-
ment, and science, Science Education, 96(6), 967-989.

Archer, L.K., DeWitt, J., Osborne, J.F., Dillon, J.S., Wong, B., & Willis, B. (2013).
ASPIRES Report: Young people’s science and career aspirations, age 10 —
74. London, UK: King's College London.

Archer, L., Dawson, E., DeWitt, J., Seakins, A., & Wong, B. (2015). 'Science
capital’: A conceptual, methodological, and empirical argument for extend-
ing bourdieusian notions of capital beyond the arts. Journal of Research in
Science Teaching, 52(7), 922-948.

Archer, L., & DeWitt, J. (2015). Science aspirations and gender identity: Les-
sons from the ASPIRES project. In: Henriksen, E., Dillon, J., & Ryder, J.
(eds.). Understanding Student Participation and Choice in Science and
Technology Education, (89-102). Dordrecht, Holland: Springer.

Archer, L.K., Dawson, E., DeWitt, J., Godec, S., King, H., Mau, A., Nomikou, E.,
& Seakins, A.J. (2016). Science Capital Made Clear. London: King’'s College
London.

Archer, L., Moote, J., & MacLeod, E. (2020). Learning that physics is ‘not for
me’: Pedagogic work and the cultivation of habitus among advanced level
physics students. Journal of the Learning Sciences, 29(3), 347-384.

Archer, L., Moote, J., & MaclLeod, E. (2020). Lighting the Fuse: Cultivating the
masculine physics habitus: A case study of victor aged 10-18. In:
Gonsalves, A.J., & Danielsson, A.T. (eds.). Physics Education and Gender:
/dentity as an Analytic Lens for Research, (29-51). Cham, Switzerland:
Springer.

Archer, L., Moote, J., MacLeod, E., Francis, B., & DeWitt, J. (2020). ASPIRES 2:
Young People’s Science and Career Aspirations, Age 710-79. London: UCL,
Institute of Education.

Avnet, M., Makara, D., Larwin, D.K., & Erickson, M. (2019) The impact of paren-
tal involvement and education on academic achievement in elementary
school. /nternational Journal of Evaluation and Research in Education, 8(3),
476-483.

17


https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Dawson/Emily
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/DeWitt/Jennifer
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Seakins/Amy
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Wong/Billy

Avraamidou, L. (2020). Science identity as a landscape of becoming: Rethink-
ing recognition and emotions through an intersectionality lens. Cultural
Studies of Science Education, 15(2), 323-345.

Busch, H. (2004). Pige- og drenge-emner i naturfag. Aktuel/ Naturvidenskab, 5,
33-35.

Cheryan, S., Master, A., & Meltzoff, A.N. (2015). Cultural stereotypes as gate-
keepers: Increasing girls’ interest in computer science and engineering by
diversifying stereotypes. Frontiers in Psychology, 6, (49), 1-8.

Christensen, V.T. (2019). Pisa 2018: Danske unge i en international sammenlig-
ning. Kgbenhavn: VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for
Velfeerd.

Danmarks Statistik. (2022). Fakta om indvandrere og efterkommere i Danmark.
Hentet: https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/bag-
tal/2022/2022-08-18-fakta-om-indvandrere

Department of Science Education, U. o. C. (2023). At prikke til en ded raev er
naturfagligt. Ideen om livsverdener hjeelper os med se det. Kgbehavns Uni-
versitet. Hentet: https://www.ind.ku.dk/Nyheder/2023/livsverdener/.

DeWitt, J., Archer L., & Osborne, J. (2013). Nerdy, brainy and normal: Chil-
dren’s and parents’ constructions of those who are highly engaged with
science. Research in Science Education, 43, 1455-1476.

DeWitt, J., Osborne, J., Archer, L., Dillon, J., Willis, B., & Wong, B. (2013).
Young children's aspirations in science: The unequivocal, the uncertain and
the unthinkable. /nternational Journal of Science Education, 35(6), 1037-
1063.

DeWitt, J., Archer, L., & Mau, A. (2016). Dimensions of science capital: Explor-
ing its potential for understanding students’ science participation. /nterna-
tional Journal of Science Education, 38(16), 2431-2449.

Ermisch, J., & Francesconi, M. (2001). Family Matters: Impacts of family back-
ground on educational attainments. £Economica, 68(270), 137-156.

Faber, S.T., Nissen, A., & Orvik, A.E. (2020). Rekruttering og fastholdelse af
kvinder inden for STEM: Indsatser og erfaringer pa universiteterne. Aal-
borg: Aalborg Universitet.

Flyvbjerg, B. (2011). Case study. In: Denzin, N.K., & Lincoln, Y.S. (eds.), The
Sage Handbook of Qualitative Research ,(4th ed.), (301-316). CA, Thou-
sand Oaks: SAGE Publication.

Furnham, A., Reeves, E., & Budhani, S. (2002). Parents think their sons are
brighter than their daughters: Sex differences in parental self-estimations

118



and estimations of their children’s multiple intelligences. Journal of Genetic
Psychology, 163(1), 24-39.

Godec, S., King, H., & Archer, L. (2017). The science capital teaching ap-
proach: Engaging students with science, promoting social justice. London:
University College London.

Hermann, S. (2022). Kampen om dannelsen i folkeskolen. Emu - Danmarks
Laeringsportal. Hentet: https://emu.dk/grundskole/paedagogik-og-didak-
tik/dannelse-i-skolen/kampen-om-dannelsen-i-folkeskolen, sidst opdate-
ret 15. august 2022 [14. 9. 2023].

Holmegaard, H.T., Madsen, L.M., & Ulriksen, L. (2015). Hvorfor vaelger de unge
ikke naturvidenskab? En kvalitativ undersggelse af gymnasieelevers valg-
overvejelser og identitetsarbejde. MONA - Matematik- Og Naturfagsdidak-
tik, 3, 43-509.

Hoppe, E.E., & Holmegaard, H.T. (2022). Art-based methods in science educa-
tion research: A systematic review of their prevalence and an analysis of
their potentials in addressing complex questions. Nordic Studies in Science
Education, 18(3), 323-336.

Jensen, C.J. (2006). Det naturlige valg? En analyse af unges valg af tekniske
og naturvidenskabelige fag og uddannel/ser. Ph.d.-afhandling. Kgbenhavn:
Danmarks Padagogiske Universitet. AKF Forlaget.

Kampmann, J., Rasmussen, K., & Warming, H. (2017). /nterview med born. Kg-
benhavn: Hans Reitzels Forlag.

Keilow, M., Braendegaard, N.W., Jaager, M.M., & Pedersen, H.S. (2023). Udvik-
ling af et redskab til maling af science-kapital: Teknisk rapport. Keben-
havn: VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Kiefer, A.K., & Sekaquaptewa, D. (2007). Implicit stereotypes, gender identifi-
cation, and math-related outcomes: A prospective study of female college
students. Research report. Psychological Science, 18(1), 13-18.

Krogh, L.B., Secher, A., Elgaard, J.F., & Daugbjerg, P. (2021). Pigerne stikker af
fra drengene i karakterer til den faellesfaglige prgve: Har det noget med
elevernes motivation for den faellesfaglige undervisning at gere? MONA -
Matematik- Og Naturfagsdidaktik, 1, 6-26.

Kvale, S., & Brinkmann, S. (2009). /nterview: Introduktion til et handvaerk. Ke-
benhavn: Hans Reitzels Forlag.

Lederne. (2021). Kun hver tredje nye STEM-studerende er kvinde. Hentet:
https://via.ritzau.dk/pressemeddelelse/kun-hver-tredje-nye-stem-stude-
rende-er-kvinde?publisherld=4827139&releaseld=13627226 [14. 9. 2023].

119



Lotter, C., Harwood, W.S., & Bonner, J.J. (2007). The influence of core teach-
ing conceptions on teachers’ use of inquiry teaching practices. Journal of
Research in Science Teaching, 44(9), 1318-1347.

Madsen, L.M., Evans, R., & Bruun, J. (2020). Undersggelsesbaseret undervis-
ning: 6F-modellen — dens tilblivelse og udvikling i Danmark. MONA - Mate-
matik- og Naturfagsdidaktik, 7, 26-44.

Miller, D.I., Eagly, A.H., & Linn, M.C. (2015). Women’s representation in science
predicts national gender-science stereotypes: Evidence from 66 na-
tions. Journal of Educational Psychology, 10/(3), 631-644.

Moote, J., Archer, L., DeWitt, J., & MacLeod, E. (2019). Who has high science
capital? An exploration of emerging patterns of science capital among stu-
dents aged 17/18 in England. Research Papers in Education, 36(4), 402-
422.

Musante, K. (2015). Participant observation. In: Bernard, H.R., & Gravlee, C.C.
(eds.). Handbook of Methods in Cultural Anthropology, (251-292). Lanham:
Rowman & Littlefield.

Nicolaisen, L.B., Ulriksen, L., & Holmegaard, H.T. (2023). Why science educa-
tion and for whom? The contributions of science capital and Bildung. /nter-
national Journal of Science Education, Part B, 13(3), 216-229.

Nielsen, K.B., Hoppe, E.E., & Holmegaard, H.T. (2022). Art-based methods and
signs of science capital: Approaching young children’s experiences and re-
lation to science. Paper presented at NARST Vancouver, Canada. Keben-
havn: Kgbenhavns Universitet.

Nielsen, K.B. (2021). Science students’ choices in higher education: The con-
struction of desirable and legitimate paths and futures. Ph.d.-afhandling.
Kebenhavn: Kgbehavns Universitet.

Osborne, J., & Dillon, J. (2008). Science Education in Europe: Critical Reflec-
tions. A report to the Nuffield Foundation. London: King’'s College London.

Ottosen, M.H., Andreasen, A.G., Dahl, K.M., Lausten, M., Rayce, S.B., & Tag-
mose, B.B. (2022). Barn og unge i Danmark: Velfaerd og trivsel 2022. Kg-
benhavn: VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Roberts, D.A. (1988). What counts as science education? In: Fensham, P.
(eds.), Development and Dilemmas in Science Education, (27-54). London:
Falmer Press Publischers.

Siry, C. (2013). Exploring the complexities of children’s inquiries in science:
Knowledge production through participatory practices. Research in Sci-
ence Education, 43, 2407-2430.

120



Sjoberg, S. (2005). Naturfag som almendannelse. En kritisk fagdidaktik. Aar-
hus: Klim.

Sjeberg, S. (2012). Naturfag som almendannelse. En kritisk fagdidaktik. (2.
ed.). Aarhus: Klim.

Sjeberg, S. (2022). Naturfag som allmenndannelse: en kritisk fagdidaktikk. (4.
ed.). Kebenhavn: Gyldendal.

Stahl, G., Scholesb, L., McDonaldaand, L., & Lunn, J. (2021). Middle years stu-
dents’ engagement with science in rural and urban communities in Aus-
tralia: Exploring science capital, place-based knowledges and familial rela-
tionships. Pedagogy, Culture & Society, 29(1), 43-60.

Serensen, H. (1991). Fysik- og kemiundervisningen — set | pigeperspektiv. Ko-
benhavn: Danmarks Leererhajskole.

Thiemer, M. (2019). Nir kennet er bestemmede for unges valg af ungdomsud-
dannelse: Et Kvantitativt studie af ken, valg af ungdomsuddannelse og UU
vejledning i Danmark. Speciale. Kgbenhavn: Kebenhavns Universitet.

Thomsen, J.P., & Andrade, S.B. (2016). Uddannelsesmobilitet i Danmark. Ko-
benhavn: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Troelsen, R.P., & Salberg, J. (2008). Den danske ROSE-undersagelse: En anto-
logi. Kebenhavn: Danmarks Peedagogiske Universitetsforlag.

Ulriksen, L., & Holmegaard, H.L. (2007). Rigtige piger gar ikke pa htx, men pi-
ger er glade for at ga der: Et kvantitativt blik pa ken, oplevelser og interes-
ser. MONA - Matematik- og Naturfagsdidaktik, 2, 29-46.

@stergaard, L.D., Sillasen, M., Hagelskjeer, J., & Bavnhgj, H. (2010). Inquiry-ba-
sed science education-har naturfagsundervisningen i Danmark brug for
det? MONA - Matematik- og Naturfagsdidaktik, 4, 25-43.

121



Bilag 1 Bilagsfigurer til del 1

| dette bilag findes en raekke ekstra figurer, som vi refererer til i rapportens
del 1.

Figurer til kapitel 2

Bilagsfigur 1.1  Science-kapitalscore opdelt pa etnicitet
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Anm.: Gennemsnit af elevers science-kapital. * Viser, hvis elever med anden etnisk baggrunds science-kapital er stati-
stisk signifikant forskellig fra danske elevers science-kapital p& min. p < 0,05. Indekset ligger pé en skala fra [1-5].
N = 17.855.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.2 Dimensioner opdelt pa etnicitet
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Gennemsnit af elevers sumscore. * Viser, hvis elever med anden etnisk baggrunds science-kapital er statistisk
signifikant forskellig fra danske elevers science-kapital p& min. p < 0,05. Dimensionerne ligger pa en skala fra [1-
5]. N = 17.855.

SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Figurer til kapitel 3

Bilagsfigur 1.3 Sammenhzng mellem elevernes baggrundsvariable og

deres science-kapital

Prikkerne viser koefficientstarrelsen, og linjestykkerne viser 95-%’s konfidensintervallet. Nar
linjestykket ikke ligger pa tvaers af nullinjen, er der en statistisk sammenhaeng p& min.

p < 0,05.
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Anm.: 3. klasse: N = 2.375. 6. klasse: N = 3.047. 9. klasse: N = 2.498. STX & HF: N = 6.912. HTX: N = 442. EUD: N =
2.872. Sammenhangen er estimerede fixed effects-modeller, hvor den afhaengige variabel er science-kapital. Der
er anvendt felgende kontrolvariable i analysen: ken, alder, etnicitet, foreeldrenes beskaeftigelse, familiestatus og

HTX EUD

indeks for foreeldrenes uddannelse og indkomst.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.4 Sammenhang mellem elevernes baggrundsvariable,
leeringsmilje, kulturel kapital og science-kapital

Prikkerne viser koefficientstarrelsen, og linjestykkerne viser 95-%’s konfidensintervallet. Nar
linjestykket ikke ligger pa tvaers af nullinjen, er der en statistisk sammenhaeng pa min.
p < 0,05.
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Anm.: 3. klasse: N = 2.375. 6. klasse: N = 3.047. 9. klasse: N = 2.498. STX & HF: N = 6.912. HTX: N = 442. EUD: N =
2.872. Sammenhangen er estimerede fixed effects-modeller, hvor den afhaengige variabel er science-kapital. Der
er anvendt felgende kontrolvariable i analysen: ken, alder, etnicitet, foraeldrenes beskaeftigelse, indeks for forael-
drenes uddannelse og indkomst, familiestatus, indekset for kulturel kapital, foreeldrenes science-kapital, hjeelp til
lektier eller opgaver i andre fag end naturfag og familien synes, der er vigtigt, at der er interesse for dansk.

Note: Tekst_A: andre fag end naturfag, hvor det for 6 klasse: natur/teknologi. 9. klasse: naturfagene, dvs. fysik/kemi,
biologi og geografi. Gymnasier: naturvidenskabelige fag, dvs. fag som kemi, fysik, biologi, naturgeografi, teknologi,
bioteknologi, teknikfag og informatik.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Figurer til kapitel 4

Bilagsfigur 1.5 Fordeling af science-kapital for drenge og piger
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Anm.: N =17.855. Opgerelser er i procent.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.6  Science-kapital over drenge og piger opdelt pa etnisk
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Gennemsnit af elevernes sumscore. * Viser, hvis pigers sumscore er statistisk signifikant forskellig fra drenges pa
min. p < 0,05. Dimensionerne ligger pa en skala fra [1-5]. Etnisk danske elever: N = 15.344. Elever med anden et-
nisk baggrund: N = 2.511.

SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.7  Etnisk danske elever opdelt pa drenge og piger

Anm.:

Kilde:

5,0
4,5 35 3.9%
4,0 34
235 31 3,2 3,2 3,2*
o ' 2 g*
3 3,0 :
5 2,5 arrs
N 4 i 21 10%
2,0 '
1,0
Selvvurderede Holdninger til Viden om, Medieforbrug Fritidsaktiviteter Familiens viden
faerdigheder science hvordan science  inden for inden for om science
inden for kan bruges science science
science
mDrenge Piger
5,0
4,5 4,1 4,1*
4,0
g 3,5 3,2 3.3*
% 3,0 28 28 27 27 27 27
@ 2,5
2,0
1,5
1,0
Netveerkets viden Samtale om Skolernes rolle  Interesse inden for Almen dannelse
om science science i inden for science science inden for science
hverdagen

mDrenge Piger

Gennemsnit af elevernes sumscore. * Viser, hvis pigers sumscore er statistisk signifikant forskellig fra drenges pa
min. p < 0,05. Dimensionerne ligger pé en skala fra [1-5]. N = 15.344.

SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.8 Elever med anden etnisk baggrund end dansk opdelt pa
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Gennemsnit af elevernes sumscore. * Viser, hvis pigers sumscore er statistisk signifikant forskellig fra drenges pa
min. p < 0,05. Dimensionerne ligger pé en skala fra [1-5]. N = 2.511.

SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.9 Ken opdelt pa klassetrin - 6. klasse
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Gennemsnit af elevernes sumscore. * Viser, hvis pigers sumscore er statistisk signifikant forskellig fra drenges pa
min. p < 0,05. Dimensionerne ligger pé en skala fra [1-5]. 6. klasse: N = 3.036.

SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.10 Ken opdelt pa klassetrin - 9. klasse
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Gennemsnit af elevernes sumscore. * Viser, hvis pigers sumscore er statistisk signifikant forskellig fra drenges pa
min. p < 0,05. Dimensionerne ligger pé en skala fra [1-5]. 9. klasse: N = 2.496.

SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.11 Ken opdelt pa klassetrin - STX & HF
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Gennemsnit af elevernes sumscore. * Viser, hvis pigers sumscore er statistisk signifikant forskellig fra drenges pa
min. p < 0,05. Dimensionerne ligger pa en skala fra [1-5]. STX & HF: N = 6.645.

SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.12 Ken opdelt pa klassetrin - HTX

Anm.:

Kilde:

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0

Sumscore

2,5
2,0
1,5

1,0

5,0
4,5
4,0
35

3,0

Sumscore

2,5
2,0

1,5

4,3*%
4,0 3,9*
3,7
38
32 3.2 31
2,9 2,8
Selvvurderede Holdninger til Viden om, Medieforbrug Fritidsaktiviteter Familiens viden
feerdigheder science hvordan science  inden for inden for om science
inden for kan bruges science science
science
mDrenge ' Piger
44 45
3,5 3,5 34 3,5
28 P 20 30 I
Netveerkets viden Samtale om Skolernes rolle  Interesse inden for Almen dannelse
om science science i inden for science science inden for science
hverdagen

mDrenge ' Piger

Gennemsnit af elevernes sumscore. * Viser, hvis pigers sumscore er statistisk signifikant forskellig fra drenges pa
min. p < 0,05. Dimensionerne ligger pa en skala fra [1-5]. HTX & HF: N = 442,

SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.13 Koen opdelt pa klassetrin - EUD
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Gennemsnit af elevernes sumscore. * Viser, hvis pigers sumscore er statistisk signifikant forskellig fra drenges pa
min. p < 0,05. Dimensionerne ligger pa en skala fra [1-5]. EUD: N = 2.871.

SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.14 Interesser - sammenlighing mellem etnisk danske piger
og piger med anden etnisk baggrund
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Anm.: Gennemsnit af elevernes score. * Viser, hvis piger med anden etnisk baggrunds sumscore er statistisk signifikant
forskellig fra piger med dansk baggrund pé min. p < 0,05. Svarene ligger pé en skala fra [1-5]. 3. klasse: N =
2.435. 6. klasse: N = 3.050. 9. klasse: N = 2.549. STX & HF: N = 6.705. HTX: N = 450. EUD: N = 3.207.

Note: Interesse for dyr og natur: ”I hvilken grad interesserer du dig for dyr og natur?”. Interesse for teknik og teknologi: "I
hvilken grad interesserer du dig for teknik og teknologi?”.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.15 Samtaler om science - opdelt pa ken og klassetrin
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Anm.: * Viser, hvis pigers sumscore er statistisk signifikant forskellig fra drenges p& min. p < 0,05. Dimensionerne ligger
pé en skala fra [1-5]. 6. klasse: N = 2.913. 9. klasse: N = 2.382. STX & HF: N = 6.482. HTX: N = 425. EUD: N =
2.339.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Figurer til kapitel 5

SFU: Fundamentet opdelt pa undervisergrupper
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3. klasse: N = 61. 6. klasse: N = 91. 9. klasse: N = 183. STX & HF: N = 273. HTX: N = 51. EUD: N = 185. EUX: N = 64.

Bilagsfigur 1.16
‘Qog 3. klasse
[} ©
> 68 o 6. klasse
s ;8 9 klasse
S0 0E
B9 E g STX&HF
T o EE
SESE HTX
c (/)x o
2% 8% EUD
=5 EUX
= ) 3. klasse
cC = un C
202G EQ 6 klasse
Los>05
“—“g%%%z 9. klasse
ESEQ>2 STX&HF
38508 HTX
TV $H 0D o
228 g>s g EUD
SEx &g
<"¥"B8 EUX
o B 3. klasse
Eég S5 6. klasse
e c 8D
S 2a®g.E 9 klasse
52T F STX&HF
$%5% 3
52278 A
L5 25 EUD
LG EUX
- 3. klasse
0
2cw® g 6. klasse
S88% 2 9 Kasse
o555
go2sg STX & HF
s223% g HTX
S5®©®52T
SEE S EUD
m e EUX
55 _ 3. klasse
-~ E“‘q;) g 6. klasse
[RNgp= b‘.; 9. klasse
'E [
S E';,EE-‘ STX & HF
S=sgo HTX
:)*J; T »
822 EUD
2 c EUX
,ng 3. klasse
g 55— §) 6. klasse
gg"; g,g 9. klasse
52532 STX&HF
Tr o208 HTX
5 @CEU
200099 EUD
L3 c
nog EUX
Anm.:
Note: 5-trinsskala.
Kilde:

SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.17

Prioriteret at veere
bekendt med skolens

Anm.:
Note:
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3. klasse: N = 61. 6. klasse: N = 91. 9. klasse: N = 183. STX & HF: N = 273. HTX: N = 51. EUD: N = 185. EUX: N = 64.

5-trinsskala.

SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilagsfigur 1.18 SFU: Sojle 2 opdelt pa undervisergrupper
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m | hgj grad eller meget hgj grad I nogen grad m| lav grad eller slet ikke

Anm.: 3.klasse: N = 61. 6. klasse: N = 91. 9. klasse: N = 183. STX & HF: N = 273. HTX: N = 51. EUD: N = 185. EUX: N = 64.
Note: 5-trinsskala.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Arrangeret, at
naturvidenskabel

Bilagsfigur 1.19 SFU: Sgjle 3 opdelt pa undervisergrupper
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Anm.: 3.klasse: N = 61. 6. klasse: N = 91. 9. klasse: N = 183. STX & HF: N = 273. HTX: N = 51. EUD: N = 185.
EUX: N = 64.
Note: 5-trinsskala.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.

Bilagsfigur 1.20 Sammenhzng mellem SFU og science-kapital

Prikkerne viser koefficientstarrelsen, og linjestykkerne viser 95-%’s konfidensintervallet. Nar
linjestykket ikke ligger pa tvaers af nullinjen, er der en statistisk sammenhaeng p& min.
p < 0,05.

SFU

T T T T
-0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20
Science kapital
® 3. klasse 6. klasse

® 9, klasse

Anm.: 3.klasse: N = 1.396. 6. klasse: N = 1.052. 9. klasse: N = 1.411.

Note: Sammenhaengen er estimerede OLS-modeller, hvor den afhangige variabel er science-kapital og den uafhaengige
variabel er undervisningspraksis. Der er anvendt falgende kontrolvariable i analysen: ken, alder, etnicitet, forael-
drenes beskaeftigelse, indeks for foreeldrenes uddannelse og indkomst, familiestatus, indekset for kulturel kapital,
foraeldrenes science-kapital, hjeelp til lektier eller opgaver i andre fag end naturfag og familien synes, der er vig-
tigt, at der er interesse for dansk.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilag 2 Sammenhang mellem formal og praksis

| dette bilag beskriver vi analyserne af sammenhasngen mellem undervisnings-
formal og undervisningspraksis. | Boks 5.1 kan man se, hvordan spgrgsmalene
om formal haenger sammen med spargsmalene omkring leerernes undervis-

ningspraksis.

Bilagstabel 2.1

Formal

At eleverne kan bruge det, de lzerer, i deres
hverdag.

At eleverne leerer at tage stilling til samfunds-
maessige udfordringer med et naturfagligt isleet.

At eleverne lzerer om naturvidenskaben og dens
metoder.

At eleverne tilegner sig et vidensgrundlag, som
de kan bruge videre i naturfaglig uddannelse og
arbejde.

At eleverne tilegner sig grundleeggende naturvi-
denskabelige kompetencer, fx at undersgge og
modellere faenomener.

At eleverne lzerer at handle miljgmaessigt ansvar-
ligt og baeredygtigt i deres hverdag.

At eleverne tilegner sig mere generelle kompe-
tencer, fx at samarbejde, vedholdenhed og krea-
tivitet.

Laerernes formal og undervisningspraksis

Undervisningspraksis

Undervisningen tager afsaet i emner og spgrgsmal,
som fylder i elevernes hverdag.

Eleverne belyser og diskuterer samfundsmaessige
problemstillinger med et naturfagligt isleet.

Jeg inddrager samfundsmaessige problemstillinger,
der relaterer sig til undervisningsemnet.

Vi snakker om naturvidenskabens store ideer og
metoder og de videnskabsfolk, der skabte dem.

Jeg gennemgar det faglige indhold for eleverne.

Eleverne undersgger faanomener og sammen-
haenge uden at have en udferlig gvelsesvejledning.

Eleverne far mulighed for at bruge deres viden om
baeredygtighed i praksis, fx i lokalomradet.

Eleverne far mulighed for at veaere kreative og finde
pé nye problemlgsninger, designprodukter m.m.

Analyserne af sammenhangen mellem formal og undervisningspraksis (Bilags-
figur 2.1) viser, at de lzerere, der har prioriteret et bestemt forméal som et af de
tre vigtigste formal med deres undervisning, i hajere grad har en praksis, der
stemmer overens med formalet, end de leerere, der ikke har valgt samme for-

mal.
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Bilagsfigur 2.1 Prioritering af de syv formal med tilherende

undervisningspraksis

m |kke prioriteret Prioriteret

3,3*
3,2
3,0*
2 6% 2,7
o 2,6* 2,6%
2,4
23 2,2+ 2,2+ 2,2* 2,2
21
2,0
1,8
Undervisningen  Eleverne belyser og  Jeg inddrager Vi snakker om  Jeg gennemgdr det Eleverne underseger  Eleverne fér Eleverne far
tager afsaet i emner diskuterer samfundsmaessige naturvidenskabens faglige indhold for ~ faenomener og mulighed for at mulighed for at veere
og spergsmal, som samfundsmeessige problemstillinger, "store ideer” og eleverne. sammenhaenge  bruge deres viden kreative og finde pé
fylder i elevernes  problemstillinger  der relaterer sig tii  metoder samt de uden at have en om baeredygtighed i nye
hverdag. med et naturfagligt undervisningsemnet. videnskabsfolk, der udferlig praksis, fxi problemlgsninger,
isleet. skabte dem. ovelsesvejledning. lokalomradet. designprodukter
m.m.

Anm.: N =916.

Note: Sejlerne viser den gennemsnitlige score pa undervisningspraksis opdelt pa, om lzererne har valgt ‘ikke prioriteret’ hen-
holdsvis ‘prioritet’ formal. Arsagen til, at der er otte seet sgjler, er, at et af formalene er mélt via béde en leererstyret og
en elevstyret version

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilag 3 Rekruttering af skoler

Dette bilag beskriver stikpraven, hvor bruttostikpraven, antal opnaede (og
fulde) besvarelser og svarprocent er vist. | Bilagstabel 3.1 kan man se, hvor-
dan besvarelserne pa de gymnasiale uddannelsesretninger (STX & HF, HTX og
HHX) og besvarelserne pa linjerne pa EUD (FJO, KHF, OSP og TBT) fordeler

sig.

Bilagstabel 3.1 Bruttostikpreve, maltal og opnaede besvarelser for malgrupper i
baselineundersegelsen

Malgruppe Bruttostikprove = Antal opnaede Antal opnaede Opnaet svar-

besvarelser fulde procent’
ialt besvarelser

3. klasse 4.084 2.447 2.295 59,9 %
6. klasse 4.723 3.062 2.867 64,8 %
9. klasse 4.432 2.551 2.343 57,6 %
Gymnasiet (2.9) 11.486 7.627 7.236 66,4 %

STX & HF 6.973 6.644

HTX 450 418

HHX 202 173

EUD 12.045 3.838 2.472 31,9 %

Fedevarer, Jordbrug og Op- 1.349 508 367 37,7 %

levelser (FJO)

Kontor, Handel og Forret- 2.352 648 380 27,6 %

ningsservice (KHF)

Omsorg, Sundhed og Paeda- 1.753 616 390 351%

gogik (OSP)

Teknologi, Byggeri og Trans- 6.591 2.066 1.335 31,3 %

port (TBT)

Leerere 895 971 *
Grundskole 516 343 336 66,5 %
Gymnasier 606 336 336 57,3 %
EUD 4.644 305 245 &

Foraeldre 15.136 5,189 4.861 33,9%

Note 'Opn3et svarprocent er beregnet som antal gennemferte besvarelser i alt (fulde og delvise) delt med antal observationer
i bruttostikpreven. Der er 8 grundskolelaerere, 25 gymnasielaerere og 1.525 EUD-leerere, der ligger i kategorien Uden for
undersogelsen, og som har faet spergeskemaet, men de har ikke veeret relevante for undersggelsen, da de ikke har vee-
ret naturfagsleerere. * Ikke relevant, da en stor del af bruttostikpreven har veeret uden for undersegelsen.

Kilde: SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.
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Bilag 4 SCICAP-maleredskabet til eleveri 6.
klasse, 9. klasse og pa ungdoms-
uddannelser

Tabellen nedenfor indeholder alle spargsmalene, der tilsammen er brugt til at
male science-kapital blandt elever fra 6. klasse og op.

Bilagstabel 4.1 SCICAP-maleredskabet til elever i 6./9. klasse og pa
ungdomsuddannelser

SCICAP-maleredskabets underskalaer og underliggende sporgsmal

1. Selvvurderede faerdigheder inden for science
Sammenlignet med de fleste andre i din klasse, hvor godt synes du, at du klarer dig i falgende fag:
1 Naturfagene’.

Hvor enig eller uenig er du i folgende saetninger?

2 Mine lerere synes, at jeg er god i naturfagene’.

3 Jeg er god til at stille spergsmal i naturfagene’.

4 Jeg deltager i klassediskussioner i naturfagene’.

5 Jeg er god nok til at arbejde videre med natur, teknologi eller sundhed efter grundskolen.

6 Jeg ved mere end de fleste andre i min klasse om natur, teknologi og sundhed.
2. Holdninger til science
| hvilken grad mener du, at falgende saetninger passer pa et arbejde inden for natur, teknologi eller
sundhed?

7 Man kan finde pa nye ting.

8 Det giver mulighed for at hjaelpe andre.

9 Det er vigtigt for samfundet.
3. Viden om, hvordan science kan bruges
Hvor enig eller uenig er du i folgende saetninger?

10 !Er:ouddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed &bner dgrene for mange forskellige typer af
jobs.

1 En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed giver mulighed for at tjene mange penge.

12 Jeg tror, at de fleste ser op til mennesker, der arbejder med natur, teknologi eller sundhed.
4. Medieforbrug inden for science
Hvor ofte ...

13 ... ser du programmer p& TV eller pé internettet, som handler om natur, teknologi eller sundhed?

14 ... bruger du internettet til at sege information om natur, teknologi eller sundhed (fx YouTube eller
blogs)?

15 ... ser du film eller klip pé internettet med folk, som laver forsag eller eksperimenter om natur, tekno-
logi eller sundhed?

16 ... leser du bager, blade eller avisartikler, der handler om natur, teknologi eller sundhed?
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SCICAP-maleredskabets underskalaer og underliggende sporgsmal

5. Fritidsaktiviteter inden for science

Hvor ofte ...

17 ... besager du zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegéarde?

18 ... tager du pa museum eller pa et center, der handler om natur, teknologi eller sundhed?

19 ... laver du selv forseg eller skiller ting ad? (fx elektronik).

20 ... bygger eller reparerer du ting? (fx en cykel eller ting derhjemme).

21 ... er du ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lignende?

22 ... koder du hjemmesider, programmer eller apps?

23 gé)r du til fritidsaktiviteter, som har at gere med natur, teknologi eller sundhed? (ikke sport eller fit-
ness

6. Familiens viden om science

Hvor enig eller uenig er du i folgende saetninger?

24 I min familie kan jeg f& hjeelp til lektier eller opgaver i naturfagene’.
25 I min familie kan jeg fa hjeelp til at sege viden om natur, teknologi og sundhed.
26 Min familie synes, at det er vigtigt, at man interesserer sig for natur, teknologi og sundhed.

7. Netvzerkets viden om science

/ hvilken grad bruger falgende voksne viden om natur, teknologi eller sundhed i deres arbejde?

27 Dine foreeldre.
28 Andre i din familie (fx seskende eller bedsteforaeldre).
29 Andre voksne i dit liv (fx voksne, du kender fra fritidsaktiviteter og lignende).

8. Samtale om science i hverdagen

Hvor ofte snakker du med folgende personer om emner inden for natur, teknologi eller sundhed? (fx
klima, madspild eller computere)

30 Dine foreeldre.

31 Andre i din familie (fx seskende eller bedsteforaeldre).

32 Venner og kammerater.

33 Andre personer i dit liv (fx personer, du kender fra fritidsaktiviteter og lignende).

9. Skolens rolle inden for science

Hvor enig eller uenig er du i folgende saetninger?

34 Jeg kan bedre forholde mig til problemer i samfundet, fx madspild og klimaproblemer, fordi jeg har
laert om dem i skolen.

35 | naturfagene' fér jeg svar pa nogle af de spgrgsmal, som jeg gar og teenker over.

36 Mine leerere viser mig, hvordan jeg kan blive endnu dygtigere i naturfagene’.

10. Interesser inden for science

Hvor enig eller uenig er du i falgende seetninger?

37 Jeg vil gerne arbejde med natur, teknologi eller sundhed.

38 Jeg kunne godt teenke mig at arbejde som forsker inden for natur, teknologi eller sundhed.

39 Jeg vil gerne have et arbejde, hvor jeg kan bruge mine praktiske feerdigheder indenfor natur, tekno-
logi eller sundhed.

40 Jeg kan godt lide at lsese om natur, teknologi eller sundhed.

41 Jeg synes, at det er kedeligt at leere om natur, teknologi eller sundhed.
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SCICAP-maleredskabets underskalaer og underliggende sporgsmal

42
43

44

Note:

Kilde:

11. Almen dannelse inden for science

Nu vil vi gerne hare din holdning til videnskab om natur, teknologi og sundhed. Hvor enig eller uenig
er du i folgende saetninger?

Man kan bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt.

Det er godt at udfere forseg eller eksperimenter mere end én gang, sa man kan veere sikker pa resul-
tatet.

Nye opdagelser kan aendre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er rigtigt.

Malgruppe: Elever i 6. klasse, 9. klasse, p&d EUD og pa gymnasiet. Bemaerk, at der er foretaget sproglige forbedringer af
spergsmaélene fra pilotundersegelsen til det endelige maleredskab, der vises her. | forhold til de viste spergsmal er der
ogsé foretaget nogle fa tilpasninger til elever pd gymnasiet eller EUD (grundskole er fx aendret til ungdomsuddannelse).
Som svarmuligheder anvendes felgende tre typer: 1) 'meget enig’, ‘enig’, 'hverken enig eller uenig’, ‘uenig’, ‘'meget uenig’. 2)
'i meget hej grad’, 'i hej grad’, ‘i nogen grad’, ‘i mindre grad’, 'slet ikke’. 3) ‘'meget ofte’, ‘ofte’, ‘af og til’, 'sjeeldent’, ‘aldrig’.

" Naturfag deekker over fglgende formulering afhaengigt af malgruppe. 6. klasse: Natur/teknologi. 9. klasse: Naturfagene,
dvs. fysik/kemi, biologi og geografi eller Naturfagene. EUD: De naturfaglige grundfag, dvs. fag som naturfag, kemi, fysik,
biologi, teknologi og informationsteknologi eller De naturfaglige grundfag. Gymnasiet: De naturvidenskabelige fag, dvs. fag
som kemi, fysik, biologi, naturgeografi, teknologi, bioteknologi, teknikfag og informatik eller de naturvidenskabelige fag.

SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilag 5 Det reducerede SCICAP-maleredskab til

Bilagstabel 5.1

Nr.

10
i

12

13

14

Note:

Kilde:

eleveri 3. klasse

Tabellen nedenfor indeholder alle spergsmalene, der tilsammen er brugt til at

male science-kapital blandt elever i 3. klasse.

Spergsmal

Hvor enig eller uenig er du i felgende saetning? Jeg deltager i klassediskus-
sioner i natur/teknologi.

Hvor enig eller uenig er du i felgende satning? Jeg ved mere end de fleste
andre i min klasse om natur, teknologi og sundhed.

| hvilken grad mener du, at fglgende saetning passer pa et arbejde inden for
natur, teknologi eller sundhed? Man kan finde pa nye ting.

| hvilken grad mener du, at fglgende saetning passer pa et arbejde inden for
natur, teknologi eller sundhed? Det er vigtigt for samfundet.

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetning? Man kan bruge forsgg eller
eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt.

Hvor ofte ser du programmer pa TV eller internettet, som handler om natur,
teknologi eller sundhed?

Hvor ofte leeser du beger, der handler om natur, teknologi eller sundhed?

Hvor ofte tager du pa museum, der handler om natur, teknologi eller sund-
hed?

Hvor ofte er du ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter,
stjerner eller lignende?

Hvor ofte koder du hjemmesider, programmer eller apps?

Hvor ofte snakker du med dine foraeldre om emner inden for natur, teknologi
eller sundhed? (fx om klima, madspild eller computere)

Hvor ofte snakker du med andre i din familie (fx seskende eller bedsteforeel-
dre) om emner inden for natur, teknologi eller sundhed? (fx om klima,
madspild eller computere)

Hvor enig eller uenig er du i felgende szetning? Jeg vil gerne arbejde med
natur, teknologi eller sundhed, nér jeg bliver voksen.

Hvor enig eller uenig er du i felgende szaetning? Jeg synes, at det er kedeligt
at leere om natur, teknologi eller sundhed.

SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.

Det reducerede SCICAP-maleredskab til eleveri 3. klasse

Underskalaii
SCICAP’

1. Selvvurderede
feerdigheder in-
den for science

2. Holdninger til
science og

11. Almen dan-

nelse inden for

science

4. Medieforbrug
inden for sci-
ence

5. Fritidsaktivi-
teter inden for
science

8. Samtale om
science i hver-
dagen

10. Interesser in-
den for science

Malgruppe: Elever i 3. klasse. Bemaerk, at der er foretaget sproglige forbedringer af spergsmélene fra pilotundersegelsen
til det endelige maleredskab. Som svarmuligheder anvendes falgende tre typer: 1) ‘'meget enig’, ‘enig’, "hverken enig eller
uenig’, ‘'uenig’, ‘'meget uenig’. 2) i meget hgj grad’, i hej grad’, 'i nogen grad’, i mindre grad’, 'slet ikke'. 3) ‘meget ofte’,

‘ofte’, 'af og til', 'sjeeldent’, ‘aldrig’.

1 Grundet det lille antal spergsmal, der indgér i det reducerede SCICAP-redskab for elever i 3. klasse, er det ikke muligt
at danne og anvende de underskalaer, som er udviklet i hovedanalysen. Sammenhangen til underskalaerne er her vist til
orientering.
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Bilag 6 Det reducerede SCICAP-maleredskab til
foreeldrene

Tabellen nedenfor indeholder alle spergsmalene, der tilsammen er brugt til at
male science-kapital blandt forseldre.

Bilagstabel 6.1 Det reducerede SCICAP-maleredskab til foraeldrene

SCICAP-maleredskabets underskalaer og underliggende sporgsmal

1. Selvvurderede faerdigheder inden for science
Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

1 Jeg ved mere end de fleste om natur, teknologi og sundhed.
2. Holdninger til science

| hvilken grad mener du, at falgende saetninger passer pa et arbejde inden for natur, teknologi eller

sundhed?
2 Man kan finde pé nye ting.
3 Det giver mulighed for at hjaelpe andre.
4 Det er vigtigt for samfundet.

3. Viden om, hvordan science kan bruges

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

5 En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed dbner dgrene for mange forskellige typer
jobs.

6 En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed giver mulighed for at tjene mange penge.

7 Jeg tror, at de fleste ser op til mennesker, der arbejder med natur, teknologi eller sundhed.

4. Medieforbrug inden for science

Hvor ofte ...

8 ... ser du programmer p& TV eller pé internettet, som handler om natur, teknologi eller sundhed?

9 ... bruger du internettet til at sege information om natur, teknologi eller sundhed (fx YouTube eller
blogs)?

10 ... ser du film eller klip pa internettet med folk, som laver forsag eller eksperimenter om natur, tekno-

logi eller sundhed?
" ... leeser du beger, blade eller avisartikler, der handler om natur, teknologi eller sundhed?

5. Fritidsaktiviteter inden for science

Hvor ofte ...
12 ... besager du zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegarde?
13 ... tager du pa museum eller pa et center, der handler om natur, teknologi eller sundhed?
14 ... laver du selv forseg eller skiller ting ad? (fx elektronik).
15 ... bygger eller reparerer du ting? (fx en cykel eller ting derhjemme).
16 ... er du ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lignende?
17 ... koder du hjemmesider, programmer eller apps?
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SCICAP-maleredskabets underskalaer og underliggende sporgsmal

18 ... dyrker du til fritidsaktiviteter, som har at gere med natur, teknologi eller sundhed? (ikke sport eller
fitness)

6. Familiens viden om science

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

19 Jeg kan hjeelpe mit barn med lektierne eller opgaverne i naturfagene’ i skolen.
20 Jeg kan hjzelpe mit barn med at sgge viden om natur, teknologi og sundhed.
21 Jeg synes, det er vigtigt, at mit barn interesserer sig for natur, teknologi og sundhed.

7. Netvaerkets viden om science

[ hvilken grad bruger folgende personers viden om natur, teknologi eller sundhed i deres arbejde?

22 Dig selv.
23 Andre i familien (fx dine foraeldre eller seskende).
24 Venner og kollegaer.

8. Samtale om science i hverdagen

Hvor ofte snakker du med folgende personer om emner inden for natur, teknologi eller sundhed? (fx
klima, madspild eller computere)

25 Dit barn.

26 Andre i din familie (fx din partner, foreeldre og sgskende).

27 Venner og kollegaer.

28 Andre personer i dit liv (fx personer du kender fra fritidsaktiviteter og lignende).

9. Skolens rolle inden for science

10. Interesser inden for science
Hvor enig eller uenig er du i folgende saetninger?

29 Jeg kan godt lide at laese om natur, teknologi eller sundhed.

30 Jeg synes, at det er kedeligt at leere om natur, teknologi eller sundhed.
11. Aimen dannelse inden for science

Nu vil vi gerne hare din holdning til videnskab om natur, teknologi og sundhed. Hvor enig eller uenig
er du i folgende saetninger?

31 Man kan bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt.

32 Det er godt at udfere forseg eller eksperimenter mere end én gang, sa man kan veere sikker pa resul-
tatet.

33 Nye opdagelser kan andre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er rigtigt.

Anm.: Malgruppe: Foreeldrene til elever i 3., 6. og 9. klasse. Som svarmuligheder anvendes falgende tre typer: 1) ‘meget enig’,
‘enig’, 'hverken enig eller uenig’, ‘'uenig’, ‘'meget uenig'. 2) ‘i meget hej grad’, ‘i hej grad’, ‘i nogen grad’, ‘i mindre grad’, 'slet
ikke'. 3) 'meget ofte’, ‘ofte’, ‘af og til’, 'sjeeldent’, aldrig’.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilag 7 Redskab til maling af science-kapital-

fremmende undervisning

Tabellen nedenfor indeholder alle spergsmalene, der tilsammen er brugt til at
male graden af science-kapitalfremmende undervisning blandt lsererne.

Bilagstabel 7.1 Operationalisering af science-kapitalfremmende undervisning

Spergsmal

10
i
12

13
14
15
16

17
18
19

20
21

[ hvilken grad har du gjort falgende?
Fundament

Arbejdet mélrettet med at skabe en klasserumskultur, hvor alle elevers bidrag er velkomne og re-
spekteres.

Evalueret lesbende, om alle elever har mulighed for at bidrage til undervisningen.
Arbejdet for, at enkelte elever ikke forhindrer andre elever i at bidrage til undervisningen.

Gjort det klart for eleverne, at mange forskellige typer af personer arbejder med natur, teknologi og
sundhed.

Udfordret forestillinger om, at naturfag kun er for bestemte typer elever’.

Diskuteret med dine kolleger, hvordan du kan engagere flere af dine elever i undervisningen.
Tilskyndet dine elever til at stille spergsmal og komme med kommentarer.

Sojle 1

Prioriteret at interessere dig for dine elevers interesser, fremtidsplaner og familiebaggrund.

Prioriteret at vaere bekendt med skolens lokalmiljg, fx naturressourcer, befolkningssammensaetning
og lokale virksomheder.

Brugt viden om elevernes interesser og oplevelser aktivt i undervisningen.

Brugt viden om lokalmiljget aktivt i undervisningen.

Flyttet din undervisning ud i lokalmiljget.

Sojle 2

Tilskyndet eleverne til at forteelle om deres egne erfaringer.

Stillet eleverne dbne spergsmal.

Delt egne erfaringer og oplevelser relateret til undervisningens faglige indhold med eleverne.
Fulgt op pa elevers spargsmal og kommentarer ved at relatere dem til undervisningen.
Sojle 3

Understottet eleverne i at forstd naturvidenskabelige arbejdsmetoder.

Diskuteret naturvidenskabelige fremskridt og deres betydning med dine elever.

Talt om eksempler p&, hvordan naturvidenskabelige opdagelser eller erkendelser kan bruges og mis-
bruges.

Vist eleverne, at naturvidenskab er til stede i mange hverdagsaktiviteter.

Vist eleverne, at naturvidenskab bruges i mange forskellige typer jobs.
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Nr.

22

23
24
25
26

27

Note:

Kilde:

Spergsmal

Opmuntret eleverne til at opsege naturvidenskabeligt medieindhold i deres fritid, fx TV-dokumenta-
rer eller nyheder.

Orienteret eleverne om mulige naturvidenskabelige aktiviteter i lokalomradet.
Hjulpet eleverne til at se, at mange, de kender, ger brug af naturvidenskab i deres arbejde.
Introduceret eleverne for personer, der bruger naturvidenskab i deres arbejde.

Arrangeret, at naturvidenskabelige ambassaderer kan afleegge besgg i undervisningen, fx tidligere
elever, der har uddannet sig i en naturvidenskabelig retning.

Understogttet eleverne i at tale om naturfaglige undervisningsemner med venner og familie, fx via
hjemmeopgaver.

Som svarmuligheder anvendes felgende: 'i meget hej grad’, i hej grad’, ‘i nogen grad’, ‘i mindre grad’, 'slet ikke'.

" Naturfag deekker over fglgende formulering afhaengigt af malgruppe. 6. klasse: Natur/teknologi. 9. klasse: Naturfagene,
dvs. fysik/kemi, biologi og geografi eller Naturfagene. EUD: De naturfaglige grundfag, dvs. fag som naturfag, kemi, fysik,
biologi, teknologi og informationsteknologi eller De naturfaglige grundfag. Gymnasiet: De naturvidenskabelige fag, dvs. fag
som kemi, fysik, biologi, naturgeografi, teknologi, bioteknologi, teknikfag og informatik eller de naturvidenskabelige fag.

SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilag 8 Faktoranalyser af SCICAP-maleredskabet

Herunder preesenteres resultaterne af faktoranalysen for de tre malgrupper.
Bilagstabel 8.1 viser faktorloadings, Cronbach’s alpha og DIF-beregninger fra
den estimerede konfirmative faktoranalyse for elever i 6. klasse, 9. klasse,
gymnasiet og EUD.
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Bilagstabel 8.1 Faktoranalyse for SCICAP-maleredskabet til elever i 6. klasse, 9. klasse, gymnasiet og EUD

Dimensioner Cronbach’s alpha
Spergsmal Faktorloadings Ken 9. klasse Gymnasiet EUD
1. Selvvurderede faerdigheder inden for science 0,86

Sammenlignet med de fleste andre i din klasse, hvor godt synes du, at du klarer dig i folgende fag:
1. Naturfagene (natur/teknologi, fysik/kemi, biologi, geografi mv.). 0,69 -0,06 0,02 -0,06 0,02

Hvor enig eller uenig er du i falgende satninger?

2. Mine lzerere synes, at jeg er god i naturfagene. 0,71 0,07 -0,02
3. Jeg er god til at stille spargsmal i naturfagene. 0,78 0,06 -0,03 0,06 -0,02
4. Jeg deltager i klassediskussioner i naturfagene. 0,78 0,02 -0,02 -0,02
5. Jeg er god nok til at arbejde videre med natur, teknologi eller sundhed efter grundskolen. 0,72 0,02 0,01

6. Jeg ved mere end de fleste andre i min klasse om natur, teknologi og sundhed. 0,59 -0,20 0,04 -0,06 0,06

Anm.: n = 13.254.
2. Holdninger til science 0,82

| hvor haj grad mener du, at falgende ord og satninger passer pa et arbejde inden for natur, teknologi eller sundhed?

7. Finde pé nye ting. 0,69 -0,03 0,01
8. Mulighed for at hjaelpe andre. 0,87 -0,04 0,01
9. Vigtigt for samfundet. 0,76 0,02 0,05

Anm.: n =15.176.
3. Viden om, hvordan science kan bruges 0,74

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

10. En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed &bner derene for mange forskellige typer af jobs. 0,75 0,02 -0,04 0,09 0,02
11. En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed giver mulighed for at tjene mange penge. 0,79 -0,07 0,05 -0,07 -0,03
12. Jeg tror, at de fleste ser op til mennesker, der arbejder med natur, teknologi eller sundhed. 0,56 0,07 -0,03 0,02
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Dimensioner Cronbach’s alpha

Anm.: n = 15.440.
4. Medieforbrug inden for science 0,83
Hvor ofte gor du falgende i din fritid, dvs. ndr du ikke er i skole?

13. Ser dokumentarprogrammer eller anden underholdning pd TV eller pa internettet, som handler om natur, tekno- 0,77 0,10 -0,02 0,05 -0,02
logi eller sundhed.

14. Bruger internettet til at sege information om natur, teknologi eller sundhed (fx YouTube eller blogs). 0,79 0,02 0,05
15. Ser film eller klip pé internettet med folk, som laver forsgg eller eksperimenter om natur, teknologi eller sundhed. 0,75 -0,20 0,01 -0,12 0,05
16. Leeser boger/blade/avisartikler, der handler om natur, teknologi eller sundhed. 0,64 0,14 0,02 -0,04

Anm.: n = 15.554.
5. Fritidsaktiviteter inden for science 0,73

Hvor ofte gor du falgende i din fritid, dvs. ndr du ikke er i skole?

17. Besager zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegérde. 0,38 0,29 -0,02 -0,03 -0,09
18. Tager pa museum eller pé et center, der handler om natur, teknologi eller sundhed. 0,49 0,18 0,14 -0,13
19. Laver selv forseg eller skiller ting ad (fx elektronik). 0,77 -0,17 0,03 -0,09 0,06
20. Bygger eller reparerer ting (fx en cykel eller ting derhjemme). 0,69 -0,15 0,02 0,1
21. Er ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lignende. 0,42 0,35 -0,06 0,12 -0,06
22. Koder hjemmesider, programmer eller apps. 0,52 -0,02 -0,06
23. Gar til fritidsaktiviteter, hvor vi beskaeftiger os med natur, teknologi eller sundhed (ikke sport eller fitness). 0,44 0,10

Anm.: n = 15.667.
6. Familiens viden om science 0,71

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

24. 1 min familie kan jeg f& hjeelp til lektier eller skoleopgaver i naturfagene (natur/teknologi, fysik/kemi, biologi, geo- 0,66 -0,07 0,05 -0,21 0,04

grafi mv.).

25. | min familie kan jeg fa hjeelp til at sege viden om natur, teknologi og sundhed. 0,99 0,08 -0,03 0,21 -0,05
26. Min familie synes, at det er vigtigt, at man er god til natur, teknologi og sundhed. 0,42 -0,07 0,16 0,02
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Dimensioner Cronbach’s alpha

Anm.: n =14.089.
7. Netvaerkets viden om science 0,72

I hvor hej grad bruger folgende voksne i dit liv viden om natur, teknologi eller sundhed i deres arbejde?

27. Dine foreeldre. 0,62 -0,02
28. Din gvrige familie (fx bedsteforeeldre, onkler, tanter mv.). 0,74 0,03 0,06
29. Andre voksne i dit liv (fx voksne, du kender fra fritidsaktiviteter o. lign.). 0,70 -0,04 -0,06 0,03

Anm.: n = 14.935.
8. Samtale om science i hverdagen 0,85

Hvor ofte du taler med folgende personer om emner inden for natur, teknologi eller sundhed (fx klima, madspila,
kroppen, computere og rumfart)?

30. Dine forzeldre. 0,76 0,06 0,02 0,01 -0,08
31. Din @vrige familie (fx seskende, bedsteforeeldre, faetre, kusiner mv.). 0,82 0,02 -0,05 0,02
32. Venner og kammerater. 0,76 -0,05 0,10

33. Andre personer i dit liv (fx personer, du kender fra fritidsaktiviteter o.lign.) 0,73 -0,07 -0,06 0,07

Anm.: n = 14.810.
9. Skolens rolle inden for science 0,68

Hvor enig eller uenig er du i falgende seetninger?

34. Jeg kan bedre forholde mig til problemer i samfundet, fx madspild og klimaproblemer, fordi jeg har laert om demi 0,59 0,08 0,10 -0,06
skolen.

35. | naturfagene far jeg svar pa nogle af de spgrgsmal, som jeg gér og teenker over. 0,86 -0,03 -0,03 0,06
36. Mine lzerere viser mig, hvordan jeg kan blive endnu dygtigere i naturfagene. 0,53 -0,07 0,02 -0,09

Anm.: n=13.716.
10. Interesser inden for science 0,86
Hvor enig eller uenig er du i falgende szetninger?

37. Jeg vil gerne arbejde med natur, teknologi eller sundhed. 0,92 0,05 0,01 0,02
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Dimensioner Cronbach’s alpha

38. Jeg kunne godt teenke mig at arbejde som forsker inden for natur, teknologi eller sundhed. 0,74 -0,03 0,02 -0,M

39. Jeg vil gerne have et arbejde, hvor jeg kan bruge mine praktiske feerdigheder indenfor natur, teknologi eller 0,88 -0,03 -0,01 -0,08 0,09

sundhed.

40. Jeg kan godt lide at laese om natur, teknologi eller sundhed. 0,64 -0,02 -0,03 01 -0,05
41. Jeg synes, at det er kedeligt at leere om natur, teknologi eller sundhed. 0,51 -0,02 -0,02 0,05 -0,05

Anm.: n=14.721.
11. Almen dannelse inden for science 0,85

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

42. Man kan bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt. 0,79 -0,04 0,03 -0,08
43. Det er godt at udfere forseg eller eksperimenter mere end én gang, sd man kan vaere sikker pa resultatet. 0,84 0,04 -0,02 0,01 0,01
44. Nye opdagelser kan endre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er rigtigt. 0,80 0,06 -0,02

Anm.: n = 15.243.

Anm.: Malgruppe: Elever i 6. klasse, 9. klasse, gymnasiet og EUD. Faktormodeller er estimeret for hver underskala separat. DIF er angivet for statistisk signifikante estimater (p < 0,05). DIF-modeller: Ken: 0
= pige, 1 = dreng. Klassetrin (estimeret for alle): 6. klasse (referencegruppe), 9. klasse, gymnasiet, EUD.

Kilde: SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.
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Bilagstabel 8.2 viser faktorloadings fra den estimerede konfirmatoriske faktor-
model for elever i 3. klasse. Faktoranalyserne af underskalaerne er lavet af
hensyn til sammenligneligheden med SCICAP-redskabet. Det er imidlertid ikke
muligt at anvende alle underskalaerne i det reducerede redskab for elever i 3.
klasse, da der er for fa spergsmal pr. skala. Spergsmalene har ikke hgje fak-
torloadings — ingen items har over 0,75. Modsat er der kun et item, der er un-
der 0,40. Udsagnet "Koder hjemmesider, programmer eller apps?” har saledes
en loading pa 0,28 tilknyttet dimension 5 om fritidsaktiviteter.

Bilagstabel 8.2 Faktoranalyse for det reducerede SCICAP-maleredskab til
eleveri 3. klasse

Spergsmal Faktor-  Underskala i

loading  SCICAP’

De naeste spoargsmal handler om din skole og undervisning. Hvor enig eller uenig er du i 1. Selvvurde-

folgende saetninger? rede feerdig-
heder inden

Jeg deltager i klassediskussioner i natur/teknologi. 0,49 for science

Jeg ved mere end de fleste andre i min klasse om natur, teknologi og sundhed. 0,51

/ hvilken grad mener du, at folgende saetninger passer pa et arbejde inden for natur, 2. Holdninger

teknologi eller sundhed? til science

. ° A 11. Almen

Man kan finde pa nye ting. 0,67 T i

Det er vigtigt for samfundet. 0,62 den for sci-
ence?

Hvor enig eller uenig er du i folgende saetninger?

Man kan bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt. 0,44
Hvor ofte gor du falgende i din fritid? Det vil sige, nar du ikke er i skole. 4. Mediefor-
. . . brug inden for
Ser programmer, som handler om natur, teknologi eller sundhed, pa TV eller internettet. 0,66 science
Laeser beger, der handler om natur, teknologi eller sundhed. 0,68
Hvor ofte gor du falgende i din fritid? Det vil sige, nar du ikke er i skole. 5. Fritidsakti-
. . viteter inden
Tager pa museum, der handler om natur, teknologi eller sundhed. 0,51 for science
Er ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lignende. 0,65
Koder hjemmesider, programmer eller apps. 0,28
De naeste sporgsmal handler om de personer, som du snakker med i din fritid. 8. Samtale
om science i
Hvor ofte snakker du med dine foreeldre om emner inden for natur, teknologi eller sund- 0,75 hverdagen
hed? Fx om klima, madspild eller computere.
Hvor ofte snakker du med andre i din familie (fx seskende eller bedsteforeeldre) om em- 0,70
ner inden for natur, teknologi eller sundhed? Fx om klima, madspild eller computere.
Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger? 10. Interesser
. . . .. . indenfor sci-
Jeg vil gerne arbejde med natur, teknologi eller sundhed, nar jeg bliver voksen. 0,58 ence

Jeg synes, at det er kedeligt at leere om natur, teknologi eller sundhed. 0,4

Anm.: Malgruppe: Elever i 3. klasse. n = 2300.

Note: 'Underskalaerne er vist af hensyn til sammenligneligheden med SCICAP-maleredskabet i hovedanalysen. Det er imidler-
tid ikke muligt at anvende underskalaerne i det reducerede redskab for elever i 3. klasse, da der er for fa spergsmal pr.
skala. 2 Spargsmaélet "Man kan bruge forseg eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt” (underskala 11) er
placeret sammen med spergsmélene for underskala 2, da modellen ellers ikke konvergerer. Skala 2 er valgt, fordi en ek-
splorativ faktoranalyse viste, at spergsmaélet loader pa denne skala. Der er ikke foretaget andre tilpasninger i forhold til
hovedanalysen.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Ekstra tabeller til faktoranalyser

De 11 dimensioner og tilherende items i SCICAP-maleredskabet har vi bl.a.
valgt ud fra pilotanalysens faktormodeller, der viste, hvordan de forskellige
items meningsfuldt kunne grupperes under 11 bagvedliggende faktorer. Pilot-
analysen viste ogsd, at der var grundlag for at tale om en faelles bagvedlig-
gende faktor for de 11 dimensioner. Det er den faktor, vi kalder science-kapi-
tal.

Vi har genkgrt disse pilotanalyser i hovedundersggelsen for at belyse, i hvilket
omfang de 11 dimensioner og den bagvedliggende science-kapitalfaktor er
meningsfulde i de nye data. Resultaterne af den farste del, der omhandler,
hvordan items haenger sammen med de bagvedliggende faktorer, kan ses i af-
snittet "Oversigt over faktoranalyser”. Resultaterne af den anden del, der bely-
ser grundlaget for at arbejde med en faelles bagvedliggende faktor for de 11
dimensioner, kan ses i denne sektion. Vi undersgger anden del i to dele: En
konfirmativ faktoranalyse og en 11x11-korrelationsmatrice, hvor vi korrelerer
de 11 dimensioner med hinanden.

Bilagstabel 8.3 viser faktorloadings fra den estimerede konfirmative faktormo-
del for elever i 6. klasse, 9. klasse, gymnasiet og EUD.

Bilagstabel 8.3 Faktorloadings for SCICAP-redskab for elever i 6. klasse, 9.
klasse, gymnasiet og EUD

Dimension Faktorloading
1. Selvvurderede faerdigheder inden for science 0,67
2. Holdninger til science 0,51
3. Viden om, hvordan science kan bruges 0,58
4. Medieforbrug inden for science 0,71
5. Fritidsaktiviteter inden for science 0,52
6. Familiens viden om science 0,48
7. Netveerkets viden om science 0,50
8. Samtale om science i hverdagen 0,62
9. Skolernes rolle inden for science 0,60
10. Interesse inden for science 0,76
11. Almen dannelse inden for science 0,42

Anm.: Malgruppe: Elever i 6. klasse, 9. klasse, gymnasiet og EUD. n = 14.245.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilagstabel 8.4 viser en 11x11-korrelationsmatrice, hvor vi undersager, om der
er en sarlig sammenhaeng mellem nogle af dimensionerne. Der er ikke nogen
helt klare grupperinger med mere end to skalaer, hvorfor vi har valgt at fast-

holde analysernes fokus pa hhv. samlet science-kapital og de 11 dimensioner

for sig.
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Bilagstabel 8.4 11x11-korrelationsmatrice over de 11 dimensioner i SCICAP

1Selvvur- 2 Holdnin- 3 Viden 4 Medie- 5 Fritids- 6 Famili- 7 Netveer- 8 Samtale 9 Skoler- 10 Inte- 11 Aimen
derede ger til sci- om, hvor-  forbrug in- aktiviteter ens viden kets viden om sci- nes rolle resse in- dannelse

feerdighe- ence dan sci- den for inden for om sci- om sci- ence i inden for den for inden for
derinden ence kan science science ence ence hverdagen science science science
for science bruges

1 Selvvurderede
feerdigheder inden
for science 1,00 0,30 0,33 0,46 0,34 0,35 0,29 0,39 0,51 0,54 0,29

2 Holdninger til
science 0,30 1,00 0,49 0,30 0,11 0,22 0,22 0,28 0,36 0,35 0,56

3 Viden om, hvor-
dan science kan
bruges 0,33 0,49 1,00 0,37 0,16 0,23 0,24 0,31 0,38 0,48 0,42

4 Medieforbrug in-
den for science 0,46 0,30 0,37 1,00 0,58 0,28 0,31 0,45 0,35 0,59 0,26

5 Fritidsaktiviteter
inden for science 0,34 01 0,16 0,58 1,00 0,30 0,32 0,38 0,20 0,38 0,04

6 Familiens viden
om science 0,35 0,22 0,23 0,28 0,30 1,00 0,47 0,35 0,30 0,31 0,14

7 Netveerkets vi-
den om science 0,29 0,22 0,24 0,31 0,32 0,47 1,00 0,45 0,26 0,34 0,09

8 Samtale om sci-
ence i hverdagen 0,39 0,28 0,31 0,45 0,38 0,35 0,45 1,00 0,38 0,45 0,18

9 Skolernes rolle
inden for science 0,51 0,36 0,38 0,35 0,20 0,30 0,26 0,38 1,00 0,44 0,32

10 Interesse inden
for science 0,54 0,35 0,48 0,59 0,38 0,31 0,34 0,45 0,44 1,00 0,26

11 Almen dannelse
inden for science 0,29 0,56 0,42 0,26 0,04 0,14 0,09 0,18 0,32 0,26 1,00

Anm.: Malgruppe: Elever i 6. klasse, 9. klasse, gymnasiet og EUD. n = 14.245.

Kilde: SCOPE-baselineundersegelse 2022/23.
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Bilagstabel 8.5 viser faktorloadings fra den estimerede konfirmatoriske faktor-
model for foraeldrene. Faktoranalyserne af underskalaerne er lavet af hensyn
til sammenligneligheden med SCICAP-redskabet til eleverne. Det er ikke mu-
ligt at anvende underskalaerne i redskabet for foraeldrene, da der er for fa
sporgsmal pr. skala. Spgrgsmalene har dog relativt hegje faktorloadings. Items i
spergsmalene omkring 2. Holdninger til science, 3. Viden om, hvordan science
kan bruges, 4. Medieforbrug inden for science, 6. Familiens viden om science,
7. Netvaerkets viden om science, 8. Samtale om science i hverdagen og 11. Al-
men dannelse inden for science er alle items over 0,51. Spargsmalene til 5.
Fritidsaktiviteter inden for science har dog ret lave loadings, hvor spergsmalet
"Hvor ofte besager du zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bonde-
garde?” ligger pa 0,35.

Der er ikke lavet faktorloadings til spergsmalet 1. Se/vvurderede feerdigheder
inden for science og 10. Interesser inden for science, da der skal indgd mindst

tre spergsmal for at lave denne form for faktoranalyse.

Bilagstabel 8.5 Faktoranalyse for det reducerede SCICAP-maleredskab til

foreeldre

Faktorloading

Spergsmal

1. Selvvurderede faerdigheder inden for science

Hvor enig eller uenig er du i folgende saetninger?

1. Jeg ved mere end de fleste om natur, teknologi og sundhed.
2. Holdninger til science

| hvilken grad mener du, at folgende saetninger passer pa et arbejde inden for natur, tek-
nologi eller sundhed?

2. Man kan finde pa nye ting. 0,78
3. Det giver mulighed for at hjeelpe andre. 0,88
4. Det er vigtigt for samfundet. 0,84
3. Viden om, hvordan science kan bruges

Hvor enig eller uenig er du i falgende seetninger?

5. En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed abner dgrene for mange for- 0,78
skellige typer jobs.

6. En uddannelse inden for natur, teknologi eller sundhed giver mulighed for at tjene 0,66
mange penge.

7. Jeg tror, at de fleste ser op til mennesker, der arbejder med natur, teknologi eller 0,51

sundhed.
4. Medieforbrug inden for science

Hvor ofte ...
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Spergsmal Faktorloading

8. ... ser du programmer pa TV eller pa internettet, som handler om natur, teknologi eller 0,70
sundhed?

9. ... bruger du internettet til at sege information om natur, teknologi eller sundhed (fx 0,80
YouTube eller blogs)?

10. ... ser du film eller klip p& internettet med folk, som laver forsag eller eksperimenter 0,70
om natur, teknologi eller sundhed?

11. ... leeser du beger, blade eller avisartikler, der handler om natur, teknologi eller sund- 0,66
hed?

5. Fritidsaktiviteter inden for science

Hvor ofte ...

12. ... besgger du zoologiske haver, akvarier, dyreparker eller bondegérde? 0,35
:]3.d.’.7. tager du pd museum eller p& et center, der handler om natur, teknologi eller sund- 0,49

ed?

14. ... laver du selv forseg eller skiller ting ad? (fx elektronik). 0,65
15. ... bygger eller reparerer du ting? (fx en cykel eller ting derhjemme). 0,58
16. ... er du ude i naturen eller i en park for at kigge pa dyr, planter, stjerner eller lig- 0,50
nende?

17. ... koder du hjemmesider, programmer eller apps? 0,41

18. ... dyrker du til fritidsaktiviteter, som har at gere med natur, teknologi eller sundhed? 0,57
(ikke sport eller fitness)

6. Familiens viden om science

Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

19. Jeg kan hjzelpe mit barn med lektierne eller opgaverne i naturfagene’ i skolen. 0,72
20. Jeg kan hjeelpe mit barn med at s@ge viden om natur, teknologi og sundhed. 0,74
21. Jeg synes, det er vigtigt, at mit barn interesserer sig for natur, teknologi og sundhed. 0,53
7. Netvaerkets viden om science

!/ hvilken grad bruger falgende personer viden om natur, teknologi eller sundhed i deres
arbejde?

22. Dig selv. 0,79
23. Andre i familien (fx dine foraeldre eller seskende). 0,54
24.Venner og kollegaer. 0,76

8. Samtale om science i hverdagen

Hvor ofte snakker du med falgende personer om emner inden for natur, teknologi eller
sundhed? (fx klima, madspild eller computere)

25. Dit barn. 0,76
26. Andre i din familie (fx din partner, foraeldre og seskende). 0,81
27. Venner og kollegaer. 0,80
28. Andre personer i dit liv (fx personer du kender fra fritidsaktiviteter og lignende). 0,69

10. Interesser inden for science
Hvor enig eller uenig er du i falgende saetninger?

29. Jeg kan godt lide at laese om natur, teknologi eller sundhed.
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Spergsmal Faktorloading

30. Jeg synes, at det er kedeligt at lsere om natur, teknologi eller sundhed.
11. Almen dannelse inden for science

Nu vil vi gerne hare din holdning til videnskab om natur, teknologi og sundhed. Hvor enig
eller uenig er du i folgende saetninger?

31. Man kan bruge forsag eller eksperimenter til at finde ud af, om noget er rigtigt. 0,81

32. Det er godt at udfere forseg eller eksperimenter mere end én gang, s& man kan veere 0,85
sikker pa resultatet.

33. Nye opdagelser kan e&ndre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er rigtigt. 0,82

Anm.: Malgruppe: Foreeldre til elever i folkeskolen. N = 3264.

Note: Det er ikke muligt at anvende underskalaerne i det reducerede redskab for foraeldrene, da der er for fa spergsmal pr.
skala. Det er 1. Selvvurderede faerdigheder inden for science (et spergsmal) og 10. /nteresser inden for science (to
spergsmal). | en faktoranalyse af dimension 1 og 10 samlet findes en loading pd acceptabelt niveau mellem 0,54-0,87
(numerisk).

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilag 9 Faktoranalyser af science-
kapitalfremmende undervisning

Herunder preesenteres resultaterne af faktoranalysen af malet for science-ka-
pitalfremmende undervisning.

Bilagstabel 9.1 Faktoranalyse af de tre sojler og fundamentet for
undervisningspraksis

Fundament og sejler Cronbach’s alpha
Spergsmal Faktorloadings
Fundament 0,73

Taenk pa din undervisning i naturfag/naturvidenskabelige* fag i dette skolear. | hvilken grad har du gjort

folgende?

1. Arbejdet malrettet med at skabe en klasserumskultur, hvor alle elevers bidrag er velkomne og respekte- 0,65

res.

2. Evalueret lgbende, om alle elever har mulighed for at bidrage til undervisningen. 0,63

3. Arbejdet for, at enkelte elever ikke forhindrer andre elever i at bidrage til undervisningen. 0,58

4. Gjort det klart for eleverne, at mange forskellige typer af personer arbejder med natur, teknologi og 0,55

sundhed.

5. Udfordret forestillinger om, at naturfag/naturvidenskabelige fag kun er for bestemte typer elever. 0,45

6. Diskuteret med dine kolleger, hvordan du kan engagere flere af dine elever i undervisningen. 0,42

7. Tilskyndet dine elever til at stille spgrgsmal og komme med kommentarer. 0,51

Anm.: n = 908.

Sojle 1 0,73

Tzenk pé din undervisning i naturfag/naturvidenskabelige fag i dette skoledr. | hvilken grad har du gjort fol-

gende?

8. Prioriteret at interessere dig for dine elevers interesser, fremtidsplaner og familiebaggrund. 0,40

9. Prioriteret at veere bekendt med skolens lokalmiljg, fx naturressourcer, befolkningssammensaetning og 0,78

lokale virksomheder.

10. Brugt viden om elevernes interesser og oplevelser aktivt i undervisningen. 0,53
11. Brugt viden om lokalmiljget aktivt i undervisningen. 0,89
12. Flyttet din undervisning ud i lokalmiljget. 0,77
Anm.: n = 908.

Sojle 2 0,79
Teenk pd din undervisning i naturfag/naturvidenskabelige fag i dette skolear. | hvilken grad har du gjort fol-

gende?

13.Tilskyndet eleverne til at forteelle om deres egne erfaringer. 0,71
14. Stillet eleverne abne spargsmal. 0,70
15. Delt egne erfaringer og oplevelser relateret til undervisningens faglige indhold med eleverne. 0,72
16. Fulgt op pa elevers spergsmal og kommentarer ved at relatere dem til undervisningen. 0,67
Anm.: n = 908.
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Fundament og sejler Cronbach’s alpha

Sojle 3 0,87

Taenk pa din undervisning i naturfag/naturvidenskabelige fag i dette skolear. | hvilken grad har du gjort fol-
gende?

17. Understeottet eleverne i at forsta naturvidenskabelige arbejdsmetoder. 0,40
18. Diskuteret naturvidenskabelige fremskridt og deres betydning med dine elever. 0,61
19. Talt om eksempler pd, hvordan naturvidenskabelige opdagelser eller erkendelser kan bruges og mis- 0,63
bruges.

20. Vist eleverne, at naturvidenskab er til stede i mange hverdagsaktiviteter. 0,58
21. Vist eleverne, at naturvidenskab bruges i mange forskellige typer jobs. 0,71
22. Opmuntret eleverne til at opsege naturvidenskabeligt medieindhold i deres fritid, fx TV-dokumentarer 0,67
eller nyheder.

23. Orienteret eleverne om mulige naturvidenskabelige aktiviteter i lokalomradet. 0,71
24. Hjulpet eleverne til at se, at mange, de kender, gor brug af naturvidenskab i deres hverdag og arbejde. 0,71
25. Introduceret eleverne for personer, der bruger naturvidenskab i deres arbejde. 0,64
26. Arrangeret, at naturvidenskabelige ambassaderer kan aflaegge besgg i undervisningen, fx tidligere ele- 0,51
ver, der har uddannet sig i en naturvidenskabelig retning.

27. Understottet eleverne i at tale om naturfaglige undervisningsemner med venner og familie, fx via hjem- 0,58
meopgaver.

Anm.: n = 908.

Anm.: Malgruppe: Elever i 3. klasse, 6. klasse, 9. klasse, gymnasiet og EUD.

Note: * Forskelligt sprogbrug. Laererne i grundskolen praesenteres for “naturfag”, mens laererne i gymnasiet preesenteres for
"naturvidenskabelige fag”.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilag 10Sociogkonomisk indeks

Bilagstabel 10.1

Herunder praesenteres resultaterne af faktoranalysen af mélet for socioskono-

misk indeks.

Sociogkonomi

Pcf-veerdi

Mors uddannelse

Fars uddannelse

Mors indkomst

Farsindkomst

Anm.: n =17.557.

Anm.:

Kilde:

Cronbach’s alpha

Faktorloadings

0,76
0,63
0,58
0,50

Malgruppe: Elever i 3. klasse, 6. klasse, 9. klasse, gymnasiet og EUD.

SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.

Sociogkonomisk indeks: Faktoranalyse

Faktor1
0,64

0,80
0,75
0,70
0,67

Entydighed

0,36
0,43
0,51
0,55
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Bilag 11 Analyse af science-kapital versus kulturel
kapital

Bilagstabel 11.1 og Bilagstabel 11.2 viser sammenhangen mellem hhv. science-
kapital og kulturel kapital og elevernes baggrundsvariable, som er bade ken,
alder, etnicitet og sociogkonomiske variable omkring foraeldrene.

Bilagstabel 11.1 Sammenhaeng mellem science-kapital og baggrundsvariable

Science-kapital

3. klasse 6. klasse 9. klasse STX & HF

Ken -0,010 -0,024 -0,076** -0,054%*x* 0,119* -0,099%*
(0,025) (0,026) (0,028) (0,014) (0,040) (0,032)
Alder 0,003 0,014 0,019 0,004 -0,103 0,009
(0,028) (0,019) (0,026) (0,008) (0,044) (0,017)
Etnicitet 0,065 0,122 0,249%** 0,108*** -0,137 0,168**
(0,055) (0,041) (0,045) (0,024) (0,098) (0,054)
Mors arbejdsmar-
kedstilknytning -0,072 -0,024 0,016 -0,005 -0,129* -0,007
(0,041) (0,037) (0,033) (0,019) (0,034) (0,041)
Fars arbejdsmar-
kedstilknytning 0,013 -0,048 -0,048 -0,069* -0,147 -0,095*
(0,055) (0,037) (0,046) (0,027) (0,059) (0,039)
Mors uddannelse 0,010 0,011* 0,010 0,016*** 0,012 0,004
(0,007) (0,005) (0,006) (0,003) (0,011) (0,006)
Fars uddannelse -0,000 0,006 0,024%*x* 0,016*** 0,021 0,011*
(0,005) (0,004) (0,005) (0,003) (0,012) (0,005)
Mors indkomst 0,029%** 0,006 0,003 -0,001 0,004* 0,002
(0,008) (0,005) (0,004) (0,002) (0,001) (0,009)
Fars indkomst 0,002 -0,002 -0,002 0,001 0,004* 0,006
(0,002) (0,003) (0,002) (0,001) (0,001) (0,004)
Familiestatus -0,003 0,074** 0,045 0,025 -0,015 0,075**
(0,030) (0,023) (0,025) (0,014) (0,054) (0,024)
Konstant 2,577%** 2,473%*x 2,163%** 2,5871%** 4,699** 2,583%**
(0,287) (0,238) (0,394) (0,133) (0,854) (0,287)
Antal observationer 2.213 2.822 2.293 6.026 395 2.566
R 0,01 0,016 0,040 0,025 0,070 0,017

Anm.: Standardfejl i parenteserne. Signifikansniveau: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilagstabel 11.2 Sammenhang mellem kulturel kapital og baggrundsvariable

Kulturel kapital

3. klasse 6. klasse 9. klasse STX & HF

Kon 0,215%** 0,128%*** 0,249%** 0,255%** 0,418** 0,126**
(0,031) (0,028) (0,029) (0,024) (0,062) (0,043)
Alder 0,025 -0,014 0,050 -0,005 -0,076 0,067%**
(0,038) (0,023) (0,033) (0,010) (0,030) (0,016)
Etnicitet 0,132 0,131%* 0,168%** -0,009 -0,352* 0,234%%%
(0,076) (0,041) (0,041) (0,036) (0,091) (0,044)
Mor arbejdsmarkeds-
tilknytning -0,072 -0,038 -0,028 -0,038 -0,082 -0,013
(0,048) (0,036) (0,042) (0,028) (0,045) (0,041)
Far arbejdsmarkedstil-
knytning 0,034 -0,054 -0,004 -0,013 -0,110 -0,032
(0,063) (0,037) (0,048) (0,032) (0,202) (0,046)
Mor uddannelse 0,014* 0,014*** 0,01 0,021%** 0,013 0,010
(0,006) (0,004) (0,007) (0,003) (0,014) (0,006)
Far uddannelse -0,008 0,006 0,019** 0,027*** 0,022 0,003
(0,006) (0,004) (0,006) (0,003) (0,010) (0,006)
Mor indkomst 0,015 -0,008 0,003 -0,000 0,006** 0,026*
(0,010) (0,006) (0,004) (0,003) (0,001) (0,012)
Far indkomst -0,001 0,002 -0,003 -0,001 0,001 0,008
(0,004) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,004)
Familiestatus 0,043 0,114%** 0,065* 0,077%** 0,172 0,058*
(0,035) (0,023) (0,030) (0,020) (0,123) (0,026)
Konstant 2,517%x* 2,427%%x 1,326%* 1,966%** 3,287%*x* 0,871**
(0,346) (0,272) (0,490) (0,173) (0,461) (0,268)
Antal observationer 2239 2830 2334 6056 400 2770
R 0,029 0,031 0,061 0,067 0,119 0,026

Anm.: Standardfejl i parenteserne. Signifikansniveau: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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Bilag 12 Robusthedsanalyse

Herunder findes tabeller med resultaterne af robusthedsanalysen beskrevet i
kapitel 10.

Bilagstabel 121 Sammenhzng mellem elevernes baggrundsvariable og deres
science-kapital

Science-kapital

3. klasse 6. klasse 9. klasse STX & HF

Ken -0,0M -0,024 -0,073" -0,048" 0,109 -0,086"
(0,025) (0,026) (0,027) (0,014) (0,051) (0,031)
Alder -0,003 0,012 0,026 0,005 -0,109 0,008
(0,027) (0,020) (0,026) (0,009) (0,047) (0,017)
Etnicitet 0,049 0,098° 0,218 0,093 -0,150 0,136
(0,051) (0,041) (0,041) (0,023) (0,067) (0,053)

Mors arbejdsmar-

Koastikning -0,068 -0,022 0,016 0,001 -0,145 0,010

(0,039) (0,037) (0,029) (0,018) (0,048) (0,042)
Fars arbejdsmar- 0,015 -0,039 -0,036 -0,044" -0,117" -0,089"
kedstilknytning

(0,052) (0,038) (0,044) (0,021) (0,043) (0,039)
Mors uddannelses-
niveau
Uoplyst 0,132 0,031 0,072 -0,008 -0,065 0,205

(0,159) (0,145) (0,083) (0,048) (0,057) (0,121)
Grundskole _ _ _ _ _ _
(reference)
Ungdomsuddan- 0,030 0,006 -0,004 0,025 0,059 -0,016
nelse/erhvervsskole

(0,059) (0,040) (0,042) (0,023) (0,145) (0,036)
Kort videregaende 0,195° -0,024 0,111 0,030 -0,033 0,045
uddannelse

(0,080) (0,058) (0,071) (0,030) (0,192) (0,067)
Mellemlang videre- 0,079 0,062 0,051 0,107 0,170 -0,013
gaende uddannelse

(0,055) (0,043) (0,054) (0,024) (0,098) (0,049)
Lang videregaende 0,096 0,092 0,093 0,137"" 0,028 0,081
uddannelse

(0,070) (0,052) (0,060) (0,023) (0,117) (0,068)
Fars uddannelses-
niveau
Uoplyst 0,033 0,066 -0,012 0,089 -0,012 -0,028

(0,108) (0,071) (0,072) (0,056) (0,151) (0,090)
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Science-kapital

3. klasse 6. klasse . STX & HF
Grundskole _ _ _ _ _ _
(reference)
Ungdomsuddan- -0,016 -0,016 0,084* 0,011 -0,136* 0,042
nelse/erhvervsskole
(0,038) (0,035) (0,038) (0,023) (0,035) (0,035)
Eg;‘a‘r’:g;’seegée”de -0,010 0,041 0,169%* 0,041 -0,128 0,119%
(0,057) (0,046) (0,050) (0,026) (0,079) (0,057)
g"éee'fg'i’;%;”ndnee’gé 0,017 0,023 0,099* 0,047 -0,038 0,075
(0,049) (0,036) (0,046) (0,027) (0,059) (0,046)
tgzgr:’:l‘fsfgée”de 0,066 0,049 0,264+ 0,102+ 0,073 0,137*
(0,049) (0,045) (0,050) (0,024) (0,054) (0,066)
Mors indkomst 0,026 0,004 0,001 -0,001 0,005™ -0,002
(0,008) (0,005) (0,004) (0,002) (0,001) (0,009)
Fars indkomst 0,002 -0,002 -0,004 0,000 0,003" 0,004
(0,002) (0,003) (0,002) (0,000) (0,001) (0,004)
Familiestatus -0,012 0,066 0,033 0,025 0,019 0,074"
(0,031) (0,022) (0,024) (0,014) (0,028) (0,023)
Konstant 2,759" 2,773 2,439" 2,994 5,235™ 2,744
(0,282) (0,249) (0,368) (0,155) (0,654) (0,301)
Antal observationer 2.263 2.895 2.367 6.238 413 2.621
R 0,017 0,019 0,054 0,027 0,099 0,022

Anm.: Standardfejl i parenteserne. Signifikansniveau: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.

Bilagstabel 12.2 Sammenhang mellem elevernes baggrundsvariable og
foraeldrenes ressourcer og science-kapital

Science-kapital

3. klasse 6. klasse 9. klasse STX & HF

Kon -0,116** -0,103*** -0,165%** -0,144%* -0,088 -0,138%x*
(0,036) (0,026) (0,036) (0,013) (0,098) (0,026)

Alder -0,069* 0,005 0,067* 0,013 -0,095%* 0,004
(0,033) (0,022) (0,030) (0,007) (0,021) (0,014)

Etnicitet -0,002 0,036 0,120 0,120%** 0,043 0,081
(0,052) (0,050) (0,073) (0,022) (0,073) (0,045)

Mors arbejdsmar-

kedstilknytning -0,030 -0,100* -0,050 0,014 -0,026 -0,005
(0,052) (0,049) (0,044) (0,015) (0,057) (0,029)
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Science-kapital

3. klasse 6. klasse 9. klasse STX & HF

Fars arbejdsmar-

kedstilknytning -0,003 0,048 0,0M -0,053** -0,023 -0,058
(0,067) (0,060) (0,076) (0,018) (0,046) (0,032)

Mors uddannelses-

niveau

Uoplyst -0,095 0,044 -0,045 -0,016 -0,429%* 0,087
(0,173) (0,152) (0,179) (0,043) (0,106) (0,105)

Grundskole

(reference) - - - - - -

Ungdomsuddan-

nelse/erhvervs-

skole 0,023 0,023 -0,069 -0,017 -0,085 0,023
(0,100) (0,055) (0,078) (0,026) (0,100) (0,028)

Kort videregdende

uddannelse 0,076 -0,070 -0,090 -0,01 -0,121 0,020
(0,111) (0,071) (0,101) (0,031) (0,096) (0,049)

Mellemlang videre-

géende uddannelse 0,012 0,055 -0,072 0,016 -0,058 -0,029
(0,103) (0,065) (0,084) (0,026) (0,108) (0,034)

Lang videregdende

uddannelse -0,019 0,033 -0,022 0,030 -0,105 0,013
(0,109) (0,075) (0,094) (0,026) (0,107) (0,056)

Fars uddannelses-

niveau

Uoplyst 0,086 0,076 -0,020 0,085 -0,157 0,009
(0,168) (0,093) (0,097) (0,046) (0,147) (0,105)

Grundskole

(reference) - - - - - -

Ungdomsuddan-

nelse/erhvervs-

skole -0,056 -0,050 0,073 -0,013 -0,086 0,018
(0,062) (0,046) (0,060) (0,019) (0,053) (0,024)

Kort videregdende

uddannelse -0,117 -0,032 0,115 0,010 -0,078 0,095*
(0,076) (0,047) (0,072) (0,023) (0,091) (0,043)

Mellemlang videre-

gaende uddannelse 0,021 -0,060 0,100 -0,012 -0,044 0,042
(0,073) (0,050) (0,072) (0,023) (0,052) (0,032)

Lang videregdende

uddannelse 0,016 -0,056 0,128 0,010 -0,019 0,094
(0,064) (0,061) (0,067) (0,023) (0,039) (0,049)

Mors indkomst 0,021* 0,015* 0,007 -0,000 0,003 -0,003
(0,008) (0,007) (0,006) (0,002) (0,001) (0,007)

Fars indkomst 0,005 0,000 -0,001 0,000 0,003 0,004
(0,004) (0,002) (0,003) (0,001) (0,002) (0,003)

Familiestatus 0,039 0,065 -0,013 -0,009 -0,049 0,003
(0,047) (0,036) (0,038) (0,011) (0,056) (0,023)

Foraeldres science-

kapital 0,095* 0,086** 0,185%**
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Science-kapital

3. klasse 6. klasse 9. klasse STX & HF

(0,038) (0,029) (0,034)
Kulturel kapital 0,502%** 0,395%** 0,339%*** 0,310*** 0,320*** 0,368***
(0,025) (0,024) (0,030) (0,010) (0,013) (0,019)
Hjeelp til lektier el-
ler opgaver i andre
fag end naturfag 0,062%** 0,0671*** 0,045%** 0,071 0,070%***
(0,014) (0,016) (0,007) (0,031) (0,011)
Familien synes, det
er vigtigt, at der er
interesse for dansk 0,046** 0,033 0,038%*x** 0,035 0,084***
(0,017) (0,020) (0,007) (0,021) (0,012)
Konstant 1,525%** 1,094 %** 0,210 1,850%** 3,937*** 1,653***
(0,328) (0,287) (0,432) (0,135) (0,347) (0,232)
Antal observationer 929 1.158 1.01 5.994 380 2.000
R2 0,409 0,332 0,295 0,255 0,304 0,317

Anm.: Standardfejl i parenteserne. Signifikansniveau: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Kilde: SCOPE-baselineundersggelse 2022/23.
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