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FORORD

Denne rapport indeholder resultaterne af den forste nationale kortleegning
af omfanget af hjemlgshed i Danmark, som SFI — Det Nationale Forsk-
ningscenter for Velferd har gennemfort for Socialministeriet. Undersogel-
sen er gennemfort ved, at sociale tilbud og myndigheder pd omradet har
udfyldt et sporgeskema for hver hjemles person, de havde kontakt med
eller kendskab til i uge 6, 2007. Vi har anvendt samme metode som
tilsvarende kortlegninger i Sverige og Norge.

Vi retter en stor tak til de mange sociale tilbud og myndigheder,
der har deltaget i undersegelsen, for det store arbejde, der er udfert med at
gennemfore tellingen lokalt, og vi retter ligeledes en stor tak til de mange
personer, der befandt sig i en hjemloshedssituation i uge 6, og som har
medvirket ved udfyldelsen af sporgeskemaer.

Undersogelsen er gennemfort af forsker Lars Benjaminsen (SFI),
der har veret projektleder pd undersogelsen, og forskningsassistent Ivan
Christensen (SFI). Theresa Frokjer Dyrvig har veret studentermedhjalp
pa undersogelsen.

Centerleder Frank Ebsen, Center for forskning i socialt arbejde
har veret referee pd rapporten, og han takkes for gode og konstruktive
kommentarer.

Kgbenhavn, juni 2007
Jorgen Sondergaard
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RESUME

Denne undersogelse er den forste nationale kortlegning af hjemleshed i
Danmark. Kortlegningen er gennemfort ved, at sociale tilbud og myn-
digheder pa hjemlgseomréidet har udfyldt et sporgeskema for hver hjemlos
person, de har haft kontakt med eller kendskab til i lebet af uge 6, 2007.

HVAD ER EN HJEMLO®S?

Vi definerer en person som hjemles, hvis han/hun befinder sig i en af disse
syv situationer:

*  DPersonen mangler tag over hovedet den kommende nat. Herunder
regnes personer, som sover pa gaden, i en trappeopgang, i et skur e.l.,
som giver en form for ly.

*  Personen opholder sig pd et akut/midlertidigt botilbud som fx herber-
ger, forsorgshjem, natvarmestuer.

* DPersonen opholder sig pd hotel, vandrerhjem, campingplads e.l. pga.
hjemloshed.

¢ Personen bor midlertidigt og uden kontrakt hos venner/bekendte eller
familie.

*  Personen bor i midlertidig udslusningsbolig, stattebolig e.l. uden per-
manent kontrake.
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¢ Personen er under kriminalforsorgen, skal lgslades inden for tre ma-
neder, og der er ikke iverksat en boliglesning forud for lgsladelsen.

* DPersonen er indlagt pa en psykiatrisk afdeling eller opholder sig pa en
behandlingsinstitution og planlegges udskrevet inden for tre maneder,
og der er ikke iveerksat en boliglesning forud for udskrivningen.

HJEMLOSHEDENS OMFANG

Undersogelsen viser, at der i alt er optalt 5.253 hjemlose personer i telle-
ugen, fordelt pd syv situationer samt kategorierne "andet’ og uoplyst’.

Oversigt
Antal hjemlese i uge 6, 2007 — fordelt pa situationer.

Situation Antal personer
Overnatter pa gaden e.l. 552
Herberg, forsorgshjem, natvarmestuer 2.269
Hotel, vandrerhjem e.l. 110
Overnatter hos familie/venner 1.025
Midlertidig udslusningsbolig 355
Kriminalforsorg, snarlig lesladelse uden boliglesning 219
Hospital/behandlingstilbud, snarlig udskrivning uden boliglesning 223
Andet 165
Uoplyst 335
| alt 5.253

Oversigtens tal stammer fra tabel 6.1. i kapitel 6.

Undersogelsen viser, at der ud over gruppen, der anvender sociale tilbud
som herberger, forsorgshjem og natvarmestuer, er et betydeligt antal hjem-
lose, der overnatter pa gaden eller hos familie og venner. Tallet ma betrag-
tes som et minimumstal, pga. muligheden for, at ikke alle hjemlose per-
soner indgér i tellingen.

FLEST HJEMLOSE I HOVEDSTADSOMRADET

Der er en betydelig regional variation i fordelingen af de hjemlose. Langt
hovedparten af de hjemlese finder vi i hovedstadsomridet med 1.886
personer i Kobenhavns Kommune og 1.133 personer i Kebenhavns om-
egnskommuner. Nesten tre ud af fem hjemlose i landet befinder sig siledes
i hovedstadsomridet. Antallet af hjemlose i Kebenhavns Kommune svarer
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til 3,8 hjemlose pr. 1.000 indbyggere, og antallet ligger dermed pd niveau
med de gvrige skandinaviske hovedsteder. Der er registreret 337 hjemlose
i Arhus, 189 i Odense, 158 i Aalborg og 109 i Esbjerg. Pr. indbygger ligger
niveauet i de store provinsbyer pa linje med tilsvarende byer i Norge og
under niveauet for tilsvarende byer i Sverige.

MANGE UNGE HJEMLOSE

Det er bemarkelsesverdigt, at ca. en fjerdedel af alle hjemlgse er under 30
r. 11 pet. er mellem 25 og 29 dr, og 13 pct. er mellem 18 og 24 ar.
Hovedparten er dog i aldersgrupperne fra 30-39 ar (26 pct.) og 40-49 ar
(28 pct.). 15 pet. er fra 50-59 ar og 5 pct. er over 60 &r. Det hgje antal
yngre hjemlose peger pa, at der sker en stadig nytilgang til hjemlosegrup-
pen.

OVRIGE KARAKTERISTIKA

Der er en betydelig variation i varigheden af hjemlgsheden. Ca. 50 pct. har
varet hjemlose i over et ar, og 30 pct. i mere end to ar. Der er dog ogsi ca.
20 pct. af de hjemlose, der har varet hjemlgse i mindre end tre méneder.

52 pct. af de hjemlgse er kontanthjelpsmodtagere, mens 25 pct.
modtager fortidspension. Den ovrige del fordeler sig pa lonindkomst,
dagpenge, folkepension mv. Der er ogsd en mindre gruppe uden indkomst.

30 pct. af de hjemlose angives at have en psykisk sygdom, og det
gelder 36 pct. af dem, der overnatter pd gaden. 45 pct. af de hjemlose er
athengige af alkohol, 33 pct. af hash/khat, 25 pct. af narkotika og 13 pct.
af medicin. I alt har 69 pct. et misbrug inden for én eller flere af de fire
kategorier.

Blandt dem, der overnatter hos familie og venner, har 27 pct. en
psykisk sygdom, og ligeledes finder vi i denne gruppe et betydeligt antal
med misbrug af hash og/eller narkotika. Det understreger, at ogsd grup-
pen, der overnatter hos familie og venner, ofte har alvorlige sociale pro-
blemer.

Der er ca. en femtedel med anden etnisk baggrund end dansk
blandt de hjemlase. Det er serligt i Kebenhavn og Arhus, at vi finder
denne gruppe blandt de hjemlose, mens andelen er bemarkelsesvardigt lav
i byer som Aalborg og Esbjerg.
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MEDVIRKENDE ARSAGER TIL HJEML@SHED

Der er spurgt til, hvilke faktorer der anses for vasentlige drsager til at
personen er hjemles. Psykisk sygdom angives for 22 pct. til at vare en
vesentlig drsag, mens stofmisbrugsproblemer angives for 31 pct. og alko-
holmisbrug for 33 pct. som en vasentlig arsag.

For 6 pct. af de hjemlose angives losladelse fra feengsel som en
vasentlig drsag til hjemlosheden, og 9 pct. er under tilsyn fra kriminalfor-
sorgen. Det indikerer, at der ogs er et hjemloshedsproblem forbundet
med lgsladelser fra feengsler.

For 16 pct. angives udsattelse af bolig som en vasentlig arsag,
mens boligmangel i hjemkommunen angives for 11 pct., og at man ikke
leengere har kunnet bo hos familie og venner, angives som vesentlig arsag
for 15 pct. Serligt yngre hjemlose, personer med flygtninge/indvandrer-
baggrund og personer i hovedstadsomradet angiver hyppigere boligmangel
i hjemkommunen som en drsag til hjemlesheden. Det er siledes vigtigt at
vere opmarksom pd, at ogsd makro-sociale forhold som boligmangel og
muligheden for at komme i betragtning til en bolig gennem den kommu-
nale boliganvisning pévirker risikoen for at blive hjemlos og muligheden
for at komme ud af hjemlgsheden igen.

BEHOV FOR SOCIAL OG BOLIGMASSIG
INDSATS

Ser vi pa de sociale indsatser, som de hjemlose modtager, er det 53 pct. af
dem, der har en psykisk sygdom, der angives at vere i psykiatrisk behand-
ling. Der er kun spurgt til nuvarende behandling og ikke eksempelvis
tidligere behandlingsforleb. 57 pct. af stofmisbrugerne angives at vare i
behandling for stofmisbrug. Kun 20 pct. af de hjemlase er skrevet op til
kommunal boliganvisning og 6 pct. er skrevet op til en stottebolig. 15 pct.
angives at have en kommunal handleplan. 32 pct. angives at have en
stotte- eller kontaktperson. Tallene peger pd, at der pé vasentlige omrader
kan vere brug for at styrke indsatsens reekkevidde.

Den betydelige variation i hjemlesegruppen i forhold til alder, i
forhold til varigheden af hjemlgsheden og i forhold til de ovrige sociale og
psykiske problemer, personerne har, peger generelt pd behovet for en fler-
strenget indsats med vagt pd en bred vifte af tilbud. En betydelig del af de

hjemlose er barere af meget komplekse sociale og helbredsmassige pro-
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blemstillinger, og for denne gruppe er det vigtigt, at der findes de rette
botilbud med intensiv bostette. Andre har mulighed for at bo i eget hjem,
eventuelt tilknyttet bostotte, og for denne gruppe er det vigtigt, at der er
mulighed for at skaffe en bolig, fx gennem den kommunale boliganvis-
ning, og at der er de nodvendige stotteforanstaltninger til ridighed. Det er
ogsd vigtigt at styrke den behandlingsmeassige indsats og at sikre koordi-
nationen mellem aktgrer involveret i arbejdet med den enkelte, fx gennem
udarbejdelsen af kommunale handleplaner og gennem medvirken af kon-
taktpersoner. Det er siledes nodvendigt, at der sker et samspil mellem en
boligmassig og en social indsats.

METODE

Kortlegningen er gennemfort ud fra samme metode som tilsvarende kort-
leegninger i Sverige og Norge. En rakke tilbud og myndigheder som fx
herberger og forsorgshjem, varesteder og varmestuer, kommuner, psykia-
triske hospitaler, politi, skadestuer og en rekke ovrige aktorer, der kan have
beroring med hjemlese i deres daglige arbejde, er blevet bedt om at udfylde
et sporgeskema for hver hjemlos person, de har kendskab til eller kontake
med i uge 6, 2007. Der er opndet svar fra 89 pct. af de sociale tilbud og
myndigheder iberegnet telefoniske besvarelser fra en rekke tilbud, som har
meddelt, at de ikke har haft kontakt med hjemlese i telleugen. For at
kunne kontrollere for dobbelttallinger er der spurgt til personernes initi-

aler og CPR-numre.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Socialministeren besluttede i slutningen af 2006 at gennemfore den forste
nationale kortlegning af hjemlgshed i Danmark. SFI — Det Nationale
Forskningscenter for Velfeerd har i lobet af vinteren og foraret 2007 gen-
nemfort kortlegningen med udgangspunkt i en national telleuge i uge 6,
hvor sociale tilbud og myndigheder blev bedt om at udfylde et sporge-
skema for hver hjemlos person, man havde kontakt med eller kendskab til
i den pigeldende uge.

Viden om hjemloshedens omfang og karakter er vasentlig, for at
samfundet kan planlegge og tilrettelegge en malrettet socialpolitisk ind-
sats til at athjzlpe og forebygge hjemlosheden. Der er behov for en viden
om, hvilke serlige karakteristika der gor sig geldende for personer, som er
hjemlose. Det er ogsd vesentligt at have viden om, hvilke forhold der
bidrager til, at hjemlgsheden opstér og fastholdes. Endvidere giver kort-
legningen et udgangspunkt for at kunne folge udviklingen over tid, idet
resultaterne fra kortlegningen vil kunne sammenstilles med resultater fra
fremtidige kortlegninger og opgerelser pa omradet.

En undersogelse af hjemlgshedens omfang og karakter ngdven-
digger en teoretisk refleksion over samspillet mellem sociale krafter pa
makroniveau og mere individbarne forhold, som kendetegner den enkeltes
livssituation. Skyldes hjemlosheden fx primeart forhold, som kendetegner
den enkeltes livssituation som tilstedevarelsen af alvorlige personlige pro-
blemer som psykisk sygdom eller misbrug, eller skyldes hjemlosheden ogséa
forhold som mangel pé boliger eller skonomiske problemer? Ligeledes kan
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man rejse sporgsmalet, om de hjemlese udger en forholdsvis homogen
gruppe, eller om der omvendt er tale om en heterogen gruppe, hvilket vil
kunne afspejle, at der er mange forskellige omstendigheder og forhold, der
bidrager til hjemlosheden? Besvarelsen af sidanne sporgsmal er afgerende
for, hvordan man socialpolitisk planlegger indsatsen for at forebygge og
athjelpe hjemlosheden. (jf. Koegel et al., 1996: 379f.; Wright & Devine,
1992: 355).

Kortlegningen af hjemloshed i Danmark er gennemfort ved, at vi
har bedt ca. 1.350 sociale tilbud og myndigheder om at udfylde et spor-
geskema for hver enkelt hjemles person, som de har kontakt med eller
kendskab til i uge 6 i 2007.

I kapitel 2 vil vi gennemgd undersogelsens teoretiske grundlag i
form af en forstdelse af hjemlosheden som et fenomen, der opstér i et
samspil mellem sociale krafter pd henholdsvis makro- og mikroniveau.

I kapitel 3 behandler vi vasentlige elementer i den socialpolitiske
udvikling pa hjemlgseomradet gennem de senere 4r.

I kapitel 4 diskuterer vi tidligere empirisk forskning pa omradet,
herunder forhold omkring den eksisterende danske statistik pd omrédet,
ligesom vi inddrager en rakke erfaringer fra udenlandske opgerelser, her-
under fra tilsvarende kortleegninger, der har varet gennemfort i Sverige og
Norge.

I kapitel 5 gennemgir vi undersogelsens metode, herunder den
anvendte definition af hjemloshed, undersogelsens design, spergeskema,
samt forhold omkring den efterfolgende bearbejdning af data.

Kapitel 6-11 udger analysekapitlerne. I kapitel 6 analyserer vi det
samlede omfang af hjemlosheden i Danmark. I kapitel 7 foretager vi en
nzrmere analyse af den geografiske fordeling af hjemlgsheden, herunder
en opgorelse fordelt pd kommuner og regioner. I kapitel 8 underseger vi
forhold omkring sygdom og misbrug blandt de hjemlgse. I kapitel 9 ana-
lyseres faktorer bag hjemlosheden, og i kapitel 10 afdaekker vi, hvilke
sociale indsatser de hjemlgse modtager. I kapitel 11 ser vi nzrmere pé
serlige grupper af hjemlose i form af de hjemloses born, unge hjemlose,
hjemlgse med anden etnisk baggrund samt gruppen af sikaldt funktionelt
hjemlgse.

Kapitel 12 udger undersogelsens diskussion og konklusion.
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KAPITEL 2

TEORIRAMME

I dette kapitel gennemgir vi det teoretiske udgangspunkt for kortlegnin-
gens definition af hjemloshed. Samtidig presenterer vi den teoretiske mo-
del, som benyttes til at forklare hjemloshed som fenomen.

DEFINITIONER AF HJEMLOSHED

I sin gennemgang af den nordiske forskning om hjemleshed finder Mar-
garetha Jirvinen primeart tre overordnede méider at definere hjemlgshed
pé (Jarvinen, 1992).

For det forste har nogle forskere taget udgangspunkt i brugen af
institutioner, henvendt til gruppen af hjemlose. Det vil sige, at man er
hjemlos, hvis man fx benytter et herberg eller et forsorgshjem.! Et problem
ved den fremgangsmade er, at det ikke er givet, at alle personer, som er
berort af hjemloshed, nedvendigvis tager ophold p4 institutioner for hjem-
lgse. En anden indvending er, at man med en sidan afgrensning ikke
tydeliggor, at der er forskel p& definitionen af ‘hjemloshed’ og personer,
som er ‘hjemlese’. ‘Hjemloshed’ er en situation, som et menneske befinder
sig i, og det at vere ‘hjemles” er ikke et personligt karaktertrek ved et

1. Det er blandt andet traditionen i den del af den danske litteratur, som beskriver udviklingen og
brugerne pd § 110-omradet, jf. nedenfor.
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individ som sidan. Der er siledes en forskel pa situationen, personen
befinder sig i, og sd personen som menneske og individ. Overser man det,
risikerer man at karakterisere gruppen af mennesker berert af hjemloshed
pa en stigmatiserende og afvigende made (jf. Marpsat, 2003).

For det andet er hjemlgshed ifelge Jirvinen blevet afgreenset med
udgangspunke i et begreb om levestandard. Det betyder fx, at man defi-
nerer hjemloshed pd baggrund af et fattigdomsbegreb eller i forhold til en
minimumsgrense, nir det gelder boligstandard. Jirvinen kritiserer bl.a.
denne fremgangsmade for at udtrykke en moralsk stillingtagen til, hvad
der egentlig udger et "hjem’. Det vil sige, at opfattelsen af ‘hjemloshed’
konstrueres pa baggrund af majoritetens opfattelse af, hvad der er det
gode, hensigtsmassige liv. Samtidig vanskeliggor en sidan afgrensning
internationale sammenligninger, da fx opfattelsen af et ‘hjem’ ikke ned-
vendigvis er det samme i forskellige kulturer og lande.

Den tredje made at definere "hjemloshed’ p4, har ifelge Jirvinen
veret at tage udgangspunkt i et begreb om ‘livsstil’. Hun navner ikke
danske eksempler, men det kunne fx dreje sig om gadebern (Juul & Ert-
mann, 1991), tiggere (Sangstad, 2002) og posefolk (Caswell & Schultz,
2001). Det vil sige, at man definerer hjemloshed som det at leve uden for
normalsamfundet. Det er ikke et krav, at der nedvendigvis er tale om
boligleshed — derimod drejer det sig om, at de hjemlose er barere af
normer og verdier, som er i konflikt med flertallets (Jirvinen, 1992).
Sédanne definitioner er imidlertid normative og svere at anvende, hvis
man vil opgere hjemloshedens omfang,.

Med afset i Jirvinen kan der siledes peges pd, at det for at gen-
nemfere en undersogelse af hjemlgshedens omfang er nedvendigt at ud-
arbejde en kvantificerbar og operationaliserbar definition af hjemleshed,
ligesom det er et vasentligt hensyn at muliggere internationale sammen-
ligninger.

Kigger vi pa den danske hjemlgshedsforskning, definerer Preben
Brandt i sin athandling det at vare hjemlos pa folgende made:

En person er hjemlps, nir vedkommende ikke har en bolig, der
kan opfattes som stabil, blivende og opfyldende vedkommendes
krav til en rimelig boligstandard. Samtidig med at vedkommende
ikke magter at benytte sig af samfundets relationer og institutio-
ner i allerbredeste forstand — séledes familiert netvark samt pri-
vate og offentlige institutioner af enhver slags, idet drsagen til
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dette kan vare dbenlyse eller mere skjulte forhold hos den enkelte
eller i den méide, samfundet indretter sig pd. (Brandt, 1992:158).

I denne definition legges der vaegt p4, at man er hjemles, ndr man ikke har
en stabil bolig og ikke er i stand til at benytte sig af samfundets instituti-
oner i bred forstand. Det vil sige, at hjemlashed ikke alene er knyttet til et
sporgsmdl om boligleshed. Denne forstdelse af hjemloshed har veret me-
get indflydelsesrig i den danske diskussion af hjemlashed (jf. Stax, 2003).

Der er siledes ogsé tydelige lighedstreek mellem Brandts definition
og den definition af hjemloshed, som vi finder i servicelovens § 110, hvor
det fremgdr, at de midlertidige tilbud — herberg, forsorgshjem mv. — er
beregnet til:

... personer med serlige sociale problemer, som ikke har eller ikke
kan opholde sig i egen bolig, og som har behov for botilbud og for
tilbud om aktiverende stotte, omsorg og efterfolgende hjlp. (So-
cialministeriet, 2006: 36).

Her er man séledes hjemlos, hvis man har serlige sociale problemer og ikke
har (eller ikke kan opholde sig i) egen bolig.

En styrke ved Brandts og servicelovens afgrensning af hjemloshed
er, at den forstdelse af hjemloshed, som definitionerne bygger pé, betoner
det iboende samspil mellem de boligmassige og de sociale problemer. Heri
ligger en forstdelse af hjemlosheden som et komplekst socialt fenomen,
hvor mange faktorer kan spille sammen.

For at kunne foretage en afdekning af hjemloshedens omfang ma
vi imidlertid ydermere operationalisere definitionen pd en made, s det er
muligt at foretage en optelling. Brandts definition og forstdelsen af hjem-
loshed i serviceloven — og i tilhorende vejledninger — rummer séledes ikke
en egentlig operationalisering af definitionen. P4 den méde er det defini-
tioner, som er vanskelige at benytte i en konkret telling af hjemloshedens
omfang. Iser kan det vere vanskeligt at afgrense omfanget og karakteren
af de sociale problemer, der kendetegner hjemlasheden, p& en made, som
kan danne udgangspunkt for en optelling.

Den europziske paraplyorganisation for organisationer pa hjem-
loseomrédet, FEANTSA, har de senere dr arbejdet med at udvikle en felles
europaisk definition af hjemlgshed — den skaldte ETHOS-klassifikation.
Malet er at skabe en definition, som er velegnet til at skabe sammenlig-
nelige data pd tvars af lande. ETHOS-klassifikationen udger en del af
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baggrunden for vores kortlegnings definition og operationalisering af

hjemlashed.

ETHOS-KLASSIFIKATIONEN

Ifolge ETHOS-klassifikationen skal tre betingelser vare opfyldt, for at en
person har et hjem. Man skal have et egentligt fysisk opholdssted — fx en
lejlighed — man skal have mulighed for at udfolde et privat, socialt liv —
dvs. man kan lukke sin der — og for det tredje skal man vere juridisk
beskyttet — dvs. man skal have en lejekontrakt mv. Det vil sige, at man er
hjemles, ndr mindst én af de tre betingelser ikke er opfyldt. Man er
hjemles, hvis man ikke har mulighed for at have et socialt liv i sin bolig,
hvis man ikke er juridisk beskyttet, eller hvis man ikke har et opholdssted
rent fysisk.?

P4 denne baggrund definerer ETHOS-klassifikationen en rekke
situationer, der tilsammen aftegner bide hjemlashed og et bredere begreb
om ’boligmessig eksklusion’ (housing exclusion). Ifolge ETHOS-klassifi-
kationen er det nodvendigt ogsd at afgrense et begreb om ’boligmassig
eksklusion’, hvis man vil forstd kompleksiteten i de processer, som forer til
hjemloshed (Edgar & Meert, 2005).

ETHOS-klassifikationen definerer siledes en rekke situationer af
bolig/hjemloshed. Den operationelle kategori i ETHOS-klassifikationen
kan man betragte som ‘telleenheden’, der kan afledes af de begrebslige
kategorier. Det vil sige: Nar malet er at kortlegge omfanget af hjemlashed,
registreres personer, som befinder sig i situationer, der beskrives i de ope-
rationelle kategorier — fx personer, som sover i det offentlige rum osv.

For at styrke sammenligneligheden mellem forskellige lande af-
grenser de operationelle definitioner detaljeret de pracise situationer — i
nogle tilfzlde sociale tilbud — som herer ind under hver enkelt begrebslig
kategori.

ETHOS-klassifikationen udger en vasentlig del af baggrunden
for den definition og operationalisering af hjemlgshed, som benyttes i
kortlegningen. For vi gir i detaljer med den pracise definition og opera-

2. For en nermere prasentation af ETHOS-klassifikationens teoretiske grundlag, se Edgar & Meert,
2005, s. 13-16, og Geerdsen et al., 2005, s. 17 ff.
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Tabel 2.1
ETHOS-klassifikationen.

Begrebslig Kategori  Generisk Under- Operationel definition
kategori definition kategori
Uden opholds- 1 Personer, som sover 1.1 Sover udenfor (ikke
sted (rough i det offentlige rum adgang til overnat-
sleeping) ningsmuligheder)
2 Personer pa nather- 2.1 Natherberg/natcafé
berg/natcafé
Boligles 3 Personer i tilbud for 3.1 Herberg, forsorgs-
(houseless) hjemlose 3.2 hjem
Anden midlertidig
indkvar- tering
4 Personer pa herberg 4.1 Kvindeherberg
for kvinder
5 Personer i flygtninge- 5.1 Midlertidig bolig/
boliger 5.2 modtagel-sescentre
(asylcentre)
Boliger for udenland-
ske arbejdere
6 Personer, som skal 6.1 Feengsler
loslades/udskrives 6.2 Behandlings-
fra institutioner institutioner
7 Personer, som mod- 7.1 Alternative plejehjem
tager stotte (pga. 7.2 o.l.
hjemlashed) 7.3 Botilbud med
7.4 bostotte
Udslusningsbolig
Bolig med bostotte
Usikker bolig 8 Personer, som lever i 8.1 Midlertidigt hos
(insecure en usikker boligstitu- 8.2 familie/venner
housing) ation 8.3 Uden (frem)lejekon-
8.4 trakt
Ulovlig beseettelse af
byg-ninger
Ulovlig beseettelse af
land/omréader
9 Personer, som lever 9.1 Udseettelser (fra lejet
med en trussel om 9.2 bolig)
udsaettelse Tvangsauktioner (fra
ejerbolig)
10 Personer, som lever 10.1 Huspektakler/vold i
med en trussel om hjemmet
vold
Fortseettes
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Tabel 2.1 fortsat
ETHOS-klassifikationen.

Begrebslig Kategori  Generisk Under- Operationel definition
kategori definition kategori
Utilstreekkelig 11 Personer, som lever i 11.1 Mobil home/cam-
bolig (inade- midlertidige struktu-  11.2 pingvogn o.l.
quate housing) rer, ikke egnet til 11.3 Bygning ikke god-
permanent beboelse kendt til beboelse
Midlertidige bygnin-
ger
12 Personer, som leveri 12.1 Bolig ikke egnet til
boliger uegnet til be- beboelse (ifelge na-
boelse tionale lovgivning)
13 Personer, som leveri 13.1 Hojeste nationale
overfyldte boliger norm for, hvor

mange der bor bo
sammen pa et givent
areal

Egen oversasttelse, pa baggrund af Edgar & Meert, 2005.

tionalisering, vi har anvendt (kapitel 5), vil vi i det folgende prasentere den
teoretiske model, vi benytter til at forklare og forstd hjemloshed.

TEORETISKE FORSTAELSER

I sin gennemgang af den nordiske hjemlashedsforskning skelner Jirvinen
mellem tre hovedtyper af forklaringer pd hjemleshed som fenomen (Jir-
vinen, 1992).

Det drejer sig for det forste om, at man betragter de hjemlose
enten som objekter/ofre eller som subjekter/aktorer. I de tilfelde, hvor
man legger vagt pd, at hjemlosheden skyldes udefrakommende faktorer,
betragtes den hjemlgse som et offer. I de tilfelde, hvor man forklarer
hjemlosheden pa baggrund af det enkelte individs egne handlinger — fx
misbrug — legges der vegt pd det subjektive. Dette kan ifelge Jarvinen i
nogle tilfzlde betyde, at det at leve som hjemles bliver betragtet som en
konsekvens af et frit valg truffet af den enkelte som led i hans/hendes
identitetsdannelse.

I den anden hovedtype af forklaringer forklarer man hjemloshed
pa baggrund af begreberne normalitet eller afvigelse. At man bliver hjemlos
skyldes séledes, at man afviger fra det normale, fx psykisk eller socialt.

Den tredje hovedtype er modeller, der — ud over at have klare
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lighedstreek med objekt-subjektmodellerne — betoner det strukturelle eller
det individuelle som forklaring pa, at nogle rammes af hjemlashed. I de
strukturelle modeller legges der vegt pa, at hjemlosheden udvikler sig i
forhold til den social-, bolig- eller arbejdsmarkedspolitiske udvikling. I de
individuelt orienterede modeller forklares hjemlosheden ifelge Jirvinen pa
baggrund af personlige tilpasningsproblemer mv.

Der er endvidere retninger, som i hejere grad betoner samspiller
mellem makrostrukturelle forhold og sociale processer pd mikroniveau. I
den internationale litteratur finder vi fx Bourdieus teori om marginalise-
ringsprocesser i det sociale rum. Ud fra denne teori betones det, hvordan
strukturelle forhold som fordelingen af sociale ressourcer og positioner pa
fx arbejdsmarkedsmarkedet eller boligmarkedet, spiller sammen med mere
individuelle dispositioner og karakteristika og er med til at sztte rammerne
for de livschancer, muligheder og begrensninger, der kendetegner den
enkeltes sociale situation (Bourdieu, 1984, 1999). Ud fra denne opfattelse
opstér hjemlgsheden i et samspil mellem eksklusionsmekanismer pa det
strukturelle makroniveau og eksklusionsmekanismer pd mikroniveauet.

Forstdelsen af hjemloshed, som ligger til grund for denne under-
sogelse, bygger pé en sidan opfattelse af, at hjemloshed opstir og fasthol-
des i et samspil mellem sociale krafter pa forskellige niveauer.

I tabellen nedenfor er angivet fire niveauer, nemlig det strukturelle
niveau, det institutionelle niveau, det relationelle niveau og det individu-
elle niveau. P& hvert niveau er angivet en rekke forskellige aspekter, der
horer under det pagzldende niveau, hvor hvert aspeke daekker over for-
skellige sarbarhedsfaktorer.

Blandt de strukturelle forhold finder vi eksklusion fra arbejdsmar-
kedet og boligmarkedet i form af arbejdsloshed og mangel pé boliger, og
serligt boliger, der kan betales af mennesker med en lav betalingsevne. De
strukturelle eksklusionsmekanismer kan ogsd knytte sig til etniske skille-
linjer i befolkningen. De strukturelle forhold er kendetegnet ved, at der er
individer, der befinder sig i en sirbar position — fx med en lgs tilknytning
til arbejdsmarkedet.

S&danne strukturelle forhold spiller ssmmen med mere individ-
nare sirbarhedsfaktorer, der kan udlese begivenheder og forlgb, der leder
til en hjemlgshedssituation. Der vil saledes veere mere individuelle forhold,
som gger risikoen for, at en hjemloshedssituation kan opstd. Det er bade
relationelle forhold, som karakteren af familie- og bekendtskabsrelationer
og individuelle forhold som fysiske og psykiske sygdomme, om man har et
misbrug, om man begar kriminalitet eller har varet i feengsel. Sarbarheds-
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Tabel 2.2
Faktorer, der skaber og fastholder hjemlgsheden."

Niveau Aspekter Sarbarhedsfaktorer
Strukturelle forhold Eksklusion fra arbejds- Arbejdsleshed

markedet

Eksklusion fra bolig- Boligmangel, huslejeniveau

markedet

Etnisk segregation Diskrimination
Institutionelle forhold Omfanget af serviceydel- Mangel pa tilstreekkelige

ser, offentlige og private, og malrettede tilbud
fx herberger, veeresteder,

botilbud

Omfordelingsordninger Lave ydelser, fattigdom

Forebyggelse Mangel pa tidlig indsats

Koordination Mangel pa koordination
mellem aktorer i indsatsen

Interpersonelle relationer Familieforhold Enlige

Parforhold Skilsmisse

Omgangskreds Fraveer af neere relationer,
uhensigtsmaessige rela-
tioner

Individuelle forhold Sociale forhold Mangel pa sociale feerdig-

heder

Psykiske forhold Psykisk sygdom, omsorgs-
svigt i barndommen eller i
voksenlivet

Misbrug Alkohol, hash og stof-
misbrug

Kriminalitet Feengselsophold

Handicap, fysisk sygdom  Plejebehov

Kon, alder Ung, gammel

Uddannelse Ingen uddannelse

Etnisk baggrund Flygtning/indvandrer

" Tabellen er tilempet efter Edgar & Meert (2005).

faktorer kan ogsd vere knyttet til faser i et livsforlob (ung/gammel), eller
om man tilherer serlige grupper, fx om man har flygtninge/indvandrer-
baggrund.

Mellem det strukturelle niveau og det individuelle niveau finder vi
det institutionelle niveau. Hermed mener vi forhold, der kendetegner den
sociale indsats, hvad enten der er tale om offentlige eller private tiltag, der
sigter mod at modificere de negative processer, der skaber og fastholder
hjemlgsheden. Staten og civilsamfundet kan siledes bdde pévirke de pro-
cesser, der ligger bag hjemlgsheden, og athjelpe dens konsekvenser. Dette
niveau drejer sig siledes blandt andet om, hvilke serviceydelser der er til
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radighed for de hjemlgse i form af botilbud, behandlingstilbud, tilbud om
social statte og andre serviceydelser, der henvender sig til de hjemlgse. Her
drejer det sig om, hvorvidt der udbydes de rette serviceydelser i forhold til
brugernes behov, om karakteren af disse ydelser, og om der udbydes ydelser
i et tilstreekkeligt omfang, fx om der er pladser nok til dem, der har brug
for et botilbud. Ogsé niveauet for de indkomsterstattende ydelser udger en
faktor, der kan bidrage til at athjelpe eller forsterke hjemlesheden i for-
hold til evnen il at betale en husleje. Staten kan endvidere pévirke sociale
makroforhold, der har betydning for hjemlgsheden, som fx udbuddet af
boliger, der kan have betydning i forhold til antallet af boliger, der er til
radighed for anvisning til hjemlgse og andre udsatte grupper.

Endelig er tidsdimensionen vigtig. Over tid kan der opstd nye
grupper af hjemlose i takt med, at de mekanismer, der skaber og opret-
holder hjemlosheden, forandres. Ogsd pé individniveau er der tale om en

foranderlig tilstand, hvor der kan ske gentagne bevagelser ind og ud af
hjemloshed.
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KAPITEL 3

DEN SOCIALPOLITISKE
UDVIKLING PA
HJEMLOSHEDSOMRADET

De universelle velfeerdsydelser gelder ogsd for mennesker bergrt af hjem-
loshed. Hjemlose har siledes samme rettigheder i forhold til fx kontant-
hjelp, dagpenge, legehjelp og hospitalsophold som alle andre samfunds-
borgere. De sociale problemer, der er forbundet med at befinde sig i en
hjemloshedssituation, kan imidlertid udgere en vasentlig barriere for at
benytte samfundets ydelser.

I lovgivningen er der ogsd srlige tiltag mélrettet personer ramt af
hjemloshed. Centralt er det, at der i serviceloven er hjemmel til etablerin-
gen af en rekke midlertidige botilbud — forsorgshjem, herberger, udslus-
ningsboliger (i § 110-regi) mv. — for personer, som er hjemlose. Tanken er,
at man opholder sig pd disse tilbud i en afgrenset periode for at fi udredt
og athjulpet de problemer, som ggr, at man befinder sig i en hjemlosheds-
situation. I forlengelse af opholdet er det hensigten, at borgeren udsluses
til egen bolig eller tilbydes et permanent ophold i et bofallesskab e.l., hvor
der ydes stotte og omsorg. I den forbindelse spiller det en vasentlig rolle,
at kommunerne har ret til at anvise hver fjerde ledige bolig i det almene
byggeri. Disse boliger kan tildeles personer med sarlige sociale behov,
herunder blandt andet personer, som efter et ophold pa et tilbud for
hjemlese er i stand til at bo i egen bolig (jf. Anker et al., 2003) — evt.
tilknyttet forskellige former for social stotte.

Det er dog ogsé karakteristisk, at indsatsen mod hjemleshed i
Danmark kun i begrenset omfang har varet indeholdt i den generelle
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boligpolitik, fx i forbindelse med forhold som mangel pé boliger i de storre
byer, herunder tilgengeligheden af boliger for de serligt udsatte grupper.

Nar man kigger p& den socialpolitiske udvikling pa hjemlos-
hedsomrédet de sidste 15-20 4r, har man serligt koncentreret sig om at
udvikle forskellige ser/ige tilbud. Indsatsen er karakteriseret ved iverkseet-
telsen af en bred vifte af forskellige serlige tiltag og initiativer for at for-
bedre vilkirene for mennesker berort af hjemloshed. En del initiativer har
veret rettet mod at udvikle tidssvarende bo- og udslusningstilbud med
forskellige former for stotte (jf. Stax, 2003). Men der har ogsa veret fokus
pa at kvalificere den sundhedsfaglige indsats og styrke antallet af vereste-
der og degnibne tilbud for mennesker bergrt af hjemloshed. For nylig er
opmarksomheden sarligt blevet rettet mod den kommunale indsats og det
sagsbehandlende arbejde, ligesom der ogsé legges op til, at beskeftigelses-
indsatsen skal styrkes for hjemlose og andre socialt udsatte.

Det er karakeeristisk, at Socialministeriets forskellige puljer har
spillet en vasentlig rolle i finansieringen af de forskellige tiltag, der er
iverksat for at udvikle og kvalificere indsatsen siden slutningen af
1980’erne pa hjemlgshedsomridet. I det folgende vil vi beskrive udvalgte
hovedtrak af disse puljefinansierede indsatser. Hensigten er at pege pé
tendenser og beskrive hovedtrek i den socialpolitiske udvikling, ikke at
give en fyldestgorende kritisk diskussion af alle initiativer og indsatser, der
kan pavirke hjemlgshedens omfang og karakter.

I slutningen af 1980’erne kom der politisk fokus p& behovet for en
serlig indsats for at forbedre vilkrene for mennesker, som af forskellige
drsager var marginaliserede eller uden for normalsamfundet. I 1988 ivaerk-
satte Socialministeriet det puljefinansierede SUM-program!. Milet med
SUM var at forbedre socialt udstedtes livssituation ved at stotte lokale
projekter. Generelt var der fi projekter pd hjemloshedomsrddet. Der blev
uddelt midler til 13 projekter, som sigtede mod at forbedre vilkirene for
personer, der havde ophold pi institutioner for hjemlose. I den efterfol-
gende evaluering blev det konkluderet, at man ikke var giet tilstrekkeligt
mélrettet til veerks i forhold til at nd de mest udsatte grupper (Jeppesen et
al., 1992; Jensen, 1992).

Det var ogsd i slutningen af 1980’crne og begyndelsen af
1990’erne, at der opstod bekymring og diskussion om sammenhzngen
mellem afinstitutionaliseringen pé psykiatriomridet og udviklingen pé

1. SUM er en forkortelse for Socialministeriets UdviklingsMidler.
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hjemleshedsomrédet (Nordentoft, 1994; Jirvinen, 1993). Afinstitutiona-
liseringen betod nedlaeggelsen af et betydeligt antal sengepladser pa de
psykiatriske hospitaler. I 1976 var der 12.000 psykiatriske sengepladser og
11989 kun lidt over en tredjedel tilbage, nemlig 4.800 (Nordentoft, 1994).
Konsekvensen var bl.a. en kraftig reduktion i antallet af langtidsindlagte
psykisk syge fra 4.200 i 1986 til 865 i 1994 (Ebsen, 2002).

I 1991 etablerede man 15M-puljen, som stadig eksisterer. Malet
med puljen er at forbedre vilkdrene for ikke-indlagte psykisk syge. I de
forste &r foregik dette ved at etablere stottede boliger, varesteder, stotte-
kontaktpersoner til sindslidende mv. Man enskede, at kommunerne etab-
lerede permanente og midlertidige stottede boliger, som muliggjorde, at
psykisk syge kunne bo i eget hjem.

Et andet initiativ var ’Storbypuljen’ (1992-2000), der var rettet
mod psykisk syge misbrugere. Puljen skulle bidrage til, at kommuner og
amter blev i stand til at udvikle permanente stottede boliger, dbne vare-
steder samt udbygge indsatsen med stottekontaktpersoner og opsegende
arbejde. Herudover var det ogsd ambitionen at fremme inddragelsen af de
frivillige sociale organisationer i indsatsen (Jensen et al., 1997).

Sarskilt pd hjemloseomradet etablerede man i 1995 § 105/§ 94-
puljen (1995-2002), der bl.a. ydede stotte til forskellige former for botil-
bud med social stotte. Sigtet med puljen var ogsd at styrke og kvalificere
eftervarnsindsatsen pd institutionerne for hjemlgse. Det var bl.a. foranle-
diget af, at personer berort af hjemlashed folte sig tettere knyttet til per-
sonalet pd institutionerne for hjemlose end fx de kommunale sagsbehand-
lere (Jensen, 1995).

I slutningen af 1990’erne opstod der politisk opmarksomhed om,
at der pa tilbuddene for hjemlase er en stor gruppe mennesker, som ikke
profiterer af den nuverende indsats. En rapport fra Den Sociale Ankesty-
relse viser, at ca. en tredjedel af beboerne pa botilbuddene for hjemlgse var
parate til at flytte i anden bolig (Ankestyrelsen, 1999). Denne rapport kom
til at udgere en del af baggrunden for "Handleplan for hjemlose’, som blev
vedtaget i &r 2000. Handleplanen indeholdt bl.a. forsegsordningen *Skeeve
huse til skave eksistenser’?, der var blevet muliggjort af en @ndring af
almenboligloven i 1999. Milet med ’Skave huse til skave eksistenser’ er at
etablere selvstendige boliger med et tilbud om begrenset social stotte.

2. Ordningen benzvnes i nogle tilfzlde "Forsorgsordningen med stotte til boliger til serligt udsatte
befolkningsgrupper.” (jf. Socialministeriet, 2004).
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Boligerne har en forholdsvis lav boligmassig standard og sigter snarere pa
at forbedre den hjemloses livskvalitet end pd en umiddelbar reintegration
i samfundet. De ’skeve huse’ er siledes sarligt mélrettet dem, som har
vanskeligt ved at drage nytte af andre typer af tilbud.? I handleplanen blev
der ogsd lagt vagt pa en styrkelse af den boligsociale stotte mere generelt
og en udbygning af kapaciteten af natvarmestuer og varesteder samt etab-
lering af alternative plejehjemspladser for mennesker, som er nedslidte pga.
mange drs misbrug. Et hovedomride var ogsd iverksettelsen af serlige
sygeplejefaglige tilbud til personer, som har vanskeligheder ved at benytte
det almindelige sygehusvasen.

I ar 2002 folges intentionerne i handleplanen for hjemlgse op med
handlingsprogrammet ’Det fzlles ansvar’. Af serlig interesse for gruppen
af hjemlose er den fortsatte udbygning af alternative plejehjemspladser,
styrkelsen af botilbud tilknyttet stotte, styrkelsen af antallet af udslusnings-
boliger og tilbud om stette i eget hjem, samt udbygningen af samarbejdet
mellem frivillige organisationer og offentlige myndigheder, bl.a. i forhold
til etableringen af flere varesteder og rddgivningstilbud. En stor del af
indsatsen har koncentreret sig om indsatsen i de storste bysamfund. Eva-
lueringen af aktiviteterne i de seks storste bysamfund viser, at aktiviteterne
har betydet et kvalitets- og kapacitetsloft pa omradet i landets seks storste
byer. Den viser ogsd, at der fortsat er behov for en udbygning af de
alternative plejehjem, ligesom det fx flere steder er nodvendigt at skabe
flere botilbud samt udslusnings- og bostettetilbud (Benjaminsen, 2007).

Som opfelgning pa ’Det falles ansvar’ blev 'Det felles ansvar II’
vedtaget i 2006. Dette program laegger op til udvikling af beskaftigelses-
mulighederne for hjemlose og andre socialt udsatte og en styrkelse af det
opsegende og kontaktskabende arbejde. Samtidig leegges der op til at for-
bedre det sagsbehandlende arbejde i kommunerne, en fortsat udbygning af
antallet af alternative plejehjemspladser og en styrkelse af de sociale vare-
steder med fx aktiviteter og udvidede dbningstider. Som noget helt nyt
legges der endvidere op til, at alle kommuner skal vedtage lokale malseet-
ninger for indsatsen for hjemlgse og andre socialt udsatte.

En rekke af de puljefinansierede indsatser er siden gjort perma-
nente og har fiet egne paragrafter i serviceloven. Det drejer sig blandt
andet om tilbud om veresteder, om tilbud om personlig stotte samt tilbud

3. Ordningen har ogsd varet genstand for betydelig international interesse, bl.a. i forbindelse med
EU’s indsats for at bekempe fattigdom og social udstedelse (Meert, 2005).
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om forskellige former for stottede boligtilbud rettet mod personer, som i
perioder — eller i nogle tilfeelde permanent — ikke er i stand til at bo i egen
bolig. Af serlig interesse er ogsd, at man i 2006 — i kelvandet pa de positive
erfaringer fra en rekke forsogsprojekter (Gamst, 2003; Zeeberg & Boy-
esen, 2006) — gjorde det til en del af lovgivningen, at hjemlgse skal tilbydes
en stottekontaktperson. Herudover har man i 2003 vedtaget en behand-
lingsgaranti for personer med stofmisbrugsproblemer, og i 2005 en be-
handlingsgaranti for personer berort af alkoholproblemer.

De seneste to drtier er der siledes iverksat en bred rekke social-
politiske initiativer for at forbedre vilkirene for mennesker berort af hjem-
loshed. Udviklingen i indsatsen er giet fra — i begyndelsen af 1990’erne —
primert at vare etableringen af veresteder og botilbud med stotte til i dag
at vere mere vidtfavnende. Det sundheds- og misbrugsbehandlingsmaes-
sige er kommet til at spille en storre rolle, ligesom ogsé beskeftigelsesmu-
lighederne, det sagsbehandlende og det opsogende kontaktskabende ar-
bejde er kommet mere i fokus.

DEN SOCIALPOLITISKE UDVIKLING PA HJEMLOSHEDSOMRADET 3].






KAPITEL 4

TIDLIGERE DANSKE OG
INTERNATIONALE
OPGORELSER

Denne undersegelse er den forste, som har til formal at afdekke hjemlos-
hedens samlede omfang og karakter i Danmark.

Den viden, vi indtil nu har haft om hjemloshed pd nationalt
niveau, omfatter beboere pé forskellige offentlige og private botilbud for
hjemlose. Det er en viden om mennesker, som i lgbet af et givent kalen-
derdr eller en enkelt uge har haft ophold pa et botilbud mélrettet menne-
sker med serlige sociale problemer. Vi kan sdledes som udgangspunke
skelne mellem szock- og flow-opgerelser, hvor et stock-tal udger antallet af
hjemlose pé et givent tidspunkt, og flow-tallet udger antallet, der pa ét eller
andet tidspunkt befinder sig i en hjemloshedssituation i en given leenge-
revarende periode, fx et 4r. Nar vi i denne undersggelse har opgjort antallet
af hjemlose i en bestemt uge, er der tale om et stock-tal.

I 1999 blev det obligatorisk for de daverende amter at indsende
oplysninger om beboerne pé de danske hjemlase-boformer til Den Sociale
Ankestyrelse.

Af lovgivningen fremgar det, at disse botilbud er:

... boformer til personer med serlige sociale problemer, som ikke

har eller ikke kan opholde sig i egen bolig, og som har behov for
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botilbud og for tilbud om aktiverende stotte, omsorg og efterfol-
gende hjzlp. (§ 110, Lov om Social Service).!

Den Sociale Ankestyrelse har siden offentliggjort arlige rapporter om an-
tallet af brugere, antal boformer, antal pladser, kon, opholdslengde, nati-
onalitet, beboernes indkomstkilde mv. De hjemlose er registreret med
deres personnummer pd disse tilbud. Derfor kan der tages hojde for, at
samme person kan have boet flere gange pé forskellige tilbud det enkelte

ar.
Tabel 4.1
Antal boformer, kansfordeling og antal brugere pr. ar.
Antal botilbud Kvinder Meaend Doegnbrugere
i alt
2003 67 24 76 6.638
2004 66 26 74 6.789
2005 65 26 74 6.680

Kilde: Ankestyrelsen, 2006.

P4 baggrund af opgerelserne fra Den sociale Ankestyrelse ses det saledes, at
knap 7.000 forskellige personer i lobet af et &r har ophold pd hjemlose-
boformerne, nir vi kun medtager degnbrugere og siledes udelader dag-
brugere af statistikken. Her er der tale om en flow-opgerelse. Denne arlige
statistik giver et detaljeret overblik over brugerne af § 110-boformerne,
men som navnt er det kun brugerne af disse boformer, der inddrages.

Af Ankestyrelsens statistik fremgar det, at der i 2005 var i alt 2.123
degnpladser pa de nuverende § 110-boformer pa landsplan. Halvdelen af
pladserne var placeret @st for Storebalt og den anden halvdel vest for.
Kobenhavns Kommune havde i 2005 593 degnpladser, Frederiksberg 57,
og det daverende Kgbenhavns Amt 87 degnpladser. I alt havde de storste
bykommuner — Kobenhavn, Odense, Arhus ogAalborg — ca. 50 pct. af alle
landets degnpladser (Ankestyrelsen, 2000).

Ogsd den sociale ressourceopggrelse fra Danmarks Statistik inde-

1. Se Stax (2003) for en diskussion af udviklingen i den juridiske forstdelse af det danske hjemlos-
hedsbegreb siden 1974. Stax viser bl.a., at begrebet ’hjemlos” blev brugt i Bistandslovens § 105
indtil 1994, hvor det blev erstattet med: *mennesker med serlige sociale problemer, som ikke har
eller ikke kan opholde sig i egen bolig’. I den nye servicelov — der tridte i kraft 1. januar 2007 —
erstatter § 110 den tidligere servicelovs § 94.
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holder oplysninger om brugere af botilbud for hjemlgse pa nationalt ni-
veau.

I den sociale ressourceopgerelse er brugerne ikke registreret med
deres personnummer. Det vil sige, at én person kan indgd to eller flere
gange i statistikken. Samtidig beskriver den sociale ressourceopgerelse an-
tallet af brugere én enkelt uge og ikke et helt kalenderdr. Der er séledes tale
om et stock-tal. Samtidig indeholder den sociale ressourceopgerelse oplys-
ninger om betydeligt ferre forhold end statistikken fra Den Sociale An-
kestyrelse. I den sociale ressourceopgorelse findes siledes oplysninger om
antal dogn- og dagpladser, antal medarbejdere, brugernes alder, andel kvin-
delige brugere og antallet af dagbrugere pr. dag.

Tabel 4.2
Antal dognbrugere i en uge, antal botilbud, kensfordeling.
Botilbud Meaend Kvinder Brugere i alt
2003 67 1,613 306 1.919
2004 68 1,611 317 1.928
2005 68 1,766 178 1.944

Kilde: Den sociale ressourceopgerelse.

Den sociale ressourceopggrelse indeholder endvidere oplysninger om lide
flere botilbud, end man finder hos Den sociale Ankestyrelse.

De to typer af landsdekkende statistik har til felles, at de alene
omhandler brugere af bestemte tilbud for hjemlgse. Med andre ord mang-
ler vi en viden om personer, der befinder sig i en rekke andre situationer,
som man ogsa vil karakterisere som hjemloshedssituationer.

INTERNATIONALE ERFARINGER

I Danmark har vi ikke tidligere forsegt at opgere det samlede antal af
hjemlose. Vendes blikket uden for Danmark, ser man, at diskussionen af
hjemloshedens omfang og karakter ikke er et nyt fenomen. Vi vil frem-
have nogle af de internationale erfaringer for at tydeliggore, hvad man
serligt skal vaere opmarksom pd, nir man skal kortlegge omfanget af
hjemloshed.

I USA begyndte man i starten af 1980’erne at diskutere og afprove
metoder og tilgange til at kortlegge hjemloshedens omfang og karakeer.
Den forste amerikanske telling i 1980 var baseret pa vurderinger fra eks-
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perter og organisationer pa omriadet. Der var ingen metodologisk ensar-
tethed i fremgangsméden — fx var det forskelligt, om man inkluderede
familier i opgerelserne i de enkelte byer — ligesom det ikke var konsekvent,
hvorvidt tallet, man ndede frem til, var antallet af hjemlose en nat, en uge
eller i lobet af et kalenderir. Da det metodiske fundament var usikkert,
undlod man at opgere et samlet tal for hele USA (Kondratas, 1991: 632).

Denne forste telling blev fulgt op nogle fi ar efter af endnu en
telling gennemfort vinteren 1993/94. Metodikken i denne telling var
sterkere, bl.a. fordi man tog udgangspunkt i en mere afgrenset definition
af hjemlgshed. I den telling blev ’personer med ophold pé herberger eller
private eller offentlige steder, der ikke er skabt med henblik pa, at men-
nesker skal bo der’ betragtet som hjemlose (Marpsat, 2003: 2).

P4 baggrund af sidstnzvnte telling blev det konkluderet, at der pd
en given nat var mellem 250.000 og 350.000 hjemlose i USA. Dette tal var
betydeligt mindre — faktisk op imod ti gange mindre end hvad man tid-
ligere havde formodet.

11990 gennemforte det amerikanske folketellingskontor? den 20.
og 21. marts den meget beromte ’S-night’-kortlegning.> Malet var at
registrere alle hjemlose pé forsorgshjem og herberger samt de hjemlose, der
’boede’ pd gaden. Krisecentre for kvinder indgik ikke i tellingen. (Wright
& Devine, 1992: 361). Tellingen viste, at der i USA var 230.000 hjemlose
personer i et givent degn.

Set fra et forskningsperspektiv var det serligt interessant, at man
ved gennemforelsen af ’S-night’ eksperimenterede med, hvordan man
kunne skabe et fornuftigt billede af gadehjemloshedens omfang. Det blev
gjort ved at udstyre optellerne med lister over populere steder, hvor hjem-
lese opholdt sig. For at tjekke, hvorvidt alle gadehjemlase blev registreret,
blev optellingen kontrolleret af forskerteam i New York, Chicago, Los
Angeles, Phoenix og New Orleans. Forskerne havde til opgave at obser-
vere, hvorvidt kortlegningens metodologiske instrukser blev overholdt.
Efterfolgende blev det vurderet, at man i de fem byer havde talt mellem 20
og 66 pct. af de gadehjemlose — altsd staerke varierende andele. Til gengaeld
var vurderingen, at kortlegningen pd herberger og i suppekekkener var
forholdsvis ngjagtig. En lang rekke forhold bidrog til variationerne, og
den overordnede konklusion om, at det er yderst vanskeligt at registrere og

2. The Census Bureau.
3. S-night er den amerikanske forkortelse for "The Street and Shelter Night'.
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telle mennesker, der bl.a. pd grund af behovet for beskyttelse ikke ensker
at blive "fundet’, ndr de sover pd gaden om natten (jf. Cousineau & Ward,
1992; Wright & Devine, 1992; Hopper, 1992).

Disse amerikanske erfaringer illustrerer, at der er betydelige me-
todologiske vanskeligheder forbundet med at registrere og kortlegge hjem-
loshedens omfang, selv hvis man anvender en afgrenset definition af hjem-
lgshed, og selv hvis man har et rimeligt fyldestgorende billede af antallet af
personer, som bor pd og benytter tilbud for hjemlase. Koegel opsummerer
de amerikanske erfaringer:

Selv de mest omhyggeligt designede strategier indeholder ofte af-
vejninger, der betyder at bestemte undergrupper af hjemlose er
underrepraesenterede i tellinger ... Risikoen for ikke at blive talt er
serligt stor for de hjemlose, som ikke benytter herberger eller
andre tilbud, eller som sover pé steder, som er usynlige eller util-
gengelige for de, som skal optalle (Koegel et al., 1996: 379, egen

overszttelse).

En vasentlig erfaring er sdledes, at selv hvis man har en eksplicit definition
af hjemloshed, og selv hvis man benytter en ensartet metodologi til at
telle, sd er der betydelig risiko for, at man ikke fir talt alle hjemlose.

Ogsd i Europa har man gjort sig erfaringer med at kortlegge
omfanget af hjemleshed pd nationalt niveau. Den franske nationale survey
fra 2001 — udfert af INSEE (se fx Maurel, 2003, 2004; Brousse et. al.,
2003) — foregik, ved at man interviewede brugerne af herberger og sup-
pekokkener i 80 franske byer med mere end 20.000 indbyggere. Man blev
registreret som hjemlgs, hvis man den foregiende nat havde overnattet pd
et sted, som ikke var beregnet til menneskelig overnatning — fx tog, op-
gange mv. — eller man havde overnattet i et midlertidigt tilbud for hjemlose
(Brousse et. al. 2003). Det blev konkluderet, at i alt 53.000 voksne dagligt
— og 71.000 ugentligt — var berort af hjemloshed i de storre franske byer.

Den franske kortlegning tog udgangspunkt i brugerne af forskel-
lige servicetilbud. Det samme gor sig geldende i de skandinaviske under-
sogelser, men her har der varet et fokus pa at inddrage en bredere gruppe
af aktorer pd omradet.

I Sverige har man kortlagt omfanget af hjemlgshed i 1993, 1999
og 2005, og i Norge i 1996, 2003 og 2005. Miden, man har grebet
kortlegningen an pa i Sverige og Norge, har udgjort en vasentlig inspira-
tionskilde for narverende undersogelse.
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Kendetegnende for bide den svenske og norske undersogelse er, at

man har defineret hjemlgshed med udgangspunkt i et mindre antal situa-

tioner.

I den seneste svenske kortlegning har man defineret hjemlashed

med udgangspunkt i fire situationer. Disse fremgar af tabel 4.3.

Tabel 4.3

Kategorier i den svenske kortlaegning af hjemlashed.

Situation

Operationel definition

1

Er henvist til en midlertidig bolig, et herberg, eller en natcafé, eller so-
ver pa gaden.

Er indsat eller indskrevet pa en institution under kriminalforsorgen, pa
en behandlingsenhed eller i en stottebolig inden for socialtjenesten,
landsting eller privat behandling, eller pa et HVB-hjem eller en SIS-insti-
tution, og personen planleegges at skulle udskrives inden for tre mane-
der efter maleperioden, og der ikke er planlagt en boliglesning for pa-
geeldende.

Bor pa et behandlingstiloud eller i en stettebolig inden for socialtjene-
sten, landsting eller privat behandling, eller pa et HVB-hjem eller en
SIS-institution. Og personen planleegges ikke at skulle udskrives inden
for tre maneder efter maleperioden, og der ikke er planlagt en boligles-
ning ved en eventuel fremtidig udskrivning eller udflytning.

Bor tilfeeldigt eller uden kontrakt hos venner, bekendte, familie, slaegt-
ninge eller har en tilfeeldig (kortere end tre maneder efter maleperioden)
leje- eller fremlejekontrakt og har pa grund af den situation segt hjeelp
eller veeret i kontakt med den registrerende myndighed eller organisa-
tion i méaleperioden.

Den norske definition af hjemloshed er baseret pd bide en begrebslig

definition og en operationel definition. Den begrebslige definition er:

Som bostedslos regnes personer som ikke disponerer egen eid eller

leid bolig, men som er henvist til tilfeldige eller midlertidige

boalternativer, bor midlertidig hos familie, venner eller kjente,

samt personer som befinder seg i fengsel eller institusjon og skal

lgslates eller uskrives innen to maneder og ikke har bolig. Som

bostedslas regnes ogsd personer uten ordnet oppholdssted kom-

mende natt. Som bostedsles regnes ikke den som bor i fremleid-

4. Socialstyrelsen, 2006: 20.
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bolig eller bor varig hos parerende eller nar slektning. (Hansen et
al., 2006: 8)

Ligesom i den svenske definition er ogs& den operationelle definition i de
norske underspgelser baseret pa et mindre antal situationer.

Tabel 4.4

Den norske operationalisering af hjemlashedssituationer.

Situation  Definition

1 Personen mangler tag over hovedet den kommende nat. Herunder reg-
nes personer, som sover ude, i et skur og/eller lignende lasninger, som
giver en form for ly.

2 Personen er henvist til et akut eller midlertidigt boalternativ som for
eksempel nathjem, varmestue, hospice/degnovernatningssted, krise-
center, pensionat eller campingvogn/-hytte pa campingplads.

3 Person under kriminalforsorgen, som skal lgslades inden for to méane-
der, og som ikke har egen ejet eller lejet bolig. Herunder regnes perso-
ner i feengsel og personer i overgangsboliger, eller som afsoner under
Friomsorgen.

4 Person i institution, som udskrives inden to maneder, og som ikke har
egen ejet eller lejet bolig. Herunder regnes alle typer institutioner, inklu-
sive personer i bernevaernsinstitution, som udskrives fra/gar ud af ber-
neveernets omsorg inden for to méaneder.

5 Personen bor midlertidigt hos venner, bekendte eller sleegtninge.

Der er nogle forskelle, som gor den svenske definition lidt bredere end
bide den norske og den, vi har anvendt i den danske undersogelse. Der er
flere situationer, der betragtes som hjemlgshedssituationer i den svenske
kortlegning.

Den forste forskel er, at man i den svenske kortlegning benytter
som kriterium, at personen skal loslades fra fngsel eller udskrives fra en
institution inden for de naste t7¢ méneder. I den norske benyttes z0 mé-
neder. Den lengere periode i den svenske kortlegning betyder, at der er
storre sandsynlighed for at indgd som hjemlos i den svenske kortlegning
end i den norske.

Det andet forhold er situation tre i den svenske undersegelse, hvor
man bor i en stottebolig mv., og hvor der ikke er planlagt en eventuel
opsigelse eller udskrivning. I den norske kortlegning finder vi ikke denne
tidsubegransede situation. Her er det afggrende, om personen inden for
de naste to maneder skal flytte fra den midlertidige losning. Hvis personen
skal det — og der ikke er planlagt en boliglosning — s er pageldende at
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betragte som hjemlos. I den svenske afgrensning er den tidsmaessige faktor
udeladt, og personen er hjemlgs, blot pageldende bor i et stotte- eller
behandlingstilbud, og der ikke er planlagt en boliglesning ved eventuel
fremtidig udflytning.

Det tredje, som gor den svenske definition bredere, er forskellen
i synet pd, hvor lenge man kan bo til leje eller fremleje for at blive betragtet
som hjemlgs. I den norske definition udelades alle personer, der bor til
fremleje eller leje, hvorimod de indgir som hjemlose i den svenske kort-
legning, hvis der er tale om en kontrakt, som udlgber tidligere end tre
mdneder efter méletidspunktet, og personen har rettet henvendelse til
myndigheden eller den registrerende organisation pga. dette.

Nar vi diskuterer definitionen og operationaliseringen af hjemlos-
hed i den danske kortlegning i neste kapitel, legger vi os tettest op ad den
norske definition og operationalisering.

Samtidig har vi i den danske kortlegning grundlaeggende anvendt
samme metode som i bdde den svenske og norske undersogelse i og med,
at kortlegningen bygger pa en indsamling af oplysninger pd personniveau
fra sociale tilbud og myndigheder, der er i kontakt med og har kendskab
til hjemlose i lokalomradet. I Sverige blev undersggelsen gennemfort i alle
landets kommuner. Spergeskemaerne blev sendt til ca. 3.700 aktorer. I
Norge blev undersogelsen gennemfort i en stikprove pa 100 af landets 415
kommuner, og i alt 800 akterer fik spargeskemamaterialet tilsendt.

Selve registreringen af, hvem der er hjemlese, foregik i bdde Norge
og Sverige, ved at medarbejdere ved de relevante institutioner og tilbud
udfyldte et registreringsskema for hver person, som de var i kontakt med
eller havde kendskab til var hjemlose i en bestemt uge. I 2005 foregik
kortlegningen i Norge i den forste uge i december og i Sverige i den sidste
uge i april.

I bdde den svenske og den norske kortlegning blev materialet
besvaret af ca. to tredjedele af de institutioner og tilbud, som indgik i
undersogelsen. For en del af disse tilbud gzlder, at de ikke havde kontake
til hjemlose i kortlegningsugen.

Efter at have tjekket for dobbeltgengere viste det sig, at der i
Sverige var minimum 17.800 forskellige personer, der var hjemlose i uge
17. Det svarer til 0,2 pct. af befolkningen. Fraregner man i den svenske
undersogelse personer, som befinder sig pé institutioner, og hvor der er
mere end tre méneder til en udskrivning, som vi ikke inddrager i den
danske undersagelse, er tallet 11.400 personer, svarende til ca. 0,13 pct. af
befolkningen.
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Kortlegningen blev — som n@vnt — kun gennemfert i en rekke af
Norges kommuner, men ved hjalp af en vagtning af de indkomne regi-
streringer anslog man, at der i alt var 5.500 personer, der var berort af
hjemloshed i kortlegningsugen. Det svarer til 0,12 pct. af befolkningen.’

5. Ibade det norske og svenske tal indgar personer pa kvindekrisecentre, der ikke er medregnet i den

danske undersogelse.
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KAPITEL 5

DEFINITION OG METODE

I dette kapitel vil vi presentere den definition og operationalisering af
hjemloshed, der har veret anvendt i undersegelsen. Herefter beskriver vi,
hvordan kortlegningen er gennemfort, herunder hvordan vi udarbejdede
det institutionelle landkort, som dannede baggrund for registreringerne,
ligesom hovedtrekkene af det spergeskema, som blev benyttet, og forhold
omkring den efterfolgende bearbejdning af materialet gennemggs.

DEFINITION OG OPERATIONALISERING AF
HJEMLOSHED

Kendetegnende for forskningen i hjemlgshed er, at der langt fra findes en
konsensus om, hvordan hjemloshed defineres. Vi har i undersogelsen forst
og fremmest varet inspireret af den tilgang og afgrensning, der har varet
anvendt i de svenske og norske kortlegninger. Vi vil her sondre mellem en
begrebslig definition og en operationel definition. Den begrebslige defi-
nition legger sig helt op ad den norske definition.

Den begrebslige definition, der er benyttet i kortlegningen, er
folgende:

Som hjemlose regnes personer, som ikke disponerer over egen

(ejet eller lejer) bolig eller verelse, men som er henvist til midler-
tidige boalternativer, eller som bor midlertidigt og uden kontrake
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hos slzgtninge, venner eller bekendte. Som hjemlose regnes ogsé
personer uden et opholdssted den kommende nat.

En borger betragtes som hjemlos, hvis personen ikke disponerer over egen
(Iejet eller ejet) bolig og benytter et midlertidigt tilbud, overnatter mid-
lertidigt og uden kontrakt hos familie og venner eller slet ikke har et
opholdssted den kommende nat. Vi tager i den begrebslige definition
udgangspunke i personens boligsituation frem for de sociale problemer,
som personen i gvrigt mitte have. Her leegger vi os pé linje med ETHOS-
klassifikationen, samtidig med at en definition, der tager udgangspunke i
boligsituationen, er den mest velegnede til at operationalisere, da den
rummer et mindre element af sken end en definition, der inkorporerer
gvrige sociale forhold, der kendetegner personens situation.

I den operationelle definition af, hvem der skal medregnes som
hjemlose i undersogelsen, afgrenser vi en raekke situationer, der er inde-
holdt i definitionen af hjemlgshed. Personer, som har befundet sig i en
eller flere af disse situationer i telleugen, har skullet registreres i kortlaeg-
ningen. Nedenfor folger de situationer, som er benyttet i kortlegningen af
hjemlgshed i Danmark.

Tabel 5.1

Hjemloshedssituationer anvendt i den danske kortlaegning.

Kategori Situation

1 Personen mangler tag over hovedet den kommende nat. Herunder reg-
nes personer, som sover pa gaden, i en trappeopgang, i et skur e.l.
lesninger, som giver en form for ly.

2 Personen opholder sig pa et akut/midlertidigt botilbud som fx herberg,
forsorgshjem, natvarmestue.

3 Personen opholder sig pa hotel, vandrerhjem, campingplads e.l. pga.
hjemloshed.

4 Personen bor midlertidigt og uden kontrakt hos venner/bekendte eller
familie.

5 Personen bor i midlertidig udslusningsbolig, stettebolig e.l. uden per-

manent kontrakt.

6 Personen er under kriminalforsorgen, skal lgslades inden for tre mane-
der, og der er IKKE iveerksat en boliglasning forud for lgsladelsen.

7 Personen er indlagt pa en psykiatrisk afdeling eller opholder sig pa en
behandlingsinstitution og planleegges udskrevet inden for tre maneder,
og der er IKKE iveerksat en boliglesning forud for udskrivningen.
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Definitionen lzgger vagt pi at afgrense personer, der ikke bor pd en méde,
som vi normalt forbinder med at bo. Det drejer sig bdde om personer, der
sover udenders, og personer, som har ophold pa en rekke midlertidige
tilbud henvendt til hjemlose, og som siledes har tag over hovedet, men
ikke pa en sidan méde, at de ’bor’ (jf. Hansen, Dyb & Osterby, 2006: 8).
Desuden inkluderes den skjulte hjemloshed i form af personer, som bor
midlertidigt hos venner, bekendte og familie, men som reelt ikke dispo-
nerer over egen bolig.

Vi har ogsé inddraget personer, der opholder sig i midlertidige
udslusningsboliger, stotteboliger o.l. uden permanent kontrakt. Ofte fin-
des sidanne tilbud i tilknytning til herberger og forsorgshjem, hvor der
kan vere etableret udslusningsboliger o.l., evt. i en satellitfunktion til
herberget. Nar vi har udskilt denne kategori, er det med henblik pd at
kunne opgere de tilfzlde, hvor personen befinder sig i en form for ud-
slusningstilbud, der adskiller sig fra et akut ophold. Langt hovedparten af
udslusningstilbuddene mé vurderes at vere udslusningstilbud i tilknytning
til herberger og forsorgshjem eller andre midlertidige boformer, dvs. tilbud
under § 107 eller § 110 i Serviceloven. Der er ogsd mulighed for, at der i
denne gruppe kan indgd personer, som har fiet anvist en almen bolig
under ordningen om midlertidige udslusningsboliger, der er etableret un-
der § 63 i Almenboligloven, en praksis som dog endnu ikke har fundet
nogen vasentlig udbredelse.

Et afgrensningsspergsmdl er, hvorndr vi — ved overgang til et
lzengerevarende botilbud — anser en person for ikke lengere at vere hjem-
lgs. I ETHOS-klassifikationen indgér siledes ogsd lengerevarende botil-
bud som fx alternative plejehjem og leengerevarende botilbud med bo-
stotte. Vi har her valgt en afgrensning, der gir pa, at personer, der befinder
sig i lengerevarende botilbud som fx alternative plejehjem, hvor der ofte er
tale om mulighed for et varigt ophold, ikke skal medregnes som hjemlese,
uden at vi dog har fastsat en egentlig tidsgrense. Det er typisk tilbud, hvor
der foreligger en permanent kontrakt, mens der for de midlertidige tilbud
er tale om tilbud uden en permanent kontrakt.! Der er siledes indlagt et
element af sken i afgrensningen, hvor det i vid udstrekning har varet op
til de personer, der har udfyldt spergeskemaerne, at vurdere, om der er tale
om et midlertidigt eller langvarigt tilbud.

Endvidere inkluderes personer, som befinder sig under kriminal-

1. En individuel boaftale regnes i si henscende ikke som en permanent kontrake.

DEFINITION OG METODE 45



forsorgen, psykiatriske hospitaler og behandlingsinstitutioner for stofmis-
brugere e.l. tilbud, hvis der er tale om personer, der skal lgslades eller
udskrives inden for de naste tre maneder uden at have en bolig til ridig-
hed, og uden at der er ivarksat en boliglesning forud for udskrivningen.
Det er grupper, der som tidligere nzevnt indgar i den europziske ETHOS-
klassifikation. Denne kategori bidrager séledes til at synliggere grupper,
som befinder sig pd tersklen til hjemloshed.

En person er at betragte som hjemlos, hvis der i situation 6 og 7
loslades/udskrives fra feengsler/psykiatriske hospitaler/psykiatriske og so-
matiske skadestuer/behandlingsinstitutioner til en situation, som er be-
skrevet under situation 1-4. Sifremt der sker en lgsladelse/udskrivning
direkte til en udslusningsbolig e.l. (situation 5), er personen ikke at be-
tragte som hjemles.

Der er i sporgeskemaerne foretaget en pracisering af, at det ikke
betragtes som hjemloshedssituationer i kortlegningen at bo:

* i fremlejet bolig eller varigt hos parerende/slegtninge
* iet botilbud beregnet til lengerevarende ophold (fx alternative pleje-
hjem eller bofellesskaber)

*  pd et krisecenter pga. vold i familien.
Ligeledes defineres folgende grupper ikke som hjemlose:

* studerende, der soger tilflytning til anden by ved studiestart
* unge, der onsker at flytte hjemmefra
* personer, der midlertidigt er uden bolig pga. brand e.l. (husvilde).

En serlig distinktion, man ofte steder pé i den danske forstelse af hjem-
loshed, gar mellem at vere hjemlos eller boligles, hvor der med begrebet
hjemloshed henvises til en mere vidtgiende tilstand end at vare uden
bolig, idet hjemlgshed indebzrer en raekke sirbarhedsfaktorer som sociale
og/eller psykiske problemer. Det er en vasentlig sondring i forhold til
indsatstyper i lovgivningen, hvor bl.a. § 110-boformer er henvendt til
gruppen med serlige sociale problemer og siledes ikke til dem, der ude-
lukkende har et boligproblem. Endvidere definerer § 80 i serviceloven
indsatser for husvilde, hvilket fx kan vere personer, som midlertidigt star
uden bolig efter fx brand eller oversvemmelse. Sddanne situationer indgir
ikke i kortlegningen.

En generel sondring mellem at vare hjemlos og boligles ud fra
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tilstedeverelsen af @vrige sociale problemer er vanskelig at applicere i en
sporgeskemaundersogelse til serviceudbydere. Denne sondring anvendes
generelt ikke i internationale klassificeringer pd omréidet og navnlig ikke i
ETHOS-klassifikationen (se nedenfor), ligesom sondringen ikke genfindes
i den svenske og norske definition. Frem for at indgd som et kriterium i
definitionen er der i stedet i sporgeskemaet mulighed for at angive, om
personen har psykisk sygdom og/eller misbrug, ligesom det er muligt at
angive en rekke drsager til hjemlgsheden som fx sociale og psykiske pro-
blemer, samtidig med at der kan angives forhold som boligmangel i hjem-
kommunen, altsi forhold, der ikke direkte er relateret til den enkeltes
sociale og psykiske tilstand.

Et andet kendetegn ved forstdelsen af hjemloshed i dansk social
praksis er begrebet om ’funktionelt hjemlose’. Det er personer, som har en
bolig, men ikke kan benytte den pga. fx angst. Der er i Danmark saledes
mulighed for at benytte § 110-boformerne, selvom man har en bolig, hvis
man ikke kan benytte boligen pga. serlige sociale problemer. Vi har i den
begrebslige definition anvendt begrebet ’disponerer over’ egen bolig for at
give mulighed for, at ogsé personer, som har egen lejlighed, kan registreres
i undersogelsen, nér personen benytter et midlertidigt tilbud for hjemlose
som fx et herberg eller et forsorgshjem. Ud fra den operationelle definition
af de syv situationer registreres personer saledes, hvis de benytter et herberg
eller en natvarmestue, uagtet om de har egen bolig, som de ikke kan
opholde sig i. Der er i stedet i et af spargeskemaets baggrundsspergsmal
mulighed for at notere, om personen har egen bolig eller ej.

SAMMENLIGNING MED INTERNATIONALE
KLASSIFIKATIONER

Overordnet anlegges der samme forstdelse af hjemlgshed i den danske
undersogelse som i de svenske og norske undersogelser. Den danske defi-
nition og operationalisering af hjemlgshed ligger mest pd linje med den
norske definition og er mindre inkluderende end den svenske. I forhold til
den norske definition udvides tidsperioden i den danske undersogelse fra
to til tre maneder i situation 6 og 7. Det vil sige, at personer, som skal
lgslades eller udskrives fra feengsel, behandling mv. inden for de naste tre
méneder, betragtes som hjemlose i den danske kortlegning (nar der ikke er
planlagt en varig boliglesning), hvorimod tidsperioden er to méneder i den
norske undersogelse.
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En grundleggende forskel fra den svenske underspgelse er den
svenske situation 3, som betyder, at alle, der bor i en form for stottet bolig
mv., uanset at der ikke er planlagt udskrivning, betragtes som hjemlose. I
den danske afgrensning defineres denne situation som verende en hjem-
loshedssituation, hvis det er ophold i et midlertidigt tilbud uden perma-
nent kontrake. I de tilfelde, hvor det er ophold i et lengerevarende tilbud
— fx et bofallesskab mv. — sd betragtes man ikke som hjemles i den danske
definition i modsatning til i den svenske. En anden forskel er, at personer,
som bor til fremleje, er inkluderet i den svenske undersogelse, hvis deres
kontrakt udlgber inden for de naste tre mineder, og de har segt hjalp til
losning af dette problem. Denne situation betragtes ikke som en hjemles-
hedssituation i den danske undersogelse, hvor det at bo til fremleje helt
generelt ikke medregnes som en hjemlgshedssituation.

Sammenligning med ETHOS-klassifikationen

Den danske definition er i vid udstrekning kompatibel med specifikke
kategorier i ETHOS-klassifikationen. I den danske definition indgir en
delmengde af situationerne i ETHOS-Kklassifikationen (jf. figur 2.1, ka-
pitel 2):

Situation 1 svarer til kategorien ’personer, som sover i det offent-
lige rum’ i ETHOS-klassifikationen. Det er personer, som overnatter pd
gaden, i trappeopgange e.l.

Situation 2 og 3 beskriver kategorierne 2, 3 og 4 i ETHOS-
klassifikationen. Det er grupperne, der befinder sig p& natherberger, ovrige
herberger og forsorgshjem, samt herberger for hjemlose kvinder, hvor vi
dog ikke har inkluderet kvindekrisecentrene.

Situation 4 beskriver kategorien 8.1, det vil sige personer, der
midlertidigt bor hos familie og venner, samt kategori 8.2, der beskriver de
tilfzlde, hvor en person har ldnt en anden persons bolig uden en kontrake
eller fremlejekontrake.

Situation 5 udger pkt. 7.2 og 7.3 under ETHOS-klassifikationen,
dvs. botilbud med bostette, hvis disse er af midlertidig karakter og uden
kontrake, samt udslusningsboliger.

Situation 6 og 7 udger kategori 6 under ETHOS-klassifikationen,
dvs. personer, som stir for at blive udskrevet fra feengsler, hospitaler og
behandlingsinstitutioner, uden at der findes en boliglesning.

Kategorierne 5, 7.1 og 7.4 i ETHOS-klassifikationen, dvs. perso-
ner i asylcentre samt beboere pd alternative plejehjem o.l. og bostette i
egen bolig, inkluderes ikke i de syv situationer i den danske undersogelse.
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Argumentet for at udelade disse i tellingen er, at der her er tale om en
boliglesning af forholdsvis langvarig eller permanent karakter. Desuden
indeholder ETHOS-klassifikationen ogsd en rekke kategorier, der kende-
tegner andre tilfzelde af en usikker eller utilstreekkelig boligsituation, fx
forhold, som at antallet af beboere i en lejlighed overskrider normer for
hvor mange, der ber bo pi et givet antal kvadratmeter. Disse bredere
kategorier indgdr ikke i den danske kortlegning af hjemloshed.

METODE

Som det er fremgiet ovenfor, har man indtil nu kun haft national viden
om hjemlgshedens omfang pd baggrund af antallet af brugere af botilbud
rettet mod hjemlese. Vi sd, at ca. 65-70 af disse tilbud samlet indgir i de
to arlige statistikker pd omridet. For at inkludere personer, der ikke be-
nytter disse tilbud, er der i denne undersogelse taget udgangspunkt i den
svenske og norske fremgangsmade med at lade alle aktorer i form af sociale
tilbud og myndigheder, der kan vare i kontakt med eller have kendskab til
hjemlose, udfylde og indsende sporgeskemaer for alle hjemlese personer,
de har kontakt med eller kendskab til i telleugen.

Kortlegning af akterer pd omradet

Forste skridt var at skabe et overblik over relevante aktorer og institutioner
pa omridet gennem et institutionelt danmarkskort over tilbud og myn-
digheder med kontakt eller kendskab til hjemlgse.

Udarbejdelsen af denne oversigt foregik ved at sammenkere en
rekke lister over tilbud og myndighedsinstanser — § 110-botilbud, kom-
munale veresteder, fengsler, behandlingsinstitutioner mv. — samt en grun-
dig segning pd hjemmesider for kommuner og sociale organisationer.
Dette resulterede i en bruttoliste pa godt 800 forskellige institutionelle og
organisatoriske akterer, som kunne formodes at have kendskab eller kon-
take til hjemlese borgere.

Disse godt 800 aktgrer modtog et orienteringsbrev, hvor de blev
bedt om at melde tilbage med kontaktoplysninger pd den person, som
skulle modtage det egentlige registreringsmateriale. Orienteringsbrevet in-
deholdt ogsd et katalog over de 800 aktorer. Alle 800 tilbud blev séledes
bedt om at orientere SFI, hvis der var relevante tilbud, som ikke figurerede
pa bruttolisten. Forhdbningen var, at vi ved denne fremgangsmade kunne
skabe et tilnzrmelsesvist fuldstendigt institutionelt danmarkskort over
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institutioner og tilbud med kontakt og kendskab til hjemlgse. Supplerin-
gen af bruttolisten beted, at der i alt blev udsendt registreringsmateriale til
1.362 tilbud og organisationer.

Efterfolgende har der kun varet meget f8 meldinger om relevante
tilbud, der ikke har fiet tilsendt materialet. Det tyder p4, at sporgeskema-
materialet generelt md vurderes at vere sendt ud til en meget hoj andel af
de relevante aktorer pd omridet. Fremgangsmaden har dog betydet, at de
aktorer, der forst kom med p4 listen i anden runde, har fiet et kort varsel
til at indgd i undersogelsen.

Bredden i typen af tilbud spender vidt. I oversigtsform drejer det
sig om folgende:

* § 110-botilbud

* aktivitetstilbud

 alkohol- og stofmisbrugsbehandlingstilbud
e arresthuse

* frivillige organisationer

e frivillighedscentre

* kirkelige organisationer

*  kommuner

*  kriminalforsorg

¢ opsegende arbejde

e polit

*  psykiatriske afdelinger

* radgivningstilbud

¢ selvhjelpsgrupper

* somatiske og psykiatriske skadestuer
*  varmestuer

e varesteder.

Der er enkelte typer af aktorer, som kunne have kendskab til hjemloshed,
men som ikke indgdr i tellingen. Det drejer sig forst og fremmest om
somatiske hospitalsafdelinger, da det ville veere meget omfattende at bede
alle landets sygehusafdelinger gennemfore tellingen.

Endelig indgar landets kvindekrisecentre ikke i undersogelsen ud
fra den opfattelse, at kvinder, som befinder sig pa et krisecenter pga. vold
i hjemmet, befinder sig i en anden type socialt udsat situation, men altsd
ikke i en hjemlashedssituation. En delvis undtagelse er dog de kebenhavn-
ske krisecentre, som varetager bide en herbergs- og en krisecenterfunktion
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og siledes horer under bade § 109 og § 110 i Serviceloven. Disse keben-
havnske krisecentre indgir i undersegelsen, men her har det veret hen-
sigten, at kvinder, som befinder sig p& centret pga. vold i hjemmet, ikke
skulle registreres, mens kvinder, som befinder sig pd centret, og som ikke
har en bolig, skulle registreres i kortlegningen.? Her er der altsd en forskel
i forhold til den norske og svenske kortleegning, hvor kvindekrisecentrene
generelt har indgget i tellingerne.?

Tallingens gennemforelse

Uge 6 i 2007 var kortlegningsugen. Ved at gennemfore tellingen i de
kolde méneder frem for i de varme méneder, mé det som udgangspunkt
antages, at flest muligt er i kontakt med de sociale tilbud, herunder nat-
varmestuer mv. Selve tellingen foregik ved, at alle myndigheder, organi-
sationer mv., der havde kontakt med eller kendskab til personer, som i uge
6 befandt sig i en af de syv hjemloshedssituationer, udfyldte et sporge-
skema for hver enkelt person — det sikaldte personskema (jf. bilag 2).
Desuden bad vi aktgrerne udfylde et sdkaldt organisationsskema (bilag 3)
med oplysninger om tilbuddet og om, hvor mange personskemaer der i alt
var indsendt.

Det fremsendte materiale indeholdt et folgebrev (bilag 1), hvor
det fremgik, at modtageren i den enkelte kommune skulle organisere, at
personskemaerne blev udfyldt af sagsbehandlere/socialradgivere/op-
sogende gademedarbejdere, SKP-medarbejdere mv., som er i kontakt med
og/eller har kendskab til hjemlese personer. I de ovrige tilbud blev der
opfordret til, at lederen organiserede, at skemaerne blev udfyldt af alle
organisationens/tilbuddets afdelinger/enheder.

Etiske overvejelser

Undersogelsen indeholder flere vanskelige etiske overvejelser, hvor hensy-
net til en samfundsmssig interesse om at kunne afdekke hjemloshedens
omfang har mittet vejes op imod, at der er indsamlet personfelsomme
oplysninger om en udsat samfundsgruppe. For at kunne kontrollere for

2. En kontrolopringning til de to storste kebenhavnske krisecentre bekrefter, at der er foretaget en
sidan sondring, sdledes at det er kvinder, der befinder sig i en hjemloshedssituation, der er ind-
berettet fra disse boformer.

3. Der findes i Danmark en landsdzkkende statistik over ophold pa kvindekrisecentre (LOKK
Arsstatistik, 2006).
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dobbelttzllinger har vi mattet bede om opgivelse af CPR-oplysninger i det
omfang, det har veret muligt.

Undervejs er der blevet fremfort en del kritik af den anvendte
metode, bl.a. fra flere frivillige tilbud og organisationer. Det er tilbud, hvor
hensyn til anonymitet ofte vejer tungt. Kendetegnende for de private til-
bud er, at man ikke i forvejen har administrative oplysninger om brugerne,
mens der omvendt i de offentlige tilbud ofte lobende indsamles oplysnin-
ger om borgernes brug af tilbud, eller der fores journaler. Det har betydet,
at det i hojere grad har veret nodvendigt for de private tilbud som vare-
steder og varmestuer at bede brugerne om oplysninger.

Det var op til den enkelte medarbejder, om pagzldende ville ud-
fylde skemaet med deltagelse af den hjemlose eller ¢j. Der har med tilla-
delse fra Datatilsynet veeret mulighed for, at oplysninger kunne indberettes
uden samtykke fra personerne, sifremt oplysninger har varet administra-
tive tilgengelige. I 15 pct. af tilfzldene har personen selv medvirket ved
udfyldelsen af skemaet. Langt hovedparten af skemaerne er siledes udfyldt
af personalet i tilbuddene. Det er altsd tilsyneladende en forudsetning for
at gennemfore denne type undersogelser, at der gores brug af muligheden
for administrative indberetninger til forskningsformél pé linje med fx de
indberetninger, der lobende sker af borgerne og deres interaktioner med
det offentlige system til de statistiske registre.

Vi har i forbindelse med gennemforelsen af undersogelsen foreta-
get en afvejning og vurderet, at fordelene ved at gennemfore undersogelsen
overstiger omkostningerne, idet den anvendte fremgangsmade med at ind-
samle informationer pd brugerniveau fra de enkelte tilbud har varet en
vasentlig forudsetning for at kunne opni et samlet billede af hjemlos-
hedens omfang i Danmark og dermed for at kunne bidrage til at skabe et
steerkere vidensgrundlag for den fremtidige indsats pd omradet.

Spergeskemaet
Registreringsskemaet, det sikaldte personskema, indeholder 16 sporgsmal.
Der blev lagt vagt pa, at skemaet ikke mitte fylde mere end to A4-sider.
Sporgsmélene i personskemaet er ordnet i nogle hovedkategorier
bestiende af baggrundsvariable som alder, kon, personnummer, nationa-
litet, indkomstforhold mv. Herudover er der en raekke sporgsmal knyttet
til personens bosituation i uge 6. Det drejer sig bl.a. om, hvilke(n) af de syv
hjemloshedssituationer, personen har befundet sig i. I den forbindelse er
der ogsé stillet spergsmal om, hvor lenge personen har varet hjemles, og
til arsagen — eller arsagerne — til, at personen var hjemlgs. Endelig er der
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sporgsmal om, hvorvidt personen har psykisk sygdom, somatisk sygdom
eller er athengig af diverse midler som alkohol, hash og narkotiske stoffer,
ligesom det skulle angives, hvilke sociale indsatser personen i gvrigt mod-
tog pa registreringstidspunketet.

For at kunne tage hgjde for, at der kunne blive udfyldt flere
personskemaer for samme person i forskellige tilbud, har det varet ned-
vendigt at bede om personidentificerbare oplysninger i form af CPR-
nummer og initialer. Der er i folgebrevet gjort opmerksom pd, at sdfremt
det ikke har veret muligt at udfyldte fuldt CPR-nummer, har man kunnet
udfylde denne oplysning delvist, fx ved angivelse af fodselsdag og ar.

Svarprocent

Sporgeskemamaterialet er i alt udsendt il 1.362 myndigheder og tilbud.
Cirka tre uger efter svarfristen blev der udsendt et pdmindelsesbrev til
dem, der ikke havde indsendt en besvarelse, og efterfolgende er der taget
telefonisk kontake til alle tilbud og myndigheder, der endnu ikke havde
indsendt en besvarelse. Der er modtaget besvarelser frem til den 1. maj
2007. En betydelig del af de tilbud, der i forste omgang ikke havde svaret,
har efterfolgende meddelt, at de ikke havde kendskab til eller kontakt med
hjemlose i tlleugen.

Yderligere har 124 tilbud meldt, at undersegelsen var irrelevant
for dem. Det drejer sig fx om kommunale vaeresteder, som har figureret pd
udsendelseslisten, men som reelt har vaeret henvendt til andre grupper. Vi
har i de efterfolgende opgorelser frasorteret denne gruppe, da den ellers
bidrager til at forhgje svarprocenten. Desuden har vi udeladt otte enheder,
hvor der har varet tale om centrale kontorer for de sociale organisationer,
hvortil materialet har haft en orienterende karakter, idet materialet ogsa
har veret udsendt til disse organisationers lokale enheder. Det efterlader
1.230 tilbud og myndigheder, for hvem de folgende svarprocenter er be-
regnet.

Af disse enheder er der modtaget svar fra 1.098 enheder, svarende
til 89 pct. Heri er inkluderet de enheder, der telefonisk eller pr. mail har
svaret, at man ikke har haft kontakt med hjemlose i telleugen. 11 pct.,
svarende til 132 tilbud, har enten ikke svaret eller har svaret, at man ikke
har mulighed for eller onsker at deltage. Det er 43 tilbud, svarende til godt
3 pct., der har svaret, at man ikke har haft mulighed for eller ikke har
onsket at deltage. Det kan fx dreje sig om, at tidsfristen har veret for kort,
ligesom der for flere af disse tilbud er angivet, at brugerne ikke gnskede at
deltage. 89 enheder, svarende til 7 pct., har ikke svaret pd undersogelsen.
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I den folgende tabel er svarene inden for undergrupper af tilbud
opgjort. Der er generelt opndet hgje svarprocenter for alle hovedkategorier
af tilbud og myndigheder. Svarprocenten er 95 pct. for boformer/botilbud
og 87 pct. i kategorien veresteder og varmestuer. Der figurerer i tabellen
i alt 130 kommunale enheder. Det skyldes primert, at materialet i de
storre byer er sendt til lokale enheder som socialcentre mv. Malt pa kom-
muneniveau er der modtaget besvarelser fra 95 af de 98 kommuner. Tre
kommuner har meddelt, at de pga. kommunesammenlagningen ikke har
kunnet deltage i undersegelsen. Yderligere er der et mindre antal kommu-
ner, hvor det i kommentarer er angivet, at der er eller kan vere mangler ved
besvarelserne. Ogsa dette henfores i flere tilfzlde til forhold omkring kom-
munesammenlegningerne. Sarligt har det pga. et kort varsel ikke varet
muligt for de kebenhavnske jobcentre at deltage i undersogelsen. Her har
det veeret muligt opfelgende at lave en stikprove pa en gruppe af adresse-
lose kontanthjzlpsmodtagere, hvilket vi vil omtale nzrmere i afsnittet om
underestimering senere i dette kapitel.

Kategorien "andet’ dekker over en mindre blandet gruppe af til-
bud, herunder lokale frivilligcentre, foreninger mv. Her er der en svarpro-
cent pa 73 pct.

Tabel 5.2
Besvarelser fordelt pa typer af tiloud. Procent.

Type af tilbud Har svaret  Har ikke svaret/ | alt | alt
kan ikke/ procent antal
vil ikke svare

Boformer, botilbud 95 5 100 100
Veerested, varmestue 87 13 100 365
Alkohol/stofbehandling 88 12 100 198
Radgivning 89 11 100 38
Hospital, psykiatri, skadestue 91 9 100 225
Kommuner 97 3 100 130
Anden myndighed (politi mv.) 92 8 100 108
Andet 73 27 100 66
Alle 89 11 100 1.230

Svarprocenterne mad samlet vurderes at vare yderst tilfredsstillende. De er
hgjere end de tilsvarende svenske og norske kortlegninger, hvor der er
opnéet besvarelser fra ca. to tredjedele af enhederne.

Det skal dog generelt papeges, at der her er tale om svarprocenter
pa organisationsniveau, dvs. hvor mange tilbud og myndigheder der har
deltaget i undersogelsen ud af det samlede antal tilbud og myndigheder,
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der har fiet materialet tilsendt. Derudover er ogsa et bortfald, der kan
skyldes, at brugere lokalt ikke har gnsket at indgd i optllingen, eller at det
ikke har veret muligt at udfylde skemaer for alle brugere, fx pga. tidsfrister,

ressourcer mv.

Bearbejdning af materialet

Fremgangsmaden med at lade alle aktorer pd omridet indsende oplysnin-
ger om de personer, man har kendskab il eller kontakt med i telleugen,
indebarer en mulighed for, at samme person talles flere gange. Ved at bede
om, at der oplyses initialer og s& meget af CPR-nummeret som muligt, har
det vaeret muligt at gennemfore en kontrol for sidanne dobbelttllinger.
Ud af sammenlagt 6.441 modtagne personskemaer, har det varet muligt at
identificere 4.784 personer som unikke ud fra fuldstendige CPR-numre
eller unikke kombinationer af initialer og fodselsdato. 838 personer har
kunnet identificeres som dobbeltgaengere. Det hojeste antal skemaer, som
er registreret for én person, er fem. Identifikationen af dobbeltgengere er
primert sket ud fra gengangere i CPR-numre (fuldt overlap) eller overlap
af initialer og fodselsdato (delvist overlap).

Der er et antal skemaer, hvor der kun er udfyldt initaler, og
ligeledes et antal skemaer, hvor der hverken har veret udfyldt initialer eller
CPR-oplysninger. Det drejer sig om i alt 438 skemaer. Vi antager, at der
her er tale om unikke personer, hvilket siledes udger en mindre fejlkilde,
da der for en dels vedkommende kan vere tale om dobbeltgengere. Da
andelen af identificerbare dobbeltgeengere i alt ligger pa ca. 13 pct. af alle
skemaer, er det dog en rimelig antagelse, at hovedparten af personerne
uden personoplysninger ikke er dobbeltgengere.

De efterfolgende analyser har endvidere vist, at der i flere kom-
muner er forekommet en afvigelse i registeringspraksis, der viste sig ved en
betydelig andel med uoplyst bosituation. En telefonisk opfelgning har vist,
at der i et mindre antal kommuner er udtrukket en bruttoliste af adresse-
lose borgere, hvor der kun har varet kendte sociale sager pd en vis andel,
men hvor gvrige adresselose borgere er blevet indberettet med et person-
skema. Denne gruppe falder ikke nedvendigvis ind under undersogelsens
definition af hjemleshed, da det md antages, at der ogsa er andre situati-
oner, der kan betinge, at man figurerer i folkeregistreret med uoplyst
adresse, fx flytninger, diplomatiske udsendinge mv. For at eliminere denne
fejlkilde er disse cases med uoplyst boligsituation, og hvor der ikke er en
yderligere indikation pd, at der er tale om hjemlose, udeladt af opgorel-
serne i de pigzldende kommuner. Det drejer sig om 284 cases.
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Vi har endvidere frasorteret 67 skemaer, da vi ud fra oplysninger
i skemaet har vurderet, at personerne ikke falder ind under undersegelsens
definition af hjemlashed.

Det betyder samlet set, at 5.253 personer er identificeret som
hjemlese i undersogelsen fordelt pd de syv situationer, inklusive de to
situationer, hvor man opholder sig under kriminalforsorg eller hospital/
behandlingstilbud, og der forestdr en udskrivning inden for tre mineder,
uden at der er en boliglgsning.

For at beslutte, hvilke oplysninger vi skulle benytte, nir der foreld
flere personskemaer for samme person, har vi foretaget en prioritering af
de forskellige typer af tilbud og myndigheder og fastlagt en prioriterings-
rekkefolge for anvendelsen af skemaer ved dobbeltregistreringer. Der er
givet forrang til personskemaer ud fra folgende liste ud fra en antagelse om,
hvor man har de bedste chancer for at kende til personens livssituation:

* skemaer hvor den hjemlose selv har deltaget i udfyldelsen af skemaer
¢ skemaer fra herberger og forsorgshjem

* skemaer fra kommunale myndigheder

*  skemaer fra gvrige boformer og institutioner, hvor personen overnatter
* skemaer fra psykiatriske hospitaler

* skemaer fra gvrige behandlingsinstitutioner

¢ skemaer fra sociale veresteder og varmestuer

¢ skemaer fra rddgivningstilbud

*  skemaer fra politi og kriminalforsorg

*  skemaer fra skadestuer

* ovrige tilbud.

Der er endvidere i alle tilflde af dobbeltregistreringer foretaget en skons-
messig vurdering af kvaliteten af besvarelserne. Safremt der er skemaer fra
en hgjere prioriteret kilde, men hvor der er et markant bortfald af oplys-
ninger pa de enkelte sporgsmal, er der anvendt skemaer med et mere
fyldestgorende svarmateriale. Det drejer sig dog om forholdsvis f3 tilfelde,
hvor en sddan skensmeassig prioritering er foretaget.

Internt bortfald

Der er endvidere et internt bortfald pa de enkelte sporgsmél, da der i en del
af skemaerne mangler svar pd enkelte eller flere spergsmal. I rapportens
tabeller har vi opgjort sterrelsen af det interne bortfald, iberegnet andelen
med besvarelsen ved ikke’, p& de enkelte spergsmél. Der er en vis variation
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i storrelsen af det interne bortfald i forhold til baggrundsvariabler. Eks-
empelvis er andelen med ved ikke’-svar pd spergsmélet om de vesentligste
drsager til, at personen er hjemles, relative hgjere blandt de unge end
blandt de evrige aldersgrupper. Tilsvarende finder vi en lidt hgjere andel
med 'ved ikke’-svar pd, hvilke indsatser der i gvrigt modtages blandt dem,
der har overnattet pd gaden. Der er dog ingen grund til at antage, at
sddanne forskelle har nogen systematisk betydning for svarfordelingerne
pa de enkelte betingede fordelinger.

Metodiske erfaringer

Der ligger en forholdsvis omfattende logistik bag udsendelse af skemaer til
de mange aktorer, herunder i forhold til at afdekke, hvilke tilbud og
myndigheder det har veret relevant at bede om at deltage. P4 grund af en
sen varsling af de tilbud, der ikke indgik pd den forste udsendelsesliste, har
en del tilbud kun haft kort tid til at forberede sig pa underspgelsen. Den
heje svarprocent vidner om, at der i de mange sociale tilbud, der har
indgdet i undersogelsen, er gjort store bestrabelser pd alligevel at deltage i
kortlegningen.

Der har undervejs i undersogelsesforlgbet varet meldinger fra flere
tilbud samt i medierne om, at der er brugere af tilbuddene, der ikke har
onsket at deltage i tllingen. Ogsd de medfelgende kommentarer i besva-
relserne peger pa, at der i en del tilbud er brugere, der ikke har ensket at
indga i undersogelsen. Det er et normalt vilkdr ved enhver undersogelse, at
der er et bortfald i form af personer, der ikke deltager. Det forhold, at der
er tale om personfelsomme og personidentificerbare oplysninger, vil alt
andet lige bidrage til at oge bortfaldet. Omvendt ma muligheden for, at
personalet i mange forskellige tilbud pad omridet foretager indberetnin-
gerne, antages at bidrage til at reducere bortfaldet.

Den hoje svarprocent indikerer, at risikoen for en underestimering
af antallet af hjemlose i undersogelsen serligt ma tilskrives et sidant bort-
fald pa individniveau, fordi personer ikke har ensket at deltage, mens
bortfald pga., at bestemte sociale tilbud ikke har deltaget, generelt redu-
ceres med den hgje svarprocent. Samtidig tyder de f3 tilbagemeldinger om
relevante tilbud, der ikke har fiet tilsendt materialet, som nzvnt pa, at
listen over tilbud og myndigheder i vid udstreekning har veret dekkende,
hvilket ogsa bidrager til at reducere en samlet underrapportering.

Kombinationen af, at der er tale om en undersggelse af en sarligt
socialt udsat gruppe af borgere, at det har veret nedvendigt at bede om
CPR-numre, og at der er stillet spergsmal om personlige forhold, betyder
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dog, at det ma antages, at der er sket en underrapportering af det samlede
antal af hjemlgse. Det md pd den baggrund kraftigt understreges, at det
antal af hjemlose, der er opgjort i undersogelsen, er et minimumstal. Vi vil
i det folgende afsnit diskutere, hvilke fingerpeg datamaterialet kan give om
en sddan underestimering ud fra en sammenligning af antallet af indbe-

retninger fra forskellige typer af tilbud.

OMFANGET AF UNDERESTIMERING

En premis for undersogelsen er, at det antal af hjemlose, der optelles, bade
athenger af, hvor mange tilbud der deltager, og hvor mange af de hjemlase
der har onsket at medvirke ved udfyldelsen af skemaer. Begge disse forhold
giver anledning til, at der kan ske en underestimering af tallet.

Af nedenstiende tabel fremgir det samlet set, hvor mange af de
anvendte personskemaer, der stammer fra de enkelte typer af tilbud, efter
at kontrollen for dobbelttellinger er gennemfort.

Tabel 5.3
Personer indberettet fra forskellige typer af tiloud, kontrolleret for dobbeltteelling.
Antal og procent.

Type af tiloud Antal personer Procent
Herberg/forsorgshjem 2.092 38
Veerested/varmestue 723 14
Alkohol/stofbehandling 393 8
Radgivning 173 3
Hospital/skadestue 310 6
Kommune 988 19
Anden myndighed 432 8
Andet 142 3
| alt 5.253 2

Flest skemaer er indsendt fra herberger og forsorgshjem, nemlig 2.092.
Derefter folger kommunerne med 988 skemaer og veresteder/varmestuer
med 723 skemaer.

Serligt fra en del veresteder er der meldt om, at brugere ikke har
onsket at indgd i tellingen.

I nogle tilbud er der meldt om, at der ikke er sket en fuldkommen
registrering, fx pga. tidsproblemer, ressourceproblemer o.l., herunder at
der har varet en begrenset varslingstid i forhold til at forberede sig pa
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tellingen, og at undersogelsen er foreget i perioden, hvor der er gennem-
fort omfattende kommunesammenlegninger.

Det er langt hovedparten af skemaerne, der er udfyldt af perso-
nalet i tilbuddene. Af nedenstiende tabel fremgir det, at kun for 747
personer er skemaet udfyldt med medvirken af personen selv, mens det for
4.268 personer er personalet, der har udfyldt skemaerne. Der er dog her et
bortfald pd 238 personer, for hvem der ikke er oplysninger om, hvorvidt
personen har medvirket til at udfylde skemaet.

Tabel 5.4
Antal skemaer, hvor personen har medvirket ved udfyldelsen.
Type af tilbud Personen har Personen har | alt
vaeret med til ikke veeret med
at udfylde til at udfylde
Herberg/forsorgshjem 319 1701 1.919
Veerested/varmestue 260 428 688
Alkohol/stofbehandling 51 326 377
Radgivning 4 161 165
Hospital/skadestue 28 271 299
Kommune 30 888 918
Anden myndighed 32 387 419
Andet 23 106 129
| alt 747 4268 5.015

Antalsmessigt er det szrligt pd herberger/forsorgshjem og varesteder/var-
mestuer, at vi finder de personer, som selv har medvirket til at udfylde
skemaet. Ogsd pé verestederne er det hovedparten af skemaerne, som er
udfyldt af personalet alene. Af de 723 skemaer fra veresteder og varme-
stuer, som vi har benyttet efter kontrol for dobbelttelling, er det 260
skemaer, der har varet udfyldt under medvirken af personen selv. 428 har
varet udfyldt af personalet uden medvirken af den hjemlase, mens der for
de ovrige skemaer ikke er oplysninger om, hvorvidt personen selv har
medvirket ved udfyldelsen af skemaet.

Ud fra tallene kan der foretages en forsigtig vurdering af omfanget
af underestimering. Hvis vi eksempelvis antager, at halvdelen af dem, som
er blevet spurgt om at deltage, har afsldet, kommer vi frem til det sken, at
en gruppe i samme storrelsesorden som de, der selv har medvirket til at
udfylde skemaet, nemlig ca. 800 hjemlase personer, ikke har svaret, nar der
korrigeres for bortfaldet pd variablen. Imidlertid skal der tages hojde for, at
en del af disse personer vil vere indberettet af personalet i gvrige tilbud, da
vi har givet forrang til at benytte skemaer, som er udfyldt af personen selv.
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Vi vil derfor skenne, at omfanget af underestimering pa baggrund af, at
personer ikke har onsket at deltage, er ca. 400-600 personer.

Vi vil endvidere foretage et skon baseret pa bortfaldet forbundet
med, at ikke alle tilbud har svaret. Der vil formentlig blandt de tilbud, der
ikke har svaret, vere en overvagt af tilbud, der ikke har haft kontake til
hjemlose, eller som ikke er malrettet malgruppen, men alligevel har varet
pafort udsendelseslisten. Her foretager vi en beregning pa grundlag af
antallet af indberetninger i forhold til andelen af manglende svar i hver
type af tilbud. Det giver anledning til et skon over yderligere 500-700
personer, som ikke indgér i tellingen.

Sarligt har det ikke varet muligt for jobcentrene i Kebenhavns
Kommune at deltage i tellingen pga. den korte varslingstid. Her har det
efterfolgende varet muligt at lave en stikprove pa en gruppe pd 75 adres-
selgse kontanthjelpsmodtagere ud af et samlet antal p& 500 kontanthjelps-
modtagere, som var adresselgse i uge 6, og som ikke har veret indberettet
som hjemlpse af gvrige tilbud. Jobcentrene har foretaget en narmere gen-
nemgang af de 75 cases, og 32 af de 75 personer har vist sig at vere
hjemlgse.> Det betyder, at vi samlet md formode, at antallet af hjemlgse i
Kobenhavns Kommune alene pd den baggrund er underestimeret med ca.
210 personer. 17 af de 32 hjemlose i stikproven bor midlertidigt hos
familie og venner. De 210 personer er indregnet i ovennavnte sken for
underestimeringen.

Med den usikkerhed, der ligger omkring skennene, kan det an-
tages, at det forhold, at personer ikke har onsket at deltage, og at der er
tilbud og myndigheder, der ikke har deltaget, giver anledning til en un-
derestimering pd ca. 900-1.300 personer. Ud fra et forsigtigt sken vil vi
sdledes antage, at det samlede antal hjemlose i uge 6 er ca. 6.000-6.500
personer.

Endelig er der den mulighed, at der kan vere personer, som ingen
af de medvirkende tilbud og myndigheder er i kontakt med eller har
kendskab til. Her ma vi antage, at der serligt er tale om dels hjemlase, der

4. Heri indgar sdledes et skon for, at tre kommuner ikke har deltaget i tellingen. Nir der tages hojde
for kommunernes storrelse og antallet af indberettede personer i kategorien ’ovrige kommuner
med storste by under 20.000 indb.’, som disse kommuner indgir i, giver de manglende svar fra de
tre kommuner anledning til at antage, at der ville vare blevet indberettet 11 personer fra disse
kommuner, som ikke ville veere blevet indberettet andre steder fra. Heri er der ikke taget hojde for,
at der kan vere mangler ved indberetningen i andre kommuner.

5. Disse 32 personer indgér ikke i rapportens opgerelser, da der for disse personer ikke er indsamlet
ovrige baggrundsoplysninger.
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overnatter pd gaden, i trappeopgange mv., dels mennesker, der overnatter
hos familie og venner. Der er i alt i undersggelsen indberettet 552 perso-
ner, der har overnattet pd gaden o.l. i ugens leb. Heraf har 263 ikke
benyttet gvrige tilbud. Her er det vanskeligt at ansla, hvor stor underesti-
meringen ma vere. Det samme gzlder for antallet af personer, der over-
natter hos familie og venner, hvor der kan vere et morketal af personer
uden kontakt til sociale tilbud eller myndigheder. Det ma p& den baggrund
kraftigt pointeres, at de observerede tal for antallet af hjemlose, som frem-
gar af undersogelsen, skal betragtes som et minimumstal.

Endvidere skal der gores opmarksom pa, at de opgjorte tal deekker
antallet af hjemlose i én uge. Der er siledes tale om en punktmaling.
Tidligere sken over antallet af hjemlgse i Danmark har ofte taget udgangs-
punke i det &rlige antal brugere af hjemloscherbergerne pa ca. 7.000 per-
soner, hvor det antages, at der ydermere er et antal hjemlose, der ikke
benytter herbergerne. Resultaterne fra kortlegningen dokumenterer
netop, at der er et antal hjemlgse, som i en given uge ikke benytter hjem-
lgsebergerne, men som i telleugen i stedet har boet hos familie og venner
eller overnattet p& gaden mv.

Arsstatistikken for herbergerne (Ankestyrelsen, 20006) viser, at der
mellem antallet af brugere pé et givent tidspunkt (ca. 2.500 personer) og
antallet af brugere pr. r er ca. en faktor tre. Ved at benytte samme faktor
for de grupper, der opholder sig pa herberger, forsorgshjem, natvarmestuer,
hoteller o.l. samt i midlertidige udslusningstilbud, nér vi frem til et lig-
nende antal pd ca. 7.500 personer, der befinder sig i disse situationer pé
arsbasis.

Vi finder i kortlegningen ogsa over 1.000 personer, der overnatter
hos familie og venner. Der er generelt grund til at antage, at antallet af
personer, der overnatter hos venner og familie, kan vare underestimeret i
det omfang, at disse personer ikke er i kontakt med sociale tilbud pé
omradet. Vi finder en nogenlunde ensartet varighed af hjemlpsheden mel-
lem herbergsbrugerne og dem, der overnatter blandt familie og venner.
Hvis man antager, at vi ogsd for denne gruppe har en faktor tre mellem
tallet i en given uge og et drsantal, giver det anledning til at antage, at
minimum 3.000 mennesker pa &rsbasis befinder sig i denne situation. Der
er dog grund til at antage, at en del af dem, som har sovet pd gaden eller
hos venner og familie i lobet af en leengere periode, ogsd vil benytte her-
bergerne og séledes vare inkluderet i drsskennet for herbergsbrugerne.

Vi finder ogsd en gruppe af mennesker, der har sovet pd gaden.
Nar vi fraregner den andel, der har benyttet andre tilbud, er det som navnt
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ca. 260 personer. Da der generelt er en leengere varighed af hjemlgsheden
i denne gruppe og derfor en lavere omregningsfaktor til et drsantal, vil vi
forsigtigt ansld, at ca. 500 personer befinder sig i denne gruppe pa drsbasis,
vel at marke ndr dem, der af og til benytter herberger o.l., er fraregnet.

Vi finder endvidere et antal personer i kategorierne, der skal ud-
skrives fra kriminalforsorg eller hospital, eller som er oplyst med "anden’
bositution, fx at man bor i et kolonihavehus, eller i en bad, hvor der ogsd
m4 antages at vere tale om et storre antal pd arsbasis.

P4 baggrund af disse sken, antager vi sammenlagt, at mellem
11.000 og 13.000 mennesker i lpbet af et ar i en kortere eller leengere
periode befinder sig i en hjemlgshedssituation.
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KAPITEL 6

HJEMLOSHEDENS OMFANG

I dette kapitel gennemgr vi omfanget af hjemlgsheden fordelt pd de syv
situationer, som indgar i kortlegningens definition af hjemlgshed.

HJEMLOSHEDENS OMFANG PA LANDSPLAN

Sammenlagt befandt 5.253 personer sig i en (eller flere) af de syv situati-
oner i uge 6. Det svarer til ca. 0,1 pct. af den danske befolkning.! Det
samlede antal personer er gengivet i folgende tabel.

Der er i personskemaet mulighed for at anfere, at den enkelte
person kan have overnattet i flere af de syv situationer i lobet af ugen. Den
enkelte er kun talt med én gang i tabellen. Serligt er der en del af perso-
nerne, der i lgbet af ugen bade har sovet ude og har benyttet herberger/
forsorgshjem. Vi har i rapportens opgerelser foretaget en rangordning af de
forskellige situationer, saledes at personer, der har sovet ude i lobet af ugen,
er placeret i denne kategori, uagtet at de i lobet af ugen ogsé fx har benyttet
en herbergsplads eller har overnattet hos familie/venner. Rangordenen fol-
ger kategorierne i tabellen.

Der er 552 personer, der i lgbet af uge 6 har sovet pd gaden, i
trappeopgang e.l. Det er en katagori, som vi generelt ma antage er unde-

1. Svarende til ca. 0,12 pct. af befolkningen over 18 ar.
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Tabel 6.1

Hjemlgse, fordelt pa situationer. Antal og procent.

Situation Antal personer Procent
af samtlige
Overnatter pa gaden e.l. 552 1Al
Herberg, forsorgshjem, natvarmestuer 2.269 43
Hotel, vandrerhjem e.l. 110 2
Overnatter hos familie/venner 1.025 20
Midlertidig udslusningsbolig 355 7
Kriminalforsorg, snarlig losladelse uden
boliglesning 219 4
Hospital/behandlingstilbud, snarlig
udskrivning uden boliglesning 223 4
Andet 165 3
Uoplyst 335 6
| alt 5.2583 100

restimeret, da personer, der overnatter pd gaden, kun er talt med i under-
sogelsen, hvis de i lobet af teelleugen har veret i kontakt med sociale tilbud,
eller man blandt de tilbud og myndigheder, der har udfyldt skemaerne, har
haft kendskab til, at personerne overnatter pa gaden. Vi kan endvidere se,
at en del af dem, der har overnattet p& gaden i ugens lob, ogsa har befundet
sig i en af de ovrige situationer, fx overnattet p& herberg og forsorgshjem
eller overnattet hos familie/venner. Af de 552 personer, der har overnattet
pa gaden, er det 263 personer, der ikke samtidig har gjort brug af nogle af
de ovrige overnatningsformer i ugens lgb. 184 af dem, der har sovet pd
gaden, har samtidig ogsd benyttet et herberg eller forsorgshjem i ugens lob,
og 128 har overnattet hos familie eller venner.

I kategorien herberger, forsorgshjem, natvarmestuer mv. finder vi
2.269 personer. Sammenholdt med, at yderligere en del af dem, der har
sovet pd gaden, har benyttet herberger og forsorgshjem, svarer antallet af
personer, der har benyttet herberger og forsorgshjem nogenlunde overens
med antallet af pladser pd § 110-herbergerne, der dekker storstedelen af
landets akutte botilbud til hjemlgse. Dog indgir i gruppen ogsé et antal
brugere fra natvarmestuer.

En mindre gruppe pa 110 personer har benyttet hotel, vandrer-
hjem e.l. pga. hjemloshed. Herunder er ogsd indplaceret en mindre gruppe,
der under kategorien andet har angivet at bo i campingvogn, da vi i det
udsendte kategoriseringskema har anfert dem, der overnatter i camping-
vogn, i denne kategori. Det kan diskuteres, om det at bo i campingvogn
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eventuelt kommer tettere pd situationen, hvor man overnatter i sin bil,
hvilket er placeret under dem, som sover pa gaden, i en trappeopgang e.l.

1.025 personer har overnattet midlertidigt hos familie og venner.
Det er en gruppe, vi mé antage kan vare underestimeret, sifremt en del,
der befinder sig i denne situation, ikke er i berering med offentlige eller
private sociale tilbud, eller at boligsituationen ikke er kendt af kommunen.

355 personer befinder sig i en midlertidig udslusningsbolig, stet-
tebolig e.l. uden permanent kontrakt. Udslusningsboligerne er som nevnt
medtaget i undersogelsen, da opholdet som oftest har en kortere tidsho-
risont, er midlertidigt i sin karakter og ofte er placeret i tilknytning til
herberger/forsorgshjem. Der kan have veret vanskeligheder med at af-
grense, hvilke tilbud der skulle tzlles med i denne gruppe, da vi ikke har
fastsat en egentlig tidsgrense for opholdets varighed, men i stedet lagt op
til et sken, om tilbuddet var af midlertidig eller lengerevarende karakeer.

Endelig er der registeret 219 personer, der befinder sig under
kriminalforsorgen, og som skal lgslades inden for de kommende tre ma-
neder, og som mangler en boliglesning. Og der er registeret 223 personer,
som opholder sig pé et hospital/behandlingtilbud og stir foran en udskriv-
ning inden for tre maneder, uden at der er en boliglesning.

165 personer er placeret i kategorien ’andet’. Det drejer sig fx om
personer, der overnatter i kolonihavehuse, sommerhuse, sejlbdde mv., en
gruppe, der er indkvarteret i 'ngdboliger’ uden kontrake, ligesom katego-
rien ogsd indeholder en mindre gruppe, der er angivet som havende egen
lejlighed, hvor der formentlig er tale om gruppen, vi kalder for funktionelt
hjemlase, dvs. personer, som har en bolig, men som ikke kan opholde sig
i den, fx pga. psykisk sygdom, eller fordi andre personer benytter boligen.

Endelig er der en restkategori pa 335 af personer med besvarelsen
'ved ikke’ eller uoplyst for bosituationen i uge 6. Her er der formentlig
hovedsagelig tale om, at den person, der har udfyldt skemaet, ikke har haft
et konkret kendskab til, hvor personen har befundet sig i telleugen.

KON OG ALDER

Hovedparten af de hjemlose, der er registreret i kortleegningen, er meand.
Samlet set er 80 pct. mand og 20 pct. kvinder. Blandt dem, der har
overnattet pd gaden, er 90 pct. mend. Andelen af kvinder er 19 pct. pd
herberger og forsorgshjem, og 24 pct. blandt dem, der overnatter hos
familie og venner.
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Tabel 6.2

Hjemlase, fordelt pa ken og bostituation. Procent.

Bosituation Mend  Kvinder Total Total

procent antal
Overnatter pa gaden e.l. 90 10 100 551
Herberg, forsorgshjem, natvarmestuer 81 19 100 2.268
Hotel, vandrerhjem e.l. 69 31 100 110
Overnatter hos familie/venner 76 24 100 1.024
Midlertidig udslusningsbolig 78 22 100 352
Kriminalforsorg 98 2 100 217
Hospital/behandlingstilbud 82 18 100 223
Andet 55 45 100 165
Uoplyst 80 20 100 300
Alle 80 20 100 5.210

xZ = 162,3, P = 0,000. Internt bortfald: 43.

Sammenligner vi med statistikken fra Den Sociale Ankestyrelse om bru-
gere af botilbuddene for hjemlese, er det ca. hver fjerde hjemles, der er
kvinde (Ankestyrelsen, 2006). En mulig forklaring pa, at vi kun ser 19 pct.
kvinder pa herberger, forsorgshjem og natvarmestuer kan vere, at natvar-
mestuerne er inkluderet i kortlegningen. Det kan ogsd spille en rolle, at
brugerne af de kebenhavnske ’familieinstitutioners’ krisecenterfunktion
ikke er inkluderet i kortlegningen, men indgar i opgerelsen fra Den So-
ciale Ankestyrelse.

Ser vi pd alderen blandt de hjemlase, er over halvdelen mellem 30
og 49 &r. Der er ogsd en betydelig andel af yngre hjemlgse. Cirka en
fjerdedel af alle indberettede hjemlose personer er mellem 18 og 29 ar. 13
pct. af de hjemlose er 18-24 ar.

Der er en andel pé 2 pct. af de indberettede personer, der er under
18 &r. Det drejer sig serligt om bern, der opholder sig sammen med en
forelder pd et mindre antal familieinstitutioner henvendt til hjemlase, og
som er placeret i kategorien herberger og forsorgshjem. I kapitel 8 under-
soger vi nzrmere, hvad der kendetegner de hjemloses born.

5 pct. af gruppen, der har overnattet pa gaden, og 9 pct. af dem,
der har overnattet pa herberger og forsorgshjem, er mellem 18 og 24 &r.
Yderligere 10 pct. af bidde dem, der har overnattet pd gaden og benyttet
herberger og forsorgshjem, er mellem 25 og 29 4r. Andelen af yngre hjem-
lose er serlig hoj i kategorien af personer, der overnatter hos familie og
venner pga. hjemloshed, idet sammenlagt 40 pct i denne kategori er under
30 ér.

Andelen af @ldre pa 60 &r og derover er forholdsvis lav med 6 pct.
Ogsd blandt dem, der sover pd gaden, er der forholdsvis fi ®ldre med
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ligeledes 6 pct. over 60 ér. Der er siledes flere yngre end @ldre hjemlose,
der har sovet pd gaden, om end hovedparten af dem, der har sovet pd
gaden, er at finde i grupperne mellem 30 og 59 ar.

Sammenligner vi med Ankestyrelsens statistik, udger de 30-39-
drige ca. 25 pct. og de 40-49-drige 30 pct. af alle indskrevne (Ankestyrel-
sen, 2006), hvilket er helt overensstemmende med deres andel i kortlaeg-
ningen. Blandt de yngre hjemlgse ser vi dog en forskel. Sdledes er det —
ifolge Ankestyrelsen — 18 pct. af de indskrevne pd § 110-boformerne, som
er yngre end 30. Dette tal inkluderer kun meget fi (syv) personer under 18
dr. Nar vi i kortlegningen fraregner bernene indberettet fra familieinsti-
tutionerne, er det stadig hele 24 pct. af de hjemlgse, som er yngre end 30
ar. Forskellen forklares sarligt af, at det som navnt er hele 40 pct. af de
nasten 1.000 personer, der bor hos familie og venner, som er yngre end 30
ar.

VARIGHED AF HIEMLOSHED

Der er en betydelig spredning i varigheden af hjemlosheden. Cirka en
fjerdedel af personerne har veret hjemlgse i over to ar. Denne gruppe er
serlig stor — 53 pct. — blandt dem, der har overnattet pa gaden. Omvendt
har 21 pct. veret hjemlose i under tre maneder, dog kun 11 pct. blandt
dem, der har overnattet p& gaden. Samlet set har halvdelen varet hjemlos
i under ét &r. Gruppen af hjemlose er sdledes sammensat af bide personer
med langvarige hjemlgshedserfaringer og personer, der nyligt er blevet
hjemlose, hvilket understreger, at der sker en stadig nytilgang til gruppen
af hjemlose.

Hjemleshed er for mange et tilbagevendende fenomen med skif-
tende perioder med hjemloshed og perioder med bolig. Vi har ikke mu-
lighed for at afggre, om besvarelserne kun henviser til den aktuelle hjem-
lgshedssituation, og om der eventuelt har varet forudgdende perioder med
hjemlgshed.

Nir vi teeller antallet af hjemlgse i en given uge, vil der endvidere
vare en storre sandsynlighed for, at personer med langvarig hjemloshed
indgar i tellingen. Hvis man teller antallet af hjemlose over en leengere
periode, fx over et dr, vil der sdledes generelt vare en relativt storre andel
af personer med korterevarende hjemloshed end ved en méling pé et givent
tidspunke.

Der er endvidere et internt bortfald af oplysninger om varigheden
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for 12 pct. af personerne, om hvem varigheden ikke har varet kendt for

den, der har udfyldt skemaet.

Tabel 6.4
Varighed af hjemlgsheden, fordelt pa bosituation. Procent.

0-3 4-11 1-2 Over Total Total

mane- mane- ar 2 ar pro-  antal
der der cent

Overnatter pa gaden e.l. 11 18 18 53 100 487
Herberg, forsorgshjem e.l. 22 33 18 27 100 2.076
Hotel, vandrerhjem e.l. 19 29 18 34 100 100
Overnatter hos familie/venner 26 33 18 23 100 928
Midlertidig udslusningsbolig 8 26 26 41 100 326
Kriminalforsorg 14 37 25 24 100 175
Hospital/behandlingstilbud 33 36 16 14 100 196
Andet 28 37 17 19 100 145
Uoplyst 24 28 14 35 100 208
Total 21 31 19 30 100 4.641

% = 283,0 P = 0,000. Internt bortfald: 612.
INDKOMSTGRUNDLAG

Der er spurgt til, hvilke indkomstkilder personen har.? Her er det karak-
teristisk, at hovedparten af de hjemlose modtager kontanthjelp eller for-
tidspension. Det er dog hovedparten — ca. 50 pct. — der modtager kon-
tanthjelp. Der er endvidere en forholdsvis stor variation mellem byerne i
andelen, der modtager fortidspension.

Det skal ogsd bemzerkes, at 9 pct. af de hjemlose modtager lon-
indkomst. Denne andel er hgjere blandt de unge og personer i hoved-
stadsomradet. Det kan vere tegn pd, at hjemlgsheden for denne gruppe i
hojere grad henger sammen med vanskeligheder ved at finde en bolig.

2. I denne analyse er der kun set pd personer pd 18 4r og derover.
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Tabel 6.5

Indkomstgrundlag, fordelt pa bosituationer. Procent.

Bosituation Lon Dag- Kontant- Start- Fortids-  Folke- Andet Ingen
penge hjeelp hjeelp pension pension indteegt

Overnatter

pa gaden

e.l. 3 <1 53 1 29 2 3 1Al
Herberg,

forsorgs-

hjem e.l. 8 3 56 1 25 2 4 3
Hotel, vandrer-

hjem e.l. 11 4 50 0 31 2 5 4
Overnatter

hos fami-

lie/venner 11 3 56 1 18 1 4 8
Midlertidig

udslus-

ningsbolig 12 3 47 1 31 3 4 2
Kriminal-

forsorg 6 3 45 1 13 0 19 18
Hospital/

behand-

lingstilbud 1 2 46 0 44 3 4 2
Andet 20 4 26 3 14 2 7 29
Uoplyst 10 2 48 0 32 2 1 6
| alt 9 3 52 1 25 2 5 6

N = 4.815. Bortfald: 323.

Tabel 6.6

Indkomstgrundlag, fordelt p& geografisk omréde. Procent.

Geografisk  Len Dag- Kontant- Start- Fortids- Folke- Andet Ingen
omrade penge hjeelp hjeelp pension pension indteegt
Kobenhavn 9 3 53 1 20 2 4 10
Hovedstadens

omegn 2 2 49 2 24 1 5 6
Arhus 5 2 49 2 37 1 2 3
Odense 4 2 67 1 20 1 7 4
Aalborg 5 3 56 0 25 2 5 7
Esbjerg 5 2 68 0 19 1 6 3
@vrige bykom-

muner,

storste by

> 20.000 7 3 51 1 30 2 5 3
Q@vrige

kommuner 8 3 49 0 29 3 6 4
| alt 9 3 52 1 25 2 5 6

N = 4.815. Bortfald: 323.
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Tabel 6.7

Indkomstgrundlag, fordelt pa alder. Procent.

Alder Lon Dag- Kontant- Start- Fortids- Folke- Andet Ingen
penge hjeelp hjeelp pension pension indteegt
18-24 ar 13 2 65 2 3 0 9 9
25-29 ar 8 2 70 2 7 0 7 7
30-39 ar 10 3 60 1 20 0 4 4
40-49 ar 8 3 51 1 32 0 4 4
50-59 ar 6 3 37 1 48 0 4 4
60 ar og
derover 5 2 12 <1 42 32 4 4
| alt 9 3 53 1 25 2 5 5
N = 4.700. Bortfald: 538.
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KAPITEL 7

GEOGRAFISK FORDELING

Der er en meget stor regional variation i fordelingen af hjemlgsheden i
Danmark. Koncentrationen af hjemlase er vasentligt hojere i Kebenhavns-
omradet end i den gvrige del af landet, bide i absolutte og relative tal.

FORDELING PA GEOGRAFISK OMRADE

Tabel 7.1 viser antallet af hjemlose fordelt pa de store byer samt gvrige
kommuner, hvor der er foretaget en opdeling i kommuner, hvis storste by
har hhv. over og under 20.000 indbyggere.!

I de folgende opgprelser er personerne opgjort efter angivet hjem-
kommune. Der har i skemaet varet mulighed for at angive, om personen
har folkeregisteradresse (hjemkommune) i en anden kommune end den
kommune, man er registreret i. I det omfang, hjemkommunen er angivet,
har vi korrigeret opgorelserne for dette, siledes at det er hjemkommunen,
der er lagt til grund for de geografiske fordelinger.

1.886 personer, svarende til 36 pct. af samtlige indberettede hjem-
lose i landet, er registreret med hjemkommune i Kebenhavn.? Desuden er

1. @vrige kommuner, hvis storste by har over 20.000 indb. er: Holbak, Nastved, Slagelse, Fredericia,
Haderslev, Kolding, Svendborg, Senderborg, Vejle, Herning, Holstebro, Horsens, Randers, Silke-
borg, Skive, Viborg, Frederikshavn og Hjorring.

2. Hertil kommer som tidligere nzvnt, at en stikprove foretaget af de kebenhavnske jobcentre blandt
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Tabel 7.1

Antal hjemlase, fordelt pa geografiske omrader.

Geografisk omrade (hjemkommune) Antal Procent af  Pr. 1.000

personer alle hjemlgse indb.
Kebenhavn (kommune) 1.886 36 3,8
Hovedstadens omegnskommuner 1.133 22 0,9
Arhus 337 6 1,1
Odense 189 4 1.0
Aalborg 158 3 0,8
Esbjerg 109 2 0,9
@vrige bykommuner, sterste by > 20.000 941 18 0,7
@vrige kommuner 500 9 0,4
| alt 5.253 100 1,0

der 1.133 hjemlpse, der er hjemmehgrende i Kebenhavns omegnskom-
muner, svarende til 22 pct. af alle registrerede hjemlose i undersogelsen.?
Samlet er det siledes nasten tre ud af fem hjemlese i landet, der er hjem-
meherende i hovedstadsomradet. I Kebenhavns Kommune er ca. 0,4 pct.
af befolkningen hjemlose, og i omegnskommunerne under ét er andelen
0,09 pct. af befolkningen.

Sammenlignet med Kebenhavn er antallet af hjemlgse markant
lavere i de store provinsbyer, hvor andelen ligger pé ca. 0,1 pct. af befolk-
ningen. Der er registreret 337 hjemlase i Arhus, 189 i Odense og 158 i
Aalborg. Andelen af hjemlgose i de fire storste provinsbyer er kun lidt hgjere
end i de mellemstore provinsbyer (>20.000 indb.). I disse kommuner er
andelen af hjemlose pd 0,07 pct. af befolkningen. Det ber dog ikke over-
ses, at der ogsd er et betydeligt antal hjemlgse i de mellemstore og mindre
provinsbyer. Eksempelvis er der i absolutte tal flere hjemlose i de mellem-
store provinsbyer (941 personer) end i de fire storste provinsbyer tilsam-
men (794 personer).

I tabel 7.2 er fordelingen af hjemlgse opgjort inden for hvert
geografisk omrade, fordelt pa de syv situationer. I den efterfolgende tabel
7.3 er opgjort samme fordeling, men med procentuering inden for hver

adresselose kontanthjelpsmodtagere har vist, at et betydeligt antal var hjemlgse. Det giver skons-
massigt anledning til at ansl, at antallet af hjemlose i Kobenhavns Kommune alene pa den
baggrund er underestimeret med ca. 210 personer, og vi mi derfor antage, at det samlede antal
hjemlose i Kobenhavns Kommune er minimum 2.100 personer.

3. Kebenhavns omegnskommuner er i undersogelsen defineret som samtlige kommuner i Region
Hovedstaden, eksklusive Kebenhavns og Bornholms Kommuner, og inklusive Frederiksberg Kom-
mune, samt kommunerne Greve, Solred, Koge og Roskilde i Region Sjelland.
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Tabel 7.4

Fordelingen af hjemlgse pa regioner. Antal og procent.

Region Antal Procent af alle Pr. 1.000

hjemlose hjemlose indb.
Hovedstaden 2.909 55 1,8
Sjeelland 540 10 0,7
Syddanmark 700 13 0,6
Midtjylland 851 16 0,7
Nordjylland 253 5 0,4
| alt 5.253 100 1,0

bosituation. Her kan vi se, hvor stor en andel der befinder sig i de for-
skellige byer af alle inden for en bestemt bosituation.

Andelen af personer, der i uge 6 har overnattet p& gaden, er hojest
i Kebenhavn med 14 pct. af samtlige hjemlose i kommunen. Det svarer
samtidig til, at 49 pct. af alle personer i hele landet, der har overnattet pd
gaden i ugens lob, er hjemmeherende i Kobenhavn. Yderligere er 20 pct.
af alle, der har overnattet pd gaden, hjemmeherende i Kobenhavns om-
egnskommuner. Det er siledes 69 pct. af alle, der har overnattet pa gaden,
der er hjemmehgrende i hovedstadsomridet.

Andelen i gruppen, der overnatter hos familie og venner, er be-
merkelsesverdigt hoj i Kobenhavns omegnskommuner, med 32 pct. af
samtlige hjemlose i disse kommuner. Over en ud af tre, der overnatter hos
familie og venner, er siledes hjemmeherende i de kobenhavnske omegns-
kommuner. Omvendt udger brugerne af herberger og forsorgshjem en
lavere andel af de hjemlgse, som er hjemmehgrende i omegnskommu-
nerne end i de ovrige omrader, om end der i absolutte tal er tale om en
forholdsvis stor gruppe.

I tabel 7.4 er fordelingen opgjort pd de fem regioner. Hovedparten
af landets hjemlose, i alt 55 pct., er hjemmeheorende i Region Hovedsta-
den.

Tabel 7.5 viser fordelingen p& de syv situationer inden for hver
region. Andelen af de hjemlgse, som har overnattet pd gaden e.l. i ugens
lob, er hojest i Region Hovedstaden med 13 pct. Det svarer til, at 67 pct.
af dem, som har overnattet pa gaden, er hjemmehgrende i Region Ho-
vedstaden (ikke afbildet).

Der er ogsa en variation mellem regionerne i andelen af de hjem-
lgse, der bor i midlertidig udslusningsbolig. Denne andel er hgjere i Re-
gion Midtjylland og Region Nordjylland. Det kan afspejle forskelle i prak-
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sis og indsats pd omradet i udbuddet og brugen af udslusningstilbud. Der
er dog ogsd den mulighed, at en del af variationen kan skyldes tilfeldige
forskelle i registreringspraksis mellem landsdelene, fx i forhold til at sondre
mellem midlertidige og lengerevarende tilbud.

Der har som nevnt varet mulighed for, at en anden hjemkom-
mune end registreringskommunen kunne anferes, og i rapportens opge-
relser er det hjemkommunen, der er anvendt. I folgende tabel kan man se
forskellen pa henholdsvis registreringskommuner og hjemkommuner. Vi
ser, at det sarligt er i hovedstadsomradet, at der er tale om, at hjemkom-
munen er en anden end registreringskommunen. Vi kan siledes se, at der
i alti Kebenhavns Kommune er registreret 1.987 hjemlose, og at 119 heraf
kommer fra omegnskommunerne. Omvendt er der 32 personer hjemme-
horende i Kgbenhavn, som er registreret i omegnskommunerne. Herud-
over er der kun i meget begrenset omfang opgjort andre hjemkommuner
end registreringskommunen. Det kan dog som tidligere nzvnt henge
sammen med, at hjemkommunen ikke har veret kendt, at der er skiftet
folkeregisteradresse til opholdskommunen, eller at muligheden for at an-
fore hjemkommunen ikke har varet benyttet. Serligt sammenholdt med
koncentrationen af hjemlese i kommuner med sterre herberger er der
grund til at antage, at muligheden for at angive hjemkommune ikke er
benyttet i fuldt omfang.

FORDELING PA KOMMUNER

I de folgende tabeller er antallet af hjemlose fordelt pd de syv situationer
opgjort for hver enkelt kommune inden for hver region. Vi vil kommen-
tere disse tabeller separat for hver region. Vi benytter folgende kategori-
betegnelser:

I:  Overnattet pa gaden

II:  Herberger og forsorgshjem

III:  Hoteller, vandrerhjem o.l.

IV:  Overnatter hos familie og venner

V:  Udslusningsboliger

VI:  Snarlig lgsladelse fra kriminalforsorg uden boliglesning

VII: Snarlig udskrivning fra hospital/behandlingshjem uden boliglesning
VIIL: Andet

IX:  Uoplyst.
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Tabel 7.7

Antal hjemlese, Region Hovedstaden.

Kommune I Il I v V i VIl Vil X lalt Pr.

1.000

indb.
Kobenhavn 268 879 47 264 116 45 59 75 133 1.886 3,8
Albertslund 6 10 0 6 0 9 3 5 7 46 1,6
Allered 1 1 1 13 2 2 1 0 19 21 0,9
Ballerup 4 2 1 15 6 3 0 6 2 39 0,8
Bornholm 5 1 0 7 2 1 0 0 0 16 0,4
Brondby 9 6 0 25 10 3 5 9 7 74 2,1
Drager 2 0 0 3 0 1 0 0 0 6 0,5
Egedal 3 1 4 6 5 0 1 4 3 27 0,7
Fredensborg 0 4 9 3 0 0 1 0 0 17 0,4
Frederiksberg 11 68 4 34 7 0 2 3 6 135 1,5
Frederikssund 0 3 0 1 0 0 0 0 0 4 0,1
Fr.veerk-Hundested 0 1 0 8 2 1 1 1 7 21 0,7
Fureso 1 4 0 10 0 3 2 0 4 24 0,6
Gentofte 1Al 16 1 5 2 0 2 1 2 40 0,6
Gladsaxe 6 5 0 7 0 1 1 6 1 27 0,4
Glostrup 6 7 0 13 2 2 3 1 5 39 1,9
Gribskov 0 5 0 0 0 0 1 1 0 7 0,2
Helsingoer 3 29 3 14 8 3 10 0 1 71 1,2
Herlev 3 21 1 41 3 2 1 1 5 78 2,9
Hillerad 5 23 2 18 9 1 7 3 5 73 1,6
Hvidovre 4 10 0 17 2 5 2 12 9 61 1,2
Hoje-Taastrup 6 17 0 7 5 1 8 1 2 47 1,0
Hersholm 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 <0,1
Ishoj 6 5 1 7 0 1 0 2 3 25 1,2
Lyngby-Taarbaek 3 1 0 13 0 2 3 6 8 36 0,7
Rudersdal 1 4 0 2 0 0 2 0 0 9 0,2
Redovre 2 4 1 26 0 0 0 2 12 47 1,3
Tarnby 2 4 0 15 0 1 1 0 6 29 0,7
Vallensbask 0 1 0 0 0 1 1 0 0 3 0,2
Total 368 1.133 75 580 181 88 117 1839 228 2.909 1,8

Region Hovedstaden er som tidligere nevnt den region, hvor langt de
fleste af landets hjemlose befinder sig. Sammenlagt svarer andelen af hjem-
lose til ca. 0,18 pct. af regionens befolkning, hvilket er ca. tre gange hgjere
end i de ovrige regioner. En mindre andel af de hjemlose, der er hjemme-
horende i omegnskommunerne, er som navnt registreret pa tilbud i Ke-
benhavns Kommune.

Andelen af hjemlgse i Region Sjelland ligger med 0,07 pct. (540
personer) pd niveau med andelen i de ovrige regioner uden for hovedsta-
den. Det er srligt i regionens storre bykommuner, at de hjemlgse befinder
sig. Vi finder den hgjeste andel i Guldborgsund Kommune, hvilket af-

GEOGRAFISK FORDELING 81



Tabel 7.8

Antal hjemlase, Region Sjeelland.

Kommune | Il 1l v Vv VI VII Vil X lalt Pr.

1.000

indb.
Faxe 0 0 1 2 0 0 1 0 0 4 0,1
Greve 2 3 0 9 0 1 4 0 0 20 0,4
Guldborgsund 1 107 0 4 0 3 0 0 6 121 1,9
Holbaek 4 18 0 13 0 0 3 0 1 34 0,5
Kalundborg 4 7 1 8 0 1 2 1 8 23 0,5
Koge 7 1 4 30 0 0 1 0 4 54 1,0
Lejre 5 39 4 11 0 0 0 0 0 59 2,3
Lolland 4 4 0 2 0 0 1 0 0 11 0,2
Naestved 7 49 0 7 2 2 3 1 0 71 0,9
Odsherred 3 2 2 0 1 0 2 2 0 12 0,4
Ringsted 3 0 0 7 0 1 0 0 0 11 0,4
Roskilde 6 7 2 16 3 6 8 1 2 51 0,6
Slagelse 5 23 3 5 8 0 3 0 2 49 0,6
Solred 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0,1
Soro 0 0 0 2 0 0 2 0 0 4 0,1
Stevns 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0,1
Vordingborg 1 1 0 7 0 0 4 0 0 13 0,3
Total 52 257 18 123 15 15 33 6 21 540 0,7

spejler, at to af regionens forsorgshjem er beliggende her. Ligeledes afspej-
ler et hojt tal for Lejre Kommune, at et herberg er beliggende her.

I Region Syddanmark befinder sig i alt 700 hjemlase, svarende til
0,06 pct. af befolkningen. Det er ogsd her i regionens storre byer, at de
fleste hjemlose er registreret. Tallet er hojest i Odense med 189 personer,
og 109 personer i Esbjerg. Ogsa i byer som Vejle, Kolding, Svendborg og
Haderslev finder vi et betydeligt antal hjemlose. Det er i flere af disse
mellemstore byer, at vi finder omradets herberger placeret. En undtagelse
er dog Vejle, som er den storste af de mellemstore provinsbyer, hvor der
ikke er placeret en § 110-boform. Det bemarkes, at der i Vejle er en
forholdsvis hej andel af personer, der har overnattet pa gaden (17 perso-
ner), og det er nerliggende, at der kan vare en sammenhang med, at
nazrmeste § 110-boform findes i nabobyerne Horsens og Kolding, hvor vi
tilsvarende finder langt ferre, der har overnattet p& gaden.

I Region Midtjylland er der i alt indrapporteret 851 hjemlose,
svarende til 0,07 pct. af befolkningen. Det storste antal finder vi i Arhus
med 337 personer, svarende til 0,11 pct. af befolkningen. Den storste
andel af hjemlose i regionen findes i Herning med 0,16 pct. af befolknin-
gen. Det afspejler formentlig, at storre herberger i Vestjylland er placeret i
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Tabel 7.9

Antal hjemlgse, Region Syddanmark.

Kommune I Il I v V i VIl Vil X lalt Pr.

1.000

indb.
Assens 0 0 0 3 0 2 1 0 0 6 0,2
Billund 1 3 1 0 0 6 1 1 8 21 0,8
Nordfyn 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0,1
Esbjerg 6 65 0 19 1 4 9 2 3 109 0,9
Fano 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,3
Fredericia 1 10 0 5 0 3 1 0 1 21 0,4
Faaborg-Midtfyn 2 0 0 1 0 0 1 0 0 4 0,1
Haderslev 4 25 0 6 7 0 1 0 0 43 0,8
Kerteminde 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1
Kolding 5 40 1 8 0 9 1 0 0 64 0,7
Langeland 0 1 0 1 0 1 0 0 0 3 0,2
Middelfart 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0,1
Nyborg 1 2 0 0 2 13 0 2 0 18 0,6
Odense 25 96 1 37 12 7 0 2 9 189 1,0
Svendborg 4 19 1 15 4 0 1 1 0 45 0,8
Senderborg 2 5 1 5 1 0 0 0 0 14 0,2
Tonder 0 6 0 2 3 2 0 0 0 13 0,3
Varde 0 19 0 3 0 0 2 0 1 25 0,5
Vejen 1 2 4 3 0 2 0 3 5 20 0,5
Vejle 17 15 1 26 1 3 3 3 9 78 0,8
Aro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
Aabenraa 2 13 0 3 0 2 0 0 0 20 0,3
Total 72 322 10 141 31 55 21 12 36 700 0,6

Herning samt i Holstebro, hvor vi ligeledes finder en forholdsvis hej andel
hjemlose med 0,13 pct. Blandt regionens evrige byer er andelen af hjem-
lgse 0,09 pct. i Randers, 0,07 pct. i Horsens og 0,08 pct. i Viborg svarende
til gennemsnittet for regionen. I de mindre jyske kommuner er der gene-
relt et meget lavt antal hjemlose.

Det er i Region Nordjylland, at vi finder landets laveste andel af
hjemlose med 0,04 pct. af befolkningen. Hovedparten befinder sig i Aal-
borg Kommune, hvor andelen svarer til 0,08 pct. af befolkningen, hvilket
er lidt lavere end i de gvrige store provinsbyer. Serligt kan det bemarkes,
at der i Aalborg sammenholdt med landets ovrige storbyer er registreret et
forholdsvis lavt antal (seks personer), der har overnattet pa gaden i lobet af
optellingsugen. Ogsé antallet af personer, som overnatter hos familie og
venner pga. hjemlgshed, er forholdsvis lavt i regionen.
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Tabel 7.10
Antal hjemlese, Region Midtjylland.

Kommune | Il 1l \% \ Vi VI il X lalt Pr.
1.000
indb.

Favrskov 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 <01

Hedensted 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 <01

Herning 0 88 0 7 29 4 1 1 3 133 1,6

Holstebro 1 55 0 3 8 1 2 0 1 71 1,3

Horsens 3 25 1 11 1 7 2 0 2 52 0,7

|kast-Brande 1 3 0 5 1 13 0 0 5 28 0,7

Lemvig 1 7 0 0 0 0 0 0 0 8 0,4

Norddjurs 0 1 1 2 1 1 1 0 0 7 0,2

Odder 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0,1

Randers 2 24 1 21 24 3 4 1 3 83 0,9

Ringkebing-Skjern 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 <01

Samso 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0

Silkeborg 2 17 0 4 5 2 3 0 3 36 0,4

Skanderborg 1 2 0 5 0 0 0 0 0 8 0,2

Skive 1 0 0 1 0 2 1 0 3 8 0,2

Struer 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 <01

Syddjurs 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 <01

Viborg 2 56 0 2 8 0 3 0 1 72 0,8

Arhus 29 172 1 66 23 15 13 4 14 337 1,1

Total 45 452 4 128 100 50 30 6 36 851 0,7

Tabel 7.11
Antal hjemlase, Region Nordjylland.

Kommune | Il 1l \% \ Vi VI Wil X lalt Pr.
1.000
indb.

Bronderslev 1 2 0 4 0 1 2 0 0 10 0,3

Frederikshavn 0 0 1 6 1 3 3 0 1 15 0,2

Hjorring 4 3 2 4 1 2 2 0 0 18 0,3

Jammerbugt 0 0 0 1 0 1 2 0 0 4 0,1

Leeso 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0

Mariagerfjord 1 2 0 1 2 0 3 0 0 9 0,2

Morso 1 1 0 1 0 0 0 0 0 3 0,1

Rebild 1 1 0 1 0 0 0 0 0 3 0,1

Thisted 1 4 0 7 1 0 4 1 1 19 0,4

Vesthimmerland 0 2 0 1 1 0 1 0 9 14 0,4

Aalborg 6 90 0 27 22 4 5 1 3 158 0,8

Total 15 1056 3 53 28 11 22 2 14 253 0,4
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KON OG ALDER FORDELT PA GEOGRAFISK
OMRADE

Sammenligner vi de forskellige byomrader, er der en vis variation i kens-
og aldersfordelingen. Der er i de storre byer generelt en hgjere andel
kvinder blandt de hjemlgse. Séledes er denne andel 23 pct. i Kobenhavn
og 20 pct. i Arhus mod 14 pct. i de mellemstore provinsbyer.

Der er en vis variation i andelen af yngre hjemlgse mellem byerne.
Andelen af hjemlose 18-24-drige er hgjest i Odense med 18 pct. og i
hovedstadens omegn med 18 pct. Nar vi finder, at 5 pct. af de hjemlose i
Kgbenhavn er under 18 &, er der for langt hovedpartens vedkommende
tale om bern, der opholder sig med en hjemlgs foralder pa et mindre antal
institutioner henvendt til blandt andet denne gruppe.

Tabel 7.12
Hjemlgse, fordelt pa ken og bosituation. Procent.
Bosituation Maend  Kvinder Total Total
procent antal
Kobenhavn 77 23 100 1.855
Hovedstadens omegn 77 23 100 1.131
Arhus 80 20 100 336
Odense 82 18 100 189
Aalborg 86 14 100 157
Esbjerg 84 16 100 109
@vrige bykommuner, storste by > 20.000 86 14 100 935
@vrige kommuner 84 16 100 498
| alt 80 20 100 5.210

x° = 49,2, P =0,000. Internt bortfald: 43.
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Tabel 7.13

Hjemlgse, fordelt pa alder og bostituation. Procent.

Bosituation  Under 18-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 ar | alt | alt

18 ar ar ar ar ar arog der-  pro- antal
over  cent

Kebenhavn 5 12 11 26 27 14 6 100 1.826
Hovedstadens

omegn 1 18 13 24 27 13 4 100 1.089
Arhus 2 9 12 28 34 12 3 100 329
Odense 0 18 16 25 21 18 2 100 187
Aalborg 1 7 11 24 33 20 5 100 156
Esbjerg 0 14 14 34 28 9 2 100 109
Q@vrige by-

kommuner,

storste by

> 20.000 0 10 10 26 28 18 7 100 928
Qvrige

kommuner <1 16 10 27 26 13 8 100 494
| alt 2 13 1Al 26 28 15 5 100 5.113

xZ = 208,6 P = 0,000. Internt bortfald: 140.

VARIGHED FORDELT PA GEOGRAFISK
OMRADE

Der er en forholdsvis hgj andel af personer med langvarig hjemlashed i
bide de storre og mindre byer. Andelen, der har varet hjemlose i over to
ar, er hojest i Kgbenhavns Kommune med 38 pct. Kun i Esbjerg er an-
delen af langvarigt hjemlase forholdsvis lav med 16 pct., der har veret
hjemlegse i over to &r.

SAMMENLIGNING MED SVERIGE OG NORGE

Antallet af hjemlose i Kgbenhavn er med 0,38 pct. af befolkningen gene-
relt sammenligneligt med antallet af hjemlose i Stockholm, hvor andelen
er ca. 0,5 pct. af befolkningen. Fraregnes i de svenske tal andelen, der
befinder sig pa hospitaler og institutioner uden en planlagt udskrivning
(situation 3 i den svenske kortlegning), er andelen for Stockholm 0,24
pct., altsd moderat lavere end i Kebenhavn. Ogsa i Sverige finder man et
betydeligt antal hjemlose i hovedstadens forstadskommuner. I Géteborg,
hvor andelen af hjemlose i Sverige er hgjest, er andelen 0,54 pct. (0,31 pct.
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Tabel 7.14

Hjemlgse, fordelt pa varighed af hjemlgshed og geografisk omrade. Procent.

0-3 ma- 4-11 1-2 ar QOver 2 ar | alt | alt
neder maneder procent antal
Kobenhavn 16 28 19 38 100 1.637
Hovedstadens
omegn 20 36 18 26 100 1.022
Arhus 22 33 21 25 100 283
Odense 16 28 24 32 100 171
Aalborg 29 25 19 26 100 140
Esbjerg 32 36 16 16 100 102
@vrige bykom-
muner, storste
by > 20.000 27 29 20 24 100 863
@vrige kommuner 28 34 14 23 100 424
| alt 21 31 19 30 100 4.641

%% =161,2 P = 0,000. Internt bortfald: 612.

fraregnet de langvarige institutionsbrugere) og séiledes pd samme niveau
som andelen i Kgbenhavn.

Nir det gelder resultaterne for de storre danske provinsbyer er der
derimod en generel tendens til, at andelen af hjemlgse er mindre end
sammenlignelige svenske byer. Hvor andelen for Arhus, Odense og Aal-
borg er mellem 0,11 og 0,08 pct., er andelen 0,35 pct. for Malms, 0,45
pet. for Helsingborg, 0,31 pct. i Orebro og 0,17 pct. for Uppsala. Ogsi i
mellemstore svenske byer er tallene generelt hgjere end i tilsvarende danske
byer med fx 0,18 pct. i Kristianstad, 0,27 pct. i Halmstad og 0,15 pct. i
Varberg. Ogsd ndr der tages hensyn til, at der i den tilsvarende svenske
undersogelse (Socialstyrelsen, 2006) er anvendt en bredere definition end
i Danmark, er der tale om forholdsvis betydelige forskelle. Derimod er der
i mange af de mindre svenske kommuner ligesom i Danmark generelt en
lav andel af hjemlose.

I forhold til ligheder og forskelle mellem tallene for de svenske og
danske byer kan vi pege pé flere strukturelle forhold som mulige forkla-
ringer. Der er forst og fremmest en klar storbyeffekt. I begge lande er
tallene ikke overraskende hgjest i de store byer. Der er dog ogsa forskelle
i indretningen af boligindsatsen mellem de to lande. Mens man i Danmark
har mulighed for, at 25 pct. af ledige almene boliger kan henvises til
personer med sarlige sociale behov (33 pct. i Kobenhavn), har man i
Sverige et storre sekundert’ boligmarked, hvor kommunen lejer boliger af
boligselskaberne og udlejer disse til hjemlose pd andenhdndskontrakeer.
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Ordningen indgér i den sikaldte trappetrinsmodel, hvor man successivt
kvalificerer sig til at opnd en mere permanent bolig gennem fx misbrugs-
behandling og ved at udvikle ferdigheder, der satter personen i stand til at
bo selv. En kritik mod denne ordning har veret, at mennesker risikerer at
blive fastholdt pé det sekundare boligmarked, og at fokus serligt legges pa
de hjemloses behov for behandling og stette, mens boligbehovet traeder i
baggrunden (Léfstrand, 2005). Her bidrager den kommunale boliganvis-
ning til almene boliger i Danmark formentlig i hojere grad til, at socialt
udsatte opndr en bolig med permanent kontrakt. Serligt i de storre og
mellemstore danske provinsbyer er der forholdsvis korte ventetider pa
almene boliger, hvilket betyder, at en kommunal anvisning kan ske for-
holdsvis hurtigt for dem, som er i stand til at bo p& egen hénd, evt. med
bostette, mens der er lzngere ventetider i hovedstadsomradet pga. mangel
pa boliger til anvisning. Samtidig er der i de senere ar sket en udbygning
af indsatsen pd omrddet i flere af de storre danske provinsbyer som fx
Arhus og Aalborg, og andre undersegelser har vist, at indsatsen i disse byer
af akterer pd omradet vurderes som forholdsvis velfungerende (jf. Benja-
minsen, Fabricius & Berjesson, 2006).

Antallet af hjemlose i Kobenhavn er hgjere end andelen i Oslo,
hvor man i kortlegningen i 2005 fandt en observeret andel pd 0,24 pct. af
befolkningen. I Norge var andelen af hjemlgse imidlertid hgjest i Bergen
med en andel pd 0,32 pct., hvilket sdledes ligger tettere pd andelen i
Kgbenhavn. Andelen i Trondhjem var pd 0,11 pct. og i Stavanger pd 0,16
pct. Med undtagelse af den hgjere andel i Bergen er andelen i de store
norske provinsbyer siledes sammenlignelige med tallene for de store dan-
ske provinsbyer.
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KAPITEL 8

HELBRED OG MISBRUG

Der er i undersegelsen spurgt til psykisk og fysisk sygdom og misbrug, da
det er forhold, som vi fra andre undersegelser ved, preger mange hjem-
loses livssituation (se fx Amtsrédsforeningen i Danmark, 1990; Benjamin-
sen et al., 2003; Brandt, 1992; Christensen & Vinther, 2006; Craft-Ro-
senberg et al., 2000; De Palma, 2007; Geerdsen et al., 2005; Jérvinen,
1992; Jirvinen, 1993; Kebenhavns Kommune — Familie & Arbejdsmar-
kedsforvaltningen, 2005; Nordentoft, 1994; Nordentoft & Wandall-
Holm, 2004; Salize et al., 2002; Socialstyrelsen, 20006; Stax, 1999; Vazquez
et al., 2003; Vazquez et al., 2006). I de forskellige undersogelser afdekker
man tilstedeverelsen af disse problemer pé forskellige mader, hvilket dog
ogsé betyder, at det dokumenterede omfang af problemerne varierer.

I kortlegningen har vi spurgt til, om personen har en psykisk
sygdom uden nermere at specificere, hvilken sygdom der er tale om. Der
er ogsd spurgt til forekomsten af fysisk sygdom med mulighed for at
angive, hvilke sygdomme personen har. Endelig er der spurgt til, om
personen har et misbrug af fx alkohol, hash/khat, narkotika (heroin, ko-
kain, amfetamin, ecstacy mv.) og medicin (stesolid, ketogan, rohypnol
mv.).
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PSYKISK SYGDOM

For 30 pct. af de hjemlose er det oplyst, at personen har en psykisk
sygdom, mens der er svaret nej’ til dette spergsmal for 70 pct.! Som navnt
har vi i undersogelsen ikke nermere afgraenset begrebet "psykisk sygdom’.
Det betyder, at der ikke ngdvendigvis er tale om en diagnosticeret tilstand.
Variablen indeholder siledes et betydeligt element af skon. For ca. en
femtedel af de hjemlose, der er registreret i undersogelsen, er der svaret
'ved ikke’ til spergsmélet om psykisk sygdom. Det kan skyldes, at den, der
har udfyldt skemaet, ikke har haft kendskab til personernes psykiske til-
stand, eller det kan veare udtryk for, at personerne ikke er tilstrekkeligt
udredt til, at det har veret muligt at besvare spergsmalet. "Ved-ikke’-
gruppen er ikke medtaget i de folgende tabeller, og det interne bortfald er
ialt pa 1.170 personer.

For 36 pct. af dem, der har overnattet pd gaden, er der svaret
bekreftende pd, at personen har en psykisk sygdom. I gruppen, der op-
holder sig hos venner og familie, finder vi en lige sd hoj andel med psykisk
sygdom som blandt herbergsbrugerne. Det understreger, at kategorien, der
bor hos familie og venner, i lige sd hej grad som de ovrige kategorier bestar
af personer med alvorlige problemer ud over hjemlosheden.

Ikke overraskende er andelen med psykisk sygdom serlig hoj i
gruppen, der stir over for en snarlig udskrivning fra et hospital eller en
behandlingsinstitution, med 69 pct. Hvis denne gruppe udelades, er det
ca. 27 pct. af de hjemlese i de gvrige situationer, der har en psykisk sygdom
(ikke afbildet).

Der er kun en mindre forskel mellem aldersgrupperne i andelen
med psykisk sygdom. Det betyder, at vi ogsd blandt de yngre hjemlose
finder en betydelig gruppe af psykisk syge. 24 pct. af de hjemlose 18-24-
drige har en psykisk sygdom, mens andelen er hgjest blandt de 50-59-4rige
med 35 pct.

Der er ikke signifikant forskel mellem konnene i andelen med en
psykisk sygdom Der er 30 pct. blandt de hjemlese mand og 31 pct. blandt
kvinderne (ikke afbildet).

Sammenligner vi med andre undersogelser, varierer andelen af

1. I dette kapitel om helbred og misbrug ser vi kun pé personer pd 18 4r og derover, da hovedparten
af personerne under 18 &r opholder sig p4 sociale institutioner sammen med en forelder, hvor det
er forzldrenes situation, der er betingende for familiens situation.
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Tabel 8.1

Andel psykisk syge fordelt pa bosituationer. Procent.

Bosituation Har en Har ikke Total Total
psykisk en psykisk procent antal
sygdom sygdom

Overnatter pa gaden e.l. 36 64 100 412

Herberg, forsorgshjem, natvarmestuer 27 73 100 1.722

Hotel, vandrerhjem e.l. 43 57 100 81

Overnatter hos familie/venner 27 73 100 808

Midlertidig udslusningsbolig 30 70 100 305

Kriminalforsorg 12 88 100 165

Hospital/behandlingstilbud 69 31 100 195

Andet 16 84 100 136

Uoplyst 40 60 100 144

Alle 30 70 100 3.968

x2 =214,6 P = 0,000. Internt bortfald: 1.170.

Tabel 8.2
Andelen med psykisk sygdom fordelt p& alder. Procent.

Alder Har en Har ikke Total Total
psykisk en psykisk procent antal
sygdom sygdom

18-24 ar 24 76 100 512

25-29 ar 30 70 100 460

30-39 ar 31 69 100 1.027

40-49 ar 30 70 100 1.081

50-59 ar 35 65 100 574

60 ar og derover 30 70 100 215

Total 30 70 100 3.869

x° = 16,1 P = 0,007. Internt bortfald: 1.269.

psykisk syge generelt mellem forskellige internationale og nationale un-
derspgelser. Dette skal bl.a. ses i sammenheng med, at der benyttes for-
skellige metoder til at afdekke hjemloshedens omfang. I Amtsrddsforenin-
gens undersogelse fra 1990 fremgar det, at 22 pct. af beboerne pa tilbud-
dene for hjemlose har en psykisk lidelse eller sygdom (Amtsradsforeningen
i Danmark, 1990), mens Brandt finder, at 65 pct. af 129 undersegte yngre
hjemlose pd kebenhavnske institutioner for hjemlose har/har haft psykiske
problemer i deres voksenliv. I Brandts undersogelse havde 45 pct. veeret
indlagt pd en psykiatrisk afdeling én eller flere gange (Brandt, 1992). I en
tredje undersogelse fremgar det, at 39 pct. af en rekke personer, som i
1997 havde ophold pd et tilbud for hjemlose, har eller har haft psykiske
problemer (Geerdsen et al., 2005) pa et tidspunke i deres tilvarelse. I den
svenske kortlegning var psykisk sygdom drsag til hjemleshed i 35 pct. af
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tilfzldene. I Norge havde 38 pct. af alle hjemlose en synlig psykisk syg-
dom.

Nar vi finder, at det for ca. hver tredje af de hjemlgse er oplyst, at
personen har en psykisk sygdom — og der for hver femte er angivet 'ved
ikke’ til spargsmalet — kan det forsigtigt konkluderes, at resultaterne umid-
delbart er ssmmenlignelige med, hvad der er fundet i tidligere studier samt
i Norge og Sverige. Endelig er det vasentligt at gore opmarksom p4, at vi
med kortlegningen ikke er i stand til at konstatere, om antallet af hjemlose
med psykiske problemer i Danmark er stigende eller faldende.

FYSISK SYGDOM

24 pct. af de hjemlose har en eller flere fysiske sygdomme. Ogsa for dette
sporgsmal skal det pdpeges, at der er en forholdsvis hgj andel af ’ved
ikke’-svar. Denne andel er serlig hej i gruppen, der har overnattet pa
gaden med 30 pct, hvor der er svaret 'ved ikke’.

Det er 30 pct. af dem, som har overnattet p& gaden, der opgives
at have en eller flere fysiske sygdomme. Andelen med fysiske sygdomme er
hojest blandt beboere i de midlertidige udslusningsboliger med 31 pct.
Det kan vere udtryk for, at der sker en selektion af brugere med storre
behov til disse tilbud. Samtidig er ’ved ikke’-andelen lavest for denne
gruppe, hvilket formentlig er udtryk for, at situationen for personer, der
indgdr i et udslusningsforleb, er forholdsvist velbeskrevet.

Blandt de sygdomme, der hyppigt navnes er fx hepatitis/ovrige
leversygdomme, lungeproblemer/astma, gigt/ledsmerter, sukkersyge, dar-
lig ryg, ligesom der er en del med HIV.

Der er en lidt lavere andel pé ca. 18 pct. med fysiske sygdomme
blandt dem, som overnatter hos familie og venner.

Der er flest med fysiske sygdomme i de @ldre aldersgrupper, men
dog ogsd en andel pd 13 pct. blandt de 18-24-drige. Andelen er hojest
blandt de 50-59-drige med 38 pct. og lidt lavere blandt dem pa 60 &r og
derover med 32 pct. Det kan veere udtryk for, at en vis andel i gruppen af
@ldre tidligere hjemlose misbrugere, der forholdsvis tidligt udvikler et
plejebehov, efterhdnden bor pa de alternative plejehjem, der ikke indgér i
undersogelsen. Det er en indsatsform, som er blevet udbygget de senere ar.

Tidligere undersegelser har vist, at der er en betydelig overdede-
lighed i hjemlasegruppen (se Geerdsen et al., 2005), og den lidt lavere

andel med fysiske sygdomme i den @ldste gruppe kan muligvis ogsd vere
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Tabel 8.3

Andelen med fysisk sygdom fordelt pa bostituationer. Procent.

Bosituation Har en eller Har ikke Total Total
flere fysiske fysiske pro- antal
sygdomme sygdomme cent
Overnatter pa gaden 30 70 100 362
Herberg, forsorgshjem, natvarmestuer 28 73 100 1.728
Hotel, vandrerhjem e.l. 23 77 100 83
Overnatter hos familie/venner 18 83 100 798
Midlertidig udslusningsbolig 31 70 100 308
Kriminalforsorg 19 82 100 178
Hospital/behandlingstilbud 18 83 100 177
Andet 12 89 100 130
Uoplyst 20 80 100 130
Alle 24 76 100 3.894

%% =62,0 P =0,000. Internt bortfald: 1.244.

tegn pd, at overdedeligheden sztter ind forholdsvis tidligt blandt dem med
alvorlige fysiske tilstande. Der kan dog ogsa vare tale om, at ldreplejen
overtager en del af de ldre hjemlose, iser hvis de bliver fysisk syge og
mindre mobile.

Tabel 8.4
Fysisk sygdom fordelt pa aldersgrupper. Procent.
Alder Har en eller Har ikke Total Total
flere fysiske fysiske pro- antal
sygdomme sygdomme cent
18-24 ar 13 87 100 541
25-29 ar 15 85 100 452
30-39 ar 22 79 100 1.013
40-49 ar 29 71 100 1.049
50-59 ar 38 62 100 545
60 ar og derover 32 68 100 199
Total 25 76 100 3.799

%% =139,1 P = 0,000. Internt bortfald: 1.339.

Der er ikke nogen signifikant forskel p& andelen med fysisk sygdom blandt
mend og kvinder med en andel p& 24 pct. blandt mend og 25 pct. blandt
kvinder (ikke afbildet).

Sammenligner vi med andre undersogelser, viste en legeunderso-
gelse i Kgbenhavn af 75 af de mest marginaliserede hjemlose, at der i
gennemsnit var 6,5 fysiske diagnoser per hjemlos (Kebenhavns Kommune
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— Familie & Arbejdsmarkedsforvaltningen, 2005). En undersogelse af her-
bergsbrugere i Fyns Amt viste, at nasten 90 pct. af de hjemlose havde varet
indlagt pd hospitalet grundet fysisk sygdom, og halvdelen havde veret
indlagt tre eller flere gange (Benjaminsen et al., 2003).2

Som i Sverige og Norge har spergsmilet om fysisk sygdom i
nerverende kortlegning ikke varet ledsaget af et krav om inddragelse af
leegefagligt personale eller inddragelse af legejournaler o.1. Dette pavirker
selvfolgelig karakteren af den viden, vi kan udlede af spergsmilet, ligesom
det — md det formodes — reducerer omfanget af rapporterede fysiske (og
psykiske) helbredsmassige problemer for gruppen af hjemlose. Den mest
narliggende sammenligning af vores resultater kan derfor gennemfores
ved at inddrage resultaterne fra Norge og Sverige.

I den svenske kortlegning fremgdr det, at 17 pct. af de hjemlose
har fysiske problemer. I den norske undersogelse er det 15 pct. Disse tal er
lavere end de 25 pct., vi finder i den danske kortlegning. Det er ikke
muligt nermere at afdekke, hvad forskellene skyldes, men generelt vur-
derer vi, at der i alle tre lande formentligt er tale om en — méske endog
betydelig — underrapportering sammenlignet med, hvis man havde gen-
nemfort egentlige legeundersogelser af hele gruppen af hjemlose.

MISBRUG

Ser vi pd andelen med misbrugsproblemer, finder vi en meget hoj andel
med forskellige former for misbrugsproblemer.? Det skal papeges, at der i
sporgeskemaet er anvendt formuleringen, om personen er "athengig’ af
forskellige typer af rusmidler.

I tabel 8.5 er opgjort andelen med hhv. alkohol-, hash- eller khat-,
narkotika- og medicinmisbrug, samt om man anvender mindst ét af de
pagzldende rusmidler. I alle bosituationerne er der en meget hej andel
med brug af mindst ét af disse midler. 81 pct. af dem, som har overnattet

2. Undersogelsen indeholder en grundlaeggende diskussion af forskellen i diagnoseresultater i under-
sogelser baseret pa selvrapportering og i undersegelser, hvor der foregir en legefaglig udredning (se
Kobenhavns Kommune — Familie & Arbejdsmarkedsforvaltningen, 2005).

3. Det har veeret muligt at svare "ved ikke’ til sporgsmélene om misbrug under ét, og samlet er ca. en
femtedel af skemaerne besvaret med ved ikke’ til oplysningerne om misbrugsproblemer, og for
yderligere 153 personer var der ingen besvarelse af sporgsmalene. Disse indgér ikke i nedenstiende
oversigt over svarene pd de enkelte variabler.
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pa gaden, har brugt mindst ét af de fire rusmidler. Blandt herbergsbru-
gerne er denne andel 72 pct.

Cirka en fjerdedel af alle hjemlase i undersagelsen er opgivet til at
have et narkotikamisbrug. Vi finder en lavere andel med narkotikamisbrug
blandt beboere i udslusningsboligerne. Det kan skyldes, at et ophold i en
udslusningsbolig har en stabiliserende virkning, men det kan ogsa henge
sammen med en selektionseffekt, idet der stilles krav til beboerne for at
komme i betragtning til et ophold i en udslusningsbolig. Ogsd i gruppen,
der overnatter hos familie og venner, finder vi en hej andel af narkotika-
misbrugere (28 pct.). Det understreger, at der ogsa i denne kategori er tale
om mennesker med alvorlige sociale problemer.

Andelen med et alkoholmisbrug er hej i de fleste grupper, dog
vasentligt lavere i gruppen, der overnatter hos familie/venner: 30 pct. mod

51 pct. blandt herbergsbrugerne.

Tabel 8.5
Misbrug af forskellige rusmidler fordelt pa bosituationer. Procent.
Bosituation Alko- Hash, Narko- Medicin- Mindst Mindst
holmis- khat* tika* mis- én af én af
brug* brug* de fire  de fire

katego- katego-
rier* rier*
Procent Antal

Overnatter pa gaden e.l. 63 41 28 16 81 464
Herberg, forsorgshjem,

natvarmestuer 51 31 25 13 72 1.929
Hotel, vandrerhjem e.l. 54 39 14 3 65 80
Overnatter hos familie/venner 30 37 28 14 63 846
Midlertidig udslusningsbolig 48 25 15 6 63 311
Kriminalforsorg 25 33 35 13 60 184
Hospital/behandlingstilbud 38 34 41 15 71 200
Andet 19 16 6 5 29 136
Uoplyst 41 32 28 13 73 152
Alle 45 33 25 13 69 4.302

Internt bortfald: 836. Med * er markeret signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.

Sammenligner vi med andre undersegelser, viste en undersogelse af 89
brugere af botilbud for hjemlese i Fyns Amt (Benjaminsen et al., 2003), at
61 pct. havde et alkoholmisbrug. 29 pct. misbrugte opioider, 55 pct. hash,
10 pct. hypnotika/sedativa, 16 pct. havde et misbrug af kokain, mens hver
fjerde misbrugte amfetamin. I alt 88 pct. af de hjemlose havde et misbrug
af en eller anden karakter. En anden dansk undersggelse — hvor man
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sammenkorte register- og surveyoplysninger — viste, at ud af 842 personer,
som i 1997 havde haft ophold pi et dansk tilbud for hjemlose, havde 55
pct. pd et tidspunke i deres tilvarelse haft problemer med alkohol. I denne
undersogelse fandt man ogsd, at ca. 20 pct. af de tidligere brugere pé et
tidspunke i deres tilvarelse havde haft et misbrug af hérde stoffer. I un-
dersogelsen blev der ikke spurgt til misbrug af hash og medicin (Geerdsen
et al., 2005).

Tages der hgjde for, at man har benyttet forskellige metoder til at
kortlegge misbrugets omfang i de forskellige undersogelser, kan det kon-
stateres, at misbruget af alkohol, stoffer og medicin blandt kortlegningens
hjemlose ikke afviger voldsomt fra, hvad man har fundet i tidligere un-
dersogelser, hvor der alene fokuseres pa brugerne af hjemloseboformerne.

I den svenske kortlegning har man ogsd spurgt til misbrug. Et
hovedresultat var, at 60 pct. af de hjemlose havde misbrugt alkohol, stoffer
eller medicin den seneste maned. Omfanget af alkoholmisbrug var dog
betydeligt lavere med 30 pct, som oplyses at have misbrugt alkohol den
seneste méned, hvor vi blandt de danske hjemlgse finder ca. 45 pct. med
athengighed af alkohol. I den norske kortlegning oplyses 61 pct. af de
registrerede hjemlose at vare athengige af rusmidler. Samtidig fremgir
det, at for 12 pct. af de norske hjemlose gelder det, at deres dominerende
misbrug er af alkohol eller spiritus, mens det for hele 57 pct. er narkotika-
og pillemisbrug, som er den dominerende form for misbrug.# Umiddel-
bart kan det sdledes konstateres, at der blandt de danske hjemlgse er en lidt
storre andel, som har misbrugsproblemer, sammenlignet med de hjemlose
i Norge og Sverige. Samtidig er det veerd at bemarke, at misbrugsbilledet
dbenbart er forskelligt landene imellem. Narkotikamisbrug er tilsynela-
dende noget mere udbredt blandt hjemlese i Norge og Sverige end i
Danmark, som dog til gengzld har en noget storre andel alkoholmisbru-
gere blandt gruppen af hjemlose.

Andelen med misbrug er generelt hgjere blandt mand end blandt
kvinder. Samlet er det 51 pct. af de hjemlose kvinder, der har et misbrug
inden for mindst én af de fire kategorier, mod 73 pct. af mendene. Serligt
andelen af alkoholmisbrugere er lavere blandt kvinderne med 33 pct. mod
48 pct. blandt m@ndene. Derimod er der kun en moderat forskel i andelen

4. Nér man legger disse to tal sammen, fir man séledes, at 69 pct. af de hjemlose i den norske
kortlegning har et misbrug. I afrapporteringen uddybes forskellen mellem de 61og 69 pct. ikke.
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med narkotikamisbrug, hvor andelen er 21 pct. blandt kvinder og 26 pct.
blandt mandene.

Tabel 8.6
Misbrugsproblemer fordelt p& ken. Procent.
Kon Alkohol- Hash, Narko- Medi- Mindst  Mindst
mis- khat* tika* cinmis- én af de én af de
brug*® brug fire kate- fire kate-

gorier.  gorier.
Procent Antal

Mand 48 35 26 13 73 3.470
Kvinde 33 23 21 13 51 822
Alle 45 33 25 13 69 4.292

Internt bortfald: 846. Med * er markeret signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.

I den svenske kortlegning var misbruget ogsd mere udbredt blandt maen-
dene end blandt kvinderne, og sammenhangen mellem kon, misbrug og
hjemloshed er tet pa at vere helt ens, ndr vi sammenligner resultaterne i
Sverige med vores. Siledes havde 70 pct. af de hjemlose svenske mand et
misbrug mod tilsvarende 49 pct. af kvinderne. Det vil sige, at omfanget af
misbrug ligger pd samme niveau som i Danmark.

Ser vi pa misbruget inden for de forskellige aldersgrupper, er der
en betydelig variation. Det er blandt de midaldrende og ldre hjemlose, at
vi finder den storste andel med alkoholmisbrug. Derimod er det blandt de
yngre hjemlese, at vi finder den storste andel med misbrug af hash o.l.
Andelen med narkotikamisbrug er storst med 38 pct. blandt de 30-39-
drige, men ogsé betydeligt blandt de yngre hjemlose med 23 pct. blandt de
18-24-arige. Derimod er andelen af narkotikamisbrugere lav blandt de
ldre hjemlose: 13 pct. blandt de 50-59-rige og kun 1 pct. blandt dem pa
60 ér og derover. Der er siledes en tendens til, at vi serligt blandt de «ldre
hjemlose ser et alkoholmisbrug, mens narkotikamisbruget er mest udbredt
blandt de midaldrende. Blandt de yngre hjemlose ser vi bade et betydeligt
hash- og narkotikamisbrug, og serligt en hej andel (45 pct.) med hash-
misbrug. Den samlede andel med misbrug inden for mindst én af de fire
kategorier er dog med 55 pct. blandt de 18-24-arige lavere end blandt de
midaldrende, hvor andelen topper med 78 pct. blandt de 40-49-drige. Det
er nesten halvdelen af de yngste hjemlose, som ikke angives at have et
misbrug.

I den norske kortlegning har man ogsd set pd sammenhangen
mellem misbrug og alder. Resultaterne er pd linje med vores. Man ser
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Tabel 8.7

Misbrugsproblemer fordelt pa aldersgrupper. Procent.

Alder Alkohol- Hash, Narko- Medicin- Mindst Mindst
mis- khat* tika* misbrug én af de én af de

brug* fire kate- fire kate-

gorier.  gorier.

Procent Antal

18-24 ar 15 45 23 6 55 540
25-29 ar 28 40 31 15 64 477
30-39 ar 41 36 38 18 71 1.109
40-49 ar 61 34 24 14 78 1.226
50-59 ar 62 22 13 9 73 631
60 ar og derover 55 6 1 1 56 218
Total 46 33 26 13 70 4.201

¥ = 139,1 P = 0,000. Internt bortfald: 1.339. Med * er markeret signifikant forskel pa 5 pct.-
niveau.

sdledes, at alkoholmisbruget iser er udbredt blandt de midaldrende og
®ldre hjemlose — fra 45 ar og op — og at narkotika- og pillemisbruget iser
er udbredt blandt de unge 25-44-arige for s& at blive mindre og mindre
udbredt, jo @ldre de hjemlose er.

PSYKISK SYGE MISBRUGERE

Det er ogsd muligt at opgere et mél for andelen med sikaldte "dobbelt-
diagnoser’, dvs. psykisk syge misbrugere. Der indgik ikke et sporgsmal
herom i sporgeskemaet, men kategorien er dannet af gruppen, som pa én
gang angives at have psykisk sygdom og misbrug inden for én af de fire
ovennavnte kategorier. Heri indgér siledes ogsd psykisk syge med alko-
holmisbrug,.

Gruppen af psykisk syge med misbrugsproblemer udger en fem-
tedel af de hjemlose (hvor det dog skal tages i betragtning, at der er en
forholdsvis hej andel uden svar pd disse variabler). Af de 370, der har
overnattet pd gaden, og som har oplysninger om bade psykisk sygdom og
misbrugsmenster, har 23 pct. bide psykisk sygdom og misbrugsproblemer.
Blandt herbergsbrugerne er andelen 20 pct. Andelen er 16 pct. blandt
dem, der overnatter blandt familie/venner, hvilket understreger, at ogsd
denne kategori rummer personer med tunge sociale og psykiske proble-
mer. Blandt dem, som stir foran en lgsladelse fra kriminalforsorgen inden
for de naste tre méneder, og for hvem der endnu ikke foreligger en bo-
liglosning, er 7 pct. psykisk syge misbrugere.
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Tabel 8.8

Psykisk syge misbrugere fordelt pa bosituationer. Procent.

Bade l|kke bade Total  Total
psykisk psykisk pro- antal

sygdom sygdom cent
0g mis- 0g mis-
brug brug
Overnatter pa gaden 23 77 100 370
Herberg, forsorgshjem, natvarmestuer 20 80 100 1.585
Hotel, vandrerhjem e.l. 26 74 100 61
Overnatter hos familie/venner 16 84 100 712
Midlertidig udslusningsbolig 16 84 100 276
Kriminalforsorg, snarlig lgsladelse uden
boliglesning 7 93 100 150
Hospital/behandlingstilbud, snarlig
udskrivning uden boliglesning 41 59 100 180
Andet 9 91 100 123
Uoplyst 28 72 100 104
Alle 20 80 100 3.561

%% =87,9 P =0,000. Internt bortfald: 1.577.

Vi finder de psykisk syge misbrugere i alle aldersgrupper, dog
ferrest i gruppen pa 60 ar og derover med 11 pct. I gruppen af 18-24-3rige
er 14 pct. i gruppen af psykisk syge misbrugere.

Tabel 8.9
Psykisk syge misbrugere fordelt pa alder, procent.
Alder Bade psy- |kke bade Total  Total
kisk syg- psykisk pro- antal
dom og sygdom cent
misbrug 0g mis-
brug
18-24 ar 14 86 100 449
25-29 ar 21 79 100 406
30-39 ar 22 78 100 911
40-49 ar 22 78 100 992
50-59 ar 21 79 100 525
60 ar og derover 11 89 100 190
Total 20 80 100 3.473

x? = 25,2 P =0,000. Internt bortfald: 1.665.

Der er ikke nogen stor forskel mellem konnene i andelen af psykisk syge
misbrugere blandt de hjemlose: 21 pct. blandt mend og 16 pct. blandt
kvinderne (ikke afbildet).
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SYGDOM, MISBRUG OG VARIGHED

Der er en overhyppighed af personer med psykisk sygdom blandt de lang-
varigt hjemlose. Denne andel er 33 pct. blandt dem, der har veret hjem-
lose i over to ar. Der er ligeledes en overhyppighed af personer med mis-
brugsproblemer, hvor 78 pct. af personer, der har varet hjemlose i mere
end to &r, har misbrugsproblemer mod 64 pct. af dem, der har veret
hjemlgse i under tre maneder. Ser vi her serskilt pd personer med narko-
tikamisbrug, er denne andel 31 pct. blandt dem, der har veret hjemlose i
over to ar mod 22 pct. blandt dem, der har varet hjemlgse i mindre end
tre mineder. Endelig er der 24 pct., som béde er psykisk syge og har
misbrugsproblemer, blandt dem, der har veret hjemlose i mere end to ar
mod 18 pct. blandt dem, der har veret hjemlgse i mindre end tre méneder.

Der er siledes tegn pd, at den kroniske hjemloshed i hej grad er
forbundet med misbrug og psykisk sygdom. Tallene viser dog samtidig, at
psykisk sygdom og misbrug ogsa er udbredt blandt dem, der har varet
hjemleose i kortere tid. Her skal vi dog gere opmarksom p3, at det ikke er
muligt at afgere, om varigheden kun gelder den nuverende hjemlosheds-

periode.

Tabel 8.10

Sygdom og misbrug fordelt pa varighed af hjemlgshed. Procent (antal).
Varighed Har fysisk Har psykisk Psykisk sygdom

sygdom* sygdom* og misbrug

0-3 méneder 20 27 18
4-11 méaneder 20 26 16
1-2 ar 24 29 18
Over 2 ar 33 34 24
Alle 25 (3.616) 29 (3.659) 19 (3.308)

* Signifikant pa 5 pct.-niveau.

Tabel 8.11
Misbrug fordelt pa varighed af hjemlashed. Procent.

Varighed Alkohol* Hash, khat* Narkotika* Medicin Mindst én
af de fire

kategorier

0-3 méaneder 41 29 22 12 64
4-11 maneder 38 27 20 9 59
1-2 ar 46 34 27 11 69
Over 2 ar 55 39 31 17 78
Total 45 33 25 13 68

N = 3.942, * Signifikant pa 5 pct.-niveau. Bortfald: 1.196.
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GEOGRAFISK VARIATION

Ser vi pd andelen med psykisk sygdom, fysisk sygdom og misbrug i de
forskellige byer, er der en vis variation mellem byerne. Andelen med psy-
kisk sygdom samt andelen med dobbeltdiagnoser er hgjest i Arhus og i de
mindre kommuner. Den hgjeste andel med misbrug finder vi i Esbjerg og
i de mellemstore bykommuner, begge steder med 83 pct. af alle hjemlose.
Serligt i de mindre og mellemstore kommuner er det formentlig udtryk
for, at hjemloshed i hgjere grad er relateret til disse former for ekstrem
marginalisering. Andelene med misbrug og dobbeltdiagnoser er maske
overraskende lavest blandt de hjemlose i Kebenhavn. Det kan veare udtryk
for, at andre grunde som fx boligmangel spiller en storre rolle for hjem-
lgsheden i Kobenhavn, hvilket vi vil se nermere pé i kapitel 9.

Tabel 8.12

Sygdom og misbrug fordelt pa geografiske omrader. Procent (antal).
Geografiske Andel psykisk Andel fysisk Andel med mis- Andel dobbelt-
omrader sygdom* sygdom*  brug (alkohol, diagnoser

hash, narko- (psykisk syge
tika, medicin)* misbrugere)*

Kebenhavn 29 24 62 17
Hovedstadens omegn 31 20 62 20
Arhus 42 31 69 31
Odense 31 31 71 18
Aalborg 26 32 74 18
Esbjerg 21 21 83 18
@vrige bykommuner,

storste by > 20.000 27 27 83 21
@vrige kommuner 32 19 73 21
Alle 30 (3.968) 24 (3.894) 69 (4.302) 20 (3.561)

* Signifikant pa 5 pct.-niveau.
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Tabel 8.13

Misbrug fordelt pa geografiske omrader. Procent.

Geografiske Alkohol- Hash, khat* Narkotika* Medicin-
omrader misbrug* misbrug*
Kobenhavn 40 31 21 8
Hovedstadens omegn 37 28 23 14
Arhus 50 37 27 17
Odense 37 43 36 17
Aalborg 58 26 16 13
Esbjerg 42 42 44 38
@vrige bykommuner,

storste by > 20.000 59 37 29 15
@vrige kommuner 50 33 30 14
Alle 45 33 25 13

N = 4.302. * Signifikant pa 5 pct.-niveau.
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KAPITEL 9

FAKTORER BAG
HJEMLOSHED

I dette kapitel vil vi se nermere pd, hvilke faktorer der kan have varet
udslagsgivende for, at personen er hjemles. Vi har tdligere fremhzvet en
forstelse af hjemloshed, som legger vagt pd samspillet mellem pd den ene
side samfundsstrukturelle forhold som udstedelse fra arbejdsmarkedet og
marginalisering pa boligmarkedet og pa den anden side mere individuelle
forhold som fx psykisk sygdom og misbrug, der kan virke udlgsende for,
at en hjemloshedssituation opstar for mennesker, der i gvrigt befinder sig
i en marginal eller udsat position.

Hvor nogle mennesker i en kortvarig periode befinder sig i en
hjemloshedssituation, er andre hjemlose i lengere perioder af deres liv ofte
karakteriseret ved gentagne bevagelser ud og ind af hjemlgshed. En tid-
ligere dansk undersogelse af hjemloshed viste, at en betydelig gruppe
blandt tidligere brugere af herberger for hjemlese fem &r senere havde
opndet en bolig, mens andre i den mellemliggende periode tilkendegav
fortsat at vare indskrevet pd boformer for hjemlose (Geerdsen et al., 2005).

Vi har spurgt om drsager til, at personerne er hjemlgse. Der har
veret mulighed for at valge mellem et antal pa forhind definerede kate-
gorier, samt at angive yderligere drsager i en ben svarkategori. Hvor nogle
af kategorierne drejer sig om individuelle forhold som fx psykisk sygdom
og misbrug, er andre af kategorierne af mere strukturel karakter som fx
’boligmangel i hjemkommunen’. Der skal sdledes gores opmearksom p4, at
fordelingerne pa disse sporgsmal ikke i sig selv afdekker de komplekse

drsagssammenhaznge, der kan ligge bag hjemlosheden. Der er tale om
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indikatorer pd en raekke faktorer, som den, der har udfyldt skemaet, vur-
derer er af vasentlig betydning for, at personen er hjemles. Vi har her ikke
spurgt til betydningen af de interpersonelle relationer, da det er forhold der
vanskeligt lader sig belyse med denne metode. Endvidere skal det betones,
at vi ikke har spurgt til forhold tidligere i livet som forhold i barndommen,
selvom vi fra tidligere undersogelser ved, at der er en overhyppighed af
omsorgssvigt i barndommen (Brandt, 1992). Det skal betones, at for ho-
vedparten af de hjemlose er det personalet i tilbuddet, der har udfyldt
skemaerne, og der er séledes overvejende tale om personalets vurderinger
af drsager til hjemlgsheden.

I de folgende tabeller har vi opgjort andelen, hvor forskellige ar-
sager er angivet som vasentlige grunde til hjemlosheden, fordelt pa hen-
holdsvis bosituation, geografisk omride og alder.

Tabel 9.1
Faktorer bag hjemlashed, fordelt pa bosituation. Procent.
Bosituation Psykisk Stof-  Alkohol- Fysisk  Skils- N
sygdom* misbrug* misbrug* sygdom* misse*
Overnatter pa gaden 27 31 45 4 11 474
Herberg, forsorgshjem,
natvarmestuer 20 32 41 5 14 1.991
Hotel, vandrerhjem e.l. 28 21 32 6 17 102
Overnatter hos familie/venner 19 29 18 3 17 919
Midlertidig udslusningsbolig 22 31 42 8 13 333
Kriminalforsorg, snarlig
losladelse uden boliglesning 10 26 ihl 3 6 193

Hospital/behandlingstilbud,
snarlig udskrivning

uden boliglasning 57 47 27 2 7 215
Andet 14 10 15 0 28 145
Uoplyst 30 31 24 5 11 174
Alle 22 31 33 4 14 4.546

* Signifikant pa 5 pct.-niveau.

Tabel 9.1, 9.2 og 9.3 viser andelen af personer, for hvem hhv. psykisk
sygdom, stofmisbrug, alkoholmisbrug, fysisk/somatisk sygdom og skils-
misse er angivet som veasentligste drsager til hjemlgsheden, fordelt pi hhv.
bosituation og geografisk omride. Alkoholmisbrug angives som en vesent-
lig drsag for 33 pct. og stofmisbrug for 31 pct. af personerne. Serligt for
personer, der har overnattet pd gaden, og personer i midlertidige udslus-
ningboliger er der en hgj andel pd hhv. 45 pct og 42 pct., for hvem
alkoholmisbrug er angivet som en vasentlig arsag til hjemlgsheden. Der er
en vis geografisk variation, idet andelen med stofmisbrug som vasentlig
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Tabel 9.2

Faktorer bag hjemlashed, fordelt pa geografisk omrade. Procent.

Geografisk omrade Psykisk Stofmis- Alkohol-  Fysisk/  Skils- N
sygdom* brug* misbrug® somatisk misse
sygdom
Kebenhavn 23 28 28 5 16 1.521
Hovedstadens omegn 24 24 25 3 18 998
Arhus 30 33 35 3 15 298
Odense 22 40 28 2 13 176
Aalborg 18 24 42 4 7 144
Esbjerg 13 51 30 10 9 105
@vrige bykommuner, 20 37 48 5 10 890
sterste by > 20.000
@vrige kommuner 21 34 37 2 12 414
| alt 22 31 33 4 14 4.546

*) markerer signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.

Tabel 9.3
Faktorer bag hjemlashed, fordelt pa alder. Procent.

Alder Psykisk Stofmis- Alkohol- Fysisk/ Skils- N
sygdom* brug* misbrug® somatisk misse*
sygdom*
18-24 ar 19 32 9 2 5 585
25-29 ar 24 40 17 2 14 507
30-39 ar 22 39 27 3 17 1.182
40-49 ar 22 32 47 5 16 1.285
50-59 ar 26 17 51 7 16 649
over 60 ar 25 4 45 6 12 231
| alt 23 31 34 4 14 4.439

*) markerer signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.

drsag er hgjest i Esbjerg og Odense. Hvor stofmisbrug serligt angives som
drsag af de midaldrende og yngre hjemlose, er alkoholmisbruget serligt en
fremtredende drsag for de midaldrende og ldre hjemlose, hvilket sam-
svarer med fordelingen af misbrug i de forskellige aldersgrupper.

Psykisk sygdom angives som en vasentlig drsag for ca. en femtedel
af de hjemlose, med den laveste andel i Esbjerg (13 pct.), hvor misbrugs-
problematikken tilsyneladende er mest fremtreedende.

Ogsd alvorlige personlige begivenheder kan udlese et forlgb, hvor
hjemleshed bliver en konsekvens. For 14 pct. af de hjemlase navnes skils-
misse som en vesentlig drsag til hjemlgsheden. Derimod er det kun for
forholdsvis fa (4 pct.), at somatisk sygdom opgives som en vasentlig drsag,
mens andelen, der angives at have somatisk sygdom, er vesentligt hgjere
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Tabel 9.4

Faktorer bag hjemlashed, fordelt pa bosituation. Procent.

Bosituation Arbejds-  Geeld til Blevet Blevet N
loshed*  det of- losladt  udskre-
fentlige* fra vet fra
feengsel hospital
Overnatter pa gaden 15 9 7 1 474
Herberg, forsorgshjem, natvarmestuer 12 5 4 1.991
Hotel, vandrerhjem e.l. 18 5 2 1 102
Overnatter hos familie/venner 14 8 8 1 919
Midlertidig udslusningsbolig 10 8 8 4 333
Kriminalforsorg 14 3 20 1 193
Hospital/behandlingstilbud 3 4 6 3 215
Andet 7 2 1 0 145
Uoplyst 9 2 5 1 174
Alle 12 6 6 2  4.546
*) markerer signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.
Tabel 9.5
Faktorer bag hjemlashed, fordelt pa geografisk omradet. Procent.
Bosituation Arbejds-  Geeld til Blevet Blevet N
loshed*  det of- losladt  udskre-
fentlige fra vet fra
faengsel® hospital
Kebenhavn 15 5 5 2 1.521
Hovedstadens omegn 10 5 7 2 998
Arhus 13 8 6 2 208
Odense 14 7 10 2 176
Aalborg 9 3 4 1 144
Esbjerg 18 8 6 0 105
@vrige bykommuner,
storste by > 20.000 11 7 7 1 890
@vrige kommuner 7 6 8 2 414
| alt 12 6 6 2  4.546

*) markerer signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.

(ca. en femtedel, jf. kapitel 8). Det kan vare tegn pd, at de somatiske
sygdomme snarere betragtes som en folgevirkning af hjemlosheden.

For en mindre del af de hjemlose opgives arbejdslashed (12 pct.)
og geld til det offentlige (6 pct.) som arsager til hjemlosheden. Der er ikke
direkte spurgt til betydningen af g¢konomiske problemer, men det er for-
hold, der ofte er nzvnt under spergsmélets "andet’-kategori.

For en mindre del af de hjemlose kades situationen sammen med,
at de er blevet lpsladt fra feengslet. Denne arsag er naturligt nok serligt
angivet for personer, der stir for en snarlig lgsladelse uden boliglesning.
Men der er ogsd en vis andel i de gvrige situationer, hvor denne arsag
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Tabel 9.6

Arsager til hiemlashed, fordelt pa alder. Procent.

Alder Arbejds-  Geeld til Blevet Blevet N

loshed®  det of- losladt  udskre-

fentlige fra vet fra

feengsel” hospital
18-24 ar 14 6 9 2 585
25-29 ar 15 6 8 2 507
30-39 ar 13 6 9 2 1.182
40-49 ar 12 7 5 2 1.285
50-59 ar 11 5 3 1 649
over 60 ar 4 6 0 2 231
| alt 12 6 6 2 4.439

*) markerer signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.

navnes som vasentlig, fx 7 pct. blandt dem, der overnatter pa gaden, og
8 pct. af dem, der overnatter blandt familie og venner. Derimod er det kun
en lav andel (2 pct.), for hvem udskrivning fra hospital/behandlingstilbud

naevnes som en V.’sESCIltlig ;‘irsag.

Tabel 9.7
Arsager til hiemlashed, fordelt pa bosituation. Procent.
Bosituation Udseet- Bolig- Kunne Nervesi- N
telse af mangel i ikke  tet ved
bolig hjem- leengere at bo

kom-  bo hos alene*
mune*  familie/

venner®
Overnatter pa gaden 16 13 11 8 474
Herberg, forsorgshjem, natvarmestuer 17 9 18 13 1.991
Hotel, vandrerhjem e.l. 14 14 1 9 102
Overnatter hos familie/venner 18 16 13 7 919
Midlertidig udslusningsbolig 17 6 18 15 333
Kriminalforsorg 12 10 19 2 193
Hospital/behandlingstilbud 16 7 11 8 215
Andet 8 17 12 4 145
Uoplyst 14 5 10 5 174
Alle 16 11 15 10 4.546

*) markerer signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.

For 17 pct. af samtlige hjemlase oplyses det, at udsattelse fra deres bolig
er en vasentlig drsag til hjemlosheden. Det drejer sig om 743 personer.
Andelen er 16 pct. blandt dem, der har overnattet pa gaden, og 17 pct.
blandt brugere af herberger og forsorgshjem. Det er samtidig et billede,
som viser sig pa tvers af byerne, hvor den hejeste andel viser sig i Odense
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Tabel 9.8

Arsager til hjemlashed, fordelt pa geografisk omrade. Procent.

Bosituation Udseet- Bolig- Kunne Nervesi- N
telse af mangel i ikke  tet ved
bolig hjemkom- laengere at bo
mune*  bo hos alene*
familie/
venner®
Kobenhavn 16 16 17 7 1.521
Hovedstadens omegn 15 16 14 7 998
Arhus 17 7 14 13 208
Odense 27 1 15 20 176
Aalborg 15 2 8 13 144
Esbjerg 14 2 11 14 105
@vrige bykommuner,
storste by > 20.000 16 3 17 15 890
@vrige kommuner 18 8 12 8 414
| alt 16 11 15 10 4.546

*) markerer signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.

Tabel 9.9
,&rsager til hjemlashed, fordelt p& alder. Procent.
Alder Udseet- Bolig- Kunne Nervgsi- N
telse af mangel i ikke  tet ved
bolig* hjem- laengere at bo
kom-  bo hos alene*
mune*  familie/
venner*
18-24 ar 15 19 33 8 585
25-29 ar 16 12 22 8 507
30-39 ar 15 11 14 9 1.182
40-49 ar 17 8 10 9 1.285
50-59 ar 19 7 10 14 649
over 60 ar 23 10 11 19 231
| alt 17 11 15 10  4.439

*) markerer signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.

med 27 pct. af alle hjemlose. Udsettelser fra boligen ma séledes vurderes
at veere en betydelig arsag til, at personer bliver hjemlose.

Udsattelserne ma ogsé ses i sammenhang med de ovrige sociale
problemer. 64 pct. af dem, der er blevet udsat, angives at have problemer
med alkohol, hash, stofmisbrug eller medicinmisbrug, og 24 pct. angives
at have psykisk sygdom.

Af de hjemlose, for hvem udsettelse fra bolig angives som en
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vesentlig drsag, er ca. 54 pct. kontanthjelpsmodtagere, 25 pct. fortids-
pensionister og 8 pct. lonmodtagere. 2 pct. modtager dagpenge, 1 pct.
starthjelp, 2 pct. folkepension, mens 3 pct. angives ikke at have nogen
indeegt.

For 11 pct. af de hjemlgse angives boligmangel i hjemkommunen
at veere en drsag til hjemlosheden. Denne andel er noget hojere i hoved-
stadsomrddet med 16 pct. blandt de hjemlose i bdde Kebenhavns Kom-
mune og i omegnskommunerne. Det er en indikation pd, at ogsd den
generelle boligmangel i hovedstadsomradet, herunder formentlig venteti-
den pd kommunal anvisning af boliger, har en betydning for omfanget af
hjemlosheden. I Odense, Aalborg og Esbjerg er andelen, der angiver bo-
ligmangel som drsag til hjemlosheden, bemarkelsesverdigt lav med ca. 1-2
pct., hvilket formentlig afspejler, at der er en kort ventetid pi kommunal
anvisning til almene boliger i disse byer, og at det med en bedre tilgen-
gelighed af boliger i disse byer formentlig ogsa er lettere selv at skaffe en
bolig.

For 15 pct. af alle hjemlose opgives en vasentlig &rsag at vare, at
man ikke leengere kunne bo hos familie/venner.

De boligmassige forhold ma ligeledes ses i en sammenhang med
de sociale problemer. 40 pct. af dem, hvor boligmangel angives som en
drsag, har samtidig misbrugsproblemer, og 20 pct. har psykisk sygdom.

Det er bemarkelsesvardigt, at andelen, hvor boligmangel i hjem-
kommunen angives som en vasentlig drsag, er markant hgjere blandt de
18-24-drige med 19 pct. Det samme gelder andelen, der ikke kan bo hos
familie og venner, som er 33 pct. blandt de 18-24-drige. Det er et tegn p4,
at mangel pa boliger, der er tilgengelige for socialt udsatte unge, er en
medvirkende drsag til hjemlosheden i denne gruppe.

Endelig angives nervesitet ved at bo alene som en vasentlig grund
til hjemlosheden for 10 pct. af de hjemlose. Denne andel er hojest blandt
brugere af herberger og forsorgshjem og beboere i midlertidige udslus-
ningstilbud. Andelen er endvidere hgjest i de store og mellemstore pro-
vinsbyer.
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KAPITEL 10

INDSATSER

Hjemlosheden opstdr i et samspil mellem strukturelle eksklusionsmeka-
nismer, som fx marginalisering pa boligmarkedet og arbejdsmarkedet, og
en rekke individuelle sdrbarhedsfaktorer, som fx psykisk sygdom og mis-
brug. Samfundet har mulighed for at gribe ind i disse marginaliserings-
processer gennem den sociale indsats og gennem de rammebetingelser,
som samfundet er med til at sette. Gennem socialpolitikken kan samfun-
det bidrage til at afhjelpe hjemlgsheden, fx gennem etablering af botilbud,
behandlingstilbud og en rekke ovrige sociale tilbud, aktivitetstilbud etc.
Omvendt kan fravaret af indsatser vare med til at fastholde og forstarke
den sociale marginalisering, ligesom andre samfundsmassige forhold kan
vaere med til at forsterke den sociale udstodelse og oge hjemlosheden. Der
kan vere sammenhange mellem de sociale ydelser og evnen til at betale en
husleje, ligesom ogsé et begrenset udbud af boliger kan betyde, at kom-
munerne ikke kan anvise det nodvendige antal boliger gennem den kom-
munale boliganvisning.

Gennem den sociale indsats og de sociale tilbud kan samfundet
vaere med til at ege chancen for, at de hjemlgse kan komme ud af hjem-
losheden, ligesom den sociale indsats kan modvirke nytilgangen til hjem-
losegruppen gennem social stette, omsorg og behandling, herunder fore-
byggelse.

I undersogelsen har vi spurgt til de sociale og behandlingsmaessige
indsatser, som personerne modtager. Vi har spurgt til en rekke forskellige
indsatser som psykiatrisk behandling, misbrugsbehandling, kontaktperso-
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ner mv. Her skal der gores opmearksom pd, at der kan vere indsatser, som
den enkelte modtager, men som ikke har varet kendt af den person, der
har udfyldt skemaet i det tilfelde, hvor det er personalet i tilbuddene, der
har udfyldt sporgeskemaet.

Tabel 10.1

Indsatser fordelt pa bosituationer. Procent.

Bosituation Psykia- Behand- Behand-  Stette/ Tilsyn fra N
trisk ling, ling, kontakt- kriminal-

behand- alkohol- stofmis- person* forsorg*

ling* misbrug*® brug*

Overnatter pa gaden 7 7 16 19 8 433
Herberg, forsorgshjem,

natvarmestuer 12 14 17 45 5 1.838
Hotel, vandrerhjem e.l. 16 10 5 26 7 93
Overnatter hos familie/venner 16 6 23 14 16 873
Midlertidig udslusningsbolig 19 16 16 58 9 330
Kriminalforsorg 6 5 19 15 17 191
Hospital/behandlingstilbud 58 18 34 18 15 215
Andet 7 2 8 4 3 117
Uoplyst 9 2 17 14 6 1583
Alle 15 11 19 32 9 4.243

*) markerer signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.

Tabel 10.2
Indsatser fordelt pa geografisk omrade. Procent.
Geografisk omrade Psykia- Behand- Behand-  Stette/ Tilsyn fra N
trisk ling, ling, kontakt- kriminal-
behand- alkohol- stofmis- person* forsorg*
ling* misbrug*® brug*
Kaobenhavn 15 5 16 34 6 1.378
Hovedstadens omegn 18 ihl 16 18 13 951
Arhus 20 7 20 41 12 278
Odense 7 8 30 44 13 171
Aalborg 11 4 8 27 2 123
Esbjerg 13 17 44 25 10 93
@vrige bykommuner,
storste by > 20.000 12 19 22 38 9 847
@vrige kommuner 14 15 20 33 10 402
| alt 15 11 19 32 9 4.243

*) markerer signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.

15 pct. af de hjemlose modtager psykiatrisk behandling. En yderligere
analyse (ikke afbildet) viser, at blandt de hjemlose, som har psykisk syg-
dom, er det ca. 53 pct., der modtager psykiatrisk behandling, mens 47 pct.
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ikke angives at modtage psykiatrisk behandling. Det kan vare udtryk for,
at spargsmalet om, hvorvidt man modtager psykiatrisk behandling, mere
pracist afdekker, om personen har en psykisk sygdom, end spergsmalet
om, hvorvidt man har en psykisk sygdom eller ¢j, men tallene kan ogsd
vare udtryk for, at en del af de psykisk syge hjemlose ikke modtager den
fornedne psykiatriske behandling. Blandt personer, der overnatter pé ga-
den, og som angives at have en psykisk sygdom, er andelen, der modtager
psykiatrisk behandling, ca. 23 pct. (ikke afbildet).

Cirka 10 pct. modtager behandling for alkoholmisbrug. Her er
der en del variation mellem byerne. Andelen er lavest i Kgbenhavn og
Aalborg. Ser vi serskilt pd dem, som angives at vere alkoholathangige, er
det 13 pct., der er i alkoholbehandling i Kebenhavn og Arhus, og kun 7
pct. i Aalborg mod 33 pct. i Kebenhavns omegn og 36 pct. i Esbjerg.

18 pct. af de hjemlose er i behandling for stofmisbrug. Det gelder
nasten en fjerdedel i gruppen, der overnatter blandt familie/venner, hvil-
ket samsvarer med, at vi i denne gruppe finder en forholdsvis hej andel,
der angives at vare stofmisbrugere. Blandt stofmisbrugerne under ét er det
57 pct., der er i behandling for stofmisbrug, mens 43 pct. ikke angives at
vere i behandling for stofmisbrug (ikke afbildet). I Kebenhavn er det 59
pct. af stofmisbrugerne, der angives at vare i behandling, mens andelen er
55 pct. i Kebenhavns omegn og 56 pct. i Arhus. Lavest er andelen med 27
pct. i Aalborg og hojest med 85 pct. i Esbjerg.

Bide i forhold til alkohol- og stofbehandling skal det generelt
papeges, at der er spurgt til indsatser p& undersogelsestidspunktet. Flere
har formentlig tidligere pibegyndt behandlingsforleb, men kan vre stop-
pet med behandlingen, fx pga. vanskeligheder ved at gennemfore den.

Cirka en tredjedel af de hjemlose har en stotte- eller kontakt-
person. Her er der formentdlig i en del tlfelde tale om efterforsorg fra
herberger og forsorgshjem eller om kommunale bostettemedarbejdere. An-
delen er markant lavere blandt dem, der har overnattet pa gaden med 19
pct. mod 45 pct. blandt brugerne af herberger og forsorgshjem. Der er en
vis variation mellem byerne, hvor andelen med stotte- eller kontaktperson
er hgjest i Odense og Arhus med over 40 pct. og lavest i hovedstadens
omegnskommuner med kun 22 pct.

Der er forholdsvis mange, der er under tilsyn fra kriminalforsor-
gen i gruppen, der overnatter hos familie og venner. Det indikerer, at der
er et hjemlgshedsproblem forbundet med lgsladelse fra fiengsler, og at en
del lgsladte ma bo hos familie og venner efter losladelsen.

10 pct. af de hjemlgse er under aktivering/revalidering. Andelen er
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Tabel 10.3

Indsatser fordelt pa bosituationer. Procent.

Bosituation Aktive- Uddan- Handle- Opskre- Opskre- Ingen N
ring/ nelse/ plan hos vet til vet til  ovrige
reva- under- kommu- egen stotte- tilbud*
lidering®  visning® ne* bolig via bolig”
kommu-
nal an-
visning*
Overnatter p& gaden 4 0 11 14 3 48 433
Herberg, forsorgs-
hjem, natvarme-
stuer 14 3 18 20 7 26 1.838
Hotel, vandrerhjem e.l. 10 0 8 34 5 42 93
Overnatter hos
familie/venner 7 3 12 22 3 33 873
Midlertidig udslus-
ningsbolig 20 6 24 22 7 13 330
Kriminalforsorg,
snarlig lesladelse
uden boliglesning 1 1 6 18 2 31 191
Hospital/behand-
lingstilbud, snarlig
udskrivning
uden boliglasning 1 1 18 12 16 6 215
Andet 4 2 6 36 3 41 117
Uoplyst 5 1 9 9 1 50 1583
Alle 10 3 15 20 6 29 4.243
*) markerer signifikans pa 5 pct-niveau.
Tabel 10.4
Indsatser fordelt p& geografisk omréde. Procent.
Geografisk Aktive- Uddan- Handle- Opskre- Opskre- Ingen N
omrade ring/ nelse/ plan hos vet til vet til  ovrige
revalide- under- kom- egen stotte- tilbud*®
ring* visning* mune* bolig* bolig*
Keobenhavn 6 4 13 24 5 36 1.378
Hovedstadens omegn 7 2 18 31 6 26 951
Arhus 6 1 12 10 8 30 278
Odense 5 2 19 1 2 29 171
Aalborg 3 2 8 4 18 26 128
Esbjerg 9 1 23 9 4 14 93
@vrige bykommuner,
storste by
> 20.000 23 2 18 12 6 25 847
@vrige kommuner 12 2 1A 14 5 27 402
| alt 10 3 15 20 6 29 4.2483

*) markerer signifikans pa 5 pct.-niveau.
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hgjest blandt beboere i midlertidige udslusningstilbud med 20 pct., hvor
vi ogsé finder den hgjeste andel, der er under uddannelse eller modtager
undervisning med 6 pct. Her kan der vare tale om en selektionseffeke i
forhold til paratheden il at indgd i et udslusningsforlgb, men tallene kan
ogsd indikere, at udslusningsforlebene har et potentiale for at skabe rein-
tegration i forhold til uddannelse og arbejdsmarked. Der er en markant
forskel mellem byerne i andelen af de hjemlose, der er under aktivering/
revalidering, hvor denne andel er 23 pct. i de mellemstore provinsbyer
mod kun omkring 5-6 pct. i storbyerne.

Kun 15 pct. af de hjemlose angives at have en handleplan hos
kommunen. Det kan ligesom for de ovrige indsatser vere udtryk for
ukendskab til en eventuel handleplan blandt dem, der har udfyldt ske-
maet, men tallet m& generelt karakteriseres som varende lavt.

Kun 20 pct. af de hjemlose angives at vare opskrevet til en almen
eller kommunal bolig gennem de kommunale ventelister. Denne andel er
markant hgjere i hovedstadsomradet end i de ovrige byer, med ca. 24 pct.
i Kobenhavn og 30 pct. i omegnskommunerne. Det er formentlig udtryk
for, at der er lengere ventelister til almene boliger i hovedstadsregionen.

En betydelig del af de hjemlose er formentlig ikke i stand til at bo
i egen almene bolig pa trods af eventuel bostatte, men det er kun 6 pct. af
de hjemlose, der er opskrevet til en form for stottebolig, dog med Aalborg
som en undtagelse, hvor denne andel er 18 pct.

Ser vi samlet set pd, at kun en fjerdedel af de hjemlose er opskrevet
til enten en almen bolig eller en stottebolig, er det en indikation pa, at
indsatsen og muligheden for at skaffe en boliglgsning for de hjemlose ikke
er tilstrekkelig.

En tredjedel af de hjemlose angives slet ikke at modtage nogen
form for gvrig indsats ud over det tilbud, hvor personen matte vere blevet
indberettet fra. Det skal her bemarkes, at sporgsmélet er formuleret séle-
des, at den indsats, man er indberettet fra, fx et herberg, ikke teller med
under opgerelsen af gvrige indsatser. Endvidere har brugen af forskellige
tilbud ikke nedvendigvis varet kendt for den, der har udfyldt skemaet,
hvis den hjemlose ikke selv har medvirket, men trods disse forbehold er det
en forholdsvis hej andel af de hjemlase, der angives ikke at modtage nogen
af de anforte indsatser.

Andelen, der ikke modtager nogen andre indsatser, er 48 pct.
blandt dem, der sover p& gaden. Blandt dem, som overnatter hos familie
og venner, er denne andel 33 pct. Andelen, der ikke modtager nogen
anden indsats, er vasentligt lavere (13 pct.) i de midlertidige udslusnings-
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boliger, hvilket kan vere udtryk for, at et struktureret udslusningsforleb
rummer en bedre mulighed for koordination mellem forskellige ovrige
indsatser. Omvendt kan det ogsd antages, at en bedre koordination om-
kring indsatsen, fx i forbindelse med udredning af problemstillinger, kan
have vaeret medvirkende til, at ophold i udslusningsboligen er kommet i
stand.

Der er ogsa en forskel mellem byerne i andelen, der ikke modtager
nogen indsats, da andelen er hgjest i Kebenhavn med 37 pct. og lavest i
Esbjerg med 14 pct.

Béde den forholdsvis heje andel, der ikke modtager nogen indsats,
andelen af personer med psykisk sygdom og misbrugsproblemer, der ikke
modtager behandling, andelen uden kommunale handleplaner og den lave
andel, der er skrevet op til almen bolig eller stottebolig, viser, at der er
omrader, hvor indsatsen for de hjemlgse kan styrkes, og hvor der forment-
lig er brug for en sidan styrkelse af indsatsen pd disse omrader, hvis man
onsker at opna en reduktion i antallet af hjemlose og en forbedring af de
hjemleases livssituation.
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KAPITEL 11

SZERLIGE GRUPPER AF
HJEMLQSE

I dette kapitel vil vi se nermere pd bestemte grupper af hjemlase. Det
drejer sig om hjemlgse med anden etnisk baggrund, de hjemloses bern og
de funktionelt hjemlose, dvs. personer som har egen bolig, men som ikke
kan benytte den fx pga. psykisk sygdom, og i stedet benytter tilbud for
hjemlose.

HJEMLOSE MED ANDEN ETNISK BAGGRUND

Flere udgivelser har sat fokus pa gruppen af hjemlgse med anden etnisk
baggrund end dansk (Jirvinen, 2004; Vincenti, 2001; Tilia & Vincenti,
2004; Edgar et al., 2003; Meert et al., 2003). Som Christensen & Koch-
Nielsen gor opmarksom p4, er problemet med hjemlgse med anden etnisk
baggrund ikke nyt. Allerede i 1930’erne udgjorde personer med ikke-
dansk baggrund 10-15 pct. af beboerne pa de kobenhavnske tilbud for
hjemlose (Christensen & Koch-Nielsen 2007).

Kortlegningen viser, at ca. en fjerdedel af de hjemlgse har anden
etnisk baggrund end dansk. Det er en klar overreprasentation i forhold til
gruppens befolkningsandel (ca. 9 pct.), men det understreger ogsd, at
hovedparten af de hjemlose er af dansk afstamning. Gruppen fordeler sig
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pa mange forskellige nationalitetsgrupper.! Cirka 6 pct. af dem, der har
overnattet pd gaden, kommer fra de ovrige nordiske lande, hvor yderligere
oplysninger i dataszttet viser, at der serligt er tale om personer fra Sverige.
En forholdsvis stor gruppe af brugerne af herberger og forsorgshjem kom-
mer fra Afrika med en andel pé 8 pct., hvor en stor del mé antages at vere
fra Somalia.

Vi har ud over sporgsmélet om personernes nationalitet ogsd
spurgt til, om man har flygtninge/indvandrerbaggrund, med en sondring
mellem forste og anden generation. 12 pct. af alle hjemlose i undersogelsen
er angivet at vere forstegenerationsindvandrere, mens 4 pct. er andenge-
nerationsindvandrere. Gruppen uden flygtninge/indvandrerbaggrund ud-
gores overvejende af personer med dansk nationalitet, men der er ogs en
del med fx nordisk eller anden europzisk nationalitet i denne gruppe. Vi
vil i de folgende analyser serligt benytte variablen for, om personen har
flygtninge/indvandrerbaggrund — pé trods af at bortfaldet pd denne vari-
abel er hojere end pa nationalitetsvariablen, da variablen for, om man har
flygtninge/indvandrerbaggrund, giver mulighed for at belyse en raekke for-
skelle mellem forste- og andengenerationsindvandrerne.

16 pct. af alle, der pé et tidspunkt har overnattet pa gaden i ugens
lob, er forstegenerationsindvandrere. Der er en lavere andel — kun 11 pct.
— som har anden etnisk baggrund end dansk blandt dem, der bor i mid-
lertidig udslusningsbolig.

Det er sarligt i de storste byer, at vi finder de hjemlose flygtninge
og indvandrere. Denne andel er pd 27 pct. i Kobenhavn, og 19 pct. i
Arhus, men overraskende lav med kun 2 pct. i Aalborg og 1 pct. i Esbjerg,
hvilket er en lavere andel end i de mellemstore provinsbyer og i de mindre
kommuner, hvor flygtninge/indvandrerandelen er pd hhv. 5 pct. og 6 pct.

Sammenligner vi med Ankestyrelsens statistik, fremgr det, at tre
fjerdedele af alle indskrevne pd botilbuddene for hjemlgse i de senere ar har
dansk statsborgerskab (Ankestyrelsen 2005, 2006). Samtidig fremgér det
dog, at statsborgerskabet er uoplyst for ca. en femtedel. Det er i hoved-
stadsomrddet, at man ser udenlandske brugere i storre omfang. I Frede-
riksberg og Kebenhavns Kommune er 20 pct. af de indskrevne ikke dan-
ske, nordiske eller EU-statsborgere. Herudover er der ikke oplysninger om

1. I dette afsnit ser vi kun pé personer over 18 ar. Der er en gruppe af bern under 18 &r med anden
etnisk baggrund, der opholder sig sammen med deres modre pé familieinstitutioner. Denne gruppe
ser vi naermere pé i naste afsnit omkring de hjemleses born.
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Tabel 11.1

Nationalitet fordelt pa bosituation. Procent.

Bosituation Dan- Qvrige Ovrige Mellem- Afrika Andet | alt | alt
mark Nordi- Europa osten pro- antal
ske cent
lande
Overnatter pa gaden 72 6 6 4 4 8 100 538
Herberg, forsorgs
hjem, natvarmestuer 77 4 4 4 8 4 100 2.162
Hotel, vandrerhjem e.l. 73 0 2 5 2 19 100 108
Overnatter hos
familie/venner 81 2 3 5 2 6 100 995
Midlertidig udslus-
ningsbolig 83 2 2 4 3 6 100 349
Kriminalforsorg,
snarlig lesladelse
uden boliglesning 84 1 5 2 3 5 100 349
Hospital/
behandlingstilbud,
snarlig udskrivning
uden boliglesning 86 1 2 6 1 100 220
Andet 72 2 6 4 11 5 100 162
Uoplyst 80 3 7 3 4 3 100 275
Alle 78 3 4 4 6 5 100 5.026
%% =191,2 P = 0,000. Internt bortfald: 112.
Tabel 11.2
Flygtninge- og indvandrerbaggrund fordelt pa bosituation. Procent.
Bosituation Ikke flygt- Forste- Anden- | alt | alt
ninge/ind- genera- genera- pro- antal
vandrer- tions- tions-  cent
bag- flygt- flygt-
grund ning/ ning/
indvan- indvan-
drer drer
Overnatter pa gaden 82 16 3 100 466
Herberg, forsorgshjem, natvarmestuer 84 14 2 100 1.919
Hotel, vandrerhjem e.l. 87 9 4 100 101
Overnatter hos familie/venner 84 10 6 100 872
Midlertidig udslusningsbolig 89 9 2 100 306
Kriminalforsorg, snarlig lgsladelse uden
boliglesning 80 11 8 100 204
Hospital/behandlingstilbud, snarlig
udskrivning uden boliglesning 87 9 4 100 196
Andet 74 15 11 100 152
Uoplyst 86 9 5 100 221
Total 84 12 4 100 4.437
%% =91,9 P =0,000. Internt bortfald: 701.
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Tabel 11.3

Flygtninge- og indvandrerbaggrund fordelt pa geografisk omrade. Procent.

Bosituation Ikke flygt- Forste- Anden- | alt | alt
ninge/ind- genera- genera- pro- antal
vandrer- tions- tions-  cent

bag- flygt- flygt-
grund ning/ ning/
indvan- indvan-

drer drer
Kobenhavn 73 22 5 100 1.537
Hovedstadens omegn 82 12 6 100 991
Arhus 81 16 2 100 246
Odense 87 8 5 100 149
Aalborg 98 1 1 100 140
Esbjerg 99 1 0 100 109
@vrige bykommuner, storste by > 20.000 96 4 1 100 845
@vrige kommuner 95 4 2 100 421
| alt 84 12 4 100 4.437

x° = 3.24,0 P = 0,000. Internt bortfald: 701.

statsborgerskab for 30 pct. af de indskrevne i Frederiksberg og Kebenhavn.
I de tre ovrige storbyer — Odense, Arhus og Aalborg — udgjorde personer
med statsborgerskab uden for Norden og EU 8 pct. af alle beboere pa en
boform for hjemlgse i 2006. Her var andelen af "uoplyste’ helt nede pd 8
pct. (Ankestyrelsen 2006: 22). I den ovrige del af Danmark udgjorde
personer med statsborgerskab uden for EU og Norden kun 2 pct. af de
indskrevne pd botilbuddene for hjemlgse i 2006. Dette skal dog ses i
sammenhzng med, at statsborgerskabet var uoplyst for 18 pct. af de ind-
skrevne i disse omrider.

Alder
Cirka 25 pct. af de unge hjemlgse mellem 18 og 24 4r har indvandrer-
baggrund. Her rammer hjemlasheden béde forste og anden generation. 16
pet. af de 30-39-4rige og 11 pct. af de 40-49-drige hjemlose er forstege-
nerationsindvandrere. Selv blandt de ldre aldersgrupper finder vi en ikke
ubetydelig andel forstegenerationsindvandrere: 7 pct. af dem pa over 60 ar.
Der er ikke nogen vasentlig forskel pa kensfordelingen i forhold
til etnisk baggrund. Blandt m@ndene har 13 pct. forstegenerationsindvan-
drerbaggrund mod 11 pct. blandt kvinderne. 3 pct. af de mandlige hjem-
lose er andengenerationsindvandrere mod 5 pct. blandt kvinderne (ikke

afbildet).
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Tabel 11.4
Etnisk baggrund fordelt pa alder. Procent.

Alder Ikke indvan- Forste Anden | alt | alt

drerbag- generation generation procent antal

grund

18-24 ar 75 13 12 100 576
25-29 ar 77 15 8 100 503
30-39 ar 81 16 3 100 1.142
40-49 ar 88 11 <1 100 1.215
50-59 ar 92 7 1 100 646
over 60 ar 93 7 0 100 241
| alt 84 13 3 100 4.323

x?=251,1 P =0,000. Internt bortfald: 815.

Varighed

Der er tegn pa, at der er ferre i gruppen med langvarig hjemloshed i
gruppen med indvandrerbaggrund. Andelen, der har varet hjemlose i ind-
vandrergruppen i mere end to 4r, er 24 pct mod 31 pct. blandt hjemlase
uden indvandrerbaggrund.

Tabel 11.5
Flygtningeindvandrerbaggrund fordelt p& varighed af hjemlashed. Procent.
0-3 4-11 1-2 Over | alt | alt
maneder maneder ar 2 ar pro-  antal
cent
Ikke flygtninge/
indvandrerbaggrund 21 29 19 31 100 3.374
Forste generation 18 36 22 24 100 512
Anden generation 20 39 16 24 100 148
I alt 21 30 19 30 100 4.034

%% =P =246, P=0,000. Internt bortfald: 1.104.

Psykisk sygdom og misbrug

Blandt andengenerationsindvandrerne er der ogsd en lavere andel med
psykisk sygdom (18 pct.). Denne andel er derimod blandt forstegenerati-
onsindvandrerne lige sd hoj som blandt personer uden flygtninge/indvan-
drerbaggrund (30 pct.). Bade blandt forste- og andengenerationsindvan-
drere er der en veasentligt lavere andel med misbrugsproblemer, lavest
blandt andengenerationsindvandrerne, ligesom der ogsa i denne gruppe er
en markant lavere andel med dobbeltdiagnoser (psykisk sygdom og mis-
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brug). Det skal dog pipeges, at der er et stort internt bortfald, nir bade
sporgsmal om psykisk sygdom, misbrug og etnisk baggrund samkeres.

Tabel 11.6
Psykisk sygdom fordelt pa flygtninge/indvandrerbaggrund. Procent.

Har ikke Har | alt | alt
psykisk psykisk procent antal
sygdom sygdom

Ikke flygtninge/indvandrerbaggrund 70 30 100 2.951
Forste generation 70 30 100 463
Anden generation 82 18 100 140
| alt 70 30 100 3.554

x? =P =9,6P=0,008. Internt bortfald: 1.584.

Tabel 11.7
Misbrugsproblemer fordelt pa flygtninge/indvandrerbaggrund. Procent.
Har ikke Har | alt | alt
misbrug  misbrug’ procent antal
Ikke flygtninge/indvandrerbaggrund 28 72 100 3.197
Forste generation 52 48 100 469
Anden generation 56 44 100 141
| alt 32 68 100 8.807

¥ =P =147,8 P = 0,000. Internt bortfald: 1.331.
1. Alkohol, hash, khat, narkotika eller medicin.

Tabel 11.8
Andel psykisk syge misbrugere fordelt pa flygtninge/indvandrerbaggrund. Procent.

Har ikke Har | alt | alt
dobbelt- dobbelt- procent antal
diagnose  diagnose

Ikke flygtninge/indvandrerbaggrund 80 20 100 2.666
Forste generation 81 19 100 402
Anden generation 90 10 100 124
| alt 81 20 100 3.192

x? = 8,3 P =0,016. Internt bortfald: 2.046.

P4 den ene side kan de lavere andele med psykisk sygdom og misbrug vere
udtryk for et darligere kendskab til gruppens problemer blandt dem, der
har udfyldt skemaerne, fx at psykisk sygdom ikke er tilstreekkeligt diag-
nosticeret, samt at psykisk sygdom generelt er mere tabubelagt i dele af
flygtninge/indvandrergruppen og siledes muligvis mindre synligt. P4 den
anden side kan det ogsé vere udtryk for, at flygtninge/indvandrere i hojere
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grad rammes af hjemlgshed af andre grunde end psykisk sygdom og mis-
brug, end det er tilfzldet blandt de hjemlese med etnisk dansk baggrund.

Indkomstgrundlag

Der er flere forskelle i billedet af, hvilket indkomstgrundlag man har,
athangigt af den etniske baggrund. Hovedparten af de hjemlgse modtager
kontanthjelp eller fortidspension. Der er serligt en lavere andel blandt de
hjemlese indvandrere, der modtager fortidspension. En yderligere analyse
(ikke afbildet) viser, at 8 pct. af de 30-39-drige hjemlose forstegenerati-
onsindvandrere modtager fortidspension mod 22 pct. af de hjemlose uden
flygtninge/indvandrerbaggrund. Blandt de 40-49-arige er de tilsvarende
tal 20 pct. og 34 pct. Forskellen genfindes blandt de psykisk syge, hvor 23
pct. af de hjemlose psykisk syge forstegenerationsindvandrere fir fortids-
pension mod 48 pct. af de psykisk syge uden flygtninge/indvandrerbag-
grund. Der er siledes grund til at vere opmarksom pé, om der i tilstrek-
keligt omfang sker en afklaring af de hjemlose flygtninge/indvandreres
sociale og helbredsmassige situation med henblik pi tildeling af fortids-
pension. Det kan dog ogsa afspejle, at vi i flygtninge/indvandrergruppen,
som vi efterfolgende skal se, ogsa finder en storre andel, hvor boligmangel
angives som en drsag til hjemlosheden, altsi at andre forhold end de
personlige problemer spiller en storre rolle.

Tabel 11.9
Indkomstgrundlag fordelt pa etnisk baggrund. Procent.

Lon Dag- Kontant- Start- Fortids-  Folke- Andet Ingen

penge hjeelp hjeelp pension pension indteegt

Ikke flygtninge/

indvandrer-

baggrund 8 3 51 1 28 2 4 6
Forstegenerations-

flygtning/

indvandrer 15 3 53 4 12 2 6 7
Andengenerations-

flygtning/

indvandrer 9 1 58 1 8 0 8 18
| alt 9 3 52 1 25 2 5 6

N = 4.248. Bortfald: 890.

Der er samtidig en markant hejere andel pa 18 pct. blandt andengenera-
tionsindvandrerne, der opgives ikke at have nogen indtegt. Det er ikke
muligt at opgere, i hvilket omfang dette kan hange sammen med illegalt
ophold, men det er tvivlsomt, om det kan forklare den hgje andel. Dette
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kan ogsi sammenholdes med, at der ogsd er en markbar andel pa 6 pct.
uden indtegt i gruppen uden flygtninge/indvandrerbaggrund. Der er sa-
ledes grund til at vare opmarksom pd hjemlose, der "falder ud af systemet’,
og det er plausibelt, at denne andel er hgjere i gruppen af andengenerati-
onsindvandrere, hvor vi samtidig har mange yngre hjemlose.

Omvendt er der en bemarkelsesvardigt hojere andel blandt for-
stegenerationsindvandrere, der modtager lon. Resultatet kan igen vare et
tegn pa, at der i hojere grad er tale om boligrelaterede arsager til hjemlos-
heden for en del af indvandrergruppens vedkommende, dvs. at man er i
stand til at fastholde et arbejde, men ikke er i stand til at skaffe en bolig.

Faktorer og etnisk baggrund
Der er en vis forskel i de faktorer, der angives som drsager til hjemlgsheden,
ndr vi sammenligner personer med dansk og anden etnisk baggrund.

Tabel 11.10
Faktorer bag hjemlasheden fordelt pa etnisk baggrund. Procent.

Ikke flygt- Forstege-  Andenge- | alt
ninge/ind-  nerations-  nerations-
vandrer flygtning/ flygtning/
indvandrer indvandrer

Psykisk sygdom 22 23 16 22
Stofmisbrug*® 33 21 23 31
Alkoholmisbrug* 37 16 3 33
Fysisk/somatisk sygdom 5 4 3 4
Arbejdsloshed* ihl 17 10 12
Geeld til det offentlige 5 5 2 5
Skilsmisse/separation* 12 24 18 14
Blevet losladt fra feengsel 7 5 5 6
Udskrevet fra hospital 2 2 3 2
Nervositet ved at bo alene® 11 6 5 10
Kunne ikke leengere bo hos familie/venner* 14 23 24 16
Udseettelse af bolig* 17 17 8 16
Boligmangel i hjemkommunen* 10 19 20 1Al

N = 4.022. * signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.

Andelen, hvor psykisk sygdom angives som grund til hjemlosheden, er
markant lavere for hjemlgse med andengenerationsbaggrund, mens ande-
len er af samme storrelsesorden for de hjemlose med dansk baggrund og
forstegenerationsbaggrund. Andelen, hvor misbrugsproblemer angives, er
vasentligt lavere for begge grupper med indvandrerbaggrund end blandt
dem uden indvandrerbaggrund. Derimod er der en vasentlig hojere andel
blandt indvandrere, for hvem skilsmisse angives som en &rsag til hjemlos-
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heden med en andel pd 24 pct. blandt forstegenerationsindvandrere mod
14 pct. blandt personer uden indvandrerbaggrund. Denne andel er 39 pct.
blandt kvindelige og 21 pct. blandt mandlige hjemlose forstegenerations-
indvandrere (ikke afbildet i tabel).

Det er ogsd bemzrkelsesvardigt, at for en vaesentligt hojere andel
af indvandrere/flygtninge end af andre er der som 4rsager angivet ikke
lzengere at kunne bo hos familie/venner, og at boligmangel i kommunen er
en vesentlig drsag til hjemlosheden. 24 pct. af hjemlose andengenerati-
onsindvandrere angives ikke leengere at kunne bo hos familie/venner mod
kun 14 pct. i gruppen uden flygtninge/indvandrerbaggrund. For ca. 20
pct. i grupperne med indvandrerbaggrund angives boligmangel i kommu-
nen som en vasentlig arsag til hjemlosheden mod 9 pct. blandt hjemlose
uden indvandrer/flygtningebaggrund. Det kan vare en indikation pa, at
hjemlosheden for en storre del med flygtninge/indvandrerbaggrund han-
ger sammen med boligmassige problemer, herunder at denne gruppe i
hejere grad har vanskeligt ved at finde en bolig.

Indsatser

Nir det geelder de sociale indsatser, er det serligt igjnefaldende, at andelen,
der er opskrevet til en kommunal bolig, er vasentligt hojere blandt forste-
og andengenerationsindvandrerne. Ogsd dette tyder pd, at der kan vare
tale om, at vanskeligheden ved at finde en bolig spiller en storre rolle for
de hjemlose flygtninge/indvandrere. Serligt blandt andengenerationsind-

Tabel 11.11
Sociale indsatser fordelt pa etnisk baggrund. Procent.

Ikke flygt- Forstege-  Andenge- | alt
ninge/ind-  nerations-  nerations-
vandrer  flygtninge/  flygtninge/
indvandrer indvandrer

Psykiatrisk behandling 15 16 10 15
Alkoholbehandling* 12 3 1 11
Stofbehandling® 20 12 12 19
Stotte/kontaktperson* 32 37 25 32
Tilsyn fra kriminalforsorgen* 9 7 17 9
Aktivering/revalidering* 11 6 11 11
Uddannelse/undervisning* 2 5 4 3
Handleplan fra kommunen 15 14 16 15
Opskrevet til kommunal boliganvisning* 19 28 34 20
Opskrevet til stottebolig 6 4 4 6
Modtager ingen ovrige tilbud 29 32 32 29

N = 3.775. * signifikant forskel pa 5 pct.-niveau.
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vandrerne finder vi ogsd en hejere andel under tilsyn fra kriminalforsorgen

med 17 pct.

Der er en relativt lavere andel blandt flygtninge/indvandrere, som er i
behandling for alkoholmisbrug og stofmisbrug. Forskellen skyldes til dels,
at der generelt er en lavere andel med misbrugsproblemer i flygtninge/
indvandrergruppen, men blandt personer med alkoholmisbrug er der en
lavere andel i behandling blandt ferstegenerationsindvandrerne med 14
pct. end i gruppen uden indvandrerbaggrund, hvor 26 pct. af dem med
alkoholmisbrug er i behandling (ikke afbildet).

DE HJEML@SES B@RN

Der er i kortlegningen registreret 115 bern og unge under 18 ar som
hjemlose. Heraf er 88 under 15 ar, og 27 er mellem 15 og 17 r. For 106
af de hjemlgse mindredrige har vi oplysninger om, hvorvidt de opholder
sig pé tilbuddet sammen med deres foreldre, hvilket er tlfeldet for 95 af
de 106. Om 10 af de 15-17-4rige og 1 person under 15 &r oplyses det, at
de opholder sig pa tilbuddene uden deres foreldre. Vi har i de folgende
tabeller opgjort antallet af personer under 18 ar, der er registreret i kort-
legningen.

Tabel 11.12
Antal mindreérige.

Opholder Opholder  Uoplyst | alt

sig med sig uden

foreeldre foreeldre
Under 15 ar 80 1 7 88
15-17 ar 15 10 2 27
Mindrearige i alt 95 11 9 115

Fire af de 15-17-drige er registreret med ophold pé gaden e.l. i ugens lob.
90 opholder sig pd institutioner under § 110-omradet. Hovedparten af de
mindredrige er registreret som hjemlese pi familieinstitutioner som Eg-
montgirden, Gravergirden (Kebenhavn) eller Ellengirden (Arhus), hvor
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de opholder sig med en forzlder.? P4 trods af, at der er born, som befinder
sig i en hjemloshedssituation uden en forelder, ma det understreges, at
langt hovedparten af de mindredrige, vi finder i undersggelsen, er ind-
skrevne pa familieorienterede hjemlgshedsinstitutioner sammen med deres
forzldre. For disse institutioner er der tale om, at bernene bor sammen
med en forzlder, der befinder sig i en hjemlgshedssituation. Der kan vare
tale om en situation, hvor hjemlashed opstdr efter et afbrudt samliv og/
eller i forbindelse med misbrugsproblemer. En separat analyse (ikke afbil-
det) viser, at blandt de voksne beboere pd disse institutioner er der en
lavere andel af psykisk syge og misbrugere end i den gvrige hjemlasepo-
pulation. Kendetegnende for familierne er dog samtidig, at bernene ikke
er anbragt. I mange tilflde vil der vare tale om henviste ophold, men det
er ogsd muligt at blive indskrevet ved egen henvendelse. P4 institutionerne
kan der ske en nedvendig social indsats, indtil der fx kan henvises til egen
bolig, nr familien er parat til at bo i egen bolig, eller en sddan henvisning
er mulig. Der er et lille antal bern og unge, der er registreret i gvrige tilbud
som degnkontakttilbud, herberger eller af kommunerne. 11 opgives at
opholde sig hos familie og venner.

105 af de 115 0-17-4rige befinder sig i hovedstaden eller dens
omegnskommuner. Syv befinder sig i Arhus.

Tabel 11.13

Antal mindreérige fordelt pa geografisk omrade og alder.

0-14 ar  15-17 ar 0-17-arige i alt

Kebenhavn 70 20 90
Kebenhavns omegn 1Al 4 15
Arhus 7 0 7
Odense 0 0 0
Aalborg 0 2 2
Esbjerg 0 0 0
@vrige bykommuner, storste by > 20.000 0 1 1
@vrige kommuner 0 0 0
| alt 88 27 115

39 af personerne under 18 dr er andengenerationsindvandrere, en gruppe,

2. Det er ved telefonisk henvendelse til de to sterste familieinstitutioner bekreftet, at kvinder, der
opholder sig pd disse institutioner pga. vold i hjemmet, altsd ud fra institutionernes krisecenter-
funktion, ikke er indberettet. Der er siledes for disse institutioner tale om personer, som af
personalet vurderes at befinde sig i en af de syv hjemloshedssituationer.
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der saledes er overreprasenteret i gruppen. En betydelig del heraf opholder
sig ligesom for de gvrige personer sammen med deres mor pa fornevnte
institutioner.

Tabel 11.14
Antal mindreérige fordelt pa alder og etnisk baggrund.

Ikke indvandrer/ Forstegenera- Andengenera- | alt

flygtninge-  tionsindvandrer/  tionsindvandrer/

baggrund flygtning flygtning
0-14 ar 39 3 34 76
15-17 ar 21 1 5 27
0-17-arige i alt 60 4 39 103

Ud over oplysninger om, hvor stor en del af de indberettede personer der
selv er bern og unge under 18 ar, har vi ogsd spurgt til, hvor stor en del af
de hjemlose der har mindredrige bern. Her har vi spurgt til, om man har
daglig omsorg/samversret med mindredrige bern.

Tabel 11.15
Foreeldreskab — procentvis fordeling pa samveersret.

Har ikke- Har Har delt Har ikke Andet | alt | alt
mindre- dagligt samveer sam- procent antal
arige bern  samvaer veersret
Fordeling pa
foreeldre-
skab 66 5 12 12 6 100 4.874

Internt bortfald: 264 personer.

Hovedparten af de hjemlose, 66 pct., har ikke mindredrige bern. For
sammenlagt 27 pct. oplyses det, at personen har mindredrige bern. 5 pct.
har dagligt samver med mindredrige bern, mens 12 pct. har delt samveer,
og ligeledes 12 pct. har bern uden at have samvarsret. Der er desuden en
gruppe, for hvem der er svaret andet’, hvor der for en dels vedkommende
er tale om, at mindredrige bern er anbragt.

Af de 223 voksne personer, der har dagligt samvar med mindre-
arige bern, bor de 94 pd herberger og forsorgshjem, herunder ogsa for-
nzvnte familieinstitutioner. Kun to af de voksne, der har dagligt samver
med mindredrige bern, har overnattet pd gaden i lgbet af telleugen. 60
opholder sig midlertidigt hos familie/venner. En del af disse personer mé
antages at vere foreldre til de bern og unge under 18 4r, som selv figurerer
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blandt de indberettede personer. Det er ikke muligt yderligere at ind-
kredse, hvad der kendetegner den aktuelle situation for disse personer og
deres born.

FUNKTIONELT HJEMLOSE

En del af de personer, der er registreret i undersogelsen, tilhorer katego-
rien, vi kan betegne som funktionelt hjemlose. Det er personer, som be-
nytter tilbud for hjemlgse, men som har egen bolig, som de imidlertid har
vanskeligt ved at opholde sig i, fx pga. angst, psykisk sygdom, eller at
boligen méske benyttes af bekendte. Nar en gruppe af funktionelt hjem-
lose er registeret i kortlegningen, er det, fordi de i uge 6 er faldet ind under
den operationelle definition af hjemloshed i form af de syv situationer, vi
har defineret ved fx at overnatte pa gaden eller benytte et herberg for
hjemlose, selvom de har en bolig. Vi har i tabel 11.16 opgjort antallet af
personer i de syv situationer fordelt efter, om de ikke har eller har en bolig
(funktionelt hjemlos).

Tabel 11.16
Hjemlase fordelt efter, om de har egen bolig. Procent.

Bosituation Har egen bolig Har ikke Total Total
(funktionelt egen bolig procent antal
hjemlos)

Overnatter pa gaden 12 88 100 496
Herberg, forsorgshjem, natvarmestuer 8 92 100 2.060
Hotel, vandrerhjem e.l. 5 95 100 106
Overnatter hos familie/venner 5 95 100 968
Midlertidig udslusningsbolig 7 93 100 338

Kriminalforsorg, snarlig lesladelse
uden boliglasning 1 97 100 209

Hospital/behandlingstilbud, snarlig
udskrivning uden boliglasning ihl 89 100 210
Andet 14 86 100 153
Uoplyst 5 95 100 210
I alt 8 92 100 4.750

%% =P =56,0 P =0,000. Internt bortfald: 388.

Det er 8 pct. af de hjemlose, der har egen bolig, men ikke kan opholde sig
i den. Serligt blandt personer, der i lobet af uge 6 angives at have over-
nattet pd gaden e.l,, er andelen af funktionelt hjemlose relativt hej, men
ogsd i de gvrige grupper finder vi en vis andel af brugerne, som har egen
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bolig, men ikke kan opholde sig i den.> Vi har i rapportens analyser
generelt ikke holdt gruppen af funktionelt hjemlose adskilt fra de ovrige
personer. Det skyldes, at der i den sociale indsats ikke er et skarpt skel
mellem de to grupper. Det afspejler ogsd, at der generelt er en cirkulation
mellem de to grupper, fx nar boligen ikke kan fastholdes pga. sociale og
psykiske problemer.

Det er blandt de @ldre hjemlose, at vi finder de fleste funktionelt
hjemlase: 14 pct. blandt dem péd 60 &r og derover.

Tabel 11.17
Hjemlase fordelt efter aldersgruppe og om de har egen bolig. Procent.

Aldersgrupper Har bolig Har ikke bolig Total procent Total antal
18-24 ar 3 97 100 626
25-29 ar 4 96 100 543
30-39 ar 7 93 100 1.226
40-49 ar 9 92 100 1.310
50-59 ar 12 88 100 683
Over 60 ar 14 86 100 250
| alt 8 92 100 4.638

x° = 63,2, P = 0,000. Internt bortfald: 500.

Der er derimod ingen forskel mellem kennene pd andelen af funktionelt
hjemlese med en andel pd 8 pct. blandt bide mend og kvinder.

Tabel 11.18-11.20 viser, at vi blandt funktionelt hjemlose finder
en hojere andel med psykisk sygdom og misbrugsproblemer end blandt de
ovrige hjemlose.

3. Det kan undre, at vi ogsd finder en lille andel med egen bolig i grupperne af afsonere under
kriminalforsorgen og gruppen, der opholder sig pa hospital/behandlingsinstitution, og som snart
skal udskrives, men hvor der ikke ifolge definitionen er en boliglosning. Der kan muligvis veere tale
om, at ovrige stotteforanstaltninger, der skal kunne muliggere ophold i egen bolig, ikke er til stede
i tilstrekkeligt omfang.
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Tabel 11.18
Funktionel hjemlashed og psykisk sygdom. Procent.

Har ikke psykisk Har psykisk | alt | alt

sygdom sygdom procent antal

Funktionelt hjemlase 58 42 100 300
@vrige 71 29 100 3.551
| alt 70 30 100 3.851

xZ = 25,1, P = 0,000. Internt bortfald: 1.287.

Tabel 11.19
Funktionel hjemlashed og misbrug. Procent.

Har ikke Har misbrug | alt | alt
misbrug procent antal
Funktionelt hjemlase 23 77 100 325
Qvrige 32 68 100 3.808
| alt 32 68 100 4.133

x2 = 63,2, P = 0,000. Internt bortfald: 1.005.

Tabel 11.20
Funktionel hjemlashed og psykisk syge misbrugere. Procent.

Ikke dobbelt- Dobbelt- | alt | alt

diagnose diagnose procent antal

Funktionelt hjemlgse 72 28 100 274
Qvrige 81 19 100 3.191
| alt 80 20 100 3.465

%% =12,9, P =0,000. Internt bortfald: 1.673.

Tabellerne viser, at der generelt er en hojere andel med psykisk sygdom og
med misbrugsproblemer blandt de funktionelt hjemlgse end blandt de
ovrige hjemlose, som er registreret i kortlegningen. For socialt udsatte,
som har egen bolig, vil psykisk sygdom og misbrugsproblemer alt andet
lige oge risikoen for, at man befinder sig i en situation eller tilstand, hvor
man ikke kan benytte boligen, og det er derfor ikke overraskende, at vi
finder en betydelig andel med psykisk sygdom og misbrug blandt de funk-
tionelt hjemlase. Det understreger, at der er en gruppe af borgere som p.t.
har egen bolig, men hvis adferd og kendetegn pa mange méder har en stor
lighed med hjemlosegruppen (uden bolig), at hjemlashed for en stor del af
de hjemlgses vedkommende langt fra kun handler om fraveret af en bolig,
men ogsd handler om de sociale og psykiske problemer, som er med til at
fastholde dem i hjemlasheden, og at safremt de har en bolig eller opnar en
bolig ogsd har en betydelig risiko for at miste den igen.
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KAPITEL 12

KONKLUSION

Det har gennem vores kortlegning varet muligt at opgere antallet af
hjemlose fordelt p& de syv situationer, der indgdr i vores definition af
hjemlose. Der er i uge 6, 2007, registreret i alt 5.253 personer som hjem-
lose i hele landet.

Cirka halvdelen af de hjemlose har i tzlleugen benyttet herberger,
forsorgshjem eller natvarmestuer eller veret indskrevet i midlertidige ud-
slusningstilbud. Undersogelsen viser, at der ogsé er en betydelig gruppe af
hjemlose, som i lgbet af telleugen ikke har benyttet herberger og forsorgs-
hjem. 552 personer har overnattet pi gaden e.l. i ugens lgb. 263 af disse
har ikke benyttet ovrige tilbud. Desuden finder vi en gruppe pd 1.025
personer, som har overnattet hos familie og venner. Det tyder pd, at en del
af hjemlgsheden ikke kommer frem i fx statistikker over brugere af bofor-
mer.

Det er karakteristisk for fordelingen af hjemlose i landet, at der er
en betydelig regional variation. Sterstedelen af de hjemlose er i hoved-
stadsomradet, hvor vi finder op mod 3 ud af 5 hjemlgse. Over en tredjedel
af de hjemlese er hjemmehorende i Kebenhavns Kommune. Her ligger
niveauet af hjemloshed pa linje med de ovrige skandinaviske storbyer.

Cirka halvdelen af dem, der har overnattet pa gaden (268 ud af
552), er hjemmehorende i Kobenhavns Kommune, og yderligere 110 er
hjemmehgrende i hovedstadens omegnskommuner.

I de storre danske provinsbyer er omfanget generelt vesentligt
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lavere end i hovedstaden. Her er niveauet sammenligneligt med tilsva-
rende byer i Norge og generelt lavere end sammenlignelige svenske byer.

Det bor ikke overses, at vi ogsd finder hjemlose i de mindre og
mellemstore byer. Hjemlgsheden er siledes et fznomen, vi finder i hele
landet, men forst og fremmest er den et storbyfenomen.

Der er formentlig flere grunde til den betydelige geografiske va-
riation. Her spiller en lang rekke forhold formentlig ind p4, at vi finder en
vesentligt hojere andel af hjemlgse i hovedstaden. Der er generelt en storre
koncentration af miljger i byen, som fortetter de omstendigheder, som
ofte ledsager hjemlosheden. Det gelder serligt misbrugsmiljeet. Vi finder
ogsd den hgjeste andel af personer med langvarig hjemlgshed i hovedsta-
den. Analyserne viser dog ogsd, at andelen af misbrugere blandt de hjem-
lose er lide lavere i hovedstadsomridet end i den ovrige del af landet. Vi
finder ogsd den hgjeste andel af hjemlose med flygtninge/indvandrerbag-
grund i hovedstaden.

Det er ogsd vasentligt at pege pa, at vi ikke blot finder et bety-
deligt antal hjemlose i Kobenhavns Kommune, men ogsé finder mange i
omegnskommunerne. Neasten 1 ud af 4 hjemlose i landet er hjemmehe-
rende i Kobenhavns omegnskommuner.

Kendetegnende for en meget stor andel af de hjemlose er tilste-
devearelsen af en rekke alvorlige sociale og psykiske problemer. Det viser
sig ved, at mange af de hjemlose har psykisk sygdom, misbrugsproblemer
og en rekke alvorlige somatiske sygdomme og tilstande. Nasten en tred-
jedel af de hjemlese har psykisk sygdom, og nasten to tredjedele har
misbrugsproblemer. Cirka en femtedel tilhorer gruppen af psykisk syge
misbrugere. For en stor del af de hjemlose peges der pé disse forhold som
vesentlige drsager til hjemlgsheden.

Resultaterne peger ogsa pd, at der er strukturelle forhold, herun-
der navnlig forhold omkring den lokale boligsituation i omridet, som
spiller ind pa omfanget af hjemlgsheden. For en hejere andel af hjemlose
i hovedstadsomradet og navnlig for en hejere andel af indvandrere og unge
hjemlgse angives boligmangel i hjemkommunen som en vasentlig drsag til
hjemlgsheden. Her skal der peges pd samspillet mellem de boligmassige og
de sociale problemer. Ofte vil sociale og psykiske problemer pd individ-
planet vaere udlgsende for, at individet i en periode befinder sig i en
hjemleshedssituation. Men risikoen pévirkes ogsé af strukturelle betingel-
ser, som ligger uden for det enkelte individ, fx tilgengeligheden af boliger
og muligheden for at kunne f3 anvist en bolig. Her spiller boligsituationen
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i hovedstadsomradet formentlig ind, fx i form af lzngere ventelister i den
kommunale boliganvisning end i de mindre og sterre provinsbyer.

Omkring en fjerdedel af de hjemlgse er unge under 30 ar. Over
hver tiende hjemlgs er en ung mellem 18 og 24 r. Det viser, at der sker en
stadig nytilgang til gruppen af hjemlase, og der er grund til at vere op-
merksom pd, hvilke faktorer der ligger bag denne udvikling. Andelen af
misbrugere er ogsa betydelig blandt de unge hjemlose, og der er grund til
at vere opmerksom pd den mulige betydning af nye misbrugsformer.
Andelen af misbrugere er dog samtidig lidt lavere blandt de unge end
blandt de @ldre misbrugere, og i stedet er andelen, hvor boligmangel
angives som en vasentlig drsag, hojere. Her er det vasentligt at vere
opmarksom p4, at strukturelle eksklusionsmekanismer ogsd kan vere ud-
lgsende for den sociale marginalisering. Der er siledes grund il at vere
opmarksom pa socialt udsatte unges betalingsevne i forhold til udbuddet
af boliger, hvor en presset boligsituation i de store byer kombineret med en
lav betalingsevne kan oge risikoen for hjemloshed blandt socialt udsatte
unge. Samtidig finder vi ogsd blandt de yngre hjemlose en hejere andel
med indvandrerbaggrund. Det er dog stadig gruppen af etnisk danskere,
der udger langt den storste gruppe — ogsd blandt de unge hjemlose.

Der er ogsd grund til at vere opmarksom pé problematikken
omkring lesladelser fra fengsler, der for en dels vedkommende angives
som en vesentlig drsag til hjemloshed. Her er det fx et problem, nir
misbrugere efter endt afsoning ender i en hjemlgshedssituation, hvor til-
bagefald i kriminalitet samtidig er nerliggende.

Analysen understotter en forstdelse af, at der er mange komplekse
drsager til hjemlgsheden. Det peger ogsd pa, at det er forskellige indsatser,
som forskellige personer har brug for, for at kunne komme ud af hjem-
losheden.

Her er det vigtigt at vere opmarksom pé rekkevidden af den
sociale indsats. En betydelig del af de hjemlase er i behandling for fx
psykisk sygdom eller misbrug. Men resultaterne indikerer ogs, at der er en
betydelig del af dem, der har et behandlingsbehov, som ikke er i behand-
ling. Det afspejler formentlig et behov for bide en fortsat styrkelse af det
opsogende arbejde og en bedre koordination mellem aktorer i indsatsen.
Spandvidden i gruppens karakteristika peger pa, at mange hjemlose har
psykiske og sociale problemer i et omfang, der formentlig betyder, at de
har brug for egentlige botilbud som fx alternative plejehjem, botilbud med
bostotte, opgangsfellesskaber mv. Andre kan formentlig bo i egen lejlig-
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hed, men vil have brug for bostette for at hindtere sociale og ekonomiske
vanskeligheder i dagligdagen.

For alle hjemlase er en bolig eller et botilbud selvfolgelig en be-
tingelse for at komme ud af hjemlosheden, men for de fleste er boligen
ikke nok, idet der er brug for sociale stotteforanstaltninger. Resultaterne
viser ogsd, at en meget stor del af de hjemlase har behov for en behand-
lingsindsats, bide nér det gelder psykisk sygdom, misbrug og somatiske
sygdomme. Der er sdledes behov for, at der i indsatsen for hjemlgsegrup-
pen tages hojde for den kompleksitet af problemer, der kendetegner en stor
del af de hjemlose, og at der sker et samspil mellem en boligmassig indsats
og en social og behandlingsmessig indsats.
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BILAG 1

BREV TIL DELTAGERNE
Til deltagere i kortleegning af hjemloshed i Danmark 2007

Kortlegning af hjemloshed i Danmark

Socialforskningsinstituttet gennemforer i uge 6 (5. -11. februar) en telling
af hjemlgse i Danmark for Socialministeriet. Tellingen sker for at give et
bedre grundlag for udviklingen af den fremtidige indsats for hjemlose i
Danmark.

Tellingen foregar ved, at alle myndigheder, organisationer og til-
bud, der er i beroring med hjemlese, udfylder et skema for hver person, de
har kontakt med eller har kendskab til er hjemlos i uge 6. Der er vedlagt
sikaldte personskemaer, hvor vi beder jer udfylde ér personskema for hver
hjemlos person.

P4 side 4 i dette folgebrev findes en definition af hjemlgshed samt
en rekke situationer, som hjemlose kan befinde sig i. Vi vil bede jer tage
stilling til, hvilken af disse situationer personerne, som I har kendskab til,
befinder sig i. Situationerne genfindes i personskemaets sporgsmal 3. Vi
beder jer serligt bemarke, at der ogsa er inkluderet situationer, hvor en
lgsladelse/udskrivning fra feengsler/hospitaler o.l. er forestdende, men hvor
en boliglesning ikke er etableret.

I kommunerne vil vi bede modtagerne af dette brev organisere, at
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personskemaerne udfyldes af sagsbehandlere/socialrddgivere/opsegende
gademedarbejdere, SKP-medarbejdere mv., som er i kontakt med og/eller
har kendskab til hjemlese personer, og at skemaerne samles ind og retur-
neres samlet til SFI-Survey i den vedlagte svarkuvert.

I de kommunale og private/frivillige sociale tilbud vil vi bede
lederen af tilbuddet om at organisere, at skemaerne udfyldes af alle orga-
nisationens/tilbuddets afdelinger/enheder, og at skemaerne samles ind og
returneres.

Vi beder den ansvarlige person om at omdele en kopi af dette
folgebrev, herunder definitionen af hjemloshed, til de medarbejdere, der
deltager i udfyldelsen af personskemaer.

Der er desuden vedlagt et organisationsskema, hvor vi beder den
ansvarlige person pifere, hvor mange personskemaer, der samlet er ind-

sendt fra pigzldende myndighed/tilbud.

Vi vil ogsa gerne vide, hvis I ikke har kontakt til eller kendskab
til hjemlose personer

Vi sender dette brev til mange aktorer for at afdekke det fulde omfang af
hjemloshed i Danmark. Derfor er det vigtigt, at ogsd de, som ikke har
kendskab til hjemlose personer, sender et svar til os. Derved vil I ogsd
undgd pamindelsesbreve. I organisationsskemaet er der mulighed for at
anfore, hvis I ikke har haft kontakt med/kendskab til hjemlose personer i
uge 6.

Uge 6 er txlleuge
Undersogelsen méler hjemlgsheden i uge 6 (5.-11. februar 2007). Spergs-
mélene gelder forhold i denne uge, hvor intet andet er angivet.

Vi vil bede om oplysninger om samtlige personer, som er
hjemlgse i uge 6, og som I er i kontakt med/kender til

Det er vigtigt, at I indsender et skema for hver person, I har kontakt med
og/eller kender til. Vi beder ogsd om sarskilte skemaer for bern og unge,
som er hjemlose, herunder bern, der opholder sig sammen med deres
hjemlose foraldre.

Personskemaer og organisationsskema vedlagt

Der er vedlagt et antal personskemaer, der bestdr af en dobbeltside per
person. Vi vil bede jer notere myndigheden/organisationen/tilbuddets
navn og adresse pa hvert af de returnerede personskemaer, evt. ved brug af
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label/stempel. I organisationsskemaet bedes I pafere, hvor mange person-
skemaer der i alt er indsendt, det vil sige, hvor mange personer, som I
samlet har kendskab til/kontakt med, der er hjemlgse i uge 6.

Vi beder personalet udfylde skemaerne

Personskemaet er beregnet pa, at socialridgivere mv. i kommunerne og
personalet i organisationer/tilbud udfylder skemaet. Der er mulighed for
at udfylde skemaet bdde med eller uden tilstedeverelsen af brugerne.

Vi beder om personnumre og initialer for at kunne undga
dobbelttzlling

Vi beder om personernes personnumre for at kunne vide, om der er ind-
sendt skemaer om samme person fra forskellige tilbud, myndigheder eller
organisationer, og siledes kunne kontrollere for dobbelttalling.

Hvis I ikke kender/har adgang til hele personnummeret, beder vi
jer udfylde de oplysninger, I har, fx fodselsdag, méined og ar. Vi beder jer
ogsd udfylde personens initialer (forste bogstav i forste fornavn og forste
bogstav i sidste efternavn) for at kunne foretage kontrol for dobbelttelling.
Vi beder siledes ogsd om initialer i det tilfzlde, hvor det fulde person-
nummer er oplyst, for at kunne kontrollere for dobbelttalling, hvis per-
sonen er registreret uden fuldt personnummer af et andet tilbud.

Eksempel pa initialer: Anne-Marie Bech-Petersen har initialerne

AP

Angiv de oplysninger, I har — selvom de ikke er fuldstendige
Der indgér i skemaet en reekke baggrundsoplysninger, som er vigtige, for
at vi bedre kan forstd, hvad der kendetegner den situation, som de hjem-
lose befinder sig i. Vi beder jer give de informationer, I har, ogsé selvom I
ikke har mulighed for at besvare alle sporgsmal.

Anonymitet

I analyser og rapporter vil det ikke veere muligt at identificere personer og
enkelttilbud. De personidentificerbare oplysninger er udelukkende tilgzen-
gelige for Socialforskningsinstituttet og vil ikke vere tilgengelige for no-

gen anden myndighed.
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Hvis skemaet slipper op — kopier nye eller kontakt SFI

Det er vanskeligt for os at beregne, hvor mange sporgeskemaer I har brug
for. Vi beder jer derfor kopiere nye skemaer efter behov eller rekvirere flere
skemaer ved at kontakte Socialforskningsinstituttet.

Send spergeskemaer retur i den medsendte svarkuvert

Nir personspergeskemaer og organisationsskemaet er udfyldt, sendes de
retur i den vedlagte frankerede svarkuvert. Vi beder om, at skemaer afle-
veres til den ansvarlige person inden for myndigheden/tilbuddet/organi-
sationen, og at alle skemaer fra samme enhed sendes samlet retur. Hvis I
har brug for flere svarkuverter, kan I kontakte Socialforskningsinstituttet.
Hvis egne kuverter benyttes, bedes anvendt market: “Hjemloshedsunder-

sogelsen US-4034”.

Send svarkuverten retur senest fredag den 16 februar.
Spergsmil besvares af Socialforskningsinstituttet:

Ivan Christensen, telefon 3348 0866 ive@sfi.dk
Lars Benjaminsen, telefon 3348 0910 lab@sfi.dk
P4 forhénd tak for jeres medvirken.
Socialforskningsinstituttet

Bilag: Definition af hjemloshed

Som hjemlose regnes personer, som ikke disponerer over egen (ejet eller
lejet) bolig eller veerelse, men som er henvist til midlertidige boalternativer,
eller som bor midlertidigt og uden kontrakt hos slegtninge, venner eller
bekendte. Som hjemlose regnes ogsd personer uden et opholdssted den
kommende nat.

Desuden registreres personer, som befinder sig under kriminalfor-
sorgen, psykiatriske hospitaler og behandlingsinstitutioner for stofmisbru-
gere eller lignende tilbud, hvis der er tale om personer, der skal loslades
eller udskrives inden for de naste tre mineder uden at have en bolig til
radighed, og uden at der er ivarksat en boliglesning forud for udskrivnin-
gen.

Nedenfor folger de situationer, der registreres i kortlegningen af
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hjemloshed i Danmark. Disse situationer genfindes i personskemaets

sporgsmal 3, der beskriver personens bosituation i uge 6.

Tabel 1
Situationer, der registreres i personskemaet.
Kategori Situation
1 Personen mangler tag over hovedet den kommende nat. Herunder reg-
nes personer, som sover pa gaden, i en trappeopgang, i et skur e.l. l@s-
ninger, som giver en form for ly.
2 Personen opholder sig pa et akut/midlertidigt botilbud, som fx herberger,
forsorgshjem, natvarmestuer.
3 Personen opholder sig pd hotel, vandrerhjem, campingplads e.l. pga.
hjemleshed.
4 Personen bor midlertidigt og uden kontrakt hos venner/bekendte eller
familie.
5 Personen bor i midlertidig udslusningsbolig, stettebolig e.l. uden perma-
nent kontrakt.
6 Personen er under kriminalforsorgen, skal lgslades inden for tre maneder,
og der er IKKE iveerksat en boliglesning forud for lgsladelsen.
7 Personen er indlagt pa en psykiatrisk afdeling eller opholder sig pa en

behandlingsinstitution og planleegges udskrevet inden for tre maneder,
og der er IKKE iveerksat en boliglasning forud for udskrivningen.

BEMZRK: Safremt der i situation 6 og 7 loslades/udskrives fra fangsler/
hospitaler/behandlingsinstitutioner til en situation, som er beskrevet un-

der situation 1-4, udfyldes et registreringsskema for pégzldende person.

Séfremt der sker en losladelse/udskrivning direkte til en udslusningsbolig

(situation 5), registreres personen ikke under situation 6 og 7.

BEMZARK: Folgende personer regnes IKKE som hjemlgse:

BILAG 1

Personer, som bor i fremlejet bolig, eller som bor varigt hos p&rerende/
slegtninge.

Personer i botilbud, der er beregnet til lengerevarende ophold (fx
alternative plejehjem eller bofellesskaber).

Studerende, der soger tilflytning til anden by ved studiestart, unge, der
onsker at flytte hjemmefra, samt personer, der midlertidigt er uden
bolig pga. brand e.l.

Personer, der opholder sig pé et krisecenter pga. vold i familien.
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PERSONSKEMA ((Kortleegning af hjemlgshed i Danmark) Us. 4034
Dato for udfyldelse af skemaet ‘:‘ dag m md. m ar

Navn pa person der har udfyldt skemaet:

Navn pa myndighed/tilbud hvor skemaet er Telefon:
udfyldt:

Adresse: E-Mail:
Kommune: Label/stempel:

Hvis den hjemlgse har folkeregisteradresse i en
anden kommune, anfgr da hvilken kommune:

. Har personen varet med til at udfylde skemaet Ja O Nej s

. Den hjemlgses initialer og personnummer m initialer m dag mmd. l:' ar E 4 sidste

. Personens bosituation i uge 6, 2007 (SKAL UDFYLDES) (flere svar kan angives)

Sover pa gaden, i trappeopgang, i et skur eller lignende............ccccceceeiieiiiciieceeieeeeeeeeae [
Herberg, forsorgshjem, natvarmestue €.1. ........ccooceviiiiiiniiiiiiniicieecceeee e O
Hotel, vandrerhjem e.l. anvendt som midlertid lgsning pga. hjemlgshed
Bor midlertidigt og uden kontrakt hos venner og familie

Midlertidig udslusningsbolig, stgttebolig e.l. uden permanent kontrakt .............cccceeeevincniicincncnnnnns

Afsoner under kriminalforsorgen, skal lgslades inden for tre méaneder, og mangler boliglgsning ....... O

Opholder sig pa hospital/behandlingstilbud, skal udskrives inden for tre maneder, og mangler

DOLIZIBSIUNE .ttt ettt h bbb e bbbt e bt e b et et eb et et e s e esesbe s e e enene [l

Andet, angiv hvilket: |:| 1

VA KK o eveeeeeeesssseeas s sseeeesssssss s [
. Personens kgn og alder 6. Har personen daglig omsorg for eller

samvzeersret med mindrearige bgrn?

Har ingen mindrearige bgrn...
Daglig omsorg

Alder: D ar Delt samvar/samva@rsret............cceeeeevennne
. Har bgrn, men har ikke omsorg
- For bgrn og unge under 18 ér: eller SAMVEBTSIEL ....vevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenas [l
Opholder personen sig pa tilbuddet sammen Andet:

med sin(e) foraeldre? ”
Ja D ) Ved ikke

VEND
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7. Hvad er personens nationalitet? (Kun ét kryds)
Danmark ........ccceoevieieniieieeeeee e (B!
@vrige Nordiske lande .........coovvrernnnnenne -
@vrige Europa (inkl. Rusland)............c.c.c.c.... s
Mellemgsten
Afrika
Andet, angiv hvilket: (e
VEd TKKE oeevrrveeeriseerrsseessseeesssssssssseesssenes s

8. Har personen flygtninge/indvandrerbaggrund?
(Kun ét kryds)

Ikke flygtninge/indvandrerbaggrund.............. O
Fgrste generations flygtning/indvandrer........ 2
Anden generations flygtning/indvandrer ....... s
VEd TKKE.veerreveeerimenrsseessssessseesssssseesseeees s
9. Modtager personen? (Gerne flere kryds)
) 50 | SRR |:| 1
Dagpenge .......cccccevivieiiiiniiniiiie O
Kontanthjelp. [
Starthjelp/introduktionsydelse ...................... O
Fartidspension..........ccoeevecoeniecoeninicecnennenenns O
FOlKepension..........coeoueerenieirenenieiecsennes [
Ingen indt@®gt ....c.covevveieiiiiiiiiicecce, O
Andet, hvilket: h
VEd KK ..o (B!

10. Hvor laenge har personen veeret hjemlgs?
(Kun ét kryds)

0-3 MANEAET ...
4-11 maneder

L2 A0 it
OVET 2 AT e
Ved iKKe...o.oveiiiciicccccee

11. Har personen egen bolig, men kan ikke opholde
sig i den (funktionelt hjemlgs)?

Ja....[]1 Nej.... [0s Vedikke......[]s

12. Har personen en psykisk sygdom?

Ja..... O Nej......... [Js Vedikke.....[]s

13. Har personen en kropslig/somatisk

sygdom(me) og/eller handicap?
Ja, hvilke(n):[] 1
Nejuoveoennnne 5
Ved ikke......[] 8

BILAG 2

14.

15.

16.

Er personen afthzngig af rusmidler og i givet
fald hvilke?
(Flere typer af rusmidler kan angives)

ATKONOL ..o R
Hash, Khat........c.ooooviviieiicieeeeeeeeeeeeeees |:| 1
Narkotika (fx heroin, kokain,

amfetamin, €CStaCy) ..c.c.oovvveerireeeeenrneeeririenne [l

Medicin (stesolid, ketogan, rohypnol m.v.)...[] 1
Andet: |:| 1
Nej, personen er ikke athangig af

TUSTHAICT ... |:| 1
Ved TKKE wvvvevmmrvioneeeioeeeeisseeeeseeeineees [
Hvad ser du som vasentligste arsag(er) til at

personen er hjemlgs? (Gerne flere kryds)

Psykisk sygdom.......cocceveviveeiniiiniiniieenes R
Stofmisbrug (fx heroin, hash m.v.)................ |:| 1
AlKOhOIMISBIUZ.....cvvveveiiieieiiinicicirecee [lE
Fysisk/somatisk sygdom.............cccccceeennnns g
Arbejdslgshed.........cccocooiviininiiininiiis
Geeld til det offentlige.

Skilsmisse/separation .............ccccccevecueceeennne.
Blevet Igsladt fra fengsel .........ccccoovecinnnee [lE
Blevet udskrevet fra hospital............ccccevveuenne O
Nervgsitet ved at bo alene ............ccceeeennee.. |:| 1

Boligmangel i hjemkommunen ..................... [lE
Andet: [l
VEdKKE ...ooovvvvvvveerrveeeeeeneeeeceeeeeeeeeesseseeeessses (g
Hyvilke indsatser/behandlingstilbud modtager
personen i gjeblikket? (Gerne flere kryds)
Psykiatrisk behandling ............cc..ccoccovven... B
Behandling for alkoholmisbrug.............c....... [lE
Behandling for stofmisbrug...........ccccceveevnnene g
Har en stgtte/kontaktperson el. lignende........ [lE
Er i tilsyn fra kriminalforsorgen.................... [
Er i aktivering/revalidering ..............cccoee.e. g
Er under uddannelse/modtager undervisning [ ] 1
Har en handleplan hos kommunen................. [
Opskrevet til egen bolig via kommunal
boliganviSning .....c.ccceveveerveeeinineierinieeenienne (R
Opskrevet til stgttebolig el. lignende............. [lE
Andet: |:| 1
Modtager ingen gvrige tilbud.........c..cceeennenes R
VEd TKKE oo [l
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ORGANISATIONSSKEMA (Kortlagning af hjemlgshed i Danmark)

Navn pa myndighed/tilbud:

Adresse:

Kommune:

Telefon:

E-mail:

1. Myndigheden/tilbuddets type:

Herberg/Forsorgshjem e.l.

Verested/Varmestue .........ccoeevvevvericveenennennns

Alkohol/Stofmisbrugsbehandling ..................... O
RAIVRINGSHIbUA .......ooveeeeeeeene [l
Hospital/Skadestue.............cccooeeeviciieeicnnnes [
Kommune..........ccooooveeeiiiiiiieieccieceeeeieeeve e |:| 1
Anden myndighed (politi mv.)........ccccoevvueennnee O
Andet Ol

2. Antal personskemaer, som er indsendt i alt: l:’
3. Vi har IKKE haft kontakt med eller kendskab til hjemlgse personer i uge 6 (st kryds): [ ] 1

4. Generelle kommentarer til skemaerne/undersggelsen:

Us. 4034-1
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HJEMLOSHED I DANMARK 2007

NATIONAL KORTLAGNING

I denne rapport kortlegges hjemlgsheden i Danmark for forste gang. Sociale til-
bud og myndigheder pa hjemlosecomradet har udfyldt et sporgeskema for hver
hjemles, de havde kontakt med eller kendskab til i Iobet af uge 6 i 2007. Materia-
let giver omfattende viden om de hjemlgses situation i det danske samfund.

Det viser sig, at der i uge 6 var over 5.000 hjemlose i Danmark. Omkring 3.000
befinder sig i Kebenhavn og omegn. Ud over de knap 2.300, der benytter her-

berger, forsorgshjem og natvarmestuer er der en stor del, der overnatter pa gaden

eller hos familie og venner. Mange er athengige af alkohol, hash, narkotika og
medicin, og mange har psykiske og fysiske helbredsproblemer ud over at mangle
en bolig.
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