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FORORD

Skolernes dagligdag er praget af samarbejde med en rakke kommunale
forvaltninger og evrige institutioner omkring ledelse og okonomi, pada-
gogisk fornyelse og udvikling samt foranstaltninger for hele elevgruppen
eller enkelte elever med sarlige behov. Alt efter om blikket rettes mod de
yngste elevers overgang fra dagtilbud til skole, de aldstes fra skole til
fortsat (ungdoms)uddannelse, eller mod de udsatte elever som findes i
alle aldre, ma skolerne samarbejde med forskellige instanser om opga-
verne. Det er rapportens opgave at bidrage til en kortlegning af disse
former for samarbejde. Hvor hyppigt er skolerne i kontakt med deres
samarbejdspartnere? Hvad drejer samarbejdet sig primaert om? Og hvor-
dan ser skolerne selv pa samarbejdet?

Rapporten bygger pa et originalt datamateriale, som er indsamlet
ved sporgeskemabesvarelser fra skoleledere pa almindelige folkeskoler og
specialskoler 1 hele landet. 68 pct. af de udvalgte skoler deltog. Pa de
skoler, som har elever pi indskolingstrinet, og pa skoler med elever i
overbygningen har lederen af bornehaveklassen og en lerer pa 9.-10.
klassetrin desuden haft mulighed for at besvare et sporgeskema.

Til undersogelsen er knyttet en folgegruppe, som takkes for fag-
ligt bidrag til undersogelsen. Rapporten er desuden lest og kommenteret
af Niels Ploug, direktor for personstatistik ved Danmarks Statistik, som
ogsi takkes for nyttige rdd og kommentarer. Undersogelsen er bestilt og
finansieret af Formandskabet for Skolerddet og udarbejdet af SFI. Pro-



jektet er gennemfort med seniorforsker, cand.polit. Dines Andersen som
projektleder og udarbejdet af seniorforsker, cand.polit. Dines Andersen,
videnskabelig assistent, cand.scient.pol. Anders Posselt Langhede, viden-
skabelig assistent, M.Sc. sociologi Alva Albak Nielsen, stud.scient.soc.
Rannva Thomsen og stud.polit. Anne Toft Hansen.

Kobenhavn, maj 2011
JORGEN SONDERGAARD
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RESUME

I takt med at uddannelse ses som en stadig vigtigere forklaringsfaktor for
den enkeltes muligheder og sociale placering i samfundet, rettes en stadig
storre interesse mod de institutioner, som uddanner de opvoksende ge-
nerationer. I centrum stir folkeskolen (og de frie skoler), som under
kommunal ledelse varetager den undervisning, alle skal igennem. Som idé
og dannelsesprojekt er folkeskolen en felles indretning for alle born og
unge 1 Danmark. I praksis fores idéerne ud i livet af ca. 1.500 almindelige
folkeskoler, som inden for 98 kommuners rammer nyder en vis selv-
stendighed til at forfolge mal og idéer, der er tilpasset malgruppen og de
lokale vilkér for at bedrive undervisning. Hertil kommer knap 200 speci-
alskoler for born og ca. 60 kommunale ungdomsskoler med heldagsun-
dervisning, der i hoj grad eksisterer, fordi de skiller sig ud og tilbyder
noget specielt. Set ud fra en central styringstanke er omradets minister og
politikere saledes underlagt et vilkir om forskellighed, der udspringer af det
lokale selvstyre og op mod 2.000 selvstendige enheder, som har en lokal
og speciel forstielse af den virkelighed, de opererer i.

FORMAL 0G METODE

Denne rapport bidrager til at kortlegge rammer, form, indhold og om-
fang af skolernes samarbejde med kommunale forvaltninger og ovrige institutioner i
forhold til deres elever. Perspektivet er dels det brede, omfattende sam-
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arbejde vedrorende alle born og unge, dels det specielle, hvor der er fo-
kus pa samarbejdet vedrorende born og unge med sarlige behov samt
socialt udsatte born og unge, idet der blandt andet ses pa, hvor hurtigt og
effektivt indsatser sxttes i vaerk.

Skoleledere pi almindelige folkeskoler og specialskoler har be-
svaret et sporgeskema, ligesom der er svar fra lederen af bornehaveklas-
serne og fra udskolingslerere. Halvdelen af alle folkeskoler og samtlige
specialskoler var udvalgt til undersogelsen, som blev gennemfort med en
besvarelsesprocent pa 68.

HENSYN TIL DET LOKALE ELEMENT

I analysen af skolernes samarbejde med forskellige kommunale instanser
indgér en raekke karakteristika ved den enkelte skole. Dens beliggenhed i
et omriade med mange eller fi udlejningsboliger, andelen af forzldre,
som ikke har gennemfort nogen uddannelse, andelen af tosprogede ele-
ver, andelen af elever med sarlige behov eller elever, som kan betegnes
’socialt udsatte’. Skolens kommunale tilhorsforhold (grupperet i landsde-
le) og dens geografiske placering i et storre eller mindre bysamfund (ur-
baniseringsgraden) indgar ogsd. I begge disse grupperinger indgar ogsa et
geografisk element, som indebzrer et stort overlap mellem inddelinger-
ne. I mange af de kommuner, som opstod ved sammenlegning i forbin-
delse med kommunalreformen i 2007, har den politisk-kulturelle harmo-
nisering inden for kommunens rammer, som med tiden ma forventes at
finde sted, endnu ikke sat sig igennem. Derfor bidrager opdelingen af
skolerne efter deres placering i landsdele stort set ikke med mere end det,
der kan laeses ud af opdelingen efter urbanisering.

HYPPIGT OG GODT SAMARBEJDE MED SKOLEFORVALTNINGEN
Skolernes vigtigste samarbejdspartner er skoleforvaltningen, som pa vegne
af den politiske ledelse i kommunen stiller et okonomisk budget til ra-
dighed for de enkelte skoler og fastsztter vilkirene herfor. Ifolge skole-
ledernes egne besvarelser er der pa de fleste almindelige folkeskoler en
serdeles livlig kontakt mellem skole og forvaltning. 2 ud af 3 folkeskoler
er 1 kontakt hver uge, og stort set alle de ovrige er det mindst en gang om
mineden. Som en helt generel vurdering af samarbejdet giver hele 90
pct. af skolelederne samtidig udtryk for, at de mener, samarbejdet forlo-
ber ’godt’ eller ‘meget godt’.
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Skolernes samarbejde med skoleforvaltningerne omhandler ty-
pisk de mere generelle aspekter vedrorende skoledriften og kun i ringe
grad individuelle elevforhold. Neasten fire femtedele af skolelederne an-
giver, at individuelle elevforhold fylder ‘mindre end halvdelen’ eller *gan-
ske lidt’ i den samlede kommunikation med skoleforvaltningen.

PLADS TIL FORBEDRING I SAMARBEJDET MED SOCIALFOR-
VALTNINGEN

Samarbejdet med socialforvaltningen drejer sig fortrinsvis om individuelle
elevforhold. Kontakthyppigheden er meget mindre end til skoleforvalt-
ningen, og den varierer mellem de enkelte skoletyper. Forst og fremmest
specialskoler, men ogsa de ’blandede skoler” med bidde normalklasser og
specialklasser har relativt mange elever med vanskeligheder, der danner
baggrund for, at skolen hyppigt er i forbindelse med socialforvaltningen.
Skoler med hyppig kontakt til socialforvaltningen er skoler i storbyomri-
derne, skoler, hvor mange af eleverne bor i udlejningsboliger, mange
forxldre er lavtuddannede, mange elever har en anden etnisk oprindelse
end dansk, mange elever er socialt udsatte eller med sztlige behov samt
skoler med en hoj belastningsgrad (se nermere i kap. 4).

Skolerne skal forst og fremmest soge at lose de problemer, som
opstar i forbindelse med enkelte elevers indlering eller adfaerd, pa en
inkluderende made, dvs. inden for egne rammer. Samarbejdet med soci-
alforvaltningen har derfor oftest et forebyggende sigte. Det galder for
bekymringshenvendelser fra skole til forvaltning, som er en af de vigtigste
arsager til kontakten. Hver tredje folkeskole er af den grund i kontakt
med forvaltningen hver maned. Hver fjerde er i kontakt omkring fore-
byggende indsatser for socialt udsatte elever, og hver sjette 1 anledning af
indsatser for elever med AKT-problemer (Adfaerd, Kontakt, Trivsel).

Over en bred kam vurderes samarbejdet med socialforvaltningen
til at vaere klart dérligere end med skoleforvaltningen og de ovrige sam-
arbejdsparter 1 undersogelsen. Kun halvdelen betegner samarbejdet som
godt, og hver sjette skoleleder mener, det er dérligt. Noget af kilden til
det negative syn pa socialforvaltningen synes at ligge i den manglende
tilbagemelding til skolen, nér en leerer har henvendt sig til forvaltningen
om en elev, hun er bekymret for. Lereren vil forstaeligt nok gerne vide,
om henvendelsen forer til noget, men har pa grund af reglerne om tavs-
hedspligt kun krav pa en ’kvittering’ for, at henvendelsen er modtaget. I
denne forbindelse skal ogsd navnes, at en tredjedel af skolelederne me-
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ner, at deres lerere ofte er i tvivl om, hvilke informationer om enkeltele-
ver de mé og skal give videre til socialforvaltningen. Her kunne skolerne
selv gennem oplysning bidrage til at mindske usikkerheden.

Lidt under halvdelen af skolelederne mener selv, at socialfor-
valtningen er lydher over for skolens henvendelser om udsatte born,
men samtidig angiver en tredjedel af skolelederne, at socialforvaltningen
ikke er god til at inddrage skolen i losning af de udsatte borns problemer.
I anbringelsessager skal de sociale og behandlingsmassige aspekter side-
stilles med de undervisningsmeassige. Det mener godt en tredjedel af
skolelederne ikke sker.

RELEVANT, MEN OFTE LIDT SEN FAGLIG ST@TTE FRA PPR
Kommunens psykologiske og pedagogiske ekspertise er samlet i PPR, og
det er dem, skolerne henvender sig til for at fi hjalp til de udfordringer,
som undervisningen af elever, der har vanskeligheder giver. Omkring 90
pct. af skolelederne er i kontakt med PPR mindst en gang om maneden,
og ca. halvdelen er det endog en gang om ugen. Folkeskolerne, specielt
de blandede skoler, har den mest intense kontakt, hvorimod specialsko-
ler har mindre hyppig kontakt. Det kan skyldes, at mange af special-
skolernes elever er velbeskrevne, allerede for de kommer til skolen, og
specialskolerne er typisk specialiserede i forhold til bestemte behov, som
de har veluddannet personale til at handtere. Derved far de i nogen grad
dempet behovet for stotte fra PPR.

Skoler med en hoj belastningsgrad, en stor andel elever med set-
lige behov og en stor andel udsatte born og unge, har oftere kontakt til
PPR end skoler med en lav andel. Der er ogsi hyppigere kontakt med
PPR blandt skoler i hovedstadsomridet og de storste provinsbyer end i
de mindre byer og landdistrikter.

PPR er i hele skoleforlobet en aktiv samarbejdspartner for sko-
len. Forst som radgiver i indskolingsfasen, hvor bern med seztlige behov
skal identificeres, og en relevant foranstaltning ivarksattes. Siden som
konsulent og udreder i forhold til elever, der fir problemer med indlz-
ringen, og endelig i udskolingsfasen, hvor man sammen med UU skal
forsoge at udforme uddannelsesforleb for unge, der ikke vil kunne klare
en almindelig ungdomsuddannelse.

Skolelederne er meget positive i deres vurdering af samarbejdet
med PPR. Omkring 85 pct. af ledere pa folkeskoler og lidt faerre pa spe-
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cialskoler mener, samarbejdet fungerer ’(meget) godt’. Nogle fi procent
mener, det er darligt.

Skolelederne er forholdsvis klare i udmeldingen vedrerende la-
rerkorpsets opfattelse af PPR. Storsteparten er tilfreds med PPR’s ud-
redninger og mener, at deres anvisninger er forstaelige og brugbare, samt
at samarbejdet giver grundlag for en tidlig indsats over for elever med
serlige behov. P4 andre omrider ser lederne mere forskelligt pa situatio-
nen. Kraftigst er kritikken, nar det galder udredning af den enkelte elev.
Her mener godt 40 pct. af skolelederne, at der gar for lang tid, inden et
resultat foreligger. Den gennemsnitlige ventetid er ifolge 60 pct. af folkesko-
lernes ledere pa op til 3 mineder, mens hver tredje mener, det tager mel-
lem 3 madneder og 1 helt dr, for der foreligger et resultat af udredningen.
Ingen af de strukturelle karakteristika ved skolerne som elevernes etniske
baggrund, boligforhold, forzldres uddannelse, skolens belastningsgrad
osv. viser sammenhang med ventetidens lengde, som derfor umiddel-
bart fremtreder noget tilfzeldig. Dette kan dog hange sammen med, at
forskelle i ventetid skal forklares ved forhold, denne undersogelse ikke
belyser, fx PPR’s interne organisering.

SYNLIG UU OPLEVES SOM FREMSKRIDT

Med oprettelsen af Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU) blev
skolerne lettet for en del af deres vejledningsopgaver, som blev samlet i
regionale centre, der rader over en storre ekspertise. UU-centrene sam-
arbejder med de enkelte skoler og er til stede pa disse, saledes at eleverne
fortsat har direkte tilgang til en vejleder.

Der er tydelig forskel i kontakthyppighed mellem skoler, der har
10. klassetrin, og skoler, som ikke har det. Efter 9. klasse er mange af de
elever, som uden besvar klarer overgangen til videre uddannelse ved
egen kraft, forsvundet, og tilbage 1 10. klasse er de elever, som ikke har sa
let ved at finde en uddannelse, der matcher deres evner og interesser.
Vejledningsopgaven har derfor en anderledes central placering pa 10.
klassetrin end pé de foregiende og fylder mere i aktivitetsbilledet.

UU’s saerlige forpligtelse til at bistd elever, der har svert ved selv
at sikre sig fortsat uddannelse efter folkeskolen, kunne betyde, at pro-
blemer med udsatte unge og elever med sarlige behov legger beslag pa
en meget stor del af den samlede tid til samarbejde. Efter skoleledernes
vurdering er det dog ikke tilfzeldet. Elever, som ikke volder de store pro-
blemer, far stadig deres andel af vejledningen. Det er saledes stadig et
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sporgsmal, om den tilsigtede vagtforskydning til fordel for elever med de
storste behov er fort ud i livet.

UU er sa at sige med i alle dele af vejledningsarbejdet. Kun pa
visse specialskoler er der opgaver, som skolens egne lerere varetager
uden bistand fra UU (fx kontakt til lokale erhvervsvirksomheder). Ellers
er det mere almindeligt, at UU har hovedansvaret. Det ses meget tydeligt,
ndr det drejer sig om at formidle kontakt til ungdomsuddannelserne,
etablere brobygningsforlob og skabe kontakt til det lokale erhvervsliv. Pa
halvdelen af folkeskolerne giver skolelederne udtryk for, at UU er alene
om den slags opgaver. Svarfordelingerne viser, at der er en vis lokal vari-
ation i samarbejdets udformning, uden at dette kan henfores til de struk-
turelle forhold, vi har inddraget i analyserne.

Samarbejdet mellem skole og UU antager forskellige former.
Langt de fleste udskolingslerere nzvner bdde ’moder med UU-
vejlederen’ og “uformel snak pa gangen, lerervarelset mv.” Det sidste kan
kun lade sig gore, nir UU-vejlederne har en fast tilknytning til skolen,
som betyder, at de er til stede uden at vare inviterede. Sd kan de ogsa
kontaktes direkte af eleverne, hvilket langt de fleste skoleledere mener,
eleverne ogsa gor pa deres skole. En tredje form for samarbejde mellem
skole og UU ses omkring elev- og foraldresamtaler, som ’kun’ 60 pct. af
udskolingslererne navner.

Overordnet set er skolerne godt tilfredse med samarbejdet mel-
lem skole og UU. 80 pct. af skolelederne og lidt flere blandt udskolings-
lererne udtrykker sig positivt om samarbejdet. Mere konkret giver 75
pct. af skolelederne pa folkeskoler udtryk for, at der nu er storre fokus pa
den individuelle vejledning af udsatte unge, og at unge med sewrlige be-
hov 1 dag fir en bedre hjalp til at designe et uddannelsesforleb, de kan
klare. Det kan henge sammen med, at det netop er UU-vejlederen og
ikke skolens egne lzrere, der samarbejder med ungdomsuddannelserne i
forhold til disse elevgrupper. Og sa kan det godt blive set som en aflast-
ningsgevinst, at leererne i dag har en mere tilbagetrukket rolle i forbindel-
se med elevernes uddannelsesvalg, end man tidligere havde.

Det positive syn pa uddannelsesvejledningen, som skolerne nu
har, skal std sin prove i praksis. Betyder den nugazldende ordning, at flere
unge faktisk kommer i gang med og gennemforer en ungdomsuddannel-
se? Det vil tiden vise. I forste omgang er der etableret en vejledning, som
skolerne har taget godt imod.
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VELLYKKET SSP-SAMARBEJDE

SSP-samarbejdet mellem de tre sektorer, Skole, Social og Politi, har til
formal at forebygge udvikling af en socialt belastende adferd blandt
omradets unge. Det typiske kontaktmenster for folkeskolerne er 'nogle
gange om aret’, men pa de belastede skoler er der snarere tale om ’ma-
nedlige’ kontakter med SSP eller endog oftere. Sadan er det for skoler
med mange elever af anden etnisk oprindelse end dansk, skoler med
mange elever, der bor i udlejningsboliger eller har lavtuddannede forzl-
dre, og pa skoler med en stor andel udsatte elever. Alt i alt tyder det pa,
at SSP er mest virksom der, hvor behovet er storst.

De fleste skoler inddrager rutinemeessigt SSP 1 oplysende aktiviteter
for elever og deres forzldre, hvor formalet er at orientere om, hvad man
som ung meder af tilbud og fristelser (sex, alkohol, stoffer, vold og kri-
minalitet). Det sker typisk en enkelt eller fi gange om éret.

For de implicerede ledere/lerere er ordinare moder i SSP-
samarbejdet med almindelig erfaringsudpeksling mellem deltagerne det, man
hyppigst bruger tid pa. Det sker pa de fleste skoler i hvert fald nogle
gange om aret. Men i nogle omrader meget oftere. I nogle omrader med
betydelig hojere modefrekvens. Det galder i hovedstadsomradet og de
storste provinsbyer, i distrikter, hvor skolen er belastet eller praget af
mange elever med anden etnisk baggrund, samt hvor der er mange ele-
ver, hvis foraldre er lavtuddannede eller bor i udlejningsboliger.

Nogle steder kan det vare vigtigt at holde en tet kontakt til med-
arbejdere pa gadeplan. Det er dog kun et lille mindretal af skolerne, som
deltager i moder af denne karakter hver maned. Pa en femtedel af sko-
lerne er det nermest ikke-eksisterende. SSP-samarbejdet kan ogsd opfat-
tes som et personligt netvaerk, der 1 serlige situationer med effekt udnyt-
tes til hurtig indsats over for et akut problem i nattelivet, sd unge, der er
pé vej ud i noget rigtig skidt, kan blive standset, for det er for sent. 2 ud
af 3 skoleledere rapporterer, at den slags brandsinkningsaktiviteter finder
sted 1 deres omrade mindst nogle gange om dret. Det er altsa et bredt
spektrum af skole- og boligdistrikter, som nyder godt af den form for
indgreb fra SSP-folkene. Hyppigheden er dog som ventet storst pa skoler
med udskolingselever og hoj belastningsgrad.

Skolelederne giver udtryk for stor tilfredshed med samarbejdet i
SSP. Nzsten 3 ud af 4 svarer positivt, resten neutralt. Tilfredsheden er
jevnt fordelt, siledes at skoler med bestemte kendetegn ikke skiller sig
ud fra de ovrige. Opfattelsen af SSP som et netvaerk falder godt i trad
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med skoleledernes helt konkrete betoning af SSP’s athengighed af de
personer, der sattes ind i samarbejdet. Det hviler i hoj grad pa de impli-
cerede personers engagement og overbevisning om, at SSP over tid red-
der en del unge fra at komme 1 ufore og sikrer deres muligheder for fort-
sat uddannelse.

MANGLENDE FORALDREOPBAKNING

I hverdagen foregar der pa klasseniveau et internt samarbejde mellem de
enkelte laerere og klassens forxldre. Det har stor betydning for elevernes
lzering og videre uddannelse, men forzldrene er ikke inddraget 1 underso-
gelsen som en sarskilt samarbejdspartner. Derfor traekkes foraldrene
kun indirekte frem, nir det skal forklares, hvorfor nogle unge ikke gir i
gang med en ungdomsuddannelse efter folkeskolen. Ud over at pege pa
de unges manglende evner, faglige forudsxtninger og motivation frem-
haves ogsd en manglende opbakning til uddannelse fra hjemmets side
samt manglende forudsatninger for at rddgive og stotte den unge i ud-
dannelsen.

PROBLEM AT VENTE TIL ET NYT SKOLEAR STARTER

Skolernes samarbejde med kommunale forvaltninger og ovrige instituti-
oner drejer sig i nogle tilfelde om ivaerkszttelse af foranstaltninger. Det
gelder ikke mindst i sager, hvor skolen soger rad hos PPR. S&if? til speci-
alklasse eller specialskole er den foranstaltning, der har leengst ventetid. Dels
angiver 15 pct. af lederne pd almindelige folkeskoler, at det i gennemsnit
tager 4-6 mineder, for et sidant skift kan komme i stand. Dels er der
langt flere (ca. 60 pct.), som svarer, at det normalt er noget, som finder
sted i forbindelse med starten pa et nyt skoledr. Skift til en efterskole
eller indszttelse af stottelaerer eller -padagog i klassen er ogsa skridt, som
mange skoleledere mener typisk tages ved et nyt skoledrs start.

Set fra skoleledernes stol er ventetiden pa disse foranstaltninger
de mest problematiske. Det er iser pa de skoler, der typisk ivarksatter
foranstaltningen efter en sommerferie, ventetiden er et stort problem.
Nir skolelederne skal pege pa drsager til ventetiden, peges ofte pd de
okonomiske begraensninger, som ligger 1 et opbrugt budget eller pélagte
sparekrav. Det er ikke mindst i forbindelse med specialundervisning og

stottelerer 1 klassen, okonomien opfattes som den afgerende bremse-
klods.
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En anden bremseklods kunne bestd i manglende samarbejdsvilje
fra foraldrenes side til ivaerksattelse af foranstaltninger til fordel for en
elev med vanskeligheder. Det er dog ikke et forhold, som tillegges nogen
forsinkende betydning. Her kan skolen med fi undtagelser regne med
opbakning fra foraldrene.
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KAPITEL 1

SAMMENFATNING

FORMAL 0G METODE

Denne rapport bidrager til at kortlegge rammer, form, indhold og om-
fang af skolernes samarbejde med kommunale forvaltninger og ovrige
institutioner i forhold til deres elever. Perspektivet er dels det brede,
omfattende samarbejde vedrorende alle born og unge, dels det specielle,
hvor der er fokus pa samarbejdet vedrorende bern og unge med sexrlige
behov samt socialt udsatte born og unge, idet der blandt andet ses pa,
hvor hurtigt og effektivt indsatser szttes i veerk. Der har varet en sarlig
interesse for overgangen fra dagtilbud til folkeskole og i den anden ende
af skoleforlobet fra folkeskole til ungdomsuddannelse.

Til undersogelsen er indsamlet et datamateriale, der bestir af
sporgeskemabesvarelser fra skoleledere pd almindelige folkeskoler og
specialskoler. Skolerne har besvaret skemaerne lige efter sommerferien i
2010. De skoler, som indgar i rapporten, er en stikprove af samtlige sko-
ler 1 Danmark. Af folkeskolerne bliver hver anden medtaget i vores stik-
prove. For at fd si bredt et udsnit af folkeskolerne som muligt sorteres
de efter tre kriterier inden udvalgelsen. Forst efter skolens bopalskom-
mune, dernwst efter skolens hojeste niveau (klassetrin) og til sidst efter
skolestorrelse (antal elever). Med denne metode er det muligt at opnd et
sd bredt som muligt repraesentativt udsnit af landets folkeskoler. Dermed
udvalges 761 folkeskoler til stikproven. Desuden inkluderes samtlige
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specialskoler, si det samlede antal skoler ender pd 1.007. Undersogelsen
blev gennemfort med en besvarelsesprocent pa 68. Forudsat at skolen
har elever pa bornehaveklasseniveau og 9./10.-klasseniveau, er der ogsi
mulighed for et besvaret sporgeskema fra lederen af bornehaveklasserne
og fra en udskolingslaerer. Dataindsamlingen blev tilrettelagt med henblik
pa deskriptivt at give et billede af skolernes samarbejde med forvaltnin-
ger og andre instanser, ikke pa at afprove holdbarheden af hypoteser om
dette samarbejdes karakter. Det, vi finder, er i forste raekke tal for fore-
komsten eller hyppigheden af bestemte fenomener (fx hyppighed af
kontakt med en forvaltning, kontaktens art etc.) samt statistiske sam-
menhznge mellem fenomenerne (fx sammenhang mellem skoletype og
kontakthyppighed). De almindelige statistiske sammenhznge ma ikke
forveksles med arsagssammenhange, som soger at forklare, hvorfor
noget forekommer oftere pi visse skoler frem for pa skoler af en anden
type. Altsd at angive en effekt eller folgevirkning af fx en bestemt skole-
type pd et bestemt fenomen (fx hyppigheden af kontakt til forvaltnin-
gen). Dette ligger uden for rammerne af denne undersogelse.

For at opna sa dekkende en beskrivelse af skolernes samarbejde
med de forskellige forvaltninger og institutioner som muligt, suppleres
sporgeskemabesvarelserne med registerdata fra Danmarks Statistik. Pa
registerbasis kan vi opdele folkeskolerne i almindelige folkeskoler og
specialskoler, mens vi, ud fra skoleledernes skemabesvarelser, kan lave en
ydetligere underopdeling i forhold til, hvorvidt de almindelige folkeskoler
har specialklasser eller ej. Denne underopdeling er i visse tilfeelde frugt-
bar, hvorfor der i denne rapport skelnes mellem folgende fire, delvist
overlappende, afgreensninger af skoletyper:

1. Almindelige folkeskoler, der yderligere kan opdeles i:
a.  Normalskoler, dvs. almindelige folkeskoler uden spe-
cialklasser
b.  Blandede skoler, dvs. almindelige folkeskoler med ba-
de normal- og specialklasser.
2. Specialskoler, hvor der kun foregar specialundervisning.

Hvorvidt de enkelte tabeller i rapporten er opdelt efter de forskellige
skoletyper eller ej, bygger pa konkrete vurderinger af det statistiske mate-
riale, hvor vi har undersogt fordelingerne i forhold til de forskellige sko-
letyper. I de tilfaelde, hvor skoletype blev vurderet til at bidrage med
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relevant viden, prasenteres resultaterne fordelt pd skoletype, mens sko-
lerne i de resterende tilfaelde praesenteres under ét. Dette er sket, dels for
at fremhave de vasentligste resultater, dels for at begrense omfanget af
tabeller.

SKOLEFORVALTNINGEN

Skolernes, dvs. de almindelige folkeskolers og specialskolernes, dagligdag
er praeget af en raekke eksterne samarbejdsrelationer, hvoraf de, som efter
vores skon har storst betydning, treekkes frem til nermere belysning i
denne rapport. Det drejer sig om samarbejdet med kommunale forvalt-
ninger og ovrige institutioner, nermere bestemt: Skole- og Socialforvalt-
ningerne, dagtilbud, Padagogisk Psykologisk Ridgivning (PPR), SSP-
samarbejdet mellem Social, Skole og Politi samt Ungdommens Uddan-
nelsesvejledning (UU). Uden for rapportens emneomrade falder siledes
skolens foraldresamarbejde og det interne samarbejde med skolens be-
styrelse.

Skolernes vigtigste samarbejdspartner er, som det fremgar af fi-
gur 1.1, skoleforvaltningen, hvor samarbejdsrelationen bygger pa et rent
over-underordnelsesforhold. Det er skoleforvaltningen, som pa vegne af
den politiske ledelse i kommunen stiller et okonomisk budget til radighed
for de enkelte skoler og fastsetter vilkirene herfor. I et sidant forhold
kan den undergivne part godt fole sig domineret og enske sig et storre
raderum ved, at den overordnede blander sig mindst muligt. Undersogel-
sen viser med skoleledernes egne besvarelser, at der pa de fleste alminde-
lige folkeskoler er meget kontakt mellem skole og forvaltning. 2 ud af 3
folkeskoler er i kontakt hver uge, og stort set alle de ovrige er det mindst
en gang om mineden. Som en helt generel vurdering af samarbejdet
giver hele 90 pct. af skolelederne samtidig udtryk for, at de mener, sam-
arbejdet forleber ’godt’ eller meget godt’. 7 pct. mener, at det er "hver-
ken godt eller darligt’. Det vil sige, at nasten ingen skoleledere tilkende-
giver, at samarbejdet korer darligt. Se figur 1.2.
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FIGUR 1.1
Almindelige folkeskolers kontakthyppighed med forvaltninger og gvrige insti-

tutioner.
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Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

Blandt skoler med ugentlig kontakt mener 93 pct., at samarbejdet er
godt, mens det blandt skoler med manedlig kontakt til forvaltningen er
88 pct, som mener, samarbejdet er godt. Tendensen til, at mere samar-
bejde gir hind i1 hind med en mere positiv opfattelse af samarbejdet,
genfinder vi ogsa andre steder i undersogelsen.

Specialskolerne er knap sa hyppigt i kontakt med forvaltningen.
Iser bemaerkes det, at hver femte skole (som har svaret pa sporgsmilet)
angiver kun at vare i kontakt med forvaltningen érligt eller nogle gange
om dret. Den generelle vurdering af samarbejdet er ogsa lidt mindre be-
gejstret, idet 15 pct. mener, at det hverken er godt eller darligt.

En kritisk iagttager kan finde det pafaldende med en sd ’jublende
positiv’ generel vurdering af samarbejdet med den overordnede instans
og sporge, om skolelederne da ikke tor svare andet. Underforstiet: Der
er ikke svaret helt wtligt. En sidan kritik gores delvis til skamme, nir
man ser pa skoleledernes besvarelse af en rxkke udsagn om konkrete
samarbejdstemaer. Hojst halvdelen af skolelederne er enige i forskellige
udsagn, der alle gir pd et godt samarbejde, mens op mod 20 pct. et ueni-
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ge. Helt overordnet er skolerne sdledes tilfredse med deres samarbejde
med skoleforvaltningen, men nar det bliver mere konkret, ser man noget
mere nuanceret pd samarbejdet.

Skolernes samarbejde med skoleforvaltningerne omhandler ty-
pisk de mere generelle aspekter vedrorende skoledriften og kun i ringe
grad individuelle elevforhold. Nasten fire femtedele af skolelederne an-
giver, at individuelle elevforhold fylder 'mindre end halvdelen’ eller *gan-
ske lidt’ i den samlede kommunikation med skoleforvaltningen.

FIGUR 1.2

Almindelige folkeskolers vurdering af samarbejdet med forvaltninger og avri-

ge institutioner.
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Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

Selvom skolens okonomi er det tema, som hyppigst er pa dagsordenen,
skiller det sig ikke voldsomt ud fra de ovrige. En mulig forklaring kan
vare, at de fleste kontakter indebzrer droftelse af flere emner. Special-
skolerne har lidt oftere end andre et samarbejde med forvaltningen om-
kring elever med sztlige behov og udsatte born og unge, mens der er
relativt mindre samarbejde vedrorende pedagogisk og faglic udvikling af
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skolen. Det kan vare udtryk for en gensidig opfattelse af, at det pa disse
specialiserede omrader netop er specialskolen, der besidder den storste
faglige indsigt, og at forvaltningen derfor har mindre at byde pi end i
forholdet til de almindelige folkeskoler.

SOCIALFORVALTNINGEN

Skolernes samarbejde med socialforvaltningen er af en noget anden ka-
rakter, idet kontakten fortrinsvis drejer sig om individuelle elevforhold.
Hyppigheden af kontakterne er meget mindre end til skoleforvaltningen
og varierer mellem de enkelte skoletyper. Forst og fremmest specialsko-
ler, men dernast ogsa de ’blandede skoler’” (dvs. skoler med bdde nor-
malkasser og specialklasser) har relativt mange elever med vanskelig-
heder, der danner baggrund for, at skolen har hyppige kontakter til soci-
alforvaltningen. 30 pct. af specialskolerne og 25 pct. af de blandede sko-
ler rapporterer, at der er “ugentlig’ kontakt til forvaltningen, mens andel-
en blot er 11 pct. for normalskolerne. En nermere undersogelse af, hvad
der karakteriserer skoler med hej kontakthyppighed til socialforvalt-
ningen, viser, at det er skoler i storbyomraderne, skoler med mange af
deres elever i1 udlejningsboliger, mange lavtuddannede forxldre, mange
elever af anden etnisk oprindelse end dansk, mange socialt udsatte elever,
mange med szrlige behov samt skoler med en hoj belastningsgrad (figur
1.3). Kort sagt: Nasten alle de variable, der findes i undersogelsen til
beskrivelse af skolerne, viser ssmmenhang med hyppigheden af kontak-
ter til socialforvaltningen.

Da det i hoj grad er personsager, som fylder 1 samarbejdet med
socialforvaltningen, er det forventeligt, at det netop er sager vedrerende
udsatte born og unge, der fir 3 ud af 4 skoleledere pd almindelige folke-
skoler til at mene, denne gruppe fylder ‘mere end halvdelen’ i den samle-
de kontakt. Den anden gruppe af sirbare born og unge, dem med sxrlige
behov, er der rigtic mange af pd specialskolerne, og derfor fylder pro-
blemer med denne type elever ekstra meget her.
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FIGUR 1.3
Kontakthyppighed med socialforvaltning pa skoler med hgj og lav belastnings-

grad (skoleleders svar).

Lav

Hoj

0 20 40 60 80 100

Procent

EUgentlig = Manedlig ™ Sjeeldnere

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

Skolerne skal forst og fremmest soge at lose de problemer, som opstdr 1
forbindelse med enkelte elevers indlering eller adfaerd, pd en inkluderen-
de made, dvs. inden for egne rammer. Kun nér det ikke skonnes muligt,
kan man skride til at soge eleven omplaceret til undervisning et andet
sted. Samarbejdet med socialforvaltningen har detfor oftest et forebyg-
gende sigte. Det gzlder for bekymringshenvendelser fra skole til forvalt-
ning, som er en af de vigtigste drsager til kontakten. Hver tredje folke-
skole er af den grund i kontakt med forvaltningen hver méned. Hver
fjerde er i kontakt omkring forebyggende indsatser for socialt udsatte
elever, og hver sjette i anledning af indsatser for elever med AKT-
problemer (figur 1.4).

Set over en bred kam vurderer skolelederne deres samarbejde
med socialforvaltningen til at veere klart darligere end med skoleforvalt-
ningen og de ovrige samatrbejdsparter 1 undersogelsen (jf. figur 2). Kun
halvdelen betegner samarbejdet som godt, og hver sjette skoleleder me-
ner, det er darligt. Det er en markant hojere andel end for nogen anden
af de instanser, skolen samarbejder med. Det tyder p4, at der i forhold til
socialforvaltningen (sdédan som skolerne ser pé sagen) er brug for forbed-
ringer. En af grundene til det negative syn pa socialforvaltningen synes at
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vere den manglende tilbagemelding til skolen, ndr en laerer har henvendt
sig til forvaltningen om en elev, hun er bekymret for. Laereren vil forstae-
ligt nok gerne vide, om henvendelsen forer til noget, men har pa grund
af reglerne om tavshedspligt kun krav pd en ’kvittering’ for, at henven-
delsen er modtaget (figur 1.5). I den forbindelse skal ogsd navnes, at en
tredjedel af skolelederne mener, at deres lerere ofte er i tvivl om, hvilke
informationer om enkeltelever de méd og skal give videre til social-
forvaltningen. Her kunne skolerne selv gennem oplysning bidrage til at
mindske usikkerheden.

FIGUR 1.4

Kontakthyppighed med socialforvaltningen om forskellige temaer.
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Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

Lidt under halvdelen af skolelederne mener, at socialforvaltningen er
lydher over for skolens henvendelser om udsatte born, men samtidig
angiver en tredjedel af skolelederne, at socialforvaltningen ikke er god til
at inddrage skolen i losningen af de udsatte borns problemer. I an-
bringelsessager skal de sociale og behandlingsmassige aspekter sidestilles
med de undervisningsmassige. Det mener godt en tredjedel af skolele-
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derne ikke sker. De mener, at socialforvaltningen, som behandler sagen,
primert arbejder pd en losning af de sociale/behandlingsmassige pro-
blemer, mens skolegangen kommer i anden raxkke.

FIGUR 1.5
Skolelederes oplevelse af samarbejdet med socialforvaltningen om forskellige

temaer.
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Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

DAGTILBUD

I drene forud for skolestarten passes nasten alle born i et dagtilbud (ber-
nehave). Ambitionen for overgangen fra dagtilbud til skole er, at den skal
preges mere af kontinuitet end af brud. Derfor er det vigtigt, at bornene
leerer deres kommende skole at kende, inden de meder op til deres forste
skoledag. Aret i bornehaveklasse er det vigtigste element i bornenes til-
pasning til skolelivet, men endnu for dette gores en indsats for, at borne-
ne ved selvsyn kan stifte bekendtskab med skolen og deres kommende
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leerere. Omkring 90 pct. af lederne pa almindelige folkeskoler oplyser til
undersogelsen, at “langt de fleste’ af de elever, som kommer fra de dag-
tilbud, man normalt fir sine elever fra, inden forste skoledag har varet
pd besog sammen med en padagog fra dagtilbuddet.

FIGUR 1.6

Bernehaveklasseleders vurdering af samarbejdet med dagtilbud. Procent.
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Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

Den overvejende del af folkeskolernes ledere (70 pct.) betegner samar-
bejdet med dagtilbuddene som ’godt’ eller *meget godt’. Det samme gor
lederne af bernehaveklasserne (figur 1.6). Blandt de almindelige folke-
skoler leverer bernehaveklasselederne den mest positive vurdering af
samarbejdet med dagtilbuddet, nar vi befinder os i de urbant tynde om-
rader af landet, dvs. landdistrikter og mindre byer.

De born, som aldrig kommer ind pa en almindelig folkeskole,
men fra starten placeres pa en specialskole, har typisk et (medfedt) han-
dicap eller en lidelse, som gor, at de meget tidligt er kendt i behandlings-
systemet (de adfaerdsvanskelige kommer forst til senere). Der vil ofte
vere lagt en plan for disse borns skolegang, hvorved skole og forzldre
har leert hinanden at kende, og derfor kan det virke irrelevant at sporge til
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dette tema pd specialskolerne. Hovedparten af disse skolers ledere und-
lod da ogsd at besvare sporgsmilene herom.

PPR

Nest efter skoleforvaltningen, som varetager den overordnede styring af
skolerne, er den vigtigste samarbejdspartner PPR. Det er her, kommu-
nens psykologiske og padagogiske ekspertise er samlet, og det er derfor
den vej, skolerne ser for at finde svar pa de udfordringer i dagligdagen,
som undervisningen af elever, der har vanskeligheder af en eller anden
art, frembyder. Omkring 90 pct. af skolelederne er i kontakt med PPR
mindst en gang om maneden, og ca. halvdelen er det endog en gang om
ugen. Folkeskolerne, specielt de blandede skoler, har mest kontakt, hvor-
imod specialskoler har mindre kontakt. En forklaring kan vare, at mange
af specialskolernes elever er velbeskrevne, allerede for de kommer til
skolen, og specialskolerne er typisk specialiserede i forhold til bestemte
behov, som de har veluddannet personale til at hindtere. Derved fir de i
nogen grad dempet behovet for stotte fra PPR.

FIGUR 1.7
Kontakthyppighed med PPR pa skoler med hgj og lav belastningsgrad (skole-

leders svar).
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Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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Skoler med en hoj belastningsgrad, en stor andel elever med sarlige be-
hov og en stor andel udsatte born og unge, har oftere kontakt til PPR
end skoler med en lav andel (se figur 1.7). Der er ogsa hyppigere kontakt
med PPR blandt skoler i hovedstadsomradet og de storste provinsbyer
end i de mindre byer og landdistrikter.

PPR er i hele skoleforlobet en aktiv samarbejdspartner for sko-
len. Forst som radgiver i indskolingsfasen, hvor bern med seztlige behov
skal identificeres, og en relevant foranstaltning iverksettes. Og siden
som konsulent og udreder 1 forhold til elever, der fir problemer med
indleeringen, og endelig i udskolingsfasen, hvor man sammen med UU
skal forsoge at udforme uddannelsesforlob for unge, der ikke vil kunne
klare en almindelig ungdomsuddannelse.

Bornehaveklasselerere og udskolingslaerere har typisk kontakt til
PPR, nar deres egne elever er berort. Undersogelsen viser, at 2 ud af 3
udskolingslaerere sidste ar havde kontakt til PPR. Hvis der 1 klassen var
mange elever med sarlige behov, havde nwsten alle udskolingslaerere
veeret 1 forbindelse med PPR, og hvis der nasten ingen elever var med
serlige behov, havde halvdelen af lererne ingen kontakt til PPR. Kon-
takthyppigheden var derimod ikke pavirket af de rent strukturelle forhold
som skolens belastningsgrad, skolestorrelse, karaktergennemsnit, bolig-
forhold eller urbaniseringsgrad.

PPR’s hovedopgaver er at foretage padagogisk-psykologiske
vurderinger af born og unge med szrlige behov og at radgive og vejlede
til og om elever med sarlige behov, for at sikre flest mulig elever en fort-
sat integration i den almindelige folkeskole. Samarbejdet kan derfor bade
handle om konkrete sager i forhold til enkelte elever, hvor det drejer sig
om at finde et egnet tilbud (visitationsvinklen) pa nuvzrende skole eller
pd en anden (specialskole). Og om en mere generel og udviklingsoriente-
ret vejledning om undervisningsmetoder, materialer og indhold i forhold
til elever, hvis serlige vanskeligheder og behov lererne ikke har erfaring
med. Undersogelsen viser, at skoler med en tzt kontakt vedrerende ud-
redning af elever ogsd har tet kontakt ved udarbejdelse af handleplan
samt radgivning vedrerende undervisningens indhold, metoder og mate-
rialer. Der synes saledes ikke at herske et konkurrenceforhold mellem
opgavetyperne, som medforer, at opprioritering af en type opgave forer
til nedprioritering af de andre.

Stort set alle folkeskoler samarbejder flere gange om dret med
PPR om udredning af elever. Hvad hyppigheden angir, er der en sam-
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menhzng med skolens belastningsgrad, sdledes at der samarbejdes hyp-
pigere, jo hojere belastningsgraden er, og nir andelen af elever i udlej-
ningsboliger er hgj. Et tilsvarende monster findes vedrerende samarbej-
de omkring elevhandleplaner, men ikke vedrorende radgivning og vej-
ledning om undervisningens indhold, metoder og materialer.

Elever med saxrlige behov er et klart fokuspunkt for PPR’s virke.
Ifelge 70 pct. af skolelederne pd almindelige folkeskoler optager den
slags elever da ogsa ’mere end halvdelen’ af den samlede kontakt med
PPR. Pa skoler med en hoj andel elever med swtlige behov er der nesten
80 pct. skoleledere, som tilslutter sig denne vurdering, mens den tilsva-
rende andel er ca. 60 pct. pé skoler, der kun har en lav andel elever med
seetlige behov. Alt i alt fylder denne gruppe elever altsd meget i den sam-
lede kontakt med PPR, og hvis der er mange af dem pa den enkelte sko-
le, tegner de sig for en storre andel.

Socialt udsatte born og unge fylder ligeledes en del, men ikke
helt si meget i kontakten til PPR. Omkring halvdelen af folkeskolernes
ledere vurderer, at disse elever legger beslag pa ‘mere end halvdelen’ af
PPR-kontakten. Ogsa her er det sidan, at nar der er mange af den slags
elever pd skolen, sd er der ogsa en storre andel af skolelederne, som me-
ner, at eleverne fylder meget i det samlede billede.

FIGUR 1.8

Almindelige folkeskolelederes holdning til temaer i PPR-samarbejdet.

PPR er for leenge om at udrede en elev

Samarbejdet understatter er tidlig
indsats overfor elever med seerlige
behov

PPR's anvisninger opleves som
forstéaelige og anvendelige
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Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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Skolelederne er meget positive i deres vurdering af samarbejdet med
PPR. Omkring 85 pct. af ledere pa folkeskoler og lidt faerre pd special-
skoler mener, samarbejdet fungerer ’(meget) godt’, mens nogle fa pro-
cent mener, det er darligt. Bornehaveklasselerere og udskolingslarere har
svarere ved at vurdere samarbejdet, formentlig fordi deres erfarings-
grundlag er meget mere beskedent end ledernes. Vi kan i hvert fald se, at
jo mere bornehaveklasselerere samarbejder med PPR om radgivning i
forbindelse med undervisningen, jo mere positive er de i deres vurdering.

Skolelederne er forholdsvis klare i udmeldingen vedrerende la-
rerkorpsets opfattelse af PPR. En tydelig hovedtendens taler for, at la-
rerne er tilfredse med PPR’s udredninger, og at deres anvisninger er for-
stdelige og brugbare, samt at samarbejdet giver grundlag for en tidlig
indsats over for elever med sxtlige behov. Der er dog ogsd omrader,
hvor lederne ser mere forskelligt pa situationen. Lidt under 50 pct. af
skolelederne mener saledes, at der gar for lang tid for PPR med at udrede
den enkelte elev (se figur 1.8). Der er endelig meget delte meninger om,
hvorvidt det er oplevelsen, at opgaven med generel rddgivning er blevet
nedprioriteret. Og hvordan man ensker de individuelle udredninger prio-
riteret 1 forhold til den generelle radgivningsaktivitet. En stor del af for-
skellene i skoleledernes udmeldinger kan ogsi hange sammen med for-
skelle i den lokale udformning af PPR og lokale forskelle i PPR’s priori-
teringer.

Nir skolen beslutter sig for at bede PPR foretage en udredning
af en elev, er det vigtigt, at udredningen bliver bragt til ende sd hurtigt
som muligt. Den gennemsnitlige ventetid er ifolge 60 pct. af folkeskoler-
nes ledere pa op til 3 maneder, mens 33 pct. mener, det tager mellem 3
mineder og 1 helt ar, for der foreligger et resultat af udredningen. Ingen
af de strukturelle karakteristika ved skolerne, som elevernes etniske bag-
grund, boligforhold, forzldres uddannelse, skolens belastningsgrad osv.,
viser sammenhang med ventetidens lengde, som derfor umiddelbart
fremtreder noget tilfzeldig. Det kan dog haenge sammen med, at forskelle
1 ventetid skal forklares ved forhold, denne undersogelse ikke belyser, fx
PPR’s interne organisering.
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SSP

SSP-samarbejdet mellem de tre sektorer, Skole, Social og Politi, har til
formil at forebygge udvikling af en socialt belastende adferd blandt
omrddets unge. Det er primart et netvark, gennem hvilket der udveksles
informationer og erfaringer mellem de myndigheder, som tager del i
SSP-samarbejdet. De fleste skoler 1 undersogelsen er reprasenterede i
SSP-samarbejdet, og de, der ikke tager del i arbejdet, er typisk enten spe-
cialskoler med ret fa elever eller skoler uden overbygningsklasser. Skoler,
som mé formodes at have storst udbytte af SSP, fordi de har en hej be-
lastningsgrad, tager stort set alle del i arbejdet.

FIGUR 1.9
Kontakthyppighed med SSP pa almindelige folkeskoler med hgj og lav belast-

ningsgrad.
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Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

Set under et er det typiske monster for folkeskolerne, at man er i kontakt
med SSP ’nogle gange om dret’, mens der pa de belastede skoler snarere
er tale om ’manedlige’ kontakter eller endog oftere. Sadan er det for sko-
ler med mange elever af anden etnisk oprindelse end dansk, skoler med
mange elever, der bor i udlejningsboliger eller har lavtuddannede foral-
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dre, og pd skoler med en stor andel udsatte elever (se figur 1.9). Alt i alt
tyder det pa, at SSP er mest virksomt der, hvor behovet er storst.

FIGUR 1.10
Kontakthyppighed med SSP pa almindelige folkeskoler i hovedstadsomréadet

og de store provinsbyer samt i landdistrikter.
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Kilde: SFI's undersegelse af Skolernes samarbejde (2010).

De ordinazre moder 1 SSP-samarbejdet med almindelig erfaringsudveks-
ling mellem deltagerne er det, man hyppigst bruger tid pd. Det sker pd de
fleste skoler i hvert fald nogle gange om dret, mens der 1 nogle omrader
er moder betydeligt oftere. Det gxlder i hovedstadsomridet og de storste
provinsbyer, i distrikter, hvor skolen er belastet eller praget af mange
elever med anden etnisk baggrund og mange elever, hvis foraldre er
lavtuddannede eller bor i udlejningsboliger (se figur 1.10). De fleste sko-
ler inddrager rutinemassigt SSP i oplysende aktiviteter for elever og de-
res foraldre, hvor formalet er at orientere om, hvad man som ung moder
af tilbud og fristelser (sex, alkohol, stoffer, vold og kriminalitet). Det sker
typisk en enkelt eller fi gange om dret. Nogle steder kan det ogsd vare
vigtigt at holde en tzt kontakt til medarbejdere pa gadeplan. Det er dog
kun et lille mindretal af skolerne, som deltager i moder af den karakter
hver maned, og pa en femtedel af skolerne er det naxrmest ikke-
eksisterende. Opfattes SSP-samarbejdet som et netvark, kan dette i ser-
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lige situationer udnyttes til hurtig indsats over for et akut problem i nat-
telivet, sa unge, der er pa vej ud i noget rigtig skidt, kan blive standset,
for det er for sent. 2 ud af 3 skoleledere rapporterer, at den slags brand-
slukningsaktiviteter finder sted i deres omride mindst nogle gange om
aret. Det er altsd et bredt spektrum af skole- og boligdistrikter, som ny-
der godt af den form for indgreb fra SSP-folkene. Hyppigheden er dog
som ventet storst pd skoler med udskolingselever og hoj belastningsgrad.

Skolelederne giver udtryk for stor tilfredshed med samarbejdet i
SSP. Nasten 3 ud af 4 afgiver et positivt svar, mens resten svarer neu-
tralt. Tilfredsheden er jevnt fordelt, siledes at skoler med bestemte ken-
detegn ikke skiller sig ud fra de ovrige. Opfattelsen af SSP som et net-
veerk falder godt i trdd med skoleledernes helt konkrete betoning af SSP’s
afthengighed af de personer, der swttes ind i samarbejdet. Der findes ikke
et administrativt apparat, som under alle omstendigheder forer arbejdet
videre. Det hviler 1 hoj grad pa de implicerede personers engagement og
overbevisning om, at SSP over tid redder en del unge fra at komme i
ufere og sikrer deres muligheder for fortsat uddannelse. SSP-medlem-
merne taler indbyrdes meget om de af omradets unge, der er pa kant
med loven, men de oplever iflge skolelederne ikke, at deres tavsheds-
pligt hemmer samarbejdet.

uu

Skiftende regeringer har i en drreekke haft en ambition om at hejne ud-
dannelsesniveauet blandt unge ved at fi en storre andel af de unge til at
gennemfore en ungdomsuddannelse. Vejledningen af de unge, som har
svaert ved at leve op til mélsatningen, er i den forbindelse blevet anset
for mangelfuld, og forskellige @ndringer af vejledningssystemet, der fol-
ger de unge efter grundskolen, har set dagens lys. Med oprettelsen af
Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU) blev skolerne lettet for en
del af vejledningsopgaverne, som blev samlet i regionale centre, der rider
over en storre ekspertise. UU-centrene samarbejder med de enkelte sko-
ler og er til stede pa disse, siledes at eleverne fortsat har direkte tilgang til
en vejleder.

Fodeskolerne dvs. grundskoler med 1.-7. klassetrin, som efter 7.
klasse afleverer deres elever til skoler med overbygningstrinet, har stort
set ikke noget samarbejde med UU. P4 de ovrige skoler foregar der til
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gengzld et tet samarbejde, som indebarer, at skolelederen typisk er 1
kontakt med UU hver maned eller endnu oftere. Man ser en tydelig for-
skel 1 kontakthyppighed mellem skoler, der har 10. klassetrin, og skoler,
som ikke har det. Efter 9. klasse er mange af de elever, som uden besveer
klarer overgangen til videre uddannelse ved egen kraft, forsvundet, og
10. klasse rummer i hojere grad de elever, som ikke har sd let ved at finde
en uddannelse, der matcher deres evner og interesser. Vejlednings-
opgaven har derfor en anderledes central placering pd 10. klassetrin end
pé de foregiende og fylder mere i aktivitetsbilledet.

FIGUR 1.11
Kontakthyppighed med UU péa almindelige folkeskoler med elever i afgangs-

klasser.
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Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

Ikke kun skolelederne, men ogsa udskolingslererne er jevaligt i forbin-
delse med UU. Det gxlder navnlig, nar der pd skolen er elever i 10. klas-
se, ligesom kontakthyppigheden er storre pa skoler med hoj belastnings-
grad og en lavt uddannet forxldrekreds. UU’s sarlige forpligtelse til at
bistd elever, der har svert ved selv at sikre sig fortsat uddannelse efter
folkeskolen, kunne medfore, at problemer med udsatte unge og elever
med sarlige behov ville legge beslag pd en meget stor del af den samlede
tid til samarbejde. Men efter skoleledernes vurdering er det dog ikke
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tilfeeldet. De farreste ledere pa almindelige folkeskoler vurderer, at disse
elevgrupper laegger beslag pi mere end halvdelen af samarbejdet. Pa
specialskolerne, hvor disse typer af elever fylder mere, legger de imidler-
tid oftere beslag pa en stor andel af samarbejdet.

FIGUR 1.12

Samarbejdsformer mellem UU og leerere pa afgangstrin.
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Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

Skoleledernes svar kan forstds sidan, at alle elever fortsat bliver tilgode-
set af vejledningssystemet. Men det dbner pa den anden side op for det
synspunkt, at den tilstrebte skevvridning af ressourcerne til fordel for de
svageste elever endnu ikke er effektueret med tilstrakkelig konsekvens.
Med andre ord: Der er fortsat plads til forbedringer.

UU er sd at sige med i alle dele af vejledningsarbejdet. Kun pa
visse specialskoler er der opgaver, som skolens egne lerere varetager
uden bistand fra UU (fx kontakt til lokale erhvervsvirksomheder). Ellers
er det mere almindeligt, at UU har hovedansvaret. Det ses meget tydeligt,
nédr det drejer sig om at formidle kontakt til ungdomsuddannelserne,
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etablere brobygningsforleb og skabe kontakt til det lokale erhvervsliv. Pa
halvdelen af folkeskolerne giver skolelederne udtryk for, at UU er alene
om den slags opgaver. Svarfordelingerne viser, at der er en vis lokal vari-
ation i samarbejdets udformning, uden at dette kan henfores til de struk-
turelle forhold, vi har inddraget i analyserne.

Samarbejdet mellem skole og UU antager forskellige former.
Langt de fleste udskolingslerere nevner bade ’moder med UU-
vejlederen’ og "uformel snak pd gangen, lerervaerelset mv.” Det sidste kan
kun lade sig gore, nir UU-vejlederne har en fast tilknytning til skolen,
som betyder, at de er til stede uden at vaere inviteret. Sa kan de ogsa kon-
taktes direkte af eleverne, hvilket langt de fleste skoleledere mener, ele-
verne gor pa deres skole. En tredje form for samarbejde mellem skole og
UU ses omkring elev- og forzldresamtaler, som ’kun’ 60 pct. af udsko-
lingslererne naevner.

Det overordnede indtryk, nir samarbejdet mellem skole og UU
skal vurderes, er, at man pa skolerne er godt tilfredse med det. 80 pct. af
skolelederne og lidt flere blandt udskolingslererne udtrykker sig positivt
om samarbejdet. Mere konkret giver 75 pct. af skolelederne pa folkesko-
ler udtryk for, at de er enige i, at der nu er storre fokus pa den individuel-
le vejledning af udsatte unge, og at unge med saxrlige behov i dag far en
bedre hjalp til at designe et uddannelsesforlob, de kan klare. Den store
tilslutning hertil kan tenkes at hange sammen med, at det netop er UU-
vejlederen og ikke skolens egne lerere, der samarbejder med ungdoms-
uddannelserne i forhold til disse elevgrupper. Og si kan det godt blive
set som en gevinst (i form af aflastning) for skolen, at lererne i dag har
en mere tilbagetrukket rolle i forbindelse med elevernes uddannelsesvalg,
end man tidligere havde.

MANGLENDE FORZLDREOPBAKNING

Det positive syn pa uddannelsesvejledningen, som skolerne nu har, skal
std sin prove i praksis. Betyder den nugzldende ordning, at flere unge
faktisk gennemforer en ungdomsuddannelse? Det vil tiden vise. I mel-
lemtiden kan vi overveje, hvilke barrierer lererne ser for deres elevers
muligheder i ungdomsuddannelserne. Hvor stor betydning har forskelli-
ge forhold for, at nogle unge ikke gennemforer en ungdomsuddannelse?
Efter laerernes opfattelse er det forst og fremmest de unges egen mangel
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pa kvalifikationer, bdde faglige og sociale, som star i vejen. Men dermed
er problemet ikke adresseret fuldt ud. Udskolingslererne peger endvidere
pé, at den unges foraldre ikke i tilstraekkeligt omfang har haft de ned-
vendige forudsatninger for at kunne radgive og stotte deres unge i ud-
dannelsen, ligesom der i hjemmet har manglet en interesse for uddannel-
se.

FIGUR 1.13
Skoleleders vurdering af samarbejdet med UU pa skoler med elever i afgangs-

alder.
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Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

Ud over at pege pi de unges egne manglende faglige og sociale kvalifika-
tioner mener deres lerere ogsé, at det spiller en vigtig rolle for deres
manglende gennemforelse af uddannelse, at de savner motivation for
videre uddannelse samt den offervilje og udholdenhed, som skal til for at
overkomme de vanskeligheder, der fra tid til anden melder sig i et ud-
dannelsesforlob. Netop her ville opbakning og praktisk stette fra foral-
dre eller andre vare af stor vaerdi for de sarbare unge.
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Emnet for denne undersogelse er skolernes samarbejde med
forvaltninger og ovrige institutioner. Elevernes forxldre er reprasenteret
1 skolebestyrelsen, der som en del af skolens interne ledelse ikke er ind-
draget i undersogelsen. Forzldresamarbejdet pa klasseniveau er ligeledes
holdt uden for beskrivelsen af skolernes samarbejdsrelationer til forvalt-
ninger og ovrige kommunale institutioner. Skent foraldrene er vigtige
for elevernes lering og videre ferd 1 uddannelsessystemet, er de saledes
meget lidt synlige 1 denne undersogelse. De bringes forst og fremmest pa
banen, nir ledelse og lerere skal finde forklaringer pa, at det ikke gér sa
godt, som vi kunne onske. Foreldrene kommer derved let til at fremsta
som prigelknabe for uddannelsessystemets fiaskoer. Her er det vasent-
ligt at huske péd forskelligheden, som ikke blot er et trek ved eleverne,
men ogsa ved deres forzldre. Mens det er rimeligt at fastholde flertallet
af foraldre pa deres del af ansvaret for deres barns uddannelse, ma det
ogsd tages 1 betragtning, at der er forzldre, for hvem en sidan formaning
vil veere nytteslos, fordi de ikke ved, hvad de skal gore for at leve op til
kravet. Her vil barnet blive den sikre taber, hvis skolen insisterer pa, at
forzldrene skal tage ansvar uden at have fdet klare og realistiske anvis-
ninger pa, hvordan de skal gore det, og stotte til det.

VENTETIDER

Skolernes samarbejde med kommunale forvaltninger og ovrige instituti-
oner drejer sig i nogle tilfelde om ivaerkszttelse af foranstaltninger. Det
gxlder ikke mindst i sager, hvor skolen soger rdd hos PPR. Foranstalt-
ninger til fordel for en elev kan normalt forst sxttes i gang med en vis
forsinkelse, som ikke ma blive for stor. Derfor er der interesse for at se
pa wventetider 1il forskellige foranstaltninger. Her skiller skift til specialklasse
eller specialskole sig ud som den foranstaltning, der er forbundet med
leengst ventetid. Dels angiver 15 pct. af skolelederne pd almindelige fol-
keskoler, at det i gennemsnit tager 4-6 maneder, for et sidant skift kan
komme i stand. Dels er der langt flere (ca. 60 pct.), som svarer, at det
normalt er noget, som finder sted i forbindelse med starten pa et nyt
skoledr. Skift til en efterskole eller indswttelse af stottelerer eller
-padagog i klassen er ogsa skridt, som mange skoleledere mener typisk
tages ved et nyt skolears start. Andre foranstaltninger anses derimod for
rutinehandlinger, som giver meget kort ventetid. Det gzlder helt almin-
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delige skoleskift for elever, hvis familie flytter til et andet skoledistrikt,
eller iverkswttelse af specialundervisning pd skolen, hvor skolelederen
ofte selv kan fremskaffe det nedvendige personale ved omprioritering af
egne ressourcer.

Nir skolelederne skal pege pa darsager til ventetiden, peges ofte pa
de okonomiske begransninger, som ligger 1 et opbrugt budget eller pa-
lagte sparekrav. Det er ikke mindst i forbindelse med specialundervisning
og stottelarer 1 klassen, okonomien opfattes som den afgerende bremse-
klods. Endvidere navnes problemer med at finde det rette tilbud, iser 1
forbindelse med specialundervisning, og at der er kapacitetsproblemer
(personalemangel) der, hvorfra ydelsen skal leveres.

I forlengelse af betragtningerne ovenfor om det manglende for-
aldresamarbejde skal det navnes, at skolerne i sporgeskemaet havde
mulighed for at pege pa manglende samarbejdsvilje fra forzldrenes side
som drsag til en lang ventetid. Det var imidlertid en mulighed, der kun
undtagelsesvist blev angivet. Nar det gelder ivarksaxttelse af foranstalt-
ninger til fordel for en elev med vanskeligheder, kan skolerne altsd med
fa undtagelser regne med opbakning fra forxldrene.

Set fra skoleledernes stol er ventetiden til stottelerer eller
-padagog 1 klassen og skift til specialklasse eller specialskole de mest
problematiske omrader. Det er iser de skoler, der typisk iverksatter
foranstaltningen efter en sommerferie, som oplever, at ventetiden er et
stort problem.

EN KOMMUNAL VINKEL

Skolen mi i sterre eller mindre grad afspejle det samfund, den er en del
af, folge de regler, den lokalpolitiske ledelse udstikker, og betjene den
befolkning, som overlader deres born i dens varetagt. I denne underse-
gelse har det veeret muligt at opdele skolerne efter urbaniseringsgrad, dvs.
at henfore den enkelte skole til storrelsen af det bysamfund, den ligger i.
Det har givet mulighed for at fokusere pa skellet mellem by og land uan-
set skolens kommunale tilhorsforhold. Samtidig har det varet muligt at
gruppere skolerne efter karakteren af den kommune, de er placeret i.
Denne gruppering i landsdele er foretaget efter en kombination af rent
geografiske kriterier og et storrelseskriterium (indbyggertal).
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Set ud fra et policysynspunkt var landsdelskriteriet interessant,
fordi det gav mulighed for at undersoge, om der kunne pavises variatio-
ner mellem kommunerne. Kommunale variationer, som matte vise sig 1
en undersogelse, hvor undersogelsesenheden er en skole, matte 1 vesent-
ligt omfang kunne henfores til centrale beslutninger i kommunalbestyrel-
sen eller forvaltningen. Disse ville sa vaere ens for alle skoler i kommu-
nen, men muligvis forskellige fra beslutninger, der gxlder for skoler i
nabokommunen. Her havde det selvsagt vaeret en stor fordel at fi de
lokale politiske og forvaltningsmassige beslutninger belyst direkte ved
udsporgen af disse enheder selv. Det er en klar begrensning af underso-
gelsen, at sidanne data ikke foreligger. Udsagn om den enkelte kommu-
nes politik og praksis baseres derfor pa et for de fleste kommuners ved-
kommende mindre antal skolelederes delvis divergerende svar. En tro-
veerdig analyse af de kommunale variationer mitte derfor ske ved at se pa
grupper af kommuner. Det resulterede som navnt i fire landsdele.

Landsdelene er i nogen grad overlappende med opdelingen efter
urbaniseringsgrad. Hovedstadsomridet er siledes stort set identisk med
Kobenhavn og omegn, idet de kommuner, som indgir i kategorierne,
tilsammen udger et sammenhangende storbyomrade. Som kategori i
urbaniseringsvariablen er storbyen Kobenhavn blevet lagt sammen med
de tre store magistratsbyer (Odense, Arhus og Aalborg). I landsdelsvari-
ablen er magistratsbyerne ikke med, men til gengzld lagt sammen med
otte andre store provinsbykommuner. Alle disse storbykommuner 1 Jyl-
land/Fyn er imidlertid karakteriseret ved ud over storbyen ogsd at have
et stort opland, som i nogle tilfalde leverer mere end halvdelen af den
samlede befolkning. De reprasenterer siledes et befolkningsmessigt
miks af by og land.

Det kommunale landkort blev gentegnet med kommunalrefor-
men i 2007. Sammenlagningerne forte til, at skoler fra forskellige kom-
muner med hvert deres serpreg og skolepolitiske traditioner nu skulle
veere under samme ledelse. Den harmonisering, som med tiden vil vise
sig internt i kommunen, er endnu nappe sldet an i storre omfang. Kom-
muner, som pludselig er blevet meget store, kan derfor godt 1 yderdistrik-
terne have et eftersleb af smakommune-tenkning, som, nir undersogel-
sesenheden er skolen, kan tilslore de kommunale variationer i samat-
bejdsrelationerne.

Med udgangspunkt i det betydelige overlap mellem variablene
urbanisering og landsdel kan det ikke undre, at svarfordelingerne i store
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trek er de samme, uanset hvilken variabel der bruges. I nogle sammen-
hange, hvor den urbane kategori ’hovedstadsomridet og de storste pro-
vinsbyer’ skiller sig ud i forhold til navnlig "landdistrikterne’, viser det sig,
at det er hovedstadsomradet, der isoleret skiller sig ud, da gruppen med
de 11 storste bykommuner ikke afviger sa meget fra de resterende kom-
muner i Jylland og pa Fyn. Det ses fx 1 sporgsmiélet om mundtlighed eller
skriftlighed, hvor de mindre kommuners tradition for mundtlighed synes
at std sterkt 1 hele Jylland og Fyn, mens kommunerne i Kebenhavn og
omegn i langt hojere grad praeges af skriftlighed i forvaltningen.

AFSLUTNING

En rapport som denne bryder pé et bestemt tidspunkt ind i folkeskolens
dagligdag for at skabe et billede af bestemte forhold her og nu, og der er
gennem 4rene tegnet mange portraetter af folkeskolen. De involverede
parter (skoler og forvaltninger) gor det selv lobende, og i de seneste ar er
flere nye redskaber til belysning af tilstanden pa den enkelte skole, bl.a.
kvalitetsrapporterne, taget i brug. I takt med fremkomsten af nye oplys-
ninger og disses sammenfatning i ny viden tages der lokalt fat om pro-
blemerne, og forseg pa lesninger ser dagens lys. Man sidder ikke og ven-
ter pd ordrer oppefra.

Ved at trekke pa en rakke baggrundsoplysninger om skolerne
har vi haft mulighed for at undersoge forskelle mellem skoler af forskel-
lig type. Den opdeling, som helt gennemgiende viser, at der er forskelle
pa vilkdr og mdder at samarbejde med forvaltninger og evrige institutio-
ner pa, er den formelt begrundede opdeling 1 almindelige folkeskoler og
specialskoler. En rekke af de ovrige kriterier for opdeling af skolerne
efter type viser sig kun at have punktvis effekt. Skoler med fx en hoj
belastningsgrad (dvs. med mange af de karakteristika, som i den offentli-
ge debat ofte fremhaves som problemer for folkeskolen) har eksempel-
vis pa nogle omrider en vanskeligere situation end skoler med en lav
belastningsgrad. Men der er ogsa 1 rapporten en rekke af forhold, hvor
det tilsyneladende ikke spiller nogen rolle for resultaterne, om skolen er
mere eller mindre belastet.

Her skal det imidlertid bemzarkes, at det taette samarbejde mel-
lem den enkelte skole og forvaltningen betyder, at skolerne og deres
problemtyngde pa forskellige parametre er velkendte i forvaltningen, og
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at der allerede er taget forholdsregler for at atbede virkningen af de for-
skellige vilkar, skolerne har. Skolen med swrligt mange udsatte elever far
eksempelvis tildelt flere ressourcer end de evrige skoler 1 kommunen.
Det kan siledes i nogen grad opfattes som et mal for succesfuld drift af
den lokale folkeskole, nar der ikke kan pavises klare og gennemgiende
sammenhange mellem skolernes situation og de anvendte parametre.
Nir der altsa ses bort fra den grundleggende forskel pa almindelige fol-
keskoler og specialskolerne. Her eksisterer nogle forskelle, som man
endnu ikke har vaeret i stand til (eller haft vilje til) at identificere og kom-
pensere tilstrekkeligt for.
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KAPITEL 2

BAGGRUND FOR
UNDERSOGELSEN

Lovgivningen omkring born og unge reguleres gennem flere regelsxt, der
forvaltes af flere forvaltningsled og institutioner. Pa folkeskoleomradet
ledes den enkelte skole af en skoleleder inden for rammene af lovgivnin-
gen samt kommunalbestyrelsens og skolebestyrelsens beslutninger. Det
betyder, at skoleledelsen for at udfere sin ledelsesopgave i et vist omfang
mi samarbejde med skolebestyrelsen og de grene af den kommunale
forvaltning, som skal kontrollere, at lovgivningen efterleves, og beslut-
ninger truffet af kommunalbestyrelsen gennemfores. Vigtigst i den for-
bindelse er skoleforvaltningen, som har ansvaret for styring af skolernes
okonomi og personale, men skolerne har ogsa beroringsflader til social-
forvaltningen og fritidsforvaltningen.!

Skolen er umiddelbart underlagt skoleforvaltningen og har der-
for et omfattende samarbejde med denne om forhold, der vedrerer sko-
lens generelle aktivitetsomrade, den almindelige undervisning og de ud-
viklingsmal, der sxttes for den, samt tildeling af okonomiske og persona-
lemzssige ressourcer. En del elever har sarlige behov, som kan vere

1. Forvaltningsstrukturen varierer kommunerne imellem. Det, vi her kalder skoleforvaltnin-
gen, er den forvaltningsgren, som administrerer Lov om folkeskolen og de institutioner
(folkeskoler), der knytter sig hertil. Socialforvaltningen er tilsvarende den forvaltnings-
gren, som bl.a. administrerer Lov om social service. Med fritidsforvaltningen sigtes til den
afdeling, som har administrationen af fritidstilbud til bern og unge. I praksis kan det
godt vare en skole- og fritidsforvaltning.
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medfedte eller erhvervede. For at give disse elever den rette undervis-
ning kreves ofte et samarbejde med specialister pda omradet. Det bringer
kommunens Psykologisk Padagogiske Radgivning (PPR) pd banen som
den instans, der udreder elevens situation og behov, primart med hen-
blik pa at iverksztte foranstaltninger inden for skolens egne rammer, og,
hvis det ikke er tilstrakkeligt, at etablere et samarbejde om overforsel til
specialundervisning. Men ogsé socialforvaltningen kan blive trukket ind i
forhold til elevens sociale situation.

Skolen vil med mellemrum opleve, at advarselslampen blinker i
forhold til enkelte eller hele grupper af elever, som viser tegn pa darlig
trivsel. Her er mulighed for at gi ind med forebyggende indsatser i for-
hold til udsatte born. Navnlig 1 forhold til de storre born og unge har det
formaliserede SSP-samarbejde mellem skole, social og politi en vigtig
funktion pd bla. det kriminalitetsforbyggende omrade, men i det hele
taget vedrorende unges livsstil.

Skolens beroringsflader til det sociale omrade viser sig allerede 1
forbindelse med skolestarten, hvor overgangen fra det sociale dagtilbud
til skolen i stadig stigende grad indebzrer et samarbejde mellem den
afleverende og den modtagende enhed. Et samarbejde, der er serligt
betydningsfuldt i forhold til born med seztlige behov og socialt udsatte
born, idet disse born kan siges at vaere mere sdrbare end almindelige
born.

Nir undervisningspligten opherer, og de unge, nu ad frivillig vej,
skal bringes til at vaelge en fortsat uddannelse, kommer et nyt samarbejde
pa dagsordenen. Denne gang malrettet overgangen fra skole til ung-
domsuddannelse eller et arbejde, der gerne ma have et uddannelses-
meessigt sigte. Selvom de fleste unge og deres forzldre selv er 1 stand til
at styre denne overgang, er der behov for vejledning og stotte til de usik-
re og svage elever, som risikerer at falde ud af uddannelsessystemet. Sko-
len forestod tidligere en veasentlig del af denne vejledning, som imidlertid
nu er samlet i Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU), der sdledes er
blevet den centrale samarbejdspartner for skolen omkring elevernes
overgang til en ungdomsuddannelse. Selvom alle unge har krav pa vej-
ledning, har UU en serlig forpligtelse i forhold til de udsatte unge eller
dem med sxrlige behov. Her kan PPR ogsd komme ind i billedet med
bla. bidrag til etablering af sewrligt tilrettelagte undervisningsforleb, lige-
som omridets erhvervsliv kan spille en rolle ved fremskaffelse af lzere- og
praktikpladser.
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Formalet med denne rapport er at kortlegge rammer, form, ind-
hold og omfang af skolernes samarbejde med de kommunale forvaltnin-
ger og ovrige institutioner i forhold til bern og unge med sxrlige behov
og udsatte born og unge med sarlig fokus pd, hvor hurtigt og effektivt
indsatser sattes 1 vark. Der vil herunder bide vare fokus pa forebyggen-
de indsatser og indsatser, nir det er konstateret, at et barn har et serligt
behov eller er sxrligt udsat, bade 1 dets opvakst og direkte i forbindelse
med skolegangen. Der vil vaere sarligt fokus pd overgangen fra dagtilbud
til folkeskole og i den anden ende fra folkeskole til ungdomsuddannelse
og det samarbejde, som finder sted mellem skolen og de kommunale
forvaltninger samt gvrige institutioner.

Rapporten er opdelt i to dele. I den forste beskrives rammerne
for skolens samarbejde med forskellige instanser, dvs. de regler, som
bestemmer skolens struktur og samarbejdsrelationer. I den anden beskri-
ves det faktiske samarbejde, som finder sted lokalt pa de enkelte skoler.
Det sker pa basis af sporgeskemadata, som er indhentet fra folkeskoler
og specialskoler. Alle specialskoler og ca. hver anden almindelige folke-
skole har fiet tilsendt tre sporgeskemaer, et til skolelederen, et til borne-
haveklasselederen og et til en lerer pa 9./10. klassetrin. Heti belyses
skolens samarbejde med forvaltninger og ovrige institutioner.

Det skal noteres, at undersogelsen har et ensidigt fokus, forstaet
pd den made, at de samarbejdende instanser ikke er kommet til orde. Det
er alene samarbejdet, som det ser ud fra skolens synsvinkel, undersogel-
sen belyser.
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KAPITEL 3

RAMMER FOR SAMARBEJDET

I det folgende vil vigtige elementer i1 de lovgivningsmassige rammer for
skolernes samarbejde med den kommunale forvaltning og ovrige institu-
tioner blive beskrevet, navnlig i forhold til born og unge med satlige
behov og udsatte born og unge. Hvad betyder de lovgivningsmeassige
rammer for organiseringen af samarbejde, ansvarsplacering og udveks-
ling af oplysninger i forhold til bern og unge med sztlige behov og ud-
satte born og unge?

HYPPIGT ANVENDTE BEGREBER

Allerede nu har udtrykkene: udsatte born og unge samt born og unge
med sxrlige behov varet brugt flere gange. Hvad menes der hermed?

I folkeskoleloven (§ 3, stk. 2) hedder det, at ’til born, hvis udvik-
ling krever en sarlig hensyntagen eller stotte, gives der specialundervis-
ning og anden specialpzedagogisk bistand”. Bestemmelsen er grundlaget
for kommunens Pxdagogisk Psykologiske Radgivning (PPR), og de
born, som falder ind under paragraffen, benxvnes born med sarlige
behov. Det er PPR’s opgave at udrede, hvori barnets vanskeligheder
bestir, og at pege pd den indsats, som vil vare egnet til at athjelpe de
setlige behov.
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Med udtrykket udsatte born eller som det ofte hedder: socialt
udsatte born, refereres ikke direkte til bestemmelser i folkeskoleloven.
Begrebet synes at have sit udspring i debatten om lige muligheder i sam-
fundet, hvor problematikken negativ social arv har haft en fremtredende

>

plads i de senere dr. Man taler ogsd om ”socialt udsatte born”, der pi
grund af forzldres fattigdom, ringe uddannelse, handicap, kronisk syg-
dom, misbrugsproblemer, en turbulent barndom mv. har en foroget
risiko for at blive ekskluderet af samfundet. Det er med andre ord nega-
tive eller belastende forhold i livet uden for skolen, som giver disse born
og unge ringere muligheder end andre for at profitere af deres skolegang.

De to betegnelser udsatte born og unge” samt ’born og unge
med satlige behov” afspejler hhv. et socialt blik pd barnet/den unge og
et undervisnings- eller uddannelsesblik pa eleven. I praksis vil det ofte
vaere de samme unge, som fir pahaftet begge betegnelser. Udspringer de
serlige behov fx af, at den unge er adferdsvanskelig eller fysisk handi-
cappet, vil den unge med en vis sandsynlighed ogsd vare socialt udsat.
Men det behover ikke vare tilfeldet.

STYRING AF SKOLEN

De regelsxt, der fastlegger den politiske, skonomiske og administrative
styring af folkeskolen, og som i vid udstrakning dikterer betingelserne
for skolernes samarbejde med den kommunale forvaltning og eovrige
institutioner, er forst og fremmest selve folkeskoleloven.

Inden for de rammer og mal, der udstikkes i loven, styres folke-
skolen politisk af kommunalbestyrelsen, som fastlegger mal og rammer
for udformningen af kommunens skoler og har det overordnede ansvar
for kommunens skolevaeesen. Lokalt virker den enkelte skolebestyrelse
inden for disse mal og rammer og forer tilsyn med skolens arbejde.

Et vigtigt styringsinstrument for kommunalbestyrelsen er den ar-
lige kvalitetsrapport for folkeskolen, som dels beskriver det faglige ni-
veau pd skolerne og maden, det er vurderet pd. Og dels skaber sammen-
hang mellem drene ved at beskrive, hvordan der er fulgt op pa tidligere
ars rapporter, samt angiver, hvilke initiativer der skal tages for i fremti-
den at rette op pa konstaterede skavheder og mangler pa kvalitetssiden.
Savel rapportens udarbejdelse som udforelsen af dens intentioner forud-
stter en lobende dialog mellem skoleforvaltningen og skolens bestyrelse
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samt den daglige ledelse. Et samarbejde, som bdde involverer de pzda-
gogiske mal pd alle klassetrin, kriterier for vurdering af malopfyldelsen og
den nedvendige ressourceallokering.

Kvalitetsrapporten er et relativt nyt tiltag, som derfor nappe kan
anses for fuldt implementeret i alle kommuner.

Det er kommunalbestyrelsens ansvar at udarbejde en bernepoli-
tik, der sikrer sammenhzng mellem det forebyggende arbejde og den
milrettede indsats over for born og unge med behov for setlig stotte
samt at serge for, at de initiativer, der iverksattes, sattes i sammenhaeng
med ovrige indsatser iverksat pa baggrund af anden lovgivning (LBK nr.
1096 § 19, § 49, § 50).

Den okonomiske styring af folkeskolen sker kommunalt, ved at
kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om den samlede bevilling til
skolevaesenet og til hver enkelt skole. Det vigtigste parameter for alloke-
ring af midler til skolerne er elevtallet, idet dette er retningsgivende for
den altovervejende udgiftspost, lererlonningerne. Det kommunale rade-
rum bestdr i, at kommunen inden for visse rammer kan beslutte, hvor
stort lererforbruget pr. elev skal vare, hvor mange spor (parallelklasser)
skolen skal have, hvor mange elever der skal vare i klassen, og hvor ud-
bredt brugen af tolaerersystemet skal vare. Det er nogle af de steder,
kommunen kan regulere op eller ned. Pa nogle omrider er der tale om
langsigtede beslutninger, som normalt vil gzlde for en lengere arrekke.
For eksempel mé antallet af spor (parallelklasser) betragtes som en be-
slutning om skolens langsigtede dimensionering og siledes okonomisk
nermest henregnes til de faste udgifter til bygninger og anleg. Beslutnin-
ger om tolererordning i bestemte fag eller pa visse klassetrin kan lettere
justeres fra ar til ar.

En vasentlig udgiftspost, som afhengig af skolens elevsammen-
seetning kan variere meget, knytter sig til behovet for sarlig holddannelse.
I de senere dr er der sket en betydelig stigning 1 antallet af elever, som
lzererne har ment ikke kunne tilgodeses tilstreekkeligt 1 den normale un-
dervisning, hvorfor setlige foranstaltninger i form af serlig holddannelse
er blevet efterlyst og bevilget. Udgifterne hertil tages fra det samlede
skolebudget og legger dermed et tryk pa den sum, der er til radighed for
normalundervisningen.

Specialundervisning dakker en bred vifte af foranstaltninger,
hvoraf nogle har som forudsatning, at elever med et sztligt behov for-
bliver i deres klasse og modtager hovedparten af undervisningen der,
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mens de i nogle timer modtager en parallel, serligt tilrettelagt undervis-
ning pa mindre hold (fx sarligt tilrettelagt laese- eller matematikundervis-
ning). @nsket om at holde elever med sxtlige behov mest muligt integre-
rede i den almindelige undervisning kan nedvendiggore tilforsel af ekstra
ressourcer 1 en kortere eller lengere periode fx for at opkvalificere de
implicerede lzerere og evt. skaffe ekstra lererkreefter til tolererordning 1
flere timer.

Kommunen kan endvidere have helt almindelige onsker (der ik-
ke har noget med specialundervisning at gore) og malsxtninger af pada-
gogisk eller anden art, der gor en rekke specifikke tiltag nodvendige, fx
at ndre pd lererstabens sammensatning, at styrke undervisningen af
serlige grupper eller 1 visse fag. Alle andringer vil have en ekonomisk
indvirkning pa det samlede budget, hvad enten det ender med et plus
eller et minus.

Den administrative styring af skolen er skolelederens ansvar.
Skolelederen er ansvarlig over for skolebestyrelsen og kommunalbesty-
relsen og treffer endvidere konkrete beslutninger om skolens elever
(LBK nr. 998 § 45).

DE LOVGIVNINGSMASSIGE RAMMER FOR SAMARBEJDET

Folkeskolen kan have svart ved at give alle elever kundskaber og ferdig-
heder inden for dens normale rammer. Nogle elever har behov for ekstra
stotte, og 1 den forbindelse kan skolen fa brug for et samarbejde med den
kommunale forvaltning eller en anden institution. De centrale samar-
bejdspartnere i forhold til at sikre elevens trivsel, udvikling og uddannel-
se er Pmdagogisk Psykologisk Radgivning (PPR), socialforvaltningen,
SSP-samarbejdet (skole, socialforvaltning og politi), Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning (UU) og den Nationale Videns- og Specialradgiv-
ningsorganisation (VISO). Skolens lerere og leder har den daglige kon-
takt med skolens elever, sa de spiller en central rolle, nar der skal ivark-
settes en indsats over for en elev. Larerens eller skolelederens rolle og
ansvar i en eventuel indsats for en elev bestemmes af lovgivningen. Bor-
ne- og ungeomradet er reguleret af flere lovgivninger, fx folkeskoleloven,
serviceloven og retsplejeloven, og identificeringen af barnets eller den
unges behov og problemer er afgorende for, hvilken lovgivning der an-
vendes og for ansvarsplaceringen og samarbejdspartnere.
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Nar skolen vurderer, at der kan vaere behov for et tvarfagligt
samarbejde omkring en elev, kan der vere forskellige forhold omkring
elevens faglige, sociale eller personlige problemer og udvikling at tage
hensyn til. Arten og omfanget af elevens problemer er afgerende for
ansvarsplaceringen. Det er derfor relevant at skelne mellem forskellige
behov og problemer, barnet eller den unge kan have. Som navnt foreta-
ges der ofte en skelnen mellem born og unge med sxrlige behov og ud-
satte born og unge. Falder elevens behov for stotte inden for kategorien
af elever med serlige behov, muligger det nogle samarbejdsrelationer og
en ansvarsplacering, der er forskellig fra elever, der vurderes at have
behov som folge af deres udsathed.

Kategorien af born og unge med serlige behov er bred og varie-
ret, men fzlles for gruppen af disse elever er, at der er foretaget en faglig
og saglig vurdering af, at elevens undervisningsmeassige behov ikke kan
opfyldes inden for rammerne af den almindelige undervisning (VE] nr. 4,
kap. 2).

Kategorien af udsatte born og unge dzkker ligeledes over en
bred og varieret gruppe af elever, hvis familiemassige baggrund og/eller
omgivelser gor, at disse elever har forringede livs- og uddannelseschan-
cet. Der ivaerksezttes ikke specialpadagogisk bistand til denne elevgruppe,
hvorfor samarbejdet og stotten til disse elever fir en anden og mere fo-
rebyggende karakter.

Det er ikke kun arten og omfanget af elevens problemer, der er
afgerende for ansvarsplacering og samarbejdspartnere. Ogsd hvor i sko-
leforlobet, eleven befinder sig, kan vare afgorende for, hvilke samar-
bejdspartnere der er relevante. Hvis eleven fx lige er startet i skole, kan
det vere nogle andre samarbejdspartnere, der er hensigtsmassige at ind-
drage, end hvis eleven er ved at afslutte sin skolegang.

I det folgende vil der blive set pa de lovgivningsmassige rammer
for ansvarsplacering og samarbejde. Dette gores med udgangspunkt i de
lovgivningsmaessige rammer for udsatte born og unge samt born og unge
med sarlige behov. Til en start vil reglerne for tavshedspligt og under-
retningspligt blive diskuteret, idet disse danner grundlag for folkeskolens
samarbejde med den kommunale forvaltning og evrige institutioner.
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OM UDVEKSLING AF OPLYSNINGER

I et tveerfagligt samarbejde er udveksling af oplysninger om eleven af
afgorende betydning. De lovgivningsmassige regler for tavshedspligt og
underretningspligt udstikker en overordnet ramme og begraensning pi
udvekslingen af information. I den kvantitative del af rapporten ser vi
nermere pd, hvordan udvekslingen af oplysninger sker 1 hverdagen, og
hvordan de ansatte i folkeskolen oplever reguleringen af udveksling af
oplysninger. I naerverende del vil vi se pa de overordnede lovgivnings-
mazssige rammer.

TAVSHEDSPLIGT

Folkeskolen er en selvstendig myndighed og er derfor underlagt de reg-
ler om tavshedspligt, der gaelder i samarbejdet mellem selvstendige myn-
digheder, hvilket reguleres af forvaltningsloven og straffeloven. Den
kommunale forvaltning regnes for én selvstendig forvaltning, og PPR
indgar i denne forvaltning, mens skolerne altsa ses som selvstendige
forvaltningsmyndigheder. Dette har konsekvenser for, hvilke oplysninger
der kan udveksles mellem skolen og andre myndigheder, idet der skelnes
mellem oplysninger om rent private forhold og almindeligt fortrolige
oplysninger. Kun almindelige fortrolige oplysninger ma videregives mel-
lem to selvstendige myndigheder. Almindeligt fortrolige oplysninger er
fx oplysninger om familiens ekonomi, forzldrenes arbejdsforhold, CPR-
nummer og sociale problemer, der ikke betragtes som store.

Oplysninger om rent private forhold er fx oplysninger om religi-
on, hudfarve, strafbare forhold, misbrug af nydelsesmidler og store so-
ciale problemer i familien (Socialministeriet, 2005, s. 28; Socialministeriet,
2000).

Almindeligt fortrolige oplysninger kan videregives mellem fx
dagtilbud og folkeskolen uden forzldres samtykke, for sa vidt oplysnin-
gerne er sagligt relevante for skolens arbejde. Oplysning om specialpa-
dagogisk bistand og barnets kompetencer i forhold til de pzdagogiske
leererplaner er eksempler pa almindeligt fortrolige oplysninger, som uden
problemer kan udveksles mellem skolen og andre myndigheder og insti-
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tutioner. Oplysninger om rent private forhold kan kun udveksles med
forzldres samtykke.2 Det vil sige, at folkeskolen ved samarbejde med den
kommunale forvaltning og evrige institutioner kan udveksle almindeligt
fortrolige oplysninger om et barn, mens en udveksling af oplysninger om
rent private forhold athaenger af forzldrenes samtykke.

UNDERRETNINGSPLIGT

Som offentligt ansatte har lerere skerpet underretningspligt, og denne
skarpede underretningspligt gar forud for deres tavshedspligt. Underret-
ningspligten indbefatter, at en lerer skal underrette kommunen, hvis det
vurderes, at en elev har behov for sarlig stotte, der ikke kan indfries
inden for skolens egne rammer (BEK nr. 1336 § 2, stk. 2). Kommunen
har pligt til at bekrefte modtagelsen af en underretning senest 6 hverdage
efter modtagelsen (LBK nr. 1096 § 155), men herudover udveksles der
ikke informationer fra den kommunale forvaltning til skolen, da den
kommunale forvaltning ogsd er underlagt tavshedspligt omkring rent
private forhold over for folkeskolen.

ANSVARSPLACERING I FORHOLD TIL ELEVER MED
SZARLIGE BEHOV

Nir skolen oplever, at en elev har et sarligt undervisningsbehov, der ikke
kan tilgodeses inden for rammerne af den almindelige undervisning, skal
det vurderes, hvorvidt og hvordan der skal iverksettes en specialpada-
gogisk indsats. Det er hovedsagligt skolen og PPR, der samarbejder i et
forlob om en elev med sarlige behov. 1 helt sztlige tilfeelde kan VISO
vare inde over forlobet.

Indstillingen af en elev til specialpadagogisk udredning kan afgi-
ves af forskellige parter. Skolelederen, klasselereren og den kommunale

2. En undtagelse til dette er vaerdispringsreglen. Af vaerdispringsreglen fremgir det, at private oplys-
ninger kan videregives uden samtykke, hvis hensynet til barnet overstiger barnets eller foraldre-
nes interesse i, at oplysningerne ikke gives videre. Underretningspligten til de sociale myndighe-
der indtrader for vardispringsreglen, og vardispringsreglen anvendes derfor meget sjzldent i
tvarfagligt samarbejde.
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sundhedstjeneste har alle myndighed til at afgive en indstilling til paeda-
gogisk-psykologisk vurdering. Klasselereren kan pa baggrund af egne
oplevelser og/eller pa initiativ af elevens ovrige lerere eller andre af sko-
lens medarbejdere afgive en indstilling til en padagogisk-psykologisk
vurdering, og den kommunale sundhedstjeneste kan ved kendskab til
psykiske, fysiske, sensoriske eller sproglige vanskeligheder hos eleven
ogsi afgive en indstilling. Afgivelse af en indstilling med initiativ fra sko-
lelederens, klasselererens eller sundhedstjenestens side skal ske i samrad
med foraldrene. Hvis skolelederen mener, det er absolut pikraevet med
en pedagogisk-psykologisk vurdering, kan eleven indstilles, selvom for-
aldrene modsatter sig det.

Indstillingen afgives 1 alle tilflde gennem skolelederen. Skolele-
deren har dermed den indledende kontakt med PPR, der foretager den
padagogisk-psykologiske udredning. Udredningen belyser elevens fagli-
ge, personlige og sociale potentialer og fardigheder og indbefatter PPR’s
vurdering af, hvorvidt og hvordan en specialpedagogisk bistand kan
iverksettes. Det er skolelederen, der beslutter, hvorvidt den foresliede
specialpeedagogiske bistand skal iverksattes (BEK nr. 885 § 3).

Den specialpedagogiske bistand skal daekke mange forskellige
behov og kan derfor antage forskellige former, fx ridgivning af foraldre
og lzrere, sxrlige undervisningsmaterialer, personlig assistance mv. Der-
udover kan den foregi i en almindelig folkeskoleklasse, en specialklasse
pé en almindelig folkeskole eller pé en specialskole.

Det er kommunalbestyrelsens ansvar at serge for specialunder-
visning, der kan imedekomme forskellige elevers serlige behov inden for
normalklassen, i specialklasser og pa specialskoler i kommunalt regi.
Derudover er der ogsi landsdxkkende og landsdelsdakkende undervis-
ningstilbud for mere specialiserede tilfxlde, som horer ind under regions-
ridet.

I de fleste tilfelde kan den specialpzedagogiske bistand imede-
kommes ved en kommunal foranstaltning, og her er det skolelederen, der
beslutter, hvorvidt den specialpadagogiske bistand skal ivaerksattes. Hvis
en elev af PPR skonnes at have behov for en sxrlig vidtgiende stotte ved
en regional foranstaltning, er beslutningsprocessen en anden. Her frem-
legger skolelederen forslaget for kommunalbestyrelsen, som herefter

beslutter, om eleven skal indstilles til en foranstaltning under regionsra-
det (BEK nr. 885 § 7).

60



Den Nationale Videns- og Specialridgivningsorganisation (VI-
SO) giver vejledende specialrddgivning i de mest specialiserede tilfxlde,
og i den forbindelse er det pedagogisk-psykologisk radgivning, der tager
stilling til, om der er behov for specialrddgivning fra VISO (BEK nr. 356
§ 21).

Elevens sarlige undervisningsbehov kan ®ndre sig over tid, og
derfor er det ogsa centralt at folge elevens udvikling og lebende behov.
Det er skolelederen, der har ansvaret for at folge udviklingen hos eleven.
Skolelederen har pligt til arligt at tage stilling til, hvorvidt den specialpza-
dagogiske bistand skal fortsxtte, 2endres eller ophore, og dette skal gores
pa grundlag af den paxdagogisk-psykologiske vurdering og i samrad med
forzldrene (BEK nr. 885 § 8, VE]J nr. 4, kap. 2). Hvis der kun er tale om
specialundervisning i enkelte fag, kan skolelederen traeffe beslutning om
fortszttelse, @ndring eller ophor af specialundervisning i samrdd med
forzldre og uden inddragelse af PPR, hvis skolelederen ikke vurderer, at
en inddragelse er nodvendig.

ANSVARSPLACERING I FORHOLD TIL SOCIALT UDSATTE
BORN OG UNGE

Born og unge, der kommer fra socialt belastede familier, kan vere i risi-
kozonen for at udvikle eller have problemer, som forhindrer dem i at
folge en positiv udvikling fagligt og socialt. Bern fra udsatte familier med
fx arbejdsleshed, psykiske problemer eller misbrug inde pa livet har i
hojere grad risiko for at blive ekskluderet fra det faglige og sociale miljo i
skolen og i det hele taget. Hvis et barns udvikling giver lereren eller sko-
lelederen grund til bekymring og er arsag til, at det ikke uden hjalp kan
folge en positiv udvikling, kan der iverksattes et tvarfagligt samarbejde
omkring den udsatte elev. Samarbejdet og ansvarsplaceringen i forhold
til udsatte elever har en anden karakter og tager udgangspunkt i anden
lovgivning end ved elever med swtlige behov. Samarbejdet om udsatte
elever drejer sig 1 hojere grad om elevens sociale forudsztninger og fami-
liemaessige baggrund end om sezrlige undervisningsbehov. Dermed ikke
sagt, at en elevs udsathed ikke kan overlappe med nogle sarlige under-
visningsbehov og omvendt.

Den forebyggende og behandlende indsats i forhold til udsatte
born og unges sociale problemer varetages i hoj grad af socialforvaltnin-
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gen og reguleres af serviceloven. Socialforvaltningen har ansvaret for at
yde stotte til udsatte born og unge med henblik pd deres muligheder for
personlig udfoldelse, udvikling og sundhed (LBK nr. 1096 § 46). Udsatte
born og unge som en sarskilt gruppe er derfor ikke reguleret af folkesko-
leloven. Et samarbejde mellem socialforvaltningen og folkeskolen kan
basere sig pa socialforvaltningens forpligtigelse over for udsatte born og
unge og lerernes underretningspligt, der gelder i tilfeelde, hvor lereren
vurderer, at skolen ikke selv kan afhjelpe barnets problemer. Der vil
vere en mere detaljeret gennemgang af underretningspligt og tavsheds-
pligt i kapitel 8.

Et samarbejde om udsatte born og unge kan ogsi finde sted i
det kriminalpraventive samarbejde mellem skole, socialforvaltning og
politi (SSP), der sigter pa at forebygge uhensigtsmaessig social og kriminel
adferd. SSP-samarbejdet er ikke reguleret af én lov, men beror pi de
forpligtelser hhv. folkeskolen, socialforvaltningen og politiet har over for
born og unge. Folkeskolens engagement i SSP er ikke beskrevet i folke-
skoleloven, men beror pa folkeskolelovens formalsparagraf om, at folke-
skolen skal medvirke til at fremme elevens alsidige udvikling.? Politiet har
en forpligtelse til at samarbejde med den kommunale forvaltning, skoler
og andre interesseorganisationer mv. som led i1 det kriminalitetsforebyg-
gende arbejde (LOV nr. 538 § 112-114). I et kriminalitetsforebyggende
samarbejde med SSP er lererne ikke underlagt tavshedspligt, og der kan
udveksles private og personlige oplysninger uden foraldres samtykke,
hvilket muligger et forebyggende samarbejde omkring udsatte elever.
Det lokale samarbejde 1 SSP varierer fra kommune til kommune, hvilket
ogsi vil blive diskuteret i forbindelse med den kvantitative undersogelse

(kapitel 10).

OM ANSVARSFORDELING OG SAMARBEJDE UNDERVEJS I
SKOLEFORL@BET

Nir der skal ivaerksattes og samarbejdes om en indsats over for udsatte
elever og elever med sxrlige behov, kan forskellige forhold i skoleforla-
bet spille ind péd indsatsen og ansvarsfordelingen. Nar eleven starter 1

3. http://www.dkr.dk/emner/samarbejde_lokalt/ssp/composite-489.chtm
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skole, flytter skole eller afslutter sin grundskole, inddrages der forskellige
parter 1 samarbejdet omkring den udsatte elev eller eleven med setlige
behov.

SAMARBEJDE VED INDSKOLING

En tidlig indsats over for sirbare born forudsatter et godt samarbejde
mellem dagtilbud og folkeskolen, sdledes at der ikke gir relevant viden
om det enkelte barn tabt i denne overgang.

Det generelle samarbejde mellem folkeskole og dagtilbud er ikke
reguleret af lovgivningen og varierer fra kommune til kommune, hvilket
vil fremgd af den kvantitative undersogelse (kap. 7).

Som en undtagelse gzlder det for born, som inden skolestart er i
kontakt med PPR, at her er der lovgivningsmeassige rammer for, hvordan
der skal samarbejdes omkring barnet i overgangen fra dagtilbud til skole.
PPR har ansvaret for at tage initiativ til et mode om barnets sarlige be-
hov med foraldre, de leererkraefter, der har stiet for den specialpedago-
giske bistand til barnet, den kommende bornehaveklasseleder og eventu-
elt andre med kendskab til barnets sarlige behov inden skolestart (BEK
ar. 356 § 8).

Et samarbejde mellem skole og dagtilbud kan ogsa opstd, nar
torskoleelever tilbydes specialpeedagogisk bistand i folkeskolen, hvilket
forskoleborn ifelge lovgivningen kan tilbydes (LBK nr. 998 § 4). Det er
kommunalbestyrelsen, der beslutter, hvorvidt og hvordan der skal tilby-
des specialpedagogisk bistand til forskoleborn, og som har ansvaret for
den pxdagogisk-psykologiske vurdering af forskolebarnet. Hvis PPR
inddrages i forlabet, er de ansvarlige for at etablere kontakt mellem de
forskellige parter i overgangen fra dagtilbud til skole, og inddrages PPR
ikke, er der som navnt ikke lovgivningsmassige rammer for samarbejdet
1 forbindelse med skolestart.

SAMARBEJDE VED SKOLESKIFT
Mange elever vil i deres skoletid komme ud for at skulle skifte skole. For

elever, der har brug for ekstra faglic og social stotte i skolen, kan det
vare afgorende for deres fortsatte trivsel 1 skolen, at den nye skole hur-
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tigt og hensigtsmaessigt stotter eleven i skolegangen. Dette forleb vil i
mange tilfxlde blive nemmere ved en overdragelse af viden om eleven
fra den gamle til den nye skole. Det er derfor relevant at se pa de lovgiv-
ningsmessige rammer for overdragelse af viden om elever med sztlige
behov og udsatte elever ved skoleskift.

Nir en elev, der modtager specialpadagogisk bistand, flytter
kommune, har kommunalbestyrelsen i fraflytningskommunen ansvaret
for, at kommunalbestyrelsen i tilflytningskommunen underrettes. Under-
retningen foregar ved, at skoleforvaltningen i fraflytningskommunen
sender en rapport til tilflytningskommunen over den gennemforte speci-
alpeedagogiske bistand (BEK 885 § 16). Den pwzdagogisk-psykologiske
vurdering kan fremsendes, hvis foraldrene har givet tilladelse til det (VE]
nr. 4, kap. 6). Med forzldrenes samtykke kan PPR derfor fremsende
oplysninger om elevens specifikke undervisningsbehov til det rddgiv-
ningskontor, der herer til den nye skole (Undervisningsministeriet, 2000,
s. 51).

Nir en elev med sztlige behov flytter skole inden for samme
kommune, vil en overdragelse af viden athenge af de kommunale ret-
ningslinjer i samarbejdet mellem PPR og skole. En overdragelse af viden
om en elev fra skole til skole er underlagt reglerne for tavshedspligt,
hvilket medforer, at almindeligt fortrolige oplysninger om en elev kan
udveksles, mens en udveksling af oplysninger om rent private forhold
athenger af foraldrenes samtykke. For elever med swrlige behov er PPR
et bindeled ved overdragelse af viden mellem fraflytningsskolen og til-
flytningsskolen. For udsatte elever er det fraflytningskommunen, der har
ansvaret for at underrette tilflytningskommunen om barnet eller den
unges behov for serlig stotte (LBK nr. 1096 § 152). Skolen er derfor ikke
involveret i udvekslingen af informationer, nir en udsat elev flytter

kommune.

SAMARBEJDE VED UDSKOLING

Nir skolegangen ophorer, stopper lererens kontakt til eleven, og der skal
andre samarbejdspartere pd banen for at sikre stotte til elevens fortsatte
uddannelse.

Nir en elev med sarlige behov stopper sin folkeskolegang, har
bide UU og PPR et ansvar i forhold til at vejlede i elevens fortsatte ud-
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dannelse. UU rddgiver og vejleder alle unge i folkeskolens afgangsklasser
om fortsat uddannelse, og dette galder ogsa i forhold til unge med sarli-
ge behov.

Samtidig med at UU har en vejledningsfunktion i forhold til den
fortsatte uddannelse for elever med sztlige behov, har PPR ogsi til op-
gave at forberede og vejlede elever med sarlige behov i deres overgang
til fortsat uddannelse. PPR er forpligtet til at lose vejledningsopgaverne i
samarbejde med ovrige ridgivningspersoner og lokalt sikre helhed i rad-
givningen samt ansvars- og opgavefordelingen.* Dermed legges der for
PPR’s vedkommende op til et tvaerfagligt samarbejde omkring afgangs-
elever.

Det er UU, der ifelge lovgivningen skal vurdere, om den unge
med serlige behov kan gennemfore en ungdomsuddannelse. Hvis UU
vurderer, at den unge ikke er i stand til at gennemfore en ungdomsud-
dannelse, indstiller UU eleven til ungdomsuddannelsen for unge med
serlige behov. Dette er en ungdomsuddannelse for unge med searlige
behov, der ikke er i stand til at gennemfore en kompetencegivende ud-
dannelse. Denne indstilling sker i samrad med elev og foraeldremyndig-
hedens indehaver, og beslutningen treffes af kommunalbestyrelsen, men
UU spiller derved en stor rolle i beslutningsprocessen for, hvorvidt en
elev med searlige behov skal indstilles til ungdomsuddannelsen for unge
med serlige behov (BEK nr. 873 § 16). Beslutningen om, hvorvidt ele-
ven skal starte pa ungdomsuddannelsen for unge med sarlige behov, er
imidlertid ogsa et okonomisk spergsmal, som kommunen ma tage stilling
til.

UU har endvidere ansvaret for at atholde moder med grundsko-
len og ungdomsuddannelsesinstitutioner, og disse meder skal medvirke
til, at folkeskolen og UU kan vurdere, om deres hidtidige faglige og vej-
ledningsmassige indsats over for eleverne har veret hensigtsmaessig. Pa
disse moder skal ungdomsuddannelsesinstitutionerne samtidig berette
om de forudsatninger, der kreves for at gennemfore den péigaeldende
uddannelse (LBK nr. 671 § 12d).

UU har derfor ansvaret for, at der sker en brobygning og erfa-
ringsudveksling mellem folkeskolen og ungdomsuddannelsesinstitutio-
ner. De moder, dette afstedkommer, er generelle og handler ikke speci-
fikt om elever med sztlige behov. Hvor PPR ved indskoling har ansvaret

4. http://pub.uvm.dk/2001/ppr/5.htm
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for at skabe dialog mellem dagtilbud, folkeskolen, forazldre og andre med
kendskab til barnets sarlige behov, optraeder dette ansvar ikke ved ud-
skoling af unge med sarlige behov. UU og PPR har imidlertid begge et
ansvar i forhold til uddannelsesvejledning af unge med sarlige behov 1
folkeskolen.
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KAPITEL 4

SAMARBEJDET I PRAKSIS

I denne del af rapporten redegores for resultaterne af en sporgeskema-
undersogelse gennemfort i begyndelsen af skoledret 2010/11 fra slutnin-
gen af august til slutningen af september pa folkeskoler og specialskoler.
For en nermere beskrivelse af stikprove og gennemforelse henvises til
bilag 1. Hver skole modtog et skema til skolens leder, et til lederen af
bornehaveklassen og et til en lerer pd udskolingstrinet (9./10. klasse). Da
en del skoler enten ikke har elever pa laveste trin (overbygningsskoler og
10. klassecentre) eller ikke har de zldste drgange representeret (fode-
skolerne med elever op til 6./7. klasse), bestir datamaterialet af et skif-
tende antal besvarelser, alt efter hvilken skematype der leegges til grund.
Da alle skoler har en leder, giver besvarelsen af dette skema det bedste
samlede mal for undersogelsens besvarelsesprocent, som var pa 68 pct.

TABEL 4.1

Besvarede skemaer. Antal.

Skoleleder 686
Bornehaveklasseleder 563
Udskolingsleerer (9.-10. klasse) 458
Skoler, der har besvaret mindst ét af skemaerne 720
Skoler, der har besvaret alle tre skemaer 346
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Skemaet til skolens leder er det centrale for undersogelsen, og derfor vil
procentgrundlaget oftest vare de 686 besvarelser fra lederen, med min-
dre det er reduceret, fordi en fordeling kun vedrerer en del af skolerne
(fx er ekskl. specialskoler).

Det skal understreges, at samarbejdet er belyst ved alene at spot-
ge den ene part: skolen. P4 den mdde far undersogelsen et ensidigt praeg,
som vi forst og fremmest kan tage hojde for ved at papege dette forhold
og ved ikke at drage for vidtgdende konklusioner.

BAGGRUNDSVARIABLE

For at kunne give en naermere beskrivelse af skolernes samarbejde med
forvaltninger og andre institutioner benytter vi i denne rapport forskelli-
ge parametre, som hver pa deres made karakteriserer den enkelte skole.
Disse parametre kan vare hentet i registre pa Danmarks Statistik, 1 Un-
dervisningsministeriet eller i undersogelsens sporgeskemamateriale. Fol-
gende parametre vil blive benyttet som baggrundsvariable i undersogel-

sen:

—  Skoletype

— Skolestorrelse

—  Urbaniseringsgrad

—  Kommunetype (landsdel)
— Boligforhold

— Etnisk baggrund

— Karaktergennemsnit

— Lavtuddannede forzldre
— Elever med sxtlige behov
—  Udsatte elever

— Belastningsgraden.

SKOLETYPE

Pa registerbasis kan vi opdele alle folkeskoler i almindelige folkeskoler og
specialskoler. I nogle tilfalde kan det vare af interesse at underopdele de
almindelige folkeskoler i en gruppe, som kaldes normalskoler, fordi de
kun har normalklasser, og en gruppe, de blandede skoler, som bdde har
normal- og specialklasser. Det sker pa baggrund af skolelederens skema-
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besvarelse. Skoler, hvorfra der ikke foreligger noget besvaret skoleleder-
skema, bliver uoplyst pd denne variabel.

TABEL 4.2

Datamaterialets beskaffenhed.

Datagrundlag Skoletype

Pa registerbasis Almindelige folkeskoler  Specialskoler

Pa basis af skoleledersvar Normalskoler Blandede skoler Specialskoler

Elev-/klassetype Kun normalklasser ~ Bade normal- og Kun special-
specialklasser undervisning

SKOLEST@ORRELSE

Pa registerbasis kan vi opdele skolerne efter det samlede antal elever. Vi
vil typisk tale om smd skoler med under 100 elever, middelstore skoler
med 100-500 elever og store skoler med flere end 500 elever.

URBANISERINGSGRAD

Pa registerbasis kan vi henfore alle skoler til storrelsen af den by, den
ligger 1. Det skal bemarkes, at det ikke er kommunens, men byens stor-
relse, som afgor skolens indplacering. Eksempelvis vil en skole 1 Aalborg
midtby vere en storbyskole, mens en skole i en mindre by inden for
Aalborg kommunes graenser vil vere en smabyskole. Der opereres med
fire bygrupper. I en gruppe findes alle skoler i hovedstadsomradet samt
de storste provinsbyer med mere end 100.000 indbyggere. I en anden de
storre byer med 10.000-99.999 indbyggere. I en tredje de sma byer med
500-9.999 indbyggere og endelig landdistrikterne, hvor bystorrelsen er
under 500 indbyggere.

KOMMUNETYPE (LANDSDEL)

Med udgangspunkt i Danmarks Statistiks opdeling af landets 98 kom-
muner 1 11 landsdele er kommunerne (og de skoler, som er beliggende 1
kommunen) opdelt i fire grupper, der dels afspejler et geografisk, dels et
storrelsesmaessigt kriterium. Mens skoler beliggende i samme kommune
efter urbaniseringskriteriet kan veaere indplaceret i forskellige bymaessig-
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hedsgrupper, vil alle en kommunes skoler efter landsdelskriteriet tilhore
samme gruppe. De fire kommunegrupper er:

— Landsdelene Kobenhavn By og Kebenhavns omegn.

— Landsdelene Nordsjelland, Ostsjxlland, Vest- og Sydsjelland samt
Bornholm.

— De storste bykommuner (med over 75.000 indbyggere) i Jylland og
pa Fyn. Det drejer sig om: Odense, Esbjerg, Kolding, Senderborg,
Vejle, Randers, Silkeborg, Aarhus, Herning, Viborg og Aalborg.

—  Ovrige kommuner i Jylland og pa Fyn.

BOLIGFORHOLD

Vi har ikke mulighed for at inddrage familiernes okonomiske forhold
direkte i beskrivelsen af de enkelte skoler. Dog kan boligforholdene give
en indikation af den okonomiske stilling i familien, idet den hyppigste
boligform — ejerbolig — forudsetter et vist indkomstniveau, som ikke er
til stede hos mange af de familier, som bor til leje. Andelen af skolens
elever, der bor i en udlejningsbolig, bliver sdledes et mal for den okono-
miske formden blandt skolens forzldrekreds. Hvis skolen har mere end
30 pct. elever i udlejningsboliger, betyder det en relativt stor andel oko-
nomisk svagtstillede familier pd skolen. Hvis andelen omvendt er mindre
end 15 pct., har skolen en lille andel familier med svag okonomi. Og
ligger andelen mellem 15 og 30 pct., er den middel.

ETNISK BAGGRUND

Pa registerbasis kan vi angive den etniske baggrund for alle skolens ele-
ver. Indvandrere og efterkommere regnes samlet for elever med anden
etnisk baggrund end dansk. For hver skole er beregnet andelen af sko-
lens elever, der har en anden etnisk baggrund end dansk. Er den under 2
pct., er den lav. Op til 10 pct. er den middel, og ligger den over lands-
gennemsnittet pd ca. 10 pct., er den hoj.

KARAKTERGENNEMSNIT

Pa registerbasis foreligger for den enkelte skole oplyst karaktergennem-
snit ved Folkeskolens Afgangsprove (FSA) i de enkelte provefag. Til
denne undersogelse har vi dannet et gennemsnit af fire karakterer, to i
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dansk og to i matematik, sdledes at fagene vagtes lige hojt. De fire karak-
terer er: dansk retskrivning, dansk skriftlig, matematik problemlosning og
matematik ferdighedsregning. For skolerne under ét ligger karakter-
gennemsnittet pa 6,375. Skolerne er 1 henhold til deres gennemsnit op-
delt i fire grupper: langt under middel (0-2,99), under middel (3-5,99),
middel (6-6,69) og over middel (6,7-8,99). Karaktergennemsnittet er en
méde at beskrive elevernes faglige niveau pd.

En anden tilgang til beskrivelse af skolens faglige niveau findes i
sporgeskemaerne til skoleleder og udskolingslerer. I begge skemaer er
svarpersonen blevet bedt om at vurdere, hvor stor en andel af afgangs-
eleverne der ved FSA kan bestd 1 bide dansk og matematik (opnd karak-
teren 02). Sporgsmalet, der navnlig sigter mod at afdekke andelen af
elever, der er s fagligt svage, at de ikke ventes at kunne besta ved FSA,
er kun oplyst, nar det pageldende skema er besvaret. En del specialsko-
ler, som har elever, der slet ikke skal aflegge prove, vil blot have svaret,
at sporgsmilet er irrelevant for dem.

LAVTUDDANNEDE FORALDRE

Til karakteristik af elevernes sociale baggrund anvendes forxldrenes
hojeste uddannelse, idet vi har sat fokus pa andelen af skolens elever, der
har forzldre uden uddannelse med erhvervskompetence, de sdkaldte
restgruppe-foraldre. Hvis ingen af forzldrene efter grundskolen (9./10.
klasse) har gennemfort en uddannelse med erhvervskompetence, tilhorer
de restgruppen. Studentereksamen giver studie-, men ikke erhvervskom-
petence, og er siledes ikke 1 sig selv nok til at bringe en ud af restgrup-
pen. Skolen har en hoj andel af disse elever, hvis der er mere end 25 pct.,
hvis forzxldre tilhorer restgruppen. Og en lav andel, hvis der er mindre
end 15 pct. Skoler med en andel mellem 15 og 25 pct. har en middel
placering pa denne skala. Variablen er registerbaseret og findes saledes
oplyst for alle skoler.

ELEVER MED SARLIGE BEHOV

Pa specialskolerne har (nasten) alle elever sarlige behov, idet det vil vare
begrundelsen for, at de undervises der. Omvendt vil der pa de almindeli-
ge folkeskoler typisk kun vaere en mindre andel med saxrlige behov. Idet
elever med sarlige behov alt andet lige udger en paxdagogisk belastning
(eller udfordring) af skolen, kan andelen af elever med sarlige behov ses
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som et mal for skolens belastningsgrad i denne forstand. Hvis andelen er
over 10 pct., er der tale om en hoj andel med swtlige behov, og er den
mindre end 5 pct., er der tale om en lav andel. Mellem 5 og 10 pct. taler
vi om en middel andel med serlige behov. Variablen er baseret pa svar i
skolelederskemaet.

UDSATTE ELEVER

Andelen af skolens elever, der efter skolelederens vurdering kan betegnes
som socialt udsatte. Denne karakteristik gir pd den sociale belastning,
skolen er udsat for. En hej andel betyder, at mere end 10 pct. af eleverne
anses for socialt udsatte, og en lav andel svarer til hojst 2 pct. Ligger
andelen mellem 2 og 10 pct., taler vi om en middel andel udsatte elever.

BELASTNINGSGRADEN

Indeks for skolens samlede belastning pa syv udvalgte omrider. Grund-
materialet er skolelederens subjektive svar pa syv sporgsmal om, i hvor
hoj grad forskellige problemer gor sig geldende pa skolen. Disse pro-
blemer er:

—  Mobning

— Elever moder for sent om morgenen

— Uro i timerne

—  DPjakkeri blandt socialt udsatte elever

— Forzldre til udsatte elever udebliver fra foreldremoder
—  Elevers skolegang pavirkes af brug af hash og alkohol
— Tyveri pa skolens omrade.

P4 hvert at de syv omrader er der givet 1 point, hvis skolelederen har
svaret “slet ikke” og 5 point for svaret 't meget hoj grad’. Er sporgsmilet
ikke besvaret, har det faet koden *.” (missing) med den konsekvens, at der
ikke har kunnet dannes nogen sum, og hele casen er blevet ‘missing’. Det
er navnlig giet ud over specialskolerne, hvoraf halvdelen er missing.
Skolerne kunne principielt opna fra 7 point (slet ingen proble-
mer) til 35 point (et problem i meget hoj grad pa alle syv omréder). Ingen
skoler scorede hojere end 23 point. Der er dannet tre niveauer for be-
lastningsgraden: lav belastning (7-11 point), som indebaxrer, at lederen
hojst kan opleve et problem i mindre grad pd 4 af de 7 omrader; middel
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belastning (12-14 point), som fx svarer til, at lederen oplever et problem
’I mindre grad’ pé alle omrdder; en hoj belastning (15-23 point), nar lede-
ren oplever, at der pa mindst ét omride er problemer ’i nogen grad’.
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KAPITEL 5

SKOLERNES KARAKTERISTIKA

SKOLETYPER

Skoleledernes besvarelser stammer fra 686 skoler i undersogelsen. Af
disse er 329 normalskoler, 207 er blandede skoler med bdde normal- og
specialklasser, mens 145 er rene specialskoler. Fem skoleledere havde
ikke oplyst, hvilken slags skole de var leder af.

Mens 50 pct. af normalskolerne gar fra 0.-9. klasse, og 42 pct. af
dem til 7. klasse, har specialskolerne i langt de fleste af tilfzeldene fra 0.-
10. klasse. Specialskolerne er gennemgiende sméd med et elevtal pa 0-100,
hvorimod normalskoler og blandede skoler oftest har mellem 101-500
elever.

ANDELEN AF SARBARE B@RN

Nar et barn er sarbart, kan det have behov for en ekstra indsats fra skolens
side for at kunne folge med fagligt eller socialt 1 forhold til jevnaldrende. Her
kan fx problemer pa hjemmefronten, et konstateret handicap eller sproglige
barrierer spille ind.

Nir der i efterfolgende afsnit er gjort meget ud af andelen af sarbare
born, skyldes dette, at jo flere born, der skal tages setligt hind om, jo vigti-
gere er et godt samarbejde mellem de forskellige instanser, som skal hjlpe
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bornene pa vej. Samtidig kan det tenkes, at jo flere born med disse typer
karakteristika, den enkelte leerer eller skoleleder skal tage hand om, jo sterre
risiko er der for, at personen mangler tid eller overskud til at ga ind 1 det
enkelte barns problemer. Dette kan selvfolgelig ogsa gi den anden vej, séle-
des at flere sarbare born i en skole betyder et mere formaliseret samarbejde
mellem de forskellige instanser. Her vil det ganske givet ogsd betyde noget,
hvem pa skolerne man sporger. Et storre antal sarbare born pa en skole vil
alt andet lige betyde flere sirbare born pr. skoleleder. Det samme gor sig
ikke nedvendigvis gzldende for hverken bernehaveklasselederne eller ud-
skolingslaererne, idet en lerer ikke nodvendigvis skal tage sig af alle born pa
skolen, men ofte har ansvaret for nogle bestemte klasser. Siledes er andelen
af sarbare born et bedre mal for den arbejdsbyrde, de enkelte laerere har.

Andelen af socialt udsatte born og bern med setlige behov bliver
vurderet til at veere middel (mellem 2-10 pct. for de udsatte og mellem 5-10
pct. for born med serlige behov) af de fleste skoleledere pa normalskolerne
(tabel 5.1 og 5.2). Gar man i detaljer, ses det, at skolelederne vurderer ande-
len af saerlige behov noget hojere end andelen af socialt udsatte born. Siledes
vurderer 40 pct., at de har 6-10 pct. born med sztlige behov, hvor det sam-
me gor sig geeldende for under 30 pct. mht. socialt udsatte. Ligeledes er der 8
pct., som mener, at de har 0-2 pct. med sxtlige behov — denne andel er over
20 pct. for de socialt udsatte. Med hensyn til bern med anden etnisk bag-
grund end dansk har over halvdelen af normalskolerne mellem 0-2 pct.,
mens 16 pct. ligger over landsgennemsnittet pa ca. 10 pct. (tabel 5.3). Af
normalskolerne er det desuden 9 pct., som ingen bern af anden etnisk op-
rindelse end dansk har.

Undervisning pa en specialskole gives kun til born, som af en eller
anden grund ikke kan rummes i en almindelig skole. Det kan dels skyldes, at
de undervisningsmassigt har sxrlige behov, dels kan de pd grund af sociale
forhold vare henvist med hjemmel i serviceloven. Det sidste kan forklare,
hvorfor der er ledere pa specialskoler, som angiver andelen af elever med
szrlige behov il at vere mindre end 100 pet. Kun 74 pct. af specialskolerne
angiver, at de udelukkende har elever med setlige behov. Cirka 40 pct. af
specialskolerne mener desuden, at der er over 50 pct. socialt udsatte born pa
deres skole. Endelig er der flere specialskoler (37 pct.) end normalskoler (16
pct.), som har en hoj andel af born med anden etnisk baggrund end dansk
(over 10 pct.). Modsat har 21 pct. af specialskolerne slet ingen elever med
anden etnisk baggrund. Den tilsvarende andel for normalskolerne er lavere
og ligger som nevnt pa 9 pct.
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TABEL 5.1

Andel socialt udsatte barn pa skolen. Skoleledersvar. Procent.

Uopl./
Skoletype 0-2 pct. 3-5 pct. 6-10 pct. 11-50 pct. Over 50 pct. ved ikke T alt pct. Antal
Alm. folkeskoler 18 30 30 17 0 5 100 533
Normalskoler 22 31 27 14 0 6 100 329
Blandede skoler 12 28 36 22 0 3 101 207
Specialskoler 5 1 7 28 41 19 101 145
Alle skoler* 15 24 25 19 9 8 100 686
1. InkL. skoler med 'uoplyst' type.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
TABEL 5.2
Andel bgrn med serlige behov pa skolen. Skoleledersvar. Procent.
Uopl.
Skoletype 0-2 pct. 3-5 pct. 6-10 pct. 11-50 pct. Over 50 pct. /ved ikke T alt pct. Antal
Alm. folkeskoler 7 26 38 23 1 5 100 355
Normalskoler 8 32 40 13 1 6 100 329
Blandede skoler 5 16 36 40 1 2 100 207
Specialskoler 1 0 1 16 81 1 100 145
Alle skoler! 6 20 31 22 18 4 101 686

1. InkL. skoler med 'uoplyst' type.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 5.3

Andel bgrn af anden etnisk oprindelse end dansk. Skoleledersvar. Procent.

Skoletype 0-2 pct. 3-5 pct. 6-10 pct. 11-20 pct. 21-30 pct. 31-50 pct. Over 50 pct. T alt pct. Antal

Alm. folkeskoler 46 23 14 10 6 3 1 100 355
Normalskoler 51 23 11 9 4 2 1 101 328
Blandede skoler 28 24 21 12 9 5 1 100 207

Specialskoler 28 13 21 19 8 8 2 100 145

Alle skoler* 28 33 16 12 7 4 1 101 684

1. Inkl. skoler med 'uoplyst’ type.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010) samt Danmarks Statistik.



I lyset af den nylige debat om skolesammenlagninger er det interessant
at se pd sammenhangen mellem skolestorrelsen og andelen af sarbare
elever pa de almindelige folkeskoler. En deskriptiv analyse af de alminde-
lige folkeskoler viser, at der ikke er nogen statistisk signifikant sammen-
heng mellem elevantal og den vurderede andel af socialt udsatte born
eller born med serlige behov. En tydeligere sammenhang er der mellem
skolestorrelse og andel born med anden etnisk baggrund end dansk, hvor
iseer de store skoler (over 500 elever) er underreprasenteret i gruppen
med lav andel. Gir man dybere ned i overvejelserne, kan dette dog me-
get vel henge sammen med, at de born pa de almindelige folkeskoler,
som er af anden etnisk oprindelse end dansk, i langt hejere grad bor i
urbane miljoer, hvor skolerne er storre. Og mens der ikke er nogen stati-
stisk signifikant sammenhang mellem geografi og andelen af born med
setlige behov i de almindelige folkeskoler, er bade landdistrikter (under
500 indbyggere) og hovedstadsomradet samt storre provinsbyer (over
100.000 indbyggere) overreprasenteret sammenlignet med resten af lan-
det i forhold til almindelige folkeskoler, som har en hoj andel af socialt
udsatte. Saledes har 23 pct. af almindelige folkeskoler i landdistrikterne
en hoj andel af socialt udsatte (over 10 pct.), mens det samme gor sig
gzldende for 30 pct. 1 hovedstadsomridet og storre byer (se tabel 5.4).
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TABEL 5.4

Andel af socialt udsatte barn pa almindelige folkeskoler, opdelt efter urbanisering. Skoleledersvar. Procent.

Urbanisering 0-2 pct. 3-5 pct. 6-10 pct. 11-50 pct. Over 50 pct. Uopl. T alt pct. Antal
Hovedstad og storbyer 13 26 29 29 1 3 101 80
Staerre byer 21 24 28 18 0 9 100 96
Smabyer 16 36 35 10 0 3 100 227
Landdistrikter 25 25 21 23 0 6 100 100
Alle skoler 18 30 30 17 0 5 100 503

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010) samt Danmarks Statistik.

TABEL 5.5

Andel af socialt udsatte bgrn, i forhold til andelen af foreeldre med lav uddannelse, pa almindelige folkeskoler. Skoleledersvar. Procent.
Andel med lav uddannelse 0-2 pct. 3-5 pct. 6-10 pct. 11-50 pct. Over 50 pct. Uoplyst T alt pct. Antal
Under 15 pct. 27 41 22 6 0 4 100 265
15-24 pct. 11 23 37 22 0 7 100 200
25-100 pct. 6 6 40 46 1 0 99 67
Alle skoler 18 30 30 17 0 5 100 532

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010) samt Danmarks Statistik.



Der er traditionelt op til flere mdder at mile, hvor 'udsat’ en familie er,
og bdde uddannelsesniveau og ejerskab af bolig er ofte i spil. Almindelige
folkeskoler, hvor der er en hej andel af lavtuddannede foraldre (mere
end 25 pct. foreldre pa skolen, som ikke har en erhvervskompetence-
givende uddannelse), er da ogsd overreprasenteret i forhold til samtlige
grupper af sirbare born. Som eksempel kan ses tabel 5.5, hvor *de socialt
udsatte born’ er valgt til illustration for sammenligningens skyld (i for-
hold til tabel 5.4).

Andelen, som bor i en lejet bolig, kan ses som udtryk for omra-
dets okonomiske status, idet det dog skal tages i betragtning, at det i
hovedstadsomridet og de storste provinsbyer uanset okonomisk status
er mere almindeligt at bo i lejerbolig, end det er i landdistrikter og sma-
byer. Det ses, at der iser pa de almindelige folkeskoler, hvor andelen af
forzldre, som lejer deres bolig, er hoj (mere end 30 pct.), er en hoj andel
af sarbare born. Igen er andelen af socialt udsatte born valgt som illustra-
tion i tabel 5.6.

SOCIALE PROBLEMER 0G KOMPETENCER PA SKOLEN

Skolens leder blev bedt om at karakterisere sin skole med hensyn til en
raekke forhold, der med mellemrum fremdrages i debatten som eksem-
pler pa problemer i skolen. Jo flere af disse forhold, man lokalt kan be-
krefte eksistensen af, og jo mere de treenger sig pa, jo mere belastet vil
man vere tilbojelig til at mene, skolen er. Idet vi har set bort fra det sid-
ste problemfelt (svart at skaffe kvalificerede lerere til skolen), er de ovri-
ge syv problemer samlet i et indeks for belastningsgraden pa skolen. Det
er lederens subjektive vurdering, vi har foran os, og vi kan ikke vide, om
der hos nogle er blevet pyntet pa virkeligheden. Hvis det ikke helt stem-
mer overens med det, en mere objektiv maling ville kunne vise, er det
mest sandsynligt, at denne undersogelses billede er mere positivt end
virkelighedens.

Idealet for en skole ma vere, at problemerne slet ikke forekom-
mer. Nar det gzlder problemer som et stort forbrug af alkohol og hash
(sd det pavirker elevernes skolegang) og tyveri, afviser de fleste af skole-
lederne pa normalskoler dette. Kun fa procent er ’i nogen grad’ udsat for
den type problemer. Til gengzld er det en mindre del (helt ned til 10-20
pct.), der kan sige sig fri for alle de andre problemtyper. En del normal-

83



skoler oplever tydeligvis lidt af en disciplinkrise, idet der pa ca. 15 pct. af
skolerne er elever, som meder for sent om morgenen, der er uro i timer-
ne og pjekkeri blandt de udsatte elever. Pa hele 40 pct. af skolerne har
man endvidere problemer med at fa forxldre til de udsatte elever til at
deltage i foreldremoder mv.

Pa de blandede skoler er billedet nzsten det samme, dog med en
tendens til en lidt storre problemtyngde. Pjeekkeri traeder med 33 pct. her
frem som et storre problem end pa normalskolerne. Det samme gor
udsatte elevers foraldres udebleven fra foraeldremoder.

Cirka en tredjedel af lederne pa specialskolerne har ment, at de
ikke kunne svare pa sporgsmilene, og blandt andet derfor tegner der sig
ikke noget klart monster af problemomfanget og dets tyngde hos special-
skolerne. Vi kan ikke nzrmere angive, hvilken type elever disse skoler
har. Det er muligt, at det iser er skoler for elever med fysiske handicap,
som bringes til og fra skole af en kerselsordning og pa grund af ind-
skreenket bevagelsesfrihed er under en helt anden form for opsyn end
almindelige folkeskoleelever. 1 forhold til handicappede bern kan
sporgsmal om pjekkeri, for sent fremmede etc. godt virke irrelevante.

Det samlede indeks for belastningsgraden pa skolen har kunnet
beregnes for 491 skoler eller mere end 90 pct. af de almindelige folkesko-
ler, og af dem placerer en fjerdedel (120 skoler) sig sidan, at vi betegner
deres samlede belastningsgrad som lav. Lidt under halvdelen (212 skoler)
falder 1 gruppen med middel belastningsgrad, og den sidste tredjedel (159
skoler) har en hoj belastningsgrad. 42 folkeskoler har vi ikke kunnet be-
regne et indeks for.
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TABEL 5.6

Andel af socialt udsatte baern, i forhold til andelen af foreeldre, som lejer deres bolig, pd almindelige folkeskoler. Skoleledersvar. Pro-

cent.

Andel, som lejer deres

bolig 0-2 pct. 3-5 pct. 6-10 pct. 11-50 pct. Over 50 pct. Uoplyst T alt pct. Antal
Under 15 pct. 23 38 27 9 0 3 100 203
15-29 pet. 22 30 29 15 0 5 101 203
30-100 pct. 6 16 38 33 1 7 101 126
T alt pet. 18 30 30 17 0 5 100 532
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010) samt Danmarks Statistik.
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TABEL 5.7

Forekomst af forskellige problemer. Opdelt efter skoletype.

I nogen I mindre Slet Uoplyst/ved Talt

Skoletype T meget hgj grad I hgj grad grad grad ikke Irrelevant ikke pct. Antal

Mobning

Alm. folkeskoler 0 0 5 78 16 0 0 99 533
Normalskoler 0 0 5 75 20 0 1 101 329
Blandede skoler 0 0 6 84 10 0 0 100 207

Specialskoler 0 2 14 41 10 30 3 100 145

Elever mader for sent om morgenen

Alm. folkeskoler 0 1 16 68 13 0 0 100 533
Normalskoler 0 2 14 65 18 0 1 100 329
Blandede skoler 0 1 20 72 7 0 1 101 207

Specialskoler 1 3 15 23 22 33 3 100 145

Uro i timerne, sa det er sveert at gennemfare undervisningen

Alm. folkeskoler 0 1 17 70 11 0 0 99 533
Normalskoler 0 1 16 68 14 0 1 100 329
Blandede skoler 0 1 18 73 7 0 0 99 207

Specialskoler 1 6 20 26 6 39 3 101 145

Socialt udsatte elever bliver vaek fra timerne (pjeek)

Alm. folkeskoler 0 2 19 52 27 0 0 100 533
Normalskoler 0 2 13 49 35 0 1 100 329
Blandede skoler 1 2 30 56 11 0 0 100 207

Specialskoler 0 3 16 21 25 32 3 100 145

(Fortseettes)
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TABEL 5.7 (FORTSAT)

I nogen I mindre Slet Uoplyst/ved Talt

Skoletype T meget hgj grad I hgj grad grad grad ikke Irrelevant ikke pct. Antal

Socialt udsatte elevers foreeldre udebliver fra foreeldremaderne

Alm. folkeskoler 0 12 35 44 7 0 1 99 533
Normalskoler 0 9 31 49 10 0 1 100 329
Blandede skoler 1 16 43 37 3 0 1 101 207

Specialskoler 0 6 19 26 15 32 2 100 145

Elevers brug af hash og alkohol pavirker deres skolegang

Alm. folkeskoler 0 0 4 25 65 2 5 101 533
Normalskoler 0 0 3 19 71 0 6 99 329
Blandede skoler 0 1 4 37 55 0 3 100 207

Specialskoler 0 3 10 19 33 30 4 99 145

Tyveri pa skolens omrade (fra elever eller skolen)

Alm. folkeskoler 0 0 3 46 50 0 1 100 533
Normalskoler 0 0 2 38 59 0 1 100 329
Blandede skoler 0 0 4 58 37 0 1 100 207

Specialskoler 0 0 4 30 35 26 4 99 145

Det er sveert at skaffe kvalificerede laerere til skolen

Alm. folkeskoler 0 0 2 12 85 0 1 100 533
Normalskoler 0 0 1 12 86 0 1 100 329
Blandede skoler 0 1 3 12 84 1 0 101 207

Specialskoler 0 3 11 12 59 12 2 99 145

681

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Nir almindelige folkeskoler séiledes karakteriseres ved et samlet mal for,
hvor sterkt skolelederen oplever forskellige problemer pa sin skole, ses
der i tabel 5.8 en klar sasmmenhang mellem dette indeks for belastnings-
graden og en raekke af de skolekarakteristika, vi benytter i denne rapport.

Nzsten 2 ud af 3 skoler med en hej andel elever, som bor i ud-
lejningsboliger (og derfor alt andet lige kommer fra mindre velstillede
familier), horer til i gruppen af skoler med en hgj belastningsgrad. Mod-
sat geelder det for skoler med et storre islet af elever fra mere velstillede
hjem (mindre end 15 pct. bor i udlejningsboliger), at kun en sjettedel af
disse skoler har en hgj belastningsgrad.

Ser vi i stedet pa skoler, hvor en stor andel af foraldrene er lavt-
uddannede, har godt halvdelen af disse skoler en hoj belastningsgrad. Pa
skoler med relativt fa lavtuddannede forzldre er den tilsvarende andel
med hoj belastningsgrad ca. halvt sa stor.

Der er endvidere en sammenheng med skolestorrelsen, idet de
store skoler med mere end 500 elever i hojere grad end de middelstore
skoler med 100-500 elever angiver at have en hoj belastningsgrad. Det
spiller ogsa en rolle, om skolen har elever hele vejen op til 9./10. klasse.
Hvis det ikke er tilfzldet (skoler uden elever pd overbygningstrinet),
oplever meget fi skoleledere, at belastningsgraden er hoj. Blandt de sko-
ler, som ogsa har de =ldste klassetrin, er skolelederens oplevelse af et
hojt belastningsniveau mindre udbredt, hvis elevernes prastationer (malt
ved karaktergennemsnittet) er hoje.

Der er en klar sammenhzng mellem andelen af etniske elever pa
skolen og dens samlede belastningsgrad. Siledes beskriver 2 ud af 3 sko-
leledere pa skoler med mange etniske elever (over 20 pct.) deres skole
som havende en hej belastningsgrad. Er der fa (hojst 2 pct.) etniske ele-
ver, mener derimod kun hver sjette skoleleder, at belastningsgraden er
hoj.

Det spiller ogsa en rolle, hvor pa Danmarkskortet skolen er pla-
ceret. Nar kommunerne opdeles efter landsdele, er der i og omkring
Kobenhavn et flertal af skoler (57 pct.) med en hej belastningsgrad, og
kun 2 pct. har en lav belastning. Modsat galder det for skolerne i de
jyske og fynske kommuner, at andelen med lav belastning (33 pct.) er
noget storre end andelen med hoj belastning (18 pct.). Opdeles 1 stedet
efter urbaniseringsgrad kan 60 pct. af de almindelige folkeskoler i hoved-
stadsomridet og de storste provinsbyer med over 100.000 indbyggere
efter lederens udsagn siges at have en hoj belastningsgrad. 1 de storre
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byer med 5.000-99.000 indbyggere er andelen noget lavere, og i de sma
byer med 500-4.999 indbyggere er belastningsgraden endnu lavere (24
pct.). Endelig er den med 17 pct. lavest 1 landdistrikterne.

Det skal endelig noteres, at de skoler, som har en relativt hoj an-
del udsatte elever, hyppigt placeres i kategorien med hoej belastningsgrad.

TABEL 5.8
Samlet belastningsgrad pa almindelige folkeskoler med forskellige kendetegn.

Skoleledersvar. Procent.

Belastningsgrad

Hoj Middel Lav Talt Antal

Hgj andel i udlejningsbolig 63 33 4 100 116
Lav 16 42 42 100 186
Hej andel lavtuddannede forzeldre 55 31 14 100 65
Lav 23 44 33 100 246
Hgj andel elever med etnisk baggrund

(over 10 pct.) 58 36 4 100 95
Lav (hejst 2 pct.) 15 42 43 100 144
Hgj andel socialt udsatte elever (over 10

pct.) 54 33 13 100 84
Lav 15 37 48 100 92
Hgj andel elever med seerlige behov (over

10 pct.) 42 46 12 100 123
Lav (hejst 5 pct.) 25 43 32 100 164
Store skoler (over 500 elever) 45 47 8 100 148
Middelstore skoler (100-500 elever) 31 43 26 100 300
Skoler med alle klassetrin (dog evt.

ekskl. 10. klasse) 45 46 9 100 328
Skoler uden overbygning (hejst 7. klasse) 4 52 61 100 147
Skoler med hgjt karaktergennemsnit ved

FSA (6,7-8,9) 29 54 17 100 108
Skoler med lavt karaktergennemsnit ved

FSA (3,0-59) 55 41 4 100 114
Kommuner i Kebenhavn og omegn 57 41 2 100 59
Kommuner pa Sjzelland i gvrigt 44 39 17 100 108
Store bykommuner i Jylland og Fyn 33 38 29 100 123
@vrige kommuner i Jylland og Fyn 18 49 33 100 203
Hovedstadsomrédet og sterste provins-

byer (over 100.000) 59 37 4 100 T4
Starre byer (5.000-99.000) 44 43 13 100 91
Sma byer (500-4.999) 24 48 28 100 208
Landdistrikter 17 35 48 100 88
Almindelige folkeskoler i alt 32 43 25 100 491

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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KAPITEL 6

SAMARBEJDE MED
SKOLEFORVALTNINGEN

Dette kapitel beskriver skolernes samarbejde med skoleforvaltningerne
og bygger i langtovervejende grad pi skoleledernes sporgeskemabesva-
relser. I kraft af forvaltningens funktion som administrativ ledelse for de
underliggende institutioner, skolerne, vil samarbejdet primert omhandle
skolernes generelle aktivitetsomrdde, den almindelige undervisning, de
opstillede udviklingsmal samt administrationen af de okonomiske og
personalemaessige ressourcer, mens skoleforvaltningen kun 1 begraenset
omfang vil vare involveret i forhold vedrorende indsatsen over for sar-
bare born. Undersogelsen bekrafter 1 hoj grad denne forventning: Langt
storstedelen af skolerne er i hyppig kontakt med skoleforvaltningen, men
under halvdelen af denne kontakt vedrerer sarbare born og individuelle
elevforhold. For specialskolerne gzlder det dog, at samarbejde med indi-
viduel reference fylder mere af kontakten. Skolelederne er for langt de
flestes vedkommende positive i vurderingerne af samarbejdet med skole-
forvaltningen.

KONTAKTHYPPIGHED

Overordnet set er langt storstedelen af skolelederne i meget hyppig kon-
takt med skoleforvaltningen. 61 pct. er i *ugentlig’ kontakt, og 27 pct. er i
‘manedlig” kontakt. Kontakten er serlig hyppig for normalskoler og iser
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blandede skoler, mens 19 pct. af specialskolerne kun har kontakt *nogle
gange arligt’ eller sjazldnere, og 11 pct. mener ikke, at sporgsmalet har
relevans.

Da nzsten 90 pct. af skolerne er 1 kontakt med forvaltningen
mindst en gang om maneden, er det alene interessant, om kontakten er
ugentlig eller manedlig. Skoler med en hej belastningsgrad har oftere en
ugentlig kontakt end skoler med lav belastningsgrad. Det samme galder
skoler med en hoj andel elever i1 udlejningsboliger og for skoler i de store
byomrader set i forhold til skoler beliggende i landdistrikter samt i kom-
muner i Kobenhavn og omegn set i forhold til resten af landet.

De to elevgrupper, som undersogelsen har sarlig fokus pa, de
udsatte born og dem med sztlige behov, far normalt ikke lov til at domi-
nere kontakten med skoleforvaltningen. Omkring 80 pct. af normalsko-
ler og de blandede skoler angiver, at disse grupper fylder mindre end
halvdelen’ eller *ganske lidt’ af den samlede kontakt. For disse skoletyper
er der desuden en tendens til, at ovenstiende elevgrupper fylder en smu-
le mere i kontakten med skoleforvaltningen, jo hejere belastningsgraden,
andelen af udsatte elever og andelen af elever med serlige behov er pa
skolen.

Billedet for specialskolerne adskiller sig fra de andre skoletyper
og vidner samtidig om store forskelle inden for gruppen af specialskoler.
Af de 88 specialskoleledere, der finder sporgsmalet vedrorende udsatte
born relevant, svarer 44 pct., at enten ’langt det meste’ eller ‘mere end
halvdelen’ af deres kontakt til skoleforvaltningen omhandler denne elev-
type, mens en tilsvarende andel svarer ‘mindre end halvdelen’ eller ’gan-
ske lidt’. Born med sztlige behov fylder typisk lidt mere, idet der er 52
pct. af de 98 specialskoleledere, som har fundet sporgsmailet relevant, der
svarer, at de fylder 'mere end halvdelen’ eller langt det meste’, og 27 pct.,
der svarer 'mindre end halvdelen’ eller *ganske lidt’. Forskellene kan me-
get vel henge sammen med, hvilke typer af vanskeligheder de enkelte
specialskoler er specialiseret inden for. Der er imidlertid ikke indsamlet
saerskilte oplysninger til en detaljeret beskrivelse af specialskolernes elev-
bestand.
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TABEL 6.1

Hyppighed af kontakt med skoleforvaltningen. Skoleledersvar. Procent.

Hvor ofte er du som skoleleder i Nogle gange Arligt eller Uopl./
kontakt med skoleforvaltningen? Ugl. MdL. arligt sjeeldnere Irrelevant ved ikke T alt pct. Antal
Alm. folkeskoler 65 28 4 1 0 2 100 533
Normalskoler 61 31 4 1 0 3 100 329
Blandede skoler 72 23 4 0 0 0 99 207
Specialskoler 45 24 13 6 11 1 100 145
Alle skoler* 61 27 6 2 3 2 100 686

1. Inkl. fem skoler, der ikke har oplyst skoletype.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



¥6

TABEL 6.2
Hyppighed af kontakt pa folkeskoler med skoleforvaltningen. Skoleledersvar. Procent.
Hvor ofte er du som skoleleder i Nogle gange Arligt eller Uopl./ved
kontakt med skoleforvaltningen? Ugl. MdL. arligt sjeeldnere Irrelevant ikke T alt pct. Antal
Folkeskoler
Sma 55 32 9 2 0 2 100 44
Middelstore 62 31 3 1 0 2 100 298
Store T4 21 4 0 0 1 100 152
Kommuner i Kebenhavn og omegn 80 17 2 0 0 2 100 64
Kommuner pa Sjeelland i evrigt 61 28 6 1 1 3 100 121
Store bykommuner Jylland/Fyn 64 31 3 0 0 2 100 129
@vrige kommuner Jylland/Fyn 63 30 4 1 0 2 100 221
Alle folkeskoler 65 28 4 1 1 2 100 535

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Ikke overraskende er der en sammenhang mellem skolestorrelse og kon-
takthyppighed, siddan at andelen af skolelederne med "ugentlig’ kontakt er
stigende med skolestorrelsen. Tabel 6.2 viser fordelingen for folkesko-
lerne opdelt efter skolestorrelse.

Specialskolerne er vaesensforskellige fra folkeskolerne og gene-
relt meget mindre. Det er derfor meningsfuldt at benytte en anden og
mere detaljeret inddeling i forhold til skolestorrelse. Som det ses i tabel
6.3, er der en tydelig sammenhang mellem specialskolernes elevtal og
kontakthyppigheden. Der er en markant sterre andel af de store special-
skoler, der har ’ugentlig’ kontakt, og der er meget fi specialskoler med
over 20 elever, der har sjeldnere kontakt end manedligt.

HVAD SAMARBEJDES DER OM?

Skolernes samarbejde med skoleforvaltningerne omhandler typisk de
mere generelle aspekter vedrorende skoledriften og kun i ringe grad indi-
viduelle elevforhold. Naxsten fire femtedele af skolelederne angiver, at
individuelle elevforhold fylder ’mindre end halvdelen’ eller *ganske lidt’ 1
den samlede kommunikation med skoleforvaltningen. Opdelt pd skole-
type viser det sig, at denne procentsats dekker over betydelige forskelle.
Specialskolerne skiller sig markant ud, idet det kun er lidt over halvdelen,
der placerer sig i de to ovennzvnte kategorier, og nasten en femtedel,
der vurderer, at individuelle elevforhold udger ’langt det meste’. Special-
skolernes sarlige karakter gor det muligvis mindre attraktivt for skole-
forvaltningen at tage initiativer pd det generelt ledelsesmassige plan for
disse skoler. Til gengazld vil specialskolerne hyppigere end almindelige
folkeskoler have behov for at sege midler til imedegdelse af specifikke
elevers sxrlige behov. Denne fortolkning er ogsd i fin overensstemmelse
med, at andelen af kontakten, der omhandler individuelle elevforhold, er
stigende med andelen af elever med sxtlige behov.

Sporgeskemaerne til skolelederne indeholder en rakke sporgs-
mal om, hvor hyppigt forskellige temaer danner grundlag for kontakt til
skoleforvaltningen. Tabel 6.4 viser en udvalgt reekke af disse.
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TABEL 6.3
Hyppighed af kontakt med skoleforvaltningen. Skoleledersvar. Procent.
Hvor ofte er du som skoleleder i Nogle gange Arligt eller

kontakt med skoleforvaltningen? Ugl. MdlL. arligt sjeeldnere Irrelevant Uopl./ved ikke I alt pct. Antal
Specialskoler, hgjst 20 elever 18 18 24 13 24 2 99 45
Specialskoler, 21-50 elever 39 45 11 0 5 0 100 44
Specialskoler, 51-100 elever 61 18 8 5 8 0 100 38
Specialskoler, over 100 elever 94 0 0 0 6 0 100 17
Alle skoler* 61 27 6 2 3 2 100 686

1. Inkl. fem skoler, der ikke har oplyst skoletype.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 6.4

Hyppighed af tema for kontakten med skoleforvaltningen. Skoleledersvar. Procent.

Hvor ofte drejer samarbejdet med skolefor- Arligt eller Uopl./

valtningen sig om felgende? Ugl. MdL. Nogle gange pr. &r sjeldnere Aldrig Irrelevant ved ikke T alt pet.
Skolens gkonomi 4 26 48 15 2 3 1 99
Pzedagogisk udvikling af skolen 3 21 51 18 3 3 1 100
Born med seerlige behov 3 21 45 22 2 5 2 100
Socialt udsatte barn 3 17 45 24 3 6 2 100
Personalejuridiske problemstillinger 1 17 53 19 4 4 1 99
Kommunens skolepolitiske malseetning 1 17 50 25 3 4 1 101
Faglig udvikling af skolen 1 13 48 29 3 4 1 99
Kvalitetsudviklingsredskaber 0 7 50 35 1 5 1 99

Anm.: Procentgrundlaget er alle 686 skoler, der har besvaret skolelederskemaet

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



For alle samarbejdstemaerne gzlder, at det er 1 kategorien ’kontakt nogle
gange pr. dr’, at vi finder den storste andel, og hovedparten af skolerne
har kun kontakt med skoleforvaltningen ’nogle gange pr. ar’ eller *arligt
eller sjzeldnere’ inden for hvert enkelt tema. Endvidere gelder det, at kun
meget fa skoler har ’ugentlig” kontakt til skoleforvaltningen omkring
temaerne, hvilket samlet set tyder pd, at samarbejdet omkring disse em-
ner primeart er preeget af planlagte moder og i mindre grad af sager med
akutpreg. Overordnet set er der ikke voldsomme forskelle imellem, hvor
hyppigt de enkelte temaer danner baggrund for kontakt til skoleforvalt-
ningen, men som det ses, er skolens okonomi det tema, der hyppigst
samarbejdes om, mens kvalitetsudviklingsredskaber er det mindst hyppi-
ge samarbejdstema. En mulig forklaring pa den store ensartethed i forde-
linger for de forskellige temaer er, at mange af de planlagte moder mel-
lem skolerne og skoleforvaltningen sandsynligvis inddrager alle temaerne.
Det er svart at diskutere overordnede emner som okonomi, skole-
politiske malsxtninger og kvalitetsudvikling uden at komme ind pa em-
ner som faglig udvikling eller skolens elevsammensatning.

Opdeles samarbejdstemaerne pa skoletype, ses det, at temaerne
padagogisk udvikling af skolen, born med serlige behov, socialt udsatte
born og personalejuridiske problemstillinger lidt oftere danner baggrund
for samarbejde med skoleforvaltningen for de blandede skoler end for
normalskolerne. Forskellene er ikke store, men indikerer, at de blandede
skolers elevsammensztning overordnet set nedvendigger mere kontakt.

Specialskolerne samarbejder generelt lidt mere med skolefor-
valtningen end de andre skoletyper omkring elever med sarlige behov og
udsatte elever, mens padagogisk udvikling af skolen, kommunens skole-
politiske malsaetninger og faglig udvikling af skolen typisk er sjxldnere
temaer for specialskolernes kontakt til skoleforvaltningen. Det kan han-
ge sammen med, at man i forvaltningerne anerkender specialskolernes
faglige indsigt pa disse specielle omrader og derfor afstir fra at blande
sig, indtil det bliver nedvendigt, fordi elevernes behov gor det nedven-
digt at dbne kommunens pengekasse. Resultaterne ma dog tages med det
forbehold, at 16 og 27 pct. af specialskolelederne ikke har fundet de
enkelte sporgsmal relevante.
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TILFREDSHED MED SAMARBEJDET

Langt storstedelen af skolelederne er positive 1 deres vurderinger af sam-
arbejdet med skoleforvaltningen (se tabel 6.5). Under hver tiende indta-
ger en neutral holdning, og der er kun et fital, der bedemmer samarbej-
det til at veere *(meget) darligt’

Specialskolerne er en smule mere tilbojelige til at vurdere samar-
bejdet som ’hverken godt eller darligt’ end de andre skoletyper. Ellers er
der ikke nevnevardige forskelle athangig af skoletype.

Vi finder ikke storre systematiske forskelle i graden af tilfredshed
med skoleforvaltningen i forhold til de forskellige baggrundsvariable,
som vi har til radighed i denne undersogelse. De benyttede baggrundsva-
riable er udvalgt 1 forhold til, at fokus er pd samarbejdet omkring sirbare
elever, og skoleforvaltningens primare ansvarsomride er de mere gene-
relle og overordnede dele af driften pa folkeskoleomréidet.

Hvordan ser det ud med skolelederens tilfredshed med sit sam-
arbejde med skoleforvaltningen, nar skolerne opdeles efter hyppigheden
af kontakt? Sd viser det sig, at 93 pct. af skoleledere, der har den hyppig-
ste kontakt (ugentlig’) til skoleforvaltningen, bedommer samarbejdet
som ’(meget) godt’, mens den tilsvarende andel for ledere med *minedlig
kontakt’ er pa 88 pct., og for de skoleledere, der har kontakt ’nogle gange
1 lobet af aret’ eller sjxldnere, er der 72 pct., som er positive. Uanset om
parterne har det som et udtrykt formal, eller det blot kommer som en
sideeffekt af samarbejdet, tyder det pa, at der foregir en gensidig afstem-
ning af forventninger, og derved etableres en indbyrdes forstdelse og
enighed om samarbejdets rammer i takt med den hyppigere kontakt.
Ligeledes kan den hoje grad af tilfredshed med samarbejdet ogsa bevirke,
at skolelederne er mere tilbojelige til at tage hyppig kontakt til skolefor-
valtningen. Sporgsmalet er, hvilke konkrete aspekter af samarbejdet der
gor, at skolelederne generelt er tilfredse med samarbejdet.
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TABEL 6.5

Generel vurdering af samarbejdet med skoleforvaltningen. Skoleledersvar. Procent.

Hvordan vurderer du alt i alt dit

samarbejde med skoleforvalt- Meget Hverken godt Uopl./

ningen? godt Godt eller darligt Darligt Meget darligt Irrelevant ved ikke I alt pct. Antal
Alm. folkeskoler 39 51 7 1 0 0 1 99 533

Normalskoler 38 52 8 1 0 0 2 101 329

Blandede skoler 42 49 6 1 1 0 1 100 207
Specialskoler 31 43 15 2 0 9 1 101 145
Alle skoler! 8 49 9 1 0 2 1 100 686

1. Inkl. fem skoler, der ikke har oplyst skoletype.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



ARSAGER TIL GRAD AF TILFREDSHED

Skolelederskemaet indeholder et spergsmdl om, hvorvidt skolens tavs-
hedspligt vedrerende private forhold haemmer samarbejdet med skole-
forvaltningen. Samlet set vurderes dette aspekt til kun at vere et mindre
problem for samarbejdet; 38 pct. af skolelederne mener slet ikke, at tavs-
hedspligten heemmer samarbejdet, 35 pct. svarer ’i mindre grad’, 13 pct. i
nogen grad’, og kun 5 pct. svarer ’i (meget) hoj grad’. Disse vurderinger
synes at vare uathengige af skoletype, og vi finder heller ikke systemati-
ske forskelle, nar der tages hojde for de forskellige baggrundsvariable.

Skolelederne er desuden blevet bedt om at vurdere en reekke ud-
sagn, der vedrorer samarbejdet med skoleforvaltningen. Tabel 6.6 viser
udsagnene rangeret efter, hvilke udsagn der opnar flest positive vurde-
ringer.

Overordnet set er der flere skoleledere, som er positivt end ne-
gativt stemt over for samarbejdet med skoleforvaltningen inden for de
temaer, som udsagnene berorer. Andelene, der svarer ’(meget) enig’, er
mellem 31 og 48 pct. for de seks udsagn, mens andelene, der svarer
’(meget) uenig’, er mellem 14 og 21 pct. Det er isar i forhold til udsagne-
ne om, at skoleforvaltningen er lydher over for skolens henvendelser om
udsatte bern og bern med sxrlige behov, og samarbejdet med skolefor-
valtningen understottes af en tydelig ansvarsfordeling, at der er en stor
andel af skolelederne, der udtrykker tilfredshed, mens udsagnet om, at
samarbejdet understotter effektivitet i de forebyggende indsatser, opnar
den laveste tilslutning.

UDSKOLINGSLARERNE

Sporgeskemabesvarelserne viser tydeligt, at det typisk er skolelederne,
der varetager kontakten til skoleforvaltningen. Der er sdledes kun 12 pct.
af udskolingslererne, der tilkendegiver, at de har varet i kontakt med
skoleforvaltningen 1 det sidste skoledr. Dette kommer ogsa til udtryk i
udskolingslerernes vurdering af samarbejdet, idet der kun er 184, der har
givet en vurdering, mens de resterende enten ikke har svaret eller svarer
’har ikke noget samarbejde’ eller *ved ikke’. Endvidere har 82 af de 184
svaret "hverken godt eller darligt’, sidan at der reelt kun er 102, der tager
aktivt stilling.
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TABEL 6.6
Vurdering af samarbejdet med skoleforvaltningen. Alle skoler. Skoleledersvar. Procent.
Hverken

Hvor enig eller uenig er du i felgende enig eller Meget Uopl./

udsagn? Meget enig Enig uenig Uenig uenig Irrelevant ved ikke T alt pct.
Skoleforvaltningen er lydher over for

skolens henvendelser om udsatte barn

0g barn med saerlige behov 8 40 29 10 4 4 5 100
Samarbejdet med skoleforvaltningen

understgttes af en tydelig ansvarsforde-

ling 6 39 28 13 4 4 6 100
Skoleforvaltningen giver den naedvendige

opmaerksomhed til bgrn med seerlige

behov 4 34 34 13 5 4 6 100
Samarbejdet med skoleforvaltningen

understgtter en tidlig indsats for barn

og unge med seerlige behov 4 29 34 17 4 5 7 101
Skoleforvaltningen giver den ngdvendige

opmaerksomhed til udsatte barn 3 30 35 14 5 5 7 99
Samarbejdet med skoleforvaltningen

understatter effektivitet i de forebyg-

gende indsatser for udsatte barn 3 28 37 15 4 5 7 99

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



KAPITEL 7

SAMARBEJDE MED
DAGTILBUD

TILFREDSHED OM VIDEREGIVELSE AF INFORMATION FRA
DAGTILBUD TIL SKOLEN

Langt de fleste born kommer fra en bernehave eller lignende, nar de
starter 1 bornehaveklasse, og dermed er det betydningsfuldt, at samarbej-
det og overgangen mellem de forskellige institutioner forleber problem-
frit. Ser man pa barnets introduktion til skolen, vurderer nasten 90 pct.
af bornehaveklasselederne i normalskolerne, at ‘langt de fleste’ eller ‘alle’
born fra de dagtilbud, skolen normalt modtager born fra, havde besogt
skolen med en padagog inden skolestart. Ogsia de blandede skoler og
specialskolerne havde i de fleste tilfzelde besog af barnet med en padagog
inden skolestart.

Ser man pi skolelederne, er storstedelen pa almindelige folke-
skoler positive vedrerende samarbejdet med dagtilbuddene overordnet
set. Sdledes mener ca. 70 pct. af skoleledere bdde pid normalskoler og
blandede skoler, at samarbejdet fungerer ‘godt’ eller ‘meget godt’, mens
nasten 70 pct. af skolelederne pa specialskoler mener, dette er et irrele-
vant sporgsmal for dem, og det derfor ikke medtages.

Bornehaveklasselederne er ogsa overordnet positivt indstillede. 1
henhold til det overordnede samarbejde med de daginstitutioner, skolen
normalt modtager born fra, vurderer nasten 80 pct. af bornehaveklasse-
lederne pa normalskoler, at samarbejdet er ‘godt” eller ‘meget godt’, mens
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de blandede skoler kun er marginalt mere skeptiske. I den anden ende af
spektret er det kun ca. 5 pct. af bornehaveklasselederne péd de to skolety-
per, som vurderede samarbejdet som ‘darligt’ eller ‘meget darligt’. 25 pct.
af specialskolerne har vurderet, at sporgsmalet er irrelevant, men af de
resterende vurderer langt de fleste samarbejdet positivt. Ser man kun pi
de almindelige folkeskoler, og disses baggrundsvariable, er der forst og
fremmest et staerkt geografisk menster. Jo mindre urbant skolen ligger, jo
mere positiv er bornehaveklasseledernes vurdering af samarbejdet. Dette
kan skyldes den sterre mulighed for et uformelt samarbejde 1 mindre
byer og i landdistrikterne.

Nir bornehaveklasselederne skal vurdere samarbejdet med dag-
tilbud, specifikt i forhold til at modtage information om de socialt udsat-
te born, er billedet et lidt andet (tabel 7.1). Mens ca. 60 pct. af berneha-
veklasselederne pa normalskoler og blandede skoler synes, formidlingen
af information er ‘meget god’, eller ‘god’, er der ca. en sjettedel, som
vurderer formidlingen som ‘darlig” eller ‘meget darlig’. Samme billede gor
sig geldende med hensyn til formidlingen af information om bern med
serlige behov (tabel 7.2). Sporger man om, hvor mange af de udsatte
born og bern med szrlige behov i sidste ars klasse, som bernehaveklas-
selederne havde fiet tilstrekkelig information om fra tidligere dagpas-
ning, er billedet heller ikke udelukkende positivt. Mens storstedelen er
tilfredse, mener ca. 25 pct. pd normalskoler og blandede skoler, at de kun
har faet tilstreekkelig information om ‘ganske 4’ eller ‘ingen’ af de udsatte
bern, mens ca. 20 pct. mener dette om born med sarlige behov. Fokuse-
res der pa overdragelsen af information om udsatte born eller born med
setlige behov, er den grundleggende attitude dermed knap sa positiv,
som hvis man fokuserer pa samarbejdet om alle born, overordnet set.
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TABEL 7.1

Barnehaveklasseledernes vurdering af formidlingen af information fra dagtilbud om udsatte bgrn. Procent.

Hverken godt Meget Uoplyst/
Skoletype Meget godt Godt eller darligt Darligt darligt irrelevant ved ikke T alt pet. Antal
Alm. folkeskoler 18 44 18 14 2 1 3 100 536
Normalskoler 18 46 17 13 2 1 5 102 297
Blandede skoler 14 43 22 16 3 1 1 100 179
Specialskoler 10 28 3 5 0 48 5 99 60
Alle skoler! 17 42 17 13 2 6 4 101 563
1. Inkl. 27 skoler med uoplyst skoletype.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
TABEL 7.2
Bornehaveklasseledernes vurdering af formidlingen af information fra dagtilbud om barn med saerlige behov. Procent.
Meget Hverken godt Meget Uoplyst/
Skoletype godt Godt eller darligt Darligt darligt irrelevant ved ikke T alt pct. Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 19 46 19 11 3 0 2 100 536
Normalskoler 19 48 17 11 2 0 3 100 297
Blandede skoler 17 44 23 12 4 0 1 101 179
Specialskoler 18 35 3 3 0 37 3 99 60
Alle skoler* 19 45 17 11 3 4 3 102 563

1. Inkl. 27 skoler med uoplyst skoletype.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Niér man gdr ind pd de forskellige typer af berns sarbarhed, er der stor
forskel pd, hvor tilfredse bornehaveklasselederne er mht. dagtilbuddenes
indsats for at skaffe og videregive information, alt efter om der er tale
om en normalskole, en blandet skole eller en ren specialskole. Mens ca.
15-20 pct. af bernehaveklasselederne sdledes mener, at dagtilbuddene
forsommer at skaffe og videregive information om AKT-born samt
socialt udsatte born, gor det samme sig geldende for ca. en fjerdedel af
de blandede skoler. Cirka en tiendedel af bernehaveklasselederne pi
normalskolerne mener, at der er forsesmmelser mht. informationen om
bornenes sproglige problemer, hvad enten der er tale om tosprogede
eller ¢j, mens det samme gor sig gzeldende for en syvendedel af de blan-
dede skoler. Den kategori af sirbare born, hvor anskaffelse og videregi-
velse af information vurderes mindst problematisk, er born med fysiske
handicap.

I forhold til de to foregiende skoletyper er bernehaveklassele-
derne pa specialskoler i langt hojere grad tilfredse og mener imellem 40-
50 pct. af tilfzeldene, at der ‘aldrig’ er forsemmelser i forhold til videns-
opdxkningen af de sirbare born.

HVORDAN VIDEREGIVES INFORMATIONEN?

Det foregiende afsnit viser, at samarbejdet med dagtilbuddene overord-
net set vurderes fint, mens videregivelse af information om bernene fra
dagtilbud til skole, specielt med hensyn til visse typer af sirbare born,
kunne forbedres. Ifolge bornehaveklasselederne pa bade normalskoler og
blandede skoler overleveres informationer fra skolernes normale samar-
bejdsinstitutioner oftest mundtligt, bade i1 forhold til det gennemsnitlige
barn samt socialt udsatte born (tabel 7.3 og 7.4). Selv i forhold til bern
med sxrlige behov, hvor der jo er ivarksat en foranstaltning, foregar
overleveringen for begge skoletyper i over 40 pct. af tilfaldene mundtligt
(tabel 7.5). Dog benyttes skriftlig beretning og mede lige sa ofte, og det
er da ogsd den anden mest brugte kommunikationsform overordnet set,
hvorimod en skriftlig beretning alene er sjzlden. Selvom en mundtlig
videregivelse kan virke mindre handgribelig end en skriftlig, er der ca. 70
pct., som bide i forhold til socialt udsatte bern og bern med sxtlige
behov vurderer den mundtlige formidling fra daginstitutionerne som
’god” eller “meget god” mod ca. 45 pct. i forhold til skriftlige beretninger
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alene. Skriftlige beretninger og et mode bliver til gengzld vurderet lige s
positivt som den mundtlige overlevering, og noget tyder altsd pd, at det
er 1 samtale, at bornehaveklasselererne vurderer, at formidlingen funge-
rer bedst.

Ser man pd ovetleveringen af information om “almindelige born’
1 forhold til de baggrundsvariable, der opereres med i rapporten, viser en
markant geografisk forskel sig, idet dagtilbud i Kebenhavn og omegn i
betydeligt omfang (29 pct.) efter bornehaveklasselederens opfattelse slet
ikke videregiver information om de nye elever. Men nar det sker, er det
lige sa tit i skriftlig form som i mundtlig. Modsat er den mundtlige kultur
helt dominerende i Jylland og pa Fyn, uanset om det er de store bykom-
muner eller andre kommuner, der ses pi. Det er helt i trdid hermed, at
smabyer og landdistrikter i langt hojere grad bruger den ’mundtlige’ over-
levering til de almindelige folkeskoler og i mindre grad den ’skriftlige’. Jo
storre skolen er, jo mindre tendens er der ligeledes til, at det er den
‘mundtlige’ overlevering, der benyttes, og i hojere grad den ’skriftlige’.
Og mens der ikke er nogen forskel pa brugen af ’skriftlig beretning og
mode’, er der 11 pct. af de store skoler (501-1.000 elever), som vurderer,
at de ingen information far.
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TABEL 7.3

Maden skolens normale samarbejdsinstitutioner videregiver information om nye elever (almindelige barn). Procent.

Skriftlig Skriftlig Der videregives
Skoletype Mundtlig beretning beretning + made ikke viden Irrelevant Uoplyst T alt pct. Antal
Alm. folkeskoler 65 9 18 8 0 1 101 536
Normalskoler 67 8 17 7 0 1 100 297
Blandede skoler 63 10 18 8 0 1 100 179
Specialskoler 5 0 0 0 80 15 100 60
Alle skoler! 58 8 16 7 9 2 100 563

1. Inkl. 27 skoler med uoplyst skoletype.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 7.4

Den mest benyttede kommunikationsform, nar skolens normale samarbejdsinstitutioner videregiver information om nye elever (alminde-

lige barn). Procent.

Skriftl. Skriftl. beretn. + Ingen
Mundtlig beretn. made videregivelse Irrelevant Uoplyst T alt pct. Antal

Kommuner i Kbh. og

omegn 33 20 15 29 0 3 100 61
Kommuner pa

Sjeelland i gvrigt 57 15 21 7 0 0 100 104
Store bykommuner i

Jylland/Fyn 72 6 17 5 0 0 100 124
@vrige kommuner i

Jylland/Fyn 73 5 17 4 1 0 100 213

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 7.5
Maden, skolens normale samarbejdsinstitutioner videregiver information om nye elever (socialt udsatte bgrn). Procent.
Skriftlig Skriftlig beretning + Der videregives
Skoletype Mundtlig beretning made ikke viden Irrelevant Uoplyst T alt pct. Antal
Alm. folkeskoler 51 7 34 5 0 3 100 536
Normalskoler 54 5 32 5 0 3 99 297
Blandede skoler 49 10 35 5 1 1 101 179
Specialskoler 13 5 22 0 53 7 100 60
Alle skoler* 47 7 33 5 6 3 101 563
1. Inkl. 27 skoler med uoplyst skoletype.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
TABEL 7.6
Maden, skolens normale samarbejdsinstitutioner videregiver information om nye elever (bern med seerlige behov). Procent.
Skoletype Mundtlig Skriftlig beretning  Skriftlig beretning + mede Der videregives ikke viden Irrelevant Uoplyst T alt pct. Antal
Alm. folkeskoler 44 6 45 3 0 3 101 536
Normalskoler 44 4 45 3 0 4 100 297
Blandede skoler 46 8 41 3 0 2 100 179
Specialskoler 15 7 32 0 38 8 100 60
Alle skoler* 41 6 43 3 4 4 101 563

1. Inkl. 27 skoler med uoplyst skoletype.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



For informationen om ’socialt udsatte born’ og ’bern med sxrlige behov’
gor urbaniseringsgraden sig gxldende pa den made, at skoler i hoved-
stadsomradet og storbyer i mindre grad far informationen ’mundtligt’
end i resten af landet, mens skolestorrelsen intet betyder.

Den store brug af mundtlig overlevering af information bliver til
en vis grad afspejlet 1 manglen pd videregivelse af den padagogiske lere-
plan. Over 55 pct. af bornehaveklasseledere pa normalskoler og blandede
skoler modtager saledes aldrig en pmdagogisk lereplan for almindelig
born, mens det samme gor sig geldende for nasten 40 pct. af berneha-
veklasselederne, nar det gzlder born med sxtlige behov. Ser man pi
disse skoletyper samlet, er der en tendens til, at de bornehaveklasselede-
re, som modtager information om bernene ’mundtligt’, 1 mindre grad
modtager den padagogiske lereplan end de bornehaveklasseledere, som
har en eller anden form for skriftlig kontakt med daginstitutionerne.
Dette gor sig iser geeldende mht. ’de almindelige born’. Omkring halvde-
len af specialskolerne vurderede, at spergsmalene var irrelevante for
dem, og er derfor ikke medtaget i analysen.

Noget af utilfredsheden med videregivelse af information kunne
tenkes at stamme fra, at skolelederne star for en del af samarbejdet mel-
lem skole og dagtilbud, og at bornehaveklasselederne dermed ikke ser en
del af denne kontakt. Her md man dog konstatere, at de fleste skolelede-
re har kontakt med dagtilbuddene nogle gange i lobet af dret, mens ca. 15
pct. af skolelederne pa normalskolerne har kontakt hhv. ugentligt og
minedligt. For blandede skoler er niveauet for kontakt en anelse lavere,
iseer mht. den ugentlige kontakt. Ved denne kontakt fylder socialt udsatte
born og bern med serlige behov for de fleste ‘ganske lidt” eller ‘mindre
end halvdelen’ bade for normalskoler og blandede skoler. Det er altsa
ikke oplagt, at det virkeligheden er skolelederen, som er det primare
mellemled mellem dagtilbud og skole i forhold til de sirbare born.
Ydermere er der ingen signifikant sammenhang mellem bernehaveklas-
seledernes tilfredshed med informationsoverdragelsen for socialt udsatte
born og born med sarlige behov og skoleledernes kontakt med daginsti-
tutionerne, hverken i forhold til mangden af kontakten eller i hvor hoj
grad den omhandler sirbare born.
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BRUGEN AF INFORMATIONEN PA SKOLEN

Den vekslende tilfredshed med overbringelsen af information om ber-
nene og den mindre hdndgribelige méde, information videregives pa (her
tenkes pa den mundtlige overlevering), kan tenkes at spille ind pa bet-
nehaveklasseledernes brug af denne. Dog benytter nzsten alle normal-
skoler og blandede skoler sig ifelge bornehaveklasselederne af informati-
on fra dagtilbud om de enkelte born, nar klasserne skal sammenszttes
(givet skolen har mere end én bornehaveklasse). Med hensyn til socialt
udsatte born vurderer over halvdelen af bornehaveklasselzrerne pa not-
malskoler og blandede skoler tilmed, at de ‘1 hoj grad’ eller 1 meget hoj
grad’ brugte den overdragede viden 1 lobet af skoledret, mens endnu flere
vurderede det samme om bern med serlige behov. Det billede, der teg-
ner sig, er saledes, at bornehaveklasselederne bruger den information, de
far overgivet, men efterlyser mere viden om de sirbare born.

TILFREDSHEDEN MED DET YDERLIGERE SAMARBEJDE MED
DAGTILBUD

Hermed er det ikke sagt, at der ikke stadig er plads til forbedringer set fra
bornehaveklasselederne pa normalskoler og blandede skolers side. Mens
disse saledes bdde er enige i, at samarbejde sikrer en tidlig identifikation
og fremskaffelse af viden om bdde udsatte born og born med sarlige
behov samt understotter en effektiv indsats, vurderes muligheden for at
ivaerksatte en indsats langt ringere. Cirka 30 pct. er sdledes ‘uenige’ eller
‘meget uenige’ 1 sporgsmalet om, om det er let at igangswtte en indsats
for socialt udsatte born, mens det samme gor sig gaeldende for ca. 25 pct.
mht. born med sztlige behov.
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KAPITEL 8

SAMARBEJDE MED
SOCIALFORVALTNINGEN

Dette kapitel omhandler skolernes samarbejde med socialforvaltninger-
ne. Datagrundlaget udgeres hovedsageligt af skoleledernes sporgeskema-
besvarelser. Enkelte informationer hentes fra sporgeskemaet til udsko-
lingslererne. Et flertal (65 pct.) af skolelederne har mindst hver mdned
en kontakt til socialforvaltningen, og meget fd er kun i kontakt en gang
om daret. Samarbejdet drejer sig fortrinsvis om individuelle elevforhold,
herunder bekymringshenvendelser fra skole til socialforvaltning og gene-
relt forebyggende indsatser over for socialt udsatte born. Samarbejdet
opnir en noget blandet bedommelse, idet omkring halvdelen af skolele-
derne beskriver samarbejdet som godt, mens hver sjette mener, det er
darligt. Skolelederne er isar kritiske over for informationsudvekslingen,
eller rettere manglen herpa, mellem skole og socialforvaltning, og samti-
dig er der mange, der foler, at deres skole ikke bliver inddraget 1 tilstrak-
kelig grad 1 losningen af elevernes problemer. Det skal understreges, at
samarbejdet kun beskrives, som skolerne ser det. Forvaltningen er ikke
kommet til orde, og 1 den forstand er det en ensidig beskrivelse af sam-
arbejdet.

Socialforvaltningerne rundt omkring i landets kommuner vareta-
ger en vigtig rolle i forhold til sirbare bern og folkeskolernes arbejde
med dem. Socialforvaltningerne har blandt andet ansvar for at radgive og
vejlede, foretage undersogelser, lave handleplaner, visitere og iverksatte
tilbud og foranstaltninger samt varetage myndighedsopgaver i forhold til
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sarbare unge, og et centralt mal er at sikre, at de unge fir en uddannelse,
sd de senere kan klare sig selv. Nir en person far kendskab til, at et barn
udsaettes for vanregt, vold, mishandling, seksuelle overgreb mv. eller pa
anden madde lever under forhold, der er til fare for barnets sundhed eller
udvikling, har han/hun pligt til at underrette kommunen. For lerere og
andre fagpersoner gxlder en serlig udvidet underretningspligt. Nar en
socialforvaltning modtager en underretning, har den pligt til at ivaerksatte
en undersogelse af barnets situation, herunder skoleforhold og trivsel, si
selv i de tilfxlde, hvor underretningen ikke kommer fra en lerer eller
skoleleder, vil der vare grundlag for kontakt mellem skole og socialfor-
valtning.

Hvad angdr de forskellige skoletypers kontakt med socialforvalt-
ningen, er det forventeligt, at der vil vare forskelle i bade kontakthyp-
pighed og -drsag. Normalskolernes og socialforvaltningernes samarbejde
kan forventes at vare preget af uforudsete problematikker, der opstar
lobende. Det kan vere problemer i elevernes familier, sisom skilsmisser
eller dedsfald, eller problemer med mobning, misbrug eller kriminalitet
blandt eleven og skolekammeraterne. Specialskolernes og til dels de
blandede skolers samarbejde med socialforvaltningerne kan, ud over
ovenstidende problemtyper, forventes at vare praget af en rakke mere
forudsigelige og pi forhiand kendte problemstillinger, der omhandler
netop de vanskeligheder, som er arsagerne til elevernes indskrivning i
specialskolen.

KONTAKTHYPPIGHED

Hyppigheden af skolernes kontakt med socialforvaltningen er vist i tabel
8.1. Overordnet set er der et flertal af skolelederne, der har enten "ugent-
lig> (19 pct.) eller 'ménedlig’ (46 pct.) kontakt, og det er kun et fital (4
pct.) af skolelederne, der svarer ’arligt’ eller ’sjeldnere’ pa sporgsmailet
om, hvor ofte de er i kontakt med socialforvaltningen i deres egenskab af
skoleledere. Det er forventeligt, at de sirbare elevers problemer ofte
kommer til udtryk i forhold til bdde de indlaringsmessige og de sociale
aspekter, hvorfor skoler med mange elever med vanskeligheder vil have
en hyppig kontakt med socialforvaltningen. Det er derfor ikke overra-
skende, at det iser er blandt specialskolerne og dernast de blandede
skoler, vi finder de storste andele med ’ugentlig” kontakt pd hhv. 30 pct.
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og 25 pct., mens der for normalskolernes vedkommende kun er 11 pct. 1
denne kategori.

"Ugentlig’ kontakt til socialforvaltningen er meget ofte og bety-
der sandsynligvis, at skolerne i denne kategori har mange og/eller tunge
verserende akutsager, der kraver samarbejde. "Miénedlig” kontakt kan pa
trods af, at det ogsd er hyppig kontakt, dekke over bade akutsager samt
mere opsamlende og afklarende mdnedlige moder. Og det kan handle
om bide generelle forebyggende aftaler og specifikke bekymringer ved-
rorende konkrete elever. Kontakt ’nogle gange arligt’ eller ’sjeldnere’
tyder umiddelbart pa en skole med meget fi elever, som giver anledning
til kontakt med socialforvaltningen.

Det er desuden interessant, at der er forskellige monstre for,
hvordan de forskellige skoletyper fordeler sig pa kategorierne "ugentlig’,
‘manedlig’ og 'nogle gange arligt’. Blandt normalskolerne og de blandede
skoler er der en markant storre andel skoleledere, som svarer 'manedligt’
end de andre kategorier, mens specialskolerne fordeler sig jevnt med
nogenlunde lige store andele i de tre svarkategorier. Denne mere javne
fordeling blandt specialskolerne kan tenkes at henge sammen med en
stor variation i specialskolernes elevsammenstning og de problemer,
som er reprasenteret pid de enkelte skoler. Er specialskolen for elever
med fysiske handicap, vil behovet for kontakt til socialforvaltningen
sandsynligvis vare anderledes end pa en skole, der retter sig mod ad-
feerdsvanskelige elever.

Ovenstiende forskelle tyder pd, at skoletyperne er vasensfor-
skellige pa andre variable, der har betydning for kontakthyppigheden.
Forst og fremmest er det interessant at undersoge, hvad samarbejdet
handler om.

Spoergeskemabesvarelserne viser, som ventet, at udsatte born er
et centralt emne for samarbejdet mellem skoler og socialforvaltninger.

Overordnet set er det over halvdelen af skolelederne, der angi-
ver, at problemer vedrorende udsatte born fylder ’langt det meste’ af
deres samlede kontakt med socialforvaltningen (tabel 8.2). De blandede
skoler har, som ventet, nogle lidt storre andele end normalskolerne i
svarkategorierne 'langt det meste’ og ‘mere end halvdelen’, men forskel-
lene er ikke voldsomt store. Samarbejdet omkring udsatte elever fylder
enten ’langt det meste’ (43 pct.) eller betragtes som ’irrelevant’ (33 pct.) i
specialskolerne, men péd grund af den hoje andel, der har svaret ’irrele-
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vant’, er det vanskeligt at konkludere noget endegyldigt pa forskellene
mellem specialskoler og de to andre skoletyper.

Forskellene mellem skoletyperne traeder mere tydeligt frem i sva-
rene pa sporgsmalet om, hvor meget problemer vedrorende born med
satlige behov fylder i skoleledernes samlede kontakt til socialforvaltnin-
gen. Besvarelserne viser, at denne kategori af sarbare elever oftere fylder
langt det meste’ pa specialskolerne, end den gor pi normalskolerne.
Knap 64 pct. af de ca. to tredjedele skoleledere fra specialskolerne, der
har fundet sporgsmailet relevant, angiver, at ’langt det meste’ af deres
kontakt til socialforvaltningen omhandler problemer vedrorende born
med sarlige behov. Andelene for normalskoler og blandede skoler for
den samme kategori er pa hhv. 17 pct. og 19 pct. Igen er der en svag
sammenhang med skolernes belastningsgrad, og andelen af elever med
setlige behov giver ogsd udslag 1 besvarelserne.

Ud fra ovenstdende kan det forventes, at andre variable, eksem-
pelvis mangden af udsatte elever og elever med sarlige behov, er centra-
le faktorer i forhold til forklaringen af, hvor hyppig kontakt skolerne har
til socialforvaltningerne.
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TABEL 8.1

Hyppighed af kontakt med socialforvaltningen. Skoleledersvar. Procent.

Hvor ofte er du som skoleleder i kontakt med Nogle gange Arligt eller Uoplyst/ Talt
socialforvaltningen? Ugl. MdlL. arligt sjeeldnere Irrelevant ved ikke pct. Antal
Alm. folkeskoler 16 50 29 5 0 0 100 533
Normalskoler 11 47 35 6 0 1 100 329
Blandede skoler 25 55 18 2 0 0 100 207
Specialskoler 30 32 25 2 8 2 99 145
Alle skoler! 19 46 28 4 2 1 100 686

1. Inkl. fem skoler, der ikke har oplyst skoletype.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 8.2

Hvor meget af kontakten med socialforvaltningen optages af sarbare barn? Skoleledersvar. Procent.

Hvor meget fylder problemer vedrgrende Mindre end
folgende gruppe i din samlede kontakt med Langt det Mere end Omtrent halvdelen/ Uopl./ Talt
socialforvaltningen? meste halvdelen halvdelen ganske lidt Irrelevant ved ikke pct. Antal

Udsatte bgrn og unge

Alm. folkeskoler 56 21 6 15 1 2 101 533
Normalskoler 54 19 6 18 1 2 100 329
Blandede skoler 60 24 6 10 0 1 100 207

Specialskoler 43 8 6 8 33 2 100 145

Alle skoler! 40 18 6 14 7 2 100 686

Bern og unge med seerlige behov

Alm. folkeskoler 18 17 17 47 0 2 101 533
Normalskoler 17 15 16 49 0 2 100 329
Blandede skoler 19 21 17 42 0 1 100 207

Specialskoler 45 8 8 7 30 3 100 145

Alle skoler* 24 16 15 38 6 2 100 686

1. Inkl. fem skoler, der ikke har oplyst skoletype.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



HVOR OFTE ER DER KONTAKT?

Undersoges sammenhangene mellem kontakthyppigheden til socialfor-
valtningen og en rxkke baggrundsvariable, finder vi flere interessante
aspekter. For alle folkeskolerne viser der sig en sammenhang mellem
hyppigheden af skolens kontakt med socialforvaltningen og hver enkelt
af folgende variable: andelen af elever, der bor i lejebolig, andelen af
lavtuddannede forzldre, andelen af elever med anden etnisk baggrund
end dansk, andelen af socialt udsatte og andelen af elever med saxrlige
behov. Jo sterre disse andele er, jo hojere er andelen af skoleledere, der
har hyppig kontakt til socialforvaltningen. Det samme gor sig gzldende
for variablene urbaniseringsgrad, landsdel og gennemsnitskarakter, sale-
des at kontaktfrekvensen typisk er storre i hovedstaden og de storre byer
eller Kobenhavn og omegn samt for de skoler, der har et lavt karakter-
gennemsnit.

Ovenstidende resultater er i fin overensstemmelse med den til-
svarende analyse i kapitel 10 omhandlende skolernes samarbejde med
SSP. Som det nzvnes, er der ofte et stort overlap mellem de benyttede
baggrundsvariable.

ANTALLET AF SARBARE B@ORN 0G HYPPIGHED AF KONTAKT
MED SOCIALFORVALTNINGEN

Eftersom skolelederne har alle skolens elever som ansvarsomride, er det
mest interessant at se pa mengden af sarbare elever i absolutte tal og
ikke som andele af skolernes samlede elevtal. Dette er sarlig vesentligt,
da der er store forskelle i skolestorrelserne, og disse forskelle potentielt
kan skjule interessante sammenhange. Det er eksempelvis forventeligt, at
en skoleleder for en skole med fa sirbare elever har lav kontakthyppig-
hed, og at en skoleleder for en skole med mange sdrbare elever har hoj
kontakthyppighed. Er der omvendt en skoleleder for en skole med fa
sarbare elever, der har hej kontakthyppighed, kunne det tyde pa, at ele-
verne er meget belastede, og/eller at der bliver samarbejdet meget om
disse elever. Tabel 8.3 viser kontakthyppigheden for normalskolerne
opdelt efter antallet af udsatte elever hhv. elever med sarlige behov.
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TABEL 8.3

Hyppighed af kontakt med socialforvaltningen. Normalskoler opdelt efter antal udsatte elever hhv. elever med sarlige behov pa skolen.

Skoleledersvar. Procent.

Nogle gange Arligt eller Uopl./ Talt
Hvor ofte er du som skoleleder i kontakt med socialforvaltningen? Ugl. MdL. arligt sjeeldnere Irrelevant ved ikke pct. Antal
Normalskoler, fa socialt udsatte elever (0-19 elever) 5 37 47 10 0 1 100 174
Normalskoler, middel antal socialt udsatte elever (20-49) 17 66 16 0 0 1 100 83
Normalskoler, hgjt antal socialt udsatte elever (50 eller flere) 27 57 14 3 0 0 101 37
Alle skoler 19 47 27 4 2 1 100 591
Normalskoler, fa elever med seerlige behov (0-19 elever) 7 37 46 9 0 1 100 152
Normalskoler, middel antal elever med szerlige behov (20-49) 14 59 22 5 0 0 100 103
Normalskoler, hgjt antal elever med seerlige behov (50 eller flere) 22 62 16 0 0 0 100 37
Alle skoler 19 47 27 4 2 1 100 616

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Kontakthyppigheden er overordnet set stigende med antallet af socialt
udsatte elever. For eksempel galder det for alle tre skoletyper, at skolerne
med 50 eller flere socialt udsatte elever har en storre andel med "ugentlig’
kontakt end skoler, der har fa eller et middel antal socialt udsatte elever.
Fordelingerne bliver noget mere udjevnede, hvis kategorierne "ugentlig’
og ‘manedlig’ kontakt slas sammen, men samlet set endrer det ikke pa, at
der er en overordnet sammenheang. Nar dette er sagt, sd kan det overra-
ske, at sasmmenhangen ikke er tydeligere, end den er. De socialt udsatte
elever er netop en kernegruppe for socialforvaltningernes virke, og det
kan derfor overraske, at der alligevel er i alt 16 skoleledere fra skoler med
et hojt antal udsatte elever, der kun har kontakt nogle gange drligt eller
sjxldnere.

Idet specialskolerne typisk har fa elever, er det forventeligt, at de
specialskoler, der falder i kategorien "hejt antal socialt udsatte elever’,
betegner stort set alle deres elever som socialt udsatte.

Det er endvidere interessant, at det for hver enkelt af de tre ka-
tegorier, defineret ved antallet af socialt udsatte elever, er specialskolerne
og dernzst de blandede skoler, der har de storste andele med "ugentlig’
kontakt. Dette kan fortolkes som, at de socialt udsatte elever i special-
skolerne generelt er mere tungt belastede end de socialt udsatte elever i
normalskolerne og derfor nedvendiggor mere samarbejde med socialfor-
valtningerne, men forskellene kan ogsd skyldes andre faktorer eller an-
derledes samarbejdsrelationer.

I forhold til antallet af elever med sxrlige behov og kontakthyp-
pigheden til socialforvaltningen er der en relativt tydelig sammenhang
blandt normalskolerne og en svag sammenhang for de blandede skoler.
For specialskolernes vedkommende synes der ikke at vaere en sammen-
heng, hvilket sandsynligvis kan tilskrives de forskelle, der er i elevsam-
mensatningerne inden for denne skoletype.

At specialskolerne og de blandede skoler har en hojere kontakt-
hyppighed end normalskolerne inden for hver enkelt af de tre antalskate-
gorier, skyldes sandsynligvis, at de elever med sarlige behov, der gir pa
specialskole eller i specialklasse, generelt har mere kraevende sxrlige be-
hov end de elever med sazrlige behov, der kan inkluderes i normalskole-
undervisningen.

Hvad antallet af elever med andet modersmal end dansk og kon-
takthyppigheden angir, er der ikke umiddelbart en sammenheang for de
blandede skoler og for specialskolerne. For normalskolernes vedkom-
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mende er kontakthyppigheden stigende med antallet af elever med andet
modersmal end dansk.

KONTAKTHYPPIGHED OG BELASTNINGSGRAD

Pa baggrund af socialforvaltningernes opgavebeskrivelse er det forvente-
ligt, at meengden af problemer pd de enkelte skoler pavirker kontakthyp-
pigheden, og denne forventning bekraeftes af sporgeskemaresultaterne.
Som tabel 8.3 viser, er der en tydelig og gennemgiende sammenheng
mellem belastningsgraden og hyppigheden af skolernes kontakt til social-
forvaltningen for alle tre skoletyper.

Sammenhzngen er setlig tydelig for normalskolernes vedkom-
mende, idet bade andelene for "ugentlig’ og ‘minedlig” kontakt er stigen-
de med belastningsgrad. Der er siledes kun 37 pct. af normalskolerne
med lav belastningsgrad, der placerer sig i kategorierne "ugentlig’ og ‘ma-
nedlig’ kontakt, mens de tilsvarende andele for normalskoler med middel
belastningsgrad og hej belastningsgrad er pa hhv. 60 pct. og 85 pct. Den
overordnede tendens er den samme for den halvdel af specialskolerne,
der har besvaret indekssporgsmilene. Skellet for de blandede skolers
vedkommende gar 1 hojere grad mellem "ugentlig’ og *manedlig’ kontakt,
idet der ikke er nogen skoler af denne type med lav belastningsgrad, der
har "ugentlig” kontakt. Sammenhzngene er ikke overraskende, idet flere
af de variable, der danner grundlag for indekset ’belastningsgrad’, er me-
get relevante i forhold til skolernes samarbejde med socialforvaltninger-

ne.

HVAD SAMARBEJDES DER OM?

Skolernes samarbejde med socialforvaltningerne er (jf. tabel 8.5) helt
overvejende centreret omkring individuelle elevforhold. Det galder uan-
set, hvilken skoletype vi ser pa. Tre fjerdedele af skolelederne svarer, at
langt det meste’ af kontakten omhandler individuelle elevforhold, og
inkluderes kategorien ’mere end halvdelen’, udger andelen nasten 90 pct.
Dette er, qua socialforvaltningens opgaver, ikke overraskende, men giver
samtidig en indikation af, at de fleste af skolerne og socialforvaltningerne
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kun sjeeldent samarbejder direkte omkring det generelle forebyggende, og
at dette tema i hojere grad ligger i SSP-samarbejdet.

Nir det kommer til hyppigheden af de mere specifikke temaer
for samarbejdet med socialforvaltningen, er der generelt meget fa af
besvarelserne, der falder i kategorien ’ugentligt’ samarbejde. Det er kun
for temaerne ’bekymringshenvendelse fra skole til socialforvaltning’ og
‘generelt forebyggende indsatser over for socialt udsatte born’, hvor den
samlede andel besvarelser i svarkategorierne ’ugentligt’ og ’manedligt’
samarbejde overstiger 15 pct. med hhv. 35 pct. og 24 pct.

Det er ikke overraskende, at netop disse to temaer skiller sig ud,
eftersom de ombhandler socialforvaltningernes kerneopgaver. Det er
’bekymringshenvendelse fra skole til socialforvaltning’, der udger det
hyppigste kontakttema med samlet set 35 pct. af skolelederne, der svarer
“ugentligt’ eller *manedligt’, og det er de blandede skoler, med samlet 50
pct. 1 de to svarkategorier, der trackker gennemsnittet op. Den tilsvarende
andel for specialskolerne (32 pct.) er hojere end for normalskolerne, men
ligger noget lavere end for de blandede skoler. Dette kan skyldes, at elev-
erne pa specialskolerne typisk allerede i forvejen er kendt i det sociale
system, og den relativt heje andel (17 pct.) af skolelederne fra specialsko-
lerne, der har svaret ’irrelevant’, kan muligvis forklares i samme optik.

Skoler og hele kommuner med hej belastning ma forventes at
have en hoj frekvens af bekymringshenvendelser til socialforvaltningen.
Derfor er det helt som ventet, at 55 pct. af lederne pa almindelige folke-
skoler i kommunerne i Kobenhavn og omegn rapporterer at have den
slags kontakter mindst hver méaned, mens det kun drejer sig om 28 pct.
af skolerne i Jylland/Fyn.

Det andet relativt hyppige samarbejdstema ’generelt forebyggen-
de indsatser over for socialt udsatte born’ har samlet set 24 pct. besvarel-
ser i kategorierne "ugentligt’ og ‘manedligt’. I betragtning af at individuel-
le elevforhold, som tidligere navnt, fylder meget i kontakten til socialfor-
valtningen, er det ikke overraskende, at storstedelen af skolerne kun har
kontakt omhandlende den generelt forebyggende indsats nogle gange i
lobet af dret’” eller sjeeldnere. I modsatning til de akutte situationer kan
samarbejdet omkring det generelle forebyggende arbejde bedre klares pa
faerre og planlagte moder.
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TABEL 8.4
Hyppighed af kontakt med socialforvaltningen. Skoletyper opdelt efter belastningsgrad. Skoleledersvar. Procent.
Hvor ofte er du som skoleleder i kontakt med socialfor- Nogle gange Uopl./ Talt
valtningen? Ugl. Mdl. arligt Arligt Sjeeldnere Irrelevant ved ikke pct. Antal
Alm. folkeskoler, lav belastning 1 42 45 6 6 0 1 101 120
Alm. folkeskoler, middel belastning 21 47 30 1 1 0 0 100 212
Alm. folkeskoler, hgj belastning 24 62 14 1 0 0 0 101 159
Normalskoler, lav belastning 1 36 49 7 7 0 1 101 103
Normalskoler, middel belastning 14 46 38 1 2 0 0 101 117
Normalskoler, hgj belastning 23 62 14 1 0 0 0 100 78
Blandede skoler, lav belastning 0 82 18 0 0 0 0 100 17
Blandede skoler, middel belastning 29 48 21 1 0 0 0 100 95
Blandede skoler, hgj belastning 27 58 14 0 0 0 0 100 84
Specialskoler, lav belastning 18 29 41 0 6 6 0 100 17
Specialskoler, middel belastning 24 43 29 0 0 5 0 100 21
Specialskoler, hgj belastning 42 36 12 3 0 3 3 100 33
Alle skoler 19 49 28 2 2 1 0 100 570

Anm.: Som tidligere naevnt er der sorteret mange skoler (116 stk.) fra i forbindelse med konstruktionen af indekset for belastningsgrad, idet de ikke har besvaret alle de
spergsmal, der indgar i indekset.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 8.5

Hyppighed af tema for kontakten med socialforvaltningen. Skoleledersvar. Procent.

Nogle Arligt eller TIrre- Uopl./ Talt

Hvor ofte drejer samarbejdet med socialforvaltningen sig om falgende? Ugl. MdL. gange arligt sjeldnere levant ved ikke pct. Antal
Bekymringshenvendelse fra skole til socialforvaltning 4 31 47 11 4 3 100 686
Generelt forebyggende indsatser over for socialt udsatte barn 3 21 33 30 6 6 99 686
Forebyggende indsatser over for bgrn med AKT-problemer 1 14 31 39 9 7 101 686
Bevilling af stotte til elev med seerlige behov 1 9 39 41 6 5 101 686
Forebyggende indsatser over for tosprogede barn 1 6 19 49 11 15 101 686
En elevs overgang til eller fra anden undervisning 0 6 38 45 4 6 99 686
Politimaessig efterforskning med evt. forbindelse til elever pa skolen 0 2 18 64 7 10 101 686
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
TABEL 8.6
Generel vurdering af samarbejdet med socialforvaltningen. Skoleledersvar. Procent.
Hvordan vurderer du alt i alt dit samar- Meget Hverken godt Meget Uopl./ Talt

bejde med socialforvaltningen? godt Godt eller darligt Darligt darligt Irrelevant ved ikke pct. Antal
Alm. folkeskoler, heraf: 12 38 32 14 3 0 2 101 533

Normalskoler 13 39 32 13 2 0 2 100 329

Blandede skoler 12 36 32 15 4 0 1 100 207
Specialskoler 14 42 17 17 1 9 1 100 145
Alle skoler! 13 39 29 14 3 2 1 100 686

1. Inkl. fem skoler, der ikke har oplyst skoletype.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



De resterende samarbejdstemaer er alle relativt sjeeldne drsager til kontakt
mellem skolerne og socialforvaltningerne. Dette skyldes sandsynligvis
enten, at der pa langt storstedelen af skolerne kun sjxldent er behov for
samarbejde pa disse omrdder (en elevs overgang til eller fra anden under-
visning og politimaessig efterforskning med evt. forbindelse til elever pa
skolen). Eller at samarbejdet kan varetages ved hjxlp af planlagte og
sjxldne meoder (forebyggende indsatser over for bern med AKT-
problemer, bevilling af stotte til elev med sxtlige behov, forebyggende
indsatser over for tosprogede born).

TILFREDSHED MED SAMARBEJDET

Skolelederne ser (jf. tabel 8.6) meget forskelligt pa samarbejdet med social-
forvaltningen. Dog med storst vaegt pa en positiv bedemmelse. Uanset sko-
letype mener omkring halvdelen, at samarbejdet er godt, mens omvendt 15-
20 pct. finder, at det er dérligt. Resten forholder sig neutrale.

Pa specialskolerne er man lidt mindre tilbgjelige til at anlegge en neu-
tral (hverken-eller) holdning. Det kan hange sammen med, at man der i et vist
omfang har undladt en stillingtagen ved at benytte kategorien “irrelevant’.

En hyppig kontakt kan blandt andet betyde, at man har lettere ved
at bedemme samarbejdet og ikke sa let lader sig lokke til den “nemme los-
ning” at karakterisere samarbejdet som professionelt, korrekt eller som her
’hverken godt eller darligt’. Dette understottes af, at vi for alle skoletyper
under et finder en svag tendens til, at andelen af skoleledere, der er tilfredse
med samarbejdet med socialforvaltningen, er storst, nar skolelederen har
hyppig kontakt. For skoleledere med ugentlig kontakt’ er andelen, der for-
holder sig positivt til samarbejdet, pa 63 pct., mens den for skoleledere med
’manedlig kontakt” og skoleledere med kontakt 'nogle gange i lobet af dret’ er
pa hhv. 52 pct. og 46 pct.

Sporgeskemaet til skoleledere indeholder en rakke sporgsmal, der
har til formal at afdakke de bagvedliggende drsager til skoleledernes vurde-
ringer af samarbejdet med socialforvaltningerne. Flere af sporgsmalene om-
handler informationsudveksling, som mé betragtes som et centralt element i
samarbejdet omkring sarbare elever. De fleste skoleledere giver udtryk for, at
reglerne om skolens tavshedspligt vedrerende private forhold i storre eller
mindre grad hemmer samarbejdet med socialforvaltningen. Kun 14 pct.
afviser, at det er tilfzldet (tabel 8.7).
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TABEL 8.7

Vurdering af samarbejdet med socialforvaltningen. Skoleledersvar. Procent.

I hvilken grad oplever du, at skolens tavsheds-
pligt vedrarende private forhold haemmer
samarbejdet med socialforvaltningen omkring

socialt udsatte bern og barn med seerlige I meget I hej I nogen I mindre Uopl./ Talt

behov? hgj grad grad grad grad Slet ikke Irrelevant ved ikke pct. Antal
Alm. folkeskoler 3 3 13 38 39 0 3 99 533

Normalskoler 3 4 11 38 40 0 4 100 329

Blandede skoler 3 3 15 39 39 0 2 101 207
Specialskoler 1 3 14 22 34 26 1 101 145
Alle skoler* 13 19 27 22 14 4 1 100 686

1. inkl. fem skoler, der ikke har oplyst skoletype.

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 8.8
Vurdering af samarbejdet med socialforvaltningen. Alle skoler. Skoleledersvar. Procent.
Meget Meget Irrele- Uopl./ Talt

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn? enig Enig  Neutral Uenig uenig vant  ved ikke pct. Antal
Skolens leerere er ofte i tvivl om, hvilke informationer om

enkeltelever de ma og skal videregive til socialforvaltningen 5 26 24 34 5 3 4 101 686
Leerere, som har kontaktet socialforvaltningen om bekymrende

elevadfeerd, er usikre pa, om deres henvendelse ferer til noget 28 44 13 6 2 3 3 99 686
Socialforvaltningen er lydhar over for skolens henvendelser om

udsatte barn og bern med seerlige behov 4 40 33 13 4 3 4 101 686
Socialforvaltningen er god til at inddrage skolen i lasning af

udsatte barns problemer 3 20 35 22 12 4 4 100 686
T anbringelsessager oplever jeg, at socialforvaltningen primeert

arbejder pa en lgsning pa de sociale/behandlingsmaessige

problemer, mens skolegangen kammer i anden reekke 8 29 32 10 1 5 16 101 686
Samarbejdet med socialforvaltningen understgtter effektivitet i

de forebyggende indsatser for udsatte bgrn 1 14 34 31 10 4 7 101 686
Socialforvaltningen giver den ngdvendige opmaerksomhed til

udsatte bgrn 0 15 37 30 7 4 7 100 686

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Skolelederne er endvidere blevet bedt om svare pa, hvor enige eller ueni-
ge de er i en rakke udsagn om samarbejdet mellem deres skole og social-
forvaltningen, disse er samlet i tabel 8.8.

Der er et flertal af skolelederne, der enten mener, at skolens la-
rere har styr pa, hvilke informationer om enkeltelever de mé og skal vi-
deregive til socialforvaltningen, eller forholder sig neutrale til sporgsma-
let. Samtidig er der dog ogsa en vasentlig andel pa lige over 30 pct., der
svarer ’(meget) enig’ til, at leererne ofte er i tvivl. En del af den utilfreds-
hed, der er med skolernes tavshedspligt, kan saledes skyldes usikkerhed
omkring, hvordan reglerne om videregivelse af oplysninger skal fortol-
kes, og der synes at vare potentiale for, at samarbejdet kan forbedres ved
at oge lerernes viden omkring emnet.

Nar det kommer til informationsudvekslingen den anden vej, fra
socialforvaltningen til skolerne, er billedet noget mere bekymrende.
Mens under 10 pct. af skolelederne svarer ’(meget) uenig’ til udsagnet:
Leerere, som har kontaktet socialforvaltningen om bekymrende elevad-
feerd, er usikre pa, om deres henvendelse forer til noget’, svarer over 70
pct. af skolelederne ’(meget) enig’. Der er en svag tendens til, at denne
bekymring er mest udbredt pa skolerne med en hoj belastningsgrad,
hvilket ma formodes at henge sammen med, at lererne pé disse skoler
oftere har problemstillingen inde p4 livet.

Resultatet er ikke overraskende, idet skolelererne ogsa tidligere
har kritiseret socialforvaltningerne for ikke at tilbagegive informationer
om resultaterne af deres underretninger samt for at vare for langsomme
til at reagere med iverksettelsen af en egentlig foranstaltning eller et
tiltag. Denne kritik af forvaltningen henger sammen med lovgivningen
pa omrddet. For det forste ma socialforvaltningen ikke nedvendigvis give
underretter oplysninger om, hvilke tiltag der iverksxttes, da underretter
ikke er part i sagen og derfor kun har krav pa en ’kvittering’ for, at un-
derretningen er modtaget. For det andet skal socialforvaltningen gen-
nemfore en § 50-undersogelse (lov om social service), der ofte er omfat-
tende og tidskravende, og det er kun i akutte tilfaelde, at der bliver ivark-
sat en foranstaltning med det samme.

Skolelederne er vasentligt mere optimistiske i deres besvarelser,
nir det kommer til udsagnet: ’Socialforvaltningen er lydher over for
skolens henvendelser om udsatte bern og bern med sarlige behov’. Nz-
sten fire femtedele svarer (meget) enig’ eller forholder sig neutrale, mens
det er lidt under hver sjette skoleleder, der ikke mener, at socialforvalt-
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ningen er lydhor over for skolens henvendelser. Sporgsmalet er vigtigt,
eftersom skolerne indtager en meget central position i arbejdet med sar-
bare bern og unge. Hvis skolelederne foler, at henvendelserne ikke bliver
taget alvorligt, er det sandsynligt, at det samme gor sig gaeldende for la-
rerne, der er i hyppig kontakt med eleverne og derfor har gode mulighe-
der for at opdage bekymringstegn i forhold til trivsel og udvikling. Hvis
lererne ikke er motiverede for at underrette socialforvaltningen, kan
problemerne na at vokse sig storre og méske uloselige.

Knap en fjerdedel af skolelederne mener, at ’Socialforvaltningen
er god til at inddrage skolen i losning af udsatte borns problemer’, mens
over en tredjedel af skolelederne forholder sig negativt til udsagnet, og en
tilsvarende gruppe svarer *hverken/eller’. Disse fordelinger kan teenkes at
hange sammen med de tidligere navnte problematikker, at socialforvalt-
ningen har tavshedspligt og har pligt til at gennemfore tidskrevende §
50-undersogelser, for de skrider til konkret handling. Tavshedspligten
kan medfore, at skolen ikke nedvendigvis bliver informeret eller inddra-
get, hvis socialforvaltningen vurderer, at de til en given elev tilknyttede
problemstillinger skyldes forhold i hjemmet og ikke 1 skolen. Disse, no-
get delte, vurderinger af socialforvaltningernes evner til at inddrage sko-
lerne kan endvidere haenge sammen med, at en betydelig andel af skole-
lederne (37 pct.) giver udtryk for, at socialforvaltningens primare fokus
er pd de sociale/behandlingsmassige problemer, mens skolegangen kom-
mer i anden rakke.

Nir det kommer til udsagnet: Samarbejdet med socialforvalt-
ningen understotter effektivitet i de forebyggende indsatser for udsatte
born’, er der 14 pct. af skolelederne, der giver udtryk for, at samarbejdet
omkring de forebyggende indsatser fungerer effektivt. Der er omkring en
tredjedel, der forholder sig neutrale, mens der er 41 pct. af skolelederne,
der svarer ’(meget) uenig’. Skoleledernes besvarelser kan haenge sammen
med det forhold, at det sociale arbejde med sdrbare born er et omrade,
hvor det ofte er meget svart at mile effekterne af det forebyggende ar-
bejde. Dels er der som regel en tidsforskydning fra et forebyggende tiltag
ivaerksattes, til effekterne heraf opstar. Dels er der typisk betydelige pro-
blemer med at klarlegge, om der er drsagssammenhaeng mellem tiltag og
resultat, idet forholdet ofte vil vare sloret af andre faktorer. Som folge
heraf er det meget begraenset med viden om, hvilke former for forebyg-
gende indsatser der virker, og hvorfor de virker, hvilket gor det yderst
vanskeligt, og ofte til et trossporgsmdl, at vurdere effektiviteten. Endvi-
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dere kan ovennavnte vanskeligheder gore, at den forebyggende indsats
nedprioriteres i det politiske system. Nar der skal spares, kan det vare
fristende for politikerne og forvaltningen at fokusere pa de mere kortsig-
tede og malbare elementer af den sociale indsats og skxre ned pd de
mere langsigtede og forebyggende tiltag.

Skoleledernes holdninger til udsagnet *Socialforvaltningen giver
den nedvendige opmarksomhed til udsatte born’ kan ogsd forklares ud
fra ovenstiende forhold. Der er kun fd, der erklaerer sig ’(meget) enig’
(ca. 15 pct.), mens en betydelig andel af skolelederne er ’(meget) uenige’
(37 pct) 1 udsagnet. Der er en svag tendens til, at omfanget af denne
bekymring stiger i takt med skolernes belastningsgrad, andel elever, der
bor i lejebolig, og andelen af socialt udsatte elever.

Det er interessant, at der generelt er flere skoleledere, der vurde-
rer det overordnede samarbejde bedre (se tabel 8.10: Hvordan vurderer
du alt 1 alt dit samarbejde med socialforvaltningen?), end der er for de
delelementer af samarbejdet, som sporgeskemaundersogelsen berorer.
Athangig af hvordan de enkelte respondenter fordeler sig pa de forskel-
lige sporgsmal, kunne det tyde pd, at skolelederne generelt er tilbojelige
til at vaeere mere kritiske i forhold til de konkrete delelementer, end de er
pé det mere generelle plan.

Samlet set er det tydeligt, at skolerne ikke foler sig hort 1 til-
strekkeligt omfang, og at der er et betydeligt forbedringspotentiale i
kommunikationsdelen af samarbejdet mellem skoler og socialforvaltnin-
ger. Mulige indsatsomrader pa skolerne kunne vere at oge informations-
niveauet blandt leerere og skoleledere om regler og arbejdsvilkar i social-
forvaltningerne.
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TABEL 8.9

Kontakt med socialforvaltningen. Udskolingsleerersvar. Procent.

Var du sidste ar (2009/10) i kontakt med socialfor- Nej, al kontakt Ja, 4eller  Ja, 2-3 Ja, en Uopl./ Talt
valtningen vedrgrende elever i din afgangsklasse? gar via UU Nej flere gange gange  enkeltgang Irrelevant husker ikke pct. Antal

Alm. Folkeskoler, heraf: 4 36 12 22 12 0 13 99 344
Normalskoler 3 43 8 17 12 0 18 101 163
Blandede skoler 6 29 16 27 14 1 9 102 165

Specialskoler 3 12 38 23 2 11 12 101 109

Alle skoler! 4 30 18 22 10 3 13 100 458

1. Inklusive skoler, hvor skoletype ikke er oplyst.

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

TABEL 8.10

Generel vurdering af samarbejdet med socialforvaltningen. Udskolingsleerersvar. Procent.

Hvordan vurderer du alt i alt dit Hverken godt Meget Har ikke noget Uopl./ Talt
samarbejde med socialforvaltningen? Meget godt Godt eller darligt Darligt darligt samarbejde ved ikke pct. Antal

Alm. Folkeskole, heraf: 1 26 28 15 3 10 16 99 344
Normalskoler 1 22 27 15 3 12 21 101 163
Blandede skoler 1 29 29 16 2 10 13 100 165

Specialskoler 5 32 28 6 3 11 16 101 109

Alle skoler 2 28 29 13 3 11 16 100 458

Anm.: Kategorien "alle skoler" er inklusive skoler, hvor skoletype ikke er oplyst.

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



UDSKOLINGSLARERNE

Mod slutningen af elevernes tid i folkeskolen er de problemer, eleverne
har i skolen, ved at vaere et overstiet kapitel”, som enten skulle vare
hdndteret for lenge siden eller ikke leengere bliver set som skolens anlig-
gende. I afgangsklasserne rettes blikket mere fremad mod det, der skal
ske efter folkeskolen. Det er siledes navnlig i forhold til elever, som pa
det personlige plan har vanskeligheder at kempe med i forbindelse med
at finde et egnet uddannelsestilbud og starte pa det, skolens udskolings-
lzerere kan have et behov for samarbejde med forskellige (kommunale)
instanser som UU, PPR og socialforvaltningen for at lese opgaven. Vi
har 1 undersogelsen medtaget nogle fi sporgsmal om udskolingslerernes
samarbejde med socialforvaltningen.

Omkring halvdelen af udskolingslererne har haft kontakt til so-
cialforvaltningerne vedrorende elever i deres afgangsklasse det forgangne
skoledr. Omkring en tredjedel tilkendegiver, at de ikke har haft kontakt
til socialforvaltningen vedrorende elever i deres afgangsklasse, og der er
omkring 15 pct., der svarer enten ’irrelevant’, husker det ikke’ eller falder
1 kategorien uoplyst’.

Pa normalskolerne er det kun godt hver tredje laerer, der positivt
angiver at have varet i kontakt med socialforvaltningen. Den tilsvarende
andel pd specialskolerne er nasten dobbelt sd hoj (63 pct.). Hertil kom-
mer, at der pa specialskolerne typisk har vaeret mange kontakter (4 eller
flere), mens normalskolerne oftest har haft nogle fi kontakter med soci-
alforvaltningen. De blandede skoler ligger i en mellemposition, hvor 57
pct. har haft kontakt, men hyppigheden heraf synes at have veret lavere
end pa specialskolerne.

Udskolingslerernes generelle vurdering af samarbejdet med so-
cialforvaltningen mi nedvendigvis bare prag af, at ganske mange i det
sidste skoledr ikke har haft nogen samarbejdsrelation til forvaltningen.
Mellem en fjerdedel og en tredjedel undlader da ogsa en egentlig stilling-
tagen (svarer, at de ’ikke har samarbejdet’ eller *ved ikke’). Og en lige si
stor andel placerer sig i kategorien "hverken godt eller darligt’. De ca. 40
pct., som med deres svar viser et mere artikuleret syn pa samarbejdet, gor
det forsigtigt, dvs. de gir ikke til yderligheder ved at valge kategorierne
‘meget godt’ eller ‘'meget darligt’. Neasten alle legger sig teet pd midten,
hvilket alt i alt tyder pa, at lererne pa disse klassetrin foler sig mindre
godt klaedt pa til at udtale sig. Deres erfaringsbaggrund er for spinkel.
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Alle skoletyper har flere larere, som finder, at samarbejdet er
mere godt end dérligt. P4 normalskolerne er overvagten til fordel for
den gode bedemmelse dog beskeden, mens den pa specialskolerne er
markant. Det er netop specialskolerne, der har det tette kontaktmenster,
hvilket peger i retning af, at et mere omfattende samarbejde ogsa forer til
et forbedret syn pa samarbejdet. Argumentationen er, at jo bedre du
kender dine samarbejdspartnere og deres udgangspunkt for opgave-
losningen, jo lettere er det at samarbejde.
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KAPITEL 9

SAMARBEJDE MED PPR

Alle kommuner er forpligtede til at drive en Padagogisk Psykologisk
Raddgivning (PPR), der ridgiver og vejleder institutioner med born og
unge i kommunen. Hovedsigtet med folkeskolens samarbejde med PPR
er at sikre, at elever med swrlige behov fir den rette undervisning. Om-
drejningspunktet i samarbejdet er derfor born og unge med sarlige be-
hov. Denne gruppe af elever har mange forskelligartede behov og van-
skeligheder, hvorfor PPR’s opgaver og samarbejdet med skolerne ogsd er
mangeartede. Som det vil fremga, er der stor forskel pa omfanget, ind-
holdet og tilfredsheden med PPR-samarbejdet. Den naermere udform-
ning af PPR er op til den enkelte kommune, og samarbejdet mellem
skoler og PPR kan derfor antage forskellige former rundt omkring i lan-
det. I det folgende vil vi se pid den narmere udformning af PPR-
samarbejdet.

Overordnet kan det siges, at skolelederne generelt har hyppig
kontakt til PPR og er tilfredse med samarbejdet. Blandt udskolingslerere
og bernehaveklasselerere er billedet lidt mindre ensartet. En stor del af
udskolingslererne og bornehaveklasselererne har jevnligt kontakt med
PPR, mens en mindre del sjzldent har kontakt med PPR. P4 samme vis
udtrykker en stor del af bernehaveklasselererne og udskolingslererne
tilfredshed med PPR-samarbejdet, mens en mindre del udtrykker util-
fredshed. I det folgende vil der blive set nermere pd omfanget, indholdet
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og tilfredsheden i samarbejdet med PPR, og om der er en sammenhang
med forhold som elevsammensztning, skolestorrelse, skoletype mv.

Besvarelser fra skoleleder, bornehaveklasselerer og lerere i ud-
skolingen danner grundlag for beskrivelsen af PPR-samarbejdet, og det
er derfor alene skolens syn pa samarbejdet, der kortlegges, og ikke
PPR’s.

Undersogelsens sporgeskemaer er udformet med henblik pd at
blive besvaret pa almindelige folkeskoler. Specialskolerne er meget for-
skellige og arbejder med elever, hvis behov og vanskeligheder er af en
sadan karakter, at en rekke af sporgsmalene i undersogelsen ma opfattes
som irrelevante for en del specialskoler. Mellem en tredjedel og en fjer-
dedel af skoleledere, udskolingslerere og bernehaveklasselerere fra spe-
cialskolerne har da ogsa svaret ’irrelevant’ til sporgsmal om PPR.

HVOR HYPPIGT SAMARBEJDER SKOLEN MED PPR?

SKOLELEDERNE

PPR er en af de instanser, skolerne hyppigst samarbejder med. I samar-
bejdet vil de fleste kontakter i den indledende fase gi hen over lederens
bord. Savel skoleledere som boernehaveklasselerere og udskolingslarere
er blevet spurgt om hyppigheden af deres kontakt med PPR. Mere end
90 pct. af skolelederne pa almindelige folkeskoler har (jf. tabel 9.1) angi-
vet, at de samarbejder med PPR ’ugentligt’ eller *ménedligt’, mens dette
gaelder for 77 pct. af skolelederne pd specialskoler. Blandede skoler har
overordnet set oftere kontakt med PPR end specialskoler og normalsko-
ler. Mens 63 pct. af de blandede skoler har kontakt med PPR ugentligt,
er det tilsvarende tal 52 pct. for specialskoler og 44 pct. for normalskoler.
Mens 7 pct. af normalskolerne og 11 pct. af specialskolerne kun har kon-
takt med PPR nogle gange om dret, er det tilsvarende tal 3 pct. for de
blandede skoler. Det er yderst fa skoler, der har kontakt med PPR arligt
eller sjeldnere. Skolelederne har derfor pd alle typer af skoler forholdsvis
ofte kontakt med PPR. P4 skoler med en hoj belastningsgrad er der et
hyppigere samarbejde med PPR end pd skoler med en lav belastnings-
grad, og dette monster galder for alle skoletyper.
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TABEL 9.1

Hyppighed af kontakt med PPR. Skoleledersvar. Procent.

Ugl. MdL. Nogle gange arligt Arligt Sjeeldnere Irrelevant Uopl./ved ikke T alt pct. Antal

Alm. Folkeskoler, heraf: 51 42 6 0 0 0 1 100 533
Normalskoler 44 47 7 0 0 0 1 100 329
Blandede skoler 63 33 3 0 1 0 1 100 207
Skoler m/hgj belastningsgrad 61 32 5 1 0 1 1 100 198
Skoler m/lav belastningsgrad 28 57 13 1 0 1 1 100 138
Specialskoler 52 25 11 4 1 6 1 100 145
Kommuner i Kebenhavn og omegn 70 25 3 0 0 0 2 100 64
Alle skoler 51 38 7 1 0 1 1 100 686

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

TABEL 9.2

Sammenhangen mellem kontakt med PPR vedregrende afgangselever i skolearet 09/10 og det typiske antal elever med serlige behov i

en klasse. Svar fra leerere i 9./10. klasse. Procent.

Antal elever med seerlige behov i en typisk 9. Har veeret i kontakt med Har ikke veeret i kontakt med Talt

klasse pa skolen ud af 20 elever PPR i skolearet 09/10 PPR i skoledret 09/10  Uopl./ved ikke Irrelevant pct. Antal
1-2 elever 48 42 10 1 101 166
3-5elever 66 20 13 1 100 149
Mere end 5 elever 85 6 5 4 100 103
Talt 65 25 2 8 100 418

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Ud over en sammenhang mellem belastningsgrad pa skolen og kontakt-
hyppighed med PPR er der ogsa sammenhang mellem kontakthyppighed
og andelen af elever med szrlige behov samt andelen af udsatte elever pa
almindelige folkeskoler. Siledes samarbejdes der mere med PPR pi sko-
let, hvor der et en stor andel af elever med sztlige behov og/eller en stor
andel udsatte elever end pa skoler med en mindre andel. Der er ogsi
sammenhang mellem kontakthyppighed og urbaniseringsgrad, ved at
skoler i hovedstadsomridet og i de storre provinsbyer samarbejder mere
med PPR end skoler i smabyer og landdistrikter. En storre andel af
kommunerne i og omkring Kebenhavn end i resten af landet har ugent-
lig kontakt til PPR. Sterre skoler har oftere kontakt med PPR end min-
dre skoler, og der er hyppigere kontakt med PPR pa skoler, hvor mange
elever bor i udlejningsboliger. Forskellene i kontakthyppighed varierer
omkring 20-30 procentpoint athangig af disse faktorer, siledes at 63 pct.
af skoler i hovedstadsomridet og store byer fx samarbejder ugentligt
med PPR, mens dette glder for 33 pct. af skolerne i landdistrikterne
(bilagstabel 2.9.1).

Det er ikke sa overraskende, at der er ssmmenhang mellem kon-
takthyppighed og disse forskellige forhold. Store skoler findes typisk i
storre byer, og udsatte familier bor oftere i lejeboliger end den ovrige
befolkning osv., hvorfor der kan ses et ssmmenfald mellem forhold som
urbanisering, skolestorrelse, andelen, der bor i lejeboliger mv.

UDSKOLINGS- OG BORNEHAVEKLASSELARERE
Bornehaveklasselerere og udskolingslerere har hovedsaglig kontakt til
PPR, nir deres egne elever er berort. Derfor ma de helt naturligt forven-
tes at vaere mindre 1 kontakt med PPR end skolelederne. Behovet for
kontakt med PPR er desuden afhxngig af, hvilke elever der aktuelt er 1
klassen, hvilket taler for en storre variation 1 kontakthyppigheden lererne
imellem.

Bornehaveklasseledere er ikke spurgt om hyppigheden af deres
kontakt med PPR. Men det er udskolingslererne pd den made, at de blev
spurgt, om de sidste skoledr var i kontakt med PPR omkring elever fra
afgangsklassen. 3 ud af 5 udskolingslerere pa de almindelige folkeskoler
har varet i kontakt med PPR omkring afgangselever i lobet af sidste
skoledr, mens hver fjerde udskolingslarer ikke har varet det. P4 special-
skolerne har udskolingslererne lidt mere samarbejde med PPR omkring
afgangselever end pa almindelige folkeskoler, idet 4 ud af 5 udskolingsla-
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rere har varet i kontakt med PPR omkring afgangselever sidste skolear,
og kun hver 10. ikke har.

Der kan vare flere drsager til forskellen 1, hvor ofte udskolings-
lzerere har kontakt med PPR vedrerende elever i afgangsklasserne. En
plausibel forklaring ville vaere, at lerere med mange afgangselever med
serlige behov samarbejder mere med PPR end lerere med fd afgangsele-
ver med sxrlige behov. I sporgeskemaet har udskolingslererne vurderet,
hvor mange elever med serlige behov der vil veere 1 en typisk 9. klasse pa
20 elever pa skolen. Tabel 9.2 viser sammenhangen mellem antallet af
elever med sarlige behov i en typisk 9. klasse pa skolen, og hvor ofte
udskolingslereren sidste skoledar har samarbejdet med PPR omkring
elever i afgangsklasserne. Specialskolerne er ikke medtaget i tabellen, da
udredning har en anderledes karakter pa specialskoler og ikke folger
andelen af elever med sztlige behov pa samme madde som pa almindelige
folkeskoler.

Tabellen viser, at udskolingslerere pa skoler, hvor der typisk er
flere elever med swrlige behov i 9. klasse, generelt er mere i kontakt med
PPR omkring afgangselever end udskolingslerere pa skoler, hvor der
typisk ikke er si mange elever med sarlige behov.

Af tabellen ses det ogsd, at det er yderst f4 udskolingslerere pa
skoler, hvor der typisk vil veere mere end fem elever med sarlige behov i
en 9. klasse, der ikke har samarbejdet med PPR omkring afgangseleverne
i lobet af sidste skolear.

Af tabellen ses det ogsi, at omkring halvdelen af de udskolings-
lzerere, der vurderer, at de typisk kun har 1-2 elever med serlige behov 1
en 9. klasse, ikke var i kontakt med PPR omkring elever i afgangsklassen
sidste skolear. Da vi ikke kender noget til karakteren af de sarlige behov,
eleverne pi disse skoler konkret har, kan vi heller ikke udtale os om,
hvorvidt det ma anses for problematisk, at der ingen kontakt har veret.
Det vi kan konstatere er, at nogle skoler ikke har meget kontakt med
PPR omkring afgangselever, og at dette iser gxlder for skoler, hvor der
typisk ikke er mange elever med sarlige behov. Disse tal tyder p4, at der
generelt er et hyppigt samarbejde mellem PPR og udskolingen pi skoler,
hvor der isar er brug for dette samarbejde.

Der er ingen sammenhang mellem, hvor hyppigt udskolingsle-
reren var i kontakt med PPR omkring afgangselever i skoledret 09/10 og
strukturelle forhold ved skolen som belastningsgrad, skolestorrelse, ka-
raktergennemsnit, boligforhold eller urbaniseringsgrad.
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HVAD DREJER PPR-SAMARBEJDET SIG OM?

PPR’s hovedopgaver er at foretage padagogisk-psykologiske vurderinger
af born og unge med sxrlige behov og at ridgive og vejlede til og om
elever med serlige behov.> Samarbejdet mellem skole og PPR kan derfor
bdde handle om konkrete sager 1 forhold til enkelte elever, hvor det dre-
jer sig om at finde et egnet tilbud (visitationsvinklen) pa nuvarende skole
eller pa en anden (specialskole), og om en mere generel og udviklingsori-
enteret vejledning om undervisningsmetoder, materialer og indhold i
forhold til elever, hvis sxrlige vanskeligheder og behov lererne ikke har
erfaring med.

Man kan sperge, om der eksisterer et skjult konkurrenceforhold
mellem de forskellige typer opgaver for PPR, saledes at det forer til ned-
prioritering af de andre opgaver, hvis man gor noget sarligt ud af den
ene. I undersogelsen er der blevet spurgt, hvor ofte der samarbejdes med
PPR om a) radgivning om undervisningens indhold, metoder og materia-
ler b) handleplan for elever og ¢) udredning af elever med henblik pi
specialpedagogisk bistand. Se tabel 9.3. Overordnet tegner der sig et
billede af, at mere end 80 pct. af de almindelige folkeskoler samarbejder
om disse tre typer omgaver mindst nogle gange 1 lobet af dret. De blan-
dede skoler er dem, der hyppigst samarbejder med PPR pd de tre omri-
der, mens specialskolerne® samarbejder mindst hyppigt med PPR. Der er
en sammenhang mellem skolerne pa tvars af de forskellige PPR-
aktiviteter. Det vil sige, at skoler, der hyppigt samarbejder om udredning,
ofte ogsa samarbejder i forhold til fx radgivning.

5. http://tilgaengelighed.emu.dk/tilgaengelighed/ grundskolen/PPR /index.html.

6. Omkring 25 pct. af specialskolerne har vurderet, at disse sporgsmal var irrelevante for deres skole.
Resultaterne for specialskolerne i dette kapitel baserer sig derfor pa omkring 75 pct. af de speci-
alskoler (omkring 100 skoler), der har deltaget i undersogelsen.
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TABEL 9.3

Hyppighed i samarbejde med PPR om hhv. radgivning, handleplan og udredning. Skoleledersvar. Procent.

Nogle gange Arligt - Uopl./

Hvor ofte drejer samarbejdet med PPR sig om: Ugl. MdL. arligt /sjeeldnere Irrelevant ved ikke T alt pct. Antal

Udredning

Alm. Folkeskoler, heraf: 16 50 29 4 0 1 100 533
Normalskoler 11 46 36 6 1 1 101 329
Blandede sk. 23 55 18 3 0 1 100 207

Specialskoler 9 22 26 9 32 2 100 145

Elevhandleplan

Alm. Folkeskoler, heraf: 14 45 29 10 0 2 100 533
Normalskoler 8 46 33 12 0 2 101 329
Blandede skoler 23 44 24 7 0 2 100 207

Specialskoler 10 16 34 16 23 1 100 145

Radgivning om indhold, metoder og materialer

Alm. Folkeskoler, heraf: 13 39 31 16 0 2 101 533
Normalskoler 6 39 35 17 0 2 99 329
Blandede skoler 23 38 25 13 0 1 100 207

Specialskoler 14 17 21 20 25 3 100 145

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



UDREDNING

Udredning af elever med henblik pa specialpadagogisk bistand er en af
PPR’s hovedopgaver. I undersogelsen er der bdde spurgt, hvor ofte sko-
lerne samarbejder med PPR om udredning, og hvor stor en del udred-
ning fylder i skolens samlede kontakt med PPR. Ifolge skolelederne laeg-
ger udredning beslag pd en stor del af skolens samlede kommunikation
med PPR. P4 omkring to tredjedele af de almindelige folkeskoler fylder
udredninger af elever ’langt det meste’ eller ‘mere end halvdelen’. Det er
samtidig forholdsvis fd skoler, hvor udredning ikke fylder meget, idet det
kun er 3 ud af 20 skoleledere fra almindelige folkeskoler, der vurderer, at
udredning af elever fylder ’mindre end halvdelen’ af kontakten til PPR,
mens det er meget 4, der vurderer, at det fylder ’ganske lidt’. Udredning
optager derfor en forholdsvis stor del af skolernes samlede kontakt med
PPR.

I forhold til hvor ofte skolen samarbejder med PPR omkring ud-
redning af elever, fremgar det, at stort set alle almindelige folkeskoler
samarbejder om dette flere gange 1 lobet af aret. Langt over halvdelen af
skolelederne vurderer, at der samarbejdes ugentligt eller manedligt om-
kring udredning af elever, mens det er under 5 pct., der samarbejder
arligt eller sjeldnere med PPR omkring dette.

De blandede skoler er dem, der hyppigst samarbejder om ud-
redning, og pa specialskolerne fylder udredning af elever mindre end pa
de ovrige skoler, hvilket ma ses i lyset af, at elever ved indskrivning pa en
specialskole allerede har varet i kontakt med PPR i forhold til en udred-
ning. Behovet for udredning, mens eleven gar pa specialskole, har derfor
mere til formal at supplere den viden om elevens behov, som PPR alle-
rede ligger inde med. Samtidig med at udredning fylder mindre pé speci-
alskolerne end pd de ovrige skoler, fylder det stadig over halvdelen af
tiden med PPR pa hver tredje specialskole.

Der er ingen sammenhang mellem andelen, hvor ofte skolen
samarbejder med PPR om udredning af elever og hhv. andelen af elever
med serlige behov pa skolen og andelen af udsatte elever pd almindelige
folkeskoler. Der er imidlertid sammenhang mellem hyppighed i samar-
bejde om udredning og belastningsgrad, siledes at der samarbejdes oftere
om udredning, jo mere belastet skolen er. Jo flere born, der bor i lejebo-
liger, jo mere samarbejdes der ligeledes om udredning. Der samarbejdes
ogsi hyppigere om udredning, jo sterre byen er, jo storre skolen er, og jo
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flere med anden etnisk baggrund, der gir pd skolen (bilagstabel 2.9.2).
Som navnt tidligere er det ikke tilfzeldigt, at der er en sammenhzng mel-
lem hyppighed i samarbejde om udredning og disse forhold, idet forhol-
dene ofte er sammenfaldende.

Mens skolelederne generelt vurderer, at der ofte er et samarbejde
med PPR omkring udredning af elever, fylder udredning mindre i borne-
haveklasselerernes og udskolingslerernes hverdag.

Omkring 20 pct. af udskolingslererne og 10-16 pct. af borneha-
veklasselererne angiver, at det ikke er hvert dr, de har et samarbejde med
PPR. Samtidig er det blot fd (mindre end 5 pct.) af udskolings- og ber-
nehaveklasselererne, der ugentligt eller manedligt samarbejder med PPR
omkring udredning af elever. Den enkelte leerer er derfor mindre hyppigt
1 kontakt med PPR omkring udredning af elever end skolelederen, hvil-
ket naturligvis skal ses i forlengelse af skolelederens rolle i PPR-
samarbejdet, hvor han/hun er inde over flere udredningssager end den
enkelte leerer. Samtidig kan det tenkes, at en del udredninger i tilknytning
til skolestarten er gennemfort for denne, og at udredninger ikke lengere
skonnes fornedne, nar udskolingen narmer sig. Begge dele vil trekke i
retning af en lavere arsmangde af udredninger for lerere pa ind- og ud-
skolingstrinene. Der er ingen sammenheng mellem hyppighed i samar-
bejde om udredning for udskolingslerere og bernehaveklasselerere og
forhold sdsom andelen af udsatte elever og andelen af elever med sarlige
behov i en typisk klasse pa skolen, belastningsgraden pé skolen, elevernes
boligforhold, urbaniseringsgrad, skolestorrelse og andel af elever med
anden etnisk baggrund. Ud fra skoleledernes svar kan vi iagttage sam-
menhznge mellem kontakthyppighed i udredning og en rakke strukturel-
le forhold. Nar vi ser pa udskolingslerernes og bernehaveklasselerernes
besvarelser, kan vi ikke se tilsvarende forskelle mellem forskellige typer
af skoler. En mulig forklaring kan vere, at lerernes og pxdagogernes
besvarelser afthenger mere af en eller fd klassers karakteristika og derfor
ikke har det samme overordnede monster i kontakt som skolen.

RADGIVNING OG VEJLEDNING
PPR’s samarbejde med skolen bestir ogsé i at yde rddgivning og vejled-

ning i forhold til undervisningens indhold, metoder og materialer, siledes
at elever med seztlige behov kan tilgodeses inden for rammerne af den
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almindelige undervisning. Ud over dette individuelle visitationssigte kan
radgivningen ogsi have et generelt sigte, nar det er nye undervisningsme-
toder for elever med en type behov, man ikke har erfaring med, der skal
introduceres. I den forbindelse er det interessant at se pd, hvor meget
dette mere udviklingsorienterede samarbejde fylder i forhold til den net-
op beskrevne udredningsdel.

Undersogelsen viser, at skolerne og PPR samarbejder i meget
forskelligt omfang i forhold til at rddgive og vejlede i undervisningens
indhold, metoder og materialer. Det er narliggende at antage, at behovet
for rad og vejledning om metoder og indhold i undervisningen er storre i
kommuner og pi skoler, hvor man er mest optaget af at begreense bru-
gen af specialundervisning i specialskoleregi og sigter mod at fastholde
eleverne i et normalt klassemiljo, hvor lererne sd soges sat i stand til at
honorere de ogede krav til undervisningen. Undersogelsen rummer imid-
lertid ikke data om kommuners og skolers grad af satsning pa integration
1 den normale undervisning af elever med sztlige behov.

Mellem en tredjedel og to tredjedele af skolelederne vurderer, at
samarbejdet med PPR ugentligt eller manedligt handler om radgivning af
undervisningen, mens mere end hver 10. skoleleder vurderer, at det end
ikke sker hvert 4r. De blandede skoler samarbejder hyppigst med PPR
omkring radgivning. Samtidig er der 12-23 pct. af skolerne, der samar-
bejder sjeldnere end arligt med PPR omkring radgivning, og hvor speci-
alskolerne er dem med den storste andel, der samarbejder sjeldent med
PPR.

I den forbindelse er det interessant, at der ikke er en systematisk
sammenhang mellem hyppighed i samarbejde omkring ridgivning og
forhold, der kunne tenkes at spille ind p4d, hvor meget behov for ridgiv-
ning der kunne vare pa skolen. Siledes er der ikke sammenhang mellem,
hvor ofte skolen samarbejder med PPR om ridgivning og hhv. andelen
af udsatte elever eller elever med swrlige behov pd skolen. Dette galder
bdde for almindelige folkeskoler og specialskoler. Der er heller ikke en
klar sammenhang mellem hyppighed i samarbejde om ridgivning og
strukturelle forhold som skolestorrelse, karaktergennemsnit for skolen,
belastningsgrad, urbaniseringsgrad og andelen af elever med anden etnisk
baggrund. Mens der i forhold til hyppighed i samarbejde om udredning
var en sammenheang til forhold, der er med til at gore born sarbare, er
der i forhold til hyppighed i ridgivning altsia ikke en systematisk sam-
menhzeng.
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Bornehaveklasselererne og udskolingslererne samarbejder ikke
lige sa hyppigt med PPR omkring ridgivning som skolelederne. Meget f
boernehaveklasselerere og udskolingslerere samarbejder ugentligt eller
minedligt med PPR om radgivning, mens det er mellem en fjerdedel og
en tredjedel, der samarbejder om radgivning nogle gange om aret. Over
en tredjedel samarbejder sjeldnere end arligt med PPR om radgivning.
At en tredjedel af bornehaveklasselererne og udskolingslererne er i kon-
takt med PPR sjeldnere end arligt omkring rddgivning, er ikke nedven-
digvis udtryk for et mangelfuldt samarbejde. Nogle lerere vil pa grund af
egen erfaring og elevsammensatning have brug for mere samarbejde
med PPR omkring radgivning end lerere med en anden elevsammensat-
ning og erfaringsbaggrund. Disse resultater viser, at bornehaveklasse-
lzerere og udskolingslerere pa skoler med flere udsatte elever og elever
med sarlige behov ikke samarbejder mere om radgivning end ansatte pa
skoler med en mindre andel. Der er pd samme made ingen sammenhzaeng
mellem hyppighed i samarbejde om ridgivning og hhv. belastningsgrad,
urbaniseringsgrad og skolestorrelse. En del af de problemstillinger, der
knytter sig til at have elever, der ma betegnes som socialt udsatte, er vel-
kendte for mange lerere med en vis erfaring. De behover ikke altid at
soge bistand fra PPR eller anden side. Her stiller sagen sig anderledes,
nir eleverne skonnes at have sxrlige behov for en specialpedagogisk
indsats. Den skal 1 de fleste tilfalde via en udredning beskrives af PPR.

HANDLEPLAN FOR ELEVER

Individuelle handleplaner for elever, der modtager specialpadagogisk
bistand, kan fx handle om indsats, tidsramme, mal og delmal og udfor-
mes i samarbejde mellem PPR og skole.

Langt de fleste skoler samarbejder om handleplaner mindst nog-
le gange om dret. De blandede skoler samarbejder hyppigst om handle-
planer, idet 67 pct. af de blandede skoler samarbejder ugentligt eller ma-
nedligt om handleplaner, mens dette galder for 54 pct. af normalskoler-
ne og 33 pct. af de specialskoler, der har besvaret sporgsmalet. Skolerne
samarbejder nasten lige sd hyppigt omkring handleplaner som omkring
udredning, dog er der flere skoler, der samarbejder sjeldnere om handle-
planer end om udredning, idet 5-8 pct. af skolerne samarbejder sjeldnere
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end arligt omkring handleplaner, mens det omkring udredning kun gal-
der for 1-5 pct. af skolerne.

Der er ikke en sammenhang mellem, hvor ofte samarbejdet dre-
jer sig om handleplan og andelen af socialt udsatte og andelen af elever
med serlige behov. Der er imidlertid sammenhzng mellem, hvor ofte
skolen samarbejder med PPR om handleplaner og hhv. belastningsgrad
og elevernes boligforhold. Jo hajere en belastningsgrad, og jo flere ele-
ver, der bor i lejebolig, jo oftere samarbejdes der om handleplan. Pi
samme made samarbejdes der oftere om handleplan i hovedstadsomra-
det og i storre byer end i mindre byer og landdistrikter og jo sterre sko-
len er. Jo hojere andel elever med anden etnisk baggrund end dansk, jo
hyppigere samarbejde er der ogsa.

HVOR MEGET FYLDER FORSKELLIGE ELEVGRUPPER I
SAMARBEJDET?

Omdrejningspunktet for PPR’s virke er bern og unge med swrlige be-
hov. Nir skolerne bliver spurgt, hvor meget problemer vedrerende born
og unge med sxrlige behov fylder i deres kontakt med PPR, mener stor-
stedelen af skolerne da ogsa, at det drejer sig om en betydelig andel. Se
tabel 9.4. I denne sammenligning er der kun set pa de almindelige folke-
skoler, da elevsammensatningen pi specialskolerne er helt anderledes.
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TABEL 9.4

Hvor meget elever med serlige behov fylder i skolelederens samlede kontakt til PPR.

Hvor meget fylder problemer vedrgrende elever med ~ Langtdet  Mere end Omtrent Mindre end Uopl./ Talt

seerlige behov i din samlede kontakt med PPR? meste  halvdelen  halvdelen halvdelen Ganske lidt  Irrelevant ved ikke pct. Antal
Almindelige folkeskoler 44 26 18 7 4 0 1 100 533
Alm. folkeskoler m/0-5 pct. elever med seerlige

behov 36 24 24 10 5 0 1 100 176
Alm. folkeskoler m/11-30 pct. elever med seerlige

behov 52 26 13 6 3 0 0 100 120
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
TABEL 9.5
Hvor meget udsatte elever fylder i skolelederens samlede kontakt til PPR. Procent.
Hvor meget fylder problemer vedrerende udsatte Langt det Mere end Omtrent Mindreend  Ganske Uopl./ Talt

elever i din samlede kontakt med PPR? meste halvdelen  halvdelen halvdelen lidt  Irrelevant ved ikke pct. Antal
Almindelige folkeskoler 28 23 23 18 7 0 1 100 533
Alm. folkeskoler m/0-5 pct. udsatte elever 23 19 24 21 10 1 2 100 257
Alm. folkeskoler m/11-30 pct. udsatte elever 42 24 16 13 3 1 1 100 88

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Mere end 2 ud af 3 skoleledere mener, at problemer vedrorende born og
unge med setlige behov legger beslag pé "langt det meste’ eller *mere end
halvdelen’ af deres kontakt med PPR. Det viser sig naturligt nok, at der
er sammenhang mellem andelen af elever med saxrlige behov, og hvor
meget problemer vedrorende elever med sarlige behov fylder. Jo storre
andel elever med sexrlige behov skolen har, jo mere fylder de i skolens
samlede kontakt med PPR.

Undersogelsens andet sarlige fokuspunkt er socialt udsatte born
og unge, som ligeledes fylder en del i skolernes samarbejde med PPR.
Halvdelen af skolelederne vurderer, at problemer vedrorende udsatte
born og unge fylder ’langt det meste’ eller 'mere end halvdelen’ af sko-
lens samlede kontakt til PPR. Mindre end hver 10. vurderer, at udsatte
born og unge fylder ’ganske lidt’ i kontakten med PPR. Ligesom det
gxlder for elever med sarlige behov, er der ogsd for de udsatte born og
unge en klar sammenhang mellem andelen af udsatte elever pd skolen,
og hvor meget denne gruppe fylder i samarbejdet med PPR, saledes at
udsatte elever fylder mere i kontakten med PPR pd skoler, hvor der er en
stor andel udsatte elever. Nar der er si stor parallelitet mellem, hvor
meget de to kategorier af elever fylder i samarbejdet med PPR, henger
det sammen med, at der i et vist omfang er tale om overlappende elev-
grupper. I denne undersogelse er der imidlertid ikke spurgt til forhold
vedrorende den enkelte elev pa skolen. Derfor kan vi ikke dokumentere,
1 hvilket omfang de to elevgrupper er identiske.

HVORDAN SER SKOLERNE PA PPR-SAMARBEJDET?

Skolernes indstilling og holdning til samarbejdet med PPR og til PPR’s
prioriteringer er dels formet af de oplevelser, man pa skolerne har haft
med PPR, og dels medvirker de til at sette rammerne for det videre sam-
arbejde. Nar skoler oplever at vere enige med PPR’s vurderinger og
prioriteringer, vil det skabe nogle forudsztninger for samarbejdet, der er
forskellige fra skoler, der er uenige og utilfredse med PPR. I det folgende
vil det blive beskrevet, hvordan skolerne forholder sig til samarbejdet,
PPR’s arbejdsopgaver og prioritering.

Skolerne er generelt tilfredse med PPR-samarbejdet, og PPR er
en af de samarbejdsinstanser, skolerne er mest tilfredse med. Saledes
vurderer mere end 3 ud af 4 skoleledere, at samarbejdet med PPR er
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’godt’ eller ‘meget godt’, og under 5 pct. vurderer samarbejdet som ’dar-
ligt’ eller ‘meget dérligt’.

Skolelederne er (jf. tabel 9.6) markant mere tilfredse med PPR-
samarbejdet end udskolingslererne og bernehaveklasselererne. Forskel-
lene pi, hvordan samarbejdet vurderes blandt udskolingslerere, borne-
haveklasselerere og skoleledere, kan henge sammen med opgaveforde-
lingen og ansvarsfordelingen i skolernes samarbejde med PPR. Hvor
skolelederne har et mere administrativt og overordnet samarbejde med
PPR, samarbejder lerere og padagoger i hojere grad med PPR omkring
de enkelte elever med sarlige behov og dertilhorende vanskeligheder og
problemer. Skolelederne har ogsa et mere hyppigt samarbejde med PPR,
hvilket kan tenkes at pavirke tilfredsheden med samarbejdet.

Udskolingslerere og bernehaveklasselerere pa specialskoler vur-
derer endvidere samarbejdet med PPR markant bedre end pa almindelige
folkeskoler. Mens knap en femtedel af udskolingslererne pa specialskoler
vurderer samarbejdet som meget godt’, er det kun 5 pct. af udskolings-
lzererne pa almindelige folkeskoler, der vurderer samarbejdet som ’meget
godt’. Pa samme vis er det kun 5 pct. af udskolingslererne pa specialsko-
lerne, der vurderer samarbejdet som ’darligt’ eller “meget darligt’, mens
dette gelder 11 pct. af udskolingslererne pa almindelige folkeskoler.
Samarbejdet med PPR har en anden karakter pa specialskolerne end pa
almindelige folkeskoler, hvilket kan taenkes at padvirke tilfredsheden af
samarbejdet.

HVILKE FORHOLD SPILLER IND PA TILFREDSHED
PPR-SAMARBEJDET?

En rekke forhold kan tenkes at spille ind pa, hvor tilfredse ansatte pa
skolen er med PPR-samarbejdet. Som allerede vist er der forskel i til-
fredshed mellem de forskellige skoletyper og mellem skoleleder og hhv.
udskolingslerer og bernehaveklasselerer. Fordi det er meget fa skole-
ledere, der udtrykker utilfredshed med PPR-samarbejdet, har vi valgt
ikke at se pa skolelederne, men derimod pa udskolingslarerne og borne-
haveklasselererne. Det gor vi 1 forhold til yderligere at karakterisere sko-
ler, hvor ansatte oplever et godt PPR-samarbejde, og 1 forhold til at ka-
rakterisere skoler, hvor ansatte oplever et darligt PPR-samarbejde.
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TABEL 9.6
Generel vurdering blandt skoleledere, barnehaveklasse- og udskolingsleerere af samarbejdet med PPR. Procent.
Hverken godt Meget Uopl./ Talt
Hvordan vurderer du alt i alt samarbejdet med PPR? Meget godt Godt eller darligt Darligt darligt  Irrelevant ved ikke pct.
Almindelige folkeskoler:
Skoleledere 38 48 9 2 2 0 1 100
Bornehaveklasselzerere 7 43 27 11 3 3 100
Udskolingsleerere 5 42 26 10 1 6 10 100
Specialskoler:
Skoleledere 35 42 11 4 0 7 1 100
Bornehaveklasseleerere 13 51 13 3 2 11 7 100
Udskolingsleerere 17 40 23 5 0 5 10 100

Anm.: Procentgrundlaget er for skoleledere, bernehaveklasseleerere og udskolingsleerere hhv. 686, 563 og 458 skoler.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

TABEL 9.7

Sammenhangen mellem hyppighed og vurdering af PPR-samarbejde. Svar fra bernehaveklasselzrere. Procent.

Hyppighed af samarbejde vedrgrende rad om Vurdering af samarbejdet med PPR
undervisningens indhold, metoder eller materialer

Meget godt/ godt  Hverken - eller Darligt eller meget darligt  Irrelevant  Uopl./ved ikke T alt pct. Antal

Mindst nogle gange om aret 57 28 7 3 5 100 157
Arligt 64 27 5 0 4 100 45
Sjeeldnere 46 29 21 2 2 100 196

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Der er en sammenhaeng mellem hyppighed i samarbejde og tilfredshed
med samarbejde. Tabel 9.7 viser sammenhangen mellem bornehaveklas-
seleerernes vurdering af samarbejdet med PPR, og hvor ofte de samar-
bejder med PPR om radgivning. Mens der ikke er de store forskelle i
tilfredshed med PPR-samarbejdet for de bernehaveklasselerere, der
samarbejder flere gange om aret, og dem, der samarbejder arligt, er der
store forskelle i forhold til de bornehaveklasselerere, der samarbejder
sjxldnere end arligt med PPR. Mens 1 ud af 5 bornehaveklasselerere, der
samarbejder sjaldnere end érligt, vurderer PPR-samarbejdet som ’dérligt’
eller *meget darligt’, gelder dette kun for 5-7 pct. af de bornehaveklasse-
lzerere, der samarbejder arligt eller oftere. Sammenhangen galder ogsa i
forhold til kontakthyppighed ved handleplaner for elever, men ikke i
forhold til kontakthyppighed ved udredning af elever. Det samme mon-
ster gor sig ogsd geldende for udskolingslererne, hvor der er sammen-
heng mellem tilfredshed med PPR-samarbejdet og kontakthyppighed
ved radgivning, handleplaner og udredning af elever.

Vi finder ikke sammenhang mellem tilfredshed med PPR-
samarbejdet og hvor stor en andel elever med serlige behov eller andel
udsatte elever. Det vil sige, at skoler med en stor andel udsatte elever
eller en stor andel elever med sarlige behov er lige s4 tilfredse med PPR-
samarbejdet som skoler med en lille andel. Der er heller ingen sammen-
hzng mellem tilfredshed med PPR-samarbejdet og forhold som urbani-
seringsgrad, landsdel, skolestorrelse, andelen af elever, der bor i lejeboli-
ger, og andelen af elever med anden etnisk baggrund.

HOLDNING TIL SPECIFIKKE SAMARBEJDSOMRADER

I det folgende vil vi se nermere pd skoleledernes holdninger til mere
specifikke samarbejdsomrader.

Skolelederne er forholdsvis klare i udmeldingen vedrorende la-
rerkorpsets opfattelse af PPR. Meget taler for, at lererne er tilfredse med
PPR’s udredninger, og at deres anvisninger er forstielige og brugbare,
samt at samarbejdet giver grundlag for en tidlig indsats over for elever
med sezrlige behov. Det er endvidere positivt, at der opleves at vaere en
klar ansvarsfordeling i samarbejdet med PPR. Omkring 10 pct. af skole-
lederne erklerer sig uenige 1 udsagnene om tilfredshed med udredninger,
at samarbejdet understotter en tidlig indsats, at anvisninger er forstdelige,
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og at der er en tydelig ansvarsfordeling (tabel 9.8). Billedet er lidt mere
sammensat, nir det kommer til de sidste tre udsagn (E, F og G), idet
andelen, som er uenige i udsagnene, udger 20-35 pct. af skolelederne pa
almindelige folkeskoler og omkring 15 pct. pd specialskolerne. Tenden-
sen er fortsat, at flest skoleledere mener, der gir for lang tid for PPR
med at udrede den enkelte elev. Uenigheden kan skyldes, at nogle skole-
lederes svar influeres af deres viden om udredningernes kompleksitet og
de knappe ressourcer i PPR, som tilsammen betyder, at der mé ga en vis
tid, for resultatet foreligger. Ud fra en kunde- eller brugerorienteret syns-
vinkel kan skolelederne vaere mest optaget af, hvor lang tid der gir. Der
er endelig meget delte meninger om, hvorvidt det er oplevelsen, at opga-
ven med generel ridgivning er blevet nedprioriteret. Og hvordan man
onsker de individuelle udredninger prioriteret i forhold til den generelle
radgivningsaktivitet. En stor del af forskellene i skoleledernes udmeldin-
ger kan ogsa hznge sammen med forskelle i den lokale udformning af
PPR og lokale forskelle i PPR’s prioriteringer. Der kan imidlertid ikke
pavises nogen sammenhzxng med skolernes geografiske placering efter
landsdel eller urbanisering.

Lederne af specialskolerne har i vasentligt omfang ikke ment at
kunne besvare sporgsmalene. Men blandt dem, der har svaret, er hoved-
indtrykket det samme som blandt skolelederne pa de almindelige folke-
skoler.

Skolelederne var (jf. tabel 9.8) mere positive end lererne i den
overordnede vurdering af PPR-samarbejdet, og sidan forholder det sig
ogsi 1 forhold til de mere specifikke samarbejdsomrdder. 1 tabel 9.9 og
9.10 ses hhv. udskolingslerernes og bernehaveklasselerernes svar pa en
raekke af de samme udsagn. Det er vaerd at bemearke, at omkring 20 pct.
af udskolingslererne pa specialskolerne svarer ’irrelevant’ til udsagnene,
hvilket indvirker pd procentfordelingen i de andre svarkategorier. I tabel-
len over bernehaveklasselerernes holdninger til PPR-samarbejdet er
specialskolernes svar udeladt, da 60-80 pct. af bornehaveklasselarerne pa
specialskolerne vurderede, at sporgsmalene ikke var relevante for deres
situation.

152



€GT

TABEL 9.8

Skolelederens holdning til konkrete elementer i PPR-samarbejdet. Procent.

Meget Hverken Meget Uopl./ Talt

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: enig Enig - eller Uenig uenig Irrelevant ved ikke pct. Antal
A. Mine lzerere er i almindelighed tilfredse med resultatet

af PPR's udredninger

Alm. folkeskoler 9 61 18 7 2 0 3 100 533

Specialskoler 9 35 20 5 1 27 3 100 153
B. PPR's anvisninger opleves af mine leerere som forstdeli-

ge og anvendelige

Alm. folkeskoler 9 56 25 8 1 0 1 100 533

Specialskoler 7 39 24 4 1 23 2 100 153
C. Samarbejdet med PPR understatter en tidlig indsats for

elever med seerlige behov

Alm. folkeskoler 10 51 26 9 2 0 2 100 533

Specialskoler 5 22 20 7 2 41 3 100 153
D. Samarbejdet med PPR understgttes af en tydelig

ansvarsfordeling

Alm. folkeskoler 8 53 26 10 1 0 2 100 533

Specialskoler 6 35 20 5 2 27 5 100 153
E. PPR er for leenge om at udrede en elevs behov for

specialpsedagogisk bistand

Alm. folkeskoler 12 31 32 20 2 0 3 100 533

Specialskoler 5 10 20 17 2 41 5 100 153

(Fortseettes)
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TABEL 9.8 (FORTSAT)

Meget Hverken Meget Uopl./ Talt

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: enig Enig - eller Uenig uenig Irrelevant ved ikke pct. Antal
F. PPR's generelle radgivning vedrarende skolens undervis-

ning er nedprioriteret

Alm. folkeskoler 7 26 27 32 4 0 4 100 533

Specialskoler 3 17 18 16 7 34 5 100 153
G. Det er vigtigere, at PPR bruger sine kreefter pd udredning

af elever med seerlige behov end pd generel forbedring

eller udvikling af skolens undervisning

Alm. folkeskoler 11 24 30 26 6 0 3 100 533

Specialskoler 8 13 22 13 2 38 4 100 153

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 9.9

Udskolingsleerernes holdning til PPR-samarbejdet. Procent.

Hverken
Meget enig eller Meget Uopl./ Talt

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: enig Enig uenig Uenig uenig Irrelevant ved ikke pct. Antal
A. Jeg er i almindelighed tilfreds med resultatet af

PPR's udredninger

Alm. folkeskoler 2 32 35 15 2 0 14 100 344

Specialskoler 8 41 18 6 2 17 8 100 114
B. Jeg oplever PPR's anvisninger som forstéelige og

anvendelige

Alm. folkeskoler 2 34 34 12 3 1 13 100 344

Specialskoler 10 36 23 4 0 18 9 100 114
C. PPR er for lzenge om at udrede en elevs behov for

specialpeedagogisk bistand

Alm. folkeskoler 30 35 17 5 1 0 12 100 344

Specialskoler 11 18 25 11 2 25 8 100 114
D. PPR giver i almindelighed et godt bidrag til

handleplan for elever med scerlige behov

Alm. folkeskoler 1 25 42 13 4 0 15 100 344

Specialskoler 4 31 22 8 5 20 10 100 114
E. PPR's generelle rddgivning vedrarende skolens

undervisning er nedprioriteret

Alm. folkeskoler 14 35 27 6 0 0 18 100 344

Specialskoler 11 20 22 13 1 22 11 100 114

(Fortseettes)
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TABEL 9.9 (FORTSAT)

Hverken
Meget enig eller Meget Uopl./ Talt

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: enig Enig uenig Uenig uenig Irrelevant ved ikke pct. Antal
F. Det er vigtigere, at PPR bruger sine kreefter pd

udredning af elever med saerlige behov end pd

generel forbedring eller udvikling af skolens under-

visning

Alm. folkeskoler 20 40 22 6 1 0 11 100 344

Specialskoler 15 23 23 11 3 22 3 100 114

Anm.: Procentgrundlaget er de 458 udskolingsleerere, der har besvaret spargeskemaet.

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 9.10

Barnehaveklasselaerernes holdning til PPR-samarbejdet. Procent.

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: Meget Uopl./
Meget enig Enig Hverken - eller Uenig uenig Irrelevant ved ikke T alt pct.

A. Jeg er i almindelighed tilfreds med resultatet

af PPR's udredninger 4 52 25 8 1 0 10 100
B. Jeg oplever PPR's anvisninger som forstaelige

og anvendelige 4 52 28 7 1 0 8 100
C. PPR er for leenge om at udrede en elevs behov

for specialpaedagogisk bistand 32 37 13 6 1 0 11 100
D. PPR's generelle radgivning vedrgrende

skolens undervisning er nedprioriteret 26 24 11 1 0 25 100

E. Det er vigtigere, at PPR bruger sine kreefter pa
udredning af elever med seerlige behov end pa
generel forbedring eller udvikling af skolens
undervisning 28 39 17 5 1 0 10 100

Anm.: Procentgrundlaget er de 502 almindelige folkeskoler, der har besvaret spgrgsmalene.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 9.11

Ventetid p& udredninger. Skoleledersvar. Procent.

Hvor lang tid gar der normalt, fra PPR bliver bedt

om at udrede en elev, til resultatet foreligger? (I Hojst to Optilen Op til Op til Op til Mere Irrelevant/ Talt
gennemsnit for det seneste ars sager) uger maned 2 mdr. 3 mdr. 3-6 mdr. et ar end et ar ved ikke pct.  Antal
Alm. folkeskoler, heraf: 1 15 24 22 22 10 1 4 99 533
Normalskoler 2 13 27 18 22 12 1 5 100 329
Blandede skoler 0 18 18 26 21 8 1 8 100 207
Sma skoler 4 10 15 17 23 15 4 12 100 48
Middelstore skoler 1 16 24 18 24 10 1 5 99 332
Store skoler 1 13 26 30 17 8 1 4 100 160

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Mens omkring hver tredje udskolingslerer og halvdelen af bernehave-
klasselererne er tilfredse med resultatet af PPR’s udredninger og oplever
PPR’s anvisninger som forstdelige og anvendelige, gelder dette ikke for
omkring 15 pct. af udskolingslererne og lidt ferre bornehaveklasselere-
re. Mere end 60 pct. mener, at PPR er for lenge om udredning, mens
omkring 6 pct. ikke mener, dette er tilfeeldet. Omkring 40 pct. af udsko-
lingsleererne og bornehaveklasselererne er enige i udsagnet om, at PPR’s
generelle ridgivning er nedprioriteret, mens omkring hver femte svarer
ved ikke’ til dette udsagn, hvilket ma ses som et udtryk for, at de har
svaert ved at forholde sig til udsagnet. Det er veerd at bemarke, at udsko-
lingslererne fra specialskolerne udtrykker mere tilfredshed end udsko-
lingslererne fra almindelige folkeskoler i forhold til de enkelte udsagn

VENTETID PA UDREDNING

Nir en lerer oplever, at undervisningen af en elev ikke kan forega inden
for de eksisterende rammer, er det afgorende bide for elevens udvikling
og lereren, at der forholdsvis hurtigt foretages en udredning. Der er stor
forskel pa, hvor lang tid skolelederne pa normalskoler og blandede skoler
oplever, at der gir, fra en elev indstilles til udredning, og til resultatet
foreligger. Langt storstedelen af skolelederne vurderer, at gennemsnittet
af det seneste ars sager er en ventetid pa 1-6 maneder. Over halvdelen af
skolerne har i gennemsnit en ventetid pa under 3 maneder, mens om-
kring en fjerdedel af skolerne har en ventetid fra 3 maneder op til 1 ar.
Der er detfor stor forskel pa, hvor lang tid udredningerne tager pa de
forskellige skoler. I den forbindelse er det relevant at se pa, hvad der
kendetegner skoler med kort ventetid i forhold til skoler med lengere
ventetid pa udredninger.

Der er en vis sammenhang mellem skolestorrelse, og hvor lang
tid udredning tager. Pa middelstore og store skoler er der iser ferre ud-
redninger, der tager mere end 1 ar end pa sma skoler. Pa sma skoler tager
det for knap hver femte skole op til 1 4r at udrede elever, mens det til-
svarende kun galder pa omkring hver 10. skole, biade pd middelstore
skoler og store skoler. I denne sammenligning er specialskolerne ikke
medregnet, da de nasten alle er smd skoler og arbejder med udredninger
péd en anden made end almindelige folkeskoler.

Af tabel 9.11 ses det, hvordan skolerne fordeler sig bredt ud
over svarkategorierne. Mens en lige sd stor andel af de sma skoler er op
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til 1 maned om at udrede en elev som de store skoler, er der samtidig en
storre del af de sma skoler, der er lengere tid om at udrede elever. De
middelstore skoler minder mere om de store skoler 1 ventetid pd udred-
ninger end om de sma skoler.

Skolens placering fx i en bestemt landsdel eller i en stor by eller i
et landdistrikt har ikke nogen indvirkning pd, hvor lang tid udredning
typisk tager. Der er heller ikke nogen sammenhang mellem ventetid pa
udredning og hhv. andelen af udsatte elever og andelen af elever med
serlige behov. P4 samme made er der heller ingen sammenhang mellem
ventetid pa udredning og andelen af elever, der bor i1 udlejningsboliger
eller belastningsgraden pé skolen.
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KAPITEL 10

SAMARBEJDET MED SSP

I dette kapitel belyses skolens samarbejde med SSP. Fremstillingen byg-
ger pa informationer fra skoleledere og lerere pa 9.-10. klassetrin (udsko-
lingslerere). Derimod er bernehaveklasseledere ikke spurgt om dette
tema. Overordnet set er der pa de fleste skoler kontakt med SSP flere
gange om aret; pa ca. 35 pct. af skolerne mindst en gang om mineden.
Det er primeart udsatte born og unge, som et i fokus for samarbejdet, der
helt generelt bedemmes positivt. 85 pct. af skolelederne mener, det er
’godt’ eller meget godt’. Halvdelen af udskolingslererne har selv varet i
forbindelse med SSP inden for det sidste dr, og omkring 80 pct. af dem
har oplevet samarbejdet som *godt’ eller ‘meget godt’.

HVEM REPRASENTERER SKOLEN I SSP?

De fleste skoler har en repraesentation i det lokale SSP-samarbejde. 1
vores undersogelse er det lidt over 80 pct. af skolelederne, som oplyser,
at skolen er direkte involveret i samarbejdet. Nar skolen ikke har en di-
rekte reprasentation i SSP, kan det hange sammen med skoletypen og
de klassetrin, som findes p4 skolen.

Halvdelen af specialskolerne angiver siledes, at de ikke er repre-
senteret 1 SSP. Specialskolerne har gennemgiende farre elever end not-
malskolerne, og selvom der er flere lerere pr. elev, vil det samlede perso-
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nale tit vere sa begrenset, at der ikke er ressourcer til et engagement i
SSP. Endvidere gxlder det, at SSP-samarbejdet primaert er rettet imod
folkeskolens wldste elever. Det er derfor meget forstdeligt, at skoler uden
elever pa de overste klassetrin (fra 7. klasse og opefter) sjeldent tager
aktivt del 1 SSP-samarbejdet. Omvendt viser det sig, at nasten alle almin-
delige folkeskoler med elever pa de overste klassetrin har en direkte re-
prasentation i det lokale SSP. Hvis folkeskolerne opdeles efter deres
belastningsgrad, viser det sig, at det fortrinsvis er de lavt belastede skoler,
der ikke er reprasenteret i SSP, hvorimod nasten samtlige skoler med
hoj belastningsgrad har fast sede i det lokale SSP.

Alt 1 alt er det derfor meget fi almindelige folkeskoler, der star
uden for SSP-samarbejdet, hvis skolen har elever pa de overste klasse-
trin, og slet ikke, hvis skolen har en hoj belastningsgrad.

Den person, som reprasenterer skolen i SSP, er pd halvdelen af
skolerne en af lererne og ellers enten skolelederen selv eller dennes
souschef. Det horer til sjxldenhederne, at en anden personalekategori
varetager forbindelsen til SSP. Specialskolerne skiller sig dog lidt ud fra
dette monster. Dels har som nzvnt kun halvdelen af disse skoler en di-
rekte repraesentation i SSP, dels varetages denne ikke i samme grad som
pa de almindelige skoler af en laerer. P4 specialskolerne er det lige hyp-
pigt, skolelederen selv, en af leererne eller en tredje personalekategori, der
loser denne opgave.

HVOR HYPPIGT SAMARBEJDER SKOLEN MED SSP?

Skolelederen er sputgt om, hvor tit han/hun som leder af skolen er i
kontakt med SSP. Ses der bort fra de ca. 7 pct. specialskoleledere, som
ikke mener, at sporgsmalet har relevans for deres skole, svarer omtrent
halvdelen af lederne, at det sker 'nogle gange i lobet af aret’, og en tred-
jedel, at det sker ‘manedligt’. En lille gruppe peger pa endnu hyppigere
kontakt, og hver ottende angiver, at der hojst en gang om éret er en kon-
takt til SSP.

Selvom skolen ikke deltager i det formaliserede SSP-samarbejde,
kan der godt opstd et konkret behov for samarbejde med SSP. Det er
dog typisk, at skolelederen pa skoler uden direkte repraesentation i SSP
har en lavere kontakthyppighed end andre skoleledere. I de fleste tilfxlde
indskrenker det sig til nogle fi gange om dret eller endnu sjxldnere.
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Pa almindelige folkeskoler med hoj belastningsgrad er der et tet
samarbejde med SSP (jf. tabel 10.1). 56 pct. af lederne pa disse skoler
svarer, at de er 1 kontakt mindst hver méaned. En ottendedel mener lige-
frem, at der er kontakt hver uge. Nzsten ingen af disse skoler anforer en
sd svag kontakthyppighed som nogle gange om dret. I sterk kontrast
hertil angiver kun en femtedel af lederne pa folkeskoler med lav belast-
ningsgrad, at de er 1 kontakt med SSP hver maned.
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TABEL 10.1
Hyppighed af kontakt med SSP. Skoleledersvar. Procent.
Uopl./ Talt

Hvor ofte er du som skoleleder i kontakt med SSP? Ugl. Mdl.  Nogle gange arligt  Arligt ~ Sjeeldnere  Irrelevant ved ikke pct.  Antal
Alm. folkeskoler 7 32 48 4 7 0 2 100 533
Alm. folkeskoler m/hgj belastningsgrad 13 43 38 3 2 0 1 100 159
Alm. folkeskoler m/lav belastningsgrad 1 18 59 4 15 2 1 100 120
Specialskoler 10 16 27 8 8 27 4 100 153
Talt 7 29 43 5 7 6 3 100 686
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
TABEL 10.2
Hyppighed af kontakt med SSP. Svar fra leerer i 9./10. klasse. Procent.
Var du sidste ar i kontakt med SSP vedrarende elever i din afgangs- Ja, 4 eller Ja, 2-3 Ja, en Uopl./ Talt Procent-

klasse? flere gange gange enkelt gang Nej Irrelevant  ved ikke pct.  grundlag
Alm. folkeskoler 10 19 20 36 0 14 99 334
Alm. folkeskoler m/mange etniske elever (>10 pct.) 17 17 19 33 0 14 100 88
Alm. folkeskoler m/fa etniske elever (hgjst 2 pct.) 7 16 21 35 0 19 100 102
Specialskoler 15 14 14 40 13 5 101 111
Talt 11 18 18 37 3 12 99 445

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 10.3

Hyppighed af forskellige former for SSP-samarbejde. Skoleledersvar. Procent.

Nogle gange Uopl./ Talt

Hvor ofte drejer SSP-samarbejdet sig om falgende: Ugl. MdL arligt Arligt  Sjeeldnere ved ikke pct.
A. Generel orientering til elever og forzeldre om kriminalitet og dens

arsager 0 7 46 27 10 7 100
B. Generel orientering og erfaringsudveksling blandt deltagere i

SSP-samarbejdet 2 27 53 7 2 8 101
C. Mader og introduktion af ny aktivitet til at imedega problem i

lokalomradet 0 14 47 15 13 9 100
D. Mader med gadeplansarbejdere for bl.a. at danne netvaerk 2 9 35 9 21 19 100
E. Hurtig uformel kontakt mellem SSP-medlemmer for at hindre

episoder i at udvikle sig 8 20 38 7 12 12 100
F. Andet 1 3 5 1 2 85 101

Anm.: Procentgrundlaget er de 564 skoler, der er fast repraesenteret i SSP.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Pa folkeskoler, hvor relativt mange (over 30 pct.) af eleverne bor i udlej-
ningsbolig, er der markant hyppigere kontakt mellem leder og SSP end
pa skoler med en relativt beskeden andel elever (under 15 pct.) i lejebolig.
Pa forstnzvnte skoler angiver ca. 60 pct. af skolelederne, at de har kon-
takt ‘'manedligt’ eller ligefrem hver uge, mens det pd skoler med fa elever
1 lejebolig drejer sig om ca. 25 pct.

Vi har undersogt, om der ogsa er en sammenhang mellem andre
af de parametre, vi benytter som baggrundsvariable, og hyppigheden af
kontakt mellem skoleleder og SSP. (Se bilagstabel 2.10.1). Det er der.
Bide med andelen af lavtuddannede forzldre, andelen af etniske elever
og andelen af socialt udsatte elever pa skolen. Variablen, der beskriver
andelen af elever med sarlige behov, falder derimod uden for dette mon-
ster, idet der ikke ses nogen sammenhang. Endelig finder vi en tydelig
geografisk forskel mellem kommunerne i Kebenhavn og omegn, hvor 60
pct. af skolelederne angiver, at man medes mindst manedligt, og kom-
munerne i Jylland og pa Fyn, hvor det kun er en tredjedel af skoleleder-
ne, som rapporterer, at man medes manedligt eller hyppigere. P4 den
baggrund er det ikke overraskende, at urbaniseringsgraden ogsa viser
sterk sammenhzng med modeaktiviteten i SSP-samarbejdet. Uanset
hvilke af de nzvnte parametre, skolerne grupperes efter, er forskellen af
samme storrelsesorden, dvs. en ca. dobbelt sa stor andel med hej kon-
takthyppighed som andelen med lav kontakthyppighed.

Det er ikke si overraskende, at monsteret gentager sig. Der er
nemlig et stort overlap mellem de skoler, som scorer hojt pa disse variab-
ler. En hej koncentration af udlejningsboliger findes typisk i1 de storste
byer. Og det er ligeledes her, vi finder hovedparten af det befolknings-
segment, som har en anden etnisk oprindelse end dansk. De lavtuddan-
nede, og dermed okonomisk mindre velstillede dele af befolkningen, er
ofte henvist til at bo til leje, og det er endelig i (de sociale) udlejnings-
boliger, vi finder en ophobning af udsatte familier.

Udskolingslererne pa 9./10. klassetrin blev ligeledes spurgt om
deres kontakt med SSP. Spergsmal og svarmuligheder var dog formule-
ret lidt anderledes (jf. tabel 9.2). Halvdelen af disse lerere havde i det
sidste dr varet 1 kontakt med SSP vedrerende en eller flere elever i deres
klasse. De fleste blot nogle fi gange, men 10 pct. havde haft en rekke
kontakter (fire eller flere). Det er karakteristisk, at hvor vi ud fra skolele-
derens svar kunne iagttage nogle strukturforskelle mellem skoler med
hyppig kontakt med SSP og skoler med ferre kontakter, kan vi ikke se
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tilsvarende forskelle mellem typer af skoler, ndr vi holder os til udsko-
lingsleerernes besvarelser. En mulig forklaring kan vaere, at vi her er nede
1 sa sma enheder (den enkelte klasse har typisk ca. 20 elever), at dens
sammensxtning har afgerende betydning for problemtyngden. Man be-
hover i nogle tilfzlde blot at gi til naboklassen eller til drgangen for for at
finde en klasse af en helt anden beskaffenhed. Kvaliteten af leererteam pa
den enkelte skole kan ogsa variere en del. Som det fremgar af tabel 10.2,
er der ikke signifikant forskel pa kontaktmensteret pa folkeskoler med
mange (dvs. flere end landsgennemsnittet pa ca. 10 pct.) etniske elever og
folkeskoler med fa etniske elever. Den eneste difference, som springer
lidt i ojnene, knytter sig til skoler med en omfattende SSP-kontakt, hvor
skolerne med de mange etniske elever har en hojere kontakthyppighed.

HVAD DREJER SSP-SAMARBEJDET SIG OM?

Vi har i undersogelsen spurgt skolelederen om, hvor ofte SSP-
samarbejdet drejer sig om forskellige emner. Her er skoleledere, der selv
varetager kontakten med SSP, stillet sidan, at deres besvarelse bygger pa
forstehandsviden, hvorimod deres informationer er pa anden hand, nar
det er en af skolens lzrere eller souschefen, der star for samarbejdet.

SSP-samarbejdet bringer lokale krefter, som til daglig virker in-
den for forskellige myndighedsomrider (skole, social og politi), sammen
om den opgave at forebygge udvikling af problemadferd blandt omra-
dets unge. Det sker helt konkret pa forskellige mader.

For det forste er der de ordinazre, regelmassige moder i SSP,
hvor reprasentanter for de deltagende institutioner drofter udviklingen 1
omradet og udveksler nyttige informationer. Nar politiet har observeret
et problem, er det sa noget, skolen ogsa har observeret? Ser medarbejde-
re pa det lokale bibliotek eller 1 ungdomsklubberne noget lignende?
Hvordan forholder man sig forskellige steder til fanomenet? Og hvordan
kan vi leere af hinanden og udvikle fzlles strategier for omradet?

En anden aktivitet bestar i formidling af viden til de unge og de-
res foreldre om de gleder og navnlig ulemper, der knytter sig til ung-
domslivet (sex, drugs and rock’n’roll). De fleste skoler med elever pa de
overste klassetrin gennemforer systematisk den slags informative arran-
gementer med SSP.
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For det tredje udger SSP et netvark af personer, som i graense-
omradet mellem det private og det officielle kan gore brug af person-
kendskabet. I erkendelse af, at hurtig hjelp kan vaere dobbelt hjxlp, bru-
ges SSP som det netverk, det ogsa er, nogle gange til at fremme indgri-
ben i en situation, der truer med at udvikle sig i en starkt uheldig retning.
Sadanne “’brandsluknings”-aktiviteter i nattelivet kan hindre nogle unge 1
at gore ting, der, nir de opdages, kan skade deres fremtidige muligheder,
og som de i en mindre ophidset eller beruset tilstand ikke ville have
dreomt om at gore.

Meoder i SSP-samarbejdet foregir med forskellig hyppighed
rundt omkring i landet. Alle skoleledere blev spurgt om hyppigheden af
forskellige former for SSP-samarbejde, men hvor skolen ikke har nogen
fast reprasentation i samarbejdet, var antallet af *ved ikke’ eller ’irrele-
vant’ ganske hojt. Derfor er disse skoler udelukket fra tabel 10.3, som
viser svarfordelingerne pa skoler, der tager del 1 SSP-samarbejdet. Tabel-
len viser, at de ordinare moder i SSP med almindelig erfaringsudveksling
(pkt. B) er det, man hyppigst bruger tid pd. Godt 4 ud af 5 skoleledere
angiver, at den slags moeder finder sted mindst nogle gange om dret. Nz-
sten en tredjedel mener, at det drejer sig om miénedlige moder. Det er
naturligvis ikke alle disse moder, som ogsd handler om nye indsatser i
omradet (pkt. C). Derfor angives frekvensen af meder med dette sigte da
ogsd at veere lidt lavere.

For almindelige folkeskolers vedkommende spiller det en rolle,
hvilket omrade skolen ligger i. Mens 45 pct. af skoleledere 1 hovedstads-
omradet og de storste byer rapporterer, at almindelig erfaringsudveksling
star pd programmet for SSP-mederne hver maned, er det tilsvarende tal i
landdistrikterne knap 15 pct. Og det endda efter at relativt mange skoler
fra landdistrikter er sorteret fra, fordi de ikke har en fast repraesentation i
SSP. Vi ser en tilsvarende forskel, néir skolerne opdeles efter elevernes
sociale sammensatning. 38 pct. af skoler med hej andel elever i udlej-
ningsboliger rapporterer, at almindelig erfaringsudveksling finder sted
hver maned. Pa skoler med lav andel elever i udlejningsboliger er tallet
noget lavere (24 pct.). Og nar opdelingen sker efter andelen af elever
med anden etnisk baggrund, gentages monsteret. Hver fjerde skole med
meget fa etniske elever (under 2 pct.) udveksler almindelige erfaringer
hver maned. Men nar der er mange etniske elever (over 10 pct.) pa sko-
len, forekommer manedlige moder blandt 45 pct. af skolerne. Anvendes
det samlede mdl for skolens belastningsgrad som inddelingsgrundlag,
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viser det sig som ventet, at normalskoler med hej belastningsgrad er
deltagere i et SSP-samarbejde med hyppigere modeaktivitet end skoler
med en lav belastningsgrad.

De fleste skoler inddrager rutinemsssigt SSP i oplysende arran-
gementer i skoletiden (for elever) eller uden for (forzldremoder), hvor
formalet er at orientere om, hvad man som ung meder af tilbud og fri-
stelser (sex, alkohol, stoffer, vold, kriminalitet osv.). Skolelederne oply-
ser, at samarbejdet med SSP om disse ting (pkt. A) typisk foregir en
enkelt eller nogle fa gange om aret. En mindre gruppe (10 pct.) har dog
svaret, at det foregir sjeldnere end en gang om aret, hvilket kan tolkes i
retning af, at det ikke rigtig er noget, man dyrker pd denne skole. Det er i
ovrigt karakteristisk, at vi for denne type SSP-aktivitet ikke finder syste-
matiske forskelle mellem skolerne, nir de opdeles efter karakteristika.

Netop til denne aktivitetstype blev der stillet et uddybende
sporgsmal om, hvor stor andel af den samlede tid til SSP-samarbejde, der
bliver brugt pé aktiviteter, som retter sig mod generel orientering af ele-
ver og foraldre (tabel 10.4). Pa forhind kunne man forvente, at skoler i
hovedstadsomradet og i distrikter med mange sirbare unge ville have sa
meget andet at se til i SSP-regi, at det forebyggende element i oriente-
ringsmoder mv. her ville spille en relativt tilbagetrukken rolle. Dette er
dog ikke tilfaeldet. Der synes med andre ord at vaere en vis parallelitet
mellem opgavetyperne. Skennes der at vare et stort behov for at medes i
SSP-udvalget for at udveksle erfaringer og swtte initiativer i gang, sd go-
res der ogsa en ekstra indsats pa det forebyggende felt med orienterings-
moder.

I distrikter, hvor problemadferd blandt unge er mere fremher-
skende end i andre omrider, kan det vere nedvendigt at opretholde et
tettere samarbejde mellem forskellige grene af myndighedsapparatet.
Nir man ser pa den del af SSP-samarbejdet, der handler om kontakter til
medarbejdere pa gadeplan (pkt. D), er det da ogsa typisk, at en femtedel
af skolelederne stort set ikke har dette element inde pa lystavlen, mens
det fylder ganske meget (moder hver maned) i hver 10. skoleleders ka-
lender. Det kommer nzppe som nogen stor overraskelse, at denne akti-
vitet fylder mest pa skoler i omrdder med hej befolkningskoncentration,
dvs. 1 hovedstaden og de storste provinsbyer, i distrikter med relativt
mange elever, der bor i udlejningsboliger og har lavtuddannede foraldre
samt, hvor der er mange med en anden etnisk herkomst end dansk. Det
er traditionelt sddanne kvarterer, de unge soger til, nar der skal ske noget,
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hvad enten de er hjemmehorende i omradet eller kommer til udefra. Det
skal 1 den forbindelse understreges, at undersogelsen handler om skoler
med forskellige karakteristika, ikke om eleverne. Derfor har vi ikke med
denne undersogelse grundlag for at konkludere, at det fx er unge med
lavtuddannede foraldre eller med anden etnisk baggrund, der skaber de
forhold, som ger et hyppigere samarbejde med gadeplansarbejdere nod-
vendigt. Vi kan blot pege pa, at det er skoler med disse karakteristika,
som har et storre behov end andre pa dette felt.

Endelig kan man ogsa opfatte telefonlisten over samarbejdspart-
nere i SSP som en nyttig genvej til hurtig handling, hvis man observerer
en ulmende konflikt eller lignende i nattelivet, hvor der mest af alt er
brug for at fa dempet gemytterne eller grebet nogle unge pa fersk ger-
ning, sd situationen kan blive afregnet og trygheden genoprettes. Ogsa 1
den henseende (pkt. E) er behovet for kontakter forskellig fra det ene
boligomrade til det andet. Det er dog karakteristisk, at 2 ud af 3 skolele-
dere mener, at denne netvarksorienterede form for samarbejde udfolder
sig nogle gange om aret eller ligefrem jevnligt (hver maned). SSP-
samarbejdets medvirken til brandslukning i nattelivet synes saledes ud-
bredt til et bredt spektrum af skole- og boligdistrikter, om end det fore-
kommer langt hyppigere omkring skoler med hej belastningsgrad (hvor
37 pct. af skolelederne har svaret ’hver maned’) end omkring lavt bela-
stede skoler (9 pct. har svaret ’hver maned’). Skoler med hoj belastnings-
grad er som tidligere nevnt typisk skoler med elever pd de wldste klasse-
trin. Dermed falder *fodeskolerne’, som kun gar op til 7. klasse og typisk
ligger i landdistrikterne, i stort tal uden for denne gruppe med relativ
hyppig brug af SSP som et uformelt kontaktnet.

Udskolingslererne i 9./10. klasse blev ogsi spurgt om deres
samarbejde med SSP pi to omrader. Mens skolelederen har svaret for
hele skolens samarbejde med SSP, har udskolingslererne svaret for sig
selv. Derfor kan det ikke undre, at samarbejdshyppigheden fremtreder
storre ifolge skolelederen end ifelge udskolingslereren. Det er heller ikke
det samme antal skoler, der udgor procentgrundlaget for de to fordelin-

ger.

170



TLT

TABEL 10.4

Generel oplysningsaktivitet i samarbejde med SSP. Skoleledersvar. Procent.

Hvor stor andel af den samlede tid til SSP-
samarbejde vil du ansla bliver brugt pa

aktiviteter vedrgrende generel orientering af Langt det Mere end Omtrent Mindre end Uopl./ Talt
elever og foreeldre? meste halv-delen halv-delen halv-delen Ganske lidt  Irrelevant ved ikke pct.  Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 9 10 17 30 21 2 12 101 533
Med overbygningsklasser 6 12 19 33 22 0 7 99 159
Med overbygningsklasser og hegj belastnings-
grad 5 12 20 35 20 1 7 100 153
Specialskoler 2 5 6 11 17 47 12 100 153
Alle skoler 7 9 14 26 20 12 12 100 686

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 10.5
Hyppighed af forskellige former for SSP-samarbejde. Svar fra leerer i 9./10. klasse. Procent.
Nogle gange Uopl./ Talt
Hvor ofte drejer SSP-samarbejdet sig om falgende: Ugl. MdL arligt.  Arligt  Sjeeldnere Irrelevant ved ikke pct.  Antal
A. Generel orientering til elever og forseldre om kriminalitet og dens
drsager
Alm. folkeskoler 1 4 26 39 24 0 6 100 334
Specialskoler 2 4 14 11 13 32 24 100 111
B. Hurtig uformel kontakt mellem SSP-medlemmer for at hindre
episoder i at udvikle sig
Alm. folkeskoler 4 9 35 14 24 0 13 99 334
Specialskoler 5 8 14 8 9 39 17 100 111

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 10.6

Generel vurdering af samarbejdet med SSP. Skoleledersvar. Procent

Hverken godt Darligt/ Uopl./ Talt
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med SSP? Meget godt Godt eller darligt meget darligt  Irrelevant ved ikke pct. Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 25 50 15 2 1 8 101 533
Med overbygningsklasser og hegj belastningsgrad 29 49 18 2 0 2 100 153
Specialskoler 27 28 11 0 30 4 100 153
Talt 26 45 14 1 7 7 100 686
Anm.: Procentgrundlaget er de 686 skoler, der har besvaret skolelederskema.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
TABEL 10.7
Generel vurdering af samarbejdet med SSP. Svar fra leerere i 9./10. klasse. Procent.
Meget Hverken - Darligt/ meget  Har ikke noget Uopl./ Talt
Hvordan oplever du alt i alt dit samarbejde med SSP? godt Godt eller darligt samarb.  ved ikke pct. Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 17 49 13 2 8 11 100 334
Med overbygningsklasser og hgj andel lavtuddannede
foreeldre 26 50 11 0 4 9 100 46
Specialskoler 1 25 13 2 28 22 100 111
Talt 15 43 13 2 13 14 100 445

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



En fjerdedel af udskolingslererne har ikke en arlig kontakt i samarbejdet
vedrorende temaet *Generel orientering til forxldre og elever om krimi-
nalitet og dens arsager’. Det bor her tages 1 betragtning, at man pi mange
skoler kan have den opfattelse, at det er en opgave, som rettelig horer
hjemme tidligere i skoleforlobet (6. eller 7. klassetrin), og at det nu (i 9.
eller 10. klasse) er for sent at komme med den slags forebyggende initia-
tiver.

Der er stor forskel mellem lokalomraderne pé, hvordan de unge
opferer sig i nattelivet. De fleste steder er der formentlig stille og frede-
ligt, mens der er omrider, som summer af alskens aktivitet. De fleste
udskolingslaerere kan berette, at de fra tid til anden involveres i et samar-
bejde med SSP af mere akut karakter for at legge en demper pa gemyt-
terne og hindre farlige situationer i at udvikle sig. Men kun fa af disse
lzerere oplever det tit, dvs. mindst en gang om maneden.

Pa specialskolerne er der mange lerere (omkring hver tredje),
som ikke har set sig i stand til at besvare sporgsmalene. Det medferer
lavere procentandele med sporadisk SSP-samarbejde pd disse omrader,
mens andelen, der angiver en hyppig kontakt, er pd niveau med de al-
mindelige folkeskoler.

HVORDAN SER SKOLERNE PA SAMARBEJDET?

Skolernes vurdering af samarbejdet i SSP-regi er dels belyst ved et
sporgsmal, som er stillet i forhold til hver af de samarbejdsparter, under-
sogelsen inddrager, dels er skolelederen blevet forelagt nogle konkrete
udsagn om SSP, som belyser forskellige sider af samarbejdet. Skolelede-
ren kunne tilkendegive forskellige grader af enighed 1 disse udsagn.

Det generelt formulerede sporgsmil om, hvordan skolelederen
alt 1 alt vurderer samarbejdet med SSP, viser, at der er en stor tilfredshed
med samarbejdet. Neaesten 3 ud af 4 skoleledere afgiver et positivt svar,
mens en syvendedel svarer neutralt. Nasten ingen har svaret negativt.
Ses der bort fra de 30 pct. af specialskolerne, som mente, at sporgsmalet
var irrelevant for dem (fx fordi de havde et meget begrenset samarbejde
med SSP), bliver andelen med en positiv vurdering endnu sterre, og
specialskolerne adskiller sig derved ikke navneveardigt fra folkeskolerne.

Tabel 10.6 medtager alle skoler i undersogelsen, ogsd dem, der
har beskeden kontakt til SSP (blandt andet skolerne uden overbygnings-
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klasser). Netop disse skoler har relativt mange ’ved ikke’-svar pa dette
sporgsmal. Det er endvidere bemarkelsesvardigt, at de almindelige fol-
keskoler med klasser pd overbygningstrinet og en hgj belastningsgrad,
som er i hyppigere kontakt med SSP end skolerne med lav belastnings-
grad, er lidt mere positive i deres vurdering. Det er nerliggende at kede
dette sammen med det generelt positive syn pa SSP-samarbejdet, skoler-
ne tilkendegiver. Mere kontakt synes altsa at styrke skolernes vurdering i
positiv retning.

Nir vi kun ser pa folkeskoler med elever pa overbygningstrinet,
er det i ovrigt karakteristisk, at de ovrige baggrundsvariable ikke synes i
stand til at bidrage vasentligt til forklaringen af, hvorfor nogle skoler
udtrykker storre generel tilfredshed med SSP end andre.

Overordnet set er udskolingslerernes oplevelse af deres samar-
bejde med SSP som det, skolelederne giver udtryk for. Igen ma det dog
konstateres, at der ikke iagttages storre systematiske variationer i svarfor-
delingerne mellem forskellige typer af skoler.

Skolernes syn pa SSP er desuden belyst via deres svar pd nogle
konkrete udsagn om SSP (se tabel 10.8). Samlet set er der 13 pct. af le-
derne, som fandt disse sporgsmal irrelevante. Det er nasten udelukkende
specialskoler, idet halvdelen af disse har valgt denne mulighed for at
undlade en stillingtagen. 1-2 pct. af de almindelige folkeskoler har ogsa
markeret, at sporgsmalene var irrelevante, hvilket bla. kan skyldes, at de
ikke har nogen fast repraesentation i SSP.

Halvdelen af skolelederne er enige i det synspunkt, at SSP forst
og fremmest skal ses som et netvark, dvs. et lost samarbejde mellem
personer, der godt nok har deres base i forskellige lokale institutioner,
men ikke har til opgave at fremfore institutionens synspunkter. Er der
noget konkret, nogle af institutionerne bor gore i fellesskab, har de deres
normale kanaler at gore det gennem. Netverket er imidlertid en nem
mide at gore en institution opmarksom pd, at “her er maske noget, I
burde tage op af egen drift”. En femtedel har valgt et neutralt svar, mens
neesten ingen af skolelederne er direkte uenige i udsagnet.
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TABEL 10.8
Lederes syn pd SSP-samarbejde. Skoleledersvar. Procent.
Meget Neutral Meget Uopl/ Talt

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: enig Enig (hverken/ eller) Uenig uenig  Irrelevant ved ikke pct.
A. SSP-samarbejdet er mere netvaerk end organisation 7 42 21 5 1 13 10 99
B. SSP's effektivitet er helt afhaengig af de personer, der saettes ind i

samarbejdet 24 54 5 0 0 13 5 101
C. SSP har veeret heemmet af mange personudskiftninger 3 14 22 30 5 13 13 100
D. SSP har reddet en del unge fra at komme i ufere i nattelivet 6 38 20 2 0 13 21 100
E. SSP har sikret en del unges muligheder for fortsat uddannelse 4 26 29 4 1 13 23 101
F. SSP savner opbakning i dele af de samarbejdende instanser 3 15 27 20 2 13 20 100
G. Medlemmernes tavshedspligt h&emmer deres samarbejde i SSP 2 7 31 27 3 13 18 101

Anm.: Procentgrundlaget er alle 686 skoler med besvaret skolelederskema.

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 10.9

Udskolingsleereres syn pa SSP-samarbejde. Svar fra leerere i 9./10. klasse. Procent.

Meget Neutral Meget Uopl./ Talt

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: enig Enig (hverken /eller) Uenig uenig  Irrelevant ved ikke pct.  Antal
A. SSP har over dérene reddet en del unge fra at komme i ufare i

nattelivet

Alm. folkeskole 11 45 25 2 2 0 16 101 334

Specialskole 11 24 15 4 0 25 21 100 111
B. SSP har sikret en del unges muligheder for fortsat at veere i

uddannelse

Alm. folkeskole 9 37 30 4 2 0 0 19 334

Specialskole 6 23 19 4 27 27 21 111

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Ses alene pi de almindelige folkeskoler, som ogsa har klasser pa over-
bygningstrinet, er der tale om en styrket netvarksopfattelse, idet ca. 60
pct. er enige 1 udsagnet. Det er navnlig lederne pa skoler i de storre byer
(5.000-99.000 indbyggere), der med ca. 70 pct.s enighed giver udtryk for
dette. Skolelederne i hovedstadsomridet ligger til gengald med ca. 50
pct. under gennemsnittet. I ovrigt gaelder det, at skolerne med lav belast-
ningsgrad skiller sig ud ved kun at have godt 40 pct. enige. Til gengzld er
der relativt mange af disse skoleledere, der har svaret neutralt.

Det er 1 god overensstemmelse med den udbredte netvearks-
opfattelse, at skolelederne tilkendegiver en massiv enighed i, at ’SSP er
helt athengig af de personer, der sttes ind 1 samarbejdet’. Hvis samar-
bejdet udszttes for hyppige personudskiftninger, ma det alt andet lige
betyde, at netvarket bliver svagere, og det kan ses som udtryk for en
manglende prioritering af SSP fra institutionernes side. Det er heldigvis
kun et mindre antal skoler, som er enige i, at 'SSP har varet hemmet af
mange personudskiftninger’. Modsatningsvis kan vi slutte, at der de
fleste steder synes at vare stabilitet og kontinuitet i SSP-netvarket. Svar-
fordelingen pa udsagnet om, at ’SSP savner opbakning i dele af de sam-
arbejdende instanser’, er omtrent den samme, om end lederne her lidt
oftere tilkendegiver en usikkerhed i forhold til besvarelsen. Lederne vil
formentlig primert kende til problemets eksistens gennem den uformelle
snak i SSP. Og selvom nogle af netverkets medlemmer foler en svag
opbakning hjemmefra, er det ikke sikkert, at de lader det komme til ud-
tryk 1 deres arbejde.

SSP-samarbejdet har i allethojeste grad et forebyggende sigte.
Unge, som star i fare for at ryge ud i noget snavs, skal hjzlpes til at holde
sig fri af den darlige pavirkning og fastholdes pa et spor med mening og
fremtid i. De skal holdes pa afstand af kriminalitet og i kontakt med
uddannelse, der kan forbedre deres livschancer. Et kontant udtryk for
SSP-samarbejdets succes er det, hvis medlemmerne har en klar opfattelse
af, at "SSP har reddet en del unge fra at komme i ufore i nattelivet’, hvad
enten det drejer sig om at redde liv (fysisk savel som psykisk) eller stoppe
kriminel adferd. Omkring halvdelen af skolelederne er enige i udsagnet,
og nasten lige si mange er usikre pd, hvad de skal svare. Det kunne
blandt andet heenge sammen med, at deres skole ligger i et fredeligt om-
rade uden de store problemer af denne karakter. I omréider, hvor den
andel af eleverne, som bor 1 udlejningsboliger, er lav, og i omriader med
feerre etniske elever end landsgennemsnittet pd ca. 10 pct. er der en ten-
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dens til, at flere skoleledere udtrykker enighed i, at SSP har betydet noget
for at holde de unge fri af nattelivets fortreedeligheder.

Det andet udsagn om succes: ’SSP har sikret en del unges mulig-
heder for fortsat uddannelse’ er besvaret nogenlunde pia samme made.
Dog skal det noteres, at andelen, som ikke har si klar en opfattelse af
situationen og derfor har svaret neutralt, er lidt hojere.

SSP-samarbejdet er orienteret mod problemer, som bern og un-
ge gennem deres uheldige adferd satter fokus pa. Budbringerne, de van-
artede unger, er dem, der legges mearke til, og dem, man taler om i SSP.
Haxemmer det samarbejdet, at man darligt kan tale om problemerne uden
at nevne navne, samtidig med at medlemmerne har tavshedspligt 1 for-
hold til videregivelse af personoplysninger af privat karakter? Det mener
en tiendedel af skolelederne er tilfxldet. Men tre gange sa mange mener
det ikke. Den storste andel (ca. halvdelen) udger dog den gruppe, som
ikke ved, hvad de skal svare, eller tilkendegiver en neutral holdning
(hverken enig eller uenig). Det kan ogsd formuleres sidan, at der er sko-
leledere, som ser problemer med tavshedspligten, men det er ikke noget
udbredt fznomen.

Endelig skal det naevnes, at udskolingslererne blev forelagt de
samme to udsagn om at holde de unge fri af nattelivets kedeligere sider
og holde dem pd uddannelsessporet (tabel 10.9). Enighed i udsagnene
betyder blot, at lereren har den opfattelse, at der findes eksempler pa, at
SSP-samarbejdet har haft en gunstig indvirkning pa unges situation. Om
det er mange eller fé, fortzller svarene intet om. Men ud fra synspunktet,
at hver ung, det lykkes at holde pa afstand af ungdomslivets uheldige
sider og pa et spor mod fortsat uddannelse, er en gevinst, er svarforde-
lingerne ogsa tilstrakkelige til at underbygge opfattelsen af SSP som en
succes, skolen har del i.
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KAPITEL 11

SAMARBEJDET MED
UNGDOMMENS
UDDANNELSESVEJLEDNING
(UU)

I dette kapitel belyses skolens samarbejde med UU. Fremstillingen byg-
ger pa informationer fra skoleledere og lerere pa 9.-10. klassetrin. Der-
imod er bornehaveklasseledere ikke spurgt om dette tema. Da uddannel-
sesvejledningen handler om, hvordan eleverne efter folkeskolen kommer
videre i deres uddannelseskarriere, er det helt afgorende for beskrivelsen
af samarbejdsrelationen, om skolen har elever pid overbygningstrinet.
Derfor ses der i dette kapitel kun pa skoler med elever 1 afgangsklasser
eller 1 afgangsalder. Det sidste kriterium er montet pa specialskoler, der
ikke opdeler eleverne pa almindelige klassetrin, men har elever, hvis alder
betyder, at de stér for at skulle forlade skolen.

OMFANG AF KONTAKT MED UU

Overordnet set er skolelederne i tet kontakt med UU. 70 pct. er det
mindst en gang om maneden. Hertil kommer den kontakt, som lererne i
afgangsklasserne (9.-10.) stir for. 2 ud af 3 angiver, at de i lobet af det
sidste skolear har varet i kontakt med UU ’mindst 4 gange’.

Uanset om kontakthyppigheden males péa leder- eller lererni-
veau, er den storst pa de skoler, som har 10. klasse, og noget mindre,
men stadig betragtelig, pd skoler med 9. som det hojeste klassetrin. Efter
9. klasse sker afgangen navnlig til gymnasiet, som i stort omfang pa dette
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tidspunkt rekrutterer de elever, der har let ved pa egen hind og med
ressourcesterke forxldre i baggrunden at orientere sig og treffe de nod-
vendige valg for at komme videre 1 uddannelsen. De elever, som fortsat-
ter 1 10. klasse, er blandt andre dem, der har svert ved at honorere kra-
vene pé en rekke uddannelser og derfor har vanskeligt ved at beslutte sig
for, hvilken vej de skal gi. Det er i serlig grad dem, UU er sat i verden
for at hjzlpe, og det sker typisk i det sidste skolear, det 10.

Pa specialskolerne, som er en meget blandet skolegruppe, er der
feerre skoler med en meget hyppig kontakt og flere med en moderat kon-
takt (hojst nogle gange i lobet af dret). Se tabel 11.1. Det skal her erin-
dres, at langt de fleste specialskoler horer til 1 kategorien ’smi skoler’,
som alene i kraft af det beskedne elevtal vil have behov for ferre UU-
kontakter end andre skoler. P4 den anden side vil specialskolernes elever
typisk have svart ved at honorere kravene pd mange ordinzre uddannel-
ser, og de skal derfor have ekstra bistand i anstrengelserne for at komme
1 gang med en uddannelse.

Der er ikke storre systematiske forskelle i kontaktmensteret mel-
lem forskellige kategorier af skoler. Dog kan det navnes, at andelen af
skoleledere, som angiver en 'ugentlig’ kontakt til UU, er lidt mindre end
gennemsnitligt pa skoler med lav belastningsgrad, en lille andel (hojst 2
pct.) socialt udsatte elever og en lille andel elever med sarlige behov. Til
gengzld er andelen med ugentlig kontakt lidt hejere pd skoler med over
10 pct. etniske elever.

Overbygningslaererne er ogsa blevet spurgt om deres samarbejde
med UU i sidste skoledr (2009/10). Langt de fleste af lererne (60-70 pct.)
péd sivel almindelige folkeskoler som pa specialskoler havde en jevnlig
kontakt (4 eller flere gange) med UU. Men der var ogsa en lille gruppe
(5-10 pct.), som ikke var i kontakt med UU eller ikke kunne huske det.
Den hyppige kontakt sés lidt oftere pd de blandede skoler (hvor der ogsa
er specialklasser) og specialskolerne end pa normalskolerne. Serlig tyde-
ligt var det, at pd skoler med 10. klasse angav 90 pct. af udskolingslerer-
ne, at de havde varet i kontakt med UU ’4 gange eller mere’. P4 skoler,
der kun gik op til 9. klasse, var den tilsvarende andel 57 pct. Skoler med
hoj belastningsgrad og med en lavtuddannet foraeldrekreds havde ogsa et
kontaktmenster over gennemsnittet.
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S/ARLIG FOKUS PA UDSATTE ELEVER 0G ELEVER MED
SZARLIGE BEHOV

UU har en szrlig forpligtelse til at bista de elever, som har vanskeligt ved
at finde en uddannelse, der matcher deres interesser og forudsztninger.
Det er netop de elever, som denne undersogelse ofrer en serlig opmaerk-
somhed, de udsatte og dem med serlige behov. Deres risiko for ikke at
fa en uddannelse efter folkeskolen er storre end andres. Vi har spurgt
skolelederne, hvor meget disse grupper fylder i det samlede billede af
samarbejdet med UU. Det er ikke noget, som pa nogen made bliver
registreret og ender som tal i statistikker. Vi har ikke bedre informatio-
ner, end hvad lederne fornemmer. Derfor er svarene ogsa rubriceret 1
nogle fi og temmelig grove kategorier (tabel 11.2). P4 de almindelige
folkeskoler mener hver fjerde skoleleder, at den del af kontakten med
UU, som vedrorer udsatte unge, udger en ganske lille del af den samlede
kontaktmangde. Lidt flere mener, at det drejer sig om en storre andel,
dog stadig mindre end halvdelen. I den anden ende mener hver sjette
skoleleder, at denne type kontakter leegger beslag pa mere end halvdelen
af den samlede kontaktmangde.
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TABEL 11.1
Hyppighed af kontakt med UU pé& skoler med elever i afgangsalder. Skoleledersvar. Procent.
Uopl./ Talt
Hvor ofte er du som skoleleder i kontakt med UU? Ugl. Mdl.  Nogle gange arligt  Arligt Sjeeldnere  Irrelevant ved ikke pct. Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 39 35 18 1 1 0 5 99 334
Med hgjst 9. klasse 37 36 19 1 2 0 5 100 288
Med 10. klasse 57 26 9 0 0 8 0 100 53
Specialskoler 26 32 27 7 0 2 5 99 111
Alle skoler 36 34 20 3 1 0 5 99 445
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
TABEL 11.2
Udsatte elevers andel, i samarbejdet med UU. Skoleledersvar. Procent.
Hvor meget fylder problemer vedrgrende udsatte Langtdet  Mere end Omtrent Mindre end Uopl./ Talt
bgrn og unge i din samlede kontakt med UU? meste  halvdelen  halvdelen halv-delen Ganske lidt  Irrelevant ved ikke pct.  Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 4 14 21 31 23 0 7 100 334
Med hgjst 9. klasse 4 13 32 32 11 1 7 100 288
Med 10. klasse 7 7 40 35 20 0 8 100 53
Specialskoler 22 9 8 14 7 34 6 100 111
Alle skoler 8 13 18 26 19 9 7 100 445

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 11.3

Den relative tyngde af emnet, elever med serlige behov, i samarbejdet med UU. Skoleledersvar. Procent.

Hvor meget fylder problemer vedrgrende udsatte Langtdet  Mere end Omtrent Mindre end Uopl./ Talt
bgrn og unge i din samlede kontakt med UU? meste  halvdelen  halvdelen halvdelen Ganske lidt  Irrelevant ved ikke pct. Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 3 12 19 30 28 0 8 100 334
Med hgjst 9. klasse 3 13 20 29 28 1 8 100 288
Med 10. klasse 6 9 17 34 23 0 15 100 53
Specialskoler 34 14 10 4 4 27 7 100 111
Alle skoler 11 13 17 23 22 7 8 100 445
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
TABEL 11.4
Vurdering af samarbejdet med UU pa skoler med elever i afgangsalder. Skoleledersvar. Procent.
Hverken godt Meget Uopl./ Talt
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med UU? Meget godt  Godt eller darligt Darligt darligt Irrelevant ved ikke pct. Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 37 48 8 2 0 0 5 100 334
Med hgjst 9. klasse 35 50 8 2 0 0 5 100 288
Med 10. klasse 49 36 8 0 0 0 8 101 53
Specialskoler 37 42 10 2 2 4 4 101 111
Alle skoler 37 47 8 2 1 1 5 101 445

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 11.5
Vurdering af samarbejdet med UU pa skoler med elever i afgangsalder. Svar fra leerer i 9./10. klasse. Procent.
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde Hverken godt Meget Uopl./ Talt
med UU? Meget godt Godt eller darligt  Darligt darligt TIrrelevant ved ikke pct.  Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 51 37 7 1 0 1 4 101 334
Med hgjst 9. klasse 49 39 6 1 0 1 4 100 288
Med 10. klasse 60 32 8 0 0 0 0 100 53
Specialskoler 33 44 8 4 3 4 4 100 111
Alle skoler 46 39 7 2 1 2 4 101 445

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Pa specialskolerne, hvor en langt storre andel af eleverne er socialt udsat-
te, ses det, at en betydelig del af den samlede kontakt gir til de udsatte
elever. Her har hver tredje specialskole endda ment, at spergsmalet var
irrelevant for dem, sa ud af de svarende skoler er det omkring halvdelen,
der bruger mere end halvdelen af den samlede kontakt pa udsatte elever.
Det kan tilfojes, at de socialt udsatte elever synes at fylde mindre 1 det
samlede billede, néar vi ser pa folkeskoler med 10. klasse (herunder en
hdndfuld 10. klasse-centre) og sammenligner med det billede, som tegner
sig for skoler, der kun gir op til 9. klasse. Det passer godt med, at de
udsatte elever fylder mere pa 10. klassetrin end pa 9.

Vendes blikket i stedet mod elever med sztlige behov, er billedet
nogenlunde det samme. For specialskolernes vedkommende er det dog
en lidt mindre andel (her kun hver fjerde skole), som finder sporgsmalet
irrelevant, og til gengzld en storre andel, som finder, at langt det meste
af kontakten til UU vedrorer elever med sewrlige behov. Det kan ikke
undre, idet denne type elever er specialskolernes kerneelever.

Bdde nar det gzlder udsatte elever og elever med seztlige behov,
er det karakteristisk, at vi i ovrigt har vanskeligt ved at pavise systemati-
ske forskelle mellem skolerne, nar de karakteriseres ved de forhold, som
benyttes i denne rapport.

EN OVERORDNET VURDERING AF SAMARBEJDET MED UU

Praktisk taget alle de skoler, som indgdr i dette kapitels analyser (dvs.
skoler med elever pa afgangstrin eller i afgangsalder), har ment sig i stand
til at give en vurdering af deres samarbejde med UU. Omkring 80 pct.
har et positivt syn pa samarbejdet. Ca. 37 pct. — bide pd almindelige
folkeskoler og specialskoler — mener, samarbejdet er ‘meget godt’. Kun
2-3 pct. mener, at det er darligt. Nar det er sddan, at 80 pct. placerer sig i
enten ‘meget godt’ eller ’godt’, bliver det interessant, at folkeskoler med
10. klasse oftere end skoler, der kun gar op til 9. klasse, har svaret ‘'meget
godt’ (tabel 11.4). Det tyder pa4, at de skoler, som har det mest omfatten-
de samarbejde med UU, ogsa er dem, der hyppigst giver den bedst muli-
ge vurdering af dette samarbejde.

Opdeles skolerne efter type og beliggenhed viser det sig, at sko-
ler med et hojt karaktergennemsnit ved FSA lidt oftere end andre skoler
vurderer samarbejdet som ’godt’, mens skoler med elever, der har scoret
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mere gennemsnitligt, i hojere grad har vurderet samarbejdet til at vare
‘meget godt’. Variationerne mellem skolerne er 1 ovrigt (jf. tabel 11.5)
hverken markante eller systematiske.

Larerne 19./10. klasse, som i det daglige har den direkte kontakt
med UU, er lige som skolelederne blevet spurgt om deres generelle vur-
dering af samarbejdet. I hovedtrak er det samme positive vurdering,
lererne giver udtryk for. Dog bemarker vi, at der pa lererniveau i de
almindelige folkeskoler faktisk er en storre andel, som valger den mest
positive vurdering af samarbejdet. Det tyder igen pa, at et konkret og
nuanceret kendskab til samarbejdspartnerens arbejde baner vej for en
storre respekt for og anerkendelse af dette arbejde.

HVAD SAMARBEJDES DER OM?

Vejledningen om uddannelse og arbejde er med den seneste reform i
2004 lagt i henderne pa UU som den primere aktor. Men den konkrete
viden om elevernes evner og ferdigheder, som skolens lerere gennem et
langt undervisningsforleb har erhvervet, soges fortsat inddraget. Lererne
spiller nu en mere tilbagetrukket rolle, mens UU-vejlederne gennem
tilstedevarelse pa de enkelte skoler er blevet mere synlige, ogsd for ele-
verne, der i et vist omfang gar direkte til vejlederne med deres sporgsmal.
Alt efter hvilke dele af den samlede vejledning, der ses pa, spiller skole og
UU forskellige roller. Skolelederne blev spurgt om, i hvilken grad der
samarbejdes om forskellige vejledningsopgaver. Svarene er for hhv. al-
mindelige folkeskoler og specialskoler med elever i afgangsalder vist i
tabel 11.6.

Det er kun ganske fi ledere, som mener, at deres laerere i 9./10.
klasse stir alene med nogen af de syv opgavetyper. Det ses lidt hyppigere
for enkelte opgavers vedkommende pa specialskolerne, men ogsa her er
det generelle billede, at UU er mere eller mindre inde over alle vejled-
ningens aspekter. Mindst halvdelen af lederne angiver direkte, at UU
spiller den dominerende rolle pa de fleste omrider. Det ses meget tyde-
ligt, ndr det drejer sig om at formidle kontakt til ungdomsuddannelserne,
etablere brobygningsforlob og skabe kontakt til det lokale erhvervsliv.
Disse opgaver varetages ofte helt alene af UU. Selvom en del af special-
skolerne ikke har set sig i stand til at besvare disse sporgsmil (og derfor
valgte ’irrelevant’), er det interessant, at en storre andel end blandt de
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almindelige folkeskoler giver udtryk for, at disse kontaktskabende opga-
ver 1 hojere grad loses i et samvirke mellem skole og UU. Det kan skyl-
des, at placering af en specialskoleelev i et uddannelsesforlob eller hos en
arbejdsgiver kraever et godt kendskab til elevens sztlige forhold, hvis
missionen skal lykkes. Det kendskab har UU-vejlederen normalt ikke.

Nir det geelder vurdering af den enkelte elev med henblik pa op-
tagelse pa en ungdomsuddannelse og indstilling til kommunalbestyrelsen
om optagelse, er skolen fortsat inde 1 billedet pA mindst samme niveau
som UU. Derimod viser tallene, at den individuelle uddannelsesplan i
hojere grad udformes med UU som den udfarende kraft.

Som det fremgir af tabel 11.6, er der en vis lokal variation i sam-
arbejdsformerne, uden at dette 1 storre grad kan henfores til bestemte
skoletyper — bortset fra sondringen mellem folke- og specialskoler. Man
kan saledes ikke sige, at samarbejdet, som skolelederen ser det, foregir
forskelligt alt efter skolens karakteristika mht. belastningsgrad, andel
elever med lavtuddannede forzldre, etnisk baggrund samt bolig- og ur-
baniseringsmassig placering.

Der er i undersogelsen sarlig fokus pa socialt udsatte elever og
elever med sztlige behov. Vi har derfor ogsa spurgt skolelederen, hvor-
dan samarbejdet foregir, nar det galder disse grupper af elever. Svarfor-
delingerne adskiller sig sd lidt fra ovenstiende billede (ganske fd ledere
mener, at UU spiller en lidt mindre udfarende rolle), at man ma konklu-
dere, at der ingen sikre forskelle er at udpege. Skolerne synes sdledes ikke
at ga efter strukturelle losninger, hvis man skenner, at der er behov for
en sxrlig indsats til fordel for udsatte unge eller unge med sarlige behov.
En anden mulighed er, at man tilstreeber at maksimere den individuelle
hensyntagen til disse elever inden for de givne rammer. Dette kan vi
imidlertid ikke belyse med denne undersogelse.

SAMARBEJDSFORMER

Larerne pa 9./10. klassetrin, som til daglig stir for det praktiske samat-
bejde med UU, blev spurgt, hvordan dette samarbejde foregdr (tabel
11.7). P4 almindelige folkeskoler angav 85 pct. af leererne, at de benyttede
sig af moder mellem dem selv og UU-vejlederen. Stort set lige sd mange
(81 pct.) nxvnte, at en del af samarbejdet blev afviklet ved uformel snak
pa lerervaerelset eller i pauser. En tredje mulighed for samarbejde er
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forxldre- og elevsamtalerne, hvis de afvikles sammen med UU-vej-
lederen. Det naevnte lidt feerre (60 pct.) blev brugt pa deres skole. Endelig
nevnte en mindre gruppe (hver syvende) af lererne, at de ogsd brugte
andre samarbejdsformer.

De forskellige skoletyper, vi opererer med i denne undersogelse,
giver ikke storre udslag i forhold til samarbejdsformerne. Det kan dog
navnes som mindre tendenser, at lidt flere af folkeskolerne med en hoj
belastningsgrad og lidt flere af de skoler, som har mange lavtuddannede
forzldre, neevner, at de holder mode med UU-vejlederen og er sammen
til forzldre- og elevsamtalerne. Disse former for samarbejde har et mere
formelt preg med mulighed for en hgjere grad af skriftlighed end den
uformelle snak, nar man alligevel modes pa gangen eller lerervarelset.

Lererne blev endvidere spurgt om samarbejdsformerne specielt
med henblik pd hhv. udsatte elever og elever med sztlige behov. Svarene
var stort set identiske med, hvad der blev svaret vedrorende alle elever.
Det tyder pa, at disse sergrupper ikke gores til genstand for en sarlig
indsats, i hvert fald ikke pa en sddan made, der giver sig til kende struktu-
relt. Positivt opfattet betyder det, at de udsatte elever og dem med serli-
ge behov hindteres efter samme retningslinjer som alle andre og saledes
er fuldt integreret i den almindelige folkeskole. Det hindrer ikke, at der
kan blive brugt flere ressourcer end gennemsnitligt pa eleverne.

Da 2 ud af 3 specialskoler har undladt at besvare disse sporgs-
mdl, kan vi ikke sige noget om samarbejdsformerne for denne type sko-
ler.

HVOR OFTE TALER LARERNE I 9./10. KLASSE MED
UU-VEJLEDEREN OM ENKELTE ELEVER?

Det sporgsmal kunne specialskolerne godt svare pa, si her har vi svar fra
alle skoler med afgangselever. Det er ret forskelligt, hvor ofte de to par-
ter drofter enkelte elever. Pd hver femte skole sker det meget tit (hver
uge), mens det pa lidt feerre skoler sker betydelig sjeldnere (hojst nogle
gange om dret). Et flertal rapporterer dog, at det sker hver maned. Speci-
alskolerne adskiller sig pd dette punkt ikke fra gennemsnittet af de al-
mindelige folkeskoler
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TABEL 11.6

Samarbejde om forskellige opgaver mellem UU og leererne pa 9./10. klassetrin. Alm. folkeskoler. Skoleledersvar. Procent.

UU med UU og
uu bistand leererei Leerere med  Leerere Uopl./ Talt
alene af leerere feellesskab bistand af UU alene Irrelevant ved ikke pct. Antal

A. Generel information pd klasseniveau om uddannelse

og hjeelpemidler til valg af uddannelse (fx intro til

elektronisk vejledningsportal)

Alm. folkeskoler 9 41 32 9 1 0 8 100 334

Specialskoler 2 24 23 19 4 24 4 100 444
B. Kontakt til ungdomsuddannelser (gymnasier, er-

hvervsskoler)

Alm. folkeskoler 43 31 14 4 0 0 8 100 334

Specialskoler 17 16 21 14 5 24 3 100 111
C. Tilretteleeggelse af brobygningsforlab

Alm. folkeskoler 45 32 11 3 0 0 10 100 334

Specialskoler 12 25 17 8 5 26 7 100 111
D. Kontakt til lokale erhvervsvirksomheder

Alm. folkeskoler 51 24 9 3 2 0 11 100 334

Specialskoler 12 12 15 14 18 21 8 111
E. Udformning af individuel uddannelsesplan

Alm. folkeskoler 22 36 23 10 1 0 8 100 334

Specialskoler 12 23 23 13 12 14 3 100 111

(Fortseettes)
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TABEL 11.6 (FORTSAT)

UU med UU og
uu bistand leererei Leerere med Leerere Uopl./ Talt
alene afleerere  feellesskab bistand af UU alene TIrrelevant ved ikke pct.  Antal

F. Vurdering af den unge med henblik pé optagelse pd

en ungdomsuddannelse

Alm. folkeskoler 4 24 45 16 4 0 8 100 334

Specialskoler 4 17 40 15 5 15 4 100 111
G. Indstilling til kommunalbestyrelsen om eleven kan

optages pé en ungdomsuddannelse

Alm. folkeskoler 13 14 23 6 3 1 40 100 334

Specialskoler 17 13 19 3 2 23 24 100 111
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
TABEL 11.7
Former for samarbejde med UU pa skoler med elever i afgangsalder. Svar fra leerer i 9./10. klasse. Procent.
Hvordan samarbejder du med UU i forhold til almindelige Ved meder med UU- Ved uformel snak  Ved foreeldre-/elevsamtaler P& andre

elever? vejleder pa gang, leererveer. sammen med UU-vejleder mader  Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 85 81 60 13 334

Med hejst 9. klasse 85 81 60 14 288

Med 10. klasse 87 80 67 9 53
Specialskoler 28 14 23 4 111
Alle skoler 71 64 51 11 445

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 11.8

Hyppighed af samtaler med UU om enkelte elever pa skoler med elever i afgangsalder. Svar fra lerer i 9./10. klasse. Procent.

Enel. flere Halv- Sjeeldnere / intet Uopl./ Talt
Hvor ofte drgfter du enkelte elever med UU? Ugl. MdL gange pr. kvt. arligt  Arligt samarb.  ved ikke pct.  Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 22 35 27 8 3 2 2 99 334
Med hgjst 9. klasse 17 37 30 8 4 2 2 100 288
Med 10. klasse 53 28 11 4 2 0 2 100 53
Specialskoler 22 22 19 17 7 4 10 101 111
Alle skoler 22 32 25 10 4 2 4 99 445
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
TABEL 11.9
Grad af samarbejde med UU om forskellige opgaver. Alm. folkeskoler. Svar fra leerer i 9./10. klasse. Procent.
T hvilken grad samarbejdes der mellem leerere i 9. eller 10. klasse og UU I meget Ihgj Inogen I mindre Slet Uopl/ Talt
om fglgende opgaver? hgj grad grad grad grad ikke Irrelevant  ved ikke pct.
A. Kontakt til ungdomsuddannelser (gymnasier, erhvervsskoler) 22 36 21 10 8 1 2 100
B. Tilretteleeggelse af brobygningsforlab 21 30 22 14 9 1 3 100
C. Vejledning af elevens uddannelses- og erhvervsvalg 23 41 22 8 4 1 1 100
D. Udformning af elevens konkrete uddannelsesplan 20 28 24 18 8 1 1 100
E. Vurdering af den unge med henblik pa optagelse pa en ungdomsuddannelse 24 43 22 8 2 1 1 101
F. Indstilling til kommunalbestyrelsen om eleven kan optages pa en
ungdomsuddannelse 7 13 9 10 33 1 27 100

Anm.: Procentgrundlaget er 334 alm. folkeskoler med afgangselever.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Skoler med 10. klasse skiller sig til gengzld ud ved en klart hyppigere
frekvens. Pa halvdelen af disse skoler foregir droftelserne mellem lerer
og vejleder ugentligt. Dette er endnu et tegn pa, at UU er inde i billedet
pd en langt mere intens méde, nar det drejer sig om elever i 10. klasse
end 1 9. Der er endvidere den sammenhaxng i tallene, at pa skoler med
mange lavtuddannede forzldre drofter man oftere enkelte elever, end
man gor pa skoler med en mindre andel lavtuddannede forazldre.

SAMARBEJDSFELTER

Skolelederen svarede i sit skema, hvordan lererne pa 9./10. klassetrin
samarbejder med UU om forskellige opgaver, og hvem af dem, der er
drivkraften i samarbejdet (tabel 11.6). Larerne er ogsa blevet spurgt, men
pa en lidt anden made, idet der her var fokus p4, i hvilken grad der blev
samarbejdet med UU. Der ses bort fra specialskolernes svar, idet 2 ud af
3 ikke mente at kunne besvare sporgsmalene.

Ude pd skolerne har man tilsyneladende meget forskellige svar
vedrorende de udfordringer, der folger med et samarbejde mellem ud-
skolingslererne og UU. Mellem hver fjerde og femte skole angiver sale-
des, at der pa de fleste omrdder 1 meget hoj grad’ er tale om et samarbej-
de omkring de forskellige opgaver. Men der er ogsd op mod 10 pct., som
mener, at der “slet ikke” er noget samarbejde. Som hovedregel er der dog
’1 hoj grad’ et samarbejde.

Nir det gaelder indstillingen til kommunalbestyrelsen om elevens
optagelse pa en ungdomsuddannelse, er der pafaldende mange skoler (33
pct.), som mener, at der ’slet ikke’ samarbejdes pa dette felt. Endvidere
har hver fjerde laerer varet 1 tvivl og svaret ’ved ikke’. Det harmonerer
meget godt med, at 40 pct. af skolelederne ogsa var i tvivl om, hvad de
skulle svare pa dette felt. Indstilling til kommunalbestyrelsen er en for-
holdsvis ny procedure, der fulgte i kolvandet pé afskaffelsen af de sikald-
te egnethedserkleringer. Den foretages formentlig en gang om dret og
fylder derfor ganske lidt i det samlede billede, hvilket kan vare en forkla-
ring pa, hvorfor skolerne har sd svart ved at svare noget konkret.

Ved udformning af elevens konkrete uddannelsesplan skal ele-
vens onske afstemmes med forudsatningerne for at realisere malene.
Skolen er her gennem érs kendskab til eleven kledt bedre pa end UU-
vejlederen, som til gengald er eksperten mht. de mulige uddannelser.
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Andelen af skoleledere, som mener, at UU varetager denne funktion
alene eller i det mindste som den primare part i et samarbejde, er da ogsi
klart mindre, end hvad angar kontakter til ungdomsuddannelser og bro-
bygningsforleb. Eller anderledes udtrykt: her har skolen stadig en vigtig
rolle at spille. Besvarelsen af det tilsvarende sporgsmil til lerere i 9./10.
klasse viser en tendens til en mindre udtalt grad af samarbejde pa dette
felt. Det kan godt undre en smule, idet emnet netop ikke legger op til
arbejdsdeling mellem UU og skolen, sidan at kun den ene part star for
uddannelsesplanen. Variationen i svarfordelingerne folger som hovedre-
gel ikke noget bestemt monster. Dog kan det noteres, at skoler med
mange (over 20 pct.) etniske elever har en storre intensitet i samarbejdet
pa dette felt, end andre skoler har.

Der er ligeledes spurgt til intensiteten i samarbejdet, nar der spe-
cielt tenkes pd udsatte elever og elever med sarlige behov. Det at fokus
rettes mod disse grupper endrer imidlertid ikke pd lerernes besvarelser.
Fordelingerne er stort set de samme.

VURDERING AF VEJLEDNINGEN

Som allerede nzvnt havde skolerne pa det generelle plan et positivt syn
pda UU-vejledningen. 80 pct. af skolelederne og lidt flere blandt udsko-
lingslaererne sd positivt pa samarbejdet med UU. I sporgeskemaet blev de
ogsd bedt om at forholde sig mere konkret til forskellige forhold om-
kring elevernes uddannelsesvejledning. Skoleledernes vurdering fremgér
af tabel 11.10.

Et klart flertal af skolelederne er enige i, at der i forhold til situa-
tionen for nogle ar siden nu er kommet mere fokus pa den individuelle
vejledning af unge, som er socialt udsatte. Det mener 75 pct. pa de al-
mindelige folkeskoler. Nasten ingen er uenige. Specialskolernes ledere er
derimod langt mindre tilbojelige til at tilslutte sig udsagnet, mens en tred-
jedel undgiar at besvare sporgsmalet. Det skyldes formentlig, at disse
skoler er for elever med sarlige behov, og dem har man en mening om.
Men udsatte unge synes at vare en kategori, det er vanskeligere at for-
holde sig sarskilt til pa specialskolerne. Maske fordi det kan vare vanske-
ligt at holde de to begreber adskilt, nar der er si stort overlap imellem
dem. Hvordan fastholder man swrlig fokus pa en gruppe, som udger
majoriteten af skolens elever?
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Ud over den forskel mellem folkeskoler og specialskoler, vi kan
iagttage som et gennemgdende trek 1 svarfordelingerne, er det vanskeligt
at identificere forskelle, der klart viser ssmmenhang med de ovrige bag-
grundsfaktorer i undersogelsen. Det tyder pa, at strukturelle forhold som
elevsammensztning, bymassighed, skolestorrelse etc. ikke har si stor
betydning for, hvordan samarbejdet med UU er tilrettelagt 1 detaljer, og
hvordan det vurderes af skolens ledelse. Der, hvor det trods alt er muligt
at pege pid en sammenhang med andre forhold, vil det blive nevnt.

Med hensyn til det forste udsagn om, at der nu er storre fokus
pa den individuelle vejledning af socialt udsatte unge, ses en svag tendens
til, at skolelederne pa folkeskoler med mange etniske elever (dvs. mere
end landsgennemsnittet pa ca. 10 pct.) er mere enige 1 udsagnet end le-
derne pa de ovrige folkeskoler. 80 pct. er enige pa skoler med mange
etniske elever, 73 pct. pd de ovrige. Skoler af denne type er netop karak-
teriseret ved, at mange af deres elever ma betegnes som socialt udsatte.
Det kan derfor vere helt naturligt for disse skoler at have et vigent oje
for problemstillingen: socialt udsatte. Kommunens politiske ledelse udvi-
ser maske en sarlig lydherhed over for disse skolers problemer med
ogede bevillinger til folge. Alt sammen argumenter for, at der kan ligge
realiteter til grund for den storre grad af enighed i udsagnet pd skoler
med en stor andel etniske elever.

Nir det galder vejledningen af elever med sarlige behov, mener
skolelederne ogsd, at der er sket forbedringer i de seneste ar. Hjalpen til at
stykke et uddannelsesforleb sammen, der passer til den enkelte elev, er
ifolge 3 ud af 4 ledere pa almindelige folkeskoler blevet bedre. Nasten
ingen erklaerer sig uenige i synspunktet. Pa specialskolerne er man bedre i
stand til at besvare dette sporgsmal (kun hver femte undlader at svare).
Det giver sig udslag i, at en storre andel er enig i dette udsagn end i det
foregiende. Pa den antalsmessigt mindre gruppe af folkeskoler med man-
ge elever fra hjem med lavtuddannede forazldre er skolelederne i mindre
grad (60 pct.) enige i udsagnet end resten af skolelederne (75 pct.).

Pa baggrund af ledernes meldinger i forhold til de to udsagn er det
at vente, at de ogsa kan tilslutte sig det synspunkt, at uddannelsesvejled-
ningen i dag foregar mere kvalificeret, fordi den nu i hojere grad er lagt i
henderne pa en gruppe, som har ekspertise 1 vejledning. Det er da ogsi 1
store treek tilfeeldet. Dog ma det bemerkes, at enigheden er lidt mindre
udtalt ("kun” ca. 60 pct.), mens en gruppe pa lidt over 10 pct. er uenige.
En grund til, at ikke alle tilslutter sig synspunktet, kan vere, at man pi
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nogle skoler oplever, at egne leerere fortsat udfylder en vigtig rolle i samar-
bejdet. En sddan fortolkning kan finde stotte i, at lige sa mange skoleledere
(lidt over 10 pct.) er uenige i, at leererne i dag har en mere tilbagetrukket
rolle i forbindelse med elevernes valg af uddannelse. Man kan stille det
sporgsmal, om disse svar betyder, at vi her har en gruppe skoler, som end-
nu ikke har implementeret zndringerne i vejledningens organisering. Som
det fremgar af tabel 11.11, er lederne pa specialskoler i mindre grad enige i
udsagnet om, at der er kommet mere kvalitet ind 1 uddannelsesvejlednin-
gen. Det kan i den forbindelse nxvnes, at de blandede skoler med béade
normal- og specialklasser udtrykker en lavere grad af enighed (57 pct.) end
normalskolerne (65 pct.). Dette styrker indtrykket af, at UU endnu ikke pa
tilfredsstillende vis formar at hdndtere de vanskelige sager i forbindelse
med design af et uddannelsesforlob for elever med szrlige vanskeligheder.
Endelig finder vi en tendens til storre enighed i, at der er kommet mere
kvalitet i vejledningen pa folkeskoler i de storre byer (5.000-99.000 indbyg-
gere), hvor 68 pct. er enige, end pa skoler i sma byer og i landdistrikter (ca.
55 pct.).

Det ligger helt i trdd med det overvejende positive syn pa UU,
skolelederne udtrykte gennem svarene pa ovennvnte sporgsmail, at de
ogsa menet, lererne 1 almindelighed har respekt for UU’s arbejde. Naesten
3 ud af 4 folkeskoleledere mener, at der stir respekt om UU-vejlederne i
lzererkredsen. Blot 6 pct. mener, at det ikke er tilfzldet. Pa specialskolerne
mener hver ottende leder ikke at kunne svare pa sporgsmilet. Det medfo-
rer, at andelen, som er enige i udsagnet, blot udger lidt over halvdelen.

Et formal med styrkelsen af UU-vejledningen var at frigore la-
rerne for en opgave, de ikke altid folte sig tilstrekkelig kvalificerede og
opdaterede til at kunne lose pa tilfredsstillende vis. Klasselerere, der
havde fulgt eleverne fra 1. til 9. klasse, kunne ikke bruge deres erfaringer
fra sidst, de forte en klasse op, fordi si meget omkring valg af uddannel-
se efter folkeskolen havde axndret sig i mellemtiden. Det er derfor helt 1
reformens 4nd, at skolens lerere skulle traede i baggrunden til fordel for
UU-vejlederne. Det er da ogsd siadan, et lille flertal af skoleledere pé fol-
keskoler ser situationen. Men en fjerdedel er i tvivl (hverken enig eller
uenig), og 15 pct. er direkte uenige. Igen ma vi konstatere, at man pi
specialskolerne har en anden opfattelse af den virkelighed, man stir midt
1. 39 pct. er uenige og kun 23 pct. enige, altsa et klart signal om, at speci-
alskolerne sd langtfra finder, at deres rolle i forbindelse med uddannel-
sesvalget er udspillet. Tvartimod anser de fortsat deres egen rolle som
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vigtig og nedvendig. Der er ikke spurgt ind til, hvorfor de mener sadan,
men det er nerliggende at antage, det henger sammen med deres indga-
ende kendskab til elevernes swrlige behov, og at de anser det for afgo-
rende at veegte disse behov hejt i samspillet med tilbudssiden.

En logisk folge af lerernes tilbagetrukne rolle er, at eleverne di-
rekte opseger UU-vejlederen for at fa svar pa sporgsmal eller lost et
problem. Det forudsatter naturligvis en synlighed og tilgeengelighed fra
vejlederens side. En eller flere vejledere skal vaere fast tilknyttet skolen og
komme der, si eleverne kan udpege personen og helst vide, hvornar
vedkommende kan traeffes. Det er da ogsd sadan, UU-vejledningen ty-
pisk gribes an. S4 kan eleverne selv opsoge vejlederen, nir de har et pro-
blem eller et sporgsmal. Pa folkeskolerne er skolelederne (77 pct.) enige i,
at det faktisk er, hvad deres elever gor. Det er bemarkelsesvardigt, at
tilslutningen til udsagnet er storst (83 pct.) pa skoler med mange etniske
elever (mere end landsgennemsnittet pa 10 pct.) og mindst (70 pct.) pa
skoler med meget fa etniske elever. At denne form for selvhjulpenhed
netop er mest udbredt pd skoler med elever, der normalt anses for ”tun-
ge”, kan skyldes, at man her har gjort en ekstra indsats for at gore UU
synlig og maske ogsd, at eleverne vaerdsxtter den hjxlp, de fir fra UU.
Det er imidlertid forhold, vi ikke har undersogt.

Pa specialskolerne har hver fjerde leder ikke ment at kunne tage
stilling til udsagnet. Og blandt de ledere, som har svaret, er der mere end
dobbelt si mange, der er uenige (41 pct.), i forhold til de, der er enige (19
pct.). De fleste specialskoler er smd med ganske fa elever i afgangsalder,
sd det kan knibe med at have en fast UU-vejleder pa stedet. Endvidere er
det muligt, at mange skoleledere inden for denne kategori anser deres
elever for mindre egnede til selv at opsege UU-vejlederen, og derfor
onsker skolens egne lerere fortsat at patage sig en vasentlig rolle med
hensyn til vejledning og valg af uddannelse til deres elever.

Svarfordelingerne vedrorende de to sidste udsagn om, at det 1 hoje-
re grad er UU-vejlederen end laereren, der star for kontakten til ungdomsud-
dannelserne, er, nir det galder hhv. udsatte unge og unge med sztlige be-
hov, naxsten helt ens. Det tyder atter pa, at man pa skolerne har lidt svaert
ved at skelne klart mellem de to grupper af elever. Antagelig fordi man 1 vid
udstrakning ser det som to sider af samme sag. Pa folkeskoler er der her,
som ved de fleste udsagn i denne samling, tilslutning fra 3 ud af 4 skolelede-
re. Kun ganske fd er uenige. Og igen ser vi, at specialskolerne har en anden
opfattelse, idet hojst 40 pct. er enige, og hver sjette er uenig.
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TABEL 11.10

Vurdering af uddannelsesvejledningen pa forskellige omrader. Skoler med elever i afgangsalder. Skoleledersvar. Procent.

Meget Hverken enig Meget Uopl./ Talt

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn? enig Enig eller uenig Uenig uenig  Irrelevant ved ikke pct. Antal
A. Der er i dag starre fokus pé den individuelle vejledning af

socialt udsatte unge end for nogle ér siden

Alm. folkeskoler 14 60 14 3 1 0 7 99 334

Specialskoler 7 35 14 7 1 26 9 99 111
B. Unge med seerlige behov fdr i dag bedre hjeelp til at

designe et uddannelsesforlab, de kan klare, end for nogle dr

siden

Alm. folkeskoler 14 58 16 3 1 0 8 100 334

Specialskoler 6 44 18 6 5 14 6 99 111
C. Der er i dag mere kvalitet i uddannelsesvejledningen, fordi

den gives af eksperter pd feltet
Alm. folkeskoler 12 46 22 10 3 0 7 100 334
Specialskoler 8 38 18 11 2 14 9 100 111
D. UU-vejledernes arbejde pd skolen nyder respekt i leerer-

kredsen

Alm. folkeskoler 22 50 16 4 2 0 7 100 334

Specialskoler 17 39 16 5 1 13 9 100 111
E. Skolens leerere har i dag en mere tilbagetrukket rolle i

forbindelse med elevernes uddannelsesvalg end for nogle

dar siden

Alm. folkeskoler 6 46 24 13 2 0 8 100 334

Specialskoler 1 22 18 30 9 14 6 100 111

(Fortseettes)
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TABEL 11.10 (FORTSAT)

Meget Hverken enig Meget Uopl/  Talt

Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn? enig Enig eller uenig Uenig uenig  Irrelevant ved ikke pct. Antal
F. Eleverne opsager selv UU-vejlederne, ndr de har et

problem eller spargsmél

Alm. folkeskoler 16 61 12 4 0 0 7 100 334

Specialskoler 5 14 8 23 18 25 6 99 111
G. UU-vejlederen samarbejder i hgjere grad end leereren

med ungdomsuddannelserne i forhold til elever med seerli-

ge behov

Alm. folkeskoler 16 57 16 2 1 0 9 101 334
Specialskoler 6 34 14 15 3 18 10 100 11
H. UU-vejlederen samarbejder i hgjere grad end laereren

med ungdomsuddannelserne i forhold til udsatte elever

Alm. folkeskoler 16 57 17 1 1 0 8 100 334

Specialskoler 6 28 14 13 3 25 11 100 111

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 11.11

Vurdering af uddannelsesvejledningen pa forskellige omrader. Skoler med elever i afgangsalder. Svar fra laerere i 9.-10. klasse. Procent.

Meget Hverken - Meget Uopl./ Talt

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn? enig Enig eller  Uenig uenig Irrelevant ved ikke pct. Antal
A. Der er i dag starre fokus pd den individuelle vejledning af socialt

udsatte unge end for nogle dr siden

Alm. folkeskoler 17 43 20 7 2 0 11 100 334

Specialskoler 4 32 15 8 4 24 13 100 111
B. Unge med seerlige behov fdr i dag bedre hjeelp til at designe et

uddannelsesforlgb, de kan klare, end for nogle dr siden

Alm. folkeskoler 15 46 18 9 2 0 10 100 334

Specialskoler 9 45 13 9 2 15 7 100 111
C. Der er i dag mere kvalitet i uddannelsesvejledningen, fordi den

gives af eksperter pd feltet

Alm. folkeskoler 17 39 24 10 4 0 6 100 334

Specialskoler 6 32 28 11 4 13 6 100 111
D. UU-vejledernes arbejde pd skolen nyder respekt i leererkredsen

Alm. folkeskoler 27 46 17 6 1 0 3 100 334

Specialskoler 18 35 19 7 5 12 4 100 111
E. Som leerer har jeg i dag en mere tilbagetrukket rolle i forbindel-

se med elevernes uddannelsesvalg end for nogle ér siden

Alm. folkeskoler 13 37 19 16 7 0 9 101 334

Specialskoler 5 17 10 39 12 12 6 101 111

(Fortseettes)
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TABEL 11.11 (FORTSAT)

Uopl./
Meget Hverken - Meget Irrele- ved Talt

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? enig Enig eller Uenig uenig vant ikke pct. Antal
F. Eleverne opsoger selv UU-vejlederne, ndr de har et

problem eller spgrgsmdl

Alm. folkeskoler 13 58 11 5 1 0 1 100 334
Specialskoler 5 17 6 24 22 23 4 100 111
G. UU-vejlederen samarbejder i hajere grad end jeg selv

som leerer med ungdomsuddannelserne i forhold til

elever med seerlige behov

Alm. folkeskoler 25 51 11 5 0 0 8 100 334
Specialskoler 15 32 11 14 9 11 8 100 111
H. UU-vejlederen samarbejder i hgjere grad end jeg selv

som laerer med ungdomsuddannelserne i forhold til

udsatte elever

Alm. folkeskoler 25 51 11 5 0 0 8 100 334
Specialskoler 13 26 9 10 7 25 10 100 111

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 11.12

Generel vurdering af samarbejdet med UU i forhold til udsatte elever pa skoler med afgangselever. Svar fra leerere i 9.-10. klasse. Procent.

Meget godt ~ Godt  Hverken godt eller darligt Darligt Meget darligt  Irrelevant Uopl./ved ikke T alt pct. Antal

Alm. folkeskoler, heraf: 43 37 13 2 1 0 3 99 334
Med hgjst 9. klasse 42 38 13 2 1 0 4 100 287
Med 10. klasse 49 36 13 2 0 0 0 100 45
Specialskoler 27 27 1 5 2 23 6 101 111
Alle skoler 39 35 13 3 1 6 4 101 445

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

TABEL 11.13

Generel vurdering af samarbejdet med UU i forhold til unge

klasse. Procent.

med seerlige behov pa skoler med afgangselever. Svar fra leerere i 9.-10.

Hvor godt eller darligt synes du alt i alt Hverken
samarbejdet mellem skole og UU fungerer i Meget godt eller Meget Uopl./ Talt
forhold til unge med seerlige behov? godt Godt darligt Darligt darligt Irrelevant ved ikke pct. Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 42 40 11 2 1 0 4 100 334
Med hgjst 9. klasse 41 41 11 2 1 0 4 100 287
Med 10. klasse 49 33 13 2 0 0 2 99 45
Specialskoler 35 35 13 6 4 5 2 100 111
Alle skoler 40 39 12 3 2 1 3 100 445

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



¥0¢

TABEL 11.14
Betydning af forskellige forklaringer pd manglende gennemfgrelse af ungdomsuddannelse blandt skolens elever. Svar fra udskolingslee-

rer pa skoler med afgangselever. Procent.

Hvor stor betydning har falgende forklaringer efter din vurdering for, at Stor Nogen Mindre Ingen Ved Talt
nogle elever fra din skole ikke gennemfgrer en ungdomsuddannelse? betydning  betydning betydning  betydning ikke Irrelevant pct.

A. Der findes ikke de rigtige ungdomsuddannelsestilbud i lokalomrddet

Alm. folkeskole 10 24 28 28 11 0 101

Specialskole 10 24 19 14 13 20 100
B. Manglende forudsaetninger i hiemmet for at rddgive og statte den unges

uddannelse

Alm. folkeskole 42 45 9 1 3 0 100

Specialskole 34 26 9 5 8 18 100
C. Manglende interesse i hiemmet for uddannelse

Alm. folkeskole 36 42 16 2 4 0 100

Specialskole 21 32 14 6 9 18 100
D. Utilstreekkelig vejledning til de udsatte unge om uddannelsesvalg

Alm. folkeskole 10 22 28 23 15 1 99

Specialskole 8 17 16 22 11 26 100
E. Utilstreekkelig vejledning om uddannelse til unge med szerlige behov

Alm. folkeskole 11 23 28 21 15 1 99

Specialskole 12 18 16 27 9 18 100
F. Eleverne har ikke de nadvendige faglige feerdigheder

Alm. folkeskole 36 47 11 2 4 0 100

Specialskole 40 26 13 1 5 15 100

(Fortseettes)
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TABEL 11.14 (FORTSAT)

Hvor stor betydning har falgende forklaringer efter din vurdering for, at Stor Nogen Mindre Ingen Ved Talt

nogle elever fra din skole ikke gennemfgrer en ungdomsuddannelse? betydning  betydning betydning  betydning ikke Irrelevant pct.
G. Eleverne har ikke motivationen for videre uddannelse

Alm. folkeskole 56 34 5 1 3 0 99

Specialskole 33 32 10 2 5 18 100
H. Manglende offervilje eller udholdenhed hos eleverne

Alm. folkeskole 46 42 6 1 5 0 100

Specialskole 35 24 11 3 7 20 100
I. De unge har let ved at fé job i lokalomrédet uden en ungdomsuddannelse

Alm. folkeskole 3 16 34 26 21 0 100

Specialskole 3 5 17 35 15 24 99
J. Eleverne har utilstreekkelige sociale kompetencer

Alm. folkeskole 22 52 16 5 6 0 101

Specialskole 47 27 6 0 5 14 99
K. Psykosociale problemer hos eleverne

Alm. folkeskole 21 42 18 5 0 14 100

Specialskole 37 33 6 2 15 6 99
L. Mangel pa lokale erhvervsvirksomheder, der vil tage et medansvar for

unge med seerlige behov

Alm. folkeskole 14 35 20 8 0 23 100

Specialskole 14 32 16 5 19 14 100

Anm.: Procentgrundlaget er skoler med elever i afgangsklasser eller -alder, hhv. 334 almindelige folkeskoler og 11 specialskoler.

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Pracis de samme udsagn blev forelagt udskolingslererne. Hovedindtryk-
ket er (se tabel 11.12), at de svarede pa samme made som skolelederne.
Selvom vi ikke har foretaget en sammenligning af svarene fra de to per-
soner pa samme skole, si tyder svarfordelingerne pd, at der er en hoj
grad af overensstemmelse mellem, hvordan skolens forhold opfattes set
fra lederens synspunkt og den lerers, der til daglig stair midt i problemer-
ne. Det vil derfor fore for vidt at gennemga tabellens resultater.

Udskolingslererne blev endelig bedt om deres generelle vurde-
ring af samarbejdet med UU-vejledningen i forhold til hhv. udsatte unge
og unge med sarlige behov. 1 forhold til begge grupper udtrykkes stor
tilfredshed. 80 pct. af lererne i 9./10. klasse pa folkeskoler er af den
opfattelse, at samarbejdet forlober ’godt’ eller 'meget godt’. Blot 3 pct.
betegner det som ’darligt’ eller 'meget dérligt’. Ses alene pa skoler med
10. klasse, som er det klassetrin, der har mest samarbejde med UU, anser
hele 85 pct. samarbejdet for ’(meget) godt’.

Specialskolerne er ogsa — overordnet set — godt tilfredse med
samarbejdet. Men da hver fjerde lerer 1 9./10. klasse ikke kan svare pa
sporgsmalet vedrorende udsatte unge, bringer det andelen, der synes
samarbejdet er godt, ned pa 54 pct., mens andelen, som finder samarbej-
det darligt, er pd 7 pct. Ses i stedet pa samarbejdet vedrerende unge med
serlige behov, som specialskolerne er mere fortrolige med, fordi det er
deres primare malgruppe, kan nzsten alle svare, og 70 pct. erklerer sig
for godt tilfredse med samarbejdet med UU. Om end det er hojt, er det
ca. 10 pct. lavere end pa folkeskolerne. 10 pct. synes til gengzld, at sam-
arbejdet er darligt (tabel 11.13).

UNGE UDEN UDDANNELSE

Skent skole og uddannelsesvejledningen gor meget for at hjalpe de unge
til efter folkeskolen at komme i gang med en ungdomsuddannelse, ved vi
kun alt for godt, at der fortsat er en betydelig andel af hver drgang unge,
som aldrig gennemforer en kompetencegivende ungdomsuddannelse.
Idet vi anser udskolingslererne for at vare de lerere pa skolen, som har
bedst foling med de unges situation og bevaeggrunde for at handle, som
de gor, stillede vi afslutningsvis en rakke sporgsmal til lererne i 9./10.
klasse om, hvilken betydning de tillagde forskellige forklaringer pa mang-
lende gennemforelse af ungdomsuddannelse blandt skolens elever. Sva-
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rene er i tabel 11.14 vist for udskolingslarere 1 hhv. den almindelige fol-
keskole og specialskolerne.

Nir unge med en almindelig skolegang 1 folkeskolen ikke fir en
ungdomsuddannelse, henger det efter deres laereres opfattelse i hoj grad
sammen med de unges egen mangel pd kvalifikationer, bade de faglige,
som skulle erhverves i skolen, og de sociale, som bade skole og forzldre
mé tage et medansvar for. Men dermed er problemet ikke adresseret
fuldt ud. Udskolingslererne peger endvidere pd, at den unges forzldre
ikke 1 tilstreekkeligt omfang har haft de nedvendige forudstninger for at
kunne ridgive og stotte deres unge i uddannelsen, ligesom der i hjemmet
har manglet en interesse for uddannelse. Det er siledes tydeligt, at den
sociale arv som forklaringsmodel har vundet sterkt indpas blandt lerer-
ne.

Ud over at pege pd de unges egne manglende faglige og sociale
kvalifikationer, mener deres lerere ogsa, at det spiller en vigtig rolle for
deres manglende gennemforelse af uddannelse, at de savner motivation
for videre uddannelse samt den offervilje og udholdenhed, som skal til
for at overkomme de vanskeligheder, der fra tid til anden melder sig i et
uddannelsesforlgb. Netop her ville opbakning og praktisk stotte fra for-
aldre eller andre vare af stor vaerdi for de sirbare unge.

Alle disse forhold mener 80 pct. (eller flere) af udskolingslererne
har ’stor’ eller *nogen betydning’ for den gruppe af de unge, som det ikke
lykkes for at gennemfore en ungdomsuddannelse. Det er bemaerkelses-
veerdigt, at godt 60 pct. af udskolingslererne pa almindelige folkeskoler
tillegger psykosociale problemer hos eleverne samme betydning. Det
tyder pd, at specialundervisningssystemet, som blandt andet tager sig af
elever med den slags vanskeligheder, langtfra rummer dem alle.

De socialt udsatte unge og dem med sztlige behov har en forhe-
jet risiko for at ende 1 den uddannelsesmaessige restgruppe uden gennem-
fort uddannelse. Derfor er der i UU sarlig fokus p4 at bista disse grupper
med rad og vejledning. Og det synes at vaere udskolingslerernes opfat-
telse, at begge grupper bliver tilgodeset i et saidant omfang, at det i hvert
fald ikke skyldes manglende vejledning af dem, nar de ikke far en uddan-
nelse. Det forhold, at der i lokalomrddet ikke skulle findes de rigtige
uddannelsestilbud til de unge, anser lererne typisk heller ikke for at vare
en forklaring af storre betydning. Det samme gxlder den forklaring, at
det skulle vare let for den ufaglarte arbejdskraft at fd et job i1 lokalomra-
det.
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Datamaterialet rummer en rxkke alternative muligheder for op-
deling af skolerne efter belastningsgrad, de etniske elevers andel, andelen
af elever med lavtuddannede forxldre, urbaniseringsgrad, karaktergen-
nemsnit ved FSA osv. Uanset hvilke opdelinger, vi bringer i spil, er det
imidlertid for folkeskolernes vedkommende ikke til at fi oje pd nogen
systematisk, bare svagt signifikant, ssmmenhang med, hvilken betydning
udskolingslererne tillegger de navnte forklaringer pa, at nogle af deres
tidligere elever ikke gennemforte en ungdomsuddannelse. Med et storre
datamateriale til rddighed er det sandsynligt, at enkelte sammenhange
kunne pavises, men der ville hgjst sandsynligt ikke vere tale om nogen
gennemgiende systematik.

Ser vi derefter pa situationen for unge, der har gdet pa en speci-
alskole, besvarer udskolingslerere herfra sporgsmalene pa nogenlunde
samme méde. De legger dog mindre vagt pd hjemmets indflydelse, ma-
ske fordi de helt generelt har lavere forventninger til familierne bag de
unge. Til gengaeld betoner de lidt sterkere den unges egne problemer. De
leegger siledes stor vagt pi, at disse unge savner sociale kompetencer til
at kunne bega sig, og at de har psykosociale problemer.

Unge med sarlige behov kan ikke glide ind i en hvilken som
helst virksomhed, der tilbyder en uddannelsesplads. Virksomheden skal
ofte vaere rede til at tage et serligt medansvar for den unge, hvis uddan-
nelsen skal lykkes. I en tid med skarpet konkurrence i erhvervslivet og
en udpraget forsigtiched med at tage elever og praktikanter ind i et ud-
dannelsesforleb risikerer de sarlige hensyn til unge med sarlige behov at
blive en barriere, der holder denne gruppe uden for uddannelse. Man
kunne forvente, at barrieren opleves mere markbar af udskolingslarere
pa specialskoler end af leerere pa almindelige folkeskoler. Dette er imid-
lertid ikke tilfeeldet. P4 begge skoletyper vurderer halvdelen af udsko-
lingslererne, at det har stor eller nogen betydning for den manglende
uddannelse, at der i lokalomridet er en mangel pa virksomheder, som vil
tage et medansvar for unge med sxrlige behov. En forklaring kan vere,
at man pd specialskolerne er vant til at vare mere individuelt mélrettede
med henblik pid at skaffe uddannelsespladser til de elever, som har en
mulighed for at kunne gennemfore en uddannelse.
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KAPITEL 12

SAMARBEJDET MED ANDRE
SKOLER

I lobet af aret er skolerne i indbyrdes kontakt af mange forskellige grun-
de, fx i forbindelse med almindelige skoleskift, der skyldes familiens skift
af bopzl eller forxldrenes onske om at f4 deres barn placeret pa en an-
den skole, som de mener vil vere bedre for deres barn. Kontakten kan
ogsi vare foranlediget af en skoles patenkte ansattelse af nye lerere eller
et onske om at udveksle konkrete undervisningserfaringer. Der er ogsi
lejlighed til udveksling af synspunkter og erfaringer mellem skolelederne,
nar de i faglig sammenhang medes til konferencer og lignende. Den
slags kontakter fylder formentlig rigtig meget i det samlede billede. Med
tanke pa undersogelsens serlige fokus pa udsatte bern og unge samt
elever med szrlige behov har vi indsnzvret interessefeltet til at vare
kontakter og samarbejde mellem pa den ene side en specialskole eller en
af de blandede skoler med bide normal- og specialklasser og pd den
anden side en hvilken som helst skole, der ifelge sagens natur typisk vil
veere en normalskole.

Samarbejdet med andre skoler er i det samlede billede en af de
mindre betydningsfulde samarbejdsrelationer. Derfor er det alene belyst
gennem nogle fi sporgsmal om det overordnede kontaktmonster. Og det
er endvidere indsnwvret til fokus pd udsatte bern og unge samt elever
med serlige behov (tabel 12.1).

Overordnet set har de fleste skoler en begrenset kontakt med
skoler, der har elever, som modtager specialundervisning. Det galder
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ikke mindst normalskolerne, hvor et meget lille antal angiver, at man har
en relativt hyppig kontakt (dvs. mindst en gang om méneden). Kontakt-
hyppigheden er siledes storst pa skoler, der selv har elever i klasser med
specialundervisning.

Den omstendighed, at skolerne har en ret begranset kontakt til
skoler med specialundervisning, kan vare forklaring pa, at det synes van-
skeligt for skolelederne at svare pa, hvor meget problemer med elever
med serlige behov fylder i kontakten med disse special- og blandede
skoler. Omkring halvdelen af skolelederne pa almindelige folkeskoler
vurderer sdledes, at dette emne fylder ’ganske lidt’ eller svarer 'ved ikke’.
Der er imidlertid ogsa en klar tendens til, at man pa skoler med hoj be-
lastningsgrad oplever, at problemerne fylder mere end pa skoler med lav
belastningsgrad. I tabel 12.2 er specialskolerne udeladt. Det skyldes, at 60
pct. af disse skoler har ment, sporgsmailet var irrelevant for dem. Det
giver derfor ikke mening at se pa de fi resterende besvarelser.

Skolelederne har tilsyneladende intet at udswtte pd samarbejdet
med specialskoler og de blandede skoler, som ogsa har specialklasser.
Omkring halvdelen vurderer, at samarbejdet er godt, og ingen, at det er
darligt (tabel 12.3). Det skal imidlertid ogsid bemerkes, at hver fjerde
folkeskole har svaret *ved ikke’. Usikkerheden omkring dette samarbejde,
hvis omfang er begranset, er altsi ganske udbredt. Endelig ma vi konsta-
tere, at mere end halvdelen af specialskolerne har opgivet at besvare
sporgsmalet, fordi de finder det irrelevant i forhold til deres skole. Vi kan
ikke pavise systematiske forskelle 1 vurderingen af samarbejdet, nar sko-
lerne opdeles efter de kriterier, som anvendes i denne rapport.
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TABEL 12.1

Hyppighed af kontakt med skoler, der har klasser med specialundervisning. Skoleledersvar. Procent.

Hvor ofte er du som skoleleder i kontakt med special- Uopl./ Talt
skoler eller folkeskoler med specialklasser? Ugl. Mdl.  Nogle gange arligt Arligt Sjeeldnere  Irrelevant ved ikke pct. Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 6 10 38 12 19 6 10 101 533
Normalskoler 1 7 40 14 26 3 9 100 323
Blandede skoler 14 14 33 9 7 11 12 100 207
Specialskoler 9 18 18 2 3 44 7 101 153
Talt 6 12 33 10 15 15 9 100 686

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).

TABEL 12.2

Hvor meget fylder elever med serlige behov i kontakten med andre skoler? Skoleledersvar. Procent.

Hvor meget fylder problemer med elever med seerlige

behov i din samlede kontakt med specialskoler og Langt det Mere end Omtr. Mindreend  Ganske Uopl./ Talt
folkeskoler med specialklasser? meste halvdelen  halvdelen halvdelen lidt TIrrelevant ved ikke pct. Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 16 9 9 8 27 8 24 100 533
Med lav belastningsgrad 7 3 3 13 39 5 29 99 120
Med hgj belastningsgrad 15 11 8 13 21 9 24 101 159

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 12.3
Generel vurdering af samarbejdet med skoler, der har klasser med specialundervisning. Skoleledersvar. Procent.
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med Hverken godt Darligt/ meget Uopl./
specialskoler eller folkeskoler med specialklasser? Meget godt Godt eller darligt darligt Irrelevant  ved ikke Talt Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 14 35 17 0 8 26 100 533
Normalskoler 12 35 20 0 6 26 99 153
Blandede skoler 17 32 12 0 14 25 100 207
Specialskoler 15 20 6 0 54 6 101 153
Talt 14 31 14 0 19 21 99 686
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
TABEL 12.4
Tavshedspligten i samarbejdet med andre skoler. Skoleledersvar. Procent.
I hvilken grad oplever du, at skolens tavshedspligt vedrgrende
private forhold heemmer samarbejdet med specialskoler og I meget hgj Ihej Inogen I mindre Uopl./ Talt
folkeskoler med specialklasser? grad grad grad grad Sletikke  Irrelevant ved ikke pct. Antal
Alm. Folkeskoler, heraf: 3 2 10 25 24 9 28 101 533
Normalskoler 2 2 10 26 26 6 29 101 329
Blandede skoler 3 2 10 23 20 14 27 99 207
Specialskoler 0 2 6 14 12 60 7 101 153
Alle skoler 2 2 9 23 21 20 23 100 686

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



Elever i specialundervisning har ofte et sammenfald af vanskeligheder,
der bide knytter sig til eleven selv og til den familizre baggrund. Larere
og skoleleder mé derfor antages at have indsigt i forhold, som det vil
veere naturligt og helt lovligt at give videre til den myndighed, som i en
konkret situation skal overtage den pagzldende elev. Men der kan ogsi
veere en viden af privat karakter, som skolen skal beholde for sig selv og
altsa ikke ma videregive. Et godt kendskab til de geldende regler ma
anses for en vigtig forudsatning for at kunne leve op til skolens forplig-
telser pd dette omrade. Der vil dog altid vare en risiko for at treede ved
siden af. Derfor star skolerne i et dilemma: Skal man vzre dben og hjzlp-
som over for en anden skole ved at fortzlle, hvad man ved, eller vare
mere karrig med sine informationer for ikke at bryde nogen regler?
Sporgsmailet er, om dette tema haemmer samarbejdet mellem skolerne.

60 pct. af specialskolerne undgir at besvare sporgsmalet, idet de
mener, det er irrelevant for dem. Folkeskolerne mener i det store og hele,
at problemet hojst gor sig gxldende i mindre grad’. Fa procent anser det
1 hoj grad’ for at veere et problem, som hammer samarbejdet. En grund
til, at skolelederne ikke anser det for et storre problem, kan vare, at de
har god indsigt i problemstillingen og derfor er papasselige med ikke at
bryde deres tavshedspligt. Modsat er det ogsa — 1 hvert fald teoretisk — en
mulighed, at de pd grund af ukendskab til de nermere regler ikke gor sig
klart, nar de af vanvare overskrider en greense. Vore data giver ikke mu-
lighed for at afgere, om den ene forklaring er mere i overensstemmelse
med sandheden end den anden. Efter gengs opfattelse ma vi derfor
antage, at si lenge andet ikke kan dokumenteres, udgor tavshedspligten
kun i beskedent omfang en hamsko i skolernes samarbejde med andre
skoler, der har elever i specialundervisningsklasser, fordi man pa skolerne
er fortrolige med denne tavshedspligt.
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KAPITEL 13

VENTETID PA
FORANSTALTNINGER

Nir en elev har brug for en stottelerer, et hjelpemiddel, skoleskift eller an-
det, vil der nedvendigvis ga et stykke tid fra beslutningen tages, og til foran-
staltningen kan ivarksettes. En tidlig og effektiv indsats over for eleven
forudsatter en kort ventetid, men samtidig kan forskellige praktiske og fagli-
ge forhold medfore en vis ventetid pa en foranstaltning. I dette kapitel vil
ventetid og potentielle drsager til ventetider pd forskellige foranstaltninger
blive belyst.

Ventetid pé en foranstaltning athaenger dels af foranstaltningens ka-
rakter, dels spiller det en rolle, om det er noget, skolen kan sztte i vaerk ved
intern omrokering, eller om den ma vente pa ekstern medvirken. Endelig er
der ogsa forskelle i ventetid skolerne imellem. P4 mange skoler foretages en
del foranstaltninger kun ved skoledrets start, mens andre foranstaltninger
kan ivarksettes med ugers varsel. Mere end to tredjedele af specialskolerne
fandt sporgsmalene irrelevante pi deres omride, og de er ikke medtaget 1
tabel 13.1.

Pa en del almindelige folkeskoler iverksattes foranstaltningerne i
lobet af nogle uger, mens de pa andre skoler forst ivaerksattes ved starten pa
et nyt skoledr. En elevs skift fra en klasse til en anden, hvad enten det er pa
samme skole eller en anden folkeskole, horer til de dagligdags forandringer,
som kan klares pd rutinen. Normalt tager det nogle fd uger. At igangsatte
specialundervisning pé skolen er ogsa en sag, de fleste skoler kan klare inden
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for kortere tid. I alle tre tilfelde mener halvdelen af skolelederne, at venteti-
den hojst er 6 uger.

Skift til specialklasse eller specialskole er til gengald den foran-
staltning, der pa flest skoler tager lengst tid, idet den gennemsnitlige
ventetid pa 15 pct. af skolerne er 4-6 maneder, og pa knap 2 ud af 3 sko-
ler foretages dette skridt normalt forst ved starten af et nyt skolear. Ogsa
foranstaltningen stottelerer/-padagog i klassen er noget, der pa omkring
halvdelen af skolerne forst sker ved starten af et nyt skoleir. Stotteord-
ninger og flytning til en specialklasse eller specialskole er siledes de for-
anstaltninger, det er vanskeligst at ivarksatte i lobet af skoledret pa man-
ge almindelige folkeskoler.

En del skoleledere svarer *ved ikke’ til sporgsmalene, hvilket vi-
ser, at en del skoleledere har svart ved at foretage en generel vurdering af
ventetiden pa forskellige foranstaltninger.

ARSAGER TIL VENTETID

Ventetid pd en foranstaltning kan vare forarsaget af mange forskellige
forhold. I denne undersogelse har vi dels undersogt, om der er sammen-
heng mellem ventetid og serlige karakteristika ved skolen, dels spurgt
skolelederne om deres egen holdning til mulige arsager pa ventetiden.
Der er ikke sammenhang mellem ventetiden og sxrlige karakteristika ved
skolen. Sédledes er der ingen sammenhzng mellem ventetid og hhv. ande-
len af elever med seztlige behov og andelen af udsatte elever. Der er hel-
ler ikke sammenhazxng mellem ventetid og forhold som belastningsgraden
pa skolen, boligforhold, skolestorrelse, foraeldrenes uddannelse eller ur-
baniseringsgrad. Niér skolelederne selv bliver spurgt om arsagerne til
ventetid (tabel 13.2), er ditlig okonomi en afgorende faktor.

Serligt i forhold til specialundervisningstilbud af forskellig art
peger mange skoleledere pd darlig okonomi som afgerende for ventetid.
Ogsa underbemanding og problemer med at skaffe det rette tilbud er
forhold, der spiller ind pa ventetiden pa en del skoler. Mange skoleledere
mener endvidere, at arsagen er at finde pa andre omrider end de frem-
satte.
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TABEL 13.1.

Ventetid fra indstilling/beslutning om indsats til iveerksaettelse af foranstaltning. Skoleledersvar. Procent.

1-2 3-6 2-3 4-6 Iveerkseettes normalt ved start Talt
Hvor lang ventetid er der pa: uger uger mdr. mdr. pa nyt skolear Irrelevant Uopl./ved ikke pct.
A. Talepaedagog 13 37 14 3 5 0 28 100
B. Stotteleerer eller -paedagog i
klassen 19 1 8 4 45 1 12 100
C. Hjeelpemidler 11 22 9 2 12 1 43 100
D. Specialundervisning pa skolen 30 26 15 23 0 5 100
E. Skift til specialklasse eller special-
skole 1 3 5 15 62 1 13 100
F. Skift til normalklasse 41 10 2 1 16 1 29 100
G. Skift til en anden folkeskole 50 15 3 3 6 1 22 100
H. Skift til efterskole 8 3 1 2 38 3 45 100

Anm.: Procentgrundlaget er 533 skoleledere fra almindelige folkeskoler.

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 13.2
Arsager til ventetid pa iveerksaettelse af foranstaltning. Skoleledersvar. Procent.
Stotteleerer Skifttil  SkifttiL ~ Skifttilen

Hvad er arsager til ventetid pa foranstalt- eller peedagog  Hjeelpe-  Specialundervisn. specialklasse normal anden Skift til

ningen? Talepaedagog i klassen midler pa skolen eller -skole klasse  folkeskole  efterskole
A. Underbemanding, der hvor elevens

forhold undersgges/behandles 40 18 9 14 17 2 5 3
B. Vanskeligt at skaffe kvalificeret persona-

le til foranstaltning 5 10 2 4 1 1 2 0
C. Manglende samarbejdsvilje fra elevens

foreeldre 2 2 0 3 14 7 11 5
D. Dérlig gkonomi (kontoen er brugt op eller

palagt sparekrav) 21 64 35 52 56 2 11 15
E. Problemer med at skaffe det rette tilbud 6 12 10 7 35 16 30 23
F. Andet 23 17 27 21 18 42 31 33
G. Irrelevant 6 4 8 5 3 11 9 13

Anm.: Procentgrundlaget er 533 skoleledere fra almindelige folkeskoler.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).



TABEL 13.3

Omrader, hvor ventetid pa foranstaltninger er problematisk. Skoleledersvar. Folkeskoler. Procent.

Uopl./ Talt
Er der nogen omrader, hvor ventetiden efter din vurdering er problematisk? Ja, meget  Ja, noget Nej  TIrrelevant ved ikke pct.  Antal
A. Talepaedagog 3 19 60 1 17 100 533
B. Stotteleerer eller -psedagog i klassen 18 31 40 1 10 100 533
Skoler med 1-2 ugers ventetid 1 11 82 2 4 100 102
Skoler med iveerkseettelse v. skolearets start 25 36 33 1 5 100 241
C. Hjeelpemidler 4 19 46 1 30 100 533
D. Specialundervisning pa skolen 7 21 65 1 6 100 533
E. Skift til specialklasse eller specialskole 34 39 15 1 11 100 533
Skoler med mindre end 4 mdr.s ventetid® 13 33 46 2 6 100 48
Skoler med ivaerksaettelse v. skoledrets start 39 43 12 5 5 100 328
F. Skift til normalklasse 1 6 66 1 26 100 533
G. Skift til anden folkeskole 3 15 66 1 15 100 533
H. Skift til efterskole 3 14 44 3 36 100 533

1. 'Da der var meget f& skoler med 1-2 ugers ventetid p& denne foranstaltning, er der blevet set samlet pa skoler med mindre end 4 méneders ventetid.

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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OMRADER, HVOR VENTETIDEN ER PROBLEMATISK

Lang ventetid pa en foranstaltning kan vere mere eller mindre problema-
tisk, athangig af foranstaltningens karakter og forhold omkring eleven.
Nir vi i det ovenstidende har sammenlignet og set pd ventetider péd for-
skellige omrader, er det ikke nodvendigvis ensbetydende med, at de len-
gere ventetider er problematiske. Tabel 13.3 viser skoleledernes vurde-
ringer af, hvorvidt ventetiden pa forskellige omrader er problematisk.

Skolelederne vurderer ventetiden til stottelerer- eller padagog i
klassen og til skift til specialklasse eller specialskole som mest problema-
tiske. P4 mange skoler ivarksattes disse to foranstaltninger forst ved
starten af et nyt skoledr, og det er interessant at se, om der er en sam-
menhang med dette. Vi har derfor sammenholdt ventetiden pa foran-
staltningen med vurderingen af, hvorvidt ventetiden ses som problema-
tisk. Pa skoler, hvor der er kort ventetid pd foranstaltningen, er der mar-
kant ferre skoleledere, der vurderer ventetiden som problematisk i for-
hold til skoler, hvor foranstaltningen forst ivarksattes ved skolearets
start. 82 pct. af skolelederne pa skoler med 1-2 ugers ventetid pa stotte-
lzerer eller -pazedagog i klassen vurderer, at ventetiden ikke er problema-
tisk, mens det kun er 33 pct. af skolelederne pa skoler, hvor foranstalt-
ningen forst ivarksattes ved skoledrets start, der vurderer, at ventetiden
ikke er problematisk.
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BILAG 1: STIKPRG@VE OG
BORTFALD

Institutionsregistret fra Danmarks Statistik indeholder tre typer skoler,
som alle indgir i undersogelsens stikprove. Kommunale ungdomsskoler
og ungdomskostskoler omtales som specialskoler sammen med special-
skoler for born. Af denne skoletype udvzlges alle 246 skoler.

BILAGSTABEL 1.1

Skoler opdelt efter skoletype ud fra Danmarks Statistiks institutionsregister

Skoletype Skolerialt Skoler i stikprave
Folkeskoler 1521 761
Kommunale ungdomsskoler

0g ungdomskostskoler 59 59
Specialskoler for bgrn 187 187
Skoler i alt 1767 1007

Kilde: Danmarks Statistik

Af folkeskolerne bliver hver anden medtaget i vores stikprove. For at fd
sd bredt et udsnit af folkeskolerne sorteres de efter tre kriterier inden
udvalgelsen. Forst efter skolens bopzlskommune, dernast efter skolens
hojeste niveau (klassetrin) og til sidst efter skolestorrelse (antal elever).
Med denne metode er det muligt at opna et sa bredt som muligt reprea-
sentativt udsnit af landets folkeskoler. Dermed udvzlges 761 folkeskoler
til stikproven. Den samlede stikprove omfatter i alt 1.007 skoler. Til hver
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skole udsendtes tre sporgeskemaer, et til skolelederen, et til bernehave-
klasselederen og et til en leerer pa 9.-10. klassetrin (udskolingslerer).

For at vurdere, om de deltagende skoler i undersogelsen danner
et reprasentativt billede af samtlige skolers oplevelse i1 forbindelse med
samarbejdet med forvaltninger og andre institutioner, er det nedvendigt
at sammenligne respondenterne med de, som valgte ikke at svare pi
sporgeskemaerne. Da vi har tilgengelige oplysninger fra Danmarks Stati-
stiks registre om hele stikproven, er det muligt at undersoge sammenszt-
ningen af de to grupper, som besvarede hhv. ikke besvarede undersogel-
sens sporgeskema. Alle svarprocenter er opgjort 1 bilagstabel 1.2 for hver
af de tre skematyper.

686 har besvaret skolelederskemaet. Dermed er den samlede
svarprocent for skolelederskemaet 68 pct. Skolelederskemaet er det ske-
ma, hvor svarprocenten er storst, og da alle skoler har en skoleleder, vil
gennemforelsen her vare den bedste indikation af den overordnede
svarprocent.

Af bornehaveklasselederne har knap 56 pct. svaret, og lererne 1
9.-10. klasserne har en svarprocent pa 45. En del af bortfaldet for 9.-10.-
klasselererne skyldes, at nesten 18 pct. af folkeskolerne svarer, at de ikke
har 9. og 10. klassetrin, det samme gaelder for 11 pct. af specialskolerne. 1
bornehaveklasseskemaet galder det for specialskolerne at hele 26 pct.
ikke har dette klassetrin pa skolen. Skolelederskemaet er derfor det bed-
ste mdl for at vurdere stikprovens reprasentativitet.

Ud af de i stikproven 1.007 skoler har 345 skoler svaret pa alle
tre skemaer.
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BILAGSTABEL 1.2

Opnéaet svarprocent

Skoleleder 9.-10.-klasselaerer Bornehaveklasseleder Antal
Skoletype
Folkeskoler 70,0 45,13 65,92 761
Specialskoler 61,79 45,93 24,80 246
Skolestarrelse
Sma skoler (<100 elever) 64,34 34,56 32,35 272
Middel skoler (101-500 elever) 68,43 42,75 62,55 510
Store skoler (+500 elever) 71,30 64,13 69,06 223
Hajeste klassetrin
0.-7. klassetrin 70,04 5,84 62,26 257
8.-10. klassetrin 67,98 59,50 57,89 684
Andel indvandrere og efterkommere
Under 2 pet. 69,23 3187 55,68 273
2-5 pet. 68,75 45,09 63,19 326
6-10 pct. 68,75 56,25 57,50 160
11-20 pct. 66,12 50,41 46,28 121
21-30 pet. 80,70 64,91 52,63 57
31-50 pet. 59,57 55,32 38,30 47
Over50 pct. 40,91 36,36 36,36 22
(Fortseettes)
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BILAGSTABEL 1.2 (FORTSAT)

Skoleleder 9.-10.-klasselaerer Bgrnehaveklasseleder Antal

Bystorrelse
Hovedst. + storbyer 70,59 60,00 52,94 170
Staerre byer 6713 56,94 52,31 216
Sma byer 68,87 41,32 6391 363
Landdistrikter 71,67 27,78 54,44 180
T alt 67,99 45,33 55,86 1007

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010)



SKOLETYPE

Forskellen i svarprocenten for folkeskoler og specialskoler er signifikant
pa laveste niveau (5 pct.) for skolelederskemaet. Der ses en lavere delta-
gelse af skemaet for skolelederne pa specialskolerne end i folkeskolerne.

SKOLEST@RRELSE

Skolestorrelsen er opgjort ud fra antallet af elever pa skolen. Over halv-
delen af stikprovens skoler er kategoriseret som at vaere middelstore
skoler med 101-500 elever. Opnaelsesgraden er en smule lavere for de
sma skoler, men der ses ingen signifikante forskelle. Langt den storste
del af smd skoler med under 100 elever horer til i kategorien specialsko-

ler.

HOJESTE KLASSETRIN

27 pct. af stikprovens skoler har 7. klasse som hgjeste klassetrin. 4 ud af
5 af disse skoler ligger i landdistrikter eller i de smé byer. Helt oplagt ses
der meget signifikante forskelle for 9.-10.-klasselaerernes besvarelser, da
skolerne uden overbygningsklasserne typisk ikke svarer pa dette skema.
Der ses dog i skoleleder- og bornehaveklasselederskemaet ingen vasent-
lige forskelle mellem skoler med overbygningsklasser og de, der som det
hojeste har 7. klassetrin.

ETNICITET

Langt de fleste skoler rapporterer om hejest 5 pct. elever med etnisk
herkomst. Der ses signifikante forskelle for svarprocenten i forhold til
skolens andel af elever med anden etnisk herkomst. Skoler med hoje
andele indvandrere og efterkommere skiller sig ud med lavere deltagelse i
undersogelsen.

BYSTORRELSE

Der ses ingen nevnevardige forskelle 1 opnaelsesgraden for skoleleder-
skemaet mellem storrelserne pa de byer, skolerne ligger i. Der ses dog
signifikante forskelle (1 pct.) for svarprocenten for 9.-10.-klasselererne.
De sma byer og landdistrikter har vasentlig lavere deltagelse i underse-
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gelsen, hvilket tyder pa, at en del af skolerne pa landet kun har lavere
klassetrin.

Skevhederne i stikproven er som forventet, at specialskolerne i
lavere grad deltager i undersogelsen. Allerede fra udvealgelsen af stikpreo-
ven blev der taget hojde for denne problematik, og alle specialskoler i
landet blev udvalgt til at deltage, hvorimod kun halvdelen af landets fol-
keskoler blev udvalgt. Andelen af elever med etnisk herkomst er storst
pa specialskolerne. Dermed understotter signifikansen af forskellene i
opndelsesgrader mellem andelen af indvandrere og efterkommere pa
skolen blot, at der ses en skevhed i data mht. skoletype.
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BILAG 2: BILAGSTABELLER
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BILAGSTABEL 2.5.1

Andel af elever med forskellige kendetegn p& alm. folkeskoler. Opdelt efter landsdel. Skoleledersvar. Procent.

Hvor stor er andelen af elever med folgende kendetegn pa din 0-2 3-5 6-10 11-50 Over Talt
skole? pct. pct. pct. pct. 50 pct. Uopl./ved ikke pct Antal
Udsatte elever:
Kommuner i Kebenhavn og omegn 14 23 33 28 0 2 100 64
Kommuner pa Sjzelland i gvrigt 22 23 28 21 0 6 100 121
Storbykommuner i Jylland og pa Fyn 16 36 24 17 1 6 100 129
@vrige kommuner i Jylland og pa Fyn 19 31 34 11 0 5 100 221
Talt 18 30 30 17 0 5 100 535
Elever med seerlige behov:
Kommuner i Kgbenhavn og omegn 6 30 41 20 2 2 100 64
Kommuner pa Sjzelland i gvrigt 8 21 41 24 1 5 100 121
Storbykommuner i Jylland og pa Fyn 8 31 31 24 1 5 100 129
@vrige kommuner i Jylland og pa Fyn 6 25 39 24 1 6 100 221
Talt 7 26 38 23 1 5 100 535
Tosprogede elever:
Kommuner i Kgbenhavn og omegn 5 8 25 56 6 0 100 64
Kommuner pa Sjeelland i gvrigt 40 22 15 19 2 3 100 121
Storbykommuner i Jylland og pa Fyn 42 14 15 23 3 3 100 129
@vrige kommuner i Jylland og pa Fyn 64 18 9 5 1 3 100 221
Talt 46 17 14 19 2 3 100 535

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 2.6.1

Hyppighed af kontakt med skoleforvaltningen blandt skoler med forskellig karakter. Skoleledersvar. Procent.

Nogle gange Arligt eller Uopl./ Talt
Ugl. MdL. pr. ar sjeeldnere Irrelevant ved ikke pct Antal

Belastningsgrad

Lav 59 31 5 2 0 3 100 120

Hoj 73 22 3 0 1 1 100 159
Foreeldre uden uddannelse

Lav andel 66 28 4 0 0 2 100 67

Hgj andel 67 22 9 1 1 0 100 265
Bor i udlejningsbolig

Lav andel 58 34 6 0 0 2 100 203

Hgj andel 75 22 2 0 1 0 100 126
Hovedstadsomr. og store prov.byer 82 16 1 0 0 1 100 80
Landdistrikter 58 32 5 2 0 3 100 100

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 2.6.2
Hyppighed af tema for kontakten med skoleforvaltningen. Skoleledersvar. Procent.
Nogle
Hvor ofte drejer samarbejdet med skoleforvaltningen sig gange Arligt eller Uopl./ Talt
om fglgende? Ugl. MdL. pr. ar sjeldnere Aldrig Irrelevant ved ikke pct.
Skolens gkonomi
Alm. folkeskole 4 28 51 14 2 0 2 101
Specialskole 4 20 38 18 5 15 1 101
Paedagogisk udvikling af skolen
Alm. folkeskole 3 23 54 17 1 0 1 99
Specialskole 1 14 41 19 10 15 1 101
Bgrn med seerlige behov
Alm. folkeskole 2 19 50 25 2 0 2 100
Specialskole 8 27 28 9 3 24 1 100
Socialt udsatte barn
Alm. folkeskole 2 16 50 27 3 0 2 100
Specialskole 6 24 27 12 4 25 2 100
Personalejuridiske problemstillinger
Alm. folkeskole 1 19 57 18 3 0 2 100
Specialskole 0 12 38 23 9 18 1 101
Kommunens skolepolitiske mélsaetning
Alm. folkeskole 1 19 54 24 1 0 1 100
Specialskole 1 9 36 25 8 20 1 100

(Fortseettes)
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TABEL 2.6.2 (FORTSAT)

Nogle

Hvor ofte drejer samarbejdet med skoleforvaltningen sig gange Arligt eller Uopl./ Talt
om fglgende? Ugl. MdlL. pr. ar sjeeldnere Aldrig Irrelevant ved ikke pct.
Faglig udvikling af skole

Alm. folkeskole 1 15 51 30 1 0 2 100
Specialskole 1 7 38 25 12 17 1 101
Kvalitetsudviklingsredskaber

Alm. folkeskole 0 8 53 37 0 0 1 99
Specialskole 1 4 36 30 5 22 1 99

Anm.: Procentgrundlaget er hhv. 533 alm. folkeskoler og 153 specialskoler.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 2.6.3
Vurdering af samarbejdet med skoleforvaltningen. Alle skoler. Skoleledersvar. Procent.
Meget Hverken - Meget Irrele- Uopl./v Talt

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? enig Enig eller Uenig uenig vant ed ikke pct.
Skoleforvaltningen er lydhar over for skolens henvendelser om

udsatte barn og barn med seerlige behov

Alm. folkeskole 8 42 31 11 4 0 5 101

Specialskole 12 31 24 7 4 17 6 101
Samarbejdet med skoleforvaltningen understgttes af en

tydelig ansvarsfordeling

Alm. folkeskole 5 42 31 13 4 0 5 100

Specialskole 9 29 20 13 5 16 8 100
Skoleforvaltningen giver den ngdvendige opmaerksomhed til

barn med saerlige behov

Alm. folkeskole 4 34 37 13 5 0 6 99

Specialskole 5 32 22 13 7 16 5 100
Samarbejdet med skoleforvaltningen understatter en tidlig

indsats for barn og unge med seerlige behov

Alm. folkeskole 4 31 38 18 4 0 6 101

Specialskole 4 21 24 16 3 24 9 101
Skoleforvaltningen giver den nadvendige opmaerksomhed til

udsatte barn

Alm. folkeskole 3 31 40 14 5 0 7 100

Specialskole 5 26 19 16 5 22 7 100

(Fortseettes)
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TABEL 2.6.3 (FORTSAT)

Meget Hverken - Meget Irrele- Uopl./v Talt
Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn? enig Enig eller Uenig uenig vant ed ikke pct.
Samarbejdet med skoleforvaltningen understatter effektivitet
i de forebyggende indsatser for udsatte barn
Alm. folkeskole 3 29 41 17 4 0 6 100
Specialskole 4 25 24 9 4 23 11 100

Anm.: Procentgrundlaget er hhv. 533 alm. folkeskoler og 153 specialskoler.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 2.7.1
Generel vurdering af samarbejdet med dagtilbud. Folkeskoler med bgrnehaveklasse. Procent.
Hvor godt eller darligt synes du alt i alt, samarbejdet Meget Hverken - (Meget) Uopl./ Talt
med dagtilbud fungerer? godt Godt eller darligt Irrelevant ved ikke pct. Antal
Skoleleder
Alm. folkeskoler 26 46 18 1 1 8 100 517
Normalskoler 29 43 18 1 0 9 100 321
Blandede skoler 20 50 19 1 3 7 100 196
Hovedstadsomr. og store prov.byer 9 51 24 0 0 16 100 78
Sterre prov.byer (5.000-99.999 indb.) 13 64 15 2 0 6 100 87
Mindre byer (500-4.999 indb.) 34 40 16 1 2 7 100 225
Landdistrikter 34 39 17 1 1 8 100 98
Barnehaveklasseleder
Alm. folkeskoler 26 51 17 5 0 1 100 471
Normalskoler 28 51 15 4 0 2 100 296
Blandede skoler 23 51 21 5 0 0 100 175
Hovedstadsomr. og store prov.byer 19 46 23 11 0 1 100 70
Sterre prov.byer (5.000-99.999 indb.) 16 49 27 7 0 1 100 87
Mindre byer (500-4.999 indb.) 28 55 14 3 0 0 100 207
Landdistrikter 38 45 12 1 0 4 100 86

Kilde: SFI's undersggelse af skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 2.8.1

Hyppighed af kontakt med socialforvaltningen blandt skoler med forskellig karakter. Skoleledersvar. Procent.

Hvor ofte drejer samarbejdet med socialforvaltningen sig Nogle gange Arligt eller Uopl./ Talt

om fglgende? Ugl. MdL. pr. ar sjeeldnere Irrelevant ved ikke pct. Antal
Belastningsgrad

Lav 1 41 45 12 0 1 100 120

Hoj 24 61 14 1 0 0 100 159
Foreeldre uden uddannelse

Lav andel 10 50 33 6 0 1 100 67

Hgj andel 28 42 22 8 0 0 100 265
Bor i udlejningsbolig

Lav andel 9 43 40 7 0 1 100 203

Hgj andel 27 54 15 4 0 0 100 126
Anden etnisk baggrund

Lav andel 12 40 38 9 0 1 100 155

Hgj andel 28 53 17 2 0 0 100 103
Socialt udsatte

Lav andel 8 38 41 12 0 1 100 97

Hgj andel 28 47 21 3 0 1 100 91
Med seerlige behov

Lav andel 13 44 34 8 0 1 100 176

Hgj andel 24 51 23 2 0 0 100 129

(Fortseettes)
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TABEL 2.8.1 (FORTSAT)

Hvor ofte drejer samarbejdet med socialforvaltningen sig

Nogle gange Arligt eller Uopl./ Talt
om fglgende? Ugl. MdL. pr. ar sjeeldnere Irrelevant ved ikke pct. Antal
Gennemsnitskarakter
Lav 26 57 14 3 0 0 100 126
Hoj 15 57 25 2 0 1 100 114
Hovedstadsomr. og store prov.byer 19 61 18 1 0 1 100 80
Landdistrikter 11 36 40 11 0 2 100 100

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 2.8.2

Hyppighed af tema for kontakt med socialforvaltningen blandt folke- og specialskoler. Skoleledersvar. Procent.

Hvor ofte drejer samarbejdet med socialforvaltningen sig om Nogle gange Arligt eller Uopl./ved Talt

folgende? Ugl. MdL. pr. ar sjeldnere Irrelevant ikke pct. Antal
Bekymringshenvendelse fra skole til socialforvaltning

Folkeskole 4 32 51 10 0 3 100 533

Specialskole 5 27 33 15 16 4 100 153
Generelt forebyggende indsatser over for socialt udsatte elever

Folkeskole 3 22 35 35 0 5 100 533

Specialskole 5 19 28 14 28 6 100 153
Forebyggende indsatser over for elever med AKT-problemer

Folkeskole 0 15 35 43 0 7 100 533

Specialskole 2 11 16 23 39 9 100 153
Bevilling aof statte til elev med seerlige behov

Folkeskole 1 8 40 45 1 5 100 533

Specialskole 1 10 38 24 23 4 100 153
Forebyggende indsatser over for tosprogede elever

Folkeskole 0 6 19 55 3 17 100 533

Specialskole 1 4 20 29 38 8 100 153
Elevs overgang til anden undervisning

Folkeskole 0 4 37 52 1 6 100 533

Specialskole 1 12 44 20 17 6 100 153
Politimeessig efterforskning med evt. forbindelse til elever pd skolen

Folkeskole 0 1 18 70 1 10 100 533

Specialskole 1 3 17 44 26 9 100 153

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 2.9.1
Hyppighed af kontakt med PPR blandt skoler med forskellig karakter. Skoleledersvar. Procent.
Hvor ofte er du som skoleleder i kontakt Nogle gange Arligt eller Uopl./ved
med PPR? Ugl. Mdl. pr. ar sjeeldnere ikke T alt pct. Antal
Andelen af udsatte elever
0-5 pct. 47 45 7 0 1 100 255
Mere end 10 pct. 62 33 3 1 1 100 91
Andelen af elever med seerlige behov
0-5 pct. 45 46 7 1 1 100 176
Mere end 10 pct. 59 39 2 1 0 101 129
Urbaniseringsgrad
Hovedstadsomr. og sterste provinshyer 65 29 5 0 1 100 80
Starre byer 60 32 5 2 0 99 96
Sma byer 48 49 2 0 1 100 227
Landdistrikter 33 51 15 0 1 100 100
Bor i udlejningsbolig
Lav andel 39 52 8 0 0 99 203
Hoj andel 67 28 4 2 0 101 126
Skolestarrelse
Sma skoler 13 60 27 0 0 100 45
Middelstore skoler 50 46 3 0 1 100 327
Store skoler 64 31 4 1 1 101 160

Anm.: Procentgrundlaget er de alm. folkeskoler.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 2.9.2

Hyppighed af kontakt med PPR omkring udredning af elever blandt skoler med forskellig karakter. Skoleledersvar. Procent.

Hvor ofte drejer samarbejdet sig om udredning af elev

med henblik pa specialpaedagogisk bistand? Ugl. Mdl.  Nogle gange pr. ar Arligt eller sjeeldnere Uopl./ved ikke T alt pct. Antal
Belastningsgrad

Lav 6 38 48 9 0 101 120

Hoj 21 56 19 3 1 100 159
Urbaniseringsgrad

Hovedstadsomradet og de starste provinsbyer 30 59 10 1 0 100 80

Starre byer 18 54 23 5 0 100 96

Sma byer 12 49 34 3 2 100 227

Landdistrikter 4 43 41 11 1 100 100
Bor i udlejningshbolig

Lav andel 8 44 40 6 2 100 203

Hoj andel 31 50 14 5 0 100 126
Skolestarrelse

Sma skoler 0 29 53 18 0 100 45

Middelstore skoler 11 49 34 4 1 99 327

Store skoler 29 58 12 1 1 101 160
Andel med anden etnisk baggrund

0-2 pct. 6 46 42 6 1 101 155

Over 10 pct. 35 45 16 5 0 101 103

Anm.: Procentgrundlaget er de alm. folkeskoler.

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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Hyppighed af kontakt med PPR omkring handleplaner blandt skoler med forskellig karakter. Skoleledersvar. Procent.
Hvor ofte drejer samarbejdet sig om Nogle gange Arligt eller
handleplan for en elev? Ugl. MdlL. pr. ar sjeeldnere Uopl./ved ikke T alt pet. Antal
Belastningsgrad
Lav 4 38 40 15 3 100 120
Hoj 19 49 23 6 3 100 159
Urbaniseringsgrad
Hovedstadsomradet og de starste
provinshyer 24 48 18 10 1 101 80
Starre byer 22 47 19 11 1 100 96
Sma byer 9 47 35 6 4 101 227
Landdistrikter 4 39 40 14 3 100 100
Bor i udlejningsbolig
Lav andel 7 42 38 9 4 100 203
Hgj andel 26 45 17 10 1 99 126
Skolestarrelse
Smaé skoler 0 29 38 27 7 101 45
Middelstore skoler 9 45 35 8 3 100 327
Store skoler 27 49 16 7 1 100 160
Andel med anden etnisk baggrund
0-2 pct. 5 47 33 13 2 100 155
Over 10 pct. 27 43 22 8 0 100 103

Anm.: Procentgrundlaget er de alm. folkeskoler.
Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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TABEL 2.10.1

Hyppighed af almindelige folkeskolers kontakt med SSP. Skoleledersvar. Procent.
Hvor ofte er du som skoleleder i kontakt med SSP? Ugl. Mdl. Nogle gange pr. ar Arligt eller sjeeldnere  Irrelevant Uopl./ved ikke T alt pct. Antal
Belastningsgrad

Lav 1 18 59 19 2 1 100 120

Hoj 13 43 38 5 0 1 100 159
Foreeldre uden uddannelse

Lav andel 4 30 55 9 0 2 100 265

Hgj andel 13 44 33 7 3 0 100 67
Bor i udlejningsbolig

Lav andel 4 22 55 16 0 3 100 203

Hgj andel 11 47 35 6 1 0 100 126
Socialt udsatte

Lav andel 2 23 61 12 0 2 100 97

Hgj andel 11 35 38 14 0 2 100 91
Anden etnisk baggrund

Lav 6 22 53 15 1 3 100 155

Hoj 12 50 35 3 0 0 100 103
Hovedstadsomr. og store prov.byer 8 51 35 5 0 1 100 80
Landdistrikter 1 22 50 20 2 5 100 100
Kommuner i Kgbenhavn og omegn 11 50 33 4 0 2 100 64
Kommuner pa Sjeelland i evrigt 9 35 44 10 1 1 100 121
Store bykommuner i Jylland/Fyn 5 28 56 8 0 3 100 129
@Dvrige kommuner i Jylland/Fyn 5 28 49 16 0 2 100 221

Kilde: SFI's undersggelse af Skolernes samarbejde (2010).
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SKOLERNES SAMARBEJDE

KORTLAGNING AF SKOLERNES KONTAKT MED KOMMUNALE FORVALTNINGER OG ANDRE
INSTITUTIONER

Danske skoler har et udstrakt samarbejde med forvaltning og andre institutioner i kommunen om administration, paeda-
gogik, udvikling og sociale forhold.

I denne rapport kortleegges samarbejdet, og der svares pa spgrgsmal om, hvor hyppigt skolerne er i kontakt med deres
samarbejdspartnere, hvad samarbejdet drejer sig om, og hvordan skolerne selv vurderer samarbejdet.

Undersggelsen har fokus p& samarbejdet omkring de yngste elevers overgang fra dagtilbud til bernehaveklasse og pa
vejledningen af de aldste far overgangen til ungdomsuddannelse. Her er UU (Ungdommens Uddannelsesvejledning) en
vigtig partner. Socialt udsatte elever og elever med seerlige behov kraever en szerlig opmaeerksomhed, der indebaerer megen
kontakt til PPR (Paedagogisk Psykologisk Radgivning) og SSP (Skole, Socialforvaltning, Politi). Skoledistriktets karakter
spiller afggrende ind pa samarbejdets omfang og karakter.

Rapporten bygger pa data indsamlet ved spargeskemabesvarelser fra skoleledere, bgrnehaveklasseledere og udskolings-
leerere pa almindelige folkeskoler og specialskoler i hele landet.

Undersggelsen er bestilt og finansieret af Formandskabet for Skoleradet.
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