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KAPITEL 1

INDLEDNING

Dette notat beskriver den stotte, som elever med sarlige behov modta-
ger 1 forbindelse med undervisningen 1 folkeskolens almindelige klasser.
Derudover gives et overblik over de organisatoriske og pzdagogiske
rammer, inden for hvilke skolerne arbejder med at skabe mere inklude-
rende leringsmiljoer. Udgangspunktet for beskrivelserne er to dataind-
samlinger foretaget af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfard
1 samarbejde med Danmarks Statistik. Den ene dataindsamling, der ved-
rorer stotte til elever med sarlige behov, er baseret pa besvarelser fra ele-
vernes klasselerere og er gennemfort i december 2015. Den anden data-
indsamling, der handler om skolernes overordnede rammer for inklusion,
baserer sig pa besvarelser fra skoleledere.

Data er 1 begge tilfelde indsamlet pd skoler, der deltager i SFI’s
Inklusionspanel, som er et fleririgt forskningsprojekt om inklusion af
elever med serlige behov i folkeskolens almindelige klasser. Skoler og
kommuner over hele landet har i flere ar arbejdet pa at i skabt mere in-
kluderende undervisningsmiljoer pd de almindelige folkeskoler, og et af
Inklusionspanelets formal er at undersoge eleverne og deres klassekam-
meraters oplevelser af disse inklusionsbestrabelser.! Den narverende
undersogelse er iverksat af Ministeriet for Born, Undervisning og Lige-
stilling (MBUL) til brug for regeringens inklusionseftersyn.

For at opnd den landspolitiske mélsztning om, at 96 pct. af alle
skoleborn skulle vare i et alment skoletilbud i 2015, har der biade varet

1. Cirka 9.000 elever fordelt pa mere end 400 skoleklasser i hele Danmark blev i 2013 inviteret til at
deltage i Inklusionspanelet. De har forelobig besvaret fire sporgeskemaer — hhv. forret og efter-
aret 2014 og 2015 — og de bliver spurgt en sidste gang i lobet af foriret 2016. Eleverne gik i 5. og
7. klasse 1 2014 og gar i 2016 i hhv. 7. og 9. klasse. Foruden eleverne sendes der ogsa sporgeske-
maer til klasselzererne og lederne pd de deltagende skoler.



tale om, at nogle elever skulle tilbagefores fra specialskoler og special-
klasser til almenundervisningen, samtidig med at andre elever skulle fast-
holdes i almensektoren. I begge tilfelde vil der veere tale om elever med
behov for en vis form for stette og evt. tildeling af hjelpemidler, for at
inklusionen skal lykkes. Derudover skal understottelse af inkluderede
elever mere generelt ogsi ske vha. undervisningsdifferentiering, hold-
dannelse, supplerende undervisning, tolererordninger og undervisnings-
assistenter. Sidstnevnte tiltag kan selvfolgelig komme bade den enkelte
inkluderede elev og de ovrige elever, dvs. klassen som helhed, til gode.

Formadlet med denne undersogelse er at afdxkke begge former
for stotte — bade den specifikke, der er tiltznkt enkeltelever, men ogsa de
mere generelle pedagogiske tiltag, der er tiltenkt klassen som helhed
med henblik pd at styrke almenundervisningen i skoler, hvor inklusion er
blevet en del af dagligdagen.

Indtil nu har der manglet systematisk viden om, hvilke elever der
far hvor meget og hvilke former for stotte i almenundervisningssektoren.
En af grundene hertil er, at specialundervisningsbegrebet blev endret i
skolearet 2012/2013. T dag er der siledes kun tale om specialundetvis-
ning, hvis der er truffet en afgorelse om, at eleven skal modtage special-
undervisning eller anden specialpadagogisk bistand i mindst 9 timer om
ugen.? Som konsekvens af denne definitionsendring, noteres det kun i
registerstatistikken, hvis en elev modtager stotte af dette omfang eller
mere. Elever med et mindre omfattende behov for stotte, dvs. mindre
end 9 timer ugentligt, fremgar saledes slet ikke som modtagere af stotte 1
registerstatistikken. Der er siledes brug for helt andre kilder til informa-
tion om bade omfanget af stotte til enkeltelever, hvilken type af stotte
der er tale om, og hvordan den er organiseret.

Dette er baggrunden for, at MBUL har ensket, at der skulle ind-
samles supplerende data — ud over de planlagte runder i Inklusionspane-
let — til brug for den beskrivende analyse i dette notat. Foruden en be-
skrivelse af den individuelle stotte, der gives til elever med sarlige behov,
vil vi i dette notat se pd, hvordan klasser som helhed understottes i at fa
skabt et mere inkluderende leringsmiljo for alle elever. Da eleverne i
forbindelse med den seneste ordinere sporgeskemadataindsamling til
Inklusionspanelet bide har besvaret sporgsmal om deres socio-
emotionelle styrker og vanskeligheder og har gennemfort en koncentra-
tionstest, har vi ogsda mulighed for at undersoge, om — og i givet fald
hvordan — de forskellige elevtyper adskiller sig fra hinanden ud fra disse
karakteristika.

2. Denne stotte kan gives enten i almenundervisningens regi eller i specialklasser og pa specialskoler.
De 9 timer er klokketimer og svarer typisk til 12 undervisningslektioner.



KAPITEL 2

STOTTE TIL ELEVER MED
SARLIGE BEHOV

DATAGRUNDLAG

Data vedrorende stotte til elever med sarlige behov er indsamlet vha.
udfyldelse af elektroniske sporgeskemaer udsendt til klasselererne i de
deltagende 7. og 9. klasser i forlengelse af den ordinzre dataindsamling
til Inklusionspanelet i efterdret 2015. Der er 387 klasselerere i Inklusi-
onspanelet, der er blevet bedt om at deltage i tillegsdataindsamlingen,
bl.a. med henvisning til Inklusionseftersynets behov for denne viden.

Sporgeskemaet er blevet besvaret fuldt ud af 216 lerere (svaren-
de til 55,8 pct.) og delvist besvarede af 11 (svarende til 2,8 pct.), hvilket
giver en samlet svarprocent pa 58,6. Dette er meget tilfredsstillende, set i
lyset af at der var tale om en ekstra dataindsamling, der 14 lige efter den
ordinare dataindsamling og tilmed i december mined, der ofte er preget
af travlhed pa skolerne.

Et vigtigt opmerksomhedspunkt er, at der her kun er tale om en
dataindsamling blandt elever pa to af udskolingens klassetrin, og at omfan-
get og karakteren af den stotte, der gives til yngre elever i indskolingen
og pa mellemtrinnet, kan forventes at vere noget anderledes. Det er des-
verre ikke muligt inden for rammerne af denne undersogelse at ga dybe-
re ind i denne forskel andet end at konstatere, at der med udgangspunkt i
andre — sarligt kvalitative — undersogelser er klare indikationer af, at der
ma forventes at vere en forskel. Man ma derfor vare yderst papasselig
med ikke at generalisere ud fra disse resultater.

Stikprevedesignet til Inklusionspanelet er siledes, at halvdelen af
skolerne er tilfzldigt udtrukket for at tage hojde for mélet om representa-
tivitet. Den anden halvdel af skolerne er udtrukket i kommuner med en lav
segregeringsgrad for at maksimere antallet af elever med sarlige behov i
stikproven. Som en konsekvens af dette sammensatte stikprovedesign vil
andelen af elever med sztlige behov i dette dataset alt andet lige forventes
at veere en smule hojere end den faktiske andel i elevpopulationen. Derud-



over kunne det pa den ene side tenkes, at de skoler, der har indvilget i at
deltage i undersogelsen, i hojere grad er dem med forholdsvis mange ele-
ver med szrlige behov, og dermed har skolerne en staerk interesse i at bi-
drage til oget viden herom. Omvendt kunne det vare sadan, at skoler med
forholdsvis mange elever med sztlige behov ikke har det samme overskud
til at deltage i dataindsamlinger som denne, og at de i hojere grad end an-
dre skoler vealger ikke at vaere med. Da det ligger uden for notatets under-
sogelsesrammer at lave en grundig bortfalds- og representativitetsanalyse,
kan vi derfor ikke konkludere noget handfast om, hvorvidt resultaterne
kan siges at vere generaliserebare ift. udskolingsklasser mere bredt. I en
sadan bortfalds- og representativitetsanalyse vil vi fx kunne undersoge,
om de karakteristika ved de elever, vi indsamler oplysninger om i denne
tillegsdataindsamling, adskiller sig vasentligt fra de karakteristika ved
elever, der generelt er indsamlet oplysninger om i Inklusionspanelets se-
neste runde og elevpopulationen som helhed. Det vil vi kunne gote bl.a.
ved at tilkoble registerbaserede baggrundsoplysninger pa elevniveau som
fx familietype, foraldrenes uddannelse, og hvorvidt forzldrene er pa
overforselsindkomst. P4 skoleniveau ville vi kunne undersoge, om sko-
lerne, som vi har modtaget leerersvar fra i denne tillegsundersogelse, ad-
skiller sig mht. deltagende skoler i panelet som helhed og skoler mere
generelt ift. fx geografi og storrelse. Kombinationen af det sxrlige stik-
provedesign — som forseger at tage hensyn til bade ensket om reprasen-
tativitet og onsket om mest mulig viden om elever med seatlig behov —
og den opniede svarprocent betyder imidlertid, at resultaterne kan bru-
ges til at fd et fornuftigt overordnet indtryk af den stotte, der gives til
elever med sarlige behov pa de «ldste klassetrin.

SPORGESKEMAET

Klasselererne har modtaget et link til et elektronisk spergeskema, hvori
han/hun er blevet bedt om at tage stilling til et antal sporgsmal om hver
elev 1 den pagzldende klasse. Til hver elev er lereren blevet spurgt om,
hvorvidt den pdgzldende elev pa nuvarende tidspunkt modtager stotte
eller ej. Hvis ikke eleven modtager stotte for tiden, har lereren haft mu-
lighed for at angive, at eleven ikke har behov for stotte, at eleven er un-
der udredning, eller at eleven efter lererens vurdering rent faktisk har
behov for stotte, men lige nu ikke modtager stotte. Det bor for en god
ordens skyld papeges, at lererne er blevet spurgt om den stotte, eleverne
modtager, og ikke hvad de er blevet #/de/t. Det vil sige, at safremt der er
tilfeelde, hvor en given elev officielt er blevet tildelt fx ét antal timers
stotte, men reelt modtager mindre, vil dette ikke kunne afdakkes af de
indsamlede data.

For de elever, der modtager stotte, er lereren blevet bedt om at
angive baggrunden herfor, dvs. hvilke vanskeligheder den péigaldende
elev har, som begrunder stotten. Dernast er der blevet spurgt ind til,
hvad der bedst karakteriserer hhv. den sociale og den faglige stotte til
eleven, omfanget og varigheden af stotten, samt hvorvidt stotten primeert



gives til eleven som enkeltelev eller til eleven som en del af en mindre
gruppe. Lareren er endvidere blevet bedt om at vurdere, hvorvidt
han/hun oplever, at stotten imedekommer elevens behov, og om stotten
kan siges at komme klassen som helhed til gavn.

I flere sammenhznge bliver det fremhzavet, at langt fra alle leere-
re foler sig kledt pa til at kunne tackle de udfordringer, omstillingen til
oget inklusion indebarer (se fx Baviskar m.fl., 2015). Derfor har sporge-
skemaet ogsd indeholdt sporgsmal om, hvorvidt lereren mener, at
han/hun hat de kompetencer, der skal tl for at imedekomme den enkel-
te elevs sarlige behov og i benzgtende fald, hvilke kompetencer der er
behov for, og om der er andet personale pa skolen, lereren kan hente
hjxlp fra til at stotte den pigzldende elev.

Til slut 1 spergeskemaet er der blevet spurgt ind til, hvilke tiltag
der er ivarksat for at styrke almenundervisningen til gavn for klassen
som helhed, pa baggrund af at der kan vere en eller flere elever med sat-
lige behov i lererens klasse. Disse svar bruges til at afdakke, hvilket ”’be-
redskab” der er omkring klasserne som helhed, som folge af at der kan
vare elever i klassen, der har sarlige behov. Det kan fx vare anvendelse
af en tolarerordning, tilknytning af en AKT-laerer/pedagog eller anven-
delse af holddannelse som et redskab til at styrke almenundervisningen.

Ud over sporgeskemaet til lzererne, der er anvendt specifikt til at
indsamle ekstra oplysninger om stotte, vil vi referere til besvarelserne af
udvalgte sporgsmail fra de sporgeskemaer, som skolelederne pd de delta-
gende skoler har besvaret 1 forbindelse med den ordinare Inklusionspa-
nel dataindsamling. Svarene herpa giver et overblik over, hvilke organisa-
toriske rammer og overordnede padagogiske tiltag der — ifolge skolele-
derne — anvendes pa skolerne helt generelt i omstillingen til eget inklusi-
on. Det bemzrkes, at disse besvarelser kommer fra a//e de skoler, hvor
lederen har besvaret lederskemaet, og ikke kun de skoler, hvor lererne
har besvaret dette ekstra spergeskema om stotte.

HVOR MANGE MODTAGER ST@TTE OG HVORFOR?

Som nzevnt i dataafsnittet er der i alt modtaget klasselererbesvarelser om
elever 1 227 klasser pa 7. og 9. klassetrin. Ud af disse er der i 139 klasser
mindst én elev, der modtager stotte. De indsamlede data fra lererne om-
handler oplysninger om og vurderinger af 4.682 elever, jf. tabel 2.1. Ta-
bellen viser, at 357 elever i datasattet modtager stotte i undervisningen 1
ojeblikket, hvilket svarer til 8 pct. af eleverne.® I runde tal svarer det til, at
1-2 elever pr. klasse modtager stotte. Larerne har endvidere vurderet, at
6 pct. af eleverne har behov for stotte, men ikke modtager det i gjeblik-

3. Det bematkes, at lererne er i skemaet eksplicit blevet bedt om ikke at medregne tosprogede elever,
der alene af den grund modtager stotte, eller som er i modtageklasse. Herudover er der det generelle
forhold, at Inklusionspanelets sammensatte stikprovedesign betyder, at andelen af elever med sarli-
ge behov i dette dataset alt andet lige forventes at vare en smule hojere end den faktiske andel i
elevpopulationen. Der henvises til yderligere forklaring i afsnittet om datagrundlaget.



ket. Det svarer i runde tal til 1 elev pr. klasse, som har behov for, men
ikke modtager stotte. Hertil kommer, at 1 pct. af eleverne pd undersogel-
sestidspunktet er under udredning. De resterende 85 pct. af eleverne
modtager ikke stotte fordi de ikke har behov for det. I dette notat beteg-
nes disse elever som ’elever uden stottebehov’. Senere 1 notatet vil grup-
pen af elever uden stottebehov blive brugt som sammenligningsgrundlag,
nar vi ser pa trivsels-, deltagelses- og koncentrationsmal blandt elever,
der far stotte, elever, der er under udredning og elever, der ikke fir stotte,
men som ifelge lereren har behov for det.

TABEL 2.1
Leerernes besvarelser af spergsmalet om, hvorvidt eleverne modtager stette i
undervisningen eller ej. Andel elever i procent.

Modtager eleven statte i undervisningen?

Procent Antal
Ja, eleven modtager stotte 8 357
Nej - eleven har ikke behov for statte 85 3.894
Nej - eleven er under udredning 1 60
Nej - eleven har behov for stotte 6 275
Total* 100 4,586
1 Herudover var der 96 elever, der var med pa skemaerne til lzererne, men som ikke leengere gar i klassen.

Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forleengelse af Inklusionspanelets fierde nedslag i efter-
aret 2015. Spergeskemaet er henvendt til klasseleerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og
handler om den statte, de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

Figur 2.1 viser arsagerne til, at de enkelte elever modtager stotte. Det
bemerkes, at lererne har haft mulighed for at angive flere end en be-
grundelse for den enkelte elev, og derfor summer sojlerne ikke til 100 pct.
1 73 pct. af tilfeldene har lererne angivet én begrundelse for stotten til
den pdgzldende elev. I 17 pct. af tilfxldene er der angivet to begrundel-
set, og for de resterende 10 pct. er angivet tre eller flere begrundelser.

Blandt elever, der fir stotte, modtager ca. 31 pct. af dem stotte,
fordi de er ordblinde, 19 pct. har andre former for lase-/skrive-
vanskeligheder, mens 6 pct. har tale-sproglige vanskeligheder,. Omkring
20 pct. far stotte, fordi de har generelle indleringsvanskeligheder. Socio-
emotionelle vanskeligheder er baggrunden for stotten til ca. 11 pct. af
cleverne, mens adferds-, kontakt- og trivselsproblemer (AKT) er det for
ca. 10 pct. af eleverne. Stotte pga. ADHD/ADD diagnoser angives som
begrundelse for ca. 6 pct. af eleverne, mens stotte pga. en Asperger diag-
nose angives for ca. 3 pct. af eleverne.

I den almindelige inklusionsdebat er det ikke behovet for statte
som folge af ordblindhed, der fylder mest. De indsamlede data viser
imidlertid, at det er denne begrundelse, der anvendes hyppigst som for-
klaring pa, at en elev far stotte. Der er over 20 pct. af lererne, der noterer
andre begrundelser for stotte end de angivne. Det er fx stavekursus i sma
hold eller tilknytning af en specialklasselarer.
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FIGUR 2.1

Leerernes svar pa spergsmalet om baggrunden for, at eleverne modtager stotte.
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Anm.: Leererne har haft mulighed for at angive flere begrundelser, hvis det er relevant. Derfor summer sejlerne ikke til 100
pet. I 73 pet. af tilfeeldene har leererne angivet én begrundelse for stetten til den pageeldende elev. I 17 pct. af
tilfeeldene er der angivet to begrundelser, og for de resterende 10 pct. er angivet tre eller flere begrundelser.

Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forleengelse af Inklusionspanelets fierde nedslag i efter-
aret 2015. Spergeskemaet er henvendt til klasseleerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og
handler om den stotte, de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

KARAKTEREN AF ST@TTEN

FLEST FAR BADE FAGLIG OG SOCIAL ST@TTE

For hver elev er klasselereren blevet spurgt om, hvorvidt eleven modta-
ger en bestemt form for hhv. faglig eller social stotte. Overordnet set
viser besvarelserne, at 56 pct. af eleverne modtager bade social og faglig
stotte, 36 pct. af eleverne udelukkende modtager faglig stotte, mens 8 pct.
udelukkende modtager social stotte.

Figur 2.2 viser, hvilken form for social stotte, eleverne far. Her
viser det sig, at ca. 42 pct. af eleverne, der fir stotte, har en tilknyttet pa-
dagog eller anden ressourceperson. I ca. 15 pct. af tilfaeldene er der tale
om et samarbejdsforleb med foraldrene, og for ca. 11 pct. gives stotten i
form af samtaler med eleven (fx med skolepsykologen). Det er meget fa
elever, der fir mentor-stotte, og stort set ingen fir buddy-stotte af en
anden elev. Sidstnevnte henger formentligt sammen med, at det er ele-
ver i udskolingen, der er spurgt ind til. Det kunne tenkes, at buddy-stotte

11



har storre udbredelse pd mellemtrinnet, men det ville kreve en udvidet
dataindsamling at verificere dette.

FIGUR 2.2

Leaerernes svar pa spergsmalet om, hvilken form for social stette, elever modtager.
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Anm.: Leererne har haft mulighed for at angive flere begrundelser, hvis det har veeret relevant. Derfor summer sgjlerne
ikke til 100 pct.

Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forleengelse af Inklusionspanelets fierde nedslag i efter-
aret 2015. Spergeskemaet er henvendt til klasselaerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og
handler om den stotte, de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

Figur 2.3 viser, hvilken form for fag/ig stotte, eleverne far. Nasten 44 pct.
af eleverne, der modtager stotte, fir det i dansk, og ca. 17 pct. fir stotte
af en lesevejleder-/lesekonsulent. Nasten 40 pct. har tekniske hjzlpe-
midler, som fx med it-rygsek, CD-ord eller lignende. Godt 27 pct. fir
stotte 1 matematik. En mindre andel (under 5 pct.) stottes ved at vere
tilknyttet en specialklasse.
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FIGUR 2.3
Leerernes svar pa spergsmalet om hvilken form for faglig stette eleverne modta-
ger.
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Anm.: Leererne har haft mulighed for at angive flere begrundelser, hvis det har veeret relevant. Derfor summer sgjlerne
ikke til 100 pct.

Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forleengelse af Inklusionspanelets fierde nedslag i efter-
aret 2015. Spergeskemaet er henvendt til klasselaerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og
handler om den stotte, de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

FLEST FAR ST@TTE I MINDRE GRUPPER

Overordnet set gives stotten 1 61 pct. til eleverne som en del af en min-
dre gruppe, mens stotten 1 39 pct. af tilfeldene gives til eleverne som en-
keltelever (ikke vist). Opdeles der pi, om stotten er social, faglig eller
begge dele, viser der sig den forskel, at de (relativt fa) elever, der udeluk-
kende fir social stotte, i hojere grad fir stotten som enkeltindivider (69
pct.) frem for i mindre grupper (31 pct.) (ikke vist). De elever, der enten
kun far faglig stotte eller en kombination af bade faglig og social stette,
tildeles stotten primeart som en del af en mindre gruppe.

TABEL 2.2
Om stgtten gives forebyggende eller indgribende.

Procent Antal
Forebyggende 5 18
Indgribende 33 114
Begge dele 62 216
Total 100 348

Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasselzerere i forlaengelse af Inklusionspanelets fierde nedslag i efter-
aret 2015. Spergeskemaet er henvendt til klasseleerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og
handler om den statte, de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

Tabel 2.2 viser, at 33 pct. af stotten gives som en indgribende foranstalt-
ning, mens 5 pct. af stotten gives alene forebyggende, mens 62 pct. af
stotten gives bade forebyggende og indgribende.
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STOTTENS OMFANG OG VARIGHED

STOTTEN ER OFTEST UNDER 9 TIMER UGENTLIGT, MEN
LANGVARIG

Besvarelserne viser, at 95 pct. af eleverne, der fir stotte i undervisningen,
far stotte 1 mindre end 12 lektioner ugentligt (hvilket svarer til mindre
end de 9 timer, der officielt definerer specialundervisning eller anden
specialpedagogisk bistand). De resterende 5 pct. af eleverne i datasettet,
far stotte i mere end 12 lektioner ugentligt. Den mere detaljerede opgo-
relse af disse 95 pct. 1 tabel 2.3 viser, at 45 pct. af eleverne fér stotte 1 1-2
lektioner ugentligt, 37 pct. far stotte i 3-11 lektioner ugentligt, mens 13
pct. far stotte sjzldnere end en gang om ugen*.

TABEL 2.3
Antal ugentlige lektioner, eleven modtager statte i.

Procent Antal
0 lektioner 13 44
1 lektion 22 76
2 lektioner 23 79
3-11 lektioner 37 129
12 eller flere lektioner 5 21
Total 100 349

Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forleengelse af Inklusionspanelets fierde nedslag i efter-
* aret 2015. Spergeskemaet er henvendt til klasseleerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og
handler om den statte, de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

Det fremfores undertiden — af savel pedagogisk personale som af forxl-
dre til born med setlige behov — at usikkerhed vedrorende varigheden af
stotten kan opleves som en kilde til frustration eller utryghed (se fx Niss
m.fl., 2016). Derfor er det interessant at konstatere i tabel 2.4, at lererne i
denne undersogelse har svaret, at for 41 pct. af eleverne er den stotte, der
gives lige nu, uden tidsbegransning, 51 pct. af eleverne forventes at kun-
ne modtage stotten i hele indevarende skoledr, mens stotten for blot 8
pct. af eleverne er begranset til et bestemt antal uger eller maneder.

Blandt de 19 elever, hvor lereren angiver, at stotten er begrenset
til et fast antal uger, far 11 elever et stotteforlob pa mellem 7-12 ugers
varighed, 7 af eleverne fir mellem 2-6 ugers stotte, mens en enkelt elev
far et forleb pa 25 uger. Blandt de 11 elever, hvor lereren angiver, at
stotten er begranset til et fast antal médneder, fir 2 elever et stotteforlob
pa 1 méned, 8 af eleverne far stotteforlob pa 2-3 maneder, og en enkelt
fir stotte i forventet 4 maneder.

4.1 de tilfxlde, hvor der er tale om mindre end én stottelektion om ugen, har lereren kunnet angive,
ca. hvor mange lektioner eleverne har modtaget pr. mdned i stedet for. Af sporgeskematekniske
grunde vurderes besvatelserne pa det sidstnevnte sporgsmal imidlertid ikke som varende anven-
delige og er derfor ikke afrapporteret her.
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TABEL 2.4

Stettens forventede varighed.

Hvor leenge forventer du, at eleven modtager stotte?

Procent Antal
Stetten er pt. uden tidsbegraensning 41 142
Hele dette skolear 51 177
Antal uger 5 19
Antal méaneder 3 11
Total 100 349

Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forleengelse af Inklusionspanelets fierde nedslag i efter-
aret 2015. Spergeskemaet er henvendt til klasseleerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og
handler om den statte, de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

HVORVIDT ST@TTEN IM@PDEKOMMER BEHOVENE

STOR VARIATION I, OM ST@TTEN IM@DEKOMMER BEHOVENE
Larerne er blevet spurgt ind til, om den stotte, der gives, samlet set vur-
deres som varende tilstreekkelig i forhold til at imedekomme elevens be-
hov. Tabel 2.5 viser, at leererne samlet set vurderer, at for 22 pct. af elever-
nes vedkommende er stotten i hoj eller meget hoj grad tilstrackkelig ift.
elevens behov. For 42 pct. af eleverne vurderer lereren, at stotten 1 nogen
grad er tilstrekkelig. For 20 pct. af eleverne vurderes stottens tilstreekke-
lighed som lav grad, mens stotten for 14 pct. af eleverne vurderes som vee-
rende 1 meget lav grad eller slet ikke tilstrakkelig. I 2 pct. af tilfxldene har
leererne ikke folt sig i stand til at vurdere, om stotten er tilstreekkelig.

TABEL 2.5
Leererens vurdering af, om statten til den enkelte elev er tilstraekkelig.

Procent Antal
I meget hgj grad 8 28
I hej grad 14 49
I nogen grad 42 145
I lav grad 20 69
I meget lav grad 10 34
Slet ikke 4 15
Ved ikke/ikke relevant 2 8
Total 100 348

Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forleengelse af Inklusionspanelets fierde nedslag i efter-
aret 2015. Spergeskemaet er henvendt til klasseleerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og
handler om den, stotte de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

Inklusion handler ikke alene om, at elever med sezrlige behov far den
rette stotte, men at vedkommende kan komme til at fungere 1 de fxlles-
skaber, der er pé skolen, herunder klassen. Detfor er der ogsa spurgt ind
til, om stotten til elever med sarlige behov vurderes at komme klassen
som helhed til gavn. Tabel 2.6 viser, at 1 23 pct. af tilfzeldene er det lere-
rens vurdering, at stotten til enkeltelever ogsd kommer klassen som hel-
hed til gavn i hoj eller meget hoj grad. Det er kun i 9 pct. af tilfxldene, at
lereren har svaret, at stotte til en elev slet ikke kommer klassen som hel-
hed til gavn. Der er dog 16 pct. af tilfzldene, hvor lereren ikke har folt
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sig 1 stand til at vurdere sporgsmailet, eller hvor det er blevet vurderet
som irrelevant.

TABEL 2.6
Leererens vurdering af, i hvor hgj grad stetten til elever med seerlige behov kom-
mer klassen som helhed til gavn.

Procent Antal
I meget hgj grad 7 24
I hej grad 16 54
I nogen grad 29 101
I lav grad 14 48
I meget lav grad 9 33
Slet ikke 9 31
Ved ikke/ikke relevant 16 57
Total 100 348

Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forleengelse af Inklusionspanelets fierde nedslag i efter-
aret 2015. Spergeskemaet er henvendt til klasseleerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og
handler om den statte, de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

Relateret til de mest anvendte former for social stette har vi opdelt, i
hvilken grad lererne vurderer, at stotten imedekommer elevernes behov,
og hvorvidt stotten kommer klassen som helhed til gavn. De hyppigste
former for social stotte, som eleverne modtager, er, (i) om eleverne er
tilknyttet pzdagog eller anden ressourceperson, (i) samarbejdsforlob
med forzxldrene og (iii) samtaler med eleven (jf. figur 2.2).

Figur 2.4 viser, at lzererne for 1 alt 72 pct. af elevernes vedkomne
vurderer, at tilknytning til en pedagog eller anden ressourceperson imede-
kommer elevens sociale behov enten i nogen grad (38 pct.) eller i hoj/meget
hoj grad (34 pct.). Tilsvarende viser figur 2.4, at denne type stotte ogsa synes
at komme klassen som helhed til gode. For i alt 65 pct. af eleverne, der mod-
tager stotte i form af tilknytning til en pzedagog eller anden ressourceperson,
vurderer lereren, at stotten kommer klassen som helhed til gavn 1 enten no-
gen grad (32 pct.) eller i hoj/meget hoj grad (33 pct.).

Samarbejdsforlob med foraldrene og samtaler med eleven bru-
ges noget mindre, men i begge tilfaelde er udbyttet for eleverne ifelge
leereren ganske godt ift. elevernes sociale behov. Figur 2.4 viser, at lerer-
ne vurderer, at samarbejdsforleb med forzldrene for 74 pct. af elevernes
vedkommende imodekommer elevernes sociale behov enten i nogen
grad (43 pct.) eller i hoj/meget hoj grad (33 pct.).

Figur 2.4 viser, at lererne for 70 pct. af elevernes vedkommende
vurderer, at samtaler med eleven, fx med skolepsykologen, imedekom-
mer elevernes sociale behov enten i nogen grad (32 pct.) eller i hoj
grad/meget hoj (38 pct.). Sidanne samtaler er dog af mindre gavn for
klassen som helhed sammenlignet med stotte givet i form af tilknytning
af en pzdagog/anden stotteperson eller stotte i form af et samarbejds-
forlob med forzldrene. Dette resultat er ikke overraskende, idet der i
sagens natur er tale om en individuel stotte, der primart ma forventes at
udmonte sig i elevens individuelle trivsel.
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FIGUR 2.4

Udvalgte former for statte til elevernes sociale behov opdelt pa, om de imade-
kommer elevens behov, og om de kommer klassen til gavn som helhed. Opgjort i
procent.
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Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasselaerere i forlaengelse af Inklusionspanelets 4. nedslag i efteraret
2015. Spergeskemaet er henvendt til klasseleerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og handler
om den stotte de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

Relateret til de mest anvendte former for faglig stotte har vi ogsa opdelt
efter, 1 hvilken grad lererne vurderer, at stotten imedekommer elevernes
behov, og hvorvidt stotten ogsa kommer klassen som helhed til gavn. De
hyppigste former for faglig stotte, som eleverne modtager, er stotte i
dansk, stotte i matematik eller stotte med it-rygsek, CD-ord og lignende
(figur 2.3).

I figur 2.5 vises resultaterne af opdelingen pa disse tre faglige
stotteformer. Sammenlignet med de sociale stotteformer, vi har set pa, sa
er de udvalgte faglige stotteformer mere til gavn for den individuelle elev.
Saledes mener lererne, at den faglige stotte i dansk kommer hovedparten
(87 pct.) af eleverne, der modtager denne form for stotte, til gavn enten i
nogen grad (35 pct.) eller i hoj/meget hoj grad (52 pct.). Larerne mener
derimod i noget mindre grad, at stotten til den enkelte elev i faget dansk
kommer klassen som helhed til gavn (33 pct. i nogen grad og 27 pct. 1
hoj/meget hoj grad). Tilsvarende monster gor sig gzeldende for de elever,
der modtager stotte i matematik. Serligt denne type og stotte med it-
rygsak, CD-ord og lignende synes i noget mindre grad at vurderes som
varende af gavn for klassen som helhed. I begge tilfelde er det i hojst 50
pct. af tilfeldene, at stotten vurderes som varende af gavn for klassen
som helhed i enten nogen grad eller i hoj/meget hoj grad.
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FIGUR 2.5

Udvalgte former for statte til elevernes sociale behov opdelt pa, om de imade-
kommer elevens behov, og om de kommer klassen til gavn som helhed. Opgjort i
procent.
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Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forleengelse af Inklusionspanelets 4. nedslag i efteraret
2015. Spergeskemaet er henvendt til klasselaerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og handler
om den statte de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

LZARERNES KOMPETENCER

DE FLESTE LARERE SYNES, AT DE KUN I MINDRE GRAD HAR
KOMPETENCER TIL AT IMPDEKOMME ELEVERNES BEHOV

En af udfordringerne i forbindelse med omstillingen til eget inklusion
handler om, at lererne ikke altid selv oplever, at de har de nedvendige
kompetencer til at imodekomme de sxrlige behov, som elever med fx
forskellige diagnoser eller indleringsvanskeligheder har, jf. fx Baviskar
m.fl. (2015) og Niss m.fl. (2016). I skemaet sporges lererne derfor, om
de mener, at de selv har de faglige kompetencer, der skal til for at imo-
dekomme de sarlige behov, den enkelte elev har. Som det fremgar af
tabel 2.7, svarer lererne i 27 pct. af tilfeldene, at det har han/hun i hoj
grad. For 58 pct. af eleverne vurderer klasselareren, at han/hun i mindre
grad har de rette kompetencer til at imedekomme elevens szrlige behov.
Der er 14 pct. af eleverne, hvor klasselereren svarer, at han han/hun ik-
ke har kompetencerne til at imedekomme disses sarlige behov.

TABEL 2.7

Om leereren har kompetencer til at imgdekomme elevernes seerlige behov.
Procent Antal

Ja, i hejgrad 27 95

Ja, i mindre grad 58 203

Nej 14 50

Total 100 348

Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forlaengelse af Inklusionspanelets fierde nedslag i efter-
aret 2015. Spergeskemaet er henvendt til klasseleerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og
handler om den stotte, de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.
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I de tilfxlde, hvor leereren har svaret, at de i&ke har kompetencerne til at
imodekomme elevernes szrlige behov, siger de 1 33 pct. af tilfaeldene, at
det handler om manglende viden om generelle indleringsvanskeligheder,
jf. figur 2.4. 1 ca. 26 pct. af tilfeldene handler det om manglende viden
om ordblindhed. I ca. 24 pct. af tilfxldene angiver lereren behov for
specifik viden om lerer/elev-relationer ift. elever med satlige behov, og i
20 pct. af tilfeldene eftersporger lereren specifik viden om undervis-
ningsdifferentiering.

FIGUR 2.6
Hvad mangler leereren af specifik viden for bedre at kunne imedekomme
elevernes behov?

Procent
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Leerer/elev relationer ift, elever med seerlige
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AKT (Adfeerd, Kontakt og Trivsel) e——

Andet

Anm.: Besvarelser fra leerere, der har svaret "nej" til at have kompetencer til at imadekomme en given elevs seerlige behov.
Det drejer sig om leerersvar om 50 elever ud af i alt 348 elever med seerlige behov om hvem der er leerersvar pa
dette spargsmal.

Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forleengelse af Inklusionspanelets 4. nedslag i efteraret
2015. Spergeskemaet er henvendt til klasselaerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og handler
om den stotte de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

Blandt behovene stir viden om generelle indleringsvanskeligheder og
dysleksi (ordblindhed) sdledes mest tydeligt frem. Dette kan i hvert fald
til dels afspejle den konkrete elevsammensatning, jf. figur 2.1, som viser,
at hhv. 20 pct. og 32 pct. af eleverne, der far stotte, fir det pga. netop
disse vanskeligheder. Derudover kan der vare tale om, at nogle lerere
har behov for at fa ajourfort deres viden om, hvordan man bedst undet-
viser netop sadanne elever.

Givet at disse svar er afgivet af lerere til elever i udskolingen,
hvor eventuel ordblindhed sandsynligvis er blevet identificeret pa et tidli-
gere tidspunkt 1 en elevs skoletid, kunne det tenkes, at den manglende
viden i hojere grad handler om, hvordan man kan hjxlpe eleven med at
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anvende de elektroniske hjzlpemidler (som fx it-rygsek, CD-ord), og
hvordan man generelt sikrer faglig progression blandt ordblinde elever,
end det handler om opsporing af ordblindhed. Dette har vi dog ikke mu-
lighed for at undersoge narmere pa baggrund af disse data.

En ting er selv at have specifikke kompetencer som lerer, men
det er ogsa vigtigt at vide, at man kan hente stotte til losning af proble-
mer eller udfordringer med en elev fra kolleger. Det vil langt de fleste
leerere kunne gore. Om 9 ud af 10 elever (93 pct.), der fir stotte, svarer
lzereren, at der er andet personale pé skolen, hvor vedkommende kan f
hjxlp ift. den pagxldende elev.

I figur 2.7 har vi for hver elevtype (dvs. elever opdelt efter be-
grundelsen for, at de fir stotte) angivet, om klasselereren til den pagel-
dende elev mener, at han/hun har de kompetencer, der skal til for at
imodekomme elevens sarlige behov. Det skal bemzerkes, at der for nogle
elevtyper kun er meget fa elever i datasettet. Tilsammen er der fx under
5 elever, der har hore-, syns- eller bevaegehandicap. I den modsatte ende
af skalaen er der imidlertid over 100 elever med dysleksi som arsag til
stotten plus nesten 70 med andre former for laese-/skrivevanskeligheder.

For 13 pct. af eleverne med generelle indleringsvanskeligheder
er det sddan, at klasselereren mener, at han/hun i Ag/ grad har kompe-
tencer til at imedekomme elevens behov. I 64 pct. af tilfeldene mener
lereren, at han/hun i mindre grad har de rette kompetencer, mens lererne
til 22 pct. af eleverne med generelle indleringsvanskeligheder i&4¢ mener,
at de har kompetencer til at imedekomme elevernes behov. Blandt elever
med socio-emotionelle vanskeligheder og elever med AKT-
vanskeligheder er der flere blandt lererne, der mener, at de i bg/ grad har
de nodvendige kompetencer til at hjzlpe eleverne (ca. 28 pct. sammen-
lignet med blot 13 pct. af lerervurderingerne vedr. elever med generelle
indleringsvanskeligheder).

Blandt de elever, der har ADHD/ADD som begrundelse for
stotte, svarer 24 pct. af deres klasselxrere, at de 1 bg/ grad har kompeten-
cer til imedekomme elevens sarlige behov, 53 pct. mener, at de i mindre
grad har kompetencerne, og de resterende 24 pct. af disse elevers klasse-
lzerere svarer, at de ikke har kompetencer til imedekomme elevens serli-
ge behov. Blandt de elever, der har en Asperger diagnose som begrun-
delse for stotte, svarer 22 pct. af deres klasselerere, at de i hg/ grad har
kompetencer til at imedekomme elevernes serlige behov, og de ovrige
78 pct. menert, at de 1 mindre grad har kompetencerne.
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FIGUR 2.7
Begrundelse for, at eleverne modtager statte, fordelt pa i hvor hej grad leererne mener at have kompetencerne til at imadekomme elevernes
behov. Procent.
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Anm.: Det bemeerkes, at leereren har kunnet angive flere end én begrundelse for, at en given elev far stotte. Det betyder, at den enkelte elev kan optraede i flere end én liggende sojle.
Kilde: SFT's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forleengelse af Inklusionspanelets fierde nedslag i efteraret 2015. Spergeskemaet er henvendt til klasseleerere for de 7. og 9. klasser, der er med

i Inklusionspanelet, og handler om den statte, de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.



STYRKELSE AF ALMENUNDERVISNINGEN I KLASSEN

STOTTE TIL KLASSEN SOM HELHED PA BAGGRUND AF
INKLUSION ER BEGRANSET

Ud over den individuelle stotte og stette i mindre grupper, er det intentio-
nen, at understottelse af elever med setlige behov helt generelt ogsd gerne
skal ske vha. undervisningsdifferentiering, holddannelse, supplerende un-
dervisning, tolererordninger og undervisningsassistenter. Det afspejles
ogsa af den lovendring, der blev foretaget i 2012, hvor kommuner og sko-
ler fik mere fleksible muligheder for at tilrettelaegge undervisningen pa ma-
der, der kan understotte inklusionen af elever med sxrlige behov. Intenti-
onen et, at sidanne tiltag bade kan stotte den enkelte elev, som inkluderes,
og klassen som helhed (Ministeriet for Born, Undervisning og Ligestilling,
2015). Detfor har vi i denne undersogelse ogsa spurgt lererene om, hvilke
former for stotte eller mere generelle pedagogiske tiltag der gives til klas-
sen som helhed for at styrke almenundervisningen, pa baggrund af at der 1
klassen er én eller flere elever med serlige behov.

TABEL 2.8
Hvilken form for stgtte modtager klassen som helhed for at styrke almenunder-
visningen pa baggrund af en eller flere elevers seerlige behov?

Procent Antal
Holddannelse 30 63
Brug af seerlige undervisningsmetoder i den generelle undervisning 24 51
Inklusionspaedagog tilknyttet 7 14
Toleererordning 18 38
Leererassistent (uden en leereruddannelse) tilknyttet 3 7
Sparring og radgivning fra PPR 8 18
Sparring og radgivning fra skolens ressourcecenter 26 56
AKT (Adfzerd, Kontakt og Trivsel)-leerer tilknyttet 21 46
Andet (herunder intet) 22 47

Anm.: Bemeerk, at leererne har kunnet angive mere end én type stette/tiltag og derfor summer procenterne ikke til 100.

Kilde: SFI's supplerende dataindsamling blandt klasseleerere i forleengelse af Inklusionspanelets fierde nedslag i efter-
aret 2015. Spergeskemaet er henvendt til klasseleerere for de 7. og 9. klasser, der er med i Inklusionspanelet, og
handler om den statte, de enkelte elever og klassen som helhed eventuelt far.

Tabel 2.8 viser, hvilken form for stette, &lassen som helhed modtager.
Det skal bemarkes, at lererne har haft mulighed for at satte flere kryds,
og derfor summer procenterne ikke til 100. Det kan konstateres, at det er
forholdsvis begrenset, hvor meget stotte klasserne pd disse madder far.
Det viser sig, at 30 pct. af klasselererne siger, at der anvendes holddan-
nelse som en made at styrke almenundervisningen p4, og 24 pct. bruger
seerlige undervisningsmetoder (det kan fx vaere ugeskemarevolutionen og
cooperative learning). I hver femte klasse (18 pct.) anvendes der en tole-
rerordning, mens undervisningsassistenter kun bruges i 3 pct. af klasser-
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ne. Sparring fra skolernes egne ressourcecentre og tilknytning af en
AKT-lerer er relativt hyppigt anvendte tiltag for at skabe mere inklude-
rende undervisningsmiljeer i hhv. 26 pct. og 21 pct. af klasserne. Spar-
ring fra PPR og tilknytning af en decideret inklusionspzdagog er imidler-
tid knap sa udbredte til klasser i udskolingen, synes tallene at indikere,
med anvendelse i hhv. 8 pct. og 7 pct. af klasserne.

ELEVERNES TRIVSEL OG DELTAGELSE

Et vaesentligt aspekt, som skolerne arbejder med 1 forhold til at skabe oget
inklusion, er elevernes trivsel og deltagelse i undervisningen. Til at under-
soge dette anvender vi fire trivsels- og deltagelsesmal, der er udviklet til at
undersoge den individuelle og kollektive skoletrivsel samt den faglige og
sociale deltagelse. Disse trivsels- og deltagelsesmal har tidligere varet an-
vendt i forbindelse med Inklusionspanelet. Svarene er indhentet fra elev-
sporgeskemaerne i forbindelse med Inklusionspanelets fjerde nedslag.

I hvert af de fire trivsels- og deltagelsesmal indgar et antal en-
keltsporgsmal om det samme emne (se boks 2.1 og 2.2). Der udregnes et
gennemsnit af elevernes svar, og det resulterende trivsels- og deltagelses-
tal kan antage en verdi imellem 1 og 5, hvor 5 angiver hojest mulige triv-
sel eller deltagelse, og 1 angiver lavest mulige trivsel eller deltagelse.

BOKS 2.1
Spergsmal til maling af elevernes individuelle trivsel og kollektive trivsel.

Individuel trivsel:

. Er du glad for at ga i skole?
. Er du glad for din klasse?
. Teenker du nogen gange pa at skifte skole?

Kollektiv trivsel:

. Behandler I hinanden godt i klassen?
. Hvis nogen i din klasse bliver mohbet, ger de voksne sa noget ved det?

Kilde: SFI's Inklusionspanel.
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BOKS 2.2

Spergsmal til maling af elevernes faglige deltagelse og sociale deltagelse.

Faglig deltagelse

. Nar jeg laver gruppearbejde med mine klassekammerater, far jeg lov til at veere med.
. Jeg raekker fingeren op, nar leereren stiller et spergsmal, og jeg kender svaret.

. Nar vi diskuterer ting i timerne, deltager jeg.

. Nar jeg skal samarbejde med mine klassekammerater i skolen, siger jeg noget.

Social deltagelse

. Er du sammen med de andre fra klassen i frikvarterene?
. Er du sammen med dine klassekammerater uden for skoletiden?
. Deltager du, nar der er sociale arrangementer pa skolen? Det kan fx veere klassefester eller

skovtur med foreeldre eller andre arrangementer, hvor klassen er inviteret.

Kilde: SFI's Inklusionspanel.

Starter vi i tabel 2.9 med at se pi elever uden stottebehov, som jo udgoer
hovedparten af eleverne i de almindelige klasser, kan vi konstatere, at alle
fire trivsels- og deltagelsestal for denne gruppe ligger lige omkring 4,10.
Bruger vi denne gruppe som sammenligningsgrundlag (angivet som ’re-
ferencegruppe’ i tabellen), viser resultaterne, at elever, der modtager stot-
te, med et gennemsnit pa 3,93 har et individuelt trivselstal, der er lidt la-
vere end gennemsnittet blandt elever uden stottebehov (4,16). Forskellen
er relativ lille — 0,23 pd en skala fra 1 til 5 — men den er statistisk signifi-
kant (angivet med " i tabellen).

Elever, der modtager stotte, oplever en kollektiv trivsel, der ikke
er vasentligt forskellig fra referencegruppen (3,99 mod 4,006), og denne
forskel pd 0,07 er da heller ikke statistisk signifikant. Oplevelsen af trivs-
len i klassen som helhed hos de elever, der modtager stotte, er siledes
lige sd god som hos de elever, der i&ke modtager stotte. Det vil sige, at
eleverne oplever, at de behandler hinanden godt i klassen, og at der kan
hentes hjzlp fra en voksen i tilfalde af evt. mobning.

Der er til gengald forskelle, hvad angar de to elevgruppers fagli-
ge og sociale deltagelse. Sztligt den faglige deltagelse er lavere. Hvor ele-
ver, der modtager stotte, opnar et gennemsnitligt deltagelsestal pd 3,62,
opnir elever uden stottebehov et gennemsnit pa 4,08. Der er saledes tale
om en forskel pa 0,46 pé en skala fra 1 til 5.

Der er nasten lige sd mange elever i dataswttet, der efter laere-
rens vurdering har behov for stotte, men som z&ke fir det lige nu (197
elever) sammenlignet med elever, der fir stotte (228 elever i denne opgo-
relse). Gruppen af elever, der har behov for stette, men ikke far det, op-
nér ogsa lavere gennemsnitlige faglige og sociale deltagelsestal sammen-
lignet med elever uden stottebehov, og disse forskelle er statistisk signifi-
kante. Det samme galder deres individuelle trivsel. Men i modsatning til
elever, der far stotte, si oplever elever, der ifolge lereren har behov for
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stotte, men som ikke far det lige nu, at deres ollektive trivsel er signifi-
kant lavere end hos elever, der ikke fir stotte. Med andre ord er der
grund til at vaere opmearksom pd trivslen samt den sociale og faglige del-
tagelse 1 klassens fallesskab blandt elever, der har behov for stette, men
som ikke modtager det. Det bemzerkes, at der 7&ke er statistisk signifikan-
te forskelle pd nogen af de fire trivsels- og deltagelsestal, nar der sam-
menlignes mellem elever, der modtager stotte, og elever, der har behov
for stotte, men som ikke modtager det.

Gruppen af elever, der er under udredning, er som tidligere an-
givet meget lille (38 elever i denne opgerelse). For disse elever er det ser-
ligt deres faglige deltagelsestal, der ligger et godt stykke under reference-
gruppens. De faglige deltagelsestal er hhv. 3,36 for elever under udred-
ning og 4,08 for elever, der ikke modtager stotte. Det er siledes tale om
en forskel pa 0,72 pa en skala fra 1 til 5.

TABEL 2.9
Elevernes trivsel og deltagelse. Gennemsnit. Standardafvigelse er angivet i parentes.
Elever uden Behov for statte,
Modtager stpttebehov men modtager
stotte  (referencegruppe) Under udredning ikke Total
Individuel
trivsel 3,93 4,16 3,69 *** 3,85 *** 4,12
(0,75) (0,67) (1,02) (0,83) (0,70)
Kollektiv
trivsel 3,99 4,06 3,88 3,88 *** 4,04
(0,75) (0,69) (0,76) (0,84) (0,70)
Faglig
deltagelse 3,62 ¥ 4,08 3,36 *** 3,59 *** 4,01
(0,78) (0,61) (0:81) (0,74) (0,66)
Social
deltagelse 3,73 4,10 3,60 3,77 " 4,05
(0,96) (0,69) (0,89) (0,88) (0,74)
Antal elever 228 2931 38 197 3.394

Anm.: Signifikanstest i forhold til elever uden stettebehov. *** = p < 0,01.
Kilde: SFI's Inklusionspanels fierde nedslag i efteraret 2015. Spergeskemaet er henvendt til de 7. og 9. klasser, der er
med i Inklusionspanelet.

ELEVERNES SOCIO-EMOTIONELLE ADFARDSPROBLEMER

Tabel 2.10 viser resultaterne fra Strengths and Difficulties Questionnaire
(SDQ) sporgsmilene. SDQ anvendes til at forklare karakteren og graden
af elevens socio-emotionelle styrker og vanskeligheder (se fx www.sdq.dk,
Goodman, 2001, 1997; Obel m.fl., 2003). SDQ miler — pa en skala fra 0-
10 — fem dimensioner af elevernes adferd: emotionelle problemer, ad-
feerdsproblemer, hyperaktivitet, kammeratskabsproblemer og prosocial
adferd. For de fire forstnavnte dimensioner gor sig geldende, at jo hojere
score, desto storre vanskeligheder har eleven inden for disse dimensioner.
For prosocial adfzrd gor det modsatte sig gzeldende; jo hojere score, desto

25


http://www.sdq.dk/

mere positiv udadvendt adferd. De fire forstnevnte dimensioner kan laeg-
ges sammen til en totalskala, der giver et generelt billede af elevens socio-
emotionelle vanskeligheder. SDQ totalen males pa en skala fra 0-40.

Opgorelsen i tabel 2.10 viser, at elever uden stottebehov (refe-
rencegruppen) har signifikant farre socio-emotionelle vanskeligheder
milt ved den totale SDQ (8,6) sammenlignet med bide de elever, der
modtager stotte (11,4), de elever, der ikke modtager stotte for tiden, men
hvor lereren vurderer, at de har behov herfor (12,6), samt de relativt fi
elever, der er under udredning (13,6). Alle fire gennemsnitsvardier ligger
inden for normalomradet (0-15) af den originale tredelte kategorisering
af SDQ-scorer baseret pd selvudfyldte skemaer blandt 4-17-arige born i
Storbritannien (jf. www.sdginfo.org).

Pa alle de fire dimensioner, der indgdr i SDQ-totalen, udviser
elever med behov for stotte flere socio-emotionelle adfzrdsproblemer
sammenlignet med referencegruppen — og det gzlder uanset om eleverne
far stotte eller ej. Det samme gzlder elever under udredning. Disse for-
skelle i forhold til referencegruppen er statistisk sikre og markeret med
stjerner 1 tabellen. Herudover viser tallene, at elever, der har behov for
stotte, men som zkke far det, har flere socio-emotionelle problemer end
de elever, der far stotte. Det er imidlertid kun forskellene pa de to grup-
pers SDQ-total og hyperaktivitetsscore, der er statistisk sikre og dette er
markeret med 0 i tabellen. Dette kan tages som en forsigtig indikation af,
at den stotte, der gives, synes at have en positiv virkning pd elevernes
socio-emotionelle adferd, om end sammenhangen imellem karakteren
og antallet af vanskeligheder og hvorvidt eleven modtager stotte, kan
veere mere kompliceret end som sa. Der er sdledes ikke nodvendigvis tale
om decideret drsagssammenhzang, men blot her en forsigtig indikation af
en mulig sammenhzang, som bor undersoges nermere.
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TABEL 2.10
Elevernes score pa Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ). Gennemsnit.
Standardafvigelse er angivet i parentes.

Elever uden

stgttebehov Behov for statte,

Modtager  (reference- Under men modtager
stotte gruppe) udredning ikke Total
Emotionelle problemer 3,09 ** 2,58 3,68 ** 3,31 ¥ 2,67
(2,38) (2,28) (3,03) (2,52) (2.32)
Adfaerdsproblemer 1,85 ** 1,23 2,16 " 2,11 *** 1,33
(1,57) (1,45) (1,64) (1,88) (1,51)
Hyperaktivitet 3,95 *** 3,27 4,68 *** 4,47 "0 34
(2,38) (2,33) (2,84) (2,38) (2,37)
Kammeratskabsproblemer 2,48 *** 1,56 3,08 *** 2,72 *** 1,7
(1,84) (1,65) (2,03) (1,85) (1,72)
Prosocial 727* 7,53 6,65 ** 71 7,48
(1.97) (1,80) (2,24) (1,99) (1,83)
Total SDQ 11,38 *** 8,64 13,6 *** 12,6 ***0 91
(5,22) (5,49) (6,69) (5,97) (5,65)
Antal elever 226 2.896 37 193 3.352

Anm.: SDQ méler fem dimensioner af elevernes adfeerd: emotionelle problemer, adfeerdsproblemer, hyperaktivitet, kam-
meratskabsproblemer og prosocial adfeerd. For de fire farstnaevnte dimensioner ger sig geeldende, at jo hojere
score, desto sterre vanskeligheder har eleven inden for disse dimensioner. For prosocial adfeerd ger det modsatte
sig geeldende; jo hojere score, desto mere positiv udadvendt adfeerd. De fire ferstnaevnte dimensioner kan laegges
sammen til en totalskala, der giver et generelt billede af elevens vanskeligheder. Signifikanstest i forhold til elever
uden stattebehov: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Signifikanstest i forhold til elever, der modtager statte: 0.

Kilde: SFI's Inklusionspanels fierde nedslag i efteraret 2015. Spergeskemaet er henvendt til de 7. og 9. klasser, der er
med i Inklusionspanelet.

Gennemsnitsvaerdierne for de fire elevgruppers totale SDQ-score ligger
som nzvnt inden for normalomradet (0-15). Figur 2.8 viser andelen af
hver elevgruppe, der ligger hhv. inden for SDQ-totalens normalomrade
(0-15), i grenseomridet (16-19) og uden for normalomradet (20-40).
Elever under udredning vises ikke i figuren, da 37 elever er for fa til, at
en opdeling i disse kategorier er meningsfyldt. Figuren viser, at 88,5 pct.
af eleverne i referencegruppen (dvs. elever uden behov for stotte), ligger
inden for normalomradet. Det samme galder 77,2 pct. af eleverne, der
modtager stotte, og 72,5 pct. af eleverne, som p.t. ikke modtager stotte,
men hvor lererene har vurderet, at de har brug for det. Andelen af elever
i greenseomradet (SDQ total 16-19) er storre: hhv. 13,8 pct. blandt dem,
der modtager stotte, og 14,5 pct. blandt dem, der har behov for stotte,
men som ikke fir det, ssmmenlignet med 7,3 pct. blandt elever i referen-
cegruppen. Elever, hvis SDQ-totaler er pa 20-40, vurderes som sagt som
vaerende uden for normalomradet. I det omrade ligger 8,9 pct. blandt
dem, der modtager stotte, og 13,0 pct. blandt dem, der har behov for
stotte, men som ikke fir det, ssmmenlignet med 4,25 pct. blandt elever i
referencegruppen.
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FIGUR 2.8
Fordelingen af elevgruppernes totale SDQ-score hhv. inden for normalomradet, i
greenseomradet og uden for normalomradet.
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Anm.: SDQ totalens normalomrade defineres som vaerdier, der ligger mellem 0-15, greenseomradet 16-19 og uden for
normalomréadet 20-40. Gruppen af elever under udredning er ikke med i figuren, fordi der er for fa elever til, at en
opdeling er meningsfyldt.

Kilde: SFI's Inklusionspanels fierde nedslag i efteraret 2015. Spergeskemaet er henvendt til de 7. og 9. klasser, der er
med i Inklusionspanelet.

Det er kun i forhold til referencegruppen, at fordelingen mellem de for-
skellige elevgrupper er signifikant forskellige. Der er siledes ikke signifi-
kante forskelle i fordelingen mellem hhv. normalomridet, grenseomra-
det og uden for normalomradet, nir man sammenligner elever, der hhv.
modtager stotte og ikke modtager stotte, men som ifelge lereren har be-
hov for stotte. Med andre ord, selvom der fx er 4 procentpoint flere ele-
ver, der har behov for stotte, men som ikke far det p.t., der ligger uden
for normalomrédet (13,0 pct.) sammenlignet med elever, der p.t. far stot-
te (8,9 pct.), sd er denne forskel altsa ikke statistisk signifikant.

ELEVERNES KONCENTRATIONSEVNE

Resultaterne af elevernes koncentrationstest (d2) er vist i tabel 2.11. Ge-
nerelt for denne test gor det sig gzldende, at jo hojete score, desto bedre
er eleven til at koncentrere sig. Formalet med d2-testen er at afdekke
elevernes koncentrationsevne, der angives ved koncentrationsydelsen
(KY). Koncentrationsevnen anvendes som et proxy-mal for elevernes
faglige prastationer, fordi evnen til at koncentrere sig er direkte knyttet
til elevernes lering og prastationer (Brickenkamp, 2008).

28



Pa baggrund af d2-testen tegner der sig et billede af, at elever
med behov for stotte — uanset om de far den eller ¢j — er signifikant dar-
ligere til at koncentrere sig end elever uden stottebehov (referencegrup-
pen). Elever, der p.t. modtager stotte, har en gennemsnitlig d2-score pa
171, hvilket er 25 point lavere end referencegruppens 196 point. Elever,
hvor lzereren har vurderet, at de har behov for stotte, men som ikke fir det
p-t., er ogsa darligere til at koncentrere sig. Disse elever har en gennemsnit-
lig d2-score pa 165 sammenlignet med gennemsnittet pa 196 blandt elever
i referencegruppen. Disse forskelle mellem elever med stottebehov pa den
ene side og elever i referencegruppen pa den anden side er statistisk signi-
fikante. Der er en lille forskel i gennemsnitlig koncentrationsscore blandt
elever, der hhv. modtager stotte, og elever, der ikke modtager men har be-
hov for stette, pa 6 point, dvs. 171-165, men denne forskel er i&ke stati-
stisk signifikant.

Elever under udredning har en gennemsnitlig d2-score, der lig-
ger imellem dem, der modtager stotte, og dem, der ikke gor fordi de ikke
har behov herfor (referencegruppen). Der er imidlertid kun fd elever i
denne gruppe, og derfor skal resultatet tages med forbehold pga. den
storre usikkerhed forbundet hermed.

For at satte de fornzvnte 25 point i forskel (196-171), der er
mellem gennemsnittet for referencegruppen og de elever, der modtager
stotte, 1 perspektiv, sd kan det konstateres, at forskellen er mindre end de
standardafvigelser, der karakteriserer variationen inden for hver af disse
grupper (hhv. 42 og 38). Og selvom forskellen mellem referencegruppen
og elever, der har behov for stotte, men som ikke fir det, er lidt storre
(196-165 = 31), si er ogsd denne forskel mindre end standardafvigelserne
inden for begge disse grupper (hhv. 42 og 43).5

5. Til yderligere at satte storrelsesforskellene mellem elevgruppernes d2-gennemsnit i petspektiv kan
det nzvnes, at blandt de elever, der gennemforte koncentrationstesten ifm. Inklusionspanelets
forste dataindsamling i januar 2014, var gennemsnittet 151. Eleverne gik da i 5. og 7. klasse. Der
sker en helt naturlig stigning i borns koncentrationsevne efterhinden som de bliver zldre og
derved mere modne. Ved anden dataindsamling i november 2014, hvor eleverne gik i 6. og 8.
klasse, var gennemsnittet 174. Med andre ord synes den “almindelige” gennemsnitlige @ndring
over tid blandt eleverne i Inklusionspanelet at vaere ca. 23 point pa d2-skalaen over en periode pa
knapt et 4r. Men det er vigtigt at papege, at ogsa her er der stor variation inden for elevgrupperne
péa samme maletidspunkt (dvs. forholdsvis store standardafvigelser).
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TABEL 2.11

Elevernes score ved d2-test. Gennemsnit. Standardafvigelse i parentes.

Elever uden Behov for statte,
stattebehov Under  men modtager
Modtager stotte  (referencegruppe) udredning ikke  Total
d2 171,10 *** 196,16 182,18 * 165,01 % 192,53
(38,21) (41,73) (53,60) (42,86) (42,70)
Antal elever 271 3586 40 211 4108

Anm.: Signifikanstest i forhold til elever uden stattebehov. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
Kilde: SFI's Inklusionspanels fierde nedslag i efteraret 2015. Spergeskemaet er henvendt til de 7. og 9. klasser, der er
med i Inklusionspanelet.

Density plottet i figur 2.9 viser, hvordan de forskellige elevgruppers kon-
centrationsscore fordeler sig pd d2-skalaen. Her ses det, at der er et vist
overlap i fordelingen af d2-testens resultater for de elever, der modtager
stotte (rod linje), og de elever, der p.t. ikke modtager stotte, men som
ifolge laereren har behov for det (gron linje). Forskellene i fordelingerne
er smd, og der er samlet set ikke nogen statistisk signifikant forskel pa
disse to gruppers d2-resultater. Fordelingen af d2-resultaterne for elever
under udredning er ikke taget med i figuren, fordi der — som for navnt —
kun er ganske fi elever i gruppen, og derfor md resultaterne betragtes
som betydeligt mere usikre. Density plottet understotter konklusionerne
fra tabel 2.11 om, at hvad angir resultaterne af koncentrationstesten, sa
er det forskellene ift. referencegruppen, der er vasentlige at hafte sig ved
og ikke sa meget forskellene mellem elever, der modtager stotte, og ele-
ver, der har stottebehov, men som ikke modtager stotte lige nu.
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FIGUR 2.9

Density plot af forskellige elevgruppers d2-koncentrationsscore.
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Anm.: "Modtager ikke stotte” hentyder til elever i referencegruppen, der omfatter elever, der ikke har behov for stotte.
"Modtager stotte” er elever, der modtager stotte i forbindelse med undervisningen. "Har behov for statte" henviser
til elever, der efter leererens vurdering har behov for statte, men som ikke modtog stette ved undersagelsestids-
punktet.

Kilde: SFI's Inklusionspanels fierde nedslag i efteraret 2015. Spargeskemaet er henvendt til de 7. og 9. klasser, der er
med i Inklusionspanelet.
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KAPITEL 3

SKOLERNES
ORGANISATORISKE RAMMER
0G PADAGOGISKE TILTAG

I det folgende beskriver vi de overordnede organisatoriske rammer og
pedagogiske tiltag, skolerne har til ridighed og anvender for at skabe
inkluderende leringsmiljoer. Her tager vi udgangspunkt i skoleledernes
svar fra fjerde runde af Inklusionspanelet. Det vil sige, at data er indsam-
let i lobet af oktober-november 2015 i forbindelse med den ordincere data-
indsamling til panelet og saledes ikke i forbindelse med den ekstraordi-
nere dataindsamling blandt lererne omkring stotte til elever med sarlige
behov, der gennemfortes i december 2015.

Svarene fra skolelederne relaterer sig til de rammer og indsatser,
der er relevante for bele skolen og ikke udelukkende for udskolingen.
Spergsmalsformuleringerne i skolelederskemaet er ikke identiske med
formuleringerne i1 det ekstraordinare skema til lererne. Derudover er
lederne blevet bedt om at forholde sig generelt og overordnet til skolens
inklusionsindsatser, mens lererne er blevet bedt om at forholde sig til
stotte til specifikke elever. Man kan dog alligevel sammenligne de over-
ordnede billeder, som svarene fra de to skemaer giver, da der i begge stil-
les sporgsmal, der fx handler om, hvordan vagten legges imellem de fo-
rebyggende og indgribende stotteformer og inklusionsindsatser. Foruden
et bredt indblik i skolernes organisatoriske rammer beskrives der 1 kapit-
let, hvordan skolernes samarbejde med forxldre, skole- og socialforvalt-
ning samt PPR fungerer. Kapitlet viser, at der er relativt store forskelle
pa, hvordan skolerne har valgt at organisere sig i forhold til at skabe
rammerne for den ogede inklusion af elever med sarlige behov.

TILRETTELAGGELSEN AF DEN SUPPLERENDE UNDERVISNING

Beskrivelsen starter med at give et overblik over de ressourcemassige
rammer pa skolerne i form af tolerertimer, lererassistenter og ressource-
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centre. I tabel 3.1 fremgar det, at to-lerertimer anvendes i forbindelse
med den supplerende undervisning pa omkring 69 pct. af skolerne. Pa de
skoler, det gor af brug af denne organiseringsform, udger tolerertimer
typisk omkring en fjerdedel af den supplerende undervisning (opdeling
ikke vist i tabellen). Ressourcecentre er ogsd en hyppigt anvendt struktur
omkring den supplerende undervisning og bruges af 66 pct. af skolerne.
Ressourcecentre udger ogsa typisk omkring en fjerdedel af den supple-
rende undervisning pa de skoler, der anvender dem. Som det fremgar af
tabellen, sd er der til gengzld relativt fa skoler, kun 14 pct., der gor brug
af lererassistenter, mens 44 pct. af skolelederne angiver, at de anvender
andre former for supplerende undervisning end de tre ovrigt angivne.

TABEL 3.1
Skoleledernes svar p4, hvorvidt felgende indsatser bruges ved tilretteleeggelse af
den supplerende undervisning pa deres skole. Opgjort i procent.

Ressourcecenter Andre former for

Leerer- uden for den almin- supplerende undervis-

Toleerertimer assistenter delige undervisning ning end de neevnte

Bruger slet ikke 31 86 34 56
Bruger 69 14 66 44
Procentgrundlag 126 127 121 121

Kilde: SFI's Inklusionspanel. Baseret pa skolelederbesvarelser.

Inden for disse overordnede ressourcemaessige rammer arbejder skolerne
med forskellige tiltag for at fremme inklusionen. Det kan fx vere maélret-
tet undervisningsdifferentiering, styrkelse af elevernes sociale kompeten-
cer mv. I tabel 3.2 fremgir de tiltag, som skolerne arbejder med for spe-
cifikt at fremme inklusionen, samt hvor lenge de har gjort brug af tiltaget.
De tiltag, der anvendes af flest skoler og i lengst tid, er mélrettet arbejde
med elevernes trivsel, styrkelse af elevernes sociale kompetencer og sam-
arbejde mellem SFO og lerere. Mellem 84-88 pct. af skolelederne angiver,
at de har arbejdet med sddanne tiltag i over 3 4r. Mentorordninger er ikke
seerligt udbredte.
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TABEL 3.2

Skoleledernes svar pa, hvilke tiltag skolerne anvender for at fremme inklusionen,

og hvor leenge de har arbejdet med tiltagene. Procent.

Har an- Har an- Har anvendt,
vendt  Haran- vendt men ggr ~ Skolen an-
mindre  vendt1l mere end detikke vender ik- Ved
end 1 &r til 3 &r 3ar leengere ke dette ikke Total

Malrettet arbejde

med undervis-

ningsdifferentie-

ring 6 23 66 3 3 100
Holddannelse 2 18 70 3 4 4 100
Malrettet arbejde

med elevernes

trivsel 3 10 84 1 2 100
Styrkelse af elever-

nes sociale kom-

petencer 1 9 85 1 3 2 100
Styrkelse af leerer-

elev relationer 2 15 73 4 6 100
Evalueringskultur og

arbejdet med

elevplaner 6 15 77 1 2 100
Klassemader og

klassekonferencer 4 9 T4 4 7 2 100
Tiltag, hvor leerere

eller andre voksne

pa skolen organi-

serer nye socjale

feellesskaber® 3 16 58 4 12 7 100
Tiltag, hvor der

arbejdes med feel-

les regler for ad-

feerd og/eller

kommunikation 4 11 77 0 4 4 100
Samarbejde mellem

SFO og leerere 1 7 88 0 3 1 100
Lektiecafé 4 37 52 3 3 2 100
Mentorordninger 6 9 24 5 49 7 100

Note: 1. Gennem fx pige-/drengecaféer eller legegrupper.

Kilde: SFI's Inklusionspanelundersegelse. Baseret pa 120 skolelederbesvarelser.

Nu vender vi blikket mod en rakke konkrete pedagogiske metoder og

analysemodeller, som nogle af skolerne anvender i forbindelse med al-

menundervisningen. Tabel 3.3 viser, at de mere generelle pzdagogiske

metoder og analysemodeller - sztligt klasserumsledelse og cooperative lear-

ning - er ret udbredte metoder, som skolerne typisk har mangedrig erfa-

ring med. 70 pct. af skolelederne svarer, at de har anvendt disse metoder

i mere end 3 4ar. De mere specifikke skoleomfattende metoder som fx
PALS, KASA, De Utrolige Ar og KRAP er mindre udbredte, mens Trin
for Trin er noget mere udbredt.
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TABEL 3.3

Skoleledernes svar pd, hvilke pasedagogiske metoder eller analysemodeller sko-
lerne arbejder med i almenundervisningen, og hvor laenge skolerne har anvendt
dem. Opgjort i procent.

Har an-
Har an- Har an- vendt, Vianven-
vendt Har an- vendt menger  derikke
mindre vendt1 mereend  detikke dette pa
end 1 ar til 3 ar 3ar lengere skolen  Ved ikke Total
PALS 1 3 6 1 79 10 100
LP-modellen 1 7 35 10 43 4 100
KASA 2 6 2 7 13 100
Klasserumsle-
delse 1 22 70 0 4 3 100
Cooperative
Learning 2 15 70 2 7 4 100
Trin for Trin 3 58 14 17 8 100
De Utrolige Ar 1 8 5 1 7?2 13 100
KRAP 2 5 8 0 69 16 100

Anm.: PALS - Positiv Adfeerd i Laering og Samspil, LP - Leeringsmilje og Paedagogiske analyser, KASA - Klasseledelse,
Anerkendelse, Sammenheeng og Arbejdsmilje, KRAP — Kognitiv, Ressourcefokuseret og Anerkendende Paedagogik.
Kilde: SFI's Inklusionspanelundersegelse. Baseret pa 120 skolelederbesvarelser.

INDSATSER GIVES BADE FOREBYGGENDE OG INDGRIBENDE PA
SKOLENIVEAU
Tabel 3.4 viser, at nasten halvdelen af skolelederne svarer, at inklusions-
indsatserne pa skolen har fordelt sig omtrent ligeligt mellem forebyggende
og indgribende. Ifelge 28 pct. skolelederne har de fleste af inklusions-
indsatserne pé deres skole varet af forebyggende karakter, mens 24 pct. af
lederne svarer, at de fleste af indsatserne har veeret af indgribende karakter.
Ser man pé lererbesvarelsen fra afsnit 2 vedr. de specifikke ele-
ver 1 udskolingen, kan man konstatere, at der ogsa der svares, at hoved-
parten af stotten gives bade forebyggende og indgribende (62 pct. jf. ta-
bel 2.2). Det erindres, at fordi vi anvender svar fra alle de skoleledere, der
har besvaret det ordinare fjerde nedslag pa Inklusionspanelet, og at de er
blevet bedt om at forholde sig til indsatserne péd skolerne som helhed og
ikke specifikt for enkeltelever i udskolingen, er lerer- og lederbesvarel-
serne ikke direkte sammenlignelige. Med det forbehold i baghovedet,
bemerkes det alligevel, at lereren til eleverne 1 udskolingen om deres
elever kun i meget fa tilfxlde har svaret, at stotten gives som en forebyg-
gende foranstaltning (5 pct.). Skolelederne har til gengzeld angivet i 28 pct.
af tilfxldene, at de fleste indsatser pa deres skole helt generelt (og der-
med for alle klassetrin), har veeret af forebyggende karakter.
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TABEL 3.4

Skoleledernes angivelse af vaegtningen mellem forebyggende og indgribende ind-
satser pa skolen. Procent.

Indsatser Procent
Flest indsatser har vaeret forebyggende 28
Flest indsatser har veeret indgribende 24
Cirka lige mange indsatser har veeret hhv. forebyggende og indgribende 48
Total 100

Kilde: SFI's Inklusionspanelundersegelse. Baseret pa 120 skolelederbesvarelser.

INDSATSER GIVES PRIMART TIL ENKELTELEVER PA SKOLERNE
Tabel 3.5 viser, at ca. halvdelen af skolelederne (52 pct.) angiver, at de
fleste af inklusionsindsatserne pa deres skole retter sig mod enkelte ele-
ver, 28 pct. af lederne angiver, at hovedparten af indsatserne retter sig
mod klasser som helhed, mens 21 pct. angiver, at storstedelen af indsat-
serne retter sig mod grupper af elever. Dette overordnede billede adskil-
ler sig fra det billede, som skabes ud fra lerernes svar pa, hvordan stotten
gives til specifikke elever pa 7. og 9. klassetrin i den ekstraordinare data-
indsamling. Dér konstateredes det, at flertallet af eleverne far stotte 1
mindre grupper frem for som enkeltindivider. Det skal dog holdes for
oje, at skolelederne som for naevnt har besvaret spergsmalet i lyset af
skolens generelle arbejde med inklusion (og dermed for alle klassetrin),
hvorimod lzrerne har besvaret sporgsmalet om specifikke elever 1 udsko-
lingen. Dette forhold kan vaere med til at forklare forskellene imellem
monstrene i svarene afgivet af hhv. lererne og skolelederne.

TABEL 3.5

Skoleledernes angivelse af, hvordan vaegten samlet set laegges mellem inklude-
rende indsatser, der retter sig mod hhv. hele klasser, grupper af elever eller en-
kelte elever pa skolen. Procent.

Indsatser Procent
Flest indsatser har rettet sig mod hele klasser 28
Flest indsatser har rettet sig mod grupper af elever 21
Flest indsatser har rettet sig mod enkelte elever 52
Total 100

Kilde: SFI's Inklusionspanelundersegelse. Baseret pa 120 skolelederbesvarelser.

SKOLERNES SAMARBEJDE MED PARTER UDEN FOR SKOLERNE

Undertiden kan der vare elever, der har behov for stotte, der rekker ud
over den stotte, der gives i forbindelse med undervisningen. Det kan vea-
re social stotte, som krever et vist samarbejde mellem skolen og den
kommunale skole- eller socialforvaltning. Derfor er det interessant, at det
netop er samarbejdet med disse instanser, der ikke altid fungerer optimalt,
nir skolelederne skal vurdere samarbejdet omkring inklusion med for-
skellige parter. For eksempel angiver 26 pct. af skolelederne ifolge tabel
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3.6, at samarbejdet med socialforvaltningen slet ikke fungerer. Kun 22
pct. af lederne vurderer, at samarbejdet med socialforvaltningen fungerer
i hoj eller meget hoj grad. Til gengzld er skolelederne generelt vasentligt
mere positive omkring samarbejdet med forzldrene samt PPR. Her er
det omkring 7 ud af 10 skoleledere, der svarer, at samarbejdet fungerer i
hoj eller meget hoj grad.

TABEL 3.6
Skoleledernes svar pd, i hvor hgj grad skolernes samarbejde omkring inklusion
med forskellige interessenter fungerer. Procent.

Foraeldrene  Skoleforvaltningen Socialforvaltningen PPR

I meget hgj grad 16 7 3 23
I hej grad 51 41 19 47
I nogen grad 31 33 46 25
I mindre grad 2 17 26 6
Slet ikke 0 3 5 0
Total 100 100 100 100

Kilde: SFI's Inklusionspanelundersegelse. Baseret pa 118 skolelederbesvarelser.

Tabel 3.7 viser skoleledernes vurdering af, i hvor hej grad han/hun vur-
derer, at der som helhed er tilstraekkeligt med kompetencer blandt laerere
og pedagoger pa skolen i forhold til undervisning af elever med sarlige
behov. Det omride, hvor de fleste ledere synes, at der er godt med kom-
petencer til stede blandt personalet, er vedrorende lase- og/eller skrive-
vanskeligheder (fx dysleksi), hvor 53 pct. af lederne mener, at der i hoj
grad er tilstrakkeligt med kompetencer pa skolen, og ydetligere 40 pct.
mener, at det er der i nogen grad. Hvad angar generelle indleringsvan-
skeligheder, gennemgribende udviklings- og/eller opmarksomhedsfor-
styrrelser (fx Aspergers, ADHD/ADD) og socio-emotionelle og/eller
miljebetingede vanskeligheder, er det imidlertid 14-17 pct. af skolerne,
der ifelge lederne mener, at deres padagoger og lerere i hoj grad har
kompetencer. Mellem 49-58 pct. af lederne vurderer dog, at deres petso-
nale har kompetencer pa disse felter, der kan beskrives som varende 1
nogen grad tilstrakkelige. Hvad angar psykiske vanskeligheder (det kun-
ne fx vare angst og depression), er skoleledernes vurdering noget mere
negativ. Blot 4 pct. angiver, at sidanne kompetencer i hoj grad er til ste-
de blandt personalet pa skolen, om end 36 pct. siger, at de er det i nogen
grad. De resterende 59 pct. af skolerne, der har erfaring med behovet,
angiver, at de pa skolen kun i mindre grad eller slet ikke har kompetencer
til at handtere elever med psykiske vanskeligheder.

38



TABEL 3.7

T hvilken grad vurderer skolelederen, at der som helhed er tilstreekkeligt med

kompetencer pa skolen i forhold til elever med falgende vanskeligheder. Procent.

Ingen erfaring

Ihegj Inogen Imindre  Slet med elever
grad grad grad  ikke meddebehov Talt
Generelle indleeringsvanskeligheder 17 58 20 3 1 100
Gennemgribende udviklings- og/eller
opmarksomhedsforstyrrelser (fx
Aspergers syndrom, ADHD/ADD
m.v.) 14 51 31 3 1 100
Sacio-emotionelle og/eller miljgbe-
tingede vanskeligheder 16 49 31 3 1 100
Psykiske vanskeligheder 4 36 53 6 1 100
Leese- og/eller skrivevanskeligheder
(fx dysleksi) 53 40 6 0 1 100
Tale- og/eller sprogvanskeligheder (i
forbindelse med dansk som andet
sprog) 18 45 26 4 7 100
Hare-, syns-, tale- eller beveegevan-
skeligheder 3 32 46 11 8 100

Kilde: SFI's Inklusionspanelundersegelse. Baseret pa 118 skolelederbesvarelser.
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KAPITEL 4

OPSUMMERING OG
KONKLUSION

ELEVER MED SARLIGE BEHOV
Beskrivelserne af stotte til elever med serlige behov i folkeskolernes al-
mindelige klasser er i dette notat baseret pa et sarligt datasaet indsamlet i
forbindelse med SFI’s Inklusionspanel 1 december 2015. Der er tale om
lererbesvarelser vedrerende elever pa 7. og 9. klassetrin. De deltagende
skoler 1 Inklusionspanelet er udvalgt pd en made, der pa den ene side for-
soger at sikre reprasentativitet og pa den anden side forseger at sikre
deltagelse af skoler med sa mange elever med sxrlige behov i folkesko-
lernes almene klasser som muligt. Det har ikke varet muligt inden for
rammerne af denne undersogelse at lave en decideret bortfalds- og re-
presentativitetsanalyse. Alene pga. det sammensatte stikprovedesign kan
man forestille sig, at der er lidt flere elever med sarlige behov 1 dette da-
taset end i den generelle elevpopulation. Derudover kan det teenkes, at de
skoler, der har sagt ja til at deltage i undersogelsen, i hojere grad er dem
med forholdsvis mange elever med sarlige behov, og at skolerne dermed
har en sterk interesse i at bidrage til oget viden herom. Pa den anden side
kunne det vare sidan, at skoler med forholdsvis mange elever med serlige
behov ikke har si meget overskud til at deltage i dataindsamlinger som
denne, og at de 1 hojere grad end andre skoler valger ikke at vere med.
Samlet set ma man derfor have for gje, at vi ikke kan sige noget hindfast
om, hvorvidt eleverne i dette datasat kan siges at vare reprasentative for
elevpopulationen som helhed. Med det anvendte stikprovedesign og en
tilfredsstillende svarprocent pa 58,6 pct. kan resultaterne imidlertid godt
bruges til at fi et overordnet indtryk af den stotte, der gives til elever
med szrlige behov pa de xldste klassetrin.

Med dette udgangspunkt kan vi opsummere resultaterne vedro-
rende stotte til elever med setlige behov som folger:
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8 pct. af eleverne har behov for og modtager stotte i undervisningen.
Nesten lige sa mange, nemlig 6 pct., af eleverne vurderes af deres
klasselerere til at have behov for stotte, men de modtager ikke stot-
te 1 gjeblikket. 1 pct. af eleverne er under udredning.

Over 30 pct. af eleverne fir stotte pga. ordblindhed. Knap 20 pct.
har andre laese-/sktivevanskeligheder.

20 pct. af eleverne far stotte pga. generelle indleeringsvanskeligheder.
Den hyppigste form for social stotte er tilknytning af en padagog
eller anden ressourceperson.

Den hyppigste form for faglig stotte er stotte 1 dansk samt tildeling
af it-rygsak, CD-ord og lignende hjxlpemidler.

Flertallet af eleverne pd 7. og 9. klassetrin far stotten som en del af
en mindre gruppe frem for som enkeltindivider.

Hovedparten af stotten til eleverne pd 7. og 9. klassetrin gives med
bide forebyggende og indgribende formal for oje, mens 5 pct. af
stotten gives alene som en forebyggende foranstaltning.

Nesten halvdelen af stotten har et omfang af 1-2 lektioner ugentligt,
mens 5 pct. af stotten gives i mere end 12 lektioner (dvs. 9 klokke-
timer) ugentligt.

Langt det meste af stotten er ifelge lererne gxldende for hele det
igangvarende skoledr eller uden tidsbegransning.

Der er stor variation mht. lerernes vurdering af stottens tilstreekke-
lighed ift. elevernes behov, samt hvorvidt stotten kommer klasserne
som helhed til gavn.

For 7 ud af 10 elever, der far stotte, giver klasselereren udtryk for, at
de kun i mindre grad eller slet ikke har kompetencer til at imode-
komme elevens setlige behov.

Alle elever, der har behov for stotte — uanset om de far det for tiden
eller ej — oplever lidt lavere individuel trivsel end elever uden stotte-
behov, men forskellene er relativt sma.

Elever, der modtager stotte, oplever lige sa god en kollektiv trivsel 1
klassen som elever uden stottebehov. Derimod oplever elever, der
har behov for stotte, men som ikke far det p.t., at den kollektive
trivsel 1 klassen er smule ringere, end elever uden stottebehov ople-
ver det.

Alle elever, der har behov for stotte — uanset om de fir det for tiden
eller ¢j — deltager mindre i klassens faglige og sociale aktiviteter
sammenlignet med elever uden stottebehov. Serligt den faglige del-
tagelse blandt disse elever er lavere.

6. Til vurdering af disse andele (8 pct., 6 pct. og 1 pct.) skal holdes for oje, at Inklusionspanelets
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o Der er ikke statistisk signifikante forskelle pa nogen af de fire triv-
sels- og deltagelsestal, nar der sammenlignes mellem elever, der
modtager stotte, og elever, der har behov for stotte, men som ikke
modtager det lige nu.

o Alle tre elevgrupper med sarlige behov, dvs. (i) elever, der far stotte,
(ii) elever, der ikke far stotte, men hvor lereren har vurderet, at de
har behov herfor, og (iii) elever under udredning, har flere socio-
emotionelle adfaerdsvanskeligheder milt ved SDQ end deres ovrige
klassekammerater (dvs. referencegruppen af elever uden stottebe-
hov).

«  Herudover har de elever, der har behov for stotte, men som ikke fir
den, flere socio-emotionelle vanskeligheder end de elever, der far stot-
te. Forskellen mellem disse to gruppers SDQ-total og hyperaktivitets-
score er statistisk signifikante.

o Der er imidlertid ikke signifikante forskelle i fordelingen af SDQ-
totalerne mellem hhv. normalomridet, grenseomradet og uden for
normalomradet, ndr man sammenligner de elever, der hhv. modtager
stotte og ikke modtager stotte, men som ifelge lereren har behov for
stotte.

«  Elever, der har behov for stette i undervisningen, scorer i gennem-
snit betydeligt lavere pd d2-koncentrationstesten sammenlignet med
referencegruppen af elever uden stottebehov. Det gzlder, uanset om
eleverne fir stotte eller ej.

o Der er imidlertid ikke statistisk sikre forskelle mellem koncentrati-
onstestresultaterne blandt hhv. elever, der far stotte, og elever, der
ikke fir stotte, men som har behov for det.

I ALLE ELEVGRUPPER ER DER EN BETYDELIG VARIATION I
RESULTATERNE AF D2-KONCENTRATIONSTESTEN. SKOLERNES
ORGANISATORISKE RAMMER OG PAEDAGOGISKE TILTAG
Beskrivelserne af skolernes organisatoriske rammer og padagogiske tiltag
er baseret pa skoleledernes svar fra det fjerde nedslag af Inklusionspane-
let. Skolelederne har forholdt sig til de rammer og indsatser, der gor sig
gxldende for hele skolen og ikke kun elever i udskolingen, som lererne
har forholdt sig til. Svarene er derfor ikke direkte sammenlignelige med
leererbesvarelserne.

Med dette udgangspunkt kan vi opsummere resultaterne vedro-
rende skolernes organisatoriske rammer og padagogiske tiltag i forhold
til at stotte elever med sxrlige behov som folger:

o 09 pct. af skolelederne angiver, at de anvender tolerertimer i forbin-

delse med den supplerende undervisning. To tredjedele af skolerne
anvender et ressourcecenter uden for den almindelige undervisning,
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De fleste skoleledere angiver, at de i mere end 3 dr har anvendt ind-
satser, der skal fremme elevernes trivsel og sociale kompetencer,
men ogsa, at de arbejder mélrettet med undervisningsdifferentiering,
elev-/larerrelationer, evalueringskultur og elevplaner samt samat-
bejde mellem SFO og lrer.

Skolerne angiver, at de mere generelle pedagogiske metoder og ana-
lysemodeller — serligt klasserumsledelse og cooperative learning — er
udbredte og er modeller, som skolerne har flere drs erfaringer med.
Undervisningsprogrammet Trin for Trin er mere udbredt end de
skoleomfattende metoder som fx PALS, KASA og LP-modellen.
Omkring halvdelen af skolelederne angiver, at inklusionsindsatserne
pa skolerne er nogenlunde ligeligt fordelt imellem forebyggende og
indgribende indsatser.

Ligeledes angiver omkring halvdelen af skolelederne, at de fleste af
inklusionsindsatserne retter sig imod enkelte elever. Resten fordeles
nogenlunde ligeligt mellem indsatser rettet mod grupper af elever og
hele klasser.

Det er ikke pi alle skoler, at samatrbejdet mellem skole og socialfor-
valtningen fungerer lige godt ifelge skolelederne, idet 26 pct. af sko-
lelederne angiver, at samarbejdet omkring inklusion slet ikke funge-
rer. Til gengaeld fungerer samarbejdet godt omkring inklusion mel-
lem forxldre og skole samt PPR og skole.

Skolelederne angiver, at de i hoj grad mener, at personalet har kom-
petencer til at yde stotte til elever, der har behov for stette vedro-
rende lese- og/eller skrivevanskeligheder (herunder dysleksi). Hvad
angar generelle indleringsvanskeligheder, gennemgribende udvik-
lings- og/eller opmarksomhedsforstyrrelser  (fx  Aspergers,
ADHD/ADD) og socio-emotionelle og/eller miljobetingede van-
skeligheder, er det imidlertid f4 af skolelederne, der mener, at deres
padagoger og lerere 1 hoj grad har tilstraekkelige kompetencer.

Kun fi skoleledere angiver, at skolens personale har kompetencer til
at stotte elever med psykiske vanskeligheder.
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