SKOLEGANG
UNDER
ANBRINGELSE

08:25 DEL 3

EEEEEEEEEEEEEEEEEE
MMMMMMMMMMMMMMMMM
NNNNNNNNNNNNN






08:25

SKOLEGANG UNDER
ANBRINGELSE

DELRAPPORT 3

ANETTE SEJER PERTHOU
MARIE DAM MORTENS®@N
DINES ANDERSEN

K@BENHAVN 2008
SFI - DET NATIONALE FORSKNINGSCENTER FOR VELFARD



SKOLEGANG UNDER ANBRINGELSE
Afdelingsleder: Anne-Dorthe Hestbak
Afdelingen for bern og familie

Undersggelsens falgegruppe:

Frank Ebsen, Den Sociale Hojskole i Kgbenhavn

Anne-Dorthe Hestbeek, SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd
Geert Jorgensen, Landsforeningen af Opholdssteder, Botilbud og
Skolebehandlingstilbud

Pernille Kvarning, Kommunernes Landsforening

Rasmus Larsen Lindblom, Velfeerdsministeriet

Henrik B. Lauridsen, Foreningen af Danske Dggninstitutioner
Nina Ludvigsen, Socialpsedagogernes Landsforbund

Bjarne Nielsen, Peedagogisk Psykologisk Forening

Henrik Egelund Nielsen, Dansk Socialradgiverforening

Elsebeth Schmidt Petersen, Undervisningsministeriet

Inge Svendsen, Undervisningsministeriet

Ivan Thaulow, SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd

ISSN:1396-1810
ISBN: 978-87-7487-913-8

Layout: Hedda Bank
Oplag: 600
Tryk: Schultz Grafisk A/S

© 2008 SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd
Herluf Trolles Gade 11

1052 Kgbenhavn K

TLf. 3348 0800

sfi@sfi.dk

www.sfi.dk

SFI's publikationer kan frit citeres med tydelig
angivelse af kilden. Skrifter, der omtaler, anmelder, henviser
til eller gengiver SFI's publikationer, bedes sendt til centret.



INDHOLD

FORORD

RESUME

Fokus pa "hvorfor” og ikke p& "hvor mange”
Socialpaedagogiske perspektiver og skolegang
Samarbejde mellem paedagoger og leerere
Samarbejde om tilsyn med undervisning

BAGGRUND OG PROBLEMSTILLINGER

Baggrund
Problemstilling
Undersagelsens teoretiske perspektiv og centrale begreber

UNDERS@GELSENS METODE OG DESIGN

En kvalitativ tilgang
Forundersggelse
To kvalitative undersggelser

10
11
12

15

15
16
20

25

25
26
27



SOCIALPADAGOGISKE PERSPEKTIVER OG
SKOLEGANG

Undervisningens organisering pa de interne skoler
Institutionernes kontakt til skolerne

Beskrivelser af bgrnene

To forskellige socialpaedagogiske perspektiver

De socialpaedagogiske perspektiver i relation til skolegangen

SAMARBEJDE MELLEM PADAGOGER OG LARERE

Tveerfagligt samarbejde som begreb

Samarbejde om lektier

Praktiske forhold omkring lektielaesningen

Faglige forhold, som pavirker lektielsesningen

Gensidig respekt og forstaelse for arbejdsopgaver pa tveers af

faggrupper
Tavshedspligt

SAMARBEJDET OMKRING TILSYN MED
UNDERVISNINGEN

Lovgrundlag
Tilsynets organisering pa anbringelsesstederne
Centrale problemstillinger i tilsynet

SAMMENFATNING OG KONKLUSION

Skolegang for barn, der er anbragt pa en dagninstitution eller et
opholdssted

Undervisningen pa de interne skoler

Anbringelsesstedernes forskellige perspektiver pa bgrnene og
deres skolegang

Samarbejdet mellem paedagoger og leerere

Tilsyn med de interne skoler

35

35
39
42
47
48

57

57
58
60
63

65
68

71

72
74
80

83

83
84

85
87
88



BILAG A
Lovgivning og regelgrundlag

BILAG B

Beskrivelse af anbringelsesstederne
Degninstitution A uden intern skole
Dagninstitution B uden intern skole
Dagninstitution C med intern skole
Opholdssted D med intern skole
Opholdssted E med intern skole
Opholdssted F med intern skole
Opholdssted G uden intern skole
Opholdssted H uden intern skole

LITTERATUR

SFI-RAPPORTER SIDEN 2007

91
91

97
97
97
99

100
102
103
105
107
108

111

117






FORORD

Tidligere forskning om bern og unge, der har varet anbragt uden for
hjemmet, har peget pa, at skolegang og uddannelse kan vere en beskyt-
telsesfaktor for denne vanskeligt stillede gruppe i befolkningen. Men
forskningen har ogsé vist, at disse borns undervisning generelt er man-
gelfuld og muligvis praget af ringe opmarksomhed fra myndigheders
side. Folketinget besluttede derfor at sztte fokus pa den undervisning,
born og unge, som er anbragt uden for hjemmet, tilbydes, og efter aftale
med Undervisningsministeriet har SFI gennemfort et forskningsprojekt
om Anbragte borns skolegang.

Ud over en kvantitativ analyse af allerede eksisterende data om
anbragte born og deres skolegang (delrapport 1) bestir projektet af to
kvalitative undersogelser. Den forste kvalitative undersogelse (delrapport
2) fokuserede pa samarbejdet mellem de professionelle faggrupper i for-
bindelse med visitation af bern til anbringelse, mens denne, anden kvali-
tative undersogelse (delrapport 3), fokuserer pd samarbejdet mellem de
professionelle faggrupper i forbindelse med de anbragte borns skolegang
pd en degninstitution eller et socialpedagogisk opholdssted. I underse-
gelsen indgér bade born, der undervises uden for anbringelsesstedet, og
born, der undervises internt pd anbringelsesstedet.

Temaet er blevet belyst via interview med personale (fx social-
padagoger og lerere) pa otte forskellige anbringelsessteder i fire udvalgte



kommuner samt med den tilsynsforende instans (fx PPR-psykologer). Af
ressourcemessige grunde har det ikke varet muligt at inddrage lererne
pa de folkeskoler, der underviser nogle af de otte institutioners bern og
unge.

Projektets folgegruppe, hvis medlemmer undervejs har bistdet
med kontakter til kommuner og anbringelsessteder samt konstruktive
kommentarer til analyser og rapportudkast, takkes for sin indsats. End-
videre har docent Jill Mehlbye, Anvendt KommunalForskning, som
faglig referee leest udkast til sammenfatningsrapporten og de to tidligere
udsendte delrapporter. Ansvaret for rapportens indhold hviler dog alene
pé forfatterne, som er seniorforsker, cand.polit. Dines Andersen, forsk-
ningsassistent, cand.mag. Marie Dam Mortenson og forskningsassistent,
cand.scient.soc. Anette Sejer Perthou.

Kebenhavn, september 2008
JORGEN SGNDERGAARD



RESUME

FOKUS PA "HVORFOR” 0G IKKE PA "HVOR MANGE"

Denne rapport bygger pa en kvalitativ interviewundersogelse. Gennem
samtaler med forskellige personalegrupper pa otte anbringelsessteder for
born og unge, der er placeret i to storre og to mindre kommuner, har vi
undersogt pedagogers og lareres opfattelse af deres indbyrdes samarbej-
de omkring de anbragte borns og unges skolegang. Dnsket med under-
sogelsen er at afdxkke, hvilke forhold der henholdsvis hezmmer og
fremmer dette samarbejde.

De otte institutioner udger ikke nedvendigvis et reprasentativt
udsnit af alle de anbringelsestilbud, der findes, og man kan derfor ikke —
ud fra denne rapport — konkludere, hvor mange eller hvor hyppigt be-
stemte forhold eller holdninger optreder i det samlede institutionsbille-
de. Det vigtige i denne sammenhang er de involverede personalegrup-
pers opfattelser af, hvordan tingene henger sammen — hvorfor har de pa
nogle omrader let eller sveert ved at samarbejde?

Af de otte anbringelsessteder har de fire egen, intern skole og
yderligere et har tilknyttet en specialskole. De skolepligtige born og unge
pa de sidste tre anbringelsessteder gor brug af lokale skoler. Af ressour-
cemassige grunde har det imidlertid kun veret muligt at inddrage lerere
fra de interne skoler i samtalerne. Rapportens udsagn om holdninger til



de anbragte borns skolegang hviler siledes alene pa udsagn fra anbringel-
sesstederne.

SOCIALPADAGOGISKE PERSPEKTIVER OG SKOLEGANG

I rapporten analyserer vi det socialpaedagogiske arbejde pa anbringelses-
stederne ved hjalp af to forskellige perspektiver pa det sociale arbejde: et
omverdensinkluderende perspektiv og et individnaliserende perspektiv. Disse to
perspektiver er abstraktioner, der betegner nogle overordnede tendenser
i pedagogernes syn pa arbejdet med de anbragte born og unge. Det indi-
vidualiserende perspektiv er kompensatorisk. Det fokuserer pa barnets
eller den unges problem, og hvad der kan gores for at afhjelpe proble-
met. Det omverdensinkluderende perspektiv fokuserer péd, hvad bat-
net/den unge har brug for for at kunne ”mestre” sit liv. De to perspekti-
ver optreder typisk 1 et blandings- eller konkurrenceforhold pa det enkel-
te anbringelsessted, siledes at flere stromninger er pa spil samtidig. Men
de fleste anbringelsessteder kan alligevel udpeges som vaerende domine-
ret af det ene perspektiv frem for det andet.

Vores undersogelse viser, at anbringelsessteder med et overve-
jende omverdensinkluderende perspektiv ser storre muligheder for at
integrere bornene i det normale skolesystem end de steder, der i hojere
grad er praget af et individualiserende perspektiv. P4 samme vis influerer
det enkelte anbringelsessteds perspektiv pa malsetningerne for deres
socialpadagogiske indsats, som kommer til udtryk igennem den made, de
organiserer det daglige pzdagogiske arbejde pa. Anbringelsessteder, der
primert er inspireret af det individualiserende perspektiv, vaegter eksem-
pelvis beskyttelse i form af helt faste rammer og rutiner, mens de anbrin-
gelsessteder, der primaert er inspireret af det omverdensinkluderende
perspektiv, i hojere grad legger vegt pa, at den unge selv tager initiativ
og ansvar — og derigennem lerer at mestre sit eget liv.

Det er i den forbindelse vigtigt at nevne, at valg af perspektiv og
socialpadagogisk praksis — ifelge denne undersogelse — ikke athaenger af
omfanget eller tyngden af bornenes problemer. Bornene péd de anbringel-
sessteder, der arbejder mere omverdensinkluderende, har altsd ikke min-
dre komplekse problemer, end bornene pa de steder, der er mere inspire-
ret af et individualiserende perspektiv.
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Ifolge denne undersogelse er de anbringelsessteder (med intern
skole), der er przget af det omverdensinkluderende perspektiv, mere
fokuserede pd, at det anbragte barn pa sigt skal kunne udsluses i det
normale skolesystem, hvilket der netop lagges vaegt pa i anbringelsesre-
formen fra 1. oktober 2006. For at leve op til reformen er det vigtigt, at
de steder, som er mere praeget af en individualiserende mangeltenkning,
udvikler metoder, sd deres fokus pd bornenes problemer ikke modvirker
bornenes muligheder for at blive integreret i det normale udannelses-
system og senere pa arbejdsmarkedet.

En udfordring, serligt for stederne med intern undervisning, lig-
ger tilsyneladende 1 reelt at fokusere pa at skabe sociale deltagelsesmulig-
heder bade i selve anbringelsen og i skolegangen, hvormed fokus flyttes
vak fra barnet eller den unge som havende mangler hen imod et fokus
pé ressourcer og pa at skabe social og faglig integration.

SAMARBEJDE MELLEM PADAGOGER OG LARERE

Samarbejdet mellem padagoger og lerere kan have karakter af flerfagligt
samarbejde, hvor forskellige faggrupper arbejder parallelt pd samme sag
med en aftalt arbejdsdeling — men uden, at de arbejder direkte sammen.
Der kan ogsd veere tale om et fverfagligt samarbejde, hvor forskellige fag-
grupper arbejder sammen pa den samme opgave, med en fzlles pro-
blemstilling og mélsztning, med aftalt rollefordeling og ansvarsomrade.

Gennem elevernes hjemmearbejde spreder selve undervisnings-
aktiviteten sig fra skoletimen til fritidssfzeren, hvor foraldrene, eller her
pedagogerne pa anbringelsesstedet, forventes at stotte op om lektielas-
ningen. For at belyse samarbejdet mellem laerere og pedagoger pa savel
et praktisk som et fagligt niveau har vi derfor valgt at kigge nermere pa
deres samarbejde om bernenes lektiearbejde.

Det viser sig, at samarbejdet rent praktisk hemmes af bla. le-
rernes og padagogernes forskellige arbejdstider, som besvatligeor vide-
regivelse af informationer. Brugen af lektiebog og stilletimer, som er
etableret, for at biade pxdagoger og lerere kan bakke hinanden og bor-
nene op om lektielesningen, viser sig ogsa at give problemer i en travl
hverdag, hvor det kan vare svert at handhave stilletimer. Det kraver
ekstra opmarksomhed fra anbringelsesstedernes side at stotte op om
skolegangen. Mere almene ordninger, som fx en kontaktpedagogordning
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eller at en padagog har ansvaret for at skrive i lektiebogen, er ikke nok.
Det er nodvendigt at afsxtte flere ressourcer til det og at iverksatte set-
lige tiltag — fx kunne en lerer blive ansat til at komme og hjzlpe bornene
med deres lektier, eller der kunne ansattes en sarlig koordinator, sd stot-
ten bliver virkningsfuld.

Rapporten peger ogsi pd, at faglige forhold som fx generalise-
rende beskrivelser af den anden faggruppes arbejde kan medvirke til at
besvatliggore samarbejdet og udgore en barriere for at opnd enighed om
et falles mal for indsatsen. Undersogelsen viser sdledes, at disse forhold
kan gore det vanskeligt for de to faggrupper at leve op til idealet om et
tvaerfagligt samarbejde.

Ud over at have en konkret viden om hinandens arbejdsbetin-
gelser, arbejdsomrdde, organisation og faglighed er det ogsi vigtigt at
have et personligt kendskab til hinanden. Uformelle samarbejdsrelationer
gor imidlertid samarbejdet meget personathangigt, og samarbejdet bliver
derfor mere sdrbart over for udskiftning blandt de ansatte. Og det kan
derfor understotte det tvaerfaglice samarbejde at indbygge nogle formali-
serede samarbejdsstrukturer mellem den enkelte (kontakt)padagog og
lzereren, som sikrer, at der foregar en koordinering af indsatserne.

SAMARBEJDE OM TILSYN MED UNDERVISNING

Born og unge, som er anbragt uden for hjemmet, har samme krav pa
undervisning, som alle andre born og unge. Det er kommunen, der skal
sikre, at de anbragte born rent faktisk modtager en undervisning af sam-
me standard som ikke-anbragte bern og unge. Derfor skal kommunen
fore tilsyn med undervisningen — biade med barnet selv, dets boinstitu-
tion og dets skolegang. Men det er op til kommunen, hvordan tilsynet
skal forega. Til stotte for tilsynsarbejdet har Undervisningsministeriet
udarbejdet en manual, som imidlertid er ukendt pa tre af de fire opholds-
steder med intern undervisning.

Tilsynet kan vere lagt 1 henderne pd den lokale folkeskoleleder,
men kan ogsd vare integreret i det almene samarbejde med PPR, der
desuden stir for rid og vejledning. Imidlertid hersker der fra begge sider
uklarhed dels om formadlet med tilsynet, dels om, hvordan tilsynet orga-
niseres, sd det sikres, at bade kontrol-, kvalitetsikrings- og metodeudvik-
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lingsperspektivet samt princippet om et tet samarbejde med det lokale
skolevasen fastholdes.

I rapporten skelner vi mellem tre former for tilsyn, som vi har
kunnet observere i undersogelsesmaterialet: Et administrativt tilsyn, som
ikke fores ved besog, men kun indirekte gennem kendskab til stedets
budget, leseplaner og andet materiale, som stedet skal fremsende til
myndighederne. Et rutiniseret tilsyn, som bestar af fd besog, hovedsage-
ligt med vagt pd kontrolaspektet og uden samarbejde med det lokale
skolesystem. Larerne oplever ikke at fa noget fagligt udbytte ved sidan
et tilsyn. Og et udbygget tilsyn og samarbejde, som bestir af lobende
kontakt. Samarbejdet har elementer af savel kontrol som kvalitetssikring
og foregir i teet samarbejde med det lokale skolesystem, sdvel praktisk
som organisatorisk.

Umiddelbart fremstir tilsynets kontrol- og udviklingselementer
som modstdende hensyn, som det kan vare svart at afbalancere. Men
det kan lade sig gore at opbygge gode samarbejdsrelationer omkring
tilsynet, hvor sivel kontrol som vejledning sikrer, at de anbragte born og
unge fir en undervisning, der lever op til lovgivningens krav. Det er dog
vigtigt at vaere opmerksom pa og anerkende, at det tager tid at opbygge
sadanne samarbejdsrelationer, der fungerer i praksis, og at det tager tid at
implementere nye tiltag. Tilsynet har en vigtig funktion i forhold til at
kontrollere, at den undervisning, de anbragte born og unge tilbydes, ikke
stiller dem datrligere end andre born og unge, som det er lykkedes at
inkludere i normalsystemet. Der ligger ogséd en vigtig opgave 1 at sikre, at
underviserne fir de nodvendige ressourcer til at lofte denne opgave.

Anbringelsesstederne har erfaring og viden i at undervise born
med svare sociale belastninger. Samarbejdet omkring tilsynet kan bidrage
til, at disse erfaringer kommer hele skolesystemet til gavn. Hvis det skal
lykkes, er det vigtigt, at der ikke kun er fokus pd undervisningens mang-
ler med det primare mal at tilpasse undervisningen til folkeskolens stan-
darder. Tilsynet kan ogsa medvirke til at synliggore den interne undervis-
nings serlige karakter og styrke i forhold til at kunne rumme og undervi-
se born og unge, som ofte er blevet ekskluderet fra det normale skolevze-
sen som uunderviselige.

En sidste udfordring bestar i at fastholde fokus pd tilsynets funk-
tion i forhold til at sikre de interne skolers forankring i det lokale skole-
system. Det handler om at sikre lererne faglig og kollegial sparring og
stotte, at sikre undervisningens kvalitet ved fx at kunne tilbyde idrat eller
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tysik, som krever sarlige materialer og lokaler, og sidst, men ikke mindst,
at sikre, at eleverne til enhver tid har mulighed for ad fleksible og lempe-
lige veje at fd en plads i normalsystemet i de tilfxlde, hvor det kan lade
sig gore. Dette kraver gensidig vilje fra sdvel de interne skolers som fra
skolesystemets side til at arbejde hen imod, at de interne skoler i hojere
grad, end det er tilfzldet i dag, forstds og ses som en del af det lokale
skolevaesen og ikke som isolerede enheder uden fagligt fellesskab med
andre skoler “uden for murene”.
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KAPITEL 1

BAGGRUND 0OG
PROBLEMSTILLINGER

I dette kapitel prasenterer vi baggrunden for undersogelsen, dens over-
ordnede problemstilling og formal. Desuden beskriver vi de teoretiske
perspektiver, der danner grundlag for undersogelsen. Derudover vil cen-
trale begreber blive presenteret i den sammenhang, hvor de anvendes.

BAGGRUND

I Danmark kom der for alvor fokus pa anbragte borns og unges skole-
gang, da Undervisningsministeriet i 1995 lavede en undersogelse af un-
dervisningssituationen for bern og unge, som var anbragt uden for
hjemmet. Undersogelsen resulterede i en lovaendring af undervisnings-
pligten pa anbringelsessteder og i dagbehandlingstilbud. I lyset af under-
sogelsen og lovendringen foretog Danmarks Pedagogiske Universitet en
evaluering, som yderligere bidrog til at fastholde et fokus pa anbragte
berns og unges skolegang.

Per 1. januar 2006 tradte anbringelsesreformen sa i kraft. Refor-
men indebzrer en rakke @ndringer i Serviceloven og medforer skarpede
procedurekrav, sd der nu stilles krav om, at der i forbindelse med en
anbringelse skal vare taget stilling til skolegangen. Det er endvidere ble-
vet preciseret, at malet er, at anbragte born sa vidt muligt skal fortsatte i
deres egen skole eller gi i den lokale folkeskole. Reformen legger desu-
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den op til en holdningsandring i synet pa de udsatte born og unge. Synet
pd barnet eller den unge er @ndret fra at vaere problemfokuseret til at
vaere mere orienteret mod barnets eller den unges ressourcer og mulig-
heder. Disse forhold prager den aktuelle situation for de born og unge,
der enten er i ferd med at blive eller allerede er anbragt uden for hjem-

met.

PROBLEMSTILLING

Cirka to ud af tre anbragte born og unge i Danmark er i skolealderen.
Skolegang og uddannelse er et centralt element i barndommen, og det
har en stor strategisk betydning for berns udvikling og fremtidschancer.
Undersogelser peger pd, at skolegang potentielt kan vare en beskyttende
faktor, fx Quinton & Rutter (1998). Hvis beornene oplever at lere noget
og udvikler en skoleglede, kan skolen udgere en vigtig beskyttelsesfak-
tor, fordi skolen formar at integrere dem i fallesskaber. Positiv skolegang
kan betyde et vendepunkt, som kan fore til positiv udvikling pd et felt af
bornenes liv, hvilket delvis kan kompensere for sarbarhed eller risikofak-
torer pa andre felter (Egelund & Hestbak, 2003).

Ud over at en god eller darlig skolegang kan have stor betydning
for anbragte borns fremtid, kan skolen ogsa spille en vasentlig rolle i
forhold til bornenes oplevelse af livskvalitet. Det er bla. her, de oplever
ligevaerdige relationer med kammerater, og her de kan opbygge selvtillid
og udvikle faglige og sociale kompetencer. En god skolegang er derfor
vigtic bade for barnets fremtidige livschancer og for her og nu-
situationen fagligt og socialt.

Forskning viser imidlertid, at anbragte born klarer sig vasentligt
ditligere uddannelses- og erhvervsmassigt end andre born (Egelund &
Hestbzk, 2003). Anbragte born har siledes uforholdsmaessigt lave skole-
prestationer, de afslutter skolegangen tidligere end deres jevnaldrende
og klarer sig darligere uddannelses- og arbejdsmaessigt i voksenalderen.
De darlige skoleprastationer og de, som folge heraf, begrensede kvalifi-
kationer har store konsekvenser for de anbragte borns videre livsforlob
(Egelund & Hestbak, 2003; Christoffersen, 1993, 1999).

Der findes ikke enkeltstiende udslagsgivende faktorer, der kan
forklare, hvorfor anbragte born klarer sig darligere i skolen end andre
born. Der bliver i forskningen peget pa bornenes opvakstbetingelser og
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deres erfaringer med skolegang forud for anbringelsen, herunder mange
skoleskift, ustabilt fremmode, meget fraver og oplevelse af mobning
(Vinnerljung, 1998; Egelund & Hestbxk, 2003). Forhold under anbrin-
gelsen tildeles ligeledes betydning. Blandt andet sagsbehandlernes mang-
lende opmarksomhed pa og planlagning af bornenes skolegang (Schjel-
lerup Nielsen, 2006). Desuden konstateres der i forskningen mange pro-
blemer i prioriteringen og etableringen af barnets skoletilknytning under
anbringelsen (Aarhus Kommune CSU, 2004). Institutionsmiljoers og
padagogers relativt ringe fokus pa indlering og skoleprastationer som en
strategisk faktor for bernenes udvikling og fremtidschancer, manglende
stotte til lektielaesning samt lave forventninger til bornenes skoleprastati-
oner fremhaves ogsi som betydningsfulde faktorer (Egelund & Hest-
bak, 2003; Schjellerup Nielsen, 2006). Endelig peger forskningen pi, at
det tvaerfaglige samarbejde mellem de sociale myndigheder, skolemyn-
digheder og anbringelsessteder ikke fungerer optimalt, hvilket fx kan fore
til, at vigtige informationer ikke bliver videregivet, og at deres respektive
indsatser ikke bliver koordineret. P4 samme vis peger undersogelser pa,
at der ofte er vanskeligheder i samarbejdet mellem socialforvaltning,
anbringelsessted og skole (Schwartz, 2007; Bryderup et al., 2002). Mens
det er med baggrund i Serviceloven, at et barn anbringes uden for hjem-
met, er det Folkeskoleloven, der danner baggrund for barnets skolegang.
Disse to lovgivninger varetages som oftest af forskellige professionelle,
hvilket kan betyde forskelle i, hvordan barnets situation anskues, samt
hvordan der samarbejdes og kommunikeres omkring de anbragte born.

De skitserede undersogelser peger alt i alt pd, at der er behov for
oget fokus pd anbragte borns skolegang og uddannelse. Ikke mindst set i
lyset af at anbringelsesforanstaltninger har som overordnet malsatning at
yde bornene en sid god barndom, at de kan udvikle et voksenliv pa lige
fod med andre.

Der har gennem de seneste ér vearet flere lovgivningsmeessige til-
tag, der har haft til hensigt at forbedre undervisningsindsatsen for an-
bragte born og unge. I 1998 blev Folkeskoleloven med vedtagelsen af
‘Lov om =ndring af lov om folkeskolen’ =ndret. Andringen forte til, at
al undervisning pa anbringelsessteder nu regnes for specialundervisning
og dermed er underlagt Folkeskolelovens bestemmelser, som bl.a. vedre-
rer henvisning, tilsyn samt rad og vejledning.
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For en del anbragte born og unge galder det dog, at de, ofte efter et
skoleliv praget af mange vanskeligheder, ikke kan rummes i folkeskolens
ordinzre regi og henvises til undervisning i anbringelsesstedernes egne
skoletilbud. Den seneste danske undersogelse pd omriadet (Bryderup et
al., 2001) viser, at 40 pct. af landets dogninstitutioner og 30 pct. af op-
holdsstederne har etableret deres egne interne undervisningstilbud.

Nogle nyere danske undersogelser omhandler specifikt den un-
dervisning, som bern og unge modtager internt pi anbringelsessteder.
To af disse (Bryderup & Andsager, 2006; Bryderup et al., 2002) er kvali-
tative analyser af undervisningens organisering, indhold og metoder,
herunder dens sammenhzng med den socialpedagogiske indsats pa an-
bringelsesstederne. Undersogelserne peger blandt andet pa, at undervis-
ningen er individuelt tilrettelagt med sarlige muligheder for fleksibilitet,
sammenhang og helhed ud fra et bredt undervisningsbegreb, som om-
fatter samveer og evrige aktiviteter med sarlig mulighed for stotte og tat
voksenkontakt. Dette imodekommer elevernes sarlige behov for stotte
til bdde personlig, social og faglic udvikling. Undervisningen (og den
socialpedagogiske indsats) er dog ofte ogsa praeget af kompensatorisk
tenkning med mere fokus pa bernenes opvakst og vanskeligheder end
pa kompetenceudvikling med sigte pa at oge bornenes aktuelle og frem-
tidige udviklings- og handlemuligheder. I forlengelse heraf spores en
tendens til, at der ikke swrskilt fokuseres pd indlering som en selvstendig
og vasentlig del af barnets udvikling. Nogle steder sker der en sammen-
smeltning af den behandlingsmassige og skolemaessige indsats, hvilket
betyder, at der ikke skelnes klart mellem barnets generelle udvikling og
barnets indlering. Dette fremfores 1 undersogelsen som problematisk, da
den manglende skelnen kan mindske forudsatningerne for elevernes
integration uden for institutionen og pé lengere sigt.

Med afsat i de ovenfor nevnte problemfelter tager nervarende
undersogelse udgangspunkt i anbragte berns skolegang. Den samlede
undersogelse bestar af en forundersogelse samt tre delprojekter: Delpro-
jekt 1 (Andersen, 2008) er en kvantitativ analyse, der pa baggrund af
eksisterende statistiske data beskriver anbragte beorns undervisning. Del-
projekt 2 (Mortenson & Neerbek, 2008) er en kvalitativ analyse, der fo-
kuserer pd, hvilken rolle skolegang spiller i visitationsprocessen op til
anbringelsen. Det foreliggende delprojekt 3 er ligeledes en kvalitativ un-
dersogelse, der fokuserer pa anbragte borns skolegang under anbringel-

18



sen. De tre delrapporter vil blive fulgt op af en fjerde rapport, der sam-
menfatter hovedkonklusionerne fra de tre rapporter.

FORMAL

For born og unge, der er anbragt pa degninstitutioner og socialpadago-
giske opholdssteder, hviler ansvaret for deres undervisning pa det social-
padagogiske personale samt pa lererne dér, hvor de modtager deres
undervisning. Forudsztningen for et godt undervisningsforleb er, at
disse forskellige professioner far etableret et gensidigt stottende samar-
bejde. Denne undersogelse belyser samarbejdet mellem de professionelle
om bernenes og de unges skolegang under anbringelsen.

Formilet med undersogelsen er mere pracist at undersoge,
hvordan man pa forskellige anbringelsessteder arbejder med og stotter
op om de anbragte borns og unges skolegang i forhold til at ege deres
indleringsmotivation, skolepraestationer samt i forhold til malsxtningen
om at tilvejebringe forudsatninger for bornenes integration i det almin-
delige skole- og uddannelsessystem. Undersogelsen soger at belyse, hvil-
ken plads anbragte borns og unges skoleundervisning har i den samlede
indsats pa anbringelsesstederne. Der er ikke tale om evalueringer af de
enkelte anbringelsessteder eller de interne undervisningstilbud. Hensig-
ten er snatrere at pege pa forhold, som virker henholdsvis fremmende og
hazmmende for samarbejdet mellem de forskellige aktorer.

De overordnede analysesporgsmal vil vare:

— Hyvilken betydning tillegger peedagoger og larere de anbragte borns
skolegang 1 forhold til den samlede indsats pa anbringelsesstedet?

— Hvordan pavirker anbringelsesstedets socialpedagogiske perspekti-
ver den plads, skolegang har 1 den samlede indsats?

— Hvordan arbejdes der pa anbringelsesstederne i det daglige padago-
giske arbejde for at stotte op om de anbragte borns og unges skole-
gang?

— Hvordan samarbejder padagogerne og lererne om boernenes og de
unges skolegang?

— Hvordan samarbejder anbringelsesstederne med de ansvarlige lokale
skolemyndigheder omkring tilsyn med undervisningen i forhold til
milet om elevernes integration i det normale skolesystem?
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Undersogelsen omfatter biade anbringelsessteder, hvor bernene og de
unge undervises eksternt, i almindelig folkeskole, specialskole, dagbe-
handlingstilbud mv., og anbringelsessteder, hvor bernene og de unge
undervises internt.

UNDERS@GELSENS TEORETISKE PERSPEKTIV OG
CENTRALE BEGREBER

I vores undersogelse har vi serligt ladet os inspirere af den socialkon-
struktivistiske tradition (se fx Esmark, Bagge Lausten & Akerstrom An-
dersen, 2005; Hansbol & Krejsler, i Moos et al., 2004), dens afvisning af
‘essens’ eller ‘naturlighed’ i sociale fenomener og dens understregning af
sociale fanomener som en social konstruktion. Det vil sige, at sociale
feenomener er historisk forankrede og foranderlige.

Nar sociale fanomener, som fx kategoriseringer af udsatte born
og unge, indsatser over for udsatte born og unge eller faglige roller, for-
stds 1 et socialkonstruktivistisk perspektiv, betragter man disse faenome-
ner som frembragt igennem menneskers tenkning, sprog og sociale
praksisser.

Inden for behandlingsarbejdet med anbragte born og unge pa
dogninstitutioner er den videnskabelige psykologiske tradition fremher-
skende (Schwartz, 2001, 2007). De anbragte born og unges problemer og
handlinger forklares i vid udstrekning ved hjzlp af psykologiske forkla-
ringsmodeller, og der arbejdes i en mangfoldighed af varianter ud fra et
psykologisk teoretisk stasted. Psykologiske begreber er styrende for den
méde, som man forstir bernene pa, og for den made, hvorpé den social-
padagogiske behandlingsindsats er tilrettelagt og udferes.

Det konstruktivistiske perspektiv udfordrer forestillingen om
selvet som en dybt rodfestet indre kerne 1 det enkelte individ, der kan
indfanges afsondret fra de sociale sammenhange, som det kommer til
udtryk 1. I et konstruktivistisk perspektiv ses selvet derimod som en soci-
al storrelse, som dannes og udvikles i samspil med andre (Gubrium &
Holstein, 2001). En given (problem)identitet er sdledes ikke en isoleret,
psykologisk essens, men er betinget af de sociale og institutionelle sam-
menhznge, som personen indgér i. Det har pa denne méde en stor be-
tydning, hvorvidt padagoger italesztter bornene som ulykkelige, behand-
lingskraevende eller tidligt skadede. Det betyder ogsd noget, hvilke for-
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ventninger pedagogerne har til bornenes skolemassige muligheder vide-
re frem.

SOCIALPADAGOGISKE PERSPEKTIVER

Anbragte borns og unges liv er betinget af blandt andet den omsorgs-
praksis, som padagoger organiserer for bernene. Den socialpadagogik,
der praktiseres, den kan fx vare dialogbaseret og fleksibel eller meget
voksendominerende og styrende med fokus pa krav og konsekvent regel-
folgen, skaber bestemte betingelser. Socialpadagoger, og for den sags
skyld lerere, handler forskelligt i praksis. Deres handlinger er ikke tilfal-
dige, men ledes af et bestemt perspektiv. Perspektivet er dannet pa bag-
grund af forskellige forhold, sisom socialpedagogens individuelle bag-
grund, uddannelse, motivation for at udfere arbejdet samt arbejdsplad-
sens faglige forstaelse.

Med inspiration fra Caswell (2005) har vi konstrueret to forskel-
lige perspektiver i det sociale arbejde med de anbragte born og unge. I
vores analyse af de otte anbringelsessteder kan vi identificere et spzn-
dingsfelt mellem et omwerdensinkluderende og et individualiserende perspektiv.
Perspektiverne skal forstds som en made at vise det komplekse og flerty-
dige i pedagogernes arbejde med de anbragte born og unge. Der er tale
om abstrakte perspektiver, og man kan detrfor ikke tale om, at et anbrin-
gelsessted udelukkende er praget af ét perspektiv. Ofte vil der vere flere
perspektiver 1 spil pd én gang. Perspektiverne skal saledes ses som spzn-
dingsfelter i det socialpadagogiske arbejde, ikke som absolutte storrelser.
Padagogerne handler inden for dem og treekker pd flere pd en gang, alle i
forskellig grad. I vores analyse mener vi dog alligevel, at vi kan konklude-
re, at nogle steder i deres tilgang til bernene og de unge er mere preget
af et perspektiv frem for et andet.

Det omwerdensinkluderende perspektiv er kendetegnet ved et ressout-
ce-, kompetence- og relations-/omverdensotienteret perspektiv pa bot-
nene/de unge og deres vanskeligheder, samt pd mélsztningen med den
socialpedagogiske indsats. Ud fra dette perspektiv er man optaget af
sporgsmal om ‘hvad barnet har brug for at lere’. Det vil sige, at der fo-
kuseres pa livsmestring. Problemer forstas ud fra et mere komplekst
samspil mellem mange forskellige forhold, hvoraf en del af disse findes
uden for barnet eller den unge. Det er ud fra denne forstielse derfor
noedvendigt at inddrage et omverdenperspektiv, bade i forhold til at for-
std barnets eller den unges problemer og i forhold til at finde lpsninger
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pa problemerne (Caswell, 2005). I det socialpadagogiske arbejde er der
derfor fokus pa elementer, som ligger uden for moedet mellem padagog
og barn. Det pzdagogiske arbejde lukker sig derved ikke om sig selv 1
arbejdet med barnets eller den unges problemer, men arbejder i retning
af at integrere barnet eller den unge bade socialt og fagligt (Caswell,
2005).

Det individnaliserende perspektiv kan siges at vare praget af et mere
problemorienteret (patologiseret), kompensatorisk og individorienteret
perspektiv pa bornene og de unge og pa malsatningen med den social-
padagogiske indsats. Ud fra dette perspektiv er man mere optaget af,
‘hvad barnets problem er, og hvordan man behandler barnet’” (Kristensen
et al, 2005). Det individualiserende perspektiv er i sit udgangspunkt
individfokuseret, og barnets eller den unges problemer knyttes i hoj grad
til barnet eller den unge. Interaktionen mellem paxdagog og barn udger
kernen i indsatsen, og en ‘social diagnose’ og afklaring af klientens pro-
blemkompleks stir centralt i arbejdet (Caswell, 2005). Det padagogiske
arbejde er derfor ogsd mere lukket om sig selv og fokuseret pé at afklare
barnets eller den unges problemkompleks. Omsorg fortolkes som be-
skyttelse og fast struktur, og perspektivet er praeget af en tankegang om,
at en ydre styring kan pavirke en indre styring.

Det pxdagogiske perspektiv har betydning for, hvordan den so-
cialpedagogiske indsats er organiseret, herunder i forhold til bernenes og
de unges skolegang. Perspektivet har ogsa betydning for, hvordan der
arbejdes pi at stotte op om bernenes skolegang og i forhold til de an-
bragte borns og unges integration i det “normale” skole- og uddannelses-
system.

TVARFAGLIGHED ELLER FLERFAGLIGT SAMARBEJDE

Tverfagligt samarbejde er ligesom ordet samarbejde et begreb, der har man-
ge forskellige betydninger. I denne undersogelse skelner vi, inspireret af
flere forskere, mellem begreberne flerfagligt og tvarfagligt samarbejde.

Ved flerfaglighed forstar vi, at forskellige faggrupper arbejder
parallelt pd det samme omride med en aftalt arbejdsdeling, men uden at
arbejde direkte sammen. Det kan fx dreje sig om informationsudveksling
mellem de involverede fagpersoner. I et flerfagligt samarbejde bidrager
hvert fag til at belyse et problem, men der etableres ikke nogen direkte
kontakt mellem de forskellige faglige indfaldsvinkler. De professionelle
arbejder med hvert sit delaspekt, men kender ikke helheden (Hansen,
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1999; Lauvis & Lauvas, 2006). I flerfagliched kan et eller flere fag der-
udover komme til at dominere andre fag.

Tverfagligt samarbejde, derimod, henviser til et samarbejde,
hvor forskellige professionelle arbejder sammen pa den samme opgave
med en fzlles milsaetning, med aftalt rollefordeling og ansvarsomrade
(Hansen, 1999). De personer, som indgar 1 et tvaerfagligt samarbejde,
kommer via samarbejdet til at kende hinandens fagterminologi og be-
grebsverden. Dette betyder dog ikke, at greenserne mellem fagpersonerne
oplases som et led i samarbejdet. Derimod er det vigtigt, at de enkelte
fagpersoner bevarer deres ekspertise og kompetenceomrider, selvom de
indgar i samarbejdet. Hver af de professionelle har noget at bidrage med,
og denne viden er vaesentlig for at forstd helheden (Hansen, 1999).

Et tvarfagligt samarbejde kan have kvaliteten af arbejdet, frem-
me samarbejde mellem forskellige fagkulturer, fungere som kompetence-
udviklingsarena og give mulighed for en tidlig indsats (Aanderaa & Tvei-
ten 1 Hansen, 1999).

Idealet for samarbejdet mellem de fagpersoner, der er involveret,
ndr et barn anbringes, dvs. socialradgivere, psykologer, pxdagoger og
lzerere mv., ma pa denne baggrund, som vi ser det, vere et tvaerfagligt
samarbejde.

Ikke mindst set fra et berneperspektiv er tvarfagligt samarbejde
nodvendigt for at skabe sammenhzng og styrke forbindelseslinjerne
mellem bornenes livssammenhange og de sociale arenaer, som de bevz-
ger sig i (Schwartz, 2007). Samspillet mellem barnets arenaer er ogsi
vigtigt ud fra forestillingen om, at udvikling af social kompetence er situ-
ationsbestemt i forhold til specifikke fallesskaber (Schjellerup Nielsen &
Zobbe, 2003).

Et er idealer, noget andet er dog virkelighed. Tverfagliched mel-
lem forskellige forvaltninger eller mellem forvaltning og anbringelsessted
har vist sig at vaere svart, og det har derfor i de senere ars metodeudvik-
ling haft hej prioritet at skabe bedre rammer for et tverfagligt samarbej-
de (Hansen, 1999). Undersogelser viser fx, at det pa grund af arbejdstids-
regler kan vare vanskeligt at fa frigjort lerere til at deltage i samarbejdet.
Lerernes samarbejdsmuligheder athenger derudover af virksomhedskul-
turelle forhold pé den enkelte skole og af den enkelte lerers engagement
(Hansen, 1999).
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KAPITEL 2

UNDERS@OGELSENS METODE
OG DESIGN

I dette kapitel redegor vi for undersogelsens metode og empiriske grund-
lag. Vi vil bl.a. begrunde anvendelsen af den kvalitative interviewmetode
samt redegore for udvalgelsen af interviewpersoner og for indsamling af
data. Sidst i kapitlet beskriver vi kort undersogelsens begransninger.

EN KVALITATIV TILGANG

Den foreliggende undersogelse er tilrettelagt som en kvalitativ underso-
gelse, der gor brug af enkeltinterview og fokusgruppeinterview. Den har
som nzvnt til formal at belyse, hvilken plads anbragte borns og unges
skolegang har 1 den samlede indsats pa anbringelsesstederne. Det vil sige,
hvorvidt og hvordan de anbragte borns eller unges skolegang indgar 1
milsztninger for bornenes udvikling, samt hvordan forskellige anbrin-
gelsessteder arbejder med og stotter op om de anbragte borns og unges
skolegang.

For at belyse dette felt har vi sogt at afdekke padagogernes, de-
res lederes og lerernes forstaelser, oplevelser og erfaringer i forhold til de
anbragte borns skolegang. Vi er interesserede i at indfange mangfoldig-
heden og kompleksiteten i disse forhold. Og det er kvalitative interview
velegnede til, idet de kan bidrage med tatte, kontekstuelle beskrivelser,
som omfatter det subjektive niveau, dvs. hvordan aktererne selv oplever
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og forklarer deres egen virkelighed (Christensen, 1995). Vi er dog ikke
interesserede 1 interviewpersonerne selv, men i deres oplevelser og erfa-
ringer i forhold til anbragte berns skolegang.

Interview som metode skal ikke forstis som et virkelighedskon-
staterende arbejde, hvor man narmer sig virkeligheden som en entydig
storrelse, der lader sig konstatere, udforske og beskrive. Vi tager med
vores udgangspunkt i den konstruktivistiske tilgang afstand fra forestil-
lingen om forskeren som neutralt sporgende og registrerende og den
udforskede som en relativt passiv svarperson med autentiske svar. Inter-
vieweren pavirker selv aktivt den fortzlling, der skabes i modet (Mik-
Meyer & Jarvinen, red., 2005).

Vi har i interviewene fokuseret pa, hvad interviewpersonen siger,
hvordan vedkommende fortzller sin historie, hvilken funktion fortzllin-
gen har i forhold til interviewpersonens selviremstilling, og i hvilken
kontekst fortxllingen indgir og fortolkes. Vi fokuserer derved ikke kun
pa fortellingens indhold, men ogsé pa dens form, funktion og kontekst. I
projektet undersoger vi siledes ogsd den meningsproduktion, padago-
gerne og lererne skaber 1 deres relation til hinanden og til bernene — og
ikke mindst, hvad dette betyder for de anbragte borns skolegang. Sproget
béde reflekterer og skaber den sociale virkelighed. Samtidig med at noget
beskrives, tilskrives det ogsd mening.

FORUNDERS@GELSE

For at tilegne os en storre viden om kommunernes organisering pi bot-
neomridet og om praksis i forbindelse med visitationsprocessen og sene-
re selve anbringelsen har vi lavet en forundersogelse. Formalet med den-
ne var dels at skabe et grundlag for udvealgelsen af de fire deltagende
kommuner, dels at skabe et overblik over centrale problemstillinger pa
feltet. Denne viden om kommunernes praksis har yderligere gjort det
muligt for os at stille mere specifikke sporgsmal til interviewpersonerne 1
delprojekterne. 18 kommuner har deltaget i forundersogelsen. 1 hver
kommune interviewede vi en sagsbehandler. Vi har som udgangspunkt
haft den hypotese, at kommunernes organisering af visitationsprocessen
spiller ind pa opgavelosningen og dermed ogsa pd, hvilken rolle skole-
gang tildeles. Forundersogelsen viste, at kommunerne organiserer sig
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forskelligt, og at det er muligt at opstille tre forenklede modeller for or-
ganisering af opgavevaretagelse i en anbringelsessag. Disse er:

1. en integreret social- og skoleforvaltning
2. en opsplittet organisering af social- og skoleforvaltning
3. en specialiseret organisering af berneomradet.

Forundersogelsens resultater undersoges narmere i delprojekterne.!

TO KVALITATIVE UNDERSOGELSER

UDVALGELSE AF KOMMUNER OG ANBRINGELSESSTEDER
Projektet bestir som navnt af en kvantitativ analyse (delrapport I) og to
kvalitative interviewundersogelser (delrapport 2 og 3). Narverende del-
rapport 3 baserer sig pa interviewmateriale fra de otte anbringelsessteder,
som blev udpeget af de fire forskellige kommuner, der medvirkede i
delrapport 2.2

Udvzlgelsen af de otte anbringelsessteder i de fire kommuner er
foregaet 1 flere trin. Forst blev de fire kommuner bedt om at udpege de
anbringelsessteder, henholdsvis degninstitutioner og opholdssteder, hvor
de aktuelt havde born eller unge anbragt, og som de havde erfaring med
at samarbejde med. Vi bad dem udpege savel steder med som uden in-
tern skole. De fire kommuner pegede hver iser pa ca. 10 anbringelses-
steder. Blandt disse steder udvalgte vi sd i alt otte anbringelsessteder.
Forud for selve undersogelsen er der indhentet skriftligt materiale og
oplysninger fra anbringelsesstederne, som har kvalificeret den endelige
udvzlgelse.

Vi har udvalgt stederne saledes, at de reprasenterer en vis varia-
tion 1 forhold til malgruppe (born og unge), storrelse og anbringelsestype
(fx behandlingsinstitution, akutinstitution eller opholdssted).

Da kommunerne selv har udpeget anbringelsesstederne, kan det
ikke afvises, at der overvejende er tale om steder, som de har et godt
samarbejde med og derfor har et positivt indtryk af, hvilket kan give et

1. For yderligere information om forundersogelsen se: www.sfi.dk/sw50211.asp.
2. For nermere beskrivelse af udvalgelseskriterierne for kommunerne se delrapport 2
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skaeevt billede. Vi har dog inden for rammerne forsogt at sikre os en vis
valgfrihed, idet vi har bedt kommunerne om at udvzlge et storre antal
anbringelsessteder, end vi havde brug pd, og vi har siledes udvalgt vores
otte anbringelsessteder iblandt ca. 40 steder, som kommunerne havde
udpeget.

Vores onske var 1 hver af de fire kommuner at udvalge et an-
bringelsessted med intern skole og et, hvor bernene eller de unge mod-
tager undervisning uden for anbringelsesstedet. P4 samme vis onskede vi
at udvzlge bade en degninstitution og et opholdssted i hver kommune.
Flere af de udpegede anbringelsessteder meddelte imidlertid, at de ikke
havde tid og ressourcer til at stille sig til riadighed for vores besog og
interview. Derfor lykkedes det os kun at indfri samtlige krav i en kom-
mune, og undersogelsen omfatter derfor tre degninstitutioner (en med
intern skole) og fem opholdssteder (tre med intern skole).

TABEL 2.1
Typer af anbringelsessteder i undersggelsen.

Dagninstitution Opholdssted Degninstitution Opholdssted
med intern skole med intern skole uden intern skole uden intern skole

Kommune A

Akutinstitution .

Opholdssted .

Kommune B

Degninstitution .

Opholdssted °
Kommune C

Behandlingshjem .

Opholdssted .

Kommune D

Opholdssted .

Opholdssted °

I undersogelsen har vi valgt hverken at nevne kommunernes eller an-
bringelsesstedernes navne, fordi undersogelsen netop ikke handler om de
fire kommuner eller de specifikke anbringelsessteder, men derimod om
mere principielle problemstillinger i forhold til tveerfagligt samarbejde og
fokus pa skolegangen i anbringelserne. Vi forsoger siledes at slore an-
bringelsesstedernes identitet, men kan dog ikke udelukke, at personer,
som kender det enkelte sted, vil kunne genkende stedet.
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ENKELTINTERVIW OG FOKUSGRUPPEINTERVIEW

I nervarende undersogelse er der foretaget i alt 28 interview, heraf fem-
fokusgruppeinterview. Der er bade blevet foretaget interview med en-
keltpersoner, med to personer sammen og med en storre gruppe, hvor
dataindsamlingen er foregiet som en styret diskussion.

Da vi i undersogelsen har sat fokus pa samarbejdet omkring an-
bragtes skolegang, har det varet vigtigt for os at tale med savel padago-
ger og lerere som diverse andre professionelle, som det enkelte anbrin-
gelsessted arbejder sammen med.

Vi har sdledes foretaget interview med ledere med henblik pa at
fa oplysninger om anbringelsesstedernes struktur, malgruppe, personalets
sammensxtning og visitationen af de born eller unge, som anbringes pa
det pagzldende sted. Fordelen ved at interviewe lederne har varet, at de
bide har en konkret viden om pzdagogernes og lerernes arbejde, samti-
dig med at de har et mere overordnet syn pa anbringelsesstedet og visita-
tionen til stedet.

Derudover har vi interviewet en eller to pedagoger pa hvert en-
kelt anbringelsessted. Formalet med at interviewe pedagoger, som arbej-
der pa anbringelsesstederne, har veret at producere en mere detaljeret og
kompleks viden om pzdagogernes arbejde, herunder hvilken form for
padagogisk tenkning, de er preget af i deres syn pa de anbragte born og
unge, hvilke vanskeligheder de eventuelt har i deres arbejde, og, hvordan
de ser pa de anbragte borns skolegang.

Vi har desuden interviewet lerere og eventuelle undervisnings-
ansvarlige pa anbringelsesstederne med intern undervisning og pa stedet,
hvor der er en tilknyttet specialskole. Formélet med disse interview var at
fa en mere detaljeret beskrivelse af de enkelte skoletilbud og en specifik
viden om synet pa undervisningen pd de anbringelsessteder, som har
intern undervisning.

Vi har ogsi spurgt bade lerere og pedagoger om deres oplevel-
ser og erfaringer i forhold til samarbejdet med den anden part — hvordan
samarbejdet er organiseret, og hvordan de synes, at det fungerer.

Endelig har vi foretaget fokusgruppeinterview for at kunne bely-
se samarbejdet mellem anbringelsesstederne og deres eksterne samar-
bejdspartnere (PPR-psykologer, tilsynsforende og reprasentanter fra
lokale skoler) i forhold til at fremme bernenes skoleprastationer og at
reintegrere bornene i folkeskolens regi.
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Sammensatningen af gruppen af eksterne samarbejdspartnere er
foretaget i samarbejde med stedernes ledere, afpasset efter de faktiske
samarbejdsrelationer pa det pdgeldende sted. Vi enskede, at bade ledere,
padagoger og lerere fra anbringelsesstederne og PPR-psykologer, til-
synsforende samt lerere og/eller skoleledere fra de lokale skoler skulle
deltage. I praksis viste det sig dog i flere tilfaelde at vere vanskeligt. Man-
ge steder var nye samarbejdsrelationer under opbygning efter kommune-
sammenlagningerne med omorganisering af opgaver og ansvar til folge,
bla. i forhold til PPR-betjeningen af anbringelsesstederne og i forhold til
tilsynet med undervisningen. Dette betod, at det flere steder var vanske-
ligt og tidskrevende at finde frem til navngivne reprasentanter fra det
lokale skolesystem, som vi kunne invitere til at deltage. Derudover var
der flere, der med henvisning til manglende tid og ressourcer ikke onske-
de at deltage.

Interviewene er foretaget pd anbringelsesstederne og har haft en
varighed pd mellem halvanden og tre timer, hvor fokusgruppe-
interviewene med de eksterne samarbejdspartnere har vaeret de lengste.

TYPER AF INTERVIEWPERSONER PA DE OTTE INSTITUTIONER

— Institutionsledere/forstandere
—  Undervisningsansvarlige

—  Pzdagoger

—  Larere.

Eksterne samarbejdspartnere

—  Psykologer i PPR
— Tilsynsferende
—  Skoleledere fra lokal skole.

KONSTRUKTION AF SPORGEGUIDES

Til interviewene med de forskellige typer af professionelle blev udarbej-
det tre forskellige sporgeguider: en til padagogerne, en til lererne og en
til lederne. Derudover har vi varieret sporgsmilene, athengigt af om der
var tale om et sted med en intern skole eller et sted uden.
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Med inspiration fra Sendergird & Staunaes har vi lavet forholds-
vis lost strukturerede guides (Sondergird & Staunaxs i Jarvinen & Mik-
Meyer, 2005). Vi har tilstrebt en refleksivitetsskabende tilgang. I vores
interviewguider har sporgsmalene derfor ikke veret formuleret som faer-
digdefinerede enkeltsporgsmil rettet mod opndelse af eksakt informati-
on. Sporgsmalene har derimod mere fungeret som abningsspergsmal,
der kunne ansld overordnede temaer, og som lagde op til en dialog. 1
nogle tilfxlde viste det sig frugtbart at gid mere i dybden med nogle af
temaerne frem for andre, ligesom alle omraderne ikke viste sig at vare
lige relevante i alle interviewene.

For pedagogerne har de overordnede temaer i sporgeguiden varet:

— anbringelsesstedets malgruppe og pedagogik

— sammenhzng mellem stedets socialpedagogik og undervisning

— skolegangen i dagligdagen pé anbringelsesstedet

— samarbejdet med bornenes eller de unges skoler

— overvejelser over skolegangens betydning for de anbragte born og

unge.

De steder, som har intern skole, har vi spurgt lererne om folgende over-

ordnede temaer:

— beskrivelse af skoletilbuddet

—  beskrivelse af eleverne

— sammenhzngen mellem undervisning og den socialpadagogiske
indsats

— samarbejdet med folkeskolen

— samarbejdet med skolemyndigheder/PPR.

Den sidste gruppe, som er lederne, har vi spurgt om felgende overord-
nede temaer:

— beskrivelse af anbringelsesstedet

— visitationen af born eller unge til stedet
— skolegangen 1 dagligdagen

— samarbejdet med folkeskolen
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— overvejelser over skolegangens betydning og samarbejde omkring
tilsyn med undervisningen.

I fokusgruppeinterviewene har vi valgt at fokusere pa ferre temaer end 1
de ovrige interview for at give deltagerne tid og mulighed for at snakke
og diskutere med hinanden. De tre overordnede temaer er:

— samatbejdet omkring visitationen til bide anbringelsessted og skole
— samarbejdet omkring tilsyn
— samarbejdet omkring elevernes integration i folkeskolen.

BEARBEJDNING AF DATA

Interview med pzdagoger, lerere og ledere er alle blevet optaget pa dik-
tafon og efterfolgende transskriberet. Enkelte interview er blevet udskre-
vet som referater. Analysen baserer sig ikke pd rene beskrivelser eller
gengivelser af det sagte. Vi har ordnet og struktureret materialet ved at
”kode” dele af de transskriberede interview ud fra bestemte temaer, som
har relevans for denne undersogelses problemstilling. Med de kodede
temaer har vi segt at indfange folgende:

— forstielse af bornenes/de unges vanskeligheder og problemer
— forhold, som fremmer fokus pa skolegang i en anbringelse

— forhold, som hammer fokus pi skolegang i en anbringelse

— samarbejde mellem pzdagoger og lerere

— samarbejde mellem den interne skole og det lokale skolevasen
— tilsyn

— undervisningens tilretteleggelse og organisering

— sxrlige tiltag 1 forhold til skolegang.

BEGRANSNINGER

Delundersagelse 3 er en kvalitativ undersogelse, og vi baserer vores ana-
lyse pa interview pa otte anbringelsessteder. Det betyder, at vi ikke kan
komme med generelle udsagn om, hvor mange anbringelsessteder i lan-
det der vagter skolegang og undervisning hojt. Vi vil 1 stedet beskaftige
os med, hvordan og hvorfor anbringelsessteder enten har eller ikke har
fokus pd skolegangen.
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Som beskrevet i problemstillingen koncentrerer denne underse-
gelse sig om de professionelles syn pa skolegangen. Det betyder, at vi
ikke har interviewet de anbragte born og unge eller deres familier. Da vi
fra delundersogelse 1 ved, at det oftest er pa opholdssteder og degninsti-
tutioner, at bornene og de unge har skolemassige problemer, som kra-
ver sxrlig stotte, har vi valgt ikke at medtage familiepleje eller netveerks-
pleje 1 undersogelsen.

Af tidsmaessige drsager har vi valgt ikke at interviewe folkeskole-
lzererne som en seztlig gruppe. Selvom undersogelsen beskaftiger sig med
de anbragte borns og unges skolegang, gar vi ikke nermere ind i, hvor
mange timer bornene og de unge undervises eller den detaljerede pada-
gogiske tilretteleggelse og gennemforelse af undervisningen.
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KAPITEL 3

SOCIALPADAGOGISKE
PERSPEKTIVER OG
SKOLEGANG

Anbringelsesstederne prages af de socialpadagogiske perspektiver, der
legges ned over behandlingsarbejdet. Vi undersoger i dette kapitel, hvor-
dan anbringelsesstedernes forskellige perspektiver pavirker den plads,
som bornenes skolegang har i den samlede indsats.

Dette gor vi ud fra en antagelse om, at det er forskelligt, i hvor
hoj grad skolegang er et eksplicit omdrejningspunkt 1 malsaetningerne for
indsatsen pa de forskellige anbringelsessteder, og i hvor hoej grad der
arbejdes malrettet med skolegangen i det daglige peedagogiske arbejde.

Som baggrund for analysen af anbringelsesstedernes paxdagogi-
ske perspektiver har vi udarbejdet en systematisk beskrivelse af de otte
steder. Af hensyn til rapportens lasevenlighed er dette stof placeret i et
bilag (B). Endvidere henvises til et mere tveergiende afsnit i neste kapitel
om undervisningens organisering pa de interne skoler.

UNDERVISNINGENS ORGANISERING PA DE INTERNE
SKOLER

I det folgende giver vi en tvaergiende beskrivelse af undervisningens
indhold og organisering pa de fire interne skoler samt pa den specialsko-
le, der er taet knyttet til ét af opholdsstederne.
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Pa trods af at der pad et par af skolerne er elever nok til at inddele
dem i flere klasser, er der generelt tale om fi elever og smi hold.

Den fysiske organisering af skolerne er meget forskellig. Forskellene
kan bedst illustreres ved hjalp af en skala. I den ene ende ligger anbrin-
gelsessted F, hvor undervisningen er helt integreret i bodelen. Undervis-
ningen foregar i samme hus, som bernene bor i, lederen underviser, og
der er ikke deciderede skolelokaler. I den modsatte ende af skalaen ligger
anbringelsesstederne C og H, hvor skolen enten ligger i en sarskilt byg-
ning eller i en vis afstand fra anbringelsesstedet. Eleverne bliver fulgt i
skole af personalet pa stederne. Midt pé skalaen ligger anbringelsessted
E, hvor undervisningen fysisk er adskilt i sarskilte lokaler, men dog 1
samme bygning som opholdsstedet. Det samme er tilfaldet med anbrin-
gelsessted D, dog ikke for elever, som bor pa en afdeling af opholdsste-
det, der ligger lengere vak.

Med hensyn til det faglige indhold synes skolerne at vere relativt
ensartede 1 deres fagudbud. Pa alle de interne skoler og specialskolen
undervises der i folkeskolens hovedfag dansk, matematik og engelsk.
Efter at fysik er blevet obligatorisk, undervises der de fleste steder ogsa i
tysik. Tre steder har fysik integreret i deres temaundervisning. Et par af
skolerne laner fysiklokalet pd den nearliggende skole, og et sted samar-
bejder med en anden intern skole om falles fysikundervisning.

Ud over disse hovedfag har samtlige skoler tema- eller emneun-
dervisning i boglige fag som fx samfundsfag, historie, geografi og kri-
stendom. En af skolerne (D) tilbyder fag som biologi og geografi som
”rene” fag. Et enkelt sted (H) fir en elev tyskundervisning af en lerer
udefra. Ved siden af de boglige temafag undervises der ogsa i kreative og
fysiske fag som fx hjemkundskab, hindarbejde og idret.

Ved siden af de faste fag rummer undervisningen ogsa aktivite-
ter, hvor eleverne tager pa udflugter vk fra skolen. Udflugterne kan fx
besta af en cykeltur eller af udstillings- eller virksomhedsbesog, hvor
elementer fra flere forskellige fag blandes. Sidanne udflugter foretages
flere af stederne én gang om ugen. To af stederne (E og F) har ikke et
helt fast skoleskema, mens de ovrige skoler har faste skemaer, som dog
kan @ndres efter behov. Underviserne er pi alle skoler lereruddannede.
Et sted er der ogsa fast en padagog med i undervisningen.

Overordnet set er skolernes made at organisere deres undervis-
ning pa praget af en stor fleksibiliter, dvs. at undervisningen kan zndres
fra dag til dag og tilpasses den enkelte elev.
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Derudover tilrettelegges undervisningen individnelt 1 den for-
stand, at der i udstrakt grad bygges pd undervisningsdifferentiering, dvs.
at undervisningen er individuelt tilrettelagt efter den enkelte elevs faglige
stasted. Eleverne undervises enten i samme fag pa forskellige niveauer, i
forskellige emner pa forskellige niveauer eller opdelt — enten i form af
eneundervisning i et separat rum eller i et flles lokale med afskarmning.
Pa grund af elevernes koncentrationsproblemer arbejder flere af stederne
med et system, hvor en elev kan holde en mindre pause og vare fysisk
aktiv, fa frisk luft etc. Pa et af stederne (F) har skolen lavet en ordning,
hvor eleverne pa skift tages ud af skolen én dag om ugen. Formalet er, at
eleven sammen med en pxdagog skal lere at lave praktisk arbejde som fx
madlavning, indkeb, rengoring etc.

Endelig er undervisningen karakteriseret ved en 7z og intensiy le-
rerstotte/ voksenkontakt. Der er kun to-tre elever pr. lerer, og eleverne
folges tet. Laererne fortxller, at eleverne ofte har store koncentrations-
problemer og ikke magter at arbejde selvstendigt ret lenge. Derudover
har bernene og de unge svart ved at fungere 1 storre grupper, fx en al-
mindelig folkeskoleklasse.

Leererne pa de interne skoler og pa specialskolen forteller alle, at
der fra Undervisningsministeriets side er blevet strammet op med hensyn
til leese- og timeplaner. Generelt har skolerne som et mil, at eleverne skal
kunne tage alle eller dele af de bundne fag i folkeskolens afgangseksa-
men. Der er dog store forskelle pa, hvor store forventninger lererne har
til elevernes muligheder for at klare denne eksamen. Dette uddybes i
neeste afsnit. I forbindelse med afgangseksamen tager skolernes elever
eksamen pa den nzrliggende folkeskole. Specialskolen har faet lov til at
afholde eksamen i skolens egne lokaler, da man mener, at det gor elever-
ne mere trygge. Interne skoler og specialskoler horer som beskrevet ind
under Folkeskoleloven, hvilket betyder, at skolerne skal forberede deres
elever pad folkeskolens obligatoriske afgangsprover i1 fagene: dansk, ma-
tematik, engelsk og fysik/kemi. Selve proveformen er siledes ogsd bun-
det til de geeldende regler. Dog er der mulighed for at fritage eleve,r som
pa grund af betydelig funktionsnedsattelse eller utilstrakkelige dansk-
kundskaber ikke vil vare i stand til at tage hele eller dele af afgangseksa-
men. Flere af lererne kritiserer dog, at det kan vare sveart at blive fritaget
enten for et eller flere fag eller for den skriftlige eksamensform. De me-
ner, at det er bedre for elever med store skolemassige problemer kun at
tage et enkelt fag eller slet ikke at tage nogen fag, og at en del af de unge
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kun kan klare de mundtlige eksamener. De oplever pd denne mide en
modsztning mellem at skulle leve op til folkeskolens krav og regler og
samtidig vare fleksible og tage udgangspunkt i den enkelte elevs sarlige
behov. Ligeledes forholder nogle lerere sig kritisk over for de nationale
test, da de mener, at en del af deres elever ikke kan klare disse test, og at
det giver eleverne endnu en oplevelse af nederlag i skolemzassig sam-
menhzng.

Lezrerne oplever ganske tydeligt at sta i et krydsfelt, hvor de pa
den ene side skal leve op til krav om evaluering (afgangsprove og natio-
nale test) af den enkelte elev og pa den anden side onsker at beskytte den
sarbare elev imod det uundgielige nedetlag som folge af evalueringen.
Set udefra kan man sporge, om lererne overbeskytter deres elever og
fratager nogle af dem muligheden for at opnd den sejr, det kan vere at
aflegge afgangsprove. Pa det foreliggende grundlag kan vi ikke besvare
sporgsmalet.

Samlet set mener vi, at de fire interne skoler kombinerer to for-
stdelser af undervisningsbegrebet. Der er tale om henholdsvis et snevert
og et bredt undervisningsbegreb. Det suavre undervisningsbegreb fokuserer
pa udvikling af basale faglige kundskaber for at rade bod péd faglige
mangler og huller i den hidtidige skolegang. Det snzvre begreb legger
veegt pa malrettet treening i konkrete faerdigheder som fx at kunne lese,
skrive og regne. Det brede undervisningsbegreb inddrager elevens sociale og
personlige problemer som et vigtigt indhold i undervisningen, saledes at
de sidestilles med det faglige eller danner forudsztning for undervisnin-
gen. Det brede begreb fokuserer pa at give forudsztninger for lering
(Bryderup et al.,, 2002). Som vi har vist, fokuserer de interne skoler i
deres undervisning pa at lere eleverne konkrete faglige kundskaber i fx
dansk, matematik og engelsk, og lererne forseger at fa dekket de faglige
huller, som eleverne har. Men undervisningen pa de fire skoler tager pa
forskellige méder ogsa i stor udstrakning udgangspunkt i den enkelte
elevs sociale og personlige problemer. Undtaget det meget lille sted, hvor
det er lederen, der underviser, og hvor skole og bodel nermest er smeltet
sammen, si er der klar adskillelse — ogséd fysisk — mellem skole (hvor
lererne underviser bornene) og fritid/bodel (hvor pzdagogerne “arbej-
der” med bornene). Samtidig er det ogsa sadan, at lerere og pedagoger
arbejder efter samme grundleggende padagogiske/behandlingsmassige
principper. Dette er satlig udtalt pa behandlingshjemmet og opholdsste-
det, som “bekender sig til” konsekvenspaxdagogik. Disse to steder har
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omvendt ogsd en rimelig klar og tydelig padagogisk/behandlingsmessig
linje. P4 alle stederne holdes der fxlles moder, hvor bade pedagoger og
lzerere deltager i planlegningen af indsatsen i forhold til de enkelte an-
bragte born. Karakteren af disse planlegningsmeder varierer dog meget
fra sted til sted. P4 opholdsstedet med konsekvenspadagogik er der en
padagog med i undervisningen. Hun underviser ikke, men stotter den
enkelte elev, nér de sidder ved bordet og skal arbejde i timerne.

INSTITUTIONERNES KONTAKT TIL SKOLERNE

Inden vi gdr naermere ind i at analysere, hvordan forskellige socialpada-
gogiske perspektiver preger de forskellige anbringelsessteder og deres
syn pé bornenes og de unges skolegang, vil vi kort beskrive anbringelses-
stedernes kontakt til barnenes og de unges skole. Som beskrevet har fire
af de undersogte anbringelsessteder intern undervisning. Derudover har
et af de ovrige steder et tet samarbejde med en specialskole, som er op-
rettet og administrativt ledet af lederen af det pagzldende opholdssted.

Pa steder med intern skole er der tt kontakt mellem paedagoger
og lerere og mulighed for fx et tidsligt overlap ved skoledagens begyn-
delse og slutning. Derudover anvendes der nogle steder elektroniske dag-
boger, hvor padagoger og lerere kan skrive beskeder til kollegaen om,
hvordan fx skoledagen eller aftenen er forlobet. Ud over det tidslige
overlap holder anbringelsesstederne interne moder eller personalemoder,
hvor biade padagoger og lerere deltager og har mulighed for at diskutere
deres born og unge samt planlegge den samlede socialpadagogiske ind-
sats. Pa de ovrige fire anbringelsessteder i undersogelsen gar bornene og
de unge i skole uden for anbringelsesstedet. Det sker pa mange forskelli-
ge skoler. Derfor har pedagogerne kontakt med mange forskellige skoler
og lerere.

ORGANISERING AF SKOLEGANG

Vi har spurgt pedagogerne om, hvordan de 1 dagligdagen arbejder pa at
stotte de anbragte bern og unge i deres skolegang, herunder hvordan de
samarbejder med bernenes skoler. Vi har endvidere spurgt om, hvorvidt
de pa anbringelsesstedet hat gjort sxrlige tiltag, der relaterer sig direkte til
det anbragte barns skolegang.
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Generelt giver interviewpersonerne udtryk for, at de mener, at
det er meget vasentligt at have fokus pa de anbragtes skolegang. De
fortzller ogsa, at de i den socialpadagogiske indsats i dag har mere fokus
pé skolegang i forhold til tidligere. Interviewene viser imidlertid ogsd, at
der i det daglige pzdagogiske arbejde er vanskelicheder forbundet med
organiseringen af stotten til fx lektieleesning og i forhold til kontakten til
bornenes forskellige skoler. Flere steder har man lavet swrlige tiltag,
mens skolegang andre steder blot indgar i pedagogernes almene stotte til
bornene.

ALMEN ST@TTE TIL DET ANBRAGTE BARN

Pa alle anbringelsessteder har man en sdkaldt kontaktpedagogordning. Det
vil sige, at hvert barn pd anbringelsesstedet er tilknyttet en bestemt vok-
sen, som har det gennemgdende ansvar for alt praktisk omkring barnet
eller den unge, herunder ogsi skolegangen. Det er sdledes kontaktpada-
gogen, der i princippet har ansvaret for den daglige kontakt til bernenes
skoler om praktiske sporgsmal, der dukker op i hverdagen. Det kan fx
vare forhold omkring sygdom, lektier eller beskeder fra skolen fx vedro-
rende arrangementer.

Men denne kontaktpersonordning rummer i sig selv et problem,
som knytter sig til pedagogernes skiftende arbejdstider. I realiteten har
kontaktpadagogen ikke mulighed for at vere pa arbejde hver dag. Soci-
alpeedagogerne arbejder 1 dognskemaer, dvs. at der kan gd adskillige dage
imellem, at de er pa arbejde. Det er ogsa almindeligt, at der i lobet af en
dag er flere forskellige voksne pd arbejde. Den skiftende bemanding
nodvendiggor, at pedagogernes iagttagelser og tolkninger af bernenes
velbefindende og goremal bliver formidlet videre til deres afloser. Bot-
nenes og de unges udvikling er siledes i en institutionel sammenhang
kayttet til mange parters bidrag, samarbejde og arbejde (Andenzs, 1997 1
Schwartz, 2007).

At varetage omsorgen for en gruppe af born eller unge krever
en omfattende koordinering og organisering af de praktiske opgaver,
som fx hvem der henter bornene fra skole, laver lektier med dem etc. 1
en travl hverdag kan det nemt glippe i forhold til beskeder fra og til sko-
len. Som en padagog, der er kontaktperson, fortaller:

Jeg ville gerne blive bedre til at huske at skrive i mit kontakt-
barns kontaktbog, men vi har ogsd bare nogle morgener herude,
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der gir sjung! Sa nogle gange husker man det, og andre gange
husker man det ikke. Og det er noget, jeg gerne vil blive bedre til
for ogsd at fa samarbejdet til at blive bedre. Det er bare ikke al-
tid, det lige kan lade sig gore, simpelthen.

Interviewene viser i det hele taget, at den daglige kontakt og kommunika-
tion mellem anbringelsessted og bernenes skoler vanskeliggores af de
setlige betingelser, som det foregar under pa en degninstitution. Anbrin-
gelsesstederne har pa forskellige mader forsegt at organisere sig ved at
indfore systemer i form af meddelelsesboger, elektroniske dagbeger mv.
Disse redskaber kan understotte kommunikationen, hvilket er nedven-
digt for et godt samarbejde mellem anbringelsesstederne og bornenes
skoler. Det er dog afgorende for samarbejdet, at pedagoger og lerere
derudover har mere indgiende kendskab til hinanden. Personlig kontakt
og gensidig forstdelse samt anerkendelse af hinandens faglighed og ar-
bejde er altafgorende. Dette vil vi komme nermere ind pa i nzste kapitel.

SARLIGE TILTAG I FORHOLD TIL SKOLEGANGEN
To af de fire anbringelsessteder, som ikke har intern skole, har udviklet
sarlige tiltag, der er direkte relateret til bornenes og de unges skolegang.

Socialradgiver som koordinator

P4 det ene anbringelsessted har man bestemt, at det er institutionens
socialradgiver, der har det overordnede ansvar for og den overordnede
kontakt til bernenes skoler. Nar et nyt barn bliver anbragt, informerer
socialradgiveren fx skolen om barnets aktuelle situation, hvis det findes
hensigtsmaessigt ud fra en konkret vurdering og under hensyn til barnets
onsker. Nir barnet er flyttet ind, er det socialradgiverens opgave at folge
med barnet hen 1 skolen den forste morgen, tale med skolen og folge
barnet ind 1 klassen. Socialrddgiveren kan ogsi stotte barnet i at fortalle
sine klassekammerater om anbringelsen, hvis barnet onsker dette. An-
bringelsesstedet har ogsd gode erfaringer med, at socialradgiveren arran-
gerer, at klassen kommer pi besog pd anbringelsesstedet. Derudover har
socialridgiveren det overordnede samarbejde med skolen og holder mo-
der med barnets klasselerer og kontaktpedagog. Det er kontaktpadago-
gen, der har ansvar for barnets skolegang i det daglige, fx at hente og
bringe barnet, og i forhold til beskeder fra og til skolen om sygdom,
lektier, arrangementer osv. I praksis stir de ofte over for de vanskelighe-
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der, som vi beskrev ovenfor. Socialradgiveren derimod er ansat med fast
arbejdstid i dagtimerne, hvilket er en stor fordel i samarbejdet med sko-
lerne.

Skolekonsulent

Et anbringelsessted har en skolekonsulent tilknyttet pd halv tid. Konsu-
lenten har konkret kendskab til bornene og ogsd konkret kendskab til
kommunens skoletilbud, de lokale folkeskoler, skoleprojekter, special-
skoler mv. Nar der kommer et barn eller en ung til anbringelsesstedet,
afsoger konsulenten, om barnet eller den unge har det rette skoletilbud.
Hvis det viser sig, at der er vanskeligheder, kan konsulenten fx underso-
ge, om det vil vare tilstrakkeligt at tilfore ekstra stotte, eller om der skal
findes et nyt skoletilbud.

Under anbringelsen er konsulenten lobende i direkte kontakt
med diverse samarbejdspartnere, hvis der opstar vanskeligheder i samar-
bejdet mellem anbringelsessted og skole, eller hvis barnet eller den unge
far problemer i skolen, og skoleplaceringen derfor skal andres. Skole-
konsulenten har pa denne méide en medierende funktion og fungerer
som kontaktperson i den daglige kommunikation med lererne. Konsu-
lenten samarbejder ikke direkte med sagsbehandlere, det gor den social-

radgiver, som er ansat pd anbringelsesstedet.

BESKRIVELSER AF BORNENE

Lederes, pedagogers og lereres generelle beskrivelser af deres born og
unge er i mange henseender enslydende. De har folelsesmassige vanske-
ligheder, mangler sociale kompetencer og har svart ved at begi sig soci-
alt blandt andre. Oftest kommer bornene og de unge fra familier, der er
preget af misbrug, psykisk sygdom og vold, og de har ofte selv varet
udsat for seksuelle overgreb, vanrogt eller generel omsorgsvigt. Pd det
skolemassige omride er beskrivelserne heller ikke opleftende. En stor
del af bornene har ifelge de interviewede haft en meget ustabil skolegang
inden anbringelsen, praget af mange skoleskift og perioder uden skole-
gang. Mange er blevet smidt ud af de skoler, de har giet pa. Den ustabile
skolegang har medfort, at bernene og de unge pa anbringelsestidspunktet
har store faglige huller, og at de fagligt ikke er alderssvarende.
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Bornene og de unge er pd denne made ‘dobbelt-udsatte’, de har
faglige problemer og miske vanskeligheder ved at afslutte folkeskolen.
Samtidig har de vanskeligheder ved at begi sig socialt (Langager, 2007).
En del af dem har, pa grund af den ustabile skolegang og de sociale og
personlighedsmassige problemer, si store skolemassige vanskeligheder,
at de ikke kan placeres i det normale skolesystem.

1 ovrigt er et gennemgiende trk i de interviewedes oplevelse af
bornene, at de i dag i forhold til tidligere er mere skadede. De siges at
vare zldre pa anbringelsestidspunktet, og derfor anses det for en svarere
opgave at hjzlpe dem. De born/unge, som gennem flere dr har haft
massive problemer, har i den tid, der er giet op til anbringelsen, ophobet
deres problemer. Det betyder, at deres problemer er blevet svarere. Ud
fra nogle af interviewpersonernes udtalelser kan bernenes problemer
nesten forekomme uoverstigelige, fordi der er giet for lang tid, inden de
er blevet anbragt. Som en leder beskriver det:

... Jamen sd var de sa fucked-up de der born. De skal komme
med dem inden. De har ladet dem gd pa gaden, og ladet dem
blive hjemme. De skal bo hos den der alkoholiske far og med
den der fojte-mor, og sa skal de gd i skole halvanden time om
dagen, og resten af tiden skal de sa ga rundt pa gaden. Det skal
de sa gore 1 3-4 ar, inden jeg sd fir dem tilbudt. Ved du hvad!
Nej, det kan vi ikke. Jeg vil have born, jeg kan hjzlpe og gore
noget for.

Om det er rigtigt, at bern, der anbringes uden for hjemmet, er blevet
@ldre og dermed mere skadede end tidligere, ved vi ikke. Men det er det
billede, man ude omkring p4 institutionerne har dannet sig og i det dagli-
ge tager udgangspunkt i. Som Bryderup et al. pdpegede i deres underso-
gelse tilbage i 2002, tyder det p4, at der fortsat er en tendens til, at an-
bringelsesstederne i deres beskrivelser af bornene fokuserer pa proble-
mer og mangler, der relaterer sig til det enkelte barn. Bernene og de unge
beskrives i diagnosticerede kategorier, og deres behov bestemmes 1 soci-
alt isolerede sammenhzxnge (Bryderup et al., 2002).

BEHANDLINGSKRAVENDE BORN
En term, medarbejderne pa flere anbringelsessteder ofte anvender om
deres born og unge, er ‘behandlingskrevende’. Kun et af undersogelsens
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anbringelsessteder er imidlertid et sakaldt behandlingshjem. Skolelederen
péa behandlingshjemmet udtrykker det sdledes:

Der er sidan en rimelig faglig skarp skelnen, om man arbejder
med behandlingskrevende born, eller man arbejder med born,
der 1 og for sig er i en normaludvikling, men som bare er, hvad
skal vi sige, socialt svigtede ...

Interviewer: Hvordan skelner man egentlig, hvordan definerer
man, om et barn er behandlingskrevende?

Leder: Jamen, det definerer vi jo pa den made, at bornene er si
folelsesmassigt forstyrrede og forvirrede, si det ligger som
grundelementer i deres personlighed, at de simpelthen opfatter
verden anderledes, end vi andre gor.

Interviewer: Og det ser man i test?

Leder: Ja, og i deres adferd og i samvaret med dem. Si nar vo-
res born, nir vi tilbyder dem hjxlp, nir de er mest ulykkelige,
altsa noget af det, der karakteriserer dem, for at give et eksempel
pé deres forvirrethed, sa er de jo tilbojelige til, at nir de har mest
brug for vores hjxlp, sa er de tilbojelige til at stode os fra sig, en-
ten rent verbalt eller fysisk. Jo mere de er i afmagt, jo mere hjzl-
pelose de er, jo mere slir de til hojre og venstre. De er ikke i
stand til at sege hjzlp og trest og omsorg hos voksne, sd de
traekker sig tilbage 1 splid og spektakel og konflikt og ...

Af skolelederens fortalling fremgar det, at der ikke er tale om en klar
diagnose, men snarere om en lang proces, hvor problemerne skarper til,
hvilket forer til, at barnet eller den unge omtales som behandlingskra-
vende.

... Vi far nogle beskrivelser af nogle forlob og noget familieliv,
som pavirker os meget, si man kan tage sig selv i at sidde med
tarer i ojnene, ndr man laser, hvordan de her born har haft det.
Born, der har varet systematisk seksuelt misbrugt, siden de var
spxde, fir vi forst som 10-drige. Bank og skrxk og radsel og
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meget mangelfuld skolegang og foraldre ud og ind af hjemmet
og skiftende partnere og alkoholiserede forzldre [...]. Nar
kommunerne har kert med det i en vis tid, i en vis arrekke, si
ser de, at det her, det gar ikke, og sa kommer de her hos os, nir
bornene er blevet 9-10 4r gamle. [...] Det er en kombination af
arelange observationer fra padagoger, lerere, naboer, sundheds-
plejersker og andre mennesker og sa de her mere objektive un-
dersogelser, der giver det her anbringelsesgrundlag.

Analyseret ud fra et konstruktivistisk perspektiv ser vi det som en kon-
struktionsproces, altsd forhandlinger og fortolkninger, som foregir i et
samspil mellem de involverede personer omkring barnet, om, hvad pro-
blemet er, og hvordan det kan athjzlpes. En proces, som foregir konti-
nuerligt — fra barnet ses og udpeges som problem, pa dets vej gennem
hjxlpesystemet, ved vurderingen og udpegningen af en egnet foranstalt-
ning (her behandlingshjem) og videre under anbringelsen. Nar pzdago-
ger og psykologer udtaler sig om bernene og laver vurderinger af dem,
kommer disse vurderinger til at std som sande udtryk. Det er imidlertid
vigtigt at gore sig klart, at denne lobende vurdering af bernene og den
socialpadagogiske behandling ogsa er en forhandlingssituation, hvor der
forhandles om retten til at definere virkeligheden. Den fortolkning, pz-
dagogerne vazlger at bruge, opstir ikke ud af den bla luft. Strukturelle
faktorer guider paedagogerne i retning af en bestemt kvalificeret tolkning.
Men det er en vasentlig pointe, at disse tolkninger har betydning for de
mulighedsrum, der skabes for bernenes udvikling (Schwartz, 2007).

Betegnelsen bebandlingskravende ser vi siledes ikke kun som en
objektiv betegnelse, der fortzller noget om det berorte barn eller den
berorte unge. Der kan ikke etableres en neutral kortlegning af barnets
eller den unges problemer, ressourcer og malsatninger. Det er derimod
en problemidentitet, som er skabt i specifikke institutionelle sammen-
hange, som er kendetegnet af specifikke problemforstielser, og som er
formet af de hjzlpe- og behandlingstilbud, som eksisterer (Jarvinen i
Jarvinen & Mik-Meyer, 2003).

MODSATNING MELLEM BEHANDLING OG UNDERVISNING

Interviewmaterialet peger pd en anden interessant problemstilling, som
handler om, at en rekke interviewpersoner i deres beskrivelser oplever
en modsztning mellem skolegangen og den konkrete anbringelse pa en
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dogninstitution eller et opholdssted. Interviewpersonerne ser det pi
denne made ikke som en del af en samlet indsats, hvor den faglige indla-
ring ogsa vagtes hojt. Pa trods af at interviewpersonerne er enige om at
mene, at de anbragte borns skolegang er vigtig, peges der p4, at det be-
handlingsmzssige og det sociale er og nedvendigvis mé vere det prima-
re fokus. Som en leder udtrykker det:

Det sociale kommer for skoledelen. Hvis der er problemer i sko-
len alene, gar man jo ikke ind og laver en anbringelse. Sd enkelt
er det.

Pa trods af at det sociale og behandlingsmeassige vagtes hojest, stiller
flere af interviewpersonerne ikke sporgsmalstegn ved, at bornene sendes
i intern skole i forbindelse med anbringelsen. Interviewpersonerne gor
brug af tre argumenter for, at bernene skal ga i intern skole.

Det forste argument gar pa, at bornenes sociale kompetencer ex sa fa
og si mangelfulde, at de ikke ville kunne bega sig pa en almindelig folke-
skole. Bornene bliver derfor nedt til at starte med at lere de sociale
kompetencer, der skal til for at kunne indga i en indleringssituation.
Konkret henvises der eksempelvis til det at kunne sidde stille og at kunne
koncentrere sig.

Et andet argument gar pa, at de anbragte borns personlige, psy-
kiske og sociale problemer blokerer for indlering. Problemerne stdr 1 vejen,
sa for barnet kan blive i stand til at modtage indlering, ma disse loses.
Forst nar disse problemer er lost, vil man kunne sztte mere malrettet ind
i forhold til selve indlaeringen. Som en leder pa et af opholdsstederne
udtrykker det:

Hyvis de er motiveret for det, sd kan de fagligt hurtigt hente nogle
forsemte huller ind. Hvis vi ellers kan rydde alt det andet af ve-
jen, der gor indleringen klar. Det er det, der er kunsten, at gore
dem Kklar til indlering. For der er godt nok mange ting, der spzt-
rer og forstyrrer i deres hoveder.

Et tredje argument gir pa, at bornene skal motiveres til at ville i skole og til
at leere. De har sa darlige erfaringer med tidligere skolegang, at der skal
opbygges en tillid hos dem — en lyst og nysgerrighed til at lere. Forst
bagefter, mener de, kan man starte undervisning.
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Behandling og undervisning teenkes i alle tre argumenter at indga
i en hierarkisk orden. En vellykket behandling ses som forudsxtningen
for at kunne tage fat pa undervisningen. Det primare fokus pd det socia-
le kan siges at veere baret af lovgivningsmassige rammer, som undervis-
ningen pd de interne skoler foregir inden for. De tre argumenter holder
sig primart inden for det brede undervisningsbegreb, som inddrager
elevernes sociale og personlige problemer i undervisningen. Dette kan
fore til, at den behandlingsmassige del kommer til at fylde meget i sko-
len, og at der ikke tydeligt skelnes mellem en generel psykosocial udvik-
ling og en faglig udvikling.

TO FORSKELLIGE SOCIALPADAGOGISKE PERSPEKTIVER

Som de forrige afsnit har vist, er lederes, pedagogers og lereres generelle
beskrivelser af bornene og de unge i mange henseender enslydende. De
beskrives som folelsesmassigt skadede, de er blevet smidt ud af skoler,
kommer fra familier preget af misbrug, psykisk sygdom og har varet
udsat for seksuelle overgreb, vanregt og ‘omsorgssvigt’.

Der er ikke forskel pd den generelle karakteristik af bornene og
de unge, som gives af medarbejderne pa henholdsvis behandlingshjem-
met, og den, der gives af medarbejdere pd de andre steder. Betegnelsen
behandlingskrevende anvendes sdledes ogsa af flere af de ovrige anbrin-
gelsessteder.

Som det fremgir af beskrivelserne af de otte anbringelsessteder,
er disse karakteriseret af bestemte ydre trek, som ligner hinanden. Flere
steder organiseres arbejdet nasten ens, fx med personalemeoder, kontakt-
personmeder, kontaktpersonordning etc. Arbejdsdeling og specialisering
er ligeledes ens pa flere steder.

Analysen af interviewene viser dog, at der ifelge padagoger og
lzerere er forskel pd, hvordan de forstir og forklarer bernenes vanskelig-
heder, samt pd hvordan de formulerer de paxdagogiske malsatninger,
herunder i hvilken ramme de anskuer bornenes og de unges skolegang.

For at anskueliggore disse forskelle har vi, inspireret af Caswell
(2005), konstrueret to forskellige perspektiver i det sociale arbejde med
de anbragte born og unge. Disse to perspektiver, der er forklaret i kapitel
1, er henholdsvis et omwerdensinkluderende perspektiv, som er kendetegnet
ved et ressource-, kompetence- og relations-/omverdensorienteret syn

47



pd born og unge, og et individnaliserende perspektiv, der er kendetegnet
ved et mere problemorienteret (patologiseret) syn pd bern og unge, og
som har et mere individuelt kompenserende sigte.

Det pxdagogiske perspektiv har betydning for, hvordan den so-
cialpedagogiske indsats er organiseret, herunder i forhold til bornenes og
de unges skolegang. Det har ogsd betydning for, hvordan der arbejdes pa
at stotte op om bornenes skolegang og for de anbragte born og unges
integration i det ’normale” skole- og uddannelsessystem.

DE SOCIALPADAGOGISKE PERSPEKTIVER I RELATION TIL
SKOLEGANGEN

For at illustrere forskellene pa de to padagogiske perspektiver vil vi i de
folgende afsnit presentere tre eksempler pd anbringelsesstedernes made
at anskue bornenes og de unges skolegang pa. Eksemplerne er hentet fra
forskellige anbringelsessteder, hvilket dog ikke betyder, at det enkelte
sted udelukkende kan karakteriseres ud fra et omverdensinkluderende
eller individualiserende perspektiv.

SELVET SOM EN INDRE KERNE ELLER SOM EN SOCIAL
STORRELSE

I beskrivelserne af bornene anvender medarbejderne pa iser to anbrin-
gelsessteder ofte betegnelserne #dligt skadet eller folelsesmassigt skadet. 1n-
terviewpersonerne pa disse to anbringelsessteder giver ingen entydige
definitioner pa, hvad det vil sige, at barnet eller den unge er skadet. Et
gennemgdende traek ved forstdelsen af begrebet skadet er opfattelsen af
en indre kerne. Denne tankegang er bl.a. inspireret af grundtanken om, at
alle mennesker rummer en positiv kerne (se Jarvinen & Mik-Meyer, red.,
2003). Det gzlder derfor om at afdaekke og styrke denne indre kerne. Et
par af interviewpersonerne beskriver deres tankegang siledes:

Han er en vred dreng med en masse indestengt “ked-af-det-
hed” inde bagved, som kommer ud i vrede. Der skal noget be-
handling til, tenker jeg. For at nd ind til kernen. For jeg tror i
virkelicheden, at han er meget ked af det og kun kan udtrykke
det med vrede (pxdagog).

48



... Mange af dem, der kommer her, har meget stor selvtillid, og
selvtillid, det kan jeg jo definere pa den made, at det mere er et
skelet, barnet hviler sig op ad. Altsa, hvis du tager et stillads og
bygger rundt om barnet, sd er det ligesom typisk det, der holder
barnet oppe, hvorimod selvfolelse har de meget, meget lidt af,
dvs. hvis du fjerner det her stativ, sa falder barnet sammen, den
indre kerne er ikke sterk nok ... (leder).

Det interessante ved forestillingen om, at bernene og de unge har en
indre kerne, som det er padagogernes (og lerernes) opgave at né ind til
og arbejde med, er, at denne tankegang bygger pi en dobbeltiagttagelse
af barnet. P4 den ene side forudsatter det, at padagogen eller lereren
moder barnet, som det er, dvs. at barnet anskues som et unikt individ. Pa
den anden side synes medarbejderne med denne forestilling om en indre
kerne at vare 1 stand til at se barnet som et bestemt subjekt med bestem-
te iboende trak. Barnet bliver si at sige identificeret med sit problem.
(Villadsen i Jarvinen & Mik-Meyer, red., 2003).

Modsat dette syn pa bernene og de unge, som er praeget af et in-
dividorienteret fokus pa problemer eller skader, er der andre anbringel-
sessteder, som er mere praget af et omverdensinkluderende syn pa bor-
nene. Det gzlder fx et anbringelsessted, som betoner en dialogbaseret
forstdelse af, at born skal lere autonomi og demokratisk deltagelse gen-
nem inddragelse og indflydelse pa egen situation. Ud fra denne tanke-
gang betragtes bornene og de unge som kompetente sociale aktorer (se
fx Sommer, 1996). Lederen fra anbringelsesstedet beskriver sit syn pd de
born, som kommer pd institutionen:

Vi opdrager ikke bern, for her kommer ikke nogle uopdragne
born. Her kommer born, der har det datligt, sa vi arbejder p4, at
de skal fa det godt.

Modsat det mere individorienterede perspektiv kan selvet ud fra et om-
verdensinkluderende perspektiv anskues som en social storrelse, der
dannes og udvikles i samspil med andre (Gubrium & Holstein, 2001). En
given (problem)identitet er siledes ikke en isoleret psykologisk essens,
men er betinget af de sociale og institutionelle sammenhange, som en
person indgar 1.
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BESKYTTELSE ELLER LIVSMESTRING
Et andet felt, hvor anbringelsesstederne adskiller sig fra hinanden, er i
interviewpersonernes beskrivelser af, hvordan dagen starter pa institutio-
nerne, og hvordan stederne forbereder skoledagens start. Denne forskel
kan tematiseres i begreberne ‘beskyttelse’ og ‘livsmestring’.

Skolelederen pd et anbringelsessted fortaller om, hvordan stedet
har arbejdet med at udvikle sig:

... Det har vaeret en gennemgdende ting i al den udvikling, vi har
lavet, bade pa bodelen og i skolen. Det har varet et forseg pa at
gore miljoet mere omsorgsfuldt, at beskytte.

Videre fortxller en pedagog fra den samme institution om stedets ruti-
ner om morgenen:

Jamen, det er jo den samme made, de bliver vakket pd kl. 7 om
morgenen. S4 kommer der en padagog, og nattevagten gir ned
og vaekker dem pa hver deres forunderlige mader. Nogen skal
nusses pd kinden, nogen skal larmes til, nogen skal have trukket
dynen af, og nogen skal man bare liste ind til og lige sige god-
morgen og sd liste ud igen en 3-4 gange, inden de er klar. KL
7.30 spiser man jo morgenmad, kl. 7.50 gir man ned og borster
tender, og kl. 8.00 gir man i skole, og det gor man hver dag, alt-

sa.

Bornene bliver hver morgen hjulpet pa alle mulige mader af pedagoget-
ne, og de bliver fulgt i skole, hvor lererne stir klar til at modtage dem.
Skolen har en fast struktur, si bornene, nir de kommer ind i klassen,
nojagtigt ved, hvor de skal sidde, og hvad der skal ske. Dette minimerer
ifolge skolelederen bornenes uro og usikkerhed, sa deres angst ikke bliver
vaekket.

Dette anbringelsessted gor brug af en struktureret padagogik
med stor forudsigelighed og en fast rytme i hverdagen. Forudsigelighe-
den og den faste rytme praktiseres, som skolelederen beskriver det, ud
fra en tankegang om, at faste rutiner skal skabe sikkerhed hos bernene.
Selvom vakningen af bernene hver morgen foregir efter en fast plan,
tager stedet alligevel udgangspunkt i det enkelte barn. Begrebet struktur
far i denne betydning en mere stottende betydning, hvor den faste struk-
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tur tenkes som en hjlp til barnet til at orientere sig og til at skabe tryg-
hed (Schwartz, 2001).

I modsaxtning til denne tankegang har et andet anbringelsessted
med unge i teenagealderen valgt at gribe organiseringen af morgenerne
lidt andetledes an. Lederen beskriver det sledes:

Min holdning er, at de unger her, de skal ligesom vores egne un-
ger lere at tage ansvar for egen situation, bemestre egen livssi-
tuation. Og det skal de gore ved, at de selv skal std op om mor-
genen. For 2V2 dr siden, der brugte vi hele formiddagen pi at ri-
be pa de skide unger, og de stod ikke op, og de blev mere og
mere sure, og vi blev mere og mere sure, og de blev bare liggen-
de. S4 sagde jeg i sommerferien: Det er slut. I vakker ikke de
unger, og jeg skider pa, om de kommer i skole eller ¢j. De skal.
Hvis det viser sig, far de skideballer. De skal bare blive pa deres
verelser. Og de skal selv sta op. Og det kunne, isxr en af de an-
satte, fordi hun selv havde en pige pd samme alder. Hun sagde:
Hvis min datter ikke er kommet op om morgenen eller kommer
for sent, jeg smorer hendes madpakke, jeg korer hende i skole,
jeg gor alt for at hjxlpe hende med at komme af sted til tiden, sa
der ikke sker noget, sa hun ikke bliver ugleset der. Sa siger jeg:
Men det er ogsa din unge, og hende har du haft lige siden, hun
blev fodt, og hun har dig altid. De her har ikke nogen. De har os
for en lille bemzarkning, og si har de ikke andre end sig selv. Sa
den storste gave du kan give dem, det er at leere dem de her ting
at forholde sig til det, de skal. Men det kunne hun ikke. S siger
jeg: S4 ma jeg komme om morgenen og vere her og lere dig og
lige hjzlpe dig med at tdle det. Og der gik ikke 14 dage, sd var de
oppe alle sammen og af sted. Si det passede ... Og nir de kan
det, sd ved man, ok, det ved personalet, det kan de jo marke,
jamen, sd kan de ogsa alle mulige andre ting, vi stiller krav til
dem om.

Anbringelsesstedets leder og en larer fra den eksterne skole er enige om,
at det er meget vigtigt, at skolen og anbringelsesstedet er fysisk adskilt, si
bernene kommer vk ‘hjemmefra’ og ikke skal vare sammen med pxda-
goger hele tiden. Som en lerer formulerer det, er det vigtigt, at bernene:
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“bevager sig hen for at passe et sted, om man sd ma sige, lerer at passe
en skolegang”.

Anbringelsesstedet har valgt en strategi, hvor de 1 stedet for at
beskytte forseger at stille krav til boernene og de unge ud fra en tanke om,
at bornene si vidt muligt skal lere at mestre krav om fx at kunne sti op
om morgenen og komme af sted til skole eller arbejde. Kravene skal
vare forstdelige og meningsfulde for bornene. Ved at mestre disse krav
kan bernene komme til at opleve kontrol over egne handlinger og opna
social anerkendelse (Schwartz, 2001).

MULIGHEDER PA INTERN SKOLE

En overordnet malsatning for en anbringelse er at tilvejebringe forud-
setninger for, at de anbragte born og unge, pd trods af serlige vanskelig-
heder, kan blive i stand til at leve en normal tilvaerelse, hvor de er inte-
greret 1 skolesystemet og senere i uddannelsessystemet eller pd arbejds-
markedet. Fire af de otte anbringelsessteder, som har deltaget 1 denne
undersogelse, har som beskrevet egen intern skole tilknyttet til anbringel-
sesstedet. I dette afsnit beskriver vi to interne skoler for at vise, hvordan
de adskiller sig fra hinanden med hensyn til deres syn pa bernenes mu-
ligheder for at blive integreret i det normale skolesystem og deres samar-
bejde med de lokale folkeskoler.

Et af de anbringelsessteder, der har intern skole, og som modta-
ger born og unge med psykiske og sociale problemer, vaegter et tet sam-
arbejde mellem skolen og bodelen. Af samme grund og for at kunne
arbejde med den samme pzdagogik ser stedet helst, at bernene, som bor
péd anbringelsesstedet, gir i den interne skole. P4 undersogelsestidspunk-
tet gik alle bornene fra anbringelsesstedet pa den interne skole. Stedets
leder forklarer det siledes:

... Selvom du har en intern skole, er det ikke ensbetydende med,
at det er succesfuldt, bestemt ikke. Men det hele skal hznge
sammen. Der er et stort nerhedsprincip i, at man har en intern
skole. Narhedsprincip i, at man arbejder tet sammen, voksne,
som er omkring barnet 24 timer i degnet, og det er jo nok for-
cen, det, at man er sa tet pd hinanden, og det, at skolefolkene ser
eleverne hver dag, har ogsa en betydning for den videregivelse af
oplysninger, ogsd for mig, som 1 at udmente pzdagogikken om
eftermiddagen.
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... Ofte i visitationsrunder, sa kan man jo lese eller f4 at
vide af andre, der har relation til barnet, at det fungerer rigtig
darligt socialt og har store personlige problemer. Og derfor siger
vi jo: Jamen, hvis barnet skal vaere hos os, vil det typisk ogsa
skulle ga i vores skole af samme grunde, som jeg snakkede med
dig om i starten.

... Hvorfor fungerer det sa godt, skole-ophold kombi-
neret? Jeg tror, det er meget sjeldent, at du har et barn, der vil
kunne ga ud i folkeskolen. Modsat kunne vi have oplevet den si-
tuation, at vi er et opholdssted, som tager et barn, som sa skal ud
og vare 1 en anden specialskole, men ikke i folkeskole. Det er
yderst sjeldent.

En af stedets padagoger forteller om bornenes opfattelse af at ga i den
interne skole:

Selvfolgelig er der nogen, der hellere ville gd i en almindelig fol-
keskole, men det er jo det. Jeg havde en snak i gir med en af
drengene, som meget gerne vil gi i en almindelig folkeskole,
hvor han har giet for. Men som han ogsa forklarer mig, jamen,
hvis han sé gik der, sa ville han brokke sig over den skole, sa ville
han hellere gi pa en helt tredje skole, og sidan hele vejen rundt
kan man sige, si det var ikke noget ... Altsd, det var hans eget
lille selvbillede, der gor, at han synes, at han er helt fantastisk og
fuldstendig ufejlbar. Men ellers sa tror jeg, at de synes, det er
godt, at skolen er her. De har ikke nogen transport til skoletid,
plus at de ogsé er rimelig realistiske i forhold til, at de netop har
haft de nederlag i folkeskolen og ikke kan folge med i folkesko-
len.

Paxdagogen udtrykker her et syn pd bernenes skolegang, der er mere
bagudrettet og fokuseret pd mangler end fremadrettet og fokuseret pa
muligheder. Hun fokuserer pa barnets hidtidige problemer i folkeskolen
og pa dets personlighedsmassige mangler (en manglende evne til at kun-
ne se egne fejl).

Denne interne skole samarbejder primart med den lokale folke-
skole omkring afholdelse af eksamen. Derudover har den interne skole
ifolge lederens og lerernes beskrivelser ikke noget videre samarbejde
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med den lokale folkeskole. Den interne skole bruger folkeskolens biblio-
tek, og lererne har haft overvejelser om at line folkeskolens sportshal
eller kobe en lerer til noget fysikundervisning. Men disse tanker er ikke
blevet realiseret. Det manglende samarbejde forklares bla. med, at
idratshallen ofte er booket op, og at eleverne pa den interne skole har
veeret travlt beskeftiget med de ovrige fag, de undervises i.

Et af de andre anbringelsessteder, som ogsa har en intern skole,
kan anskues som et eksempel pi et sted, der er mere omverdensinklude-
rende i modsztning til det ovennevnte anbringelsessted, hvor indsatsen
og den interne skole forekommer at vare mere lukket om sig selv. Begge
anbringelsessteder modtager born og unge med psykiske og sociale pro-
blemer. Pa undersogelsestidspunktet gik et par af bernene pa det sted,
der kan karakteriseres ud fra et omverdensinkluderende perspektiv, i
almindelig folkeskole. Lederen pa anbringelsesstedet ser ikke nedvendig-
vis en tet sammenheng mellem anbringelsesstedet og den interne skole.
Han udtrykker det siledes: "Der er ingen tvivl om, at hvis barnet kan
magte det, sa skal det i folkeskolen”. Stedet bruger bl.a. den interne skole
som en indslusning, si omvzltningen i forbindelse med en anbringelse
ikke bliver for stor for barnet. Men en af skolens lerere understreger, at
der altid er tale om en konkret vurdering:

Vi vurderer jo altid, skal de ga i den interne skole? — eller hvis de
bade er sa fagligt og socialt godt med, at vi mener, at de skal ud i
en almindelig folkeskole og kan kapere et storre forum at vere i,
jamen, sd er det det bedste for dem.

Lazrerne og skolelederen pd denne interne skole fortxller, at de af og til
drofter ulemperne ved at have en lille intern skole:

De skal jo ikke alle sammen, bare fordi vi har en intern skole,
skal de jo ikke pa intern skole, fordi vi synes, det er det bedste.
Altsd, jeg vil sige: Minusset ved den interne skole, der er forum-
met, er sa lille, at man maske mangler noget af det der sociale
samspil i forhold til at vaere mange sammen. Og der har vi sa
provet i dr at lave nogle regler i forhold til, at vi er sa fa her, for-
di nogle gange, hvis man er to i klassen, sa finder man hurtigt en
ordning, hvor man venter og lytter pa hinanden og sidan nogle
ting der. S4 vi prover at finde nogle situationer, hvor man allige-
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vel kommer ud i nogle forum, hvor man bliver nedt til at marke-
re sig og bliver nodt til at vente og sidan holde lidt igen i sin ta-
leraekke, og ikke bare bryde ind, og sidan ligesom at vaere med
der. For ellers kan det godt gi hen og blive sidan noget, som er
en selvfolge, uden at man egentlig er rustet til at kunne klare sig i
sadan nogle forum (lerer).

Ulemperne kan ogsa dreje sig om, at de interne skoler ikke kan tilbyde sa
mange fag:

Skoleleder: Vi har det tema oppe [til interne moder], det med
fagreekken og samarbejdet med folkeskolen. Og det tror jeg, det
er simpelthen piskenodvendigt, hvis vi skal have loftet faglighe-
den. Si skal der vare et integreret samarbejde mellem de etable-
rede systemet.

Psykolog: Men barnets selvvaerd vokser sandelig ogsd ved at
kunne komme ud i de skoler, hvor det tidligere ikke kunne fun-
gere ...

Med hensyn til den interne skoles samarbejde med det lokale skolevasen
samarbejder stedet med en anden intern skole om at lave fxlles under-
visning 1 henholdsvis biologi og fysisk, fordi de to skoler pa denne made
kan supplere hinanden i deres fagtilbud. Derudover samarbejder skolen
med den lokale tilsynsforende, og skolen har et fast samarbejde med
faglerere pa den lokale skole. En af skolens laerere forklarer det saledes:

Jamen, vi har en faglerer tilknyttet pa de forskellige fag, som
hvis vi fx har nogle undervisningsproblemer eller sporgsmil
omkring noget danskundervisning eller noget matematik, jamen,
sd har vi en faglerer derinde, som vi har som makker, og der er
sadan en liste over, hvem det er i de forskellige fag, som vi kan
ga ind og sd kigge og se. Det er si den person, vi skal kontakte,
hvis vi har nogle matematiksporgsmal omkring de forskellige
ting.

I mods=ztning til det anbringelsessted, som er mere praget af et individu-
aliserende perspektiv, opfatter lererne sig pd denne interne skole, som er
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mere preget af et omverdensinkluderende perspektiv, siledes som mere
integreret i det lokale skolevasen. Og de er (hvilket ogsi er betinget af, at
mulighederne er til stede, for at de kan vare det) mere dbne i forhold til
at bruge lokaler og hente faglig ekspertise, nir de har behov for det.
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KAPITEL 4

SAMARBEJDE MELLEM
PADAGOGER OG LARERE

... Nar jeg er her [pd et anbringelsessted], sd er alt, hvad jeg si-
ger, et forsog pa at overbevise dem [pxdagogerne] om, at det
vigtigste i verden er skolegangen. Og nir jeg er sammen med la-
rerne, sd er alt, hvad jeg siger, et forsog pd at overbevise dem
om, at det ikke altid er undervisningen, der er det vigtigste. Ogsa
fordi et eller andet sted derimellem, der er virkeligheden, ikke
ogsa? (skolekonsulent)

TVARFAGLIGT SAMARBEJDE SOM BEGREB

I dette kapitel er samarbejdet mellem padagoger og lerere i fokus. Det
kan karakteriseres som henholdsvis et flerfagligt og et tvaerfagliot samar-
bejde. Begrebet flerfaglighed betegner den situation, hvor flere faggrupper
arbejder parallelt pd samme sag med en aftalt arbejdsdeling, men uden at
arbejde direkte sammen. Vi definerer i denne rapport fverfagligt samarbejde
som et samarbejde, hvor forskellige professionelle arbejder sammen pa
den samme opgave med en falles mélsetning og klar ansvarsfordeling. I
det tvaerfaglige samarbejde er der tale om en samlet indsats, hvor alle
parter kender helheden, og hvor man gennem samarbejdet opnar kend-
skab til hinandens fagterminologi og begrebsverden. Hver faggruppe
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bevarer samtidig sin egen faglige tilgang til den fxlles opgave (Hansen,
1999). De enkelte fagpersoner indgir med deres specifikke kompetence,
men har ikke monopol pa opgaver, problemtyper eller sarlige klienttyper
(Linge, 1995, i Hansen, 1999).

Hensigten med et samarbejde pd tvars af fagerupper er, at par-
terne ved at trakke pa hinanden kan opna en storre synergieffekt, og at
de kan arbejde sig frem mod storre forstielse af barnets behov set ud fra
et mere nuanceret perspektiv. Tvarfagligt samarbejde er vigtigt som
brobygger mellem bernenes livssammenhange, dvs. mellem anbringel-
sessted, forzldre, skole og fritidsinteresser.

Ud fra denne forstdelse af tverfagliot samarbejde beskriver vi i
det folgende, hvordan pzdagoger og lerere samarbejder om at stotte
bornene og de unge i deres skolegang, hvordan dette samarbejde funge-
rer, og hvad de to faggrupper i interviewene anser som henholdsvis
fremmende og hemmende for samarbejdet.

Vi har valgt at illustrere samarbejdet og udfordringer i samarbej-
det mellem padagogerne og lererne med eksemplet lektier, da dette er et
emne, som ofte navnes i interviewene. I interviewpersonernes fortzallin-
ger om samarbejdet om bornenes og de unges lektier bringes bdde en
praktisk og en faglig dimension op. De kommer siledes bade ind pa,
hvordan pxzdagoger og lerere 1 hverdagen konkret kan bakke op om
lektielesning, og hvordan faglige forskelle i de to faggruppers forstdelse
af barnet og dets skolegang kommer til syne. I den forbindelse tematise-
res forstaelse og respekt for hinanden samt indsigt i den anden parts
fagliched og arbejdsomride som vigtigt for et konstruktivt samarbejde.

Efterfolgende diskuterer vi mere bredt en rakke problemstillin-
ger i forhold til opgave- og ansvarsfordeling samt tavshedspligt, som
pavirker samarbejdet mellem padagoger og lerere. Vi runder kapitlet af
med en opsamling.

SAMARBEJDE OM LEKTIER

Samarbejdet mellem pazdagoger og lerere om bernenes og de unges
lektier er et tema for stort set alle anbringelsessteder, uanset om de har
en intern skole eller ¢j. P4 de steder, som har en intern skole, er samar-
bejdet mellem padagoger og lerere dog mere integreret og txt, da de er
en del af samme arbejdsplads.
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Blandt forskere og skolefolk eksisterer der mange forskellige
holdninger til lektier. Et synspunkt, der fremfores (bla. af formand for
skoledirektorerne, P.B. Christensen i Henriksen, 2007A), er, at den over-
indlering, der folger med lektielesningen, er en helt afgorende del af
folkeskolen. Et andet synspunkt er, at det pd grund af skoledagens korte
lengde i Danmark simpelthen er nedvendigt med lektier, hvor det, der er
blevet lert i skolen, bliver repeteret og forstiet bedre, sa bornene nir at
lzere det, de skal. Der er dog samtidig behov for at indrette lektierne mere
efter den enkelte elev, si man ikke forsterker den sociale skevhed for
dem, hvis foraldrene ikke kan hjalpe (professor Niels Egelund i Henrik-
sen, 2007B).

Den amerikanske forfatter og tidligere lerer Alfie Kohn er der-
imod grundleggende kritisk og mener, at lektier virker edeleggende for
lysten og interessen for at lere samt oger skoletratheden. Han kritiserer
udsagn om, at lektielesning skulle give hojere karakterer og storre an-
svarsfolelse. En dansk undersogelse har pavist, at der ikke er nogen klar
sammenhang mellem tiden, elever laver lektier i, og deres karakterer
(F.B. Olsen 1 Henriksen, 2007B). Undersogelsen fremforer desuden, at
den kollektive lektieform er en form for disciplinering, som bygger pa en
forestilling om, at alle bevager sig i samme retning, og ikke tager hojde
for, at born og unge lerer i forskellige hastigheder og udvikler sig for-
skelligt.

Et setligt problem er derudover, at man via lektier gor under-
visningen 1 skolen afhaxngig af den opbakning, som bernene modtager
derhjemme. Mangler denne opbakning, fungerer overindleringsfunktio-
nen ikke, og lektierne kan derfor vare med til at forsterke elevens folelse
af utilstrekkelighed.? I forhold til de anbragte born og unge peger flere
undersogelser ogsa p4, at sporgsmalet om anbringelsesstedernes generelle
opbakning i forhold til bernenes skoleforlob og lektielasning giver an-
ledning til konflikter mellem sted og skole (Johansen, Dstergaard & Jen-
sen, 2004; Egelund & Hestbzk, 2003; Schwartz, 2007). Disse konflikter
kommer ogsa til udtryk i vores interviewmateriale. Fortallingerne om
lektier illustrerer mange af de problemstillinger, der er pd spil 1 samarbej-
det — bade pa et praktisk niveau og pa et fagligt niveau, hvor de forskelli-
ge faglige perspektiver og forstielser af lektielesningen bliver tydelige.

3. Jf. artikler i Kristeligt Dagblad af Lars Henriksen den 17. oktober 2007.
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PRAKTISKE FORHOLD OMKRING LEKTIELASNINGEN

I interviewene nevner padagoger og lerere forskellige forhold, som de
mener har generel betydning for samarbejdet mellem de to faggrupper,
herunder mere specielt samarbejdet omkring lektier.

Skiftende arbejdstider

Et forhold, som helt generelt kan vaere med til at besvetliggore samar-
bejdet, er de meget forskellige og skiftende arbejdstider, lererne og pa-
dagogerne har. Mens lererne har fast arbejdstid 1 dagtimerne, arbejder
padagogerne pi anbringelsesstederne som regel ud fra et degnskema,
hvilket betyder, at de skifter mellem at arbejde om dagen, om aftenen og
natten i lange vagter. Og der kan derfor ga flere dage mellem, at de er pi
arbejde. Padagogernes skiftende arbejdstider skaber, som beskrevet i
forrige kapitel, i nogle tilfaelde problemer i samarbejdet med skolen, hvor
videregivelse af informationer gir tabt eller kommer for sent frem pi
grund af de skiftende arbejdstider. En leder beskriver det saledes:

Altsa, vi laver lektieboger og meddelsesboger til skolen og frem
og tilbage, og der bliver ikke informeret frem og tilbage nok til,
at vi kan folge nok med, og der er skiftende folk pa arbejde her-
ude, og hvis kontaktpadagogen ikke har varet her fire dage i
traek, sa sker der lige pludselig noget, sa nir man det ikke, sd far
man ikke kigget og ... det er virkeligheden.

Dette anbringelsessted har som beskrevet tidligere ansat en socialradgi-
ver, der stir for den daglige kontakt til skolen og klasselereren. Et andet
anbringelsessted har forsegt at lose problemet med pzdagogernes skif-
tende arbejdstider ved at tildele det enkelte barn to kontaktpadagoger, si
man minimerer risikoen for, at ingen af dem er pa arbejde.

Kontaktbogsordning

Et tiltag, som anbringelsesstederne gor brug af for at sikre, at oplysninger
fra lereren til paedagogen bliver videregivet, og at lektierne bliver lavet, er
forskellige former for kontaktbogsordninger eller lektieboger. Nogle
steder har en elektronisk kontaktbog, mens andre steder gor brug af en
lille bog, hvor oplysninger eller lektier skrives ind. Et sted bruger det
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tidslige overlap mellem lerer og padagog til at orientere mundtligt om
bornenes lektier.

Pa anbringelsessted E skriver lererne i den elektroniske dagbog,
hvad eleverne har for, og padagogerne holder dem si fast pa det og
hjzlper dem, s godt de kan. De ansatte pa stedet fortzller, at der tidlige-
re var problemer, fordi bernene selv havde ansvaret for at formidle, om
de havde lektier for (og de snoed sig fra det, siger paedagogen). Kontakt-
bogerne eller lektiebogerne bruges altsd bade som en hjxlp til at stotte
barnet eller den unge til at fa lavet lektier og som et varn mod, at berne-
ne forseger at undga at lave lektier.

Kontaktbogsordningen er et eksempel pa, hvor stor forskel der
kan vare mellem de interne skoler og det almindelige skolesystem. Det
almindelige skolesystem har ikke et sd formaliseret samarbejde omkring
videregivelse af beskeder om fx lektier, og de anbragte born, som gir i
det normale skolesystem, fir maske ikke altid den tilstrakkelige stotte til
at fa noteret deres lektier ned. Anbringelsesstederne er siledes athangige
af et godt samarbejde med den lokale folkeskole og af, at skolen har
forstdelse for, at bornene evt. skal have ekstra hjalp til at fa skrevet deres
lektier ned. Et sted fortzeller om en lerer i folkeskolen, der ikke vil skrive
i et anbragt barns lektiebog, fordi lereren mener, at det er barnets eget
ansvar, og at der ma gzxlde de samme regler for alle i klassen.

Organisering af lektieleesning

Organiseringen af lektielesning pd de otte anbringelsessteder er forskel-
lig. Mens halvdelen af stederne har lavet en formel organisering med
stilletime, har den anden halvdel af stederne ikke nogen formel organise-
ring. Anbringelsessted H har besluttet, at der ikke gives lektier for 1 den
eksterne specialskole, som er knyttet til stedet. Pd de fire anbringelsesste-
der i undersogelsen med intern skole har man lavet en formel strukture-
ring af lektielesningen i dagligdagen.

Et af disse steder forteller en pedagog om deres praksis:

Vi [har| faktisk noget, der hedder stilletime, som er tre kvarter
fra kl. 16.45 til 17.30, som er der, vi blandt andet laver lektier,
hvis man har lektier for. Og der er hvert barn pa deres eget ve-
relse. Og sa gir man sadan lidt til og fra, nogen har brug for me-
get hjzlp, og nogen har ikke rigtic brug for hjelp. Det er egentlig
ogsi en pligt at se 1 deres lektie- eller meddelelsesbog, om der er
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et eller andet, har de haft en god eller darlig dag. Sé kigger vi lidt,
om der stir noget om det og finder maske ud af hvorfor. Men vi
forseger pd at fa dem til at lave de lektier, de har for.

I modsatning til denne praksis har et andet anbringelsessted organiseret
deres lektielesning mere uformelt. Lederen beskriver det siledes:

Vi laeser de der lektier, men vi har ikke stilletime, og man har de
merkeligste begreber, det duer vi ikke til. Vi gir ind i et rum og
gor det lidt hyggeligt sammen med dem, der har lektier for. Vi
knokler med det, der er jo nogle born, der synes, at det er fint
nok med skolen, bare de ikke har lektier for, og de prover at
snyde med lektierboger etc. Men vi har ogsa nogle, der er vilde
med at lave lektier. Vi prover at gore det lidt hyggeligt, og sd gar
det ogsd. Men det er op til os at serge for, at de fir det gjort. Det
tror jeg er meget vigtigt.

Pa et tredje anbringelsessted indgar den formelle stilletime som en del af
behandlingen. Det er ikke kun lektier, der er formalet, men ogsi at give
barnet eller den unge mulighed for at fa ro og vare stille. I modsxtning
hertil indgdr den formelt organiserede lektieleesning pd anbringelsessted
E som en del af stedets konsekvenspadagogik, hvor bernene skal have
lavet deres lektier inden et bestemt tidsrum, ellers ma de ikke se tv eller
spille computer om aftenen. Eleverne kan ogsa fi ekstra lektier for, hvis
de kommer for sent i skole.

Uathengig af organisering kan der i det daglige opsta problemer
med at fd lektierne lavet. Flere fortxller, at det kan vere vanskeligt at
organisere den ro, der skal til, og sxrligt de mindre steder oplever pro-
blemer med, at der er for fi voksne til at stotte hvert barn individuelt.
Hverdagen kan vare meget uforudsigelig, og ofte kan pludselige situatio-
ner opstd, som gor det svert for pedagogerne at afsztte den tid, det
tager at hjelpe bornene med deres lektier. Som en konsekvens af dette
havde anbringelsessted A pa undersogelsestidspunktet planer om at an-
sette en lerer til at komme pé faste tidspunkter i ugen for at laese lektier
med bornene.

Uanset stedernes organisering af lektieleesningen tyder det pa, at
det, der har en betydning for, om lektielesningen lykkes, handler om,
hvorvidt padagogerne pa anbringelsesstederne tager ansvar for, at lekti-
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erne bliver lavet, og om de stotter bornene ved fx at sidde sammen med
dem, bruge lektiebogen aktivt fx i forhold til at bekrafte, at bornene har
lavet de aftalte lektier etc.

FAGLIGE FORHOLD, SOM PAVIRKER LEKTIEL/ASNINGEN

Det er ikke kun de praktiske forhold omkring lektielaesning, der nevnes i
interviewene. Flere beskriver ogsd, hvordan padagogernes og lerernes
forskellige fagliched og holdninger til skolegang spiller ind pa samarbej-
det om lektier.

Pxdagoger og lerere har i deres arbejde med bernene og de un-
ge forskellige faglige roller. Pedagogens opgave er dels at udfylde en
forzldrerolle, dels at vare ‘fritidskonsulent’ for bernene. Pedagogen skal
siledes forebygge marginalisering og opbygge bernenes og de unges
personlige og sociale kapacitet. Larernes opgave er pd den anden side at
undervise, at skabe rum for laering og at sikre sig, at bornene og de unge
tilegner sig viden.

Selvom en del af interviewpersonerne oplever, at samarbejdet
mellem padagogerne og lererne fungerer godt, tematiserer en del ogsi
en faglic modsztning mellem de to grupper, som udspringer af de for-
skellige arbejdsopgaver, som padagogerne og lererne varetager. Der er
tale om en meget forenklet modsxtning, som enten beskrives som en
modszatning mellem Jjerte og hjerne eller mellem pligt og hygee. Bade pada-
goger og lerere tematiserer disse forskelle. En padagog beskriver mod-
setningen saledes:

... Jeg tror, at pedagogerne de arbejder, de bruger ogsa deres
hjerne, det er jeg slet ikke i tvivl om, men de bruger ogsd meget
deres hjerte. Derfor valger mange nok ogsd at blive padagog.
Jeg tror selviolgelig ogsa, at en larer bruger hjertet, men de bru-
ger ogsa hjernen, fordi vi skal dokumentere, at nu kan du fx alle
byerne 1 Afrika. Sa jeg tror, at for at vi kan medes, sa tror jeg, at
vi skal finde ud af, at vi faktisk er lige vigtige for det her barn,
om du er lerer eller pedagog, og vi skal kunne finde ud af, at vi
er meget jevnbyrdige 1 det her. Lereren har en masse viden om
at undervise, det har vi ikke, vi har en masse viden om, hvorfor
har et barn det sadan ...
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Der er tale om en klassisk modsztning, hvor padagogerne forbindes
med fritiden, det hyggelige, sjove og omsorgsfulde, mens lererne forbin-
des med arbejde, pligt, krav og fokus pa det kundskabsmassige. En lerer
beskriver sin oplevelse af denne modsatning sdledes:

Vi er jo prasenteret for kravsituationer hele dagen. Og der tror
jeg, at bornene oplever, at nir de har fri og skal vaere sammen
med pzdagogerne, sa skal de vere fri fra kravene. Og sadan tror
jeg, at det har veret den oplevelse, bernene har haft. Lererne er
dem, der stir og dunker os 1 hovedet med, at nu skal de gore dit
og dat. Og nér vi har fri, sa skal vi ned og hygge os med paxda-
gogerne.

Som citatet viser, er denne modsatning ikke noget lereren opfatter som
positivt eller onsker skal fortsette. Modsztningen pavirker ogsd synet pa
lektieleesningen. En del af padagogerne oplever, at det er sveert for bor-
nene at fi lavet deres lektier. De oplever, at bornene, nir de kommer
hjem pa institutionen, gerne vil ud at lege, hygge sig, g4 til fritidsaktivite-
ter, eller ogsa er de traette. Mange af padagogerne beskriver det siledes —
ligesom mange forzldre gor det — som en kamp at fa bornene til at lave
lektierne. Modsat er nogle af laerererne frustrerede over, at pedagogerne
udviser manglende forstielse for lektielaesningens betydning for skole-
gangen, ligesom de generelt er frustrerede over, at deres vurdering af, at
bornene godt kan klare at lave lektier en halv time dagligt, ikke tydeligere
bakkes op af pedagogerne.

Disse modsatninger mellem pzdagogerne og lererne medforer,
at de to faggrupper arbejder ud fra hver sin problemstilling, hvilket van-
skeliggor et reelt tvarfagligt samarbejde. Pa steder med intern skole er
padagoger og lerere ganske vist tettere pd hinanden (de har tidslige
overlap, fxlles personalemoder og ikke mindst farre elever at samarbejde
om). Alligevel er der bade her og pa stederne med ekstern skolegang de
samme principielle kampe” lerere og padagoger imellem. Som beskre-
vet tidligere forstar vi zverfagligt samarbejde som et samarbejde, hvor for-
skellige professionelle arbejder sammen pa den samme opgave med en
felles malsetning. 1 det tvaerfaglige samarbejde er der tale om en samlet
indsats, hvor alle parter kender helheden. Dette betyder dog ikke, at de
faglige greenser oploses, eller at kompetencefordelingen udviskes.
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Det tvarfaglige samarbejde kan blive styrket ved, at de to fag-
grupper sxtter fokus pi den fzlles opgave, som skolegang og lektielas-
ning er, sidan at padagogerne og lererne far forstdelse for, at skolen er
en del af omsorgen for barnet eller den unge og ikke noget, som star i
modsztning til den sociale del af anbringelsen. Konkret opbakning til det
enkelte barns skolegang fx i form af daglige korte udvekslinger af beske-
der, lektieboger og stotte til lektieleesning kan hjxlpe barnet eller den
unge til at forstd skolegangens betydning.

GENSIDIG RESPEKT OG FORSTAELSE FOR
ARBEJDSOPGAVER PA TV/ARS AF FAGGRUPPER

Et gennemgiende trak 1 analysen viser, at et godt tvaerfagligt samarbejde
er tet forbundet med, at pedagoger og lzrere kender hinandens arbejds-
vilkédr og respekterer hinandens faglighed. Disse forhold er dog ikke altid
til stede. En paedagog beskriver det siledes:

Somme tider sd kan de ikke, de har lidt svert ved at swtte sig ind
i det, vi stir i. For eksempel nar de ikke har lavet lektier. Hvorfor
har de ikke lavet lektier, det er vigtigt, ja, det er godt nok vigtigt,
men det er altsd ogsa vigtigt, at bornene har det godt. Altsa, vi
prioriterer nok lidt herude. Deres trivsel, det er det vigtigste, og
sd lektierne, dem skal de ogsi lave. Kan de sa ikke fiet dem la-
vet, sd kan vi skrive en seddel: har desvarre ikke faet lavet lektier
pé grund af sidan og sddan. Nogen synes, at det er forstieligt, og
andre, at de far meget at leere.

Pa et af anbringelsesstederne fortaller lerere og padagoger, at den gen-
sidige forstaelse og respekt for hinandens arbejde er blevet bedre. En
lzerer fortzller om forandringerne:

Lektier, nej det blev det ikke lige til i dag. Det har vi faet meget
mere struktur pd. Og det tror jeg er en storre indsigt maske, jeg
foler mig langt mere accepteret og respekteret som den fagpet-
son, jeg er. Ndr jeg nu mener, at vedkommende kan magte at la-
ve en halv times lektier, sd er der nok noget om det. For vi stiller
jo ikke urealistiske krav til dem. Men det har nok ogsd varet et
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slid for padagogerne at skulle swtte sig og lave dem. I stedet for
at tage pi solotur eller gi ned i hallen, sd er der bare noget, der
hedder lektier, og det skal vi bare have lavet. Nogle skal have
mere stotte ... si far vi det integreret i hverdagen herude efter
skoletid.

Interviewpersonen fremhaver indsigt i og respekt for hendes faglighed
som vigtigt for det forbedrede samarbejde. Vi tolker det sidan, at hun i
en vis grad anerkender, at padagogerne ogsa stir over for en svar opga-
ve 1 forhold til lektieleesningen. Men samtidig ligger der i leererens udsagn
en forestilling om, at pedagogernes opgave pa sin vis er privilegeret, idet
den enkelte padagog kan tage af sted alene med barnet, mens lereren har
flere elever at tage sig af.

Anbringelsesstedet har konkret forsegt at forbedre samarbejdet
mellem padagogerne og lererne ved at lade pzdagogerne deltage 1 un-
dervisningen pi den interne skole for at fa indblik i, hvilke problemstil-
linger lererne stir over for i undervisningen. P4 de anbringelsessteder,
som har intern skole, er der ikke den samme fysiske eller arbejdsmassige
afstand mellem padagoger og lerere som de steder, hvor bernene gir 1
almindelige folkeskoler eller specialskoler langt vak fra anbringelsesste-
det. Pa stederne med intern skole er skolen en del af den samlede indsats,
padagogerne og lererne kender hinanden, taler dagligt sammen med
overlap mellem skole og anbringelsessted og holder fzlles moder, som
letter kommunikationen. Interviewene viser ogsé, at det pa de mindre
anbringelsessteder er svarere at opretholde faglige skel og modsatninger
mellem de to faggrupper. En padagog forklarer det saledes:

Jo, og det sjove er, at dengang var skolen vasentlig storre. Og jo
flere lerere og jo flere padagoger, jo nemmere var det méske at
std op imod hinanden. I dag er der mindre enheder, og derfor
bliver man ogsa mere opmarksom pd, hvad hinanden gir og la-

ver.

En made for de anbringelsessteder, som ikke har intern skole, at skabe
en tettere kontakt, kendskab og derigennem forstielse for hinandens
arbejde, kan, som det er tilfxldet enkelte steder, vare, at anbringelsesste-
derne ved anbringelsens start inviterer laerere fra barnets skole til et faelles
mode, hvor de involverede parter dels fir mulighed for at mede hinan-
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den, dels fir mulighed for at drefte barnets situation, opstille falles mal
og strategier samt lagge en plan for det fremtidige samarbejde. Et sidant
mede kraver naturligvis accept fra barnets forxldre, og at alle parter er
opmerksomme pd de regler, der gelder for udveksling af personfel-
somme oplysninger.

Interviewpersonernes beskrivelser af samarbejdet viser, at et
tveerfagligt samarbejde mellem pzdagoger og lerere fordrer en god for-
stdelse for hinandens fagliched og arbejdsopgaver, samt at de to parter
hver isxr pitager sig et ansvar i de tilfelde, hvor der er problemer. Det
kan fx vare, at lereren ikke bare sender barnet hjem og forventer, at
padagogerne tager over, nir der er problemer, eller at pedagogen for-
stdr, at det er lige sd vigtig en opgave for pedagogen at fd barnet eller
den unge i skole, som det er for lereren. En pedagog siger:

... For at vi kan medes, s tror jeg, at vi skal finde ud af, at vi fak-
tisk er lige vigtige for det her barn, om du er lerer eller padagog,
og vi skal kunne finde ud af, at vi er meget jevnbyrdige i det her.
Lareren har en masse viden om at undervise, det har vi ikke. Vi
har en masse viden om, hvorfor har et barn det sidan, ja, og der
tror jeg, at vi kunne fi meget gavn af, hvis lereren sagde, prov
og hor her, nir nu det er, si gor vi sidan og sadan. Tit s lykkes
det. I stedet for at det bliver lidt en kamp om fx at laese, sd 1 ste-
det sige, prov og hor her, nu har hun det simpelthen sidan her,
og det er ikke, fordi hun ikke vil lave sine lektier, det er, fordi
hun har det vildt sveart i sit liv. S4 maske lige gi ind og mede,
hvordan har du det? Er der noget, der er svart for dige? Det kan
veere, at nogen ville sige, det rager ikke dig, og nogen ville maske
bryde sammen. For man har selvfolgelig ogsa et billede af, hvor-
dan en lerer er, og hvordan en pedagog e, eller hvordan en le-
ge er, ikke? S4 jeg tror, at hvis man kunne, selvfolgelig samarbej-
de, det er et godt sted at starte at lere hinanden at kende, og
hvad er det, I er vildt dygtige til, og hvad er det, vi er vildt dygti-
ge til, og hvordan kan I bruge det, vi kan og omvendt.
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TAVSHEDSPLIGT

Tavshedspligt er meget vaesentligt 1 det tverfaglige samarbejde. Reglerne
om tavshedspligt for offentligt ansatte findes i straffeloven (§ 152 og §
264d), forvaltningsloven (§ 27-§ 32) og i lov om social service. Pedago-
ger, der arbejder pa en degninstitution eller et opholdssted, far kendskab
til en reekke oplysninger om det enkelte barn og dets familie, som er af
setlig folsom karakter. Sddanne oplysninger skal omgds med fortrolig-
hed, og for at beskytte barnet eller den unge galder der strenge bestem-
melser. Der skelnes mellem udveksling af oplysninger inden for samme
forvaltning, til andre myndigheder og til udenforstiende. Som hovedre-
gel kan udveksling af oplysninger i alle tilfelde kun ske med et skriftligt
samtykke fra foraldrene, hvor det angives, hvilke oplysninger der afgives
og til hvem.

Det er et kendt fenomen, at tavshedspligt kan satte hindringer i
vejen for et tvarfagligt samarbejde. Tavshedspligten og de begransnin-
ger, den sztter 1 forhold til at udveksle oplysninger, er reel, men samtidig
viser undersogelser af tvarfagligt samarbejde, at henvisning til tavsheds-
pligten kan dakke over manglende viden om tavshedspligtens omfang
eller manglende vilje til at samarbejde (Hansen, 1999). I denne underso-
gelse er det iser peedagogerne, der har en stor viden om barnet eller den
unge. Nar tavshedspligten skal respekteres, kan denne viden opleves som
en reel hindring for et godt samarbejde. Som en padagog beskriver det:

... Og vi har selvfolgelig den der kontaktbog, hvis der er et eller
andet, men det er jo ikke altid det samme at skrive det ned, som
det er at tale om, prov at here, hvorfor er det nu sidan med
hende lige her og nu. Men det er simpelthen, fordi hun lige har
faet at vide, at hun skal flytte vak herfra og ikke hjem til mor og
far. Ok, tenker man, s kunne vi finde ud af at fi en forstielse,
men det er jo igen, sa har vi ogsd noget, der hedder tavshed, ik-
ke? S det er ikke let at fortzlle helt konkret hvotfor ...

For at athjelpe nogle af disse problemer har Socialministeriet udarbejdet
en vejledning om hjalp til born og unge gennem dialog og samarbejde
med foreldrene (Socialministeriet, 2004), som giver en praksisrettet vej-
ledning i at forstd og arbejde i overensstemmelse med retningslinjerne
om tavshedspligt. Det er meget vigtigt, at savel pedagoger som lerere er
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meget bevidste om reglerne for tavshedspligt, og at de hele tiden vurde-
rer, hvornar det af hensyn til barnet eller den unge er hensigtsmassigt at
videregive oplysninger. Videregivelse af fortrolige informationer bor ikke
blive mere omfattende, end problemstillingen berettiger.
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KAPITEL 5

SAMARBEJDET
OMKRING TILSYN
MED UNDERVISNINGEN

I forbindelse med @ndringen af Folkeskoleloven (lov nr. 412 af 26. juni
1998) om specialundervisning 1 dagbehandlingstilbud, pa opholdssteder
og dogninstitutioner blev det besluttet, at undervisningens kvalitet skulle
analyseres og vurderes med henblik pa at belyse behovet for yderligere
opfelgning. Danmarks Padagogiske Universitet foretog efterfolgende en
evaluering af undervisningens omfang, indhold og tilretteleggelse. Un-
dersogelsen viste, at der mange steder var uklarhed om ansvars- og op-
gavefordelingen samt om tilsynets formal og indhold. Halvdelen af alle
dogninstitutioner og en fjerdedel af alle opholdssteder fik pa undersogel-
sestidspunktet (udgangen af 1999) intet tilsyn (Bryderup et al., 2001).
Undersogelsen viste siledes et behov for en pracisering af lovgivningens
krav til biade undervisningens omfang og indhold, som blandt andet
skulle sikres bedre ved at styrke de eksisterende tilsynssystemer.

Undervisningsministeriet udarbejdede pd baggrund af evaluerin-
gen en manual, som redegor for tilsynsopgaven (Undervisningsministeri-
et, 2003).

Tilsynet, som skal fores i forhold til barnet selv, dets boinstitu-
tion og skolen, er en vigtig foranstaltning i forhold til at sikre anbragte
born og unge en undervisning, der stir mil med den, folkeskolen tilby-
der. Det er op til den enkelte kommune at fastlegge, hvordan tilsynet
udmeontes. Derfor er det interessant at undersoge, hvordan tilsynet er
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organiseret, hvordan det udferes i dag, samt hvordan samarbejdet om-
kring tilsynet fungerer.

I dette kapitel beskriver vi forst formalet med og hovedprincip-
perne i tilsynet med udgangspunkt i lovgivningen (Folkeskoleloven,
2006; Undervisningsministeriet, 2003). Derefter prasenterer vi underso-
gelsens resultater i forhold til, hvordan tilsynet er organiseret, og hvor-
dan samarbejdet omkring tilsynet fungerer pa anbringelsesstederne. Af-
slutningsvis sammenfatter vi de vasentligste resultater i en diskussion af,
hvilke faktorer der opleves som henholdsvis fremmende og hemmende
for samarbejdet omkring tilsynet.

LOVGRUNDLAG

Det overordnede formal med tilsynet er at sikre, at born og unge, der er
henvist til undervisning pa en social institution, modtager en fyldestgo-
rende undervisning, der stir mil med den undervisning, som gives i fol-
keskolen.

Ansvaret for at fore tilsyn med undervisningen pa anbringelses-
steder er placeret hos skolemyndighederne i den kommune, hvor institu-
tionen er beliggende (Folkeskoleloven, 2000).

Henvisning af born og unge til specialundervisning pa anbringel-
sessteder og i dagbehandlingstilbud forudsetter, at der er indgdet undet-
visningsoverenskomst mellem de stedlige skolemyndigheder og det pa-
gxldende anbringelsessted (jf. § 18 i Undervisningsministeriets bekendt-
gorelse nr. 1373 om folkeskolens specialundervisning og anden special-
padagogisk bistand, 2005). Af denne undervisningsoverenskomst skal
det fremgi, hvordan kommunen kan udove sin tilsynsforpligtelse, samt
hvilken myndighed og hvilke personer der varetager opgaven (Vejledning
nr. 4, Undervisningsministeriet, 21. januar 2008).

VEJLEDNING OG KONTROL
Det bliver understreget i tilsynsmanualen, at tilsynet skal udeve en aktiv
pavirkning af anbringelsesstederne. Tilsynet skal vare baseret pd dialog,
hvor rid, vejledninger og henstillinger vedrerende undervisningen er de
vaesentligste elementer (Undervisningsministeriet, 2003).

Samtidig har tilsynet dog ogsa en eksplicit kontrolfunktion. Til-
synet skal kontrollere, at en rakke krav i forhold til undervisningen er
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opfyldt. Den interne skole skal fore logbog for hvert barn, hvor under-
visningens grundlag og forudsztninger beskrives. Tilsynet skal ogsi sikre,
at underviserne har tilstrakkelige kvalifikationer, og undervisningens
omfang skal kontrolleres bide ved beskrivelser og ved konkret tilstede-
varelse, anmeldt og uanmeldt. Desuden skal forudsztninger, rammer og
indhold i barnets undervisning beskrives og registreres, suppleret af un-
dervisningstilbuddets skriftlige uge- og arsplaner for undervisningen.
Disse planer skal svare til de tidsmassige rammer, der er i folkeskolen, s
det sikres, at undervisningen med hensyn til metoder, materialer og op-
gaver star mal med folkeskolens undervisning.

Ifolge manualen skal kontrollen udferes ved, at skoleforvaltnin-
gen fir adgang til at besoge den interne skole, sdvel anmeldt som uan-
meldt. Tilsynet har derudover til opgave at orientere skolemyndigheder-
ne og indstille til, at der treffes beslutning om péaleg vedrorende under-
visningen (Undervisningsministeriet, 2003).

KVALITETSSIKRING

Principielt skal tilsynet sikre, at undervisningen af bernene og de unge
sker pa et kvalificeret grundlag. For det forste ved at sikre, at der forud
for undervisningen foreligger en fyldestgorende udtalelse fra PPR, her-
under en aktuel udtalelse fra barnets hidtidige undervisningstilbud og
udsagn om stottebehov. Foreligger der ikke fra undervisningens begyn-
delse en rapport, som bygger pa direkte kendskab til barnet og dets un-
dervisningsituation, skal en sidan fremskaffes eller udarbejdes af belig-
genhedskommunens PPR. Tidligere skoleerfaringer, som vedrorer ele-
vens undervisning, skal ogsd medinddrages i videst muligt omfang. For
det andet skal det ogsd sikres, at undervisningen udfores af kvalificeret
undervisningspersonale. Da der ofte er tale om meget begrensede un-
dervisningsmiljoer, der kun giver lererne (og eleverne) fa udfoldelsesmu-
ligheder, skal det sikres, at lererne fir mulighed for at fa en tilstrekkelig
faglig og kollegial sparring og stette, eventuelt i samarbejde med det
lokale skolevasen. Underviserne skal derudover sikres adgang til de ser-
viceforanstaltninger, ressourcer og hjxlpemidler, sd deres undervisning
ligestilles med kommunens ovrige folkeskoleundervisning. Det er ogsa
tilsynets opgave at sikre, at lederen af den interne skole ikke bliver isole-
ret i forhold til den faglige debat og information i folkeskoleregi. Til-
synspersonen har derfor ogsa til opgave at undersoge, om lederen det
pagzldende sted er tilknyttet andre undervisningsmiljoer, siledes at ved-
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kommende kan folge den lebende udvikling i folkeskolen (Undervis-
ningsministeriet, 2003).

TAT SAMARBEJDE MED DET LOKALE SKOLEVASEN
Det fremgir desuden af tilsynsmanualen (Undervisningsministeriet,
2003), at tilsynet med institutionens undervisning ber indgd som led i et
samarbejde mellem institutionen og det lokale skolevasen, og at alle
muligheder for en samordning af den konkrete indsats bor udnyttes. Det
gelder fx undervisning i valgfag, elevudveksling, faglokaler, andre szrlige
undervisningsfaciliteter, skolekonsulenter, efteruddannelse samt udvalgs-
arbejde og moder (Undervisningsministeriet, 1999).
Undervisningsministeriets formulering af retningslinjer for tilsy-
net hviler pd fire grundleggende principper, nemlig kontrol, kvalitetssik-
ring, metodeudvikling og samarbejde med det lokale skolesystem. Vi vil i
analysen af, hvordan samarbejdet om tilsynet fungerer, tage udgangs-
punkt i disse fire principper. Men forst folger en beskrivelse af, hvordan
samarbejdet omkring tilsynet er organiseret og gennemfores i praksis pa
de anbringelsessteder, der har intern skole.

TILSYNETS ORGANISERING PA ANBRINGELSESSTEDERNE

I det folgende beskriver vi, hvordan tilsynet er organiseret pa de fire
anbringelsessteder med intern skole. For hvert anbringelsessted redegor
vi for, hvem der forer tilsyn, og hvordan tilsynet udfores.

Som det vil fremgi, er der stor forskel pd, hvordan der fores til-
syn med undervisningen de fire steder. Pa anbringelsessted C, der er en
dogninstitution, foregar tilsynet som en del af det generelle samarbejde
med PPR, og de formelle aftaler omkring tilsynet synes noget uklare. De
tre opholdsteder med intern undervisning, som alle er private, har ind-
gdet undervisningsoverenskomst med kommunen. Tilsynet er pd alle tre
opholdssteder udlagt til en lokal skoleleder. Hvad angir omfang og ind-
hold er der store forskelle. Et sted foregir tilsynet overvejende pa det
rent administrative plan. Et andet sted er tilsynet integreret i det almene
samarbejde med PPR, og et tredje sted foretager man, hvad vi vil kalde et
rutiniseret tilsyn. Endelig har det fjerde anbringelsessted det mest udbyg-
gede tilsyn med sterke elementer af samarbejde mellem den interne skole
og den tilsynsforende.
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INTEGRERET I DET ALMENE SAMARBEJDE

Anbringelsessted C, degninstitutionen, blev tidligere drevet af amtet,
som ogsd forte tilsyn med undervisningen. Institutionen har nu drifts-
overenskomst med kommunen. P4 undersogelsestidspunktet forela der i
den nye struktur efter kommunalreformen ingen formelle skriftlige afta-
ler angdende tilsynet med undervisningen pa institutionens interne skole,
hvor storstedelen af bornene modtager deres undervisning. Tilsynet pa
stedet indgir snarere som en del af det generelle samarbejde med det
stedlige PPR. Samarbejdet foregir pd lederniveau, hvor der holdes ma-
nedlige moder. Derudover samarbejder stedet og det stedlige PPR ved
visitation af nye born og ved opfelgning i forhold til de born, som er
anbragt af den stedlige kommune. PPR og den lokale skoleleder kommer
ofte pi stedet. Samarbejdet med PPR er under opbygning, og det er end-
nu ikke pa plads efter kommunesammenlegningen, men beskrives af
interviewpersonerne som godt.

Alle samarbejdspartnere, som er blevet interviewet, dvs. leder,
skoleleder, lerer, lokal skoleleder og ledende PPR-psykolog, beskriver
samarbejdet som tzt og konstruktivt. Psykologen og skolelederen fra den
lokale skole mener at have godt indblik 1 institutionens undervisningstil-
bud og udtrykker forstielse for og opbakning til institutionens tilrette-
leggelse af undervisningen som en integreret del af behandlingen. PPR-
psykologen og den lokale skoleleder oplever, at de via det lobende sam-
arbejde om de enkelte anbragte born har god mulighed for at folge deres
skolemassige udvikling. Det skriftlige materiale — individuelle elevplaner,
undervisningsplaner, statusrapporter — som ligger til grund for den lo-
bende opfolgning pd de born, som er anbragt fra kommunen, mener de
udgor et tilfredsstillende grundlag at vurdere undervisningstilbuddet ud
fra. Derudover har stedet fdet udarbejdet og godkendt kvalitetsrapporter
og virksomhedsplan med beskrivelse af indsatsomrider, timefordelings-
plan, lerernes arbejdstid og beskrivelse af peedagogiske processer.

Larerne er, som tilsynet beskrives af de interviewede, ikke direk-
te involverede i tilsynet, fx ved besog, moder ellign. De fir heller ikke
rad og vejledning direkte fra PPR, men fra skolelederen pa den interne
skole. Derudover fir de, som resten af personalet pid degninstitutionen,
supervision udefra. Larerne og skolelederen foler sig ikke som en del af
det lokale skolesystem. Det manglende samarbejde forklares af en af
lzererne med, at alle har for travlt, og at de lokale skoler har nok at gore
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med selv at finde sammen efter kommunesammenlaegningen af de tre
kommuner i omradet.

ADMINISTRATIVT TILSYN
P4 anbringelsessted E, som er et opholdssted, fores der reelt set intet
tilsyn med undervisningen. Opholdstedet har indgdet undervisningsover-
enskomst med den stedlige kommune, hvoraf det fremgar, at det er sko-
lelederen pa den lokale folkeskole, der har tilsynsforpligtelsen. Derimod
foreligger der ikke naermere aftaler om, hvordan tilsynet skal udfores.
Tidligere blev tilsynet ifolge stedets leder varetaget af lederen af
den lokale folkeskole, men det opherte og ‘gled ud i sandet’, da lederen
af den lokale folkeskole fratradte. Om arsagen til det manglende tilsyn
angiver savel lederen som laererne dels tidspres fra folkeskolens side, dels
manglende klarhed om formilet med tilsynet. Lederen fortaller, at der
dog fores en form for rent administrativt tilsyn:

Vi har altid haft en god snak, vi har altid haft et godt samarbejde
med skoleinspektoren rent mundtligt, og skoleinspektoren har
miske haft sit at se til, men jeg tror, det, der har vaeret vesentligt
afgorende 1 det her, det er, at de har kunnet se, via samtaler vi
har haft, at tingene fungerer, som de skal, og budgetterne er ble-
vet sendt til skoleinspektoren, si de ligesom kan sige, nd, men
det ser jo fornuftigt ud, tingene henger sammen, og resultaterne
er der jo ogsd.

Desuden aflegger opholdsstedets elever prove pd skolen ved folkesko-
lens afgangseksamen. I den forstand har skolelederen pa et administrativt
plan indblik 1 undervisningsforholdene pa opholdsstedet og en vis sik-
kerhed for, at kvaliteten af undervisningen er i orden. Dette kan ogsa
vaere en arsag til, at tilsynspersonen ikke prioriterer at kontrollere forhol-
dene mere indgdende ved besog, argumenterer lederen. Desuden giver
bdde lederen og lererne udtryk for, at det er dem uklart, hvad det ner-
mere formdl med tilsynet er. Lederen fremhaever det tilsyn, som stedet
tidligere fik fra amtet i forhold til opholdsdelen, og fortaller, at det var et
givende samarbejde, fordi det bzrende element var rad, vejledning, spar-
ring, modspil og med fokus pa padagogisk udvikling og ikke blot kon-
trol.
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Leererne i den interne skole udtrykker en vis skepsis 1 forhold til,
hvorvidt og hvordan et tilsyn kan tilrettelegges pa en konstruktiv made.
De vil gerne have tilsyn — bdde for at deres arbejde kvalitetsstemples og
for at fa et rum til og faglig sparring. Men, understreger de, den tilsynsfo-
rende skal have indblik i og forstielse for de swtlige forhold, der gor sig
gxldende pa en intern skole. Lererne kender ikke Undervisningsministe-
riets tilsynsmanual.

Bide lederen og lererne giver udtryk for, at samarbejdet med
PPR om rad og vejledning fungerer godt. Der holdes jevnligt moder, ca.
hver 14. dag, hvor der bade er rum til at diskutere den enkelte elev og fi
generel vejledning.

Lererne samarbejder med den lokale skole omkring atholdelse
af afgangseksamen for de elever, der nar dertil, hvilket ifelge bade lede-
ren og lererne sker meget oftere i dag end tidligere. Denne udvikling
tilskriver de deres egen indsats i forhold til at kvalificere deres undervis-
ningstilbud, hvilket de blandt andet har gjort ved at deltage i et udvik-
lingsprojekt med spatring fra en konsulent. Ud over samarbejdet om
eksamen er der intet samarbejde med den lokale skole, og lererne delta-
ger ikke i samarbejdsfora med andre lerere i kommunen. Larerne opfat-
ter heller ikke sig selv som en del af kommunens samlede skolesystem.
Samarbejdet med det lokale folkebibliotek fremhaver lererne som godt
og som en mulighed, de benytter sig meget af for at treene eleverne i at
bega sig socialt.

RUTINISERET TILSYN

Anbringelsessted I er et mindre opholdssted med intern skole. Lederen
af stedet er lereruddannet og forestar selv en stor del af undervisningen,
suppleret af en anden lerer.

Tilsynet med undervisningen fores af skolelederen fra en nerlig-
gende folkeskole. Af undervisningsoverenskomsten fremgar det, at tilsy-
net skal fores ved tre arlige moder og et uanmeldt besog. Tilsynsproce-
durerne blev ifelge lederen klarlagt, da opholdsstedet blev oprettet.

Samarbejdet omkring tilsyn, rid og vejledning er dog p.t. preget
af omstruktureringerne i forbindelse med kommunesammenlagningen,
og der er som folge deraf stor uklarhed om de nye procedurer og samar-
bejdspartnere.

Tidligere har tilsynet varet udfert i form af jevnlige moder med
skolelederen og den psykolog fra PPR, som havde ansvaret for visitation
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af bornene. Lederen fortaller, at det har fungeret godt, dog noget rutini-
seret:

Jo, men det fungerer godt og det, de har sidan en skabelon, de
laver de der referater efter, og det har de siddan set torret af pa
mig, sa har jeg sidan set skrevet referatet inden medet og sendt
det frem til dem, opdateret hvem der nu er ansat, hvordan det
gar med bernene og sidan noget plus undervisningsplaner pr.
barn, og nar de sa kommer til medet, s siger de, det ser sorme
godt ud, ja, det er fint, og undervisningen, det er perfekt, og sa
er det det. Og det er ogsd perfekt, altsd, der har ikke varet noget,
sd kan vi jo diskutere en eller anden problemstilling, hvis der har
veeret noget, men ellers s er det klaret pd halvanden time ...

Samarbejde med den lokale skole er begranset til de situationer, hvor en
elev har varet til afgangseksamen. Der samarbejdes ikke om lokaler, og
lederen eller den anden underviser deltager ikke i samarbejdsfora med
andre lerere i kommunen. Tidligere, fortaller lederen, oplevede de en
tettere kobling, fordi den davarende lerer ogsd underviste pa en af de
lokale folkeskoler. Ifolge lederen var det en stor fordel, idet lereren ad
den vej havde mulighed for generelt at holde sig fagligt opdateret, ek-
sempelvis 1 forhold til nye undervisningsmaterialer. I sin egenskab af
folkeskolelzrer havde han ogsa mulighed for at deltage i kurser, temada-
ge og anden form for faglig sparring med en bredere vifte af kollegaer.
Koblingen opherte, da lereren holdt op ...

UDBYGGET TILSYN

Pa anbringelsessted D, som er et storre opholdssted med intern skole,
fremstar samarbejdet omkring tilsynet med undervisningen som meget
udbygget og formaliseret.

Tilsynet er udlagt til lederen af en af kommunens specialskoler. I
undervisningsoverenskomsten fremgdr det, at tilsynet skal fores gennem
fire arlige moder, men i praksis holdes der moder med tilsynspersonen
en gang om maneden.

Samarbejdet mellem opholdsstedets undervisere og lederen af
specialskolen om tilsynet med undervisningen beskrives af savel lerere,
lederen og tilsynspersonen som meget godt og tet. Tilsynsfunktionen og
samarbejdet er blevet opbygget og udbygget gennem de senere ar. I star-

78



ten var lererne skeptiske over for kontrolelementet og de skarpede krav
til undervisningen péd anbringelsessteder, som de generelt foler sig presset
1 forhold til at skulle leve op til. Det har taget tid at udvikle samarbejdet.
I dag beskrives samarbejdet med tilsynspersonen som konstruktivt, og
lererne oplever, at de fir tiltreengt faglig sparring og hjalp, bla. i forhold
til at systematisere og dokumentere den undervisningsmassige indsats.
Virksomhedsplan, elevplaner, undervisningsplaner mv. er udarbejdet i
samarbejde med den tilsynsforende.

Et forhold, som samarbejdspartnerne legger vagt pa som
fremmende for samarbejdet, er, at samarbejdet om tilsynet er organisato-
risk forankret og formaliseret. En gang om dret indkaldes kommunens
opholdsteder siledes til samarbejdsmede med skolechef, PPR-chef, sko-
leleder fra folkeskolen og den tilsynsforende med henblik pa at diskutere
og udvikle deres samarbejde. Derudover indkaldes opholdsstedernes
skoleledere til halvarlige moeder, hvor der pa et mere konkret plan laves
feelles planlegning i forhold til eksamen, leseplaner mv.

Opholdsstedets interne skole er derudover tilknyttet en tilsyns-
forende skole, som er den lokale folkeskole. Pa denne skole er der udpe-
get en rakke navngivne faglerere, som lererne i den interne skole kan
henvende sig til og sporge til rdds. Skolelederen er udpeget kontaktper-
son i forhold til spergsmal vedrorende eksamen. De har ogsd mulighed
for at line materialer og line lokaler. Aktuelt er fysiskundervisningen
henlagt til den lokale skole. For at oge elevtallet foregar fysikundervis-
ningen i samarbejde med et andet opholdssted. Det konstruktive samar-
bejde tilskrives ikke mindst tilsynspersonens engagement i at opbygge og
udvikle samarbejdet og hendes personlige stil:

Jytte er rigtig god. Sa god, at personalet har lyst il at fa hende til
supervision, sa det kan ikke vare bedre. Hun har sidan en skeg
vinkel pa det, sd hun lofter det op. I stedet for, at det bliver sa-
dan noget uoverskueligt noget, sd laver hun det sidan polemisk,
sadan forsogsagtigt ... Si bliver det en udfordring i stedet for ‘dh,
nej’. Sd jeg synes, at hun far skabt en lethed i de svare ting.

Samarbejdet med PPR beskrives derimod som mindre udbygget, og la-
rerne far ikke rad og vejledning. PPR er i forbindelse med kommune-
sammenlagningen blevet omstruktureret og ansvars- og opgavefordelin-
gen er endnu ikke pé plads. Desuden var opholdsstedet for kommunalre-
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formen en amtslig institution og de nye samarbejdsrelationer og proce-
durer om det padagogiske tilsyn pa de institutioner, som kommunen har
overtaget, var pa undersogelsestidspunktet endnu ikke afklaret.

CENTRALE PROBLEMSTILLINGER I TILSYNET

Ovenstdende beskrivelser af tilsynet pa de fire anbringelsessteder viser
sdledes, at der er stor forskel pd, hvordan tilsynet med de interne skoler
er organiseret og udmentes i praksis. Tilsynet spaender fra et overvejende
administrativt tilsyn med hovedvaegten pa bureaukratisk kontrol til et
meget udbygget samarbejde med vagt pa pedagogisk sparring mellem
den interne skole og den tilsynsforende. Det er tydeligt, at der bade
blandt anbringelsessteder og myndigheder er forskellige opfattelser af,
hvad formalet med tilsynet er, og hvordan det bor organiseres, si bade
kontrol- og kvalitetssikringselementerne og princippet om et tat samar-
bejde med det lokale skolevasen fastholdes. Gennemgangen af de fire
interne skoler viser imidlertid ogsa, at kvaliteten af tilsynet er meget prac-
get af den omstillingsfase, kommunerne pi undersogelsestidspunktet
stod 1 pd grund af kommunalreformen.

I det folgende vil vi beskeftige os med tre centrale principper
for tilsynet, nemlig kontrol, kvalitetssikring og tet samarbejde med det
lokale skolevasen.

KONTROL

Analysen af de fire interne skoler viser, at stederne generelt hilser tilsynet
velkomment. Interviewpersonerne understreger dog, at kontrollen skal
bruges til noget konstruktivt. For at vare positiv skal kontrollen kobles
til faglig sparring, sd kontrollen fir en funktion af ‘sparring i stedet for en
loftet pegefinger’. I de tilfzlde, hvor tilsynet er velfungerende, ser intet-
viewpersonerne tilsynet og kontrollen som et element, der skaber samar-
bejde med kommunen. Som en tilsynstorende skoleinspektor selv be-
skriver det:

Det skulle ikke vare kontrol. Det er jo ikke kontrolbesog pa den
miéde. Det var en udvikling af en institution i fzlles interesse.
For vi er da interesserede i at have en god intern skole. St nu vi
selv skulle bruge den ... Hvis alle kommuner tog det alvorligt, sd
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kunne det vere, at det blev lost. Tog det som en padagogisk op-
gave mere end en tilsynsopgave med kontrol.

Interviewpersonerne forteller ogsa, at de ser tilsynet som en mulighed
for at synliggore og berette om de problemstillinger, de oplever at sta
over for. Det drejer sig bl.a. om et oget krav om skriftlighed, deltagelse i
nationale test samt udarbejdelse af elevplaner og undervisningsplaner,
som anbringelsesstederne via tilsynet holdes op pa at lave. Tilsynet giver
pa grund af dets kontrolfunktion derudover anbringelsesstederne anled-
ning til at reflektere over tilretteleeggelsen og organiseringen af undervis-
ningen.

Leererne og deres ledere fortaller, at de gerne vil holdes op pd de
faglige mal og pad folkeskolens krav, men de eftetlyser samtidig hjxlp til
at opfylde disse krav, fx ved at fi lettere adgang til serviceforanstaltnin-
ger, fx hjelpemidler, it-systemer og temadage, som andre lerere har.

KVALITETSSIKRING
Pa alle fire anbringelsessteder legger de ansatte og deres ledere vaegt pa,
at tilsynet er baseret pa dialog. Tilsynet skal ifolge beskrivelserne fungere
som et fagligt modspil og som en mulighed for at kunne spejle sig i den
padagogiske udvikling pa omridet. Ingen af de interviewede oplever det
modsatte, dvs. ren kontrol, men i nogle tilfaelde er tilsynet sd rutiniseret,
at lererne og lederen ikke oplever det som nogen faglig gevinst for ste-
det.

Tilsynet og kontrollen anses generelt som en form for kvalitets-
stempel. En leerer forteller om sine tanker om tilsynet:

Og jeg teenker nogen gange lidt, at det nasten skulle. Jeg kom-
mer til at tenke pa de der rengoringssedler, der sidder pi toilet-
terne, altsd, hvor man kan sige, med dato og sidan noget, selv-
folgelig skal det ikke vare, men hvis de der manualer siger, at det
skal vere en gang om dret eller siddan et eller andet, s burde
man nzsten have, burde vi have et certifikat eller et eller andet,
hvad man ville kalde en smiley, som sagde den der dag, den da-
to, der er vi blevet, der har vi haft tilsyn, ikke?

Pa trods af at interviewpersonerne overordnet set er glade for tilsynet, og
at de, som citatet illustrerer, ser det som et muligt kvalitetsstempel, efter-
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lyser de mere lydherhed i forhold til den fleksibilitet, som netop er ken-
detegnende for deres undervisningstilbud, der skal kunne rumme bern
og unge, som lxrere i andre sammenhange ikke har kunnet finde plads
til.

TAT SAMARBEJDE MED DET LOKALE SKOLEVASEN

Det sidste af de tre centrale principper for tilsynet handler om at sikre de
interne skoler en kobling til det lokale skolesystem gennem fzlles moder,
temadage, brug af lokaler eller elevers deltagelse i enkelte fag i den lokale
skole. Tanken bag samarbejdet er at skabe de bedste muligheder for
elevernes integration i normalsystemet, styrke fagligheden pa de interne
skoler og sikre, at erfaringsopsamling fra de interne skoler kommer vide-
re i systemet.

Denne form for tilsyn praktiseres dog kun pa ét af opholdsste-
derne i undersogelsen, nemlig anbringelsessted D. Dette sted samatbej-
der med det lokale skolesystem i en udstrekning, som svarer til den Un-
dervisningsministeriets, legger op til. Det galder i forhold til at samar-
bejde om undervisning i valgfag, line faglokaler og gore brug af sarlige
undervisningsfaciliteter. Ogsa i1 forhold til lokal kursusvirksomhed og
efteruddannelse, udvalgsarbejde og meder er det meget begranset, hvor
meget lererne og lederne for de interne skoler deltager i dette. Dette
meget sparsomme samarbejde med det lokale skolevaesen kunne tyde pa,
at der ligger en udfordring i at tenke de interne skoler mere ind som en
integreret del af skolesystemet, siledes at de interne skoler ikke risikerer
at blive isolerede enheder. Det sparsomme samarbejde medforer en
manglende inspiration udefra, hvor lererne selv ma sorge for at holde sig
opdaterede og ikke har samme adgang som andre larere til at deltage i
kurser, efteruddannelse, temadage mv., som kunne levere givtig inspira-
tion og bidrage til metodeudvikling samt sikre, at den undervisning de
tilrettelegger for eleverne er fyldestgorende.
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KAPITEL 6

SAMMENFATNING OG
KONKLUSION

SKOLEGANG FOR B@RN, DER ER ANBRAGT PA EN
DOGNINSTITUTION ELLER ET OPHOLDSSTED

I dette kapitel samler vi op pa de vigtigste problemstillinger, der er blevet
nevnt i de forrige kapitler. Vi vil iser fokusere pa, hvordan anbringelses-
stederne har organiseret bornenes skolegang, hvilken betydning padago-
ger og lerere tillegger skolegangen, hvordan de to faggrupper samarbej-
der om bernenes skolegang, og hvordan tilsynet med de interne skoler
fungerer. Vi bererer bade forhold, som henholdsvis fremmer og ham-
mer samarbejde og fokus péd skolegang under anbringelsen.

I undersogelsen har vi interviewet pedagoger og lerere samt le-
dere for begge faggrupper. Desuden har vi interviewet enkelte PPR-
psykologer og tilsynsforende. Interviewene er gennemfort enkeltvis og i
fokusgrupper. Pi otte forskellige anbringelsessteder i fire kommuner er
der gennemfort 28 interview. Af de otte institutioner er tre dogninstituti-
oner og fem opholdssteder. En af degninstitutionerne og tre af opholds-
stederne har interne skoler. Derudover har et opholdssted tilknyttet en
specialskole. Pd de ovrige anbringelsessteder modtager bornene under-
visning i almindelige folkeskoleklasser, specialklasser, specialskoler eller —
for de unges vedkommende — i forskellige udannelses- og beskaftigelses-
tilbud.

83



De otte anbringelsessteder kan storrelsesmaessigt inddeles i tre
kategorier: /lle (1-10 pladser), mellemstor (11-19 pladser) og stor (over 20
pladser). Af de otte steder kan fire steder kategoriseres som sma, to som
mellemstore og to som store. Vi har bevidst udvalgt steder med en varia-
tion 1 forhold til anbringelsestype og malgruppe og har siledes medtaget
bl.a. en behandlingsinstitution og en akutinstitution.

Selvom anbringelsesstederne har forskellige mélgrupper og har
specialiseret sig 1 fx en specifik aldersgruppe, et bestemt kon eller en
specifik problematik, har vores interview og stedernes officielle prasen-
tation vist, at anbringelsesstederne i udstrakt grad fremhaver de samme
milsztninger for bornenes udvikling og tarv. Stederne onsker fx alle at
styrke de anbragte borns og unges selvvard, oge deres livskvalitet, gore
dem selvstendige og styrke deres sociale kompetencer. Som det fremgér
af prasentationen af stederne, viser det sig dog, at der er forskel pa de

socialpadagogiske tilgange.

UNDERVISNINGEN PA DE INTERNE SKOLER

De interne skoler er som alle andre forpligtet af Folkeskolelovens krav
og er med hensyn til det faglige indhold relativt ensartede i deres fagud-
bud. Der undervises 1 folkeskolens hovedfag dansk, matematik og en-
gelsk. Efter at fysik er blevet obligatorisk, undervises der de fleste steder
ogsi 1 fysik. Tre steder har det integreret i deres temaundervisning. Ud
over disse hovedfag har samtlige skoler tema- eller emneundervisning i
boglige fag som fx samfundsfag, historie, geografi og kristendom.
Overordnet set er skolernes made at organisere deres undervis-
ning pé preget af en stor fleksibilitet, dvs. at undervisningen kan andres
fra dag til dag og tilpasses den enkelte elev. Endvidere gores der hyppigt
brug af udflugter vak fra skolen (udstillinger, cykelture, virksomhedsbe-
sog mv.). Derudover tilretteleegges undervisningen individuelt i den for-
stand, at der i udstrakt grad bygges pd undervisningsdifferentiering, dvs.
en individuelt tilrettelagt undervisning med udgangspunkt i den enkelte
elevs faglige stdsted. Eleverne undervises enten sammen i samme fag,
men pé forskellige niveauer, sammen i forskellige fag og pa forskellige
niveauer eller ogsa undervises de enkeltvis — eventuelt i et falles lokale
med afskermning. Pa grund af elevernes koncentrationsproblemer ar-
bejder flere af stederne med et system, hvor en elev kan holde en mindre
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pause og vere fysisk aktiv, fi frisk luft etc. Undervisningen er endvidere
karakteriseret ved en tet og intensiv lererstotte/voksenkontakt. Der er
2-3 elever pr. lzerer, og eleverne folges tet. Lererne forteller, at eleverne
ofte har store koncentrationsproblemer og ikke magter at arbejde selv-
stendigt ret lenge. Derudover har bernene og de unge svart ved at fun-
gere i storre grupper som i en almindelig folkeskoleklasse.

Leererne pa de interne skoler maerker tydeligt, at Undervisnings-
ministeriet har strammet op 1 forhold til lese- og timeplaner. De oplever
at std i et krydsfelt mellem at skulle leve op til krav om evaluering af den
enkelte elev (fx via afgangsprover og nationale test) og onsket om at
beskytte den sarbare elev imod det, ifelge dem, uundgielige nedetlag,
som evalueringen vil vare.

Set udefra kan man sporge, om lererne overbeskytter deres ele-
ver og fratager nogle af dem muligheden for at opnd den sejr, det kan
vere at aflegge afgangsprove.

De interne skoler kombinerer en snaver og en bred forstaelse af
undervisningsbegrebet. Med udgangspunkt i det snaevre undervisnings-
begreb fokuserer de pa at udvikle basale faglige kundskaber for at ride
bod pi faglige mangler og huller, som er opstdet i lobet af bornenes hid-
tidige skolegang. Der legges her vagt pd malrettet trening i konkrete
ferdigheder som fx at kunne lase, skrive og regne. Samtidig fokuserer de
med udgangspunkt i det brede undervisningsbegreb ogsa pa at inddrage
elevens sociale og personlige problemer som et vigtigt indhold i under-
visningen, siledes at disse sidestilles med den snavert faglige undervis-
ning — eller ogsé lader de de personlige problemer vare forudsztning for
undervisningen.

ANBRINGELSESSTEDERNES FORSKELLIGE PERSPEKTIVER
PA BORNENE OG DERES SKOLEGANG

Analysen af interviewene pd de otte anbringelsessteder viser, at der er
forskel pa stedernes made at anskue bernene og de unge, hvilket har
betydning for, hvordan skolegangen pa det enkelte sted indrettes. For at
anskueliggore denne forskel har vi — inspireret af Caswell (2005) — kon-
strueret to forskellige socialpedagogiske perspektiver: et omwerdensinkinde-
rende perspektiv med fokus pd ressourcer og kompetencer og et individnali-
serende perspeketiv, hvor indsatsen forekommer at vere mere lukket om sig
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selv. Der er tale om to forenklede perspektiver, og man kan derfor ikke
tale om, at et anbringelsessted udelukkende er preget af ét perspektiv.
De to perspektiver kan sagtens vare 1 spil pd en gang pd samme anbrin-
gelsessted. Alligevel mener vi, at det 1 vores analyse af stederne er muligt
at pege pd, at nogle steder er mere praeget af det ene perspektiv end af
det andet. I analysen af de to perspektiver har vi primert fokuseret pa
padagogerne, da det er forskelligt, i hvor hej grad lererne er kayttet til
anbringelsesstederne.
Forskellene i de padagogiske perspektiver viser sig bla. i:

— Anbringelsesstedernes beskrivelser af bernenes problemer, hvor
selvet enten tematiseres som en skadet indre kerne eller som en soci-
al storrelse, som dannes og udvikles i samspil med andre.

— Anbringelsesstedernes milsztninger i forhold til den socialpedagogi-
ske indsats, som kommer til udtryk gennem beskrivelser af den ma-
de, de organiserer det daglige padagogiske arbejde.

—  Synet pd mulighederne for de born og unge, som gir i intern skole.
Steder domineret af det omverdensinkluderende perspektiv ser stor-
re muligheder for integration i det normale skolesystem end steder,
der i hojere grad er praget af det individualiserende perspektiv.

Vores analyse af de otte anbringelsessteder viser saledes, at der er forskel
pd stedernes made at anskue bornene og de unge pa, og i forlengelse
heraf er der ogsd stor forskel pé, hvordan deres skolegang anskues.

Det er vigtigt at bemaerke, at denne forskel ikke skyldes, at de
steder, der arbejder mere omverdensinkluderende, har born og unge med
mindre komplekse problemer, end de steder, der er mere praget af et
individualiserende perspektiv. Det er altsa ikke omfanget eller tyngden af
bornenes problemer, der afgor det padagogiske perspektiv. De steder,
som er mere preget af en mangeltenkning, stir over for den udfordring
at finde mader at forholde sig til bornenes problemer, si de ikke kommer
til at skygge for et fokus pd at udvikle metoder, der kan styrke bornenes
og de unges skolekundskaber og dermed oge deres muligheder for at
blive integreret i det normale udannelsessystem og senere pa arbejdsmar-
kedet.

Vores analyse tyder derudover p4, at nogle interne skoler fortsat
er praget af en automatforestilling om, at degntilbud og skole henger
sammen som et samlet tilbud, hvilket kan betyde, at malsatningen om at
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fa bornene integreret i det normale skolesystem, sa snart det kan lade sig
gore, tabes af syne. Kun én af de fire interne skoler forholdt sig meget
selvkritisk til, at bornene automatisk skal gd 1 den interne skole.

Der ligger et dilemma i, at flere af stederne pa den ene side be-
tonet, at bornene og de unge ikke evner social deltagelse i fx folkeskolen,
men péd den anden side organiserer undervisningstilbud, som ikke under-
stotter en sddan udvikling. Undervisningen pa de interne skoler er meget
individuel og baseret pa en meget tat relation mellem lerere og barn. En
udfordring, serligt for stederne med intern undervisning, ligger tilsynela-
dende i reelt at fokusere pd at skabe sociale deltagelsesmuligheder bade 1
selve anbringelsen og i skolegangen, som kan forskubbe fokus fra bar-
nets eller den unges mangler hen imod et fokus pd ressourcer og pd at
skabe social og faglig integration.

Det skal i denne sammenhang dog ogsd understreges, at savel
pedagogerne som lererne arbejder inden for rammer og under vilkar, de
ikke altid har indflydelse pd. Blandt andet fortzller interviewpersonerne,
at de born, som anbringes i dag, har det darligere pa anbringelsestids-
punktet end bern, der blev anbragt tidligere. Man skal ogsa huske, at de
interne skoler er rigtig gode til pd mange mader at rumme born og unge,
som er opgivet mange andre steder.

SAMARBEJDET MELLEM PADAGOGER OG LARERE

I undersogelsen har vi beskaftiget os med samarbejdet mellem padago-
ger og lerere. Vi har 1 den forbindelse anvendt to samarbejdsbegreber.
Det ene, flerfagligt samarbejde, henviser til den situation, hvor forskellige
fagerupper arbejder parallelt pd samme sag med en aftalt arbejdsdeling,
men uden at arbejde direkte sammen, mens det andet, #verfagligt samarbej-
de, henviser til den situation, hvor forskellige faggrupper arbejder sam-
men pa den samme opgave, med en falles problemstilling og malsetning,
med aftalt rollefordeling og ansvarsomrade (Hansen, 1999).

Vi har i vores analyse af samarbejdet mellem pedagoger og lere-
re valgt at tage udgangspunkt i samarbejdet om bernenes og de unges
lektier. Vi har onsket — bade pa et praktisk og pa et fagligt niveau — at
afklare, hvilke forhold der virker henholdsvis hemmende og fremmende
for samarbejdet.
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Pa det praktiske niveau viser det sig bl.a., at leerernes og padago-
gernes forskellige arbejdstider virker hemmende pd samarbejdet, fordi de
besverliggor overdragelse af informationer.

For at peedagoger og lerere kan bakke hinanden og bernene op
om lektielzesningen, anvender anbringelsesstederne lektiebog og stilleti-
mer. Vores interview viser imidlertid, at det kan vaere svert at hindhave
stilletimer 1 en travl hverdag. Stotte til skolegangen kraever ekstra op-
merksomhed fra anbringelsesstedernes side. Det er ikke nok med mere
almene ordninger som fx en kontaktpadagogordning, eller at en pada-
gog har ansvaret for at skrive i lektiebogen. Stotte til skolegangen kraver,
at der afsattes ressourcer og gennemfores serlige tiltag, fx at en lerer
kommer og hjzlper bornene med deres lektier, eller at der ansaxttes en
seerlig koordinator.

Pa det faglice niveau viser vores interview, at faglige forhold,
som fx generaliserende beskrivelser af den anden faggruppes arbejde, kan
virke hemmende for samarbejdet og gore det sverere at opna enighed
om et falles mél for indsatsen. Pd grund af disse forhold, viser underso-
gelsen, kan det vaere vanskeligt for de to faggrupper at leve op til idealet
om et tveerfagligt samarbejde. Ud over at have en konkret viden om hin-
andens arbejdsbetingelser, arbejdsomride, organisation og fagliched er
det ogsa vigtigt at have et personligt kendskab til hinanden. Uformelle
samarbejdsrelationer gor imidlertid samarbejdet meget personathangigt
og derfor sirbart over for udskiftning blandt de ansatte. Det kan siledes
understotte det tvarfaglige samarbejde at indbygge nogle formaliserede
samarbejdsstrukturer mellem den enkelte (kontakt)paedagog og lereren,
som sikrer, at der foregir en koordinering af indsatserne.

Et tverfagligt samarbejde om at lose praktiske sporgsmal knyttet
til bernenes skolegang, fx i forhold til lektielasning, hjzlper bernene
med at orientere sig og forsta vigticheden af skolegangen.

TILSYN MED DE INTERNE SKOLER

Med udgivelsen af tilsynsmanualen har Undervisningsministeriet praecise-
ret og skaerpet tilsynsopgaven med de interne skoler med hensyn til un-
dervisningens indhold og omfang (Undervisningsministeriet, 2003).
Formalet med tilsynet er overordnet at sikre, dels at de anbragte born og
unge fir en undervisning, som er pa hojde med den undervisning, de
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ville kunne fd andre steder, dels at sikre en tet tilknytning mellem an-
bringelsesstedet og det lokale skolesystem med en milsetning om ele-
vernes (re)integrering i det almindelige uddannelses- og skolesystem for
oje. Tilsynet har elementer af bdde kontrol og faglig stotte, fx skal tilsynet
gerne stotte lererne pa anbringelsesstederne i at samarbejde med det
lokale skolevasen.

I undersogelsen har vi belyst, hvordan tilsynet er organiseret og
fungerer péd de fire anbringelsessteder med interne skoler. Tilsynet pa de
fire steder er forskelligt. For at anskueliggore forskellene har vi inddelt
tilsynene i

— et administrativt tilsyn, hvor tilsynet alene foregir som mundtlig
otientering fra lederens side til tilsynsperson uden besog af en til-
synsperson pa stedet

— et rutiniseret tilsyn, hvor der er jevnligt tilsyn, men mangler faglig
sparting

— et udbygget tilsyn, hvor tilsynet er meget udbygget og formaliseret.

Det er tydeligt, at der bade blandt anbringelsessteder og myndigheder er
forskellige opfattelser af, hvad formélet med tilsynet er, og hvordan det
bor organiseres, sa det sikres, at bade kontrol- og kvalitetssikringsele-
menterne og princippet om et tet samarbejde med det lokale skolevesen
fastholdes. En del af drsagen til de divergerende opfattelser skal givetvis
findes 1 det kommunales begrensede midler til at fore tilsynet og i om-
stillingen efter kommunesammenlagningerne, som pa undersogelsestids-
punktet endnu ikke var fuldt implementeret.

De ansatte pa anbringelsesstederne opfatter generelt tilsynet som
noget positivt, sd lenge kontrollen bliver koblet til en faglig sparring,
mens et rent administrativt tilsyn uden et fagligt modspil opleves som
meningslost.

I de tilfzlde, hvor tilsynet er koblet til faglig sparring, opleves til-
synet som en form for kvalitetsstempel. Og sivel lerere og ledere pa de
interne skoler giver udtryk for, at de gerne vil holdes op pa de faglige mal
og pa folkeskolens krav. Men de efterlyser samtidig mere stotte til at
kunne opfylde disse krav.

Ser man pi de interne skolers samarbejde og tilknytning til det
lokale skolesystem — fx i form af brug af lokaler, fxlles moder, temadage
eller muligheden for, at elever fra de interne skoler kan deltage 1 enkelte
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fag i den lokale skole — forekommer dette samarbejde at vere meget
sparsomt. Kun ét af de fire steder med intern skole, som har deltaget i
undersogelsen, har et samarbejde med det lokale skolesystem, der lever
op til Undervisningsministeriets vejledende anbefalinger. Der ligger der-
for en stor udfordring, bade for de interne skoler og for de lokale skole-
myndigheder, i at fi integreret de interne skoler i det lokale skolesystem.
Hvis dette ikke sker, kan de interne skoler risikere at blive sma isolerede
enheder. Disse skoler er sma i fysisk forstand med sma klasser og fi
elever, og eleverne har ikke samme mulighed for brede sociale kontakter,
fordi de gar i skole med de samme born, som de bor sammen med. Sar-
ligt de helt smi interne skoler har pd grund af begransede ressourcer
vanskeligt ved at overholde lovpligtig fagraekke. Udfordringen ligger
derfor i, at sivel de interne skoler som skolemyndighederne tenker krea-
tivt, er fleksible med hensyn til de muligheder for hjzlp og de krav, sko-
len stiller til det anbragte barn. Derudover ligger der en udfordring i at
udvikle metoder til et tattere samarbejde, si faglicheden kan blive styr-
ket, og eleverne kan blive integreret i det ’almindelige” skolesystem, fx
ved at lade de anbragte g i skole nogle timer 1 folkeskolen, si folkesko-
len pa denne méde kan blive en del af de anbragte borns hverdag.
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BILAG A

LOVGIVNING OG REGELGRUNDLAG

ANBRINGELSER AF BORN OG HENVISNING TIL
SPECIALUNDERVISNING

I dette bilag beskriver vi den lovgivning, som berorer anbragte borns
skolegang. Det er Serviceloven, der fungerer som grundlag, nar et barn
eller en ung skal anbringes, mens det er Folkeskoleloven, der er bag-
grunden for anbragte borns og unges undervisning. Det betyder, at de to
lovomrader skal koordineres i indsatsen, hvilket krever en sxtlig op-
merksomhed pd snitflader i ansvarsomrader og opgavefordelingen samt
tavshedspligt. Ndr en kommune har en antagelse om, at et barn eller en
ung har serlig behov for stotte, skal barnets forhold undersoges, jf. Set-
viceloven § 50.

Born anbringes uden for hjemmet, ndr det anses for at vare af
vaesentlig betydning for et barns eller en ung persons sztlige behov for
stotte, jf. § 52. Afgorelsen treffes med samtykke fra foraldremyndig-
hedsindehaveren. Hvis dette ikke kan opnas, kan barnet tvangsanbringes,
hvis der er dbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller
udvikling lider alvorlig skade, jf. § 58. Inden der iverkswttes en anbrin-
gelse, har kommunen pligt til at udarbejde en handleplan for barnet eller
den unge, jf. § 140. Nar der er truffet beslutning om, at et barn skal an-
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bringes, skal der findes et anbringelsessted,* og der skal samtidig tages
stilling til barnets skolegang, jf. § 691. Skoleplaceringen skal ideelt set ske
for anbringelsen ivarksattes, og i et tvarfagligt samarbejde mellem de
sociale myndigheder og skolemyndighederne i anbringende kommune og
i den stedlige kommune.> Dette skal ske med henblik pa at kunne tilbyde
barnet den rette undervisning i forhold til barnets aktuelle behov. Sa vidt
det er muligt, skal det tilstrebes, at barnet kan fortsette sin skolegang i
samme skoletilbud som hidtil. Anbringelsen kan dog medfore, at barnet
mi flytte skole, og et skoleskift kan ogsd indga.

I Folkeskoleloven sondres der ikke mellem born og unge, der er
anbragt, og andre born og unge. Det er, jf. Folkeskolelovens § 20, under
alle omstendigheder kommunalbestyrelsen i stedlige kommune, der har
ansvaret for at serge for undervisning, herunder specialundervisning og
anden specialpedagogisk bistand til alle born og unge under 18 ir, der
bor eller opholder sig i kommunen, herunder altsd ogsi born og unge,
som tilflytter kommunen i forbindelse med anbringelsen. Har barnet
eller den unge ”sztlige undervisningsbehov, som ikke kan opfyldes inden
for rammerne af den almindelige undervisning, eller hvis elevens skolesi-
tuation 1 evrigt giver anledning til alvorlig bekymring” (Bekendtgorelse
nr. 1373 § 3, Undervisningsministeriet, 2005), folges fremgangsmdden
ved iverkszttelse af specialundervisning og anden specialpedagogisk
bistand, som er beskrevet i Folkeskoleloven. Barnet skal henvises til
specialundervisning af skolemyndighederne.

Henvisningsprocedurerne kan variere fra kommune til kommu-
ne, men i alle tilfelde forudsaxtter iverksattelse af specialundervisning,
ifelge Folkeskoleloven § 12, stk. 2, en faglig vurdering og forslag fra
PPR. Der er i bekendtgorelsen lagt vaegt pa, at specialundervisning altid
skal ses som en del af folkeskolens samlede indsats over for elever med
serlige behov. Tilretteleggelsen af specialundervisningen bor foretages sa
tet pd det enkelte barn som muligt med udgangspunkt i barnets og fami-
liens naxrmilje, og det bor sikres, at specialundervisningen altid har den
optimale kvalitet. Herudover er det vasentligt, at born eller unge med
behov for specialundervisning sa vidt muligt kan forblive i det almindeli-

4. Vianvender begrebet anbringelsessted som en samlebetegnelse. Begrebet daekker derfor over alle
de forskellige typer af anbringelsessteder, der findes.

5. T realiteten foregir beslutningsprocessen ofte som en parallelproces med visitationsprocessen,
hvor der findes anbringelsessted og skoleplacering.
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ge folkeskolesystem for herigennem at kunne fastholde kontakten til
andre born og unge i deres lokalomrade (Vejledning nr. 9909, Undervis-
ningsministeriet, 2002).

SPECIALUNDERVISNINGENS FORMAL

I bekendtgorelsen om folkeskolens specialundervisning hedder det, at
specialundervisningen har til formal at fremme udviklingen hos elever,
hvis behov ikke fuldt ud kan imedekommes i den almindelige undervis-
ning, og hvis udvikling kraever en sarlig hensyntagen eller stotte. Dette
skal ske i1 overensstemmelse med de krav, der er angivet i Folkeskolelo-
ven, herunder at eleverne ved skolegangens opher har forudsxtninger
for fortsat uddannelse, erhvervsmassig beskaftigelse eller anden beskat-
tigelse. Dette formal er sdledes udtryk for, at specialundervisningen skal
sigte mod at tilvejebringe forudsxtninger for, at eleverne pa trods af
serlige vanskeligheder skal blive i stand til at leve en normal tilvaerelse
ved at vare integreret i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet.

SPECIALUNDERVISNINGENS TILRETTELAGGELSE

I vejledningen om folkeskolens indsats til elever med behov for serlig
stotte uddybes retningslinjerne for tilretteleggelsen af specialundervis-
ning. Her hedder det, at undervisningen skal vare karakteriseret af indi-
viduel tilretteleeggelse, sd undervisningen kan tage udgangspunkt i elever-
nes forudsxtninger. Specialundervisningen skal endvidere baseres pa
elevens ressourcer, og planlegningen méd vare individuel inden for et
konstruktivt fellesskab. Her fremheves siledes, at den individuelt tilret-
telagte undervisning pa den ene side skal impdekomme elevernes sxrlige
behov, men at undervisningens ramme pi den anden side er et lerings-
fellesskab (Vejledning nr. 82 § 7, Undervisningsministeriet, 1999).

Lov nr. 412 (xndring af lov om folkeskolen, hvorved undervis-
ningen pd anbringelsessteder blev underlagt folkeskolens regelset) hviler
pa nogle eksplicitte forudsatninger, hvoraf tre skal fremhaves: Det anta-
ges for det forste, at elever, der henvises til specialundervisning pa disse
institutioner, har et ganske serligt undervisningsbehov. For det andet
forudsezttes det, at alle andre muligheder inden for det normale skolesy-
stem skal vaere afprovet, og for det tredje antages det, at disse institutio-
ner har ganske sxtlige betingelser for at tilbyde en specialundervisning,
som netop denne gruppe kan profitere af. Her henvises til de sarlige
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muligheder for fleksibilitet, sammenhang og helhed i undervisningen
samt til et udvidet undervisningsbegreb, der omfatter samvar og ovrige
aktiviteter i forbindelse med selve opholdet. Her ses institutionen som et
sammenhangende miljo, der rummer sxrlige muligheder for stotte og
kontinuerlig voksenkontakt (Bryderup et al., 2002).

Det pointeres, at der ikke er fastsat bestemmelser om de narme-
re former for specialundervisning, og der legges op til, at specialunder-
visningen kan organiseres og tilrettelegges fleksibelt, og ud fra lokale
behov struktureres ogsa pa baggrund af ’andre organisationsformer end
de hidtil kendte’ (Vejledning nr. 82 § 7, Undervisningsministeriet, 1999).

Undervisningsministeriet fastlegger reglerne for specialunder-
visningen og kan 1 den forbindelse fravige en reekke af de krav, der ellers
er gxldende for undervisningens indhold, obligatoriske fag, evaluering af
udbytte, undervisningens omfang og proveatholdelse, undervisernes
kvalifikationer samt undervisningens placering (Bekendtgorelse nr. 730 §
3, Undervisningsministeriet, 2000).

UNDERVISERNES KVALIFIKATIONER
Med udgangspunkt i betragtningerne om at specialundervisningen pd et
anbringelsessted eller i et dagbehandlingstilbud er af en sarlig karakter,
gives der rum for en vis fleksibilitet med hensyn til kvalifikationerne hos
det personale, som varetager specialundervisningen. I bekendtgerelsen
om folkeskolens specialundervisning hedder det, at specialundervisning,
som foregar i dagbehandlingstilbud og anbringelsessteder, ogsa kan vare-
tages af andet personale ‘med forudsxtninger for opgaven’. I bemark-
ningerne til Lov nr. 412 fremgir det, at en del af specialundervisningen
kan forstis som en socialiseringsproces, som er af en karakter, som dels
forudseztter kvalifikationer, der er anderledes end dem, der opnas ved en
formel lerer-/padagoguddannelse, og at ikke alle forskriftsmassigt ud-
dannede lzrere og padagoger nodvendigvis behover besidde sidanne
egenskaber’. Af andre kvalifikationer navnes “evne til indlevelse, entusi-
asme, vilje til at beskeaftige sig med og sege barnets problemer lost’ (Lov
nr. 412), samt vilje og evne til at stotte elevens sociale og faglige udvik-
ling” (Vejledning nr. 83, Undervisningsministeriet, 1999).
Specialundervisningen pa de interne skoler adskiller sig pd en
rekke punkter fra specialundervisningen i folkeskoleregi. I Folkeskolelo-
vens bestemmelser om specialundervisning optraeder ikke eksplicitte
formuleringer om elever med satlige behov 1 form af sociale og folelses-
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messige vanskeligheder, der udspringer af de almene opvakstbetingelser.
Det gor der derimod i Undervisningsministeriets overvejelser om speci-
alundervisningen pé anbringelsessteder og i dagbehandlingstilbud.

Potentiale- og ressourceperspektivet er fremtredende og ekspli-
citeret i folkeskolens officielle bestemmelser om specialundervisning som
en malsatning. Disse perspektiver er imidlertid kun nzvnt perifert i Un-
dervisningsministeriets overvejelser (Bemerkninger til Lov nr. 412), hvor
der spores en mere problemorienteret forstielse af specialundervisningen
med udgangspunkt i anbringelsens arsager — emotionelle og sociale van-
skeligheder, der i perioder blokerer for undervisning.

Lezrerne skal dermed tilgodese de to forskellige malsztninger,
som kommer til udtryk i de officielle formuleringer: Pa den ene side skal
specialundervisningen fastholde sine faglige malsaetninger om udvikling
af skolekundskaber i Folkeskolelovens forstand, mens den pa den anden
side skal bidrage til elevernes personlige og sociale udvikling ved at tage
afsat 1 de vanskeligheder og sztlige behov, der er udgangspunkt for ele-
vernes anbringelse uden for hjemmet. Specialundervisning pa anbringel-
sessteder og i dagbehandlingstilbud har altsa eksplicitte bade faglige og
sociale mal at indlese (Bryderup et al., 2002).
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BILAG B

BESKRIVELSE AF ANBRINGELSESSTEDERNE

I dette bilag beskrives de otte anbringelsessteder, som indgar i underso-
gelsen. Beskrivelserne er baseret pad interview med ledere og ansatte,
skriftligt materiale fra anbringelsesstederne og oplysninger fra internettet,
herunder stedernes hjemmesider samt Tilbudsportalen. Der er tale om
anbringelsessteder med forskellige malgrupper, padagogik og sxrlige
tiltag 1 forhold til skolegang 1 det padagogiske arbejde.

DOGNINSTITUTION A UDEN INTERN SKOLE

GENERELLE OPLYSNINGER

Daogninstitution A for born og unge er en akutinstitution, som er kom-
munalt ejet. Institutionen blev etableret i starten af 1970’erne og blev
indtil 1. januar 2007 drevet af amtet, men er nu overgiet til kommunen.
Akutinstitutionen kan storrelsesmassigt kategoriseres som en /ille instituti-
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on.% Institutionen er beliggende 1 udkanten af en storre by i en stor villa
med have. Institutionen har ansat pzdagoger, en socialridgiver samt
praktisk personale.

MALGRUPPE

Akutinstitutionen definerer sin malgruppe som bern og unge i alderen 7-
13 ar med sociale, psykiske, adfeerds- og familiemassige problemer. Ma-
let med indskrivning pd institutionen er dels at tilbyde akutmodtagelse af
kriseramte born og unge, dels at skabe mulighed for observation med
henblik pa at beskrive barnet eller den unge, afklare relationen til forzl-
drene og relationen til andre born og pa den baggrund at afdakke beho-
vet for en eventuel fremtidig foranstaltning. Bernene er normalt anbragt
i ca. 3 maneder.

PADAGOGIK

Institutionen beskriver selv padagogik som ‘relationsopbyggende pada-
gogik’. Stedet har en kontaktpersonordning, hvor to padagoger er til-
kayttet barnet eller den unge. Relationen mellem barnet og padagogen
anses som vigtig, da den er med til at skabe fundamentet for nye udvik-
lingszoner for barnet. Bornene og de unge er dog kun anbragt pa stedet i
kortere tid. Paedagogerne forsoger at skabe en hverdag sd txt pa det
‘normale’ som muligt.

SKOLEGANG

De born og unge, som er anbragt pa institutionen, gar alle i et kommu-
nalt skoletilbud. Interviewpersonerne pa institutionen fortaller, at det er
forskelligt, hvorvidt bernene eller de unge gir i special- eller normalklas-
se. P4 undersogelsestidspunktet gik storstedelen af de anbragte born og
unge i en normalklasse. Stedet har i princippet en stilletime, hvor borne-
ne skal lave lektier, men ifolge de ansatte fungerer stillestimen ikke si
godt. P4 undersogelsestidspunktet havde stedet derfor planer om at an-
saette en larer til at varetage lektielesning nogle gange om ugen.

¢ Vi har inddelt de otte steder i tre storrelseskategorier, som er: 1-10 pladser = lille, 11-19 = mellem-
stor og 20=< = stor.
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DOGNINSTITUTION B UDEN INTERN SKOLE

GENERELLE OPLYSNINGER

Daogninstitution B er et kommunalt degntilbud. Storrelsesmassigt er
institutionen en mellemstorrelse (dvs. mellem 11-19 pladser). Institutionen
er en zldre institution, men har undervejs @ndret struktur. Den 1. januar
2007 er institutionen overgaet fra amtet til kommunen. Dogninstitution
B er beliggende i en storre by og bestar af nogle dognafdelinger samt en
aflastningsafdeling, hvor bernene ikke bor fast. Denne afdeling anvendes
ogsd som en slags udslusning efter endt anbringelse. Institutionen har
primert ansat padagoger, socialridgivere, en skolekonsulent samt prak-
tisk personale.

MALGRUPPE
Daogninstitutionen presenterer sig i deres materiale som en institution
for born og unge fra 3-18 ar med sociale og adferdsmassige vanskelig-
heder, som har behov for socialpedagogisk behandling og stette. Borne-
ne og de unge henvises ofte til stedet fra lokalomradet. De kan dermed
fortsztte 1 daginstitution, skole og fritidsaktiviteter og bevare kontakten
til familie og kammerater. En del af stedets born og unge bor pa institu-
tionen i flere dr i treek, men det anses ikke som optimalt, da der pa grund
af institutionens fleksible tilbud sker en del udskiftning i bernegruppen.
Pa institutionen er formdlet med det paedagogiske arbejde at give
det enkelte barn den stotte og omsorg, som han eller hun har brug for 1
sin dagligdag og i sin udvikling, siledes at barnet pd kort og lang sigt
udvikler sig til et helstobt og selvstendigt menneske. En stor del af ind-
satsen handler om at hjalpe barnet via familien. Det sker ved sa vidt
muligt at rette en indsats mod familien og ved at give bornene selvvaerd
og selvstendighed.

PADAGOGIK

Institutionen beskriver deres padagogik som socialpedagogisk behand-
ling. Den padagogiske metode er forst og fremmest ‘aktiv involvering’,
hvilket defineres som at mede barnet, hvor det er. Midlet er samarbejde
preeget af gensidig respekt. Det pedagogiske arbejde pd institutionen er
preget af hej grad af personlig involverende pzdagogik, intensivt fami-
liearbejde og taet samarbejde med alle relevante instanser.
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SKOLEGANG

En del af de anbragte born fortsztter i deres lokale folkeskole, mens en
anden del skifter skole. Bornene og de unge gir siledes pa mange for-
skellige skoler. Det er barnets kontaktpaedagog, der har ansvaret for bar-
nets skolegang og den daglige kommunikation med skolen. Institutionen
har derudover en sarlig ordning med en konsulent, der kan trade til, hvis
der opstar problemer med barnets eller den unges skolegang. Denne
konsulent er ansat til at hjzlpe det padagogiske personale og vare binde-
led til bernenes skoler. Konsulenten underviser ogsd de unge lejligheds-
vis, hvis der er behov for det.

DAGNINSTITUTION C MED INTERN SKOLE

GENERELLE OPLYSNINGER

Behandlingshjemmet C er en kommunal institution, som sterrelsesmaes-
sigt tilhorer kategotien stor institution (dvs. over 20 pladser). Institutionen
blev etableret i slutningen af 1960’erne og er beliggende pa landet med et
stort tilherende landomrade. Institutionen bestir af flere forskellige afde-
linger, som er fysisk adskilt i mindre enheder. Afdelingerne er specialise-
rede efter alder, kon og i nogle tilfzlde efter specifikke behandlings- og
omsorgsbehov. Pi grund af sin storrelse har institutionen mange ansatte,
herunder socialpedagoger, lerere, socialradgivere, psykologer og admini-
strativt og praktisk personale.

MALGRUPPE

Behandlingshjemmet C modtager born og unge i alderen 8-18 dr med
alvorlige folelsesmassige forstyrrelser og tilknytningsvanskeligheder.
Bornene og de unge beskrives som behandlingskrevende. Arbejdet med
bornene og de unge tager udgangspunkt i en psykologisk analyse, der
fungerer som grundlag for det omsorgsmassige og padagogiske arbejde,
hvor meningsloshed afloses af meningsfuldhed og uforudsigelighed aflo-
ses af forudsigelighed og kontinuitet. Behandlingsarbejdet beskrives der-
for som psykologisk, pedagogisk behandling.

PADAGOGIK

Institutionen beskriver selv sit behandlingsarbejde som baret af grund-
elementet omsorg, med kontakt og tilknytning, tilbud om stimulation og

100



tilsyn som de grundleggende kvalitetsaspekter. Institutionen beskriver
sig selv som faglig og baret af et humanistisk menneskesyn. Malet er at
skabe et ligevaerdigt og omsorgsfuldt udviklingsrum for alle bornene.

SKOLEGANG

Behandlingshjemmet C er et af de fire anbringelsessteder i denne under-
sogelse, som har en intern skole. Derfor beskriver vi denne undervisning
lidt nejere i dette afsnit.

Storstedelen af de born og unge, som bor pa behandlingshjem-
met, modtager undervisning i institutionens interne skole. Kun fa girien
almindelig folkeskole.

Skolen er opdelt i aldersinddelte klasser, som dzkker folkesko-
lens forleb fra 0. til og med 9. klasse. Hver klasse har fast tilknyttede
leerere. Der er altid to lerere til stede i klassen. Undervisningen er tilrette-
lagt som vidtgaende specialundervisning i henhold til Folkeskolelovens §
20 stk. 1 og § 20 stk. 2. Bornene tilbydes som udgangspunkt de samme
fag og det samme timetal som jaevnaldrende i en almindelig folkeskole.
Bornene og de unge undervises individuelt, 1 hold og klassevis. Behand-
lingsteenkningen er grundleggende 1 undervisningen. Skolen starter dagen
med morgenaktiviteter, hvor bornene kan lese eller hore historie. Imens
bliver det enkelte barn hert i sine lektier. Derefter undervises bernene 1
dansk, matematik, engelsk samt tvarfaglige fag og idrat.

Lezrerne pa den interne skole mener, at skolen som begreb har
en egenveerdi, og at det er vigtigt at tilstreebe en skolekultur og et skole-
sprog pa trods af de problemer i form af fx tilknytningsvanskeligheder
og kontaktforstyrrelser, som bornene har. Alle bornene har en individuel
undervisningsplan, som er udtryk for de overordnede og generelle mal
og metoder. Pi grund af, at bornenes parathed til undervisning er skif-
tende, er det nodvendigt, at bornene inden for et forudsigeligt monster
kan blive tilbudt forskellige kendte undervisningstilbud.

Skolen ligger pa samme grund, men er fysisk adskilt fra boafde-
lingerne. Bornene bliver hver dag fulgt over i skolen af en padagog.
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OPHOLDSSTED D MED INTERN SKOLE

GENERELLE OPLYSNINGER

Opholdsstedet er et kommunalt ejet opholdssted, som i forbindelse med
kommunalreformen den 1.1.2007 overgik fra amt til kommune. Op-
holdsstedet tilhorer storrelsesmeassigt kategorien stort anbringelsessted (over
20 pladser). Stedet har flere forskellige atdelinger og en intern skole, hvor
bornene og de unge gir i skole. Afdelingerne ligger fysisk adskilt fra hin-
anden ude pa landet. Da opholdstedet er et storre sted, er der ud over
leder bade ansat padagoger, lerere og administrativt personale.

MALGRUPPE
Stedets malgruppe er born og unge mellem 8 til 18 ér, som pd grund af
en problematisk opvakst eller af medfedte drsager har problemer med
adfzerd, kontakt og trivsel og som enten er indad- eller udadreagerende.
Opholdsstedet modtager ikke born og unge med en udpraget voldspro-
blematik eller med et udtalt misbrug.

Ifolge opholdsstedets egen beskrivelse har det som formdl at
opbygge selvfolelsen og gore det enkelte barn i stand til at tage medan-
svar 1 sin egen udvikling i sociale sammenhange. Det enkelte barn eller

den unge skal gores i stand til at erkende egne problemstillinger og bear-
bejde dem.

PADAGOGIK

Opholdsstedet prasenterer deres padagogik som baseret pa tette og
arlige relationer. Stedet arbejder pd denne mdde overordnet set med
relationspadagogik. Hvert barn eller ung har tilknyttet en kontaktpada-
gog. En padagog fortaller, at stedet legger veegt pd, at de ansatte skal
fremsta som trovardige og dbne. Videre fortzller hun, at bornene og de
unge, som bor pa opholdsstedet pa grund af deres problemer, har brug
for trygge, overskuelige og forudsigelige rammer. Padagogerne forseger
derfor i deres arbejde at finde en balancegang mellem at stille krav og
stotte eller beskytte det enkelte barn.

SKOLEGANG

Opholdssted D har ligesom behandlingshjemmet en intern skole. Skolen
modtager elever, der er anbragt pd opholdsstedet, elever, som er anbragt
i familiepleje, og elever fra lokalsamfundet. P4 undersogelsestidspunktet
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gik der kun bern og unge fra opholdsstedet pa skolen. Storstedelen af de
born og unge, som er anbragt pa opholdsstedet, gar i den interne skole.

Eleverne, som gir 1 den interne skole, er karakteriseret ved for-
styrrende og udadreagerende adfaerd, og de har behov for smé enheder,
trygge rammer og tydelige og ansvarlige voksne samt en struktureret
hverdag.

Skolen ligger i tilknytning til et af opholdsstedets atdelinger ude
pé landet. Skolen er niveauopdelt i to klasser frem for aldersopdelt. Pa-
dagogisk er skolen prxget af den samme relationspadagogik som op-
holdsstedet, og generelt er der et tet samarbejde med opholdsstedet.
Hver elev har en kontaktlerer, som jevnligt holder mode med barnets
eller den unges kontaktpadagog.

Undervisningen er tilrettelagt som vidtgiende specialundervis-
ning i henhold til Folkeskolelovens § 20 stk. 1 og § 20 stk. 2.

Skoledagen er delt op i flere blokke. Fra morgen til frokost er
der undervisning brudt af et par pauser. Derefter spiser eleverne frokost
sammen. Efter frokost er der igen undervisning frem til kl. 14, hvorefter
der er forskellige praktiske aktiviteter eller idraet.

Tilsynspersonen i kommunen er meget aktiv i udviklingen af
skoletilbuddet og holder personalet fast pd virtksomhedsplaner, elevpla-
ner mv.

Skolen har et tet samarbejde med en af de lokale folkeskoler,
omkring materialer, eksamen og brug af lokaler. Der er af og til born, der
har fdet undervisning i folkeskolen som et led i et udslusningsforlab.
Skolen tager aktivt stilling til, hvorvidt barnet kan klare folkeskolen.

OPHOLDSSTED E MED INTERN SKOLE

GENERELLE OPLYSNINGER
Opholdssted E er en selvejende institution, som bestar af fire selvstan-
dige padagogiske tilbud:

et opholdssted til drenge
en specialskole til drenge
en akutinstitution til drenge og piger

e

et padagogisk observationssted for drenge, hvor der foretages psy-
kologisk udredning med henblik pa placering.
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Opholdsstedet er omkring 30 ar gammelt. Storrelsesmassigt kan stedet
karakteriseres som en /e institution (dvs. 1-10 pladser). Stedet er belig-
gende ude pd landet et stykke vk fra en storre by. Institutionen har

ansat pedagoger og lerere.

MALGRUPPE

Opholdsstedet E modtager unge drenge mellem 10-18 4r med et bredt
spekter af problemer, fx psykiske og sociale problemer. Drengene karak-
teriseres som ‘folelsesmassigt skadede’. De unge har derfor brug for
stotte til deres skolegang, til sociale relationer, til at fi struktur pa daglig-
dagen, xndre uhensigtsmaessig adferd og fi lost op for problemer med
den narmeste familie.

Opholdsstedet modtager ikke sterkt kriminelle unge, misbrugere
eller fysisk-psykisk udviklingshemmede unge.

Formalet med anbringelsen er ifolge stedets egen beskrivelse at
give de unge oplevelser, der sikrer dem en samfundsforstielse for gzl-
dende normer og kompetencer, og at give de unge positive oplevelser, si
de far storre selvvard, selvforstielse og foler ansvar for eget liv.

PADAGOGIK

Opholdsstedets overordnede padagogiske grundlag for arbejdet med de
unge er konsekvenspadagogik kombineret med en vis grad af relations-
padagogik i dagligdagen. Konsekvenspedagogikken er blevet udviklet
som en socialpaedagogisk arbejdsform, hvor der legges vagt p4, at den
sociale forstdelse og veremade er et vigtigt element i enhver lering. De
unge skal lere at indga i sociale sammenhange. Stedets konsekvenspa-
dagogiske arbejde bygger pd et dbent og grensesattende padagogisk
milje, hvor den enkelte kan lere at overskue de kort- og langsigtede kon-
sekvenser af sine handlinger. Gransesztningerne kommer til udtryk
gennem tydelige konsekvenser, som den enkelte kender. Malet med det
padagogiske arbejde er, at den enkelte unge larer at tenke i konsekven-
ser forud for en handling.

SKOLEGANG

Alle de unge, der bor pa opholdsstedet, gir i den interne skole. Derud-
over var der pd undersogelsestidspunktet en elev, der er dagelev.
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Skolen har egne lokaler i opholdsstedets bygninger, og derud-
over benytter skolen sig af de ovrige lokaler pd opholdsstedet, herunder
varksteder og sportshal.

Opholdsstedet har et tet samarbejde med skolen, og opholds-
stedet er sikret et tilstrakkeligt antal undervisningspladser i skolen. Der
er en tet kontakt mellem laerere og padagoger. Hver elev har en larer,
der fungerer som primarkontakt.

Skoledagen er opdelt i fire forskellige blokke med undervisnings-
lektioner i almindelige skolefag samt specialundervisning, praktiske akti-
viteter, fx veerksstedsfag, idrat og socialpedagogiske eftermiddagstilbud.
Hovedvagten af de undervisningsmeassige fag er dansk, matematik og
idrzt. Samtlige elver i skolen undervises sammen.

De unge inddrages i undervisningsplanlagningen ved, at faglige
og sociale mal besluttes i et samarbejde mellem elev og underviser. Ele-
ven kommer selv med forslag til, hvilke malsatninger der skal opfyldes i
perioden.

Den interne skole har ikke noget szrligt samarbejde med den lo-
kale folkeskole, stedets ansatte beskriver samarbejdet som ok, men der
samarbejdes ikke i det daglige.

OPHOLDSSTED F MED INTERN SKOLE

GENERELLE OPLYSNINGER
Opholdssted F er ligesom opholdssted E en selvejende institution. Stor-
relsesmassigt tilhorer opholdsstedet kategorien et /ille anbringelsessted (dvs.
1-10 pladser). Opholdsstedet, som bestdr af en xldre bolig, er beliggende
ude pd landet. Selve opholdsstedet er under ti 4r gammelt. Bornene bor
og far undervisning i samme bolig. Lederparret bor i en villa ved siden af
opholdsstedet.

Da stedet som nzvnt er et mindre anbringelsessted, udgores
personalet af lederparret, en padagog, en larer, to padagogmedhjzlpere
og en pedel.

MALGRUPPE

Stedet modtager udelukkende drenge mellem 10-18 4r. Milgruppen for
stedet er drenge, som er psykisk og socialt skrebelige med psykosociale,
emotionelle og/eller adferdsmassige problemer, der krever en special-
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padagogisk indsats i form af en lengerevarende placering uden for eget
hjem og nzrmiljo. Opholdsstedet modtager ogsi drenge med diagnoser.
Der er derudover tale om drenge, som ikke kan inkluderes i det normale
skolesystem pd grund af faglige huller og/eller adfardsmassige proble-
mer. Mélgruppen beskrives som intellektuelt og motorisk normalt vel-
fungerende, men med indleringsmassige, sociale og folelsesmassige
vanskeligheder.

Opholdsstedet modtager ikke unge med et massivt misbrug, un-
ge, der har udevet grov vold eller er sterkt udadreagerende, unge, der er
sterkt kriminelle, eller unge, der har psykiske lidelser, som kraver psykia-
trisk behandling.

Formalet med det pzdagogiske arbejde pa opholdsstedet er med
udgangspunkt i trygge og faste rammer at udvikle den enkeltes selvtillid
og selvfolelse. Dette skal bl.a. ske gennem udviklende fxllesoplevelser og
megen omsorg. Formalet er derudover, at de ansatte tager udgangspunkt
1 den enkelte unges talenter og potentialer, og at de sterke sider findes,
synliggores og styrkes. De unge skal gives flest mulige succesoplevelser
gennem kombineret teoretisk og praktisk arbejde. Opholdsstedet onsker
ifolge egen beskrivelse at skabe en hyggelig, tryg og nerverende daglig-
dag, hvor malet er, at de unge skal opni tryghed, samhorighed samt pet-
sonlig og social kompetence.

PADAGOGIK

Opholdssted F er praget af relationspedagogik, hvor personalet skal
fremsta som trovardige og indgi i en ligevaerdig relation. De anbragte
born har dog ogsd brug for voksenledelse. Stedet arbejder ud fra en teori
om, at det ikke er bornene, der er noget galt med, men derimod deres
virkelighed, der er anderledes end andre borns. Bornene skal hjzlpes til
at finde egne potentialer, sa de kan komme videre i deres udvikling.

SKOLEGANG
Opholdssted F har egen intern skole efter overenskomst med den stedli-
ge kommune. Som navnt er den interne skole beliggende i samme byg-
ning som opholdsstedet. I skolen gir der udelukkende drenge fra op-
holdsstedet.

Skolen arbejder ud fra et helhedssyn pa den enkelte dreng, hvil-
ket indeberer, at alle styrker bruges til udvikling af identitet og til gavn
for indlering. Skolen er inspireret af Howard Gardners forskning om
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‘De mange intelligenser’, som betoner et bredere felt af kompetencer.
Skolen har detfor ogsd valgt at tillegge det kropslige en stor betydning.
Pa baggrund af det padagogiske udgangspunkt ensker laererne i skolen at
mode den enkelte dreng der, hvor han er, og tage udgangspunkt i den
enkeltes ressourcer. Den interne skole gor derfor ogsa brug af forskellige
lzeringsstile, athengigt af det enkelte barn.

En skoledag i den interne skole er inddelt i to dele, hvor formid-
dagen bliver brugt til undervisning i normale fag som fx dansk, matema-
tik og engelsk. Efter en frokostpause fortsatter skoledagen med normale
fag. Om eftermiddagen kan drengene deltage i idrat, blive undervist i
kreative fag eller deltage i spil etc.

OPHOLDSSTED G UDEN INTERN SKOLE

GENERELLE OPLYSNINGER
Opholdssted G er en tidligere amtskommunal degninstitution, som i
forbindelse med kommunalreformen blevet omdannet til et opholdssted
for unge. Storrelsesmassigt har institutionen en mellemstorrelse (dvs. mel-
lem 11-19 pladser). Opholdsstedet er beliggende i udkanten af en storre
by i en tidligere landbrugsejendom med tilhorende landareal. P4 grund af
sin placering findes der flere folkeskoler og ungdomsuddannelser 1 nar-
heden af opholdsstedet.

Stedet har ud over forstanderne ansat padagoger, kokkenperso-
nale, administrative medarbejdere og en pedel.

MALGRUPPE

Opholdssted G modtager kun unge i alderen 14-23 ir. De unge, som
modtages, beskrives som socialt, familie- og folelsesmessigt truede pi
grund af omsorgsvigt, der skyldes problemer i familien.

Malet med indskrivningen pa opholdsstedet er at understotte
den enkelte unges udvikling i et sd tet samarbejde med foraeldrene som
muligt med henblik pa, at den unge sikres sd gode opvakstvilkir som
muligt. Ifelge opholdsstedets egen beskrivelse skal de ansatte pa op-
holdsstedet gennem samtale, samvar og handling péavirke de unge til at
have respekt for andre mennesker, give dem livslyst og skabe udvikling
til selvsteendighed, si de efter endt ophold kan klare en selvstendig tilva-
relse 1 egen bolig. Opholdsstedet modtager ikke unge med misbrug.
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PADAGOGIK
Opholdsstedet beskriver deres pedagogiske arbejde som behandlingsar-
bejde. I arbejdstilretteleeggelsen legges der stor vagt pa, at samveeret med
de unge prioriteres hojt, og at de unge oplever en stor grad af stabilitet
og regelmaessighed i personalegruppen. Dette anses som en forudsztning
for at opna gode resultater i arbejdet med disse unge. De unge inddrages
1 planlegningen af deres ophold pa opholdsstedet samt i, hvad der skal
ske efter opholdet. Alle unge fér tilknyttet en kontaktperson, der et tov-
holder for samarbejdet med den unge, familien, socialforvaltningen m.fl.
Opholdsstedet vagter hojt at have et godt samarbejde med for-
xldrene og den ovrige familie, og udslusning af de unge til egen bolig
prioriteres hojt. Langt over halvdelen af de unge, der modtages, udsluses
med en udslusningsperiode af kortere eller lengere varighed efter ophol-
det pd opholdsstedet.

SKOLEGANG

Da opholdsstedet ikke har en intern skole, gir stedets unge i skole i de
lokale skoletilbud. Stedet har et tet samarbejde med lokale skole- og
udannelsestilbud, herunder ogsa specialtilbud, hvor der fx har varet etab-
leret specielle klasseforlob for elever, som har vanskeligheder med at
folge undervisningen i en almindelig folkeskoleklasse.

OPHOLDSSTED H UDEN INTERN SKOLE

GENERELLE OPLYSNINGER

Det sidste af de otte steder, som har deltaget i denne undersogelse, er
opholdssted H, som er en selvejende institution, der har til huse i en
gammel gird 1 en provinsby. Storrelsesmassigt tilhorer opholdstedet
kategorien /Zille apholdssted. Opholdsstedet er et nyere sted, der er under ti
ar gammelt.

MALGRUPPE

Opholdssted H modtager unge i alderen 14 til 18 4r med psykiske pro-
blemer. Formdlet med opholdet er, som opholdsstedet prasenterer det,
at oprette en relation til de unge, sa de far tillid til de voksne og kan bru-
ge dem som identifikationsmodeller. De unge skal opna sociale kompe-
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tencer og selvindsigt for at kunne fungere i personlige og samfundsmas-
sige relationer.

De unge skal leere at fungere alderssvarende og at fa tillid til sig
selv. Derudover er formilet med anbringelsen, at de unge skal lere at
overholde de sociale regler og normer, der er nedvendige for at kunne
fungere i personlige og samfundsmassige relationer. Opholdsstedet leg-
ger, som de selv beskriver det, vagt pd at udvikle de unges kvalifikationer
i forhold til uddannelse eller praktik, der vil gore dem i stand til at vare-
tage et arbejde.

PADAGOGIK

Paxdagogisk er stedet preget af relationspadagogik kombineret med
struktureret pedagogik. Opholdsstedet beskriver sin pedagogiske meto-
de som baseret pd involveringspedagogik, der tager udgangspunkt i hu-
sets regler, som er bdde normsikrende og granseszttende for de unge.

Der szttes individuelle mal, da de unge har forskellige problema-
tikker og forskellige behandlingsbehov. Alle mil er bygget op af delmal,
og delmalene er af en sidan karakter, at der altid kan opnas storre eller
mindre succes 1 det daglige.

Samtidig arbejder opholdsstedet ogsd ud fra strukturpadagogik,
dvs. ud fra en overskuelig og struktureret hverdag med fa regler og faste
rammer for hele dognet, hvor de voksne fremstar som tydelige rollemo-
deller. Det sker for, at de unge kan fole sig trygge og kende deres rolle.
Den overordnede padagogiske malsxtning for opholdsstedet er ifelge
stedets egen beskrivelse at stotte og fremme de unges personlige kvalifi-
kationer, s de unge bliver i stand til at indgd i det almindelige sam-
fundsliv pa en tilfredsstillende made og ender med at kunne bemestre
egen livssituation og opna storst mulig livskvalitet. Opholdsstedet arbej-
der med en veksling mellem individuelle og gruppeaktiviteter med naet-
verende voksne, hvor man fokuserer pa de unges ressourcer, si de far
overskud til at udvikle sig 1 positiv retning.

SKOLEGANG

Opholdssted H har ikke en egen intern skole, men stedet har et taet sam-
arbejde med en specialskole, som er oprettet af opholdsstedets leder.
Specialskolen er oprettet netop med henblik pd at kunne give opholds-
stedets unge et undervisningstilbud. P4 skolen undervises storstedelen af

108



de unge, og der samarbejdes tet med opholdsstedet bade pxdagogisk og
praktisk 1 dagligdagen. Skolen modtager ogsa born udefra.

Opholdsstedet har en udtrykt mélsztning om, at alle unge, der
bor pa opholdsstedet, sa vidt muligt skal have en 9. klasses afgangseksa-
men. Og stedet stotter de unge 1 at fi sd meget skolegang og arbejdstra-
ning, at det vil veere muligt for dem at fa en uddannelse eller et arbejde,
sd de kan klare sig selv okonomisk. Specialskolen giver ikke eleverne

lektier for.
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SKOLEGANG UNDER ANBRINGELSE

Barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, klarer sig ofte darligt i skolen. Det er iseer pa deggninstitutio-
ner og socialpadagogiske opholdssteder, at bgrnene halter bagefter, og der er derfor behov for et gget fokus
pa skolegangen pa disse institutioner.

SFTI har via kvalitative interview med ledere, paedagoger og laerere pa otte institutioner samt tilknyttede
medarbejdere fra den kommunale PPR undersagt, hvilke forhold der har betydning for anbragte bgrns sko-
legang. Rapporten fokuserer dels pa samarbejdet mellem de professionelle faggrupper, der er involveret i
de anbragte barns og unges dagligdag, dels pa forvaltningen af det lovpligtige tilsyn med de anbragte barns
skolegang. Studiet viser bl.a., at tilsynet praktiseres meget forskelligt fra sted til sted, og at samarbejdet
omkring skolegangen ofte er praeget af et fokus pa sociale og behandlingsmaessige hensyn, hvilket kan veere
med til at heemme undervisningsperspektivet.

Rapporten er den tredje i en serie pa fire om anbragte bgrns skolegang. Delrapport 1 indeholdt kvantitative
analyser af eksisterende data om anbragte bgrn og unge. Og delrapport 2 fokuserede pa vaegtningen af sko-
legangen i visitationsprocessen inden en anbringelse. Resultater og konklusioner fra de tre delrapporter er
samlet i en sammenfatningsrapport.
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