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Et hovedresultat fra forskningen i laesefzer-
digheder er, at de, der har de bedste/ringeste
laesefaerdigheder pa ét tidspunkt, gennemga-
ende ogsa er dem, der har de bedste/ringeste
laesefeerdigheder pa et andet - senere eller tid-
ligere - tidspunkt. Sammenhangen er dog ikke
uden undtagelser. Nogle af de bedste laesere
som bgarn eller unge er fx ikke nadvendigvis de
bedste som voksne, men typisk sker der ikke
meget store a&ndringer i personers rangordning
efter laesefaerdigheder over livsforlgbet. Disse
resultater fremgar ogsa af en dansk undersga-
gelse af unges leesefaerdigheder, der omtales i
denne artikel. Undersggelsen belyser et udsnit
af 1984-generationens laesefaerdigheder i PISA
2000, dvs. som 15-arige, og i PIAAC 2011/12
(0gsa kaldet voksen-PISA) som 27-arige (se
boks 1). Den bedste tredjedel med hensyn til
laesning i 15-ars-alderen laeser i gennemsnit
betydeligt bedre som 27-arige end dem, der
tilharte den ringeste tredjedel i 15-ars-alderen.

Artiklen omtaler indledningsvis begrebet laesefeer-
digheder. Herefter beskrives pa forskellige méader
den kraftige, positive ssammenhaeng mellem lae-
sefeerdighederi15-ars-alderen og 27-ars-alderen.
Det folgende afsnit peger p4, at der ogsa er mange,
der bevaeger sig enten op eller ned i fordelingen,
dog oftest over korte afstande. Endelig droftes
udviklingen i leesefaerdigheder fra 15 til 27 ar
samt mere generelt over livsforlgbet op til 65-ars-
alderen. Sidste afsnit indeholder konklusion og
perspektivering.

Den enkeltfaktor, som synes at have storst betyd-
ning for laesefaerdighederne efter grundskolen,

er omfanget og karakteren af fortsat uddannelse.
Laengere og isaer bogligt orienteret uddannelse har
en klar, positiv betydning for leesefeerdighederne.
Derimod synes inaktivitet i form aflaengere ar-
bejdslgshed eller sygdom at have en negativ indvirk-
ning. Det antyder, pa linje med andre undersggelser,
at feerdigheder, der ikke bruges, sveekkes, jf. "use it

- orlose it”-tesen. Undersggelsen antyder dermed
eksistensen af gode og onde cirkler blandt unge.
Dem med de bedste leesefserdigheder som 15-arige
har fx en stor chance for at starte pa en videre-
gaende uddannelse, hvilket yderligere forbedrer
faerdighederne, hvorimod de, der i udgangspunktet
har ringere laesefaerdigheder, oftere kommer ud pa
arbejdsmarkedet uden uddannelse efter grundsko-
len eller med en ikke-boglig uddannelse, hvilket har
en mindre gunstig indvirkning pa leesefeerdighe-
derne. Artiklen peger perspektiverende pa, at disse
grundlaeggende processer ikke er deterministiske.
Der er et potentiale bade i de unges aktive valg og i
mulighederne for, gennem uddannelses-, social- og
beskeeftigelsespolitik, at pavirke de unges liv og
leesefaerdigheder i en gunstig retning.

Laesefaerdigheder i PISA og PIAAC:
Samme definition - forskellige
malemetoder

PISA-undersggelserne af 15-16-ariges faerdighe-
der er siden ar 2000 gennemfort hvert tredje ar i
et stadigt storre antal lande, herunder Danmark.
PIAAC, populaert kaldet "voksen-PISA”, blev
gennemfort forste gang i 2011/2012 og omfatter
befolkningen i alderen 16-65 ar. Omkring 40 lande
har deltaget. Den neeste PIAAC gennemfores i
2021-2022. Bade PISA og PIAAC gennemfores i
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regi af OECD. Fra organisationens hjemmeside er
det let at finde og downloade internationale rap-
porter om bade PTAAC (fx OECD, 2013a; 2013b) og
PISA (fx PISA, 2000; OECD, 2001; 2003).

Ud over en stikprove pa mere end 7.000 repraesenta-
tivt udvalgte voksne omfattede den danske PIAAC-
undersggelse ogsa svar fra 1.881 PISA-elever fra ar
2000. Deres leeseferdigheder blev testet i PISA, da
devar 15-16 ar, og igen 12011/12 i PIAAC, da de var
cirka 27 ar. Eleverne var fadt i 1984. Den underso-
gelse, som omtales i denne artikel (Rosdahl, 2014),
handler om denne ungdomsargang, se boks 1.

Laeseferdigheder defineres i PISA og i PIAAC pa
naesten samme made, se boks 2. Feerdighederne
maéles pa en skala fra 0 til 1.000 (PISA) og 0 til 500
(PTAAC). Selv om de to skalaer i princippet ma-

ler det samme, kan scoren pa den ene skala ikke
omregnes til den anden, som nar man fx omregner
temperatur fra celsius til fahrenheit og omvendt. Pa
basis af PISA 2000 og PTAAC 2011/12 kan vi derfor
ikke udtale os om, hvorvidt leesefaerdighederne i ab-

Om undersggelsen

solut forstand er steget eller faldet fra cirka 15-ars-
alderen til cirka 27-ars-alderen. Men vi kan belyse,
om personer har bevaget sig “op” eller “ned” i for-
delingen - fx fra at veere blandt den bedste tredjedel
1ar 2000 til at veere blandt den ringeste tredjedel i
2011/12. For at gge overskueligheden opdeles de to
leeseskalaer ofte i et antal niveauer (0,1, 2, 3,4 0g 5),
hvor O er det laveste og 5 det hgjeste.

De bedste laesere i 15-ars-alderen er i
gennemsnit ogsa de bedste i 27-ars-
alderen

Der er en meget staerk, positiv sammenhaeng mel-
lem respondenternes (elevernes) laesefserdigheder
iPISA 2000 0gi PTAAC 2011/12, jf. figur 1, der
viser, at jo hgjere niveau i PISA 2000, des storre
veerdi har den gennemsnitlige leesescore i PIAAC.
PISA-elever paniveau 01 PISA havde i PIAAC en
gennemsnitlig leesescore pa 254, mens de bedste
PISA-elever pa niveau 5 havde en score i PTAAC
pa 327.7-8 point pd PIAAC-skalaen estimeres at
svare til cirka et uddannelsesar.

» Rapport: Fra 15 ar til 27 ar. PISA 2000-eleverne i 2011/12. SF| - Det Nationale Forskningscenter for Vel-
feerd. Rapport 14:13. Forfatter: Anders Rosdahl. 160 sider. Kab/download: www.vive.dk.

» PISA = The Programme for International Student Assessment.

» PIAAC = The Programme for the International Assessment of Adult Competencies.

» PISA og PIAAC er internationale OECD-undersggelser. PISA omfatter elever i alderen 15-16 ar og gen-

nemfgres hvert tredje ar, farste gang i 2000. PIAAC omfatter 16-65-arige og er gennemfert i 2011/12. |
1998 deltog Danmark i en tidligere OECD-undersagelse af voksnes kompetencer, herunder laesefeerdig-
heder. En ny PIAAC undersggelse gennemfares i 2021/22

Rapporten bygger pa interview med 1.881 personer, der deltog bade i PISA 2000 og i PIAAC 2011/12.
Gennem vaegtning, der tager hajde bade for stikprave i PISA 2000 og bortfald i PIAAC, tilstraebes, at
resultaterne er repraesentative for de cirka 46.500 unge, der blev fgdt i 1984, og som i foraret ar 2000
var indskrevet pa en uddannelsesinstitution og i 2011/12 boede i Danmark, hvor de var ca. 27 ar. De
naevnte unge omfatter cirka 90 pct. af ungdomsargangen.

PISA-eleverne bliver testet i skolen. | PIAAC 2011/12 foregik testningen i de tidligere PISA-elevers hjem
under medvirken af en interviewer. | begge tilfeelde stod SFI for dataindsamlingen.
Laesefaerdighederne i PISA og PIAAC beregnes ikke af de enkelte lande, men af de internationale spe-
cialistkonsortier, der designer og styrer undersggelsesprogrammerne.

Bade i PISA og i PIAAC blev ogsa indhentet spargeskemasvar fra deltagerne om deres baggrund og
erfaringer. Disse data bruges i rapportens analyser, der ogsa inddrager data fra Beskaeftigelsesministe-
riets DREAM-database.

Danmark er blandt de yderst fa lande, der har interviewet PISA-deltagere i PIAAC. Falgende ministerier
tog initiativ til og finansierede undersagelsen: Undervisningsministeriet, Beskaeftigelsesministeriet, Er-
hvervs- og Vaekstministeriet, Finansministeriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet samt Ministeriet
for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold.

Boks 1: Om undersogelsen
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Definition af leesefeerdigheder

| den danske PISA 2000-rapport (Andersen m.fl., 2001, s. 55) findes falgende oversattelse af den defini-
tion pa “reading literacy”, som blev anvendt i PISA 2000. Laesefaerdighed betyder "at veere i stand til at
forsta, anvende og reflektere over skrevne tekster for gennem dette at opna sine mal, udvikle sin viden og
sine muligheder og veere i stand til at deltage i samfundslivet”.

Laesefeerdigheder ("literacy”) i PIAAC defineres i SFI’'s oversaettelse i den danske PIAAC-hovedrapport
som: “evnen til at forsta, vurdere, bruge og benytte skrevne tekster med henblik pa at deltage i samfundsli-
vet, opna personlige mal og uadvikle viden og forstdelse” (Rosdahl m.fl., 2013, s. 59).

Laesefzerdigheder handler saledes i udgangspunktet ikke om, i hvilket omfang en person lever op til nogle
specifikke krav, der stilles fx i skolesammenhang, men om evnen til at fungere i nutidens samfund i bl.a.
uddannelse, arbejde, i forhold til demokratiske institutioner og offentlige myndigheder og i den private
sfaere, fx at opna personlige mal og udvikling gennem laesning.

Boks 2: Definition af leesefaerdigheder
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Figur 1: Gennemsnitlig leesescore i PIAAC 2011/12
(skala 0-500), seerskilt for PISA 2000-niveau for
leesefzerdigheder.

Vikan ogsa illustrere denne sammenhaeng pa en
anden made, jf. figur 2. Denne figur bygger pa en
opdeling af respondenterne i tre grupper efter
deres leesefeerdigheder: den bedste tredjedel, den
midterste tredjedel og den ringeste tredjedel.
Opdelingen bygger pa de grundleeggende skalaer
(0-1.0001 PISA 0g 0-500 1 PIAAC) og ikke pa
niveauinddelingen med fem grupper, jf. ovenfor. Vi
har foretaget opdelingen bade efter PISA 2000- og
PIAAC 2011/12-leesefeerdigheder.
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Figur 2: Respondenter fordelt efter laesefeerdigheder
1 PIAAC 2011/12, seerskilt for leesefaerdigheder i
PISA 2000. Procent. Respondenterne er opdelt efter,
om de med hensyn til lzesefeerdigheder tilhorer den
bedste, den midterste eller den ringeste tredjedel i
PISA henholdsvis PIAAC.

Figur 2 viser, at jo bedre niveau i PISA, des storre
er sandsynligheden for at befinde sig i den bedste
tredjedel i PIAAC. Hvis man tilhgrer den ringeste
tredjedel i PISA 2000, er der kun 11,4 pct. chance
for at tilhgre den bedste tredjedel i PTAAC 2011/12.
Denne andel stiger til 34,2 pct., hvis man tilhgrer
midtergruppeniPISA, og til 58,3 pct., hvis man i
PISA befinder sig i den bedste tredjedel.

Hovedresultatet fra figur 2 er, at selvom der er
en meget kraftig statistisk sammenhaeng mellem
leesefeerdigheder i PISA 2000 og feerdighederne
12 &r senere, s er ferdighederne i 2011/12 ikke
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forudbestemte. Nogle bevaeger sig “op” i fordelin-
gen, og nogle bevaeger sig “ned”. Nogle bliver altsa
bedre til at leese i lobet af cirka 12 ar set i forhold
til hele 1984-argangen, og nogle bliver darligere.
Hvis man blot bygger pa en opdeling i tre grupper
pa de to tidspunkter, kan det beregnes, at lidt over
halvdelen er p4 samme niveau i 2011/12 som i ar
2000, 24,2 pct. har bevaeget sig "op”, og 23,1 pct. har
bevaeget sig "ned”.

Selv om der er en meget kraftig
statistisk sammenhang mellem
laesefaerdigheder i PISA 2000
og faerdighederne 12 ar senere,
sa er feerdighederne i 2011/12
ikke forudbestemte.

Med til fortolkningen af figur 2 horer, at de tre
grupper i henholdsvis PISA 2000 og PIAAC
2011/12 ikke omfatter lige store intervaller pa
leeseskalaen. Den midterste gruppe omfatter det
smalleste interval. Det betyder, at bevaegelsen

fx fra den ringeste gruppe i PISA til den bedste i
PIAAC ikke behgver at veere udtryk for en meget
stor forbedring af leesefeerdighederne. Flest bevee-
gelser finder sted over relativt korte afstande pa
leeseskalaerne.

Det er ikke tilfeeldigt, hvem der
bevager sig ’op” og ’ned” i
leseferdighedsfordelingen

Vihar gennemfort to analyser af bevaegelser i
leesefeerdighedsfordelingen. I den ene opdeler vi
blot de unge i tre lige store grupper efter deres lae-
sefeerdigheder i henholdsvis PISA 2000 og PTAAC
2011/12, jf. ovenfor. I en anden, mere nuanceret
analyse har vi udregnet en score, som udtrykker
forskellen mellem placeringen ilaesefaerdigheds-
fordelingen 12000 ogi2011/12. Begge analyser
viser:

» Personer med videregdende uddannelse (iseer
akademisk uddannelse) har beveeget sig “op” i
fordelingen sammenlignet med navnlig perso-
ner, der alene har grundskole mv. som hgjeste
fuldferte/igangveerende uddannelse i 2011/12.

» Personer med sammenlagt langvarig (over et
ar) overforselsindkomst pa grund af arbejdslgs-
hed eller sygdom mv. (dagpenge, kontanthjeelp
mv.) frem til 2012 er klart ringere placeret i
fordelingen i 2011/12 end personer uden over-
forselsindkomst.

Resultaterne statter den sa-
kaldte use it or lose it”-hy-
potese. Ferdigheder, der ikke
bruges, mistes eller sveekkes.

Resultaterne statter den sdkaldte “use it or lose
it”’-hypotese. Feerdigheder, der ikke bruges, mistes
eller sveekkes. Den vigtigste grund til en positiv
udvikling i leesefeerdighederne er, at mange unge
gennemfprer uddannelse efter grundskolen. Navn-
lig boglig og iseer lang videregaende uddannelse
bidrager positivt til leesefaerdighederne. Storre
eller mindre inaktivitet i forbindelse med lang-
varig arbejdslgshed og sygdom ser ud til at have
en negativ betydning, hvilket ogsa forekommer
intuitivt forstaeligt.

Vores analyse viser ogsa, at jo bedre
leesefaerdigheder man hari ar 2000, des storre

er sandsynligheden for at beveege sig "ned”
ileesefeerdighedsfordelingen. Det haenger

sammen med, at det er sveert at forbedre sine
leesefeerdigheder i forhold til andre, hvis man
allerede er blandt de bedste. Rent statistisk méa der
isagens natur vaere en vis oversandsynlighed for
at "bevaege sig ned”, hvis man er hgjt oppe, og en
oversandsynlighed for at “bevaege sig op”, hvis man
er langt nede.

Pigerne er klart bedre til at leese end drengene i
PISA, men konsforskellen er generelt forsvundet i
PIAAC, da eleverne var blevet 27 ar. Det er uaf-
klaret, om dette i et eller andet omfang kan haenge
sammen med forskelle mellem PISA og PIAAC
med hensyn til de testsporgsmal, der bruges.

Alder og leesefaerdigheder:
Sammenhangen ligner et omvendt U

Som naevnt kan man pé basis af PISA- og PIAAC-
skalaerne ikke belyse udviklingen i laesefeerdighe-
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deriabsolut forstand. En analyse af sammenheaen-
gen mellem alder og laesefeerdigheder i PIAAC kan
imidlertid give et indtryk af hovedtendenseniud-
viklingen ilaesefaerdighederne i absolut forstand
béde fra cirka 15-ars-alderen til 27-ars-alderen og
videre frem til 65-ars-alderen.

Den vigtigste grund til en po-
sitiv udvikling i leesefeerdig-
hederne er, at mange unge
gennemfarer uddannelse efter
grundskolen.

Ifolge PIAAC i Danmark forbedres laesefeerdighe-
derne med stigende alder fra 16-ars-alderen op til
cirka 30-40-ars-alderen, hvorefter leeseferdighe-
derne er tydeligt faldende frem til 65-ars-alderen.
Se figur 3. Nogenlunde samme billede ses i andre
lande. I en undersogelse som PIAAC, der omfatter
et udsnit (tveersnit) af befolkningen pa et bestemt
tidspunkt, kan denne sammenhaeng ikke nad-
vendigvis fortolkes som en alderseffekt, dvs. som
noget, der sker i de enkelte personers liv som folge
af, at personerne bliver seldre. Sammenhangen
kan ogsa hidrgre fra en sdkaldt generationseffekt,
dvs. fra, at der er forskelle mellem personer fodt pa
forskellige tidspunkter.
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Figur 3: Leesefeerdigheder og alder i PTAAC. PIAAC-
respondenter 16-65 ar.

De stigende leeseferdigheder i intervallet 16-27

ar, som vi her saerligt interesserer os for, kunne
saledes iprincippet skyldes forskelle mellem
ungdomsargange. Hvis fx de danske unge ved
afslutningen af grundskolen var blevet konsekvent

darligere til at leese i perioden fra 2000 til 2011/12,
sa ville man pa et givet tidspunkt i 2011/12 kunne
iagttage, at jo hgjere alder i intervallet fra 16 til

27, des bedre leesefaerdigheder, selv om de enkelte
personers leesefaerdigheder slet ikke havde sendret
sig. Nu ved vi imidlertid, at leesefaerdighederne

i Danmark for unge i cirka 15-ars-alderen var
nogenlunde pa samme niveau ifslge PISA-under-
segelserne 12000, 2003, 2006, 2009 og 2012. Den
mest sandsynlige konklusion er derfor, at deride
forste cirka 11 ar efter grundskolen i gennemsnit
sker en markant forbedring i de unges leesefaer-
digheder - primaert som folge af, at mange gen-
nemforer uddannelse ud over grundskolen. Vi kan
ikke sige preecist, hvor meget laeseferdighederne
er forbedret, og vi kan heller ikke vide, om der evt.
er grupper, der har oplevet et absolut fald i deres
leesefeerdigheder.

Baggrunden for faldet i laesefeerdighederne med
stigende alder efter cirka 30-40 ars-alderen er
langt fra fyldestggrende belyst i forskningen. En
mulig forklaring kunne veere en generationseffekt,
iseer den omstaendighed, at uddannelsesniveauet
gennem adskillige artier har veeret stigende.

Det vili sig selv treekke i retning af, at seldre vil
have ringere laesefaerdigheder end yngre i dag.
Problemstillingen ligger uden for denne artikels
tema, men det kan naevnes, at udenlandske
undersggelser tyder pa, at faldet i laesefaerdigheder
over en vis alder er noget, der (i gennemsnit)
skeride enkelte personers liv (Green & Riddell,
2013; Desjardins & Warnke, 2012). Kurven i

figur 3 mé derfor antages at give et simplificeret
billede bade af forskelle i leesefeerdigheder
mellem aldersgrupper pa et givet tidspunkt og af
udviklingen i leesefaerdigheder over livsforlgbet.

Konklusion og perspektiv

Laesefaerdigheder har betydning for unges
muligheder for at klare sig i forhold til uddannelse,
arbejdsmarked og andre sociale sammenhange.
Derfor er det interessant, at ikke bare grundskolen,
men ogsa fortsat uddannelse og livet efter
grundskolen har betydning for leesefaerdighederne
i27-ars-alderen.

Der er en klar sammenhaeng mellem
leesefaerdigheder i 15-ars-alderen, og hvor
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godt de unge klarer sig sidenhen. Bedre
leesefeerdigheder betyder stgrre chance for

at fa en uddannelse, navnlig en videregaende
uddannelse, og mindre risiko for at komme pa
langvarig overforselsindkomst mv., hvilket igen
pavirker laesefeerdighederne i positiv retning.
Undersggelsen antyder dermed eksistensen af
henholdsvis “gode cirkler” og “onde cirkler” i de
unges liv og udvikling aflaesefaerdigheder.

Resultaterne understreger betydningen af en god
grundskole, som ogsa synes at have en langsigtet
sammenhaeng med lesefeerdigheder (jf ogsa
Gustafsson, 2016). Resultaterne tyder ogsa pé,

at lange perioder med inaktivitet i de unge ar har
negativ betydning for leesefeerdighederne.

Resultaterne understreger
betydningen af en god
grundskole, som ogsa
synes at have en langsigtet
sammenhang med
laesefeerdigheder

Samtidig ber det fremhaeves, at de unges skaebne
ikke er forudbestemt af social baggrund, skoleprae-
stationer og feerdigheder i 15-ars-alderen. Under-
sggelsens resultater er statistiske sammenhaenge
med adskillige undtagelser.

For eksempel gennemfgrer mange af eleverne med
de ringeste leesefeerdigheder i 15-ars-alderen en
uddannelse: Over 45 pct. en erhvervsuddannelse
og cirka 20 pct. en videregaende uddannelse.
Risikoen for at modtage overfarselsindkomst
muv. er som naevnt klart stigende med faldende
leesefzerdigheder, men over halvdelen af dem pa
det laveste PISA-leeseniveau har ikke modtaget
langvarig overforselsindkomst mv. Og en mindre
gruppe af dem pa det hgjeste PISA 2000-niveau
har faktisk gjort det.

Det understreger potentialet i de unges aktive
valg samt mulighederne for og ngdvendigheden
af gennem uddannelses-, social- og
beskeeftigelsespolitik at pavirke de unges liv og
feerdigheder i en gunstig retning.
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