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1. Indledning

Kommunerne er vigtige aktgrer i forhold til udmgntningen af den statslige boligpolitik, der bade
direkte og indirekte har stor betydning for unges boligsituation. Eksempelvis spiller kommunerne, jf.
den institutionelle analyse, en afggrende rolle i forbindelse med nyopfarelse af stattet boligbyggeri,
herunder ungdomsboliger og i formuleringen af reglerne om udlejning i den almene sektor samt i
forbindelse med udvikling af nye boligbyggeriprojekter. Dette har betydning ift. at sikre mobilitet og
fordeling pa boligmarkedet og at der frigives boliger, der kan betales af borgere med begreenset

gkonomisk raderum, herunder de unge.

Specifikt i forhold til unges boligsituation spiller kommunerne en seerlig rolle i forbindelse med at
sikre unge med begraensede gkonomiske og sociale ressourcer en bolig. Herudover har
kommunerne en vigtig part i sikringen af boliger til studerende. 1 en tid, hvor
fordelingsmekanismerne for boliger er under forandring med tendenser, der peger i retning af, at
det seerligt i de stgrre byer bliver stadigt vanskeligere at finde attraktive boliger, hvis man er
gkonomisk begraenset eller har et begraenset netveerk, er det saerligt vigtigt, at kommunerne ggar en
aktiv indsats ift. de unges boligsituation. Hvis ikke kommunerne kan imgdekomme behovet hos de
unge, der af forskellige arsager ikke har de forngdne kanaler til at finde en bolig, de kan betale pa
det "fri” boligmarked, er der en risiko for, at uligheder blandt henholdsvis de ressourcesteerke og —
svage unge forsteerkes i den allertidligste ungdom i overgangen fra hjemmeboende til udeboende.
En god bolig er en vigtig forudseetning for at gennemfgre en uddannelse eller passe et job. Derfor
spiller det en stor rolle, hvordan kommunerne handterer de unges boligsituation. Ng@dvendigheden
af en politisk forholden sig til unges boligsituation behgver dog ikke ngdvendigvis tage
udgangspunkt i et behov hos de unge. Registeranalysen viser tegn pa en gget centralisering af de
unge i de store byer. Det forstaerker presset pa boligmarkedet her og er samtidig med til at skabe
en skeevvredet aldersfordeling, der kan ga hen og blive usund for de kommunale gkonomier og
dermed ogsa pa sigt for samfundet generelt. Saledes kan en politik for de unges boligsituation
ogsa tage udgangspunkt i et behov knyttet til fastholdelse af de unge i provins- og

udkantskommunerne.

Det, der ggres til genstand for analyse i denne undersggelse, er hvordan kommunerne udfylder de
boligpolitiske rammer, der er sat, samt om og hvordan de forholder sig til de unges seerlige krav og

vilkar pa boligmarkedet.
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Forventningen er som udgangspunkt, at kommunerne primeert gor det de er forpligtet til ift.
ungdomsboliglovgivningen og serviceloven, og at ansvaret for de unges boligsituation derfor vil

veere placeret enten i teknik-, plan- eller socialforvaltningen.

For at afdaekke feltet er der blevet lavet en indledende kortlaegning af kommunernes politikker ift.
unges boligsituation og som opfglgning herpa vil der senere blive foretaget dybdegaende
beskrivelse af 5 cases, udvalgt for at vise bredden i de redskaber og strategier der anvendes pa

omradet i forskellige kommuner.

| kortleegningen er samtlige af landets nye kommuner blevet spurgt til deres boligpolitik ift. unge.
Pa den baggrund sgges der tegnet et generelt billede af hvor stor en plads de unges boligsituation

har i kommunernes bevidsthed og hvor ansvaret politisk og administrativt er placeret.

Den samlede kommuneanalyse vil blive rundet af, af en opsamlende analyse der peger pa
forskellige mulige mader at handtere unges boligsituation pa inden for det nuveerende regelsaet

samt anviser omrader hvor der kunne gnskes bedre lovgivningsmaessige rammer.

2. Analysens formal

Rammerne er sat via den statslige boligpolitik og anden relevant lovgivning, men inden for
rammerne har den enkelte kommune et stort rdderum og beslutningsret til at veelge, hvordan man
konkret vil agere. Det er formalet med denne analyse at kortlaegge hvordan raderummet udnyttes i
praksis. Hvad gar kommunen politisk forvaltningsmaessigt for at kommunens unge kan opna en

passende bolig?

Tidspunktet for analyse af kommunernes ageren er ikke optimalt. Den netop gennemfgrte
strukturreform med kommunesammenlaegninger og ny opgavefordeling ger, at kommunerne
forvaltningsmaessigt ikke helt er faldet pa plads, og at langt fra alle ansatte i en given kommune har
faet det fulde overblik over, hvor et bestemt ansvarsomrade er placeret. Desuden har langt fra alle
kommuner feerdiggjort arbejdet med at formulere politikker pa centrale indsatsomrader. Endelig
skal det bemaerkes, at et af de mest centrale veerktgjer — planlsegningen — tidsmeessigt forfalder

saledes, at planstrategien skal feerdiggeres i 2007 og kommuneplanen i 2009.

Det var saledes forudset, at det ikke ud fra interviews og materialegennemgang ville veere muligt at
fa et deekkende billede af, hvordan kommunerne agerer. Formalet er saledes blevet udvidet til
ogsa at omfatte en kortlaegning af, hvordan lokale aktagrer, som er afheengige af en given
kommunes ageren, oplever denne. Her teenkes bl.a. pa almene boligorganisationer, private

bygherrer og udlejere, indstillingsudvalg m.fl.
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3. Kommunernes udfordringer i forhold til de unges situation

pa boligmarkedet

At sikre en tilstreekkelig forsyning af boliger for unge, herunder egentlige ungdomsboliger, er en
opgave, som rummer vidt forskellige udfordringer kommunerne imellem, Indholdet af
udfordringerne bestemmes af bl.a. kommunens beliggenhed, dens andel af uddannelsespladser
og arten af disse, vaekstratens retning og starrelse, det lokale boligmarkeds sammensaetning pa

boligformer og typer samt det generelle efterspargselspres pa boligmarkedet.

Lovmaessigt er feltet kun i begreenset omfang reguleret, om end der i almenboligloven og i
lovgivningen om privatstgttet ungdomsboliger er rammer for stgrrelse, udlejningsforhold,
finansiering m.v. | serviceloven behandles unge pa 18 ar og opefter generelt som voksne. Der er
saledes ikke direkte lovgivning eller regler som fastlaegger, hvordan en kommune skal sikre det

ngdvendige udbud af boliger for unge.

Den manglende regulering giver kommunerne sa bredt et rdderum, at den enkelte kommune kan
afstikke rammer og tage konkrete initiativer ud fra de konkrete og lokale forhold. Spgrgsmalet er,

om raderummet udnyttes.

Indledningsvis kan man perspektivere spaendvidden i kommunernes udfordringer gennem tre
eksempler pa seet af udfordringer, som kommuner med seerlige karakteristika star overfor at skulle
handtere. Efter praesentationen af de kortlagte resultater senere vil denne perspektivering blive
fulgt op med identifikation af feelles treek, som binder forskellige kommuner sammen og som
herefter vil kunne vurderes ift. hvorvidt kommuner med samme udfordringer veelger ensartede eller

forskellige Igsningsmodeller.

De tre eksempler er:
» Kommuner i udkantsomrader og med et abent boligmarked
= Kommuner i vaekstomrader og med et presset boligmarked
» Kommuner med et stort antal uddannelsespladser

Der er pa ingen made tale om en skarp adskillelse, og der vil pA mange mader veere sammenfald
mellem de udfordringer, som kommuner i de tre grupper star overfor. Dette geelder f.eks. klart ift.

kommuner med et presset boligmarked og et stort antal uddannelsespladser.
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3.1. Kommuner i udkantsomrader og med et abent boli  gmarked

Udkantsomrader oplever, at andelen af unge i befolkningen bliver lavere og lavere, jf. resultaterne
fra registeranalysen. Her er der ikke behov for indsatser ift. at skaffe unge en passende bolig, men
maske i hgjere grad for politikker, der kan gge boseetningen eller fastholde de unge, der er.
Boligmarkedet er her sa abent, at selv starre enfamilieshuse er tilgeengelige for de unge, og
problematikken ligger i de gvrige forhold relateret til unges boseetningsgnsker, eksempelvis

adgangen til job og uddannelse samt adgang til kulturtilbud og byliv.

Herudover kan der opsta en problematik, hvis kommunen - qua sine lave boligpriser - gar hen og
bliver opsamlingskommune for sociale klienter, herunder svage unge. Det medfgrer dels en
belastning af de kommunale budgetter, dels en forringelse af boligmassen, hvis husene ikke
vedligeholdes. Det skader konkurrenceevnen i kommunen yderligere, og dermed forsteerkes den

onde spiral, og uligheden mellem udkants- og centeromrade gges.

Udfordringen for udkantskommunerne ift. unges boligsituation knytter sig saledes mere til regional
udviklingspolitik og socialpolitik end til egentlig boligpolitik for unge. Derfor er det forventningen, at
kommuner af denne kategori ikke har egentlige politikker for unges boligsituation, endsige har
ungdomsboliger i starre omfang. Det interessante perspektiv ift. sddanne kommuner er saledes i
hgjere grad, om de gar noget for at tiltreekke og fastholde de ressourcestaerke unge, og i sa fald

hvad de gar.

3.2. Kommuner i veekstomrader og med et presset boli  gmarked

Unge i dag vil bo i de store byer. Som registeranalysen viser, er koncentrationen af unge i de store
byer blevet mere og mere udpraeget fra 1981 og til i dag. | Kgbenhavn, pa Frederiksberg og i
Aalborg har man sagar oplevet en stigning i andelen af unge i en tid, hvor andelen af unge i
befolkningen ellers er dalende (jf. registeranalysen). Ogsa mere generelt er der sket en tilflytning til
de store byer, hvilket har skabt et pres pa boligmarkedet, der har betydet stigende priser og lange

ventelister i en lang periode.

Et sadant pres pa boligmarkedet gar det vanskeligt for unge at erhverve sig en bolig gennem de
traditionelle kanaler pa trods af, at boligmassen i de store byer i vidt omfang matcher unges behov
for en bolig. Bdde Kgbenhavn og Arhus og til dels Aalborg har et bredt udbud af smé& andels- og

ejerlejligheder og private lejelejligheder oveni udbuddet af ungdomsboliger og kollegieveerelser.

Anskaffelsen af en bolig pa et ophedet marked ggr netveerk, kreativitet og ikke mindst gkonomi til

afggrende faktorer, og besidder man ikke nogen af delene, bliver det seerdeles vanskeligt at
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navigere pa boligmarkedet. Det giver en fare for en segregering, hvor det er de "semi-udsatte”
unge, der bliver taberne. De mangler bade gkonomi og netveerk og har maske ikke overskuddet til
at finde en kreativ lgsning pa deres boligproblem. Samtidig er der ikke noget i deres situation, der
berettiger dem til at ga til kommunen og fa hjeelp efter serviceloven. Saledes er det altsa ikke
nadvendigvis de mest udsatte unge, der har det stagrste problem ift. at fa en bolig, men de unge,
hvor boliglgshed er det veesentligste problem. Set i lyset af den store betydning, som boligen har
for en persons levevilkar og udviklingsmuligheder, er dette uheldigt, fordi det betyder, at disse
unge, der med en stabil boligsituation kunne veere kommet ind i en god udviklingsspiral, kan

risikere at ga den modsatte vej.

Forventningen er, at denne type kommune vil have forholdt sig til unges boligsituation, men det er
ydermere interessant at se pa, om storbykommunerne ggr noget szerligt for gruppen af semi-

udsatte unge for at sikre dem en acceptabel boligsituation.

3.3. Kommuner med et stort antal uddannelsespladser

Som beskrevet ovenfor er det de store byer, der ligger hgjst pa gnskelisten for de unge, nar det
handler om erhvervelse af en bolig. Dette betyder, at der potentielt er mindre uddannelsesbyer i
provinsen, hvor antallet af ungdomsboliger fremover ikke ngdvendigvis skal matche antallet af
uddannelsespladser, og hvor kommunen skal veere proaktiv, hvis den gnsker at fastholde de unge
i bybilledet. Dette gaelder primaert uddannelsesbyer, der ligger inden for pendlingsafstand til Arhus,

Kgbenhavn og Aalborg.

Arsagen til denne udvikling skal dels findes i, at de starre byer kan tilbyde et langt mere varieret
udbud af kulturtilbud og byliv men ogsa i karakteren af boligmassen. | provinsbyerne er det primaert
i den almene sektor, at man finder de mindre lejemal, men her er der opskrivning og ventetid, som
betyder, at de ofte ikke umiddelbart er tilgaengelige for en ung, der star og mangler en bolig her og
nu. De fleste uddannelsesbyer har herudover et udbud af egentlige ungdomsboliger eller
kollegieveerelser, men i takt med at boligforbruget stiger og de unge stiller andre krav til deres

bolig, er sggningen til ungdomsboligerne dalet.

Saledes er der et mismatch mellem de unges behov og ensker til en bolig og det
uddannelsesbyerne i provinsen kan tilbyde. Lav sggning pa ungdomsboligerne betyder risiko for
tomgang og deraf faglgende huslejestigninger pa boliger, der i forvejen ikke er attraktive.
Nedlaeggelse af ungdomsboliger og kollegieveerelser er saledes en konsekvens, som man allerede

har set flere eksempler pa. For byerne betyder feerre unge et darligere grundlag for byens handels-
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og serviceliv, og derfor kan der veere gode perspektiver i at teenke fremadrettet ift. at sikre gode

boliger til unge i kommunen.

Det interessante aspekt ift. denne analyses sigte er, om og hvordan kommuner i en sddan situation
reagerer, og om de har en strategi knyttet til unge og deres boligsituation i kommunen.
Problemstillingen med mismatch mellem antal uddannelsespladser og boliger for unge er aktuel
savel for byer, som efter kommunesammenlaegningerne er en del af en stgrre kommune, som for

hele kommuner med samme placeringsmgnster ift. en egentlig storby.

4. De kommunale handlemuligheder

Eksemplificeringen af de udfordringer, som kommuner med forskellige forudszetninger star overfor,
illustrerer at der er brug for at handle pa en made, sd opgaven med at sikre alle unge en passende
bolig handteres strategisk med afsaet i kommunens faktiske situation. Det er eksempler, der er
overlap imellem dem, og en masse andre tilsvarende scenarier kunne opstilles. Derfor vil der — nar
kortlaegningen af kommunernes ageren senere er blevet preesenteret — blive givet nogle bud pa

forskellige kommuners fzelles traek, nar der ses pa udfordringer og handlemgnster.

Det er i denne analyse valgt at se pa kommunernes handlemuligheder ud fra tre forskellige

betragtningsmader:
- De unges boligsituation i kommunens visions- og strategigrundlag
- De unges boligsituation i den fysiske planlsegning
- De unges boligsituation i den sociale opgavelgsning

De tre betragtningsmader vil blive beskrevet nazermere i det falgende, og der vil blive sat fokus pa,
hvilke handlemuligheder kommunen har inden for hver af disse. Der vil blive givet eksempler pa
den konkrete anvendelse af handlemulighederne i et senere afsnit, og i den senere fase med
dybdegéende analyse af kommunernes ageren ift. unges boligsituation vil det blive undersggt,
hvorvidt der er overensstemmelse mellem de mader, som kommunerne anvender
handlemulighederne inden for de tre betragtningsmader. Spiller de sammen, er de uden betydning

for hinanden eller findes der eksempler pd modsatrettede effekter?

4.1. De unges boligsituation i kommunens visions- o g strategigrundlag

Det forste skridt i sammenleegningsfasen var for mange af de nye kommuner efter

strukturreformen at fa formuleret et visionsgrundlag og fa opstillet en reekke strategier til at indfri
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visionerne. Kommuner, som ikke stod overfor sammenlsegning med andre, blev fra flere sider
opfordret til at bruge lejligheden med nye opgaver til at genteenke og maske reformulere visions-

0g strategigrundlaget.

Kommunerne kan direkte formulere visioner eller strategier, som omhandler unges boligsituation,
men de politiske tanker om emnet kan desuden indgd i andre temaer, f.eks. som led i
formuleringer omkring kommunens boligmarked eller som element i strategier for bosaetning eller

fastholdelse af bestemte borgergrupper.

4.2. De unges boligsituation i den fysiske planlaegn ing

Fordi kommunernes boligforsyningspolitik er taet knyttet til den fysiske planleegning er handteringen

af unges boligsituation ofte placeret helt eller delvist hos de kommunale planlaeggere.

| lgbet af 2007 skal savel sammenlagte som ikke-sammenlagte kommuner formulere en ny
planstrategi som led i den fysiske planlaegningsproces. Selve kommuneplanen skal veere
feerdiggjort senest ved udgangen af ar 2009. De sammenlagte kommuner operer sdledes i dag
uden ét sammenhaengende plangrundlag, men stgtter sig i et eller andet omfang i stedet til

kommuneplanerne fra de tidligere kommuner.

Der er vidt forskellige kulturer og traditioner for, hvorledes den fysiske planleegning handteres i
kommunerne. Dermed er der ogsa stor forskel p& hvilke temaer og hvilken tilgang, der ger sig

geeldende ift. unges boligsituation.
| grove treek kan fglgende gruppering opstilles:

= Planstrategien som oplaeg til kommuneplanen

= Planstrategien som prioriterings- og budgetredskab

» Planstrategien som dialogveerktgj og udviklingsstrategi
(Plan09, Miljgministeriet / Realdania, 2007)

| den farste gruppe er der primaert fokus pa fysiske forhold, men ogsa eksempelvis rollefordelingen
mellem kommunens byer samt forholdet mellem by og land vil komme til at indga i mange
planstrategier, ikke mindst i sammenlagte kommuner. Denne plankultur tager sdledes afseet i et
samlet fysisk og funktionelt overblik over kommunen. | forhold til unges boligsituation vil det
saledes ofte veere overvejelser om nyopfgrelse af ungdomsboliger eller andre former for boliger

egnede til unge, som vil veere indeholdt.
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I den anden gruppe er det den kommunale opgavelgsning i de enkelte sektorer og forvaltninger,
der er sat i fokus. Temaer i planstrategien kan saledes for eksempel veere serviceniveau, seerlige
indsatser for udvalgte alders- eller befolkningsgrupper og prioritering mellem kommunale
aktiviteter. | forhold til unges boligsituation, sa vil temaet som oftest indga som del af en samlet
holdning til tilbud for unge i form af uddannelse, bolig, kultur, fritid osv. eller som del af en seerlig

indsats, f.eks. rettet mod udsatte unge.

| den tredje gruppe handler det om at opstille mere langsigtede og strategisk formulerede
udviklingstendenser, som man gnsker at kommunen skal gennemga, men ogsa om, hvordan man
indgar i borgerdialog og giver adgang til, at borgerne — samlet som i grupper — kan fa indflydelse
pa udviklingen. De unges boligsituation kan i den type planstrategier indga i temaer, hvor de unge
bringes i dialog om gnsker til levevilkarene for unge i kommunen eller i formulerede strategier for

fastholdelse og tiltreekning af unge til kommunen.

4.2.1 Ungdomsboliglovgivningen

Lovgivningsmaessigt er det udelukkende lovgivningen omkring henholdsvis private stgttede
ungdomsboliger og almenboliglovens afsnit om almene ungdomsboliger, der direkte regulerer
kommunens ageren ift. unges boligsituation. Kommunerne har ikke selv bemyndigelse til at opfare
boligerne men kan i et samarbejde med enten private bygherrer eller almene boligselskaber

medvirke til at sikre det forngdne antal ungdomsboliger.

Private stgttede ungdomsboliger

Loven om private stgttede ungdomsboliger blev vedtaget i 2002 og abner mulighed for at private
bygherrer med statte fra staten kan opfare og drive ungdomsboliger szerligt mantet pa studerende.
Loven blev vedtaget for at imgdega boligmangel blandt unge i de store uddannelsesbyer, hvor

presset pa boligmarkedet er hgijt, ikke mindst i perioden omkring studiestart.

Stettepulien meldes ud en gang arligt sammen med en angivelse af hvilke geografiske omrader
byggeriet skal opfares inden for. Aktuelt er det kun ansggninger om stgtte til byggeri i kommunerne
i det forhenvaerende Kgbenhavns Amt samt Roskilde, Arhus og Odense Kommune, der kommer i

betragtning til stagtte (Socialministeriets hjemmeside:

http://www.social.dk/ministeriets omraader/Boliger/index.aspx?id=2eeeae41-f911-4797-98c6-
1e95e2382dcf)
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Saledes er det altsa ikke bygherrer i hele landet, der har muligheden for at opna statte til private
stgttede ungdomsboliger, men kun bygherrer i de kommuner, hvor Socialministeriet vurderer, at
der er et behov. Selvom kommunen ikke er bygherre abner loven alligevel mulighed for at
kommunerne kan ga ind og veere en aktiv part i opferelsen af ungdomsboliger, i kraft af
muligheden for at kommunen kan saelge grunde til ungdomsboligformal, uden at tage hensyn til de

normale udbudsregler.

Lovgivningen forpligter kommunen til at fare tilsyn med ungdomsboligerne bade i opfgrelsesfasen
og i driften. Kommunerne skal sikre, at boligerne lejes ud til den berettigede personkreds, dvs.
studerende pa en offentlig anerkendt ungdomsuddannelse eller videregdende uddannelse. Der er
ikke lovgivningsmeessigt fastsat nogen aldersgraense. Hvis boligerne ikke kan udlejes til personer
inden for den berettigede personkreds, kan de lejes ud til andre boligsggende efter retningslinier

fastlagt af kommunalbestyrelsen.

De private ungdomsboliger er forpligtet til at indga i en feelles anvisning med 80% af boligerne, og
saledes udlejes de efter samme ventelisteprincipper som de @vrige ungdomsboliger. De
resterende 20% af boligerne kan ejeren selv rade over. Dog skal de stadig lejes ud til den efter

loven berettigede personkreds.

Almene ungdomsboliger

De almene ungdomsboliger opfgres og drives af de almene boligselskaber. Retningslinierne for de
almene ungdomsboliger er stort set identisk med reglerne for de private stagttede ungdomsboliger.
Ligeledes er det ogsa her kommunens ansvar at fare tilsyn med byggeriet i anlaegsfasen samt at
pase at boligerne lejes ud til den berettigede personkreds.

Der er nogle fa veesentlige undtagelser fra loven om private stgttede ungdomsboliger:

- For det farste er den berettigede personkreds udvidet fra kun at omfatte studerende til ogsa
at omfatte "andre unge med et seerligt behov derfor”

- For det andet er det frivilligt for boligselskabet, om de gnsker at veere tilknyttet den feelles
anvisning eller om de selv star for tildelingen af boligerne efter deres interne
ventelistesystem. Dog er der opstillet krav om, at udlejningen efter retningslinier der "tager
hensyn til de boligsggendes uddannelsesmaessige, gkonomiske og sociale forhold”. Disse
retningslinier kan fastseettes af kommunen

- For det tredje har kommunen anvisningsret til hver fijerde ungdomsbolig, med det forbehold

at de anvendes il lasning af unges boligsociale problemer i kommunen”
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- For det fijerde kan kommunen pa statens vegne udbetale ungdomsboligbidrag til almene
ungdomsboliger, hvis huslejen grundet afdelingens gkonomi bliver for hgj til at kunne
betales af den berettigede personkreds. Kommunen betaler 20% af ungdomsboligbidraget

og resten finansieres af staten. (Bekendtgarelse af Lov om almene boliger m.v.)

Kommunerne har saledes qua udlejnings- og anvisningsreglerne en relativt stor indflydelse pa
hvem der har adgang til kommunens ungdomsboliger, hvis de udnytter lovens rammer. Det

betyder ogsa at lovgivningen omkring de almene ungdomsboliger i hgj grad lapper ind over de
bestemmelser, der gaelder pa det sociale omrade og i vidt omfang kan anvendes i kommunens

boligsociale arbejde.

4.3. De unges boligsituation i den sociale opgavelg  sning

Overordnet set er ovenstdende betragtningsmader primzert rettet mod at sikre passende udbud af
boliger ift. kommunens overordnede behov. Heri ligger ikke et saerligt hensyn til udsatte grupper og
deres boligsituation. Der kan dog naturligvis veere formuleret visioner, strategier eller
planlaegningsmaessige Igsninger, som kan styrke boligsituationen for udsatte unge, men generelt
set er det ift. denne gruppe mere relevant at skue mod servicelovens bestemmelser samt

anvisningsreglerne i den almene sektor.

Preesentationen af de to lovkomplekser er pa ingen made udtemmende og beskriver kun hvilke

muligheder de giver kommunerne for at handle ift. unge i boligngad.
4.3.2. Serviceloven

Kommunerne har et klart defineret boligsocialt ansvar, der dog ikke i seerlig stor udstreekning retter
sig specifikt mod unge. Dette ansvar er reguleret igennem serviceloven, hvori der i paragraf 80

Star:

"Kommunalbestyrelsen skal anvise midlertidigt husly mod betaling, hvis en enlig eller en familie er
husvild. Betalingen ma ikke overstige lejeveerdien af den beboelse, der anvises, eller den

saedvanlige boligudgift pa stedet for en enlig eller for en familie af denne starrelse.”

Herudover er der bestemmelser rettet mod voksne med fysisk eller psykisk nedsat funktionsevne
eller seerlige sociale problemer, der dog udelukkende forpligter kommunen til at sgrge for

"midlertidige ophold i boformer” og ikke for en permanent bolig.
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Dette geelder for alle personer over 18 ar. For udsatte unge mellem 18 og 22 ar, der har veeret
anbragt uden for hjemmet indtil det 18. ar, skal kommunerne tilbyde szerlig hjeelp, ogsa pa
boligomradet, hvis det skennes ngdvendigt. Kommunen kan saledes veelge at opretholde den

unges plads pa en institution, hvis vedkommende har behov for det.
4.3.3. Anvisningsregler i den almene boligsektor

Ventelisterne til de almene boliger er i kommuner med et presset boligmarked ofte meget lange, og
det kan derfor vaere vanskeligt for en ung person at opna en sadan bolig. Da der tilige ofte er
sammenfald mellem kommuner, der har et presset boligmarked og kommuner, som har almene
boligafdelinger med starre boligsociale problemer, er det tillige ofte i sddanne kommuner, at der
ggres brug af de lovbestemte anvisningsregler, som yderligere reducerer ventelistens

tilgeengelighed for personer, som ikke opfylder bestemte kriterier.
De to vigtigste anvisningsregler kan kort beskrives saledes:

Den boligsociale anvisning. Kommunerne kan overfor de almene boligorganisationer kraeve ret til
at anvende op til hver fjerde ledigblevne lejlighed i udvalgte afdelinger til boligsocial anvisning. Der
kan efter frivillig aftale mellem boligorganisationen og kommunen anvises endnu flere. Herved
udgar et starre antal boliger fra savel den interne som den eksterne venteliste. Anvisningsretten
kan anvendes til Igsning af boligsociale opgaver ift. at sikre en bolig til akut boligsggende, der ikke
selv har mulighed for at skaffe sig en bolig. Det kan f.eks. veere personer med handicap, eeldre,
fraskilte, enlige med bgrn, unge gravide m.fl. (vejledning om udlejning af almene boliger, 5.2.1.).

Det er op til kommunen at definere, hvornar der er tale om et akut behov.

Den fleksible anvisningsordning. Boligorganisationerne har lovhjemmel til at udleje alle et antal af
de ledigblevne boliger i en afdeling efter seerlige kriterier, f.eks. lokal tilknytning, lokal
beskeeftigelse, uddannelse etc. Boligorganisationen kan endvidere aftale, at kommunen gives
adgang til at anvise boligs@gende efter lignende kriterier. Reglerne er ikke saerligt mgntet pa unge,
men den fleksible anvisningsordning kan bruges som redskab ift. at sikre unge uden andre sociale

behov en bolig, hvis de er blevet boliglgse.

De to saet anvisningsregler er pa én gang en mulighed for at hjeelpe unge til en passende bolig og

en blokering for, at det kan ske pa almindelige udlejningsvilkar.

Pa den ene side abner anvisningsreglerne mulighed for, at kommunerne kan anvise unge til en
almen familiebolig, hvis de veelger at prioritere f.eks. unge uddannelsessggende eller unge i

arbejde efter reglerne om seerlig social anvisning. Reglerne om fleksibel udlejning giver ligeledes
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kommunen i samarbejde med boligorganisationen mulighed for at prioritere unge ift. de almene
familieboliger. | Socialministeriets pjece "Styrk beboersammenseetningen i de almene boliger — fem
udvalgte redskaber” er netop studerende naevnt som mulige fortrinsberettigede ift. reglerne om
fleksibel udlejning. (Socialministeriet, 2006:5). P4 den anden side reducerer anvisningsreglerne
muligheden for at fa en bolig tildelt ved at lade sig opnotere pa en boligorganisations almindelige

venteliste.

De formelle veerktgijer er til stede i anvisningsreglerne, hvis en kommune vil hjeelpe de unge ift.
boligsituationen. Spgrgsmalet er i hvor stort omfang kommunerne anvender redskaberne i relation
til unge, og hvordan de sgger at informere de unge om de muligheder, de har for at erhverve en

bolig ad disse kanaler.

5. Kortleegning af kommunernes ageren i forhold til unges
boligsituation

Som tidligere skrevet, er det formalet med denne analyse at kortlaegge dels hvordan kommunerne
rent faktisk agerer ift. unges boligsituation, dels hvordan lokale aktgrer, som er afhaengige af en

given kommunes ageren, oplever denne.

Op til denne delrapport, er der gennemfart en kvantitativ kortleegning af kommunernes ageren,
hvilket i naeste fase vil blive fulgt op gennem dybdegaende interviews samt casestudier af udvalgte
kommuner. De lokale aktgrers oplevelse af kommunernes ageren, vil veere indeholdt i de

sidstnaevnte casestudier og indga i den endelige afrapportering medio 2008.

Den indledende kortleegning er en bred undersggelse af kommunernes politik og praksis ift. unges
boligsituation. Formalet er at f4 kortlagt omfanget af kommuner, der har formuleret en egentlig
politik pA omradet eller som har planer om dette, samt fa et overblik over hvor unges boligsituation

politisk og forvaltningsmaessigt er placeret.

5.1. Undersggelsesdesign

For at sikre den hgjest mulige svarprocent blev samtlige landets kommuner ringet op med henblik
pa at etablere gjeblikkelig kontakt med den ansvarlige pa omradet. | alle kommuner blev der gaet

frem efter en enslydende og meget kort spargeguide, hvor fglgende spargsmal blev stillet:
Har kommunen en seerlig formuleret ungdomsboligpolitik?

hvis ja, hvad indgar den i? f.eks. kommuneplan, planstrategi, saerlig dokument eller?
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hvis nej, er der overvejelser om at formulere en saddan?

Har kommunen pa anden made en formuleret politik om boligsituationen for de unge i

kommunen?

hvis ja, hvad indgar den i? f.eks. kommuneplan, planstrategi, seerlig dokument eller?

hvis nej, er der overvejelser om at formulere en sddan?
Hvilket politisk fagudvalg er i kommunen ansvarlig for de unges boligsituation?
Hvor er ansvaret for de unges boligsituation placeret i forvaltningen?

Hvis der blev svaret positivt pa det farste og/eller det andet spgrgsmal, blev kommunen anmodet

om at fremsende det pageeldende materiale.

Dette skulle resultere i et materiale, der bade kunne ligge til grund for en kvantitativ bearbejdning
ift. omfanget af kommuner med en politik eller strategi for unges boligsituation samt en kvalitativ

bearbejdning ift. hvordan kommunerne hver isaer agerer pa omradet.

5.2 Grundlaeggende resultater af kortlaegningen

Den indledende kortleegning har givet en veerdifuld viden i form af en illustration af den
mangfoldighed af mader unges boligsituation opfattes p4 som tema i kommunerne. Der har veeret
etableret kontakt til alle landets kommuner, og fra 74 af dem er der indhentet svar pa vores
spgrgsmal. Af de resterende var der 5 kommuner, der svarede, at de ikke havde tid, ikke kunne
besvare spgrgsmalene eller havde sendt forespgrgslen videre med henblik pa besvarelse, og 16
der slet ikke har responderet. Der har veeret rykket for svar af to omgange til den person, der var
blevet udpeget til at kunne besvare spgrgsmalet og det har veeret forsggt at etablere kontakt il
alternative svarpersoner. En sadan svarandel er ikke umiddelbart tilfredsstillende, men set i lyset af
den forvaltningsmaessige og politiske ustabilitet kommunesammenlaegningerne har medfart ma det

siges at veere acceptabelt.

Der er ikke noget tydeligt mgnster for, hvem der svarer og hvem der ikke svarer. Ser man pa
andelen af unge i de kommuner, der har besvaret henholdsvis ikke besvaret, ligger de ganske teet.
Den gennemsnitlige andel af unge mellem 18 og 30 i alle landets kommuner er pa 12 %, blandt de
kommuner der ikke har svaret er andelen ligeledes 12%, hvor andelen i de kommuner der har
svaret i snit er pa 13%, hvilket ma tilskrives Arhus og Kgbenhavn der har en stor andel af unge

borgere ift. gennemsnittet. Derfor kan et manglende svar ikke ngdvendigvis kobles til om
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kommunen objektivt set ikke har en interesse i en boligpolitik for unge, men snarere ses som et

udtryk for den kultur eller aktuelle situation den pagaeldende kommune befinder sig i.

5.2.1. Unges boligsituation som kommunalt politisk tema

Kortleegningen har vist, at ikke mange kommuner havde en formuleret politik for handteringen af
unges boligsituation, og at materialet pa feltet ydermere var meget sparsomt. For en del af
kommunerne var det vanskeligt at placere ansvaret for unges boligsituation, og for flere var temaet
tydeligvis ikke noget, der havde veeret overvejet som relevant. Eksempelvis skrives der i en intern
mail i en kommunes forsgg pa at finde frem til en person, der kunne svare at "...vi har faet en
rykker pa en underlig undersggelse” og et andet svar lgd: " det er sveert at svare pa, send en mail
igen”. Denne usikkerhed er ngdvendigt at forholde sig til, nar svarene analyseres, fordi det peger
pa, at det der svares i hgj grad er afhaengig af hvor i kommunen forespgrgslen endte, og at de
enkelte forvaltninger ikke ngdvendigvis ved hvad de andre forvaltninger har af tiltag pd omradet,

hvis temaet ikke er seerlig profileret i den politiske bevidsthed.

Nedenstdende figur viser den procentvise fordeling mellem de kommuner, der har og ikke har en
politik. Som figuren viser, er der 5 % af kommunerne der har svaret ja til spgrgsmalet om, hvorvidt
de har en ungdomsboligpolitik. Ser man nsermere pa det materiale, der henvises til i de 4
kommuner, er det der ingen af dem der endnu har en selvsteendig formuleret politik for unges
boligsituation. | de 3 af kommunerne indgar den som en del af kommuneplanen eller planstrategien
og/eller en samlet boligpolitik. Dette gar sig geeldende i Kgbenhavn, Roskilde og Drager, mens
ungdomsboligpolitikken i Ishgj Kommune er en del af en samlet ungepolitik, der endnu er i
formuleringsfasen. P& den made lapper det noget ind over gruppen af respondenter, der svarer ja
til spargsmalet om, om de i gvrigt har politikker der knytter sig til unges boligsituation, hvor flere

netop svarer at der er formuleringer knyttet til temaet i deres generelle boligpolitik.
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O politik for unges
boligsituation: 5%

M politik for unges boligs. der
indgar i anden politik: 14%

M ingen politik: 81%

Nar hele 81% af respondenterne svarer, at de ikke har en politik, skal det tages med visse
forbehold, hvilket viser sig hvis man ser lidt nsermere pa de enkelte kommuners gvrige svar og
kommentarer. Der har veeret en stor variation i de svar og de overvejelser kommunerne har gjort
sig pa omradet, ligesom der er stor forskel pa hvad, der defineres som en politik. Saledes er der
indsatser der af nogle af respondenterne defineres som en politik, mens de samme indsatser af
andre respondenter ikke betragtes som en politik.

Eksempelvis svarer Roskilde kommune ja pa spgrgsmalet om hvorvidt de har en politik knyttet til
unges boligsituation. Dette deekker over, at ungdomsboliger er behandlet som saerskilt tema i
deres boligplan fra 2007 pa 1/3 side. Samtidig blev det naevnt, at kommunen havde mere pa vej i

forbindelse med en satsning pa Roskilde som uddannelsesby.

| modseetning hertil svarer Odense nej til spgrgsmalet om, hvorvidt de har en politik for unges
boligsituation, men forteeller at ungdomsboliger indgar som tema i deres samlede boligpolitik fra
2003. Desuden har Odense en boliggaranti for unge, der starter uddannelse i Odense.
Sammenlignes de materialer, der henvises til fra de to kommuner, er der hverken i omfang eller
indhold den helt store forskel pa trods af, at de svarede forskelligt pad spagrgsmalet om, om de
havde en politik. Derfor ma de svar der er indkommet i ligesd hgj grad ses som en indikation af
hvor hgijt pa den politiske dagsorden temaet er i kommunerne pé tidspunktet for besvarelsen, og et
ja kan derfor ligesa godt vaere et udtryk for at temaet er present i kommunens bevidsthed, som det
er udtryk for at der er en egentlig formuleret politik pa omradet. Det understreger ogsa at et nej til
spgrgsmalet om, om kommunen har en politik pd omradet ikke ngdvendigvis skal tages som udtryk
for at kommunen ikke gar noget. | flere tilfeelde daekker et nej blot over, at de ikke gar noget ud
over de forpligtelser de har ift. udsatte voksne eller det de ggr pa ungdomsboligomradet, eller at

det de gar, er blevet forvaltningsmaessig praksis og ikke star hgijt pa den politiske agenda.
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Nedenfor vises den geografiske fordeling imellem de kommuner, der har en politik for de unges
boligsituation, de kommuner der har en politik hvor der er indeholdt formuleringer omkring de
unges boligsituation og de kommuner der ikke har nogen politik pa omradet.

-
Signaturforklaring

|:| Egentlig ungdomsboligpolitik

- Ungdomsboligpolitik, som indgar i anden politik
I ngen ungdomsboligpolitik

|:| Ingen oplysninger

.

0 25 50 A
 Km

Det viser ikke overraskende, at de kommuner der har en politik, er centreret i hovedstadsomradet,
mens land- og udkantskommuner enten har svaret, at de ikke har en politik eller slet ikke har
besvaret undersggelsen. Det er sveerere at sige noget entydigt om de kommuner, der har
formuleringer, som indgar i en anden politik. De er alle starre provinsbykommuner eller
forstadskommuner, men der er ikke umiddelbart noget mgnster i hvilkke af de starre

provinsbykommuner der har formuleret noget politisk omkring unges boligsituation. Det der kan
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siges er, at det pa bedste vis illustrerer det kommunale selvstyres virkemade, hvor det er op til den

enkelte kommune at veelge hvordan de vil prioritere tid og midler.

Gar man lidt dybere ned vil man dog se, at der ogsa blandt storbykommunerne og
udkantskommunerne er en langt stagrre variation end den variation der kan tilskrives kommunernes
objektive forskelligheder og understreger at de indledende overvejelser over mulige problematikker
i forskellige typer af kommuner blot er et udsnit af mulige scenarier. Eksempelvis er der i de store
uddannelseskommuner med pres pa boligmarkedet stor forskel p& hvordan man handterer unges

boligsituation.

Kabenhavns Kommune svarede ja pa spgrgsmalet om, hvorvidt de havde en politik p& omradet,
og har ansvaret for omradet placeret dels i teknik og miljg udvalget og i skonomiudvalget, dvs. teet
pa den politiske top. Omradet har en fremtraedende plads pa kommunens hjemmeside, hvor der er

meget information samlet til de unge om deres boligmuligheder.

| Arhus derimod svares der nej til spgrgsmalet om, om de har en politik for de unges boligsituation

0g her er ansvaret placeret alene i teknisk udvalg.

Herudover ses forskellen i byernes respektive boligpolitiske handlingsplaner ("Boligplan for
Kgbenhavns Kommune 2005-2008, Boliger for alle” og "Strategi og handlingsplan for
boligudbygning i Arhus Kommune.”), hvor boliger til unge har et seerskilt afsnit i Kgbenhavns

handlingsplan, men ikke er eksplicit naevnt i Arhus’.

Denne meget forskellige prioritering i to byer, der har en del af de samme karakteristika kan have
mange arsager knyttet til politiske og gkonomiske unikke faktorer. Herunder kan det veaere en del af
forklaringen at presset p& boligmarkedet i Arhus er sat ind langt senere end i Kabenhavn. Dette
har kunnet “afleeses” i behovet for ungdomsboliger, hvor det i 2004 blev konkluderet i en
undersggelse at der i en arraekke frem ikke ville blive behov for nye ungdomsboliger i Arhus. Dette
andrede sig imidlertid hurtigt, for nu er der ifalge Arhus Kommunes respondent “igen pres pa
ungdomsboligmarkedet”. Dette skifte har sandsynligvis ikke naet at forplante sig politisk, og det

kan veere en del af arsagen til de meget forskellige tilgange til unges boligsituation i de to byer.

Denne mulige forklaring understgttes af at svaret fra kommunen tydeligt indikerer, at der ikke er
den store politiske bevagenhed omkring unges boligsituation, men at der er en begyndende
bevidsthed omkring det pa det forvaltningsmaessige niveau. De skriver som tillaeg til svaret pa

undersggelsens spargsmal:
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"Som andre uddannelsesbyer har Arhus ogsa haft en ungdomsboliggaranti. Denne er imidlertid
sparet veek i efterarets store sparerunde (...) Ikke szerlig gennemtaenkt og ikke diskuteret af
politikerne”

| undersggelsen er der ogsa blevet spurgt til om de kommuner der ingen politik har pa omradet pa
sigt kunne forestille sig at formulere en sadan. Som illustreret nedenfor er der 30% af de
kommuner der ingen politik har, der svarer at de enten er i gang, skal i gang eller har overvejet at

formulere en politik for unges boligsituation.

O selvst. politik for unges
boligsit. eller politik som
indgar i anden politik: 19%

W overvejelser om politik for
unges boligsit.: 30%

B ingen overvejelser om
politik: 51%

At det neesten er en tredjedel af kommunerne der har overvejelser om at formulere en politik skal
naturligvis ses i lyset af kommunesammenlaegningerne, der har gjort at mange kommuner har
skullet reformulere hele deres politiske grundlag. Det betyder at kommuner der ville have haft en
politik hvis vi havde spurgt om det samme i 2006, i dag star i et vadested, hvor der endnu ikke er
taget endelig stilling til om, og hvordan en politik for unges boligsituation skal formuleres i den nye
kommunale enhed. Det afspejler sig i flere af de svar der er kommet ind. Eksempelvis svarer bade
Viborg, Neestved og Faxe, at formuleringen af en boligpolitik for unge sandsynligvis bliver en

viderefagrelse af en politik fart i den gamle bykommune.

Der er dog ogsa kommuner hvor en politik pa omradet er et nyt initiativ, der bade kan teenkes at
heenge sammen med at kommunerne er blevet sterre og derfor har faet et andet grundlag for at
formulere en politik, men som ogsa kan haenge sammen med et @gget fokus pa bosaetning og
fastholdelse i nogle af kommunerne i yderomraderne. Dette viser sig, hvis man ser neermere pa

den geografiske fordeling af svarene.
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Signaturforklaring

[ ] selvsteendig politik for unges boligsituation eller indgar i anden politik
- Overvejelser om politik for unges boligsituation
B ingen overvejelser om politik

[ ] Ingen oplysninger

N

0 25 50 A
[ e ]

Her treeder det frem, at flere af udkantskommunerne overvejer eller har planlagt at formulere en
politik for unges boligsituation. Som eksempel kan tages Langeland kommune hvor overvejelserne
omkring en ungdomsboligpolitik udspringer af planstrategiens hovedtema som er gget boseetning,
hvilket, som kommunens udviklingsdirektar skriver, "i hgj grad leegger op til at dette (en
ungdomsboligpolitik, red.)er en mulighed, safremt der er politisk gnske herom”. Det samme kan
siges at gare sig geeldende for Lolland Kommune der arbejder pa en plan for boliger og bosaetning
og Hjgrring Kommune der arbejder p& en undersggelse af unges bosaetningsbehov pa grundlag af

et gnske om at "tiltraekke flere unge til byen”.

Der er dog stadig er 50% af kommunerne, der hverken har en politik eller overvejer at formulere
en. Forklaringen fra en del af disse kommuner er, at der ikke er behov for en ungdomsboligpolitik.

Eksempelvis udtaler Fredericia Kommune:

"Fredericia Kommune har ikke en sgerlig ungdomsboligpolitik, og der er heller ikke aktuelle planer
herom. Det skyldes i hgj grad at boligsituationen i Fredericia er sa gunstigt for de unge, at det er
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muligt at finde centralt beliggende boliger til en rimelig pris. Der er saledes ikke boligmangel eller
mangel pa mindre og billige boliger i Fredericia. Der er ungdomsboliger i kommunen der er nedlagt

inden for de seneste ar pa grund af udlejningsproblemer.”
Det samme ger sig geeldende i Randers, der beskriver det saledes:

"Der findes ikke en egentlig politik for ungdomsboliger. Byggeriet af ungdomsboliger er meget
begreenset. Begrundelsen er at man kan leje en lille lejlighed for stort set det samme som en
ungdomsbolig. Samtidig er der et stort udbud af mindre lejligheder, sa langt de fleste foretreekker
lejligheden. Derfor er det vanskeligt at udleje ungdomsboliger bade i midtbyen og ved

uddannelsesinstitutionerne.”

Som eksemplerne ovenfor viser, er det altsa ikke entydigt hvordan der handles i kommunerne
selvom de objektivt set har de samme karakteristika og udfordringer. Her kan fremhaeves de
forskelle der er pa provins- og udkantskommunernes strategier, hvor nogle veelger en aktiv strategi
ift. at tiltreekke eller fastholde de unge og herunder forholder sig til deres boligsituation mens andre
udkantskommuner slet ikke forholder sig til unges boligsituation fordi der ikke registreres et behov

blandt de unge.

5.2.2. Den politiske og administrative ansvarsforde  ling

Som skrevet indledningsvis er det forventningen at ansvaret for de unges boligsituation ikke
nadvendigvis er placeret ét sted, men kan veere fordelt pa flere forvaltninger og politiske udvalg,
som fglge af lovgivningen pa omradet. | det falgende vil det blive beskrevet for det farste hvordan
ansvaret er fordelt, det vil sige i hvilke politiske udvalg og forvaltninger er ansvaret placeret. Det
interessante i den sammenhaeng er at se pa hvorvidt placering stemmer overens med de tre
betragtningsmader der blev introduceret i afsnit 4, men ogsa om den politiske og
forvaltningsmaessige ansvarsplacering falges ad og hvis ikke hvad der sa kan og dels i hvilket
omfang ansvaret er fordelt, det vil sige om der er 1, 2 eller flere udvalg og forvaltninger der agerer

pa omradet.

Hvordan er ansvaret fordelt

Undersggelsen viser at de tre betragtningsmader der blev introduceret i afsnit 4 kun i et vist
omfang er styrende for den kommunale praksis. Saledes er ansvaret for de unges boligsituation
primaert fordelt mellem borgmesterkontor eller udviklingsafdeling og teknik/planforvaltning, mens
det kun er ganske fa steder at socialforvaltningen/socialudvalget udpeges som ansvarligt. | flere

kommuner end forventet ligger ansvaret for de unges boligsituation hos borgmesterkontoret eller
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en udviklingsafdeling og pa det politiske niveau i gkonomiudvalget. Det skal ses i sammenhaeng
med at de unges boligsituation i mange kommuner betragtes som et tema under den generelle
boligpolitik, hvilket i mange kommuner sorterer under gkonomiudvalget. Herudover er det
lovgivningsmaessigt vedtaget i kommunernes styrelseslov at gkonomiudvalget, som er det eneste
udvalg der er lovfaestet og obligatorisk, "forestar eller samordner kommunens planleegning”, samt
at de varetager "den umiddelbare forvaltning af andre kommunale anliggender”. Nar ansvaret
placeres i gkonomiudvalget kan det saledes bade ses som et udtryk for, at det er et tema der er
hgijt prioriteret og som et udtryk for at det er et tema som man ikke ved hvor man ellers skal

placere.

| modsaetning til hvad der var forventet er det relativt fa kommuner, der har placeret ansvaret eller
en del af ansvaret i Socialforvaltningen. Dette skal dog nok ogsa tages som et udtryk for at det der
ggres inden for rammerne af serviceloven nok omfatter de unge, men de teenkes ikke som saerskilt
gruppe. Saledes kan kommunerne altsd sagtens have en praksis pa det boligsociale omrade der
omfatter unge mellem 18 og 30, men uden at det teenkes som en decideret politik eller indsats for
unges boligsituation. Det er dog et tema der skal undersgges naermere i casestudierne for at fa
afdeekket om grunden er at det er praksis snarere end politik eller om grunden er at varetagelsen
af boligsituationen for unge slet ikke regnes for at veere en social opgave. En overfladisk screening
af de kommunale styrelsesvedtaegter tyder pa at det boligsociale ansvar er meget forskelligt
placeret i kommunerne, men at det flere steder hgrer ind under udvalget for beskeaeftigelse og
integration. Det er en forholdsvis ny institution i den kommunale styring og forvaltning, som ikke
har veeret med i undersggelsens indledende overvejelser, men som stemmer godt overens med
den diskurs der er omkring ghettoer og belastede boligomrader der gennemsyrer det boligsociale

arbejde, og hvor beskeaeftigelse og integration er hovedtemaer.

Herudover er der mange kommuner der angiver, at det er Bgrn og Ungeforvaltningen, der har det
forvaltningsmaessige ansvar. Det kan haenge sammen med hvordan begrebet unge er blevet
opfattet af respondenten. Bgrn og unge er et mere eller mindre institutionaliseret begreb der
deekker over aldersgruppen 0-18 ar, og som i stort set alle kommuner hgrer under et selvsteendigt
politisk udvalg og en selvsteendig forvaltning. og det kan ikke afvises at nogle respondenter per

automatik har placeret ansvaret her, selvom det var en anden gruppe unge der blev spurgt til.

Herunder vises en illustration af fordelingen pa forvaltninger og udvalg i hhv. landsdelene og pa

landsbasis.
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Ser man pa den regionale fordeling tegner der sig et billede af, at hovedstadsomradets kommuner
hvor boligmarkedet er under pres indtaenker unges boligsituation som et tema i deres visions- og
strategigrundlag og derfor i hgjere grad har det forvaltningsmaessige ansvar placeret i
borgmesterkontoret eller en udviklingsafdeling. | det gvrige land hvor boligmarkedet er mere abent
ageres der i hgjere grad ud fra de lovmaessige forpligtelser stillet op i ungdomsboliglovgivningen

og serviceloven og derfor er ansvaret her placeret i de forvaltninger der administrerer lovgivningen.

Sammenligner man den forvaltningsmaessige ansvarsplacering med den politiske i de forskellige

landsdele viser der sig flere interessante diskrepanser. For det fgrste ses det at det
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forvaltningsmaessige ansvar pa landsplan primzert er placeret i den tekniske forvaltning mens det
politiske ansvar primeert placeret i gkonomiudvalget. Dette kan muligvis blot heenge sammen med
styrelseslovens bestemmelse om at gkonomiudvalget er ansvarlig for at samordne kommunens
planlaegning, hvilket ogsa kan forklare den generelle overveegt af kommuner hvor ansvaret ligger

placeret i gkonomiudvalget.

Mere interessant er det at betragte diagrammerne for Fyn og ger, hvor ingen af kommunerne har
det forvaltningsmaessige ansvar placeret i Socialforvaltningen, mens to af kommunerne placerer
det politiske ansvar i Socialudvalget. Den samme diskrepans ses i Jylland og er en diskrepans der

ikke umiddelbart lader sig forklare ud fra det foreliggende materiale.

| hvilket omfang er ansvaret fordelt

At unges boligsituation ikke ses som et selvsteendigt tema kommer til udtryk ved at ansvaret
mange steder er delt mellem flere forvaltninger og politiske udvalg inden for samme kommune,

eller at kommunen slet ikke har placeret ansvaret.

| nedenstaende figurer vises omfanget af kommuner hvor henholdsvis det politiske og det
forvaltningsmeessige ansvar er delt eller hvor ansvaret ikke er placeret.

Dataene er grupperet i landsdele med henblik pa at opfange eventuelle regionale forskelle.
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Som ovenstaende viser er der en meget markant forskel landsdelene imellem nar det handler om
graden af forvaltningsmaessig ansvarsdeling. Her markerer hovedstadskommunerne ved at kun et
fatal ikke har placeret ansvaret for de unges boligsituation (4%) mens det modsatte gar sig
geeldende pa Fyn og gerne hvor hele 75% af kommunerne, der har svaret, ikke har angivet hvor
det forvaltningsmaessige ansvar ligger placeret. | spagrgsmalet om den politiske ansvarsdeling er
der ikke helt s& stor forskel landsdelene imellem selvom der ogsa her ses samme tendens; nemlig
at hovedstadsomradet har placeret ansvaret og ogsa ofte placeret det ét sted, i modsaetning til de
gvrige landsdele. Derimod er det interessant at der i langt hgjere grad er taget stilling til hvor det
politiske ansvar er placeret end hvor det forvaltningsmaessigt er placeret. Saledes er der pa
landsplan 36% af kommunerne, der ikke har placeret det forvalthningsmeessige ansvar, mens det
kun er 14% af kommunerne der ikke har placeret et politisk ansvar for de unges boligsituation.
Imod forventningen er der en stor del af kommunerne der har savel det politiske som det
forvaltningsmaessige ansvar placeret ét sted. For alle landsdele geelder det at over halvdelen af de
kommuner der har placeret ansvaret har placeret det ét sted. Kun Fyn markerer sig ved at 25% af
kommunerne har placeret ansvaret pa 3 politiske udvalg, hvilket i reelle tal svarer til to kommuner,

hvilket kan bero pa en tilfeeldighed.

6. Konklusioner og perspektiver

Den forelgbige kortlaegning har vist at unges boligsituation som tema generelt ikke fylder meget i
kommunernes bevidsthed. Resultaterne afspejler at unge som begreb ikke er veldefineret i den
kommunale teenkemade, og at det var sveert for kommunerne i det hele taget at forholde sig til

spgrgsmalet om hvad de gjorde pa omradet.

Besveeret med ansvarsplaceringen og den gvrige ordlyd pa de indkomne svar tyder pa at der ikke
er tradition i kommunerne for at teenke unge mellem 18 og 30 som en saerlig befolkningsgruppe.*
Snarere teenkes de unge ind i en retsprincipiel tankegang om at en person er voksen sa snart de
er over 18, og inddeles ud fra sociale og funktionsafheengige betragtninger og ikke ud fra en
aldersmaessig betragtning som det f.eks. gar sig geeldende pa eeldreomradet og begrn og unge

omradet. Der er ganske fa steder som Ishgj, Ballerup og Bornholm hvor man har formuleret en

! Besvaeret med ansvarsplaceringen skal dog ogsa ses i lyset af den netop overstaede
kommunesammenlaegning, der har betydet at kommunerne lige har skullet finde deres ben i den nye
struktur. Helt naturligt har der veeret omrader der har veeret prioriteret hgjere end andre og her har unges

boligsituation veeret et af de omrader der ikke i stgrre omfang har veeret taget stilling til.
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egentlig ungdomspolitik. | alle tre tilfeelde defineres unge som de 13 -25 arige og kun i Ishgj er
boligsituationen et egentligt tema i politikken. Det afspejler sig i placeringen af ansvaret for de
unges boligsituation hvor det kan konkluderes at de unges boligsituation i hgj grad ses som en
planleegningsmeessig opgave, der handler om at opfgre ungdomsboliger til kommunens
studerende, og at ansvaret derfor primeert ligger placeret hos enten teknik og
miljgforvaltningen/udvalget og/eller borgmesterkontor/gkonomiudvalg. Mod forventning var det kun
ganske fa steder at ansvaret blev placeret i Socialforvaltningen, men det kan netop veere et
resultat af maden unge teenkes pa i den kommunale terminologi — er de under 18 hgrer de under
Barn og unge forvaltningens regi og er de over 18 er de voksne og hgrer under
socialforvaltningens regi, hvilket ogsa er forklaringen pa at flere kommuner svarede at ansvaret 13 i

barne- ungeforvaltningen/udvalget.

Nar der ikke er tradition for at teenke disse unge som en selvsteendig gruppe haenger det
sandsynligvis sammen med at unge mellem 18 og 30 ikke tidligere har adskilt sig sa vaesentligt fra
voksne generelt som den ger i dag. Flere og flere tager en videregdende uddannelse og ger det
senere i deres liv end tidligere. Det betyder at mange flere unge lever en studietilveerelse ogsa nar
de er midt eller sidst i tyverne, hvilket betyder et begraenset gkonomisk raderum, hvilket igen har
konsekvens for deres mulige boligforbrug. Samtidig er der generelt sket et skred i opfattelsen af
ungdommen, saledes at man i dag er "ung” i langt leengere tid og ofte farst etablerer sig som
familie nar man er sidst i tyverne. (jf. registeranalysen) Det betyder aendrede behov og zendret

livsstil, ogsa pa boligsiden.

En sadan udvikling kunne tale for at unge mellem 18 og 30 i hgjere grad blev betragtet som en
seerlig gruppe med seerlige behov ogsa i den kommunale institutionelle teenkemade. Institutioner er
imidlertid generelt kendetegnet ved at de forandres langsomt og det gar sig i hgj grad geeldende
her. De etablerede mader at taenke den kommunale forvaltning p& aendres kun vanskeligt, og det
betyder at unge som selvstaendigt indsatsomrade ikke s& nemt lader sig inkorporere i

forvaltningen, selvom det muligvis er relevant.

Ydermere kan det konkluderes at det, der afggr om kommunerne har en politik eller ej i vid
udstreekning er om der er identificeret et behov blandt de unge. Men som beskrevet i 5.3 er der en
bevaegelse pa vej i retning af kommunerne begynder at teenke unges boligsituation ind i deres
politikker med henvisning til kommunens behov, eksempelvis som led i en uddannelsesby satsning

eller som led i en aktiv bosesetningsstrategi.
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Det er en interessant udvikling der kan haenge sammen med det store fokus der i de senere ar har
veeret i kommunerne omkring visionsplanleegning og strategiformulering, hvor det er kommunens
behov og midler til behovsopfyldelsen der er sat i fokus. Herudover kan det for kommunerne i
yderomraderne hsenge sammen med den lengerevarende debat om disse omraders
udviklingsmuligheder, hvor netop fastholdelse af de unge borgere og boseetning har veeret et stort

tema. Disse tendenser skal undersgges yderligere i de dybdegaende casestudier.

7. Den fortsatte analyse

Pa baggrund af resultaterne fra den indledende kortlaegning skal der udvaelges 5 kommuner til en
dybdegaende beskrivelse, hvilket vil udgere den kommende del af kommuneanalysen.
Kommunernes handlemader ift. unges boligsituation er som beskrevet indledningsvis meget
afhaengig af hvilken type kommune det er og hvilke udfordringer de star overfor. Det har dog ogsa
vist sig i den indledende kortlaegning at kommunernes handlemade ikke ubetinget kan tilskrives
generelle karakteristika, men at der er mange lokale unikke faktorer der spiller ind pa hvordan
unges boligsituation taenkes og handteres. Derfor vil det vaere 5 unikke cases, der beskriver
hvordan der pa forskellig vis er teenkt og handlet ift. unges boligsituation. Saledes er casene ikke, i
forste omgang, udvalgt til at veere repraesentative, men ud fra at de hver iseer har en raekke
seerlige karakteristika og herudfra en seerlig made at handtere unges boligsituation pa.

Formalet med casebeskrivelserne er at illustrere bredden i hvordan de lovgivningsmaessige
rammer kan og bliver udfyldt. Desuden skal casebeskrivelserne laegge op til en samlet analyse af
hvordan de eksisterende vaerktgjer kan anvendes og hvor der métte veere behov for yderligere
veerktgjer.

Casebeskrivelserne vil blive udarbejdet pa basis af et semistruktureret interview med de udvalgte
kommuner samt pa indsamlet materiale omkring kommunerne. Herudover bliver der gennemfart
informantinterviews med et udvalg af interessenter pa omradet i de enkelte kommuner. Det kan
f.eks. vaere boligselskaber, ejendomsmaeglere, ungeradgivninger og centrale indstillingsudvalg.
De centrale temaer for casebeskrivelserne vil veere dels hvordan kommunerne teenker unges
boligsituation strategisk og politisk og dels hvordan de i praksis handterer unges boligsituation.
Seerligt vil der veere fokus pa hvordan de anvender de allerede tilgeengelige veerktgjer og pa det
samarbejde eller mangel pa samme der er mellem de forskellige forvaltninger og instanser
indsatsen er fordelt pa.

Case’ne er, som skrevet, unikke og ikke udvalgt for at kunne repraesentere bestemte typer, men
ganske givet vil de problematikker de udvalgte kommuner har reageret pa ogsa gere sig geeldende

i andre lignende kommuner. Derfor vil der ogsd i den afsluttende analyse blive samlet op pa
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hvordan casekommunernes handtering af unges boligsituation ville kunne bruges som
udgangspunkt for andre kommuner med samme overordnede karakteristika.

| denne samlede analyse vil der ogsa blive set nzermere pa konsekvenserne af den lgse regulering
pa omradet, herunder den delte ansvarsplacering og den betydning det kan have for
opgavevaretagelsen. Dette skal veere med til at danne grundlag for nogle overvejelser over i hvilket
omfang den statslige styring af omradet skal veere strammere og pa hvilke omrader, eller om der
pa andre mader skal gares en indsats fra centralt hold ift. at sikre en kommunal stillingtagen til

unges boligsituation.
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