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1 Indledning

I kalvandet af de noget skuffende resultater fra den forste PISA-undersogelse i 2000 havde Un-
dervisningsministeriet besluttet at offentliggere de gennemsnitlige resultater ved folkeskolens
afgangsprever for hver grundskole for at give skoler og forzldre adgang til sammenlignende in-
formation for skolerne i Danmark

En almindelig antagelse blandt foraeldre og andre interesserede er, at skoler med hgjt karak-
terniveau er de »bedste skoler«. Men et hgjt gennemsnitligt karakterniveau er ikke ngdvendigvis
udtryk for skolens kvalitet, men kan ogsé vere et resultat af elevernes sociale baggrund. Uddan-
nelsesforskningen viser nemlig, at elevernes hjemmebaggrund er en meget vigtig faktor: elever
med veluddannede foraldre klarer sig i gennemsnit betydeligt bedre i skolen end elever med ufag-
leerte foraeldre. Derfor er karakterniveauet pa skoler med mange born fra veluddannede hjem ty-
pisk hgjere end pa skoler med mange bern fra uddannelsessvage miljger, se tabel 1.1. Men det er
ikke sikkert, at en skole, der har et hgjt karaktergennemsnit, faktisk er god til at sikre eleverne
gode karakterer, fordi en narmere undersggelse kan afslgre, at nogle skoler — selv om de har et
hgjt gennemsnit — ikke udnytter elevernes forudseatninger sé godt som andre skoler.

Tabel 1.1: Skolernes gennemsnitskarakterer (2002-2006) efter andel af elever med (i)
ufagleerte foreeldre og (ii) indvandrerbaggrund

Skolernes gns.karakter ... 0-10% 10-25% 25-50% 50-75% 75-100%
... efter andel elever med

ufagleerte foreeldre 83 8,0 7:6 7:3 o/

... efter andel elever med ind- 8,1 8,0 77 7.4 71

vandrerbaggrund

For at komme taettere pa at identificere egentlige »skoleeffekter« har formandskabet for Skolera-
det anbefalet, at man altid skal korrigere for elevers sociale baggrund, nidr man sammenligner
klasser, skoler, kommuner etc. Ved at korrigere skolernes gennemsnitskarakter for indflydelsen af
elevernes egen sociale bag-
grund pa deres praestationer

kan man give et bedre skon De sakaldte skoleeffekter er et mal for, hvor god en skole
over, hvordan eleverne pa en er til at undervise eleverne, sa de opnar bedre resultater
given skole klarer sig sam- ved folkeskolens afgangsprgve, end man skulle forvente gi-
menlignet med, hvordan man vet deres sociale baggrund. De estimerede skoleeffekter

ville forvente det ud fra ele-
vens sociale baggrund. Det er
klart, at (korrigerede) karak-
tergennemsnit ikke er det
eneste mal for kvalitet. Andre
mal for skolekvalitet kunne vaere elevernes trivsel eller andelen af elever, der efter grundskolen
afslutter en ungdomsuddannelse. I dette arbejdspapir er det dog valgt at fokusere pa karakterer
som maél for kvalitet. Arbejdspapirets sigte er, pad baggrund af erfaringerne fra den internationale
litteratur p& omradet, at finde frem til en empirisk model, som tager udgangspunkt i de danske
data, der er til rddighed for at gennemfore en sddan analyse. Selve korrektionen for forskelle i
social baggrund vil blive foretaget individbaseret, idet de enkelte elevers karakterer korrigeres for
deres egen sociale baggrund. Derefter tages gennemsnittet over eleverne for hver skole, idet der i
dette arbejdspapir er fokus pé forskelle i karaktergennemsnit mellem skoler (og ikke forskellen

giver dermed en indikation af, hvor god undervisningen er
pa en given skole i sammenligning med andre skoler.
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mellem de enkelte elever). I dette arbejdspapir preesenteres overvejelserne omkring og resultater
fra en sidan statistisk undersggelse til brug for formandskabet for Skoleradets beretning om eva-
luering og kvalitetsudvikling af folkeskolen 2008.

2 Oversigt over maling af skoleeffekter i Danmark
og udlandet

Danmark

I Danmark bliver skolernes gennemsnitskarakterer offentliggjort af Undervisningsministeriet,
mens karaktergennemsnit med social korrektion p.t. ikke bliver offentliggjort af ministeriet. To
andre aktgrer, Arbejdsbeveagelsens Erhvervsrdd (AE) og Center for Politiske Studier (CEPOS), har
dog offentliggjort resultater fra modeller for social korrektion. Arbejdsbevaegelsens Erhvervsrad
(2005a,b) har offentliggjort gennemsnitlige skoleeffekter for alle kommuner, og CEPOS (2006)
har publiceret skoleeffekter badde for de enkelte skoler og for kommunerne. AE’s analyse er be-
greenset til folkeskoler, mens CEPOS medtager bade folkeskoler og private grundskoler med mere
end 15 proveelever.

De to eksisterende analyser og det aktuelle arbejdspapir, tager udgangspunkt i karakterdata
for 9. klasse. Hos CEPOS indgar fglgende variabler i den sociale korrektion: foreldreuddannelse,
indkomst, ledighed, civilstatus, moderens alder og etnicitet. AE korrigerer for forskelle i uddan-
nelse, kernefamilie (ja/nej), husstandsindkomst, overfgrselsindkomst og etnicitet.

I forhold til de to eksisterende analyser, afviger analysen, der praesenteres i dette arbejdspa-
pir, pa en rekke punkter:

1. De tidligere analyser er baseret pa elevdata for hhv. to og tre ar. I denne analyse bruges data
for fem ar (2002-2006).

2. Denne analyse anvender et lidt bredere mal for faglighed end AE, men et snavrere mal end de
nyeste beregninger fra CEPOS. AE baserer deres karaktermal pé skriftlige og mundtlige karak-
terer fra afgangsproven og fra arskarakteren. CEPOS baserer gennemsnittet som udgangs-
punkt pa samtlige provefag (sdvel mundtlige som skriftlige), hvor der er brugt eksterne censo-
rer’.

3. De eksisterende analyser er relativt kortfattede skitser af en beregningsmodel. I det aktuelle
arbejdspapir prasenteres, ud over selve hovedmodellens resultater, en lang reekke robustheds-
tjeks af modellen for at undersgge modellens egenskaber og begraensninger.

4. Bade AE og CEPOS beregner skoleeffekter med sidkaldte residualmetoder, hvor skoleeffekter
er defineret som residualet mellem en forventet karakter og elevens faktiske karakter?. I dette
arbejdspapir estimeres skoleeffekterne til gengald i en sakaldt fixed effects-model, som i den-
ne sammenhaeng er at foretreekke ud fra teoretiske overvejelser.

Sverige

I Sverige offentliggores gennemsnitlige skolekarakterer med social korrektion af centraladmi-
nistrationen?. Skolerne bedemmes pa baggrund af elevernes gennemsnitlige prevekarakterer i 9.
klasse og andelen af elever, der har bestdet eksamen i samtlige provefag. Der beregnes socialt kor-

! http://www.karakter.dk/?process=vis/beskrivelse

2 CEPOS beregner de forventede karakterer ved hjeelp af en regression. AE derimod beregner gennemsnitska-
rakterer i cellerne i en tabel, hvor fem baggrundsfaktorer krydses og bruger disse gennemsnit som “forventede
karakterer” for gruppen af elever med disse karakteristika.

3 Jf. http://salsa.artisan.se/


http://www.karakter.dk/?process=vis/beskrivelse
http://salsa.artisan.se/
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rigerede skoleeffekter for alle folkeskoler og frie grundskoler med mere end 15 proveelever. Skole-
effekterne beregnes ved hjzlp af en regressionsanalyse? direkte pa skoleniveau, og ikke, som i de
danske analyser (i forste omgang), pa elevniveau. Der korrigeres for foraldrenes uddannelsesni-
veau, andel drenge i skolen, andel forstegenerationsindvandrere og andel andengenerationsind-
vandrere pé skolen.

Tabel 2.1 viser, i hvilken form resultaterne for de enkelte skoler afrapporteres i Sverige. Ud
over skolens faktiske (ukorrigerede) gennemsnitskarakterer og skoleeffekten (=forskellen mellem
den faktiske og den forventede karakter) angives oplysninger om skolens elevsammensatning, sa
man kan danne sig et indtryk af skolens grundvilkar med hensyn til elevsammensetningen.

Tabel 2.1: Eksempel pa afrapportering af skoleeffekter i Sverige

Faktor | Andel Andel elever Forzeldre- Faktisk Modelbe- Afvigel-
dren- med uden- nes ud- gennem- regnet se/residual
ge landsk bag- dannel- snitlig “"meritvar- =
(%) grund sesniveau | "meritvar- de” Faktisk - mo-
de” delberegnet
"meritvarde”
Skole
Fodti | Fgdti
ud- Sveri-
landet | ge
(%) (%)
Bjérn%kersskolan 45 0 0 2,0 205 203 +2
Bolidenskolan 70 5 5 2,1 218 199 +19
Brannansskolan 49 6 0 2,3 196 217 -21
Bureskolan 54 0 0 2,1 212 208 +4
Byskeskolan 55 0 0 2,0 209 203 +6
Furuskolan 67 0 0 1,9 203 198 +5
Kanalskolan 54 5 2 2,2 200 211 -11
Kageskolan 54 3 0 2,3 210 213 -3
Skelleftea 51 4 1 2,1 204 208 4
kommun

Kilde: http://salsa.artisan.se/Anvandarstod-SALSA.pdf, s. 24

England/Storbritannien

I Storbritannien har man offentliggjort information om elevernes preastationer pa skolerne siden
1992, og fra 2002 er der tillige offentliggjort information, der tager hgjde for elevernes sociale
baggrund. Den systematiske offentliggarelse af skolernes performance er nu en veletableret del af
uddannelsessystemet i England, mens Wales, Skotland og Nordirland er blevet mere kritiske.
Siden 1992 er andelen af elever, der ved afslutningen af primary school (i 16-ars alderen) be-
star fem eller flere praver med karakteren A, B eller C (5AC), blevet offentliggjort for hver skole. I
2002 kom der en sdkaldt "value-added” indikator til. Den nye indikator tager hgjde for elevernes

4 Regressionsanalysen undersgger sammenhangen mellem en afhaengig variabel og andre specificerede uaf-
haengige variabler (ogsd kaldet baggrundsvariabler). Man forsgger altsd at opstille en matematisk sammen-
haeng mellem en raekke observerede stgrrelser, fx karakterer og social baggrund, ved at tage hgjde for den
statistiske usikkerhed.


http://salsa.artisan.se/Anvandarstod-SALSA.pdf
http://da.wikipedia.org/wiki/Variabel
http://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Statistisk_usikkerhed&action=edit
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provekarakterer i slutningen af primary school (i 11-irs-alderen)>, og er dermed et méil for den
nye skoles (secondary school) effekt pa elevens fremskridt. I 2006 kom der yderligere to indikato-
rer til. Den ene angiver ogsd andelen elever, der bestir fem prover, men hvor de fem prover mé
inkludere hovedfagene engelsk og matematik. Den anden indikator er en value-added indikator
med social korrektion (Wilson & Piebalga 2007)®. Ud over provekarakteren i primary school ind-
gar folgende baggrundsfaktorer pa elev- og skoleniveau i den sociale korrektion: ken, om eleven
modtager specialundervisning, om eleven er berettiget til gratis skolemad (indikator for lav ind-
komst), etnicitet, tosprogethed, skoleskift i labet af undervisningsaret, hvornar i aret eleven er
fodt, om barnet har veret anbragt uden for hjemmet, om eleven bor i et udsat boligomréde; og pa
skoleniveau: gennemsnit og spredning af elevernes karakterer (i samme &rgang) fra primary
school som et mél for de andre elevers karakteristika. Modellen og indikatorerne udvikles og ju-
steres lgbende” 8.

USA

Interessen for at male skolernes performance har eksisteret i USA i en arraekke, og man har i 2001
indfort et szt af mal, som skolerne skal soge at opfylde®. Ideen bag disse reformbestrazbelser er
den forestilling, at incitamenter, som er baseret pd mél for skolens performance, vil fremskynde
forbedringer i elevernes feerdigheder. I USA offentliggares andelen af skolens elever, der er "pro-
ficient” i et fag, dvs. hvis faglige feerdigheder ligger over et fastsat niveau. AYP-systemet (Adjusted
Yearly Progress) opererer ikke med social korrektion af karakterniveauet, men i stedet for afrap-
porteres resultaterne ikke blot samlet for hele drgangen, men ogsa sarskilt for sterre elevgrupper.
Desuden indgéar der mél for elevfravaer samt en ekstra indikator i bedemmelsen af skolen. Figur
2.1 viser et eksempel pé en School Report Card under AYP-systemet.

> Elevernes prgvekarakterer i slutningen af primary school bruges som kontrol for deres kundskaber lige fgr de
gar over til secondary school (som er saerskilte skoler). Dermed bedsmmes en secondary school pa den vi-
denstilvaekst, elever har faet efter, at de er kommet i secondary school.

6 Fra 2002 offentligggres en sakaldt “value-added” indikator, hvilket betyder, at tilvaeksten i elevernes kund-
skaber over tid méles. Derved renses estimaterne automatisk for usendrede karakteristika i elevens sociale
baggrund. Fra 2006 vaelger man desuden at korrigere denne indikator for observerbare karakteristika af ele-
vens sociale baggrund, fordi disse ogs8 kan pavirke tilvaeksten i de faglige feerdigheder.

7 se fx http://www.dcsf.gov.uk/performancetables/Final-Decisions-on-Changes-to-the-Content-of-the-2007-
Achievement-and-Attainment-Tables.pdf for planlagte sendringer fra 2007 og frem.

8 Et eksempel p8, hvordan resultaterne afrapporteres kan ses pa http://www.dcsf.gov.uk/cgi-
bin/performancetables/school_06.pI?No=3014021&Mode=Z&Type=SC&Phase=1&Year=06&Base=b&Num=301.

° Jf. http://www.ed.gov/nclb/accountability/schools/edpicks.jhtmI?src=In for information om No Child Left
Behind og Adequate Yearly Progress (AYP).


http://www.dcsf.gov.uk/performancetables/Final-Decisions-on-Changes-to-the-Content-of-the-2007-Achievement-and-Attainment-Tables.pdf
http://www.dcsf.gov.uk/performancetables/Final-Decisions-on-Changes-to-the-Content-of-the-2007-Achievement-and-Attainment-Tables.pdf
http://www.dcsf.gov.uk/cgi-bin/performancetables/school_06.pl?No=3014021&Mode=Z&Type=SC&Phase=1&Year=06&Base=b&Num=301
http://www.dcsf.gov.uk/cgi-bin/performancetables/school_06.pl?No=3014021&Mode=Z&Type=SC&Phase=1&Year=06&Base=b&Num=301
http://www.ed.gov/nclb/accountability/schools/edpicks.jhtml?src=ln

Figur 2.1: School Report Card i det amerikanske AYP-system
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3 Analyseramme

3.1 Modelspecifikation

I skoleeffektlitteraturen findes to beslegtede metoder for at korrigere skolernes prastation for
forskelle i elevernes sociogkonomiske baggrund, der er relevante for dette arbejdspapir: resi-
dualmetoden og fixed-effects-metoden.

Hvilken metode man vil bruge afthenger i hgj grad af, hvilken type data der er til radighed.
Datakravet til residualmetoden er mindre, idet det ikke er nedvendigt med gentagne observationer
for hver skole. De fleste amerikanske undersagelser i skoleeffektlitteraturen har kun oplysninger
om elevkarakteristika for hele skolen, fx andel af elever fra forskellig etnisk baggrund, andelen af
elever, som er berettiget til gratis skolemad, andel piger/drenge, men har ikke oplysninger for
hver enkelt elev. Hvis der samtidig kun er data for en enkelt argang til radighed, eller, som det ofte
vil veere tilfzeldet i en amerikansk sammenhang, at skolerne skal evalueres for ét &r ad gangen, sa
kreever det, at den empiriske metode kan foretages med kun én observation for hver skole. Resi-
dualmetoden opfylder dette krav.

Har man derimod, som i dette arbejdspapir, flere observationer for hver skole til radighed
(enten fordi man har individuelle elevdata eller fordi man har data for flere ar for hver skole), har
man mulighed for at anvende folgende metoder:

0] residualmetoden med gentagne observationer for hver skole, eller

(i) skole-fixed-effects-metoden.

Begge metoder har den fordel frem for estimationer med skoledata, at man far et mél for den sko-
lekvalitet, der ikke &ndrer sig over dataperioden og dermed bedre kan skelne den underliggende
skolekvalitet fra tilfeldigheder eller skoleeffekter, der varierer over tid. Estimation ved skole-
fixed-effects-metoden har den yderligere fordel frem for residualmetoden, at estimaterne (og
dermed skoleeffekterne) ikke er "skaeve” i tilfeeldet af, at der er korrelation mellem “skolekvalitet”
og elevkarakteristika, fordi fixed-effects metoden udelukkende udnytter forskelle inden for skolen
for at estimere koefficienterne. Ud fra disse overvejelser, anvendes i dette arbejdspapir derfor
skole-fixed-effects-metoden. En sammenligning med skoleeffekterne estimeret med residualme-
toden har dog vist, at der i rammerne af dette arbejdspapir nasten ingen forskel er mellem skole-
effekterne estimeret med den ene eller anden metode.

Erfaringer fra skoleeffektlitteraturen peger desuden pé, at det kan vaere sardeles svert at
estimere palidelige skoleeffekter for enkelte ar, bade fordi gennemsnitskarakteren i et enkelt ar
kan vaere praeget meget af tilfzldige udsving (specielt for skoler med fa praveelever), og fordi be-
tydningen af enkelte laerere slar sterkere igennem i estimationen af enkelte &rs skoleeffekter, end
nar man tager et gennemsnit over flere ar. Kane & Staiger (2002) beskriver de statistiske egen-
skaber af en rekke performance-mal og finder, at de arlige udsving er storst i sma skoler. Kane &
Staiger maéler korrelationer mellem to efterfelgende ar og ser p4, om fremgang det ene ar typisk
efterfolges af tilbagegang det neste ar. Forfatterne finder, at tre fjerdedele af variansen i testsco-
res er forbigdende, og at de store udsving forekommer specielt i smé skoler. P4 den baggrund fore-
slar Kane & Staiger at offentliggare skoleeffekter som (vaegtede) gennemsnit for flere ar.

3.2 Variabler

Udgangspunktet for analysen er de ukorrigerede gennemsnitskarakterer for alle folkeskoleelever. I
estimationen af skoleeffekterne korrigeres for, at der er nogle forhold, som er eksogene (udefra-
kommende). Hvor meget man gnsker at korrigere for athenger af, hvilken slags skoleeffekter man
onsker at belyse. I skoleeffektlitteraturen opereres der med to forskellige effekter. Ved estimation
af de sdkaldte Type A-effekter tages der udelukkende hgjde for forskelle i elevernes egen sociale
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baggrund, mens Type B-effekter ogsa tager hgjde for de andre elevers sociale baggrund. Hvis de
andre elevers sociale baggrund pavirker den enkelte elevs karakterer, fx gennem sékaldte klasse-
kammerateffekter, vil de to typer skoleeffekter ikke veere de samme. Men hvornér vil man bruge
de to effekter?

Type A-effekten er den, der er relevant for foreldrene, nar de skal valge skole for deres born.
Her korrigeres det gennemsnitlige karakterniveau pa skolerne kun for elevernes egen sociogko-
nomiske baggrund, da den er eksogent givet for foreldrene. Alt andet er derimod i pricippet valg-
variabler for foraldrene, nar de valger en skole for deres bgrn (givet, at de rent praktisk har mu-
ligheden for at vaelge mellem flere skoler, hvilket de fleste jo har): skolens elevsammensatning,
om det er en privat- eller folkeskole, undervisningsmiljget, laerernes engagement, skolens faglige
niveau mv.

Type B-effekten er relevant for laerere og skoleleder. Her korrigeres karakterniveauet pa sko-
len ikke blot for elevernes egen sociogkonomiske baggrund, men ogsa for den gennemsnitlige
sociogkonomiske baggrund pa skolen (dvs. for elevsammensatningen), da den antages at vare
eksogent givet for laerere og skoleleder. Den er et grundvilkar, som de som udgangspunkt ikke kan
@ndre (i hvert fald ikke pa kortere sigt), i modsaetninge til foraeldrene, der i princippet kan valge
den gnskede elevsammensatning ved at veelge mellem skoler. I dette arbejdspapir estimeres i ho-
vedanalysen Type A-effekter. Som en robusthedsanalyse sammenlignes disse i kapitel 7.1 med de
tilsvarende Type B-effekter.

Nar man beregner skolernes karaktergennemsnit, korrigeret for elevernes sociogkonomiske
baggrund, meder man nogen gange det argument, at skoler med en sociogkonomisk svag elev-
sammensatning ogsa har svaerere ved at holde pé engagerede larere, opretholde hgje faglige for-
ventninger til eleverne mv. Det er bestemt ofte tilfeeldet, men det er vigtigt at overveje, om det er
forhold, man ensker at korrigere for i denne sammenhang, da det — i det mindste pé laengere sigt
— ikke er uforanderlige grundvilkar for skolerne. Disse forhold ber derfor som udgangspunkt veere
en del af de estimerede skoleeffekter.

4 Data og metode

4.1 Afgreensning af estimationsdatasaettet'®

Den kvantitative analyse anvender karakterdata for alle 9.-klasses-elever i folkeskolerne for &rene
2002-2006 samt baggrundsoplysninger tilknyttet fra de administrative registre. Elevbaggrunds-
data indeholder bl.a. oplysninger om elevens keon, alder, etnicitet, foraeldrenes uddannelsesniveau,
arbejdsmarkedsstatus, indkomst, ledighed, familiestruktur og antal sgskende. Hoveddatasattet
bestar af 202.832 elever, som i drene 2002-2006 gik i 9. klasse i 1.087 folkeskoler.

Selv om der ogsa findes provekarakterer for 10. klasse begrenses estimationerne til 9.-
klasses-karakterer, ud fra folgende overvejelse: 10. klasse er ikke obligatorisk, og kun omkring
halvdelen af en ungdomséargang velger at ga i 10. klasse. Det faktum, at eleverne selv velger, om
de vil ga i 10. klasse betyder, at 10.-klasses-eleverne er en selvselekteret stikprgve af alle elever.
Hvis stikprgven er skev pa en systematisk méde, dvs. at det pé nogle skoler er mere udbredt, at
det er de (uobserverede) “svage” elever, der gar i 10. klasse end pa andre skoler, kan det skevvride
estimaterne for skoleeffekterne.

I estimationsdatasattet indgar elever i almindelige folkeskoler, dvs. ikke elever i specialsko-
ler, ungdoms- og efterskoler, ud fra den overvejelse, at elevsammensatningen pé special- og ung-
domsskoler afviger fra den typiske grundskole ogsd pé uobserverbare karakteristika. Desuden

10 Estimationsdataseettet er den del af den totale tilgesengelige population af elevobservationer, der bruges i den
empiriske analyse.
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tilbyder efterskoler kun undervisning péa de hgjere klassetrin: alle elever har siledes ogséd gaet pa
en anden skole, og da man ikke har karakterer fra det sidste ar pé den tidligere skole (siledes at
man kan korrigere den estimerede effekt af efterskolen for effekten fra den tidligere skole), bliver
estimationen af skoleeffekter for efterskoler saerdeles upalidelig. Privatskoler medtages i en serlig
delanalyse for at belyse modellens robusthed (kapitel 7.2).

Elever uden gyldig oplysning for de mest centrale variabler, dvs. for karakterer og skolekode,
indgar ikke i analysen'’. Elever med manglende oplysninger for én eller flere baggrundskarakteri-
stika medtages dog i estimationen. Variabelvardien for den manglende oplysning settes til 0, og
der medtages en "missing value”-indikatorvariabel, som settes til én. P4 denne vis indgar eleven
ikke i estimationen af koefficienten for den variabel, som eleven mangler oplysninger pa, men
beholdes i datasattet og indgir i estimationen af de gvrige koefficienter. Figur 4.1 viser udviklin-
gen i antal proveelever i estimationsdatasattet over dataperioden. Hvor der i 2002 er knap 37.600
9.-klasses-proveelever, er antallet stot stigende og runder de 43.700 i 2006 — en stigning pa 16%
over femarsperioden, hvilket skyldes de voksende ungdomsargange de senere ar.

Figur 4.1: Antal 9.-klasses-elever i dataseettet pr. ar (folkeskoler)
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4.2 Gennemsnitlige karakterer for dansk, matematik og engelsk:
de afheengige variabler

Som mal for skolens performance i dansk, matematik og engelsk, anvendes karaktergennemsnit af
den enkelte elevs praestationer i delproverne. Den gennemsnitlige danskkarakter er sammensat af
karakteren i mundtlig og skriftlig dansk og retstavning. For matematik er medtaget skriftlig og
mundtlig matematik. For engelsk findes der kun en mundtlig karakter. Ud over dansk- og mate-
matikkarakteren har vi valgt at medtage karakteren for engelsk for at sikre et bredt mal af hoved-
fagene. Vi medtager alene karakterer fra proverne, som jo bedemmes af eksterne censorer og ikke
arskarakterer, som jo fastsettes alene af laereren og derfor er mindre objektive.

1 Elever, der kun mangler karakterer i enkelte delprgver, indgdr dog i estimationen for de prgver, hvor eleven
har fiet karakterer.

11
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Tabel 4.1: Beskrivende statistik for karaktervariabler

Variabler Antal Gennem- SpredningMinimums- Maksimums-
elever shit veerdi veerdi
Gns. danskkarakter (skriftlig, mundtlig, retstavning) 201920  8.09 1.30 0 13
Gns. matematikkarakter (skriftlig, mundtlig) 200331  7.98 1.48 0 13
Engelskkarakter (mundtlig) 193398 8.34 1.85 0 13
Skriftlig dansk 200464  7.99 1.40 0 13
Mundtlig dansk 200342 8.44 1.66 0 13
Dansk retskrivning 201090 7.85 1.56 0 13
Skriftlig matematik 199484  7.80 1.58 0 13
Mundtlig matematik 198499  8.18 1.62 0 13
Mundtlig engelsk 193398 8.34 1.85 0 13

Tabel 4.1 viser beskrivende statistisk for karaktermélene, bl.a. antal observationer med gyldige
oplysninger om de forskellige karakterer. Forskellene fremkommer bl.a., fordi ikke alle elever gar
op i alle praver: flere elever gar op i dansk og matematik end i engelsk. Nar vi danner karakterma-
lene for hver elev, tages der gennemsnittet af de karakterer, som der findes gyldige oplysninger
for.

Figur 4.2 viser fordelingen af skolernes karakterer som et sakaldt histogram, som viser, hvor
hyppigt de enkelte karakterer forekommer i vores data. Specielt karakterfordelingen for matema-
tik har en lidt tyk venstre hale, det vil sige, at der er en del skoler, hvor eleverne ikke klarer sig
godt i matematik.

12
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Figur 4.2: Histogram af skolegennemsnitskarakterer: dansk, matematik og engelsk
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4.3 Social baggrund: de forklarende variabler

Som forklarende variabler benyttes en rakke indikatorer for elevens sociogkonomiske baggrund
fra Danmarks Statistiks administrative registre'?. Folgende variabler star til ridighed i vores data:

Elevens keon

Elevens etnicitet (dansker, indvandrerbaggrund)

Antal sgskende (ingen, én, to, flere end to)

Plads i sgskenderaekken (approksimeret ved antallet af yngre sgskende)

Familiestruktur (bor med: begge forzldre, enlig far/mor, far/mor i nyt par)

Foraldrenes alder ved barnets fodsel: mor (under 20 ar, 20-40 ar, over 40 ar), far (under 20
ar, 20-45 ar, over 45 ar)

Fars og mors hgjeste uddannelse (ufaglaert, faglaert, studentereksamen, kort videregdende
uddannelse (KVU), mellemlang videregdende uddannelse (MVU), lang videregdende uddan-
nelse (LVU))

Fars og mors erhvervsstatus (lenmodtager, selvsteendig/medhjelpende egtefelle, under ud-
dannelse, pa kontanthjalp (ej tilmeldt AF), uden for arbejdsmarkedet (orlov, pension, hjem-
megaende))

Fars og mors arsledighedsgrad

Fars og mors lenindkomst (deflateret med industriens lgnindeks)

Boligens stgrrelse (kvadratmeter pr. person)

Tabel 4.2 viser gennemsnit, spredning (standardafvigelse) og ekstremvardierne for de forklarende
variabler.

12 alle forzeldreoplysninger stammer fra det &r, hvor barnet fylder 12. Selvfglgelig er det ikke kun levevilkdrene
i det ar, der har betydning for hvordan barnet klarer sig i skolen. Men for det farste er der typisk ikke stor vari-
ation i de fleste foraeldrekarakteristika (foraeldrenes uddannelse, alder ved barnets fadsel mv.), og for det andet
har CEPOS’ beslaegtede analyse vist, at hvis man medtager data for foreeldrenes status i 1994 og 1998 kan det
ikke forklare vaesentlig mere af variationen i karaktererne end hvis man udelukkende medtager foraeldreoplys-
ninger i et enkelt &r (2004).

14
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Tabel 4.2: Beskrivende statistik for estimationsdataseettet

Variabler Antal Gennem- SpredningMinimums- Maksimums-
elever snit veerdi veerdi

Elevens karakteristika

Pige 202832  0.50 0.50 0 1
Indvandrer eller efterkommer fra ikke-vestlige lande 202832  0.09 0.21 0 1
Antal sgskende 202832 1.18 0.93 0 13
Antal yngre sgskende 202832  0.45 0.50 0 1
Bor sammen med far og mor 202832 0.71 0.46 0 1
Bor med enlig mor 202832 0.14 0.34 0 1
Bor med enlig far 202832  0.02 0.15 0 1
Bor med mor & ny partner 202832 0.10 0.30 0 1
Bor med far & ny partner 202832 0.01 0.11 0 1
Kvadratmeter bolig pr. person i husstanden 201916 33.34 13.66 0 473
Antal veerelser pr. person i boligen 202109 1.16 0.45 0 10
Moderens karakteristika

Mor under 20 &r ved barnets fadsel 201083 0.04 0.20 0 1
Mor over 40 &r ved barnets fadsel 201083 0.01 0.09 0 1
Lgnmodtager 201083 0.85 0.36 0 1
Selvsteendig/medhjeelpende aegtefeelle 201083  0.03 0.18 0 1
Under uddannelse 201083 0.01 0.10 0 1
Kontanthjeelpsmodtager (ej tilmeldt AF) 201083 0.04 0.19 0 1
@vrige uden for arbejdsmarkedet 201083  0.07 0.25 0 1
Ledighedsprocent 201083 5.21 15.77 0 100
Lenindindkomst (10.000 kr., 1996-priser) 201083 15.20 10.00 0 395
Ufagleert 198104 0.28 0.45 0 1
Fagleert 198104 0.37 0.48 0 1
Studentereksamen 198104 0.04 0.19 0 1
Kort videregdende uddannelse 198104 0.04 0.20 0 1
Mellemlang videregdende uddannelse 198104 0.21 0.41 0 1
Lang videregéende uddannelse 198104 0.04 0.20 0 1
Faderens karakteristika

Far under 20 &r ved barnets fadsel 194836 0.01 0.11 0 1
Far over 45 ar ved barnets fadsel 194836 0.01 0.12 0 1
Lgnmodtager 194836  0.82 0.39 0 1
Selvsteendig/medhjeelpende aegtefzelle 194836  0.09 0.29 0 1
Under uddannelse 194836  0.00 0.06 0 1
Kontanthjeelpsmodtager (ej tilmeldt AF) 194836  0.02 0.14 0 1
@vrige uden for arbejdsmarkedet 194836  0.07 0.25 0 1
Ledighedsprocent 194836 3.51 13.41 0 100
Lanindindkomst (10.000 kr., 1996-priser) 194836 22.60 17.63 0 628
Ufagleert 198185 0.24 0.43 0 1
Fagleert 198185 0.44 0.50 0 1
Studentereksamen 198185 0.03 0.18 0 1
Kort videregdende uddannelse 198185 0.05 0.21 0 1
Mellemlang videregdende uddannelse 198185 0.11 0.32 0 1
Lang videregdende uddannelse 198185 0.08 0.27 0 1
Missing value-indikatorer

Mor ikke i registret 202832 0.01 0.09 0 1
Far ikke i registret 202832 0.04 0.19 0 1
Morens uddannelse uoplyst 202832  0.02 0.15 0 1
Farens uddannelse uoplyst 202832  0.02 0.15 0 1
Kvadratmeter bolig pr. person i husstanden uoplyst 202832  0.00 0.07 0 1
Antal veerelser pr. person i boligen uoplyst 202832  0.00 0.06 0 1
Antal skoler 1087

Antal 9.-klasses-prgveelever pr. skole/ar 202832  46.38 17.59 1 126
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5 Metode & empirisk strategi

Modellen specificeres som en lineeer model med de gennemsnitlige karaktergennemsnit for dansk,
matematik og engelsk som de afhangige variabler. Der laves en serskilt regression for hvert af de
tre fag, hvorefter den samlede skoleeffekt for den enkelte skole beregnes som gennemsnit af skole-
effekterne i de tre fag'3. Elevens socioskonomiske baggrund inddrages som forklarende variabler
sammen med et sa&t af skoleindikatorvariabler til estimation af skole-fixed-effekter.

Som benchmarking estimeres en model for hhv. dansk, matematik og engelsk i en omfattende
og fleksibel specifikation, hvor observationer for alle fem 9.-klasses-kohorter er sliet sammen i én
estimation:

yist = ﬂxist + as I s + eist
hvor Y, er den gennemsnitlige karakter i hhv. dansk, matematik og engelsk for elev i i skole s i ar

t, [ er koefficientestimaterne for elevens baggrundsvariabler X, , &, er de estimerede skoleef-

ist 2
fekter, |, er skoleindikatorer og €, er regressionens restled. Desuden medtages et interaktionsled

mellem indvandrerindikatoren'® og de gvrige forklarende variabler i benchmarkingspecifikatio-
nen'>, og et sat af indikatorer for manglende vaerdier pa de enkelte forklarende variabler.

For at undersgge, om man kan klare sig med en mere enkel specifikation end den meget om-
fattende benchmarkingspecifikation af modellen, sammenlignes skoleeffekterne fra hovedestima-
tionen med skoleeffekter beregnet ved en forenklet model, som kun medtager nogle fa centrale
faktorer, og som er mindre fleksibelt specificeret.

Som udgangspunkt estimeres den empiriske model for alle fem argange tilsammen (2002-
2006), men for at se pé, hvor meget de estimerede skoleeffekter varierer over drene, deles estima-
tionen i det naeste trin op i én estimation for hvert ar:

yist = lBtXist + ast I st + eist
hvor t = 2002, 2003, 2004, 2005, 2006. Det giver i alt femten estimationer — fem for hvert af de tre
fag. Forskelle mellem arene kan veere udtryk for bl.a. tilfaldige udsving over arene, samt uobserverede
effekter sdsom laerereffekter.

I naeste undersggelsestrin vises ved en raekke illustrerende eksempler, hvordan modellen for
social korrektion fungerer. Fx ses pa, hvordan korrektionen pévirker de estimerede skoleeffekter
for skoler med mange/fé elever fra uddannelsessvage hjem, mange/fa indvandrere og for store og
sma skoler.

13 Der estimeres en skole-fixed-effects-model for hvert af de tre udvalgte fag, og den samlede skoleeffekt be-
regnes som et gennemsnit af de tre estimerede skoleeffekter. Der er tale om et uvaegtet gennemsnit, hvor
danskkarakteren er et gennemsnit af tre karakterer (skriftlig, mundtlig, retskrivning), matematikkarakteren af
to (skriftlig, mundtlig), mens der kun er én karakter i engelsk. Det betyder, at fx karakteren i skriftlig dansk
kun vejer en niendedel i den samlede skoleeffekt, mens engelskkarakteren vejer en tredjedel. Det betyder
o0gsa, at de tre anvendte karakterer har forskellig varians/spredning, hvilket ogsa fremgar tydeligt af Tabel 4.1:
danskkarakteren har mindst varians, bl.a. fordi tilfaeldige udsving far mindre betydning, n8r man tager gen-
nemsnit over flere karakterer, mens engelskkarakteren har stgrst varians.

14 Exsisterende dansk forskning har endvidere vist, at sammenhangen mellem social baggrund og skolefaer-
digheder er meget forskellig for danske bgrn og indvandrerbgrn (Rockwool Fondens Forskningsenhed 2007).
Det vil derfor kunne vaere misvisende at estimere en model, hvor koefficienterne er begranset til at vaere ens
for danske elever og indvandrerelever. Der estimeres derfor som udgangspunkt en model med fuld interaktion
mellem elevens etniske baggrund og de gvrige kontrolvariabler.

15 Enkelte interaktionsled, der i forelgbige analyser ikke var statistisk sikkert relateret til karaktererne, er ikke
medtaget i den endelige model.
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International forskning i skoleef-
fekter har vist, at skoleeffekter for smé
skoler er meget upraecist estimerede.
Derfor undersgges i det folgende analy-
setrin pa, om de estimerede skoleeffek-
ter for smé skoler svinger mere over de
enkelte &r end for storre skoler.

I hovedanalysen benyttes skolernes
gennemsnitlige preastation i de tre fag
dansk, matematik og engelsk som mal
for skolens “kvalitet”. For at se pa, om
gode/darlige skoler er gode/darlige til
alle fag, eller om skolerne kan vere
gode i nogle fag og mindre gode i andre
ses pa, om skoleeffekterne i de enkelte
fag for en skole ligner hinanden, eller
om de er meget forskellige.

Som afslutning af hovedanalysen
undersgges, om man kan udvikle en
simpel version af modellen for social
korrektion, som kan bruges af skolerne
som “vaerktej” til selv at beregne sko-
lens gennemsnitskarakter efter social
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Statistiske beqgreber

Koefficientestimater: angiver modellens forudsigelse
for, hvor meget fx danskkarakteren sendrer sig, nar
en forklarende variabel eendrer sig med en enhed.
Hvis koefficientestimater for "pige” er fx 0,6, sa kla-
rer piger sig i gennemsnit 0,6 karaktertrin bedre end
drengene.

Restled: angiver den del af variationen/forskellene i
karakterer, som modellen ikke kan forklare ud fra de
inkluderede forklarende variabler.

Interaktionsled: inkluderes i regressionen for at un-
dersgge, om sammenhangen mellem fx foreeldre-
uddannelse og karakterer er forskellig for danske
elever og indvandrerelever. Matematisk er interakti-
onsleddet produktet af to eller (flere) variablers veer-
dier.

R-sq: R-squared eller R2 udtrykker, i hvor stort om-
fang variationen i den ene variabel (fx karakterer)
kan forklares af de andre (fx elevens kan, etnicitet
mv.).

korrektion.

I et ekstra kapitel undersgges en
rakke yderligere forhold. Som det forste estimeres sakaldte Type B-effekter, hvor der, ud over at
korrigere for elevens egen social baggrund, ogsa medtages variabler for elevsammensatningen pa
skoleniveau. Modellen estimeres i to trin, da man i en skole fixed-effects-model ikke kan inkludere
andre variabler, der kun varierer pa skoleniveau, som elevsammensatningen jo er. I forste trin
korrigeres skolernes karakterer for forskelle i elevernes baggrund (dvs. der estimeres ligning (1)
fra ovenfor). Denne regression foretages med elevdata. I det andet trin korrigeres karaktererne for
forskelle i elevsammensatningen, hvor der bruges data pa skoleniveau, og hvor Type A-
skoleeffekterne regresseres pa to mal for skolens elevsammensatning: gennemsnitlig foraeldreud-

dannelse og andel indvandrerelever. Formelt er Type A-effekterne ¢ 'erne fra folgende estima-

tionsligning: Y, = fX + |, + €. Type B-effekterne er g 'erne (dvs. residualerne) fra regres-

ist *
sionen af Type A-effekterne pé skoleniveau: o, = 6SC, + 1.

I en anden analyse medtages privatskolerne. Ligning (1) estimeres for folkeskoler og privat-
skoler tilsammen for at se pa, hvordan folkeskolens skoleeffekter ser ud i sammenligning med
privatskolernes. For det andet estimeres sa&rskilte modeller for folke- og privatskoleelever for at f&
en indikation af om den sociale baggrund har staerre betydning for elevernes karakterer i folkesko-
lerne.

I den tredje ekstraundersggelse sammenlignes effekter estimeret for elevernes gennemsnitlige
karakterer med effekter estimeret for elevernes PISA-score. Denne del af undersogelsen kan ikke
foretages for det store registerdatasaet, men mé ngdvendigvis begranse sig til skoler, der har del-
taget i PISA-undersggelsen. Vi har tilknyttet karakterdata for eleverne fra PISA-Kgbenhavn un-
dersggelsen, som fandt sted i foraret 2004 og benytter dette — meget mindre — dataset i analysen.
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Grundet datasettets lille omfang kan denne undersogelse ikke levere hédndfaste resultater, men
giver dog et fingerpeg om sammenhangen mellem de to ferdighedsmal.

Endelig foretages en analyse, hvor elevernes testscores korrigeres med svenske (i stedet for
danske) koefficienter for social baggrund for at simulere, hvordan skoleeffekterne ville se ud, hvis
den sociale arv havde den betydning for karakterene i Danmark, som den har i Sverige. Til denne
delundersggelse anvendes data for Danmark og Sverige fra den internationale PISA 2000-
undersggelse. Til at starte med estimeres [’erne fra ligning (1) for danske og svenske elever sar-

skilt: B, og [, . Dernzst beregnes residualerne for danske elever med de svenske koefficienter:

Vit — P Xist - I det sidste trin estimeres en fixed-effects-model for at nd frem til skoleeffekterne fra

fixed-effects-modellen:
sV
Yist _ﬂsvxist =a sls + €t
Skoleeffekterne, a:v , fra denne specifikation sammenlignes med effekterne beregnet i en alminde-

lig fixed-effects-model for det danske dataszt, asd “

6 Empiriske resultater: en model for social
korrektion

6.1 Benchmarkingmodellen

I benchmarkingspecifikationen af modellen er alle forklarende variabler, der star til radighed,
medtaget pa en meget fleksibel made: fx er fars og mors uddannelse medtaget med indikatorer for
hvert uddannelsestrin (i stedet for variabel for uddannelseslaengde i antal ar), og alle forklarende
variabler er krydset (interageret) med indvandrervariablen. Dermed tillades, at social baggrund
kan pavirke indvandrernes karakterer anderledes end danskernes'®. I den her prasenterede
benchmarkingspecifikation af modellen er dog nogle variabler, der har vist sig ikke at vare stati-
stisk sikkert relateret til karaktererne, udeladt’’. Det galder her, som for de gvrige regressioner i
arbejdspapiret, at standardfejlene er beregnet, s& de tager hgjde for, at restleddene for eleverne pa
samme skole kan vere korrelerede (sdkaldt clustering within schools).

Baggrunden for at tage udgangspunkt i en meget fleksibel og omfattende model er, at den
model i videst muligt omfang korrigerer skolernes gennemsnitskarakterer for forskelle i elevernes
karakteristika. Denne model vil frembringe den ”"bedstmulige” korrektion. I det efter fglgende
afsnit undersgges, om man ville kunne ngjes med en mere enkel specifikation ved at sammenligne
skoleeffekterne beregnet med den enkle model med resultaterne fra benchmarkingmodellen.

De kvalitative resultater for dansk er vist i tabel 6.1. For en detaljeret resultattabel for alle tre
fag henvises til Appendiks, tabel A.1. Benchmarkingmodellerne for dansk, matematik og engelsk
forklarer hhv. 23%, 19% og 12% af den samlede variation i de enkelte elevkarakterer (se "R-sq i
alt” nederst i tabel A.1), men de forklarer en betydelig hgjere andel af variationen i skolernes gen-

16 Elever med indvandrerbaggrund er i vores definition elever med to forzeldre fadt i sdkaldte “ikke-vestlige”
lande. Indvandrerelever fra vestlige lande er i kategorien “danskere”, da deres faglige niveau typisk ligner de
danske elevers. For enkelheds skyld skelnes ikke mellem 1. og 2. generation, da det bliver uoverskueligt, hvis
man skulle medtage interaktionsled for to indvandrervariabler.

17 N&r der er enkelte ikke statistisk sikre estimater tilbage skyldes det, at de indgdr i et szt af indikatorvariab-
ler (fx for morens erhvervsstatus), som tilsammen er sikkert bestemte.
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nemsnitskarakterer (hhv. 66%, 54% og 49% — ”R-sq mellem skolerne”), hvilket jo er i fokus i den-

ne analyse (figur 6.1) 8.

Tabel 6.1 viser sammenhangen mellem elevernes sociale baggrund og deres karakterer. Esti-
mationsresultaterne fra tabel A.1 (kun for dansk, som illustration) preesenteres her i en mere lee-

sevenlig udgave.

Figur 6.1: Procentdelen af variationen i karaktererne mellem skolerne, som modellen kan
forklare ud fra elevernes sociale baggrund

Dansk

| Social baggrund @ Residual (skoleeffekt)

Matematik

B Social baggrund @ Residual (skoleeffekt)

Engelsk

D

B Social baggrund @ Residual (skoleeffekt)

Tabel 6.1 laeses siledes: et plustegn viser en positiv sammenhang mellem den pégaeldende varia-
bel og elevernes danskkarakterer. For eksempel har bdde danske piger og indvandrerpiger hgjere
karakterer end drengene (jf. forste raekke i tabellen). Et minus indikerer, at denne sammenhang
er negativ, fx jo mere ledighed moren og faren har, desto lavere er karaktererne. Et nul betyder, at
der ikke er en (statistisk sikker) sammenhaeng mellem den pagaldende faktor og elevens karakte-
rer. Ud over enkeltstdende variabler, som ken og ledighed, er der en del variabelgrupper, som fx
beskriver antal sgskende eller foreldrenes uddannelsesniveau. De er kendetegnet ved, at der er en
tilhgrende “referencekategori”. Referencekategorien er udvalgt blandt en af de mulige kategorier,
fx ingen se@skende, en, to, og tre eller flere sgskende. Der skal (af statistisk-tekniske grunde) veel-
ges én reference eller sammenligningskategori. I dette tilfaelde er “ingen sgskende” valgt. Det har
den praktiske betydning, at effekterne af de gvrige kategorier tolkes relative til sammenlignings-
kategorien. For eksempel betyder minustegnet uden for "to sgskende”, at elever med to sgskende
har lavere karakterer end elever uden sgskende. Pa samme vis forudsiger modellen i den efterfol-
gende variabelgruppe i tabel 6.1, at elever, som kun bor sammen med deres mor (eller far) har
lavere karakterer end elever, som bor sammen med begge foraldre. Den sidste kolonne i tabel 6.1
angiver, om effekten er kraftigere, svagere eller den samme for indvandrereleverne for de faktorer,
hvor fortegnene er de samme for danske og indvandrere *°.

18 pen vaesentligste arsag til, at R-sq er meget forskellig i modellerne for dansk, matematik og engelsk er, at
de tre karakterer er gennemsnit af et forskelligt antal underliggende karakterer. Til sammenligning er modellen
beregnet pa baggrund af kun de mundtlige karakterer i de tre fag, og det viser sig, at forskellene i R-sq mellem
fagene er meget mindre: R-sqi alt - 14%, 13%, 12%; R-sq mellem skoler: 41%, 41%, 49%.

19 bisse resultater f8s fra en statistisk test, jf. tabel A.1, fodnote (b).
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Tabel 6.1: Resultater fra benchmarkingmodellen for danskkarakterer

Effekten for indvandrere
Danskere Indvandrere sammenlignet med danskerne

Pige + + samme
(Reference: ingen sgskende)

En sgskende - 0

To sgskende - - kraftigere
Tre eller flere sgskende - - kraftigere
Antal yngre sgskende + + samme
(Reference: bor med far og mor)

Enlig mor - - samme
Enlig far - - samme
Mor i nyt par - - samme
Far i nyt par - - samme
(Reference: mor mellem 20 og 40 ar)

Mor under 20 ar ved barnets fgdsel - - samme
Mor over 40 ar ved barnets fgdsel + -

(Reference: far mellem 20 og 40 ar)

Far under 20 ar ved barnets fgdsel - - kraftigere
Far over 45 ar ved barnets fgdsel + + samme
Moderens hgjeste uddannelse (Reference: ufagleert)
Fagleert + + svagere
Studentereksamen + + svagere
Kort videregdende uddannelse + + svagere
Mellemlang videregdende uddannelse + + svagere
Lang videregdende uddannelse + + svagere
Faderens hgjeste uddannelse (Reference: ufagleert)
Fagleert + + samme
Studentereksamen + + svagere
Kort videregdende uddannelse + + svagere
Mellemlang videregdende uddannelse + + svagere
Lang videregaende uddannelse + + svagere
Mors erhvervsstatus (Reference: Ilgnmodtager)
Selvsteendig + + kraftigere
Under uddannelse + + kraftigere
Kontanthjeelpsmodtager (ej tilmeldt AF) - - samme
@vrige uden for arbejdsmarkedet. 0 -
Fars erhvervsstatus (Reference: lgnmodtager)
Selvsteendig + 0
Under uddannelse 0 +
Kontanthjeelpsmodtager (ej tilmeldt AF) - - samme
@vrige uden for arbejdsmarkedet. - 0
Mor: Ledighedsgrad - - samme
Far: Ledighedsgrad - - samme
Mor: Lgnindindkomst (10.000 kr.) + A samme
Far: Lgnindindkomst (10.000 kr.) + i kraftigere
Kvadratmeter bolig pr. person i husstanden + + kraftigere
Antal observationer 201920
Antal skoler 1087
R-sq:

Inden for skolerne 0.205

Mellem skolerne 0.659

| alt 0.233

Note: For de detaljerede resultater fra regressionen, jf. tabel A.1 i Appendiks.
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Set som helhed svarer fortegnene af effekterne til de forventede. Piger opnér hgjere danskkarakte-
rer end drenge. Elever, der bor sammen med begge forzldre, klarer sig bedre end elever i andre
familietyper. Flere sgskende er relateret til lavere danskkarakterer for danske elever og for ind-
vandrerelever i en starre sgskendeflok (flere end én sgskende), mens det er mere fordelagtig, jo
&ldre man er i en sgskendeflok. For bade danske elever og indvandrerelever er det relateret til
lavere karakterer, hvis moren var meget ung (teenager), da eleven blev fgdt. Hvis moren har veeret
over 40 ar ved barnets fadsel, er det relateret til hgjere karakterer for danske elever, men til lavere
karakterer for indvandrerelever. For bade danske elever og indvandrerelever galder, at hvis faren
var under 20 ar ved elevens fodsel, er det relateret til lavere danskkarakterer (effekten er kraftige-
re for indvandrerelever), mens det er en fordel, nar elevens far var over 45 ar, da eleven blev fadt.
Hgjere foraeldreuddannelse er generelt relateret til hgjere karakterer, men denne sammenhang er
svagere for indvandrerelever?®. Nar far eller mor er selvsteendigt erhvervsdrivende, er det relateret
til hgjere karakterer, sammenlignet med foraldre, der er lonmodtagere®!. Det er en storre fordel
for indvandrerelever, nir moderen er selvsteendig end det er for danskere, mens det ikke er en
fordel for indvandrere, at have en far, der er selvsteendig, sammenlignet med en far, der er lon-
modtager. At have en mor, der er under uddannelse er relateret til hgjere karakterer, specielt for
indvandrere. Resultaterne for faren viser den samme tendens, men resultaterne er kun pa gren-
sen til hvad man ville anse for statistisk sikker. At have foraldre pa kontanthjalp er relateret til
lavere karakterer for danske elever og indvandrerelever i samme grad. Nér foraldrene stir uden
for arbejdsmarkedet (pension, orlov, hjemmegéiende) er resultaterne blandede. Forzldrenes le-
dighed er relateret til lavere karakterer, mens hgj foreldreindkomst ser ud til at vaere en fordel
(for indvandrerelever specielt for farens indkomst). Elever, der bor i en stgrre bolig, klarer sig
bedre.

Sammenhangen mellem social baggrund og resultaterne for matematik og engelsk ligner pa
mange mader resultaterne for dansk (for disse resultater jf. tabel A.1). Der er dog ogsa et par igj-
nefaldende forskelle. For det forste klarer pigerne sig generelt dérligere i matematik end drenge-
ne, men drengenes “fordel” i matematik er noget mindre end pigernes fordel i engelsk og specielt i
dansk. Méske lidt overraskende gar sammenheaengen mellem antal sgskende og karakterer den
anden vej i matematik end i sprogfagene for danske elever (mens der er ikke forskel relativt til
danskresultaterne for indvandrerelever): elever med én eller to sgskende klarer sig bedre i mate-
matik end elever uden sgskende. At vere den @ldste i sgskendeflokken er — modsat for dansk og
matematik — ikke relateret til bedre engelskkarakterer. Det er en markant stgrre ulempe ikke at bo
med begge foraldre for matematik end for sprogfagene. Foraldrenes uddannelseslaengde ser ud til
at betyde mindre for indvandrerelever end for danske elever i dansk og matematik. I modsatning
hertil er fordelen ved at have foraldre med videregdende uddannelse lige stor for danske elever og
indvandrerelever, nar man ser pa karaktererne i engelsk. Foraldrenes ledighed er ikke statistisk
sikker relateret til elevernes engelskkarakterer.

Grunden til, at vi her har valgt at omtale modellens estimerede koefficienter er for at vise, pa
hvilken baggrund skoleeffekterne udregnes. Det er dog vigtigt at papege, at man ikke ber fortolke
disse koefficienter som drsagssammenhang, da der naturligvis er en del korrelation mellem disse,
hvilket gor det vanskeligt at estimere isolerede effekter. Det er dog uproblematisk i vores sam-
menhang her, at man ikke kan skelne effekterne af fx uddannelse, lon og andre variabler, fordi
formalet er at korrigere karaktererne for den samlede effekt af forskellene i social baggrund. En
anden grund til, at man ikke m& tolke sammenhangen som drsagssammenheng er, at koefficien-

20 pet kan undre, at uddannelse gjensynligt ikke betyder sa meget for indvandrere, men det kan vaere et resul-
tat af, at uddannelsesoplysninger er mangelfulde for mange indvandrere.

2! Indikatoren for selvsteendigt erhvervsdrivende indeholder bdde effekten af erhvervsstatus, men ogsa af
arbejdsindkomsten, da Ignindkomsten er sat til O for selvstaendige, fordi Ignoplysninger for selvsteendige er
upalidelige.
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terne i vores model ogsd opfanger effekten af social baggrund pa skoleselektion. Gennemgangen
ovenfor er derfor kun led i et tjek af modelspecifikationen, hvor man vil sikre sig, at koefficienter-
ne (stort set) svarer til det, man ville forvente. Men det ville veere forkert at laegge en arsagsfor-
tolkning af enkelt-koefficienter hen over resultaterne.

6.1.1 Forskel mellem ukorrigerede og korrigerede skoleeffekter

De estimerede skoleeffekter giver en indikation af, hvor meget den enkelte skole forméar at lofte
gennemsnittet af eleverne over det niveau, man ville forvente ud fra elevernes sociale baggrund.
Med de sadvanlige forbehold som statistiske analyser altid giver anledning til, kan de estimerede
skoleeffekter tolkes som et udtryk for kvaliteten pa den enkelte skole sammenlignet med gennem-
snitsskolen. En effekt pa nul betyder, at skolen klarer sig som gennemsnittet af alle skoler (nar der
vaegtes med antallet af praveelever). Er effekten positiv, klarer skolen sig bedre end gennemsnittet
og omvendt, nér effekten er negativ. En effekt pa +0,3 betyder, at skolen lgfter eleverne 0,3 karak-
terpunkter hgjere end forventet, for eksempel fra 8,1 til 8,4.

6.1.2 Spredning af skoleeffekterne

Forskellene mellem skolernes gennemsnitskarakterer er mindre, ndr man tager hgjde for elever-
nes forskellige baggrund, end nar man ser pa de ukorrigerede karaktergennemsnit: spredningen
(mélt ved standardafvigelsen) mellem de ukorrigerede karaktergennemsnit er reduceret med nae-
sten 40% (fra 0,38 til 0,23). Figur 6.2 viser fordelingen af de faktiske (dvs. de ukorrigerede) og de
korrigerede karakterer22. Eleverne pa nogle skoler klarer sig en halv karakter bedre, end man
skulle forvente, mens andre ligger en halv karakter under det forventede. Det viser sig, at forskel-
lene for mange skoler er sma: omtrent 46% af eleverne gar pa skoler med et niveau, der afviger
hgjst 0,1 karaktertrin fra det karaktergennemsnit, man kunne forvente ud fra den sociale sam-
mensatning. 77% gar pa skoler, der afviger op til op til 0,2 karaktertrin i forhold til det forvente-
de, og 92% afviger op til 0,3 karaktertrin.

22 Det korrigerede karaktersnit for hver skole svarer til skoleeffekterne “Igftet op i niveau”, dvs. skoleeffekten
tillagt det ukorrigerede karaktergennemsnit for alle elever i Danmark: Korrigerede karakterer = gns. ukorrige-
rede karakterer + skoleeffekt. Gennemsnittet af de elevvaegtede skoleeffekter er sdledes nul, mens gennem-
snittet af skolernes korrigerede karakterer er lig gennemsnittet af de ukorrigerede karakterer.
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Figur 6.2: Histogrammer for skolernes ukorrigerede og korrigerede gennemsnitskarakterer
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Som navnt er fordelingen af skolernes karakterer betydeligt mere koncentreret omkring gennem-
snittet efter social korrektion. Det betyder, at der kun er meget lille forskel pa skolernes karakte-
rer omkring gennemsnittet, hvilket gor det vanskeligt for en stor del af skolerne at afgere med
sikkerhed, om skolen er "bedre” end andre skoler, der ligger i det store felt af skoler omkring gen-
nemsnittet. Det betyder, at man som foraldre ikke vil kunne se forskel pa skoleeffekterne pa en
stor del af skolerne. I ens lokalomréde kan det vaere svert at fa gje pa en skole, hvor man ville
kunne sige med nogenlunde sikkerhed, at her bliver mit barn lgftet en del mere end pa de andre
skoler (malt ud fra karaktergennemsnittet).

6.2 En mere enkel model (hovedmodellen)

En enkel modelspecifikation er nemmere at formidle end den meget omfattende benchmarking-
specifikation. Mange kontrolvariabler er indbyrdes korrelerede, fx vil der typisk vere en vis sam-
menhang mellem foraldrenes erhvervsstatus og deres lgnindkomst, og derfor kan det veere mu-
ligt, at man kan undveare nogle forklarende variabler og forenkle specifikationen. I dette afsnit
undersgges derfor, hvor meget det pavirker resultaterne, nar modellen forenkles.

I forhold til benchmarkingspecifikationen er kun fire indikatorer for social baggrund (som i
uddannelseslitteraturen ofte fremhaves som centrale) medtaget i den enkle model: elevens etnici-
tet, familiestruktur, foraeldrenes hgjeste uddannelse og lgnindkomst. Desuden er disse variabler
inkluderet p& en mere enkel (men dermed mindre fleksibel) made. For eksempel er fars og mors
uddannelse ikke leengere angivet i kategorier (ufaglaert, faglaert, studentereksamen mv.), men ka-
tegorierne er omregnet til, hvor mange ars uddannelse der normalt kraves for at opné en given
uddannelse. Det er valgt kun at medtage denne oplysning for den foralder, der har den lengste
uddannelse. P4 samme vis er der kun medtaget én variabel for foreldrenes indkomst, idet fars og
mors indkomst ikke indgar sarskilt, men som summen af fars og mors indkomst. Desuden tillader
familiestrukturen nu kun to udfald (kernefamilie/ikke kernefamilie) og interaktionerne mellem
indvandrerindikatoren og de gvrige variabler er udeladt.
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Tabel 6.2: Regressionsresultater for dansk, matematik og engelsk i den reducerede model

Dansk Matematik Engelsk

Indvandrer - - -
Kernefamilie + + +
Uddannelse, ar + + +
Husstandsindkomst + + +
Antal obs 201920 200331 193398
R-sq:

Indenfor skolerne 0.12 0.13 0.08

Mellem skolerne 0.61 0.53 0.47

| alt 0.15 0.16 0.09

De kvalitative resultater fra den enkle model er rapporteret i tabel 6.2 (for en detaljeret tabel hen-
vises til tabel A.2). Sammenlignet med benchmarkingspecifikationen, som kan forklare 12-23% af
variationen mellem eleverne (jf. tabel A.1), er den simple models forklaringsevne noget svagere
("R-sqg i alt”: 9-16% i tabel 6.2). Men nar det handler om at forklare forskelle mellem skoler, som
jo er i fokus i dette arbejdspapir, er forskellen mellem de to modellers forklaringsevne forholdvis
lille ("R-sq mellem skolerne”: 49-66% i benchmarkingmodellen vs. 47-61%, tabel 6.2). Det bety-
der, at den lille model er nasten "lige sd god” til at forklare skolernes karaktergennemsnit ud fra
forskelle i elevernes sociale baggrund. Det giver os en fgrste indikation af, at vi kan have tiltro til,
at den lille model kan vere en brugbar erstatning for den store benchmarkingmodel.

Nér man ser pé resultaterne i tabel 6.2, ses, at der ikke er kvalitative forskelle mellem, hvor-
dan de fire variabler for social baggrund (indvandrer, kernefamilie, foraeldreuddannelse, hus-
standsindkomst) er relateret til elevernes karakterer i de tre fag. Indvandrerelever opnar lavere
karakterer end danske elever, og elever i kernefamilier (bor med begge foraldre) og i familier med
hgjere indkomst har hgjere karakterer. Jo leengere en uddannelse elevens (hgjt uddannede) forel-
dre har, desto hgjere er karaktererne.

For at se pa, om modellen er stabil over arene, er modellerne for dansk, matematik og engelsk
estimeret serskilt for hver af de fem argange. Modellen er generelt stabil over drene (jf. tabel
A.3). Kun koefficienten for indkomst viser en svag tendens til at stige med arene for dansk og ma-
tematik.

6.2.1 Sammenligning af skolernes korrigerede karaktergennemsnit
beregnet med (i) benchmarkingspecifikationen og (ii) den mere
enkle model

Korrelationen mellem skoleeffekterne, nar den sociale korrektion foretages med det simple set af
baggrundsvariabler og med benchmarkingspecifikation, er nasten perfekt med en korrelationsko-
efficient pa 0,97. Hvis korrelationskoefficienten er taet pa o, er der slet ingen systematisk sam-
menheang mellem skoleeffekterne beregnet med hhv. uden social korrektion, og hvis den er taet pé
1, er der naesten ingen forskel. I figur 6.3 er skolernes korrigerede karakterer beregnet med de to
modeller indtegnet sammen med en 45°-linje. Hvert punkt reprasenterer en skole. Hvis skolerne
ligger taet pa denne linje betyder det, at der ikke er serlig stor forskel for skolerne pa, med hvilken
af de to modeller skoleeffekterne beregnes. Det ses, at langt de fleste skoler ligger taet pa 45°-
linjen. De fé skoler, hvor der er stgrre forskel mellem skoleeffekterne beregnet med de to specifi-
kationer, er oftest nogle meget smé skoler (markeret med kryds), hvor beregningen typisk vil vaere
mere pavirket af endringer i modellen end ved store skoler.
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Figur 6.3: Skolernes karaktergennemsnit: benchmarking- vs. forenklet model

Korr. karaktergennemsnit: Forenklet model

T T

5 6 7 8 9
Korr. karaktergennemsnit: Benchmark-modellen
De mindste 5% af skolerne er markeret med kryds

En anden made at fremstille forskellene i de korrigerede karaktergennemsnit, beregnet med for-
skellige modeller, p4, er at inddele skolerne i sdkaldte 20%-grupper, eller “kvintiler”, dvs. at sko-
lerne bliver opdelt efter, om de befinder sig blandt de darligste 20%, de nastdarligste 20%, de
20%, der ligger omkring gennemsnitspreestationen, de naestbedste 20% eller de bedste 20% af
skolerne, nar de rangordnes efter de korrigerede karaktergennemsnit beregnet med benchmar-
kingmodellen pa den ene side og med den forenklede model pa den anden side.

Figur 6.4: Gennemsnitligt korrigeret karaktersnit pa skolerne for de fem 20%-grupper
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Som illustration af, hvor meget det betyder at ligge i den ene frem for en anden 20%-gruppe, viser
figur 6.4 det gennemsnitlige korrigerede karaktersnit for hver af 20%-grupperne, nar de beregnes
med benchmarkingmodellen. De tilsvarende gennemsnit beregnet med den reducerede model er
af lignende stgrrelse.

Nir man sammenligner de bedste 20% af skolerne (Top20%) med de darligste 20%
(Bund20%), sa er forskellen i det gennemsnitlige korrigerede karaktersnit pa over et halvt karak-
tertrin: en elev, der gar i en gennemsnitlig Top20% skole, kan forvente at opna 0,53 karaktertrin
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hgjere end en elev med en lignede social baggrund, der gar pa en gennemsnitlig Bund20% skole,
dvs. i stedet for fx 7,8 kan eleven forvente at fa 8,33 i karaktergennemsnit. Det ses ogsd, at mens
forskellen mellem yderkategorierne (Top20% og Bund20%) til den naestbedste hhv. naestdérligste
kategori af skoler er pa hhv. 0,15 og 0,21 point, s& er forskellen de tre midterkategorier imellem
noget mindre: 0,09 og 0,08. Det afspejler koncentrationen af mange skoler med lignende perfor-
mance omkring midten af fordelingen.

Tabel 6.3: Skolernes placering i 20%-grupper: benchmarking- vs. forenklet model

Forenklet model

| |

I . |

Benchmark.| Darligste Nastdarl. Mellemste Nzstbedste Bedste |
model | 20% 20% 20% 20% 20% | Total
___________ I ——————————
Darligste | 182* 36> 0 0 01 218
20% | 83%* 17%* 0% 0% 0% | 100%
___________ e ———————————————_————_——————————————— e e
Nestdarl .| 33 147 32 5 0] 217
20% | 15% 68% 15% 2% 0% | 100%
___________ T E——————————
Mellemste | 2 29 145 41 1] 218
20% | 1% 13% 67% 19% <1% | 100%
___________ U Sy U,
Nestbedste | 1 4 39 148 25 | 217
20% | <1% 2% 18% 68% 12% | 100%
___________ e e
Bedste | 0 1* 2* 23* 191*| 217
20% | 0% <1% 1% 11% 88% | 100%
___________ I H—————————
Total | 218* 217 218 217 217*| 1,087
| 20% 20% 20% 20% 20% | 100%

Bem.: @verst i hver raekke star antallet af skoler og nederst andelen af alle skoler, der under
benchmarkingmodellen er i den pdgeeldende kategori. Fx gverst til venstre star, at der er 182 sko-
ler, der er blandt de darligste 20% af skolerne, uanset om man bruger benchmarkingmodellen
eller den forenklede model. Dvs. 83% (eller 182) af de skoler, der er blandt de darligste 20%, nar
karaktergennemsnit korrigeres med benchmarkingspecifikationen, er ogsa blandt de darligste 20%
skoler, nar karaktergennemsnit korrigeres med den forenklede model. Tal, der bliver omtalt i tek-
sten, er markeret med *.

I tabel 6.3 er resultaterne fra en siddan “flyttetabel” vist. @verst i hver raekke angives antallet og
nederst andelen af elever. Tal fra tabellen, der er omtalt i teksten, er markeret med en stjerne.
Resultaterne i fx den gverste raekke leeses saddan: af de i alt 218 skoler, der ifalge benchmarking-
modellen er blandt de 20% darligste skoler, er der 182 skoler (eller 83%), der ogsa ifelge den mere
enkle model er blandt de darligste 20% skoler. Desuden er der 36 skoler, der rykker en kvartil op,
nar beregningsmetoden &ndres fra den store til den enkle model. I karakterpoint svarer det til ca.
0,2; jf. figur 6.3. Af de 217 skoler, der ifglge benchmarkingmodellen er de bedste 20% af skolerne,
ligger hele 191 ogsd i Top20%, nar skoleeffekterne beregnes med den enkle model.

Et vigtigt resultat fra tabel 6.3 er, at selv om 36 (eller 17%) af de déarligste 20% af skolerne
flytter én kategori op, sa er der ingen af disse skoler, der flytter sig mere end én kategori, nér ef-
fekterne estimeres med den enkle frem for benchmarkingmodellen. Omvendt geelder for de bedste
20% af skolererne, at hvor 26 ikke leengere er i Top20%, sa er der dog kun tre skoler, der flytter
lengere end én kategori ned. Der er lidt flere "flytninger” uden for den oprindelige kategori i mid-
terkategorierne, men ogsa her gelder det, at det er meget sjaeldent, at en skole flytter sig mere end
en kategori.
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Figur 6.5: Skolernes rangorden ifglge benchmarking- vs. forenklet model
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Bem.:Den dérligste skole har rang 0, den bedste har rang 1087.

I stedet for blot at sammenligne sterrelsen af de korrigerede karakterer, kan man ogséd se pa,
hvordan skolerne kan rangordnes efter de korrigerede karakterer (figur 6.5)%3. De hojest range-
rende skoler ligger gverst/til hgjre og skolerne er lavere i rangordenen jo tettere de ligger pé figu-
rens nedre/venstre hjgrne. Nar man ser forskellene i rangordenen fas et mere diffust billede end i
figur 6.3. Der er betydeligt flere skoler, der flytter sig markant i rangordenen (og det er ikke blot
de mindste skoler, markeret med kryds). Men langt hovedparten af de skoler, der flytter sig meget
i rangordenen, er skolerne ”i midten”. Dette mere diffuse billede er derfor simpelthen et udtryk
for, at der er en koncentration af skoler teet pa gennemsnittet, dvs. skoler, hvis korrigerede karak-
terer ligger meget teet pd hinanden. Det kan der ikke tages hgjde for, nar skolerne rangordnes. De
storre afvigelser i rangordenen omkring midten i figur 6.5 er séledes ikke udtryk for, at skolernes
korrigerede karakterer er markant forskellige, men snarere, at de korrigerede karakterer for man-
ge skoler omkring gennemsnittet ikke er vaesentligt forskellige fra hinanden, og at allerede sma
@ndringer i de korrigerede karakterer giver sig udslag i sterre endringer i rangordenen for skoler,
der ligger tet pd gennemsnittet.

De noget stgrre eendringer i skolerangordenen taler derfor ikke imod brugen af den mere simple
model, da forskellen i skoleeffekternes stgrrelse er sma. Ud fra disse resultater, ville man saledes
sagtens kunne satse pa en mere simpel model end benchmarkingmodellen til social korrektion af
skolernes gennemsnitkarakterer. Herfra og i resten af dette arbejdspapir vil den forenklede mo-
delspecifikation derfor blive anvendt som hovedmodellen for social korrektion.

Resultaterne af den sociale korrektion kan tenkes formidlet pa lignende méde som i Sverige (jf.
tabel 2.1). Tabel 6.4 viser resultaterne for udvalgte (men anonymiserede) skoler.

23 pet betyder ikke, at man behgver at offentligggre en rangorden af skolerne. For eksempel offentliggar Un-
dervisningsministeriet ikke en rangorden af skolerne efter karaktergennemsnit. Men det har vist sig i praksis, at
hvis de ngdvendige data er offentligt tilgeengelige, s& vil andre aktgrer lave denne rangorden (fx CEPOS). Det
vil derfor ikke kunne undg3s, at skolerne rangordnes, og derfor er det en god gvelse allerede nu at belyse ikke
blot skoleeffekternes stgrrelse, men ogsfi den deraf resulterende rangorden af skolerne.
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Tabel 6.4: Skoleeksempler for faktisk karaktergennemsnit og estimeret skoleeffekt
Andel Andel Gennem- Gennem- Faktisk Model- Estimeret
elever elever i snitlig snitlig karakter- beregnet "skole-

med ind- kernefa- foreeldre- lgnind- gennem- karakter- effekt”

vandrer- milie uddannel- komst snit gennem-

baggrund se (ar) (1.000 snit
Skole kr.)
Skole 1 57% 66% 11,2 171 7,04 7,56 -0,52
Skole 2 23% 62% 12,1 358 7,62 7,94 -0,33
Skole 3 2% 80% 12,1 310 8,01 8,01 -0,001
Skole 4 3% 76% 12,8 349 8,37 8,17 0,20
Skole 5 1% 79% 12,6 381 8,56 8,13 0,43

6.2.2 Skolernes karaktergennemsnit og rangorden: Med og uden

social korrektion

Korrelationen mellem skolernes gennemsnitskarakterer hhv. med og uden social korrektion er ret
hej (0,83), hvilket er udtryk for, at den korrigerede gennemsnitskarakter for mange skoler ligger
teet pa det ukorrigerede gennemsnit. Det betyder, at forskelle mellem skolerne med hensyn til
elevernes sociale baggrund kan forklare en del af forskellen i skolernes gennemsnitskarakterer
(hvis social baggrund slet ikke kunne forklare noget som helst, var korrelationskoefficienten lig 1),
men der er stadig en betydelig del af forskellene, der ikke kan forklares af forskelle i social bag-
grund.

Skolernes korrigerede gennemsnitskarakterer er i figur 6.6 indtegnet mod deres ukorrigerede
gennemsnitskarakterer. Hvis skolen ligger pa den indtegnede 45°-linje, betyder det, at det korri-
gerede gennemsnit er precist lige det ukorrigerede gennemsnit. Ligger en skole over den skra
linje, sa bliver skolens gennemsnit opjusteret af den sociale korrektion (fordi skolen klarer sig
bedre, end man ville forvente ud fra skolens elevsammensztning), og omvendt bliver gennemsnit-
tet af skoler, der ligger under den skra linje justeret nedad af den sociale korrektion, fordi skolen
klarer sig darligere, end man ville forvente. Det ses, at rigtigt mange skoler klumper sig sammen
omkring gennemsnittet pa omtrent 8. Men det ses ogsé af figuren, at der er en del skoler, som
ligger lengere veek fra gennemsnittet pa ca. 8, der bliver justeret op og ned. Det er skoler, der lig-
ger hgjt eller lavt med hensyn til det ukorrigerede gennemsnit, til dels fordi de har en elevsam-
mensatning, som adskiller sig meget fra gennemsnittet af skolerne, og som bliver justeret opad
eller nedad ved en social korrektion af karaktererne.
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Figur 6.6: Skolernes karaktergennemsnit: med og uden social korrektion
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Hyvis alle skoler var lige gode, og hvis modellen for social korrektion kunne tage hgjde for alle rele-
vante forskelle af elevbaggrunden, sa ville de korrigerede karaktergennemsnit i figur 6.6 vaere ens
eller i det mindste tilfaeldigt fordelte (pd grund af malefejl, tilfeeldig variation m.m.) omkring en
vandret linje gennem populationsgennemsnittet pd omkring 8. Nar man ser pa figur 6.6 er det
tydeligvist ikke tilfaeldet. Den positive korrelation mellem ukorrigerede og korrigerede gennemsnit
kan skyldes at skolerne ikke er ’lige gode’. En del af forskellene i de ukorrigerede gennemsnit kan
saledes forklares af elevernes foraldrebaggrund, men ikke alle forskellene. Det skyldes til dels, at
vi ikke kan korrigere for al relevant elevbaggrund. For eksempel har vi ikke information om behov
for specialundervisning, elevernes medfgdte intelligens og statte og opbakning for elevernes ind-
leering i hjemmet. I det omfang disse faktorer er korreleret med de baggrundsvariabler, modellen
tager hgjde for, vil det vise sig i den estimerede skoleeffekt.

Nar vi igen opdeler skolerne i 20%-grupper som vi for gjorde i tabel 6.3, kan vi se, om skoler-
ne ligger i samme 20%-gruppe for og efter social korrektion, eller om de flytter opad eller nedad i
fordelingen. Tabel 6.5 viser, hvor mange skoler der flytter sig, nir man korrigerer for social bag-
grund. For eksempel ligger kun 159 (73%), af de darligste 20% skoler i placeringen uden social
korrektion stadig blandt de 20% lavest placerede skoler, nér der tages hgjde for sociale forskelle,
mens 30 skoler (14%) rykker op i den nastebedste kategori, og fire skoler flytter fra bund til top
efter social korrektion svarende til en forskel i de korrigerede karakterer for skolerne pad omkring
/> karakterpoint. I midterkategorierne flytter mange flere skoler sig uden for den 20%-gruppe de
13 i ifelge de ukorrigerede gennemsnit, hvilket er udtryk for at de korrigerede karakterer af de
mange skoler, der ligger tat pa gennemsnittet, for alle skoler nesten er ens.
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Tabel 6.5: Skolernes placering i 20%-grupper: med og uden social korrektion

| Korrigeret karaktergennemsnit (forenklet model) |

|

Ukorrigeret| Darligste Nestdarl. Mellemste Nazstbedste Bedste |
Karakt.gns. | 20% 20% 20% 20% 20% | Total
___________ e e
Darligste | 159* 30* 14 11 4 1 218
20% | 72%* 14%* 6% 5% 2% | 100%
___________ e
Nestdarl. | 49 103 44 17 4 | 217
20% | 22% 48% 20% 8% 2% | 100%
___________ I I I I E—————————
Mellemste | 7 63 88 49 11 | 218
20% | 3% 29% 40% 22% 5% | 100%
___________ e
Nestbedste | 2 16 49 79 71 | 217
20% | 1% 7% 23% 36% 33% | 100%
___________ I H——————————
Bedste | 1 5 23 61 127 | 217
20% | <1% 2% 11% 28% 59% | 100%
___________ e ———————_——————————————————_————————— e e e
Total | 218 217 218 217 217 | 1,087

| 20% 20% 20% 20% 20% | 100%

Bem.: @verst i hver raekke star antallet af skoler og nederst andel af alle skoler, der ifglge de ukor-
rigerede gennemsnit er i den pageeldende kategori. Tal, der bliver omtalt i teksten, er markeret
med *.

Selve rangordenen af skolerne efter de korrigerede og ukorrigerede karaktergennemsnit er illu-
streret i figur 6.7. Her indtegnes skolernes rangorden baseret pa de korrigerede skoleeffekter mod
deres rangorden med de ukorrigerede karakterer. Figuren viser, at der ikke er en entydig sam-
menhang mellem de to: det er meget vel muligt at ligge hejt i rangordenen baseret pa de ukorrige-
rede karakterer og lavt pa de korrigerede karakterer, og omvendt.

Alt i alt betyder det, at hvis man offentligggr disse to mal for skolernes performance ved siden af
hinanden, sa vil det producere meget forskellige rangordener, mens de starrelsesmaessige for-
skelle i de korrigerede karakterers starrelse for de fleste skoler vil veere sma. Saledes er forskel-
len for naesten halvdelen af skolerne under 0,1 karaktertrin, og for 75% er den under 0,2 karak-
tertrin.
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Figur 6.7: Skolernes rangorden: med og uden social korrektion
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Bem.: Den dérligste skole har rang 0, den bedste har rang 1087.

6.2.3

Illustration af effekterne for skoler med forskellig elevsammen-
seetning

Vi har sggt at beregne et mal for skolens effektivitet, som tager hgjde for faktorer, som pavirker
karaktererne, men som er uden for skolens indflydelse. En made at analysere p4a, i hvilken grad
det lykkes modellen at adskille skolens effektivitet fra elevsammensatningen, er at se pa, hvordan
den malte skoleeffekt pa skoler med forskellige karakteristika athenger af, om der korrigeres for
social baggrund eller ej. Det har vi gjort i figurerne 6.8 og 6.9 og tabellerne 6.6 og 6.7, som viser,
hvordan skolerne med forskellige elevsammensatninger rangordnes alt efter, om man beregner
korrigerede eller ukorrigerede karakterer.

6.2.3.1 Andel ufagleerte

I figur 6.8 indtegnes skolernes rangorden ifglge de korrigerede og ukorrigerede skoleeffekter mod
hinanden, og der skelnes mellem skoler med en lav, mellemhgj og hgj andel elever fra ufaglerte
hjem (mindre end 10%, mellem 10-25%, over 25% elever fra ufaglerte hjem). Skoler, der ligger
teettest det nedre venstre hjerne, er de dérligst placerede skoler.

Skoler med mange elever fra ufagleerte hjem (>25%) ligger typisk lavt placeret (dvs. i venstre
side af figuren) i den ukorrigerede rangorden, som er indtegnet pa den vandrette akse, og skoler
med fa af disse elever er typisk hgjere placeret. I den korrigerede rangorden (lodrette akse) ligger
skolerne til gengaeld mere spredt over hele rangordenen. Hvis vi ser pd den indtegnede 45°-linje,
sa ligger naesten alle skoler med mange elever fra ufaglerte hjem over denne linje. Det betyder, at
de er bedre placeret i den korrigerede end i den ukorrigerede rangorden. Skoler med f4 elever fra
ufagleerte hjem (<10%) ligger typisk under 45°-linjen, og de ligger dermed darligere i den korrige-
rede end i den ukorrigerede rangorden. Det er udtryk for, at effektiviteten af skoler, der har mange
elever fra lavtuddannede hjem, undervurderes i en ukorrigeret sammenligning, mens skoler med
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et "hgjtuddannet” elevindtag har tendens til at blive overvurderet. Den sociale korrektion i model-
len fungerer saledes, som man ville forvente.

En oversigt over, hvordan skolerne med mange elever fra ufaglerte hjem flytter mellem 20%-
grupperne (tabel 6.6), nir skolernes karaktergennemsnit er hhv. korrigeret og ukorrigeret, viser, at
nar karaktergennemsnittet ikke korrigeres for forskelle i elevbaggrund, er kun én skole med mange
elever fra uddannelsessvage hjem blandt de bedste 20%, men nér der tages hensyn til, at elever
kommer med svagere forudsetninger, er 13 af disse skoler blandt de bedste 20% af skolerne.

Figur 6.8: Skolernes rangorden med og uden social korrektion: opdelt efter andelen af
elever fra ufagleerte hjem
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Bem.: Den dé&rligste skole har rang 0, den bedste har rang 1087.
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Tabel 6.6: Placering af skoler med mere end 25%b elever fra ufagleerte hjem i fem lige
store grupper: med og uden social korrektion

Korrigeret karaktergennemsnit (forenklet model)

| |

_ I . |

Ukorrigeret|] Darligste Nestdarl. Mellemste Nastbedste Bedste |
Karakt.gns. | 20% 20% 20% 20% 20% | Total
___________ U Sy U,
Darligste | 53 16 12 11 4 1 96
20% | 55% 17% 13% 12% 4% | 100%
___________ e e
Nestdarl. | 0 4 6 5 3] 18
20% | 0% 22% 33% 28% 17% | 100%
___________ T ——————————
Mellemste | 0 0 0 4 3] 7
20% | 0% 0% 0% 57% 43% | 100%
___________ U Sy U U,
Nestbedste | 0 0 0 0 2] 2
20% | 0% 0% 0% 0% 100% | 100%
___________ T ——————————,

Bedste | 0 0] 0 0] 1] 1*

20% | 0% 0% 0% 0% 100% | 100%
___________ T H—————————
Total | 53 20 18 20 13*] 124
| 43% 16% 15% 16% 10% | 100%

Bem.: @verst i hver raekke stdr antallet af skoler og nederst andelen af alle skoler, der ifglge de
ukorrigerede gennemsnit er i den pdgaeldende kategori. Tal, der bliver omtalt i teksten, er marke-
ret med *.

6.2.3.2 Andel indvandrere

Figur 6.9 viser de korrigerede karakterer for skoler med lav, mellemhgj og hgj tosprogsprocent
(mindre end 25%, mellem 25-50%, over 50% indvandrerelever). Vi indtegner igen skolernes rang-
orden ifglge de ukorrigerede og korrigerede karakterer mod hinanden med lavere rangerende sko-
ler taeettere pa det nedre venstre hjorne. Skoler med mange indvandrerelever (>50%) ligger alle
sammen i venstre side af figuren. Det betyder, at skoler med et flertal indvandrerelever rangerer
alle meget lavt i den ukorrigerede rangorden, men nir der er korrigeret for forskelle i elevernes
baggrund, sa er der betydelig forskel pé, hvordan skolerne klarer sig, og nogle af dem placerer sig
endda blandt de hgjestrangerende skoler. Faktisk er alle skoler med et flertal af indvandrerelever,
pé neer én (i alt 36 skoler), blandt de darligste 20% af skolerne, nar man ikke foretager social kor-
rektion (tabel 6.7). Efter social korrektion er halvdelen af skolerne i Bund20% rykket opad, og to
skoler er endda rykket helt til tops. Det viser igen, at der for skoler med en ’svag’ elevsammensat-
ning er en tendens til at undervurdere skolens underliggende “effektivitet”, nidr man ikke tager
hgjde for, at skolerne har forskellige grundvilkar med hensyn til elevsammensatningen. Rangor-
denen for en del af skolerne med mange indvandrerelever rykker markant, nér der foretages social
korrektion.
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Figur 6.9: Skolernes rangorden ifglge karaktergennemsnittet: med og uden social kor-
rektion og opdelt efter andel indvandrerelever pa skolen
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Bem.: Den darligste skole har rang 0, den bedste har rang 1087.

Tabel 6.7: Placering af skoler med mere end 5026 indvandrerelever i fem lige store
grupper: med og uden social korrektion

| Korrigeret karaktergennemsnit (forenklet model)

|
Ukorrigeret] Darligste Nestdarl. Mellemste Nastbedste Bedste

Karakt.gns. | 20% 20% 20% 20% 20% | Total
___________ I T, E—————————
Darligste | 18 7 3 6 2*] 36*
20% | 50% 19% 8% 17% 6% | 100%
___________ e
Nestdarl. | 0 0 0 0 1] 1
20% | 0% 0% 0% 0% 100% | 100%
___________ I I I I E—————————
Total | 18 7 3 6 3] 37

| 49% 19% 8% 16% 8% | 100%

Bem.: @verst i hver raekke star antallet af skoler og nederst andelen af alle skoler, der ifslge de
ukorrigerede gennemsnit er i den p&gaeldende kategori. Tal, der bliver omtalt i teksten, er marke-
ret med *.

Disse analyser illustrerer, hvorfor man gerne vil basere skoleeffekterne pa et mal, der korrigerer
for skolens elevsammensatning: mél for skolekvalitet, der er baseret pa de ukorrigerede karakte-
rer, overvurderer kvaliteten af skoler med mange elever fra veluddannede hjem og med dansk
baggrund, der, uanset skolens kvalitet, i gennemsnit ville klare sig fagligt godt. Og modsat for
skoler med mange elever af ufaglerte foraldre eller mange indvandrere.
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6.2.3.3 Skolestgrrelse

For at se pa, om de korrigerede skolekarakterer er forskellige for store og sma skoler, er skolerne i
figur 6.10 delt op efter antal proveelever i 9. klasse (som et mal for skolestarrelse®*), og der er
beregnet gennemsnittet over skolernes korrigerede karakterer saerskilt for skoler i land- eller by-

kommuner?°.

Figur 6.10: Korrigerede skolegennemsnitskarakterer efter skolestgrrelse i land- og by-
kommuner
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Figur 6.10 viser de gennemsnitlige korrigerede karakterer for skoler af forskellig storrelse i land-
og bykommuner. Det ses, at forskellen mellem de ukorrigerede og de korrigerede karaktergen-
nemsnit for skolerne er lille i landkommunerne. Forskelle mellem skoler skyldes her kun i mindre
grad, at elevsammensatningen er forskellig fra skole til skole. Kun for de sma skoler med op til 30
proveelever ses, at der er en vis forskel mellem de korrigerede og de ukorrigerede karakterer. Det
betyder, at elevsammensatningen pa de sma skoler er lidt svagere end i gennemsnit pa landsplan,
hvilket er en del af forklaringen bag de lavere karaktergennemsnit pa disse skoler. Nar der er taget
hgjde for disse forskelle i elevsammensatningen, varierer skolernes karakterer meget lidt i land-
kommunerne: forskellen er under 0,1, dvs. en tiendedel af et karaktertrin, og forskellen er ikke
statistisk sikker.

I bykommunerne er billedet et andet. Her er der for de smé og for de store skoler betydelig
forskel mellem skolernes korrigerede og ukorrigerede karakterer. I de sma skoler bliver karakter-
niveauet justeret opad efter social korrektion, og omvendt pa de store skoler. Det betyder, at elev-
sammensatningen pa de smé skoler er (betydeligt) svagere end gennemsnittet, mens elever fra
socialt staerke familier i hgjere grad gar pa store skoler i byerne.

Nér man fortolker disse resultater, er det veerd at bemarke, at skoler i alle stgrrelseskategori-
er pa landet, og skoler i alle storrelseskategorier — undtagen de mindste skoler - i byerne, har
omtrent det samme korrigerede gennemsnit, dvs. “de klarer sig omtrent lige godt” givet deres
elevsammensatning. Da de smé skoler pa landet klarer sig mindst lige s& godt som skoler i alle
gvrige kategorier pa landet og i byerne, kan man ikke konkludere, at det er de sma skolers stgrrel-

24 I vores datamateriale er antal elever i skolen ikke eksplicit angivet. Derfor er skolernes stgrrelse her approk-
simeret ved antallet af prgveelever i 9. klasse.

25 Bykommuner er kommuner, hvor mere end 74% af arealet ligger i bymaessig bebyggelse (dvs. i byer med
mere end 50.000 indbyggere). Listen af kommuner, der efter denne definition kategoriseres som "bykommu-
ner” er vist i tabel A.4 i Appendiks.
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se per se, der gor, at nogle smé skoler klarer sig darligt. Som et argument for at lukke smé skoler
hgrer man tit, at sma skoler ikke kan tiltraekke tilstraeekkeligt kvalificerede og veluddannede laerere
i alle fag og klassetrin. Men hvis det var rigtigt, ville vi se, at de sma skoler pd landet ogsa klarer
sig darligere end de store i figur 6.9. Da det ikke er tilfzldet, er det mere sandsynligt, at det mon-
ster, vi ser i figur 6.9 ikke haenger sammen med, at skolerne klarer sig darligt, fordi de er sm4,
men at nogle skoler er sma, fordi de er *darlige” (af helt andre arsager), og at nogle foraldre der-
for benytter sig af det frie skolevalg og vaelger en anden skole. Forskelle i muligheder for at vaelge
mellem alternative skoler i land- og bykommuner kan da ogsa forklare, hvorfor vi ikke ser, at sko-
ler skrumper sig smé i landkommuner, nar de er "darlige” (da de helt smé skoler jo ikke klarer sig
betydeligt ringere i landkommunerne, hvilket burde vere tilfeeldet, hvis ogsa foraeldre pa landet
valgte ”darlige” skoler fra): pa landet er skolevalgsmulighederne typisk begraensede, mens byboer-
ne nemmere kan valge en alternativ skole.

Alt i alt er der ud fra disse resultater ikke beleeg for at konkludere, at der er en drsagssammen-
haeng mellem skolernes stgrrelse og elevernes karakterniveau. Men fordi analysen, praesenteret
her, er ret simpel og ikke kan gagre meget ved de endogenitets- og selektionsproblemer, som gjen-
synligt spiller en rolle her, ma& der en meget mere stringent analyseramme til, hvis man vil sige
noget om en evt. arsagssammenhang mellem skolestarrelse og elevernes karakterer.

6.2.4 Variation i de korrigerede skoleeffekter mellem arene

Skolernes underliggende effektivitet ma antages kun at @ndre sig langsomt over tid. Hvis et mél
for skolernes effektivitet varierer meget mellem &rene, kan det derfor nappe vere en palidelig
indikator for skolens “kvalitet”. De korrigerede karakterer kan svinge fra ar til ar pa grund af til-
feeldige udsving, som i Danmark sandsynligvis ikke er en ubetydelig kilde, da skolerne i en inter-
national sammenligning er meget sma2®. Desuden kan der ogsi vare tale om lerereffekter, som
skyldes, at forskellige argange har haft forskellige laerere?’ eller uobserverede eleveffekter som
motivation og evner.

For at belyse om der er en sammenhang mellem skolernes rangorden over arene, er skolernes
placering beregnet for hvert ar i perioden 2002 til 2006. Dertil er der kort serskilte regressioner,
en for hvert af de fem ar. Tabel 6.8 viser de parvise korrelationskoefficienter i skolernes rangorden
mellem to ar. For eksempel viser den forste sgjle i tabellen korrelationerne mellem skolernes pla-
cering i &r 2002 med hvert af de gvrige ar. Det ses siledes, at korrelationen mellem skolernes pla-
cering i a&r 2002, sammenlignet med placeringen i 2003, er 0,25, ndr man sammenligner placerin-
gen i 2002 med skolernes placeringerne i 2004 er korrelationen 0,23 osv. Det gverste tal i hver
sgjle viser korrelationen mellem to pa hinanden folgende ar (hhv. 2002/2003, 2003/2004 mv.).
En hgj korrelation (tzt pd 1) er udtryk for, at skolernes placering i rangordenen er stabil. Resulta-
terne i tabel 6.8 viser derimod, at der kun er en lav korrelation i mellem skoleeffekterne over are-
ne med korrelationskoefficienter pa mellem 0,19 og 0,26.

Tabel 6.8: Korrelationskoefficienter for rangorden af skolerne i to forskellige ar

| 2002 2003 2004 2005
_____________ o
2003 | 0.26
2004 | 0.23 0.25
2005 | 0.25 0.23 0.25
2006 | 0.19 0.23 0.24 0.26

26 Gennemsnitsskolen | Danmark har 40 prgveelever sammenlignet med de engelske skoler som ifglge Wilson &
Piebalga (2007) i gennemsnit har 150 prgveelever.

27 Det problem er dog sandsynligvis mindre med et karaktermal som vores, der kombinerer karakterer for flere
fag.
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Som illustration vises der i tabel 6.9 hvor mange skoler der flytter mellem 20%-grupperne mellem
drene 2002 og 2003. Tabellen viser, at kun 67 (33%) af skolerne, der ligger blandt de darligste
20% af skolerne i 2002, ogsé ligger helt i bunden i 2003. De gvrige skoler placerer sig hgjere i
2003: 21% i nabokategorien, mens 12% flytter fra bund til top, og omvendt flytter 11% fra top til
bund. Skolernes rangorden varierer sdledes meget mellem to efterfolgende ar.

Hvor store udsving i de enkelte skolers placering det indebzrer, kan desuden illustreres ved
at se pé, hvor stor en procentdel af skolerne, der har vearet blandt de bedste 20% skoler i mindst ét
af de fem &r. Det viser sig, at mere end halvdelen af alle skoler (58%) er placeret i Top20% i
mindst ét ud af de fem ar. Det indebzrer, at mange af skolerne har gode erfaringer fra mindst et
enkelt &r. Til gengeld er der kun meget fa skoler, som er stabilt placeret i Top20% eller Bund20%
af skolerne. Kun omkring 1 pct. i hver ende skiller sig markant ud ved, at de i hvert af de fem
ar (2002-2006) ligger blandt de bedst eller dérligst placerede 20% af skolerne."

Tabel 6.9: Skolernes placering i 20%-grupper: korrigerede karaktergennemsnit for prg-
ver i 2002 versus 2003

| Korrigeret karaktergennemsnit (2003)

|

Korrigeret | |

Karakt.gns.|] Darligste Nast-darl. Mellemste Nestbedste Bedste |
(2002) | 20% 20% 20% 20% 20% | Total
___________ e
Darligste | 67* 42 38 32 25 | 204
20% | 33%* 21%* 19% 16% 12%*| 100%
___________ 4
Nest-darl. | 49 61 36 31 33 | 210
20% | 23% 29% 17% 15% 16% | 100%
___________ e
Mellemste | 40 45 44 41 40 | 210
20% | 19% 21% 21% 20% 19% | 100%
___________ PR SOy
Nestbedste | 29 33 50 51 46 | 209
20% | 14% 16% 24% 24% 22% | 100%
___________ e
Bedste | 23 30 40 53 62 | 208
20% | 11%* 14% 19% 25% 30% | 100%
___________ e
Total | 208 211 208 208 206 | 1,041
| 20% 20% 20% 20% 20% | 100%

Bem.: @verst i hver raekke star antallet af skoler og nederst andel af alle skoler, der ifglge de kor-
rigerede gennemsnit i 2002 er i den pageeldende kategori. Tal, der bliver omtalt i teksten, er mar-
keret med *.

Nar rangordenen af skolerne baseret pa enkelte ar svinger sd meget, ber man overveje at offentlig-
gore de korrigerede karakterer beregnet som rullende gennemsnit baseret pa flere ar som foreslaet
af Kane & Staiger (2002). For at se pa, hvor meget det ville hjelpe, viser tabellerne 6.10 og 6.11
korrelationen mellem rangordener, der baserer sig pa gennemsnit over hhv. to og tre pdA hinanden
folgende ar. Til brug for tabel 6.10 er de korrigerede karakterer beregnet ved at bruge data for to
ar ad gangen, dvs. i forste omgang er de korrigerede karakterer beregnet ved at bruge afgangsele-
verne fra drene 2002 0og 2003; i en naste regression fra drene 2003 0g 2004 og sa fremdeles. Sa er
skoleeffekterne beregnet ved at bruge afgangseleverne fra ar 2003 og 2004, sé for 2004 og 2005
og sa fremdeles. Forste sgjle i tabel 6.10 viser korrelationen mellem skolernes placering beregnet
for 2002 og 2003 argangene, med skolernes placering beregnet med elever fra hver af de andre
argangspar. Tabel 6.11 er beregnet efter samme menster, men her er de korrigerede karakterer
beregnet for tre argange ad gangen, fx for argangene 2002, 2003 0g 2004.
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Tabel 6.10: Korrelationskoefficienter mellem to ars gennemsnit af skolernes korrigerede
karakterer

| 2002/03 2003/04 2004/05
_____________ PP
2003/04 | 0.71
2004705 | 0.41 0.70
2005/06 | 0.41 0.42 0.77

Tabel 6.11: Korrelationskoefficienter mellem tre ars gennemsnit af skolernes korrigerede
karakterer

| 2002-04 2003-05

_____________ o
2003-05 | 0.85
2004-06 | 0.69 0.88

Rangordenerne, nér estimationen af de korrigerede karakterer baseres pé to ar, fx for 2002/2003
0g 2003/2004, er relativt teet korrelerede med en korrelationskoefficient pd omkring 0,70-0,80.
Det er nasten dobbelt sd hgjt, som fx mellem ikke-overlappende arspar som fx 2002/2003 og
2004/2005. Det er ikke overraskende, da der delvis indgdr de samme elever i estimationen af
overlappende arspar. Men selv korrelationskoefficienterne for ikke-overlappende arsparmél pa
nasten 0,40 er stadig dobbelt sd hgjt, som nar rangordenen baseres pé enkeltar (som i tabel 6.8).
Nar rangordenen baseres pd gennemsnit over tre ar, stiger korrelationskoefficienterne yderligere
til mellem 0,69 og 0,88 (tabel 6.11).

For at undgd, at skolernes rangorden bliver preaget af tilfeeldige udsving i enkelte ar, kan man
derfor overveje at offentligggre rullende gennemsnit over fx tre eller flere ar som en mere pali-
delig indikator for en skoles underliggende kvalitet.

Sma skoler

Som naevnt formodes de mange sma skoler i Danmark at vare en af kilderne til de store udsving i
de korrigerede karakterer mellem arene. Sma skoler har kun fa prgveelever, og et skan over sko-
lernes kvalitet i enkelte &r kan derfor vaere behaftet med storre usikkerhed end i skoler med man-
ge proveelever. Desuden slér lerereffekter nok ogsd mest igennem for sma skoler.

I tabel 6.12 sammenlignes forskellen mellem skolernes rangorden i de enkelte &r ved hjelp af
parvise korrelationskoefficienter i skoler med (a) under 30 proveelever, (b) mellem 30 og 60, og
(c) mere end 60 prgvelever. Det betyder, at der fx for tabel 6.12 er beregnet korrigerede karakterer
for hver argang searskilt (dvs. kun med 2002-afgangselever, sd med 2003-elever osv.), men kun
for elever, der gar pa “sma” skoler, her defineret som skoler med i gennemsnit feerre end 30 ele-
ver. Den forste sgjle i figur 6.12 viser korrelationskoefficienterne mellem de smé skolers placering
for dret 2002 sammenlignet med de smé skolers placering i hver af de efterfelgende ar. For ek-
sempel er korrelationen mellem de smé skoler beregnet for 2002-karakterer sammenlignet med
2003-karakterer lig 0,24.

Tabel 6.12 viser at korrelationskoefficienten for de sma skoler svinger mellem to efterfolgende
ar mellem 0,17 og 0,32; med to irs mellemrum er koefficienterne mellem 0,10 og 0,24; nir der er
tre ar imellem, er det mellem 0,17 og 0,31, og for et firedirsmellemrum er det 0,14. Der er siledes
ingen entydig tendens til, som man méske ville forvente, at korrelationen mellem ar, der tidsmaes-
sigt ligger teettere pa hinanden, er storre. Det gaelder ogsa for de mellemstore og store skoler (jf.
tabel 6.12).

En sammenligning af korrelationskoefficienterne i de tre grupper af skole afslgrer ogsa, at
korrelationskoefficienterne for de mellemstore skoler som regel er lidt stgrre end for de smé sko-
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ler, men det er forst for de starste skoler (>60 prgveelever om aret), at korrelationskoefficienterne
er klart stigende, selv om korrelationskoefficienterne selv for de store skoler ikke nér op over 0,56.

Det store antal af relativt smé skoler i Danmark ser séledes ud til at veere en medvirkende ar-
sag til, at skolernes rangorden svinger meget fra ar til ar. Som naevnt vil offentliggerelsen af et
rullende gennemsnit over skoleeffekterne for flere ar kunne vare med til at skabe et mere stabilt
og palideligt mal af den underliggende skoleeffektivitet.

Tabel 6.12: Korrelationskoefficienter mellem korrigerede karakterer i to forskellige ar
for skoler af forskellig starrelse

(a) Skoler med op til 30 pragveelever pr. ar

| 2002 2003 2004 2005
_____________ o
2003 | 0.24
2004 | 0.10 0.32
2005 | 0.31 0.18 0.17
2006 | 0.14 0.17 0.23 0.19

I 2002 2003 2004 2005
_____________ o
2003 | 0.24
2004 | 0.25 0.21
2005 | 0.21 0.23 0.26
2006 | 0.18 0.25 0.23 0.27

0.50 0.31 0.45 0.39

| 2002 2003 2004 2005 2006
_____________ e
2003 | 0.43
2004 | 0.56 0.37
2005 | 0.44 0.46 0.46
I

6.2.5 Er skolerne lige ”"gode/darlige” i alle tre fag? Sammenhangen
mellem skoleeffekterne for enkeltfagene

Fokus i dette arbejdspapir er at finde et samlet mal for skolens “kvalitet”, og derfor har vi indtil nu

set pa skolens gennemsnitlige effekt for de tre fag tilsammen. Det er dog ogsa interessant at bely-

se, om skoler, der fx er "gode” i dansk, ogsé scorer hgjt i de andre fag, eller om der snarere er tale

om en specialisering, hvor skolerne klarer sig bedre i nogle fag end i andre.

For at belyse det, har vi som et forste skridt beregnet den parvise korrelation af de korrigerede
karakterer for de tre fag. Det viser sig, at korrelationen mellem dansk og matematik med 0,63 er
klart hgjest. Korrelationen mellem engelsk og de to fag er svagere: 0,45 for engelsk/dansk og kun
0,33 for engelsk/matematik?®. De positive korrelationer betyder, at det generelt gaelder, at skoler,
der er gode til et fag, ogsa er det til de andre. Men sammenhengen er ikke sarlig staerk.

28 pe relative stgrrelser af korrelationerne er som man ville forvente ud fra antallet af underliggende prgver for
de tre fag, da tilfeeldig variation vil tendere at rykke korrelationen mod nul. Tilfseldig variation ma forventes at

veeres mindst for danskkarakteren, da den er et gennemsnit af tre underliggende karakterer (skriftligt, mundt-
ligt, retstavning), naeststgrst for matematik med to underliggende karakterer (skriftligt, mundligt) og stgrst for
engelsk. N&r man beregner modellen pa baggrund af kun de mundtlige karakterer i de tre fag er korrelationer-
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Vi kan igen fremstille disse forskelle som flytninger mellem 20%-grupper. Tabel 6.13 viser, at
105 (eller ca. halvdelen) af de bedste 20% af skolerne i dansk er ogsi blandt de bedste 20% i ma-
tematik. Omvendt er 111 af de dérligste 20% af skolerne i dansk ogséd blandt de dérligste 20% i
matematik. Derimod er der kun 2 skoler, der ligger i top i dansk og i bund i matematik; og kun 9
af de darligste skoler i dansk er blandt de bedste i matematik. Til sammenligning er der lidt flere
forskelle (flytninger) mellem engelsk og dansk hhv. engelsk og matematik; fx er 22 af de bedste
skoler i engelsk blandt de darligste i matematik.

Tabel 6.13: Skolernes placering i 20%-grupper: korrigerede karaktergennemsnit for
dansk vs. matematik, engelsk vs. matematik, og dansk vs. engelsk

| Korrigeret karaktergennemsnit (matematik) |

Korrigeret | |

Karakt.gns.|] Darligste Nastdarl. Mellemste Nezstbedste Bedste |
(dansk) | 20% 20% 20% 20% 20% | Total
___________ A e
Darligste | 111* 60 24 13 9*| 217
20% | 51% 28% 11% 6% 4% | 100%
___________ T ——————————
Nestdarl. | 60 56 50 37 14 | 217
20% | 28% 26% 23% 17% 6% | 100%
___________ U Sy U U,
Mellemste | 28 45 65 48 32 ] 218
20% | 13% 21% 30% 22% 15% | 100%
___________ T ——————————,
Nestbedste | 17 41 53 49 57 | 217
20% | 8% 19% 24% 23% 26% | 100%
___________ e ——————————_————————_———————————————— e e e
Bedste | 2* 15 25 70 105*] 217
20% | 1% 7% 12% 32% 48% | 100%
___________ e e
Total | 218 217 217 217 217 | 1,086
| 20% 20% 20% 20% 20% | 100%

| Korrigeret karaktergennemsnit (matematik) |

Korrigeret | |

Karakt.gns.|] Darligste Nast-darl. Mellemste Nazstbedste Bedste |
(engelsk) | 20% 20% 20% 20% 20% | Total
___________ T H—————————
Darligste | 86 52 33 34 12 | 217
20% | 39% 24% 15% 16% 6% | 100%
___________ e e
Nest-darl. | 51 55 47 37 27 | 217
20% | 24% 25% 22% 17% 12% | 100%
___________ e
Mellemste | 36 36 51 44 50 | 217
20% | 17% 17% 24% 20% 23% | 100%
___________ I I I I E—————————
Nestbedste | 21 40 52 53 51 | 217
20% | 10% 18% 24% 24% 24% | 100%
___________ e
Bedste | 22* 34 34 49 77 | 216
20% | 10% 16% 16% 23% 36% | 100%
___________ T IE——————————
Total | 216 217 217 217 217 | 1,084
| 20% 20% 20% 20% 20% | 100%

... fortseettes.

ne lidt sveekkede (dansk/matematik: 0,52, engelsk/dansk: 0,40, engelsk/matematik: 0,31), men fglger i gvrigt
det samme mgnster med korrelationen mellem dansk og matematik som den staerkeste fulgt af engelsk/dansk
og engelsk/matematik som svagest korreleret.
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Tabel 6.13, fortsat

| Korrigeret karaktergennemsnit (engelsk) |

Korrigeret | |

Karakt.gns.|] Darligste Nastdarl. Mellemste Nazstbedste Bedste |
(dansk) | 20% 20% 20% 20% 20% | Total
___________ B I IE——————————
Darligste | 88 46 37 27 17 | 215
20% | 41% 21% 17% 13% 8% | 100%
___________ U Sy U,
Nestdarl. | 67 57 36 35 22 | 217
20% | 31% 26% 17% 16% 10% | 100%
___________ A e
Mellemste | 42 50 47 45 34 ] 218
20% | 19% 23% 22% 21% 16% | 100%
___________ I I I I E—————————
Nestbedste | 15 42 51 55 54 | 217
20% | % 19% 24% 25% 25% | 100%
___________ U Sy U U,
Bedste | 5 22 46 55 89 | 217
20% | 2% 10% 21% 25% 41% | 100%
___________ T ——————————,
Total | 217 217 217 217 216 | 1,084

| 20% 20% 20% 20% 20% | 100%

Bem.: I hver raekke stdr gverst antallet af skoler og nederst andel af alle skoler, der ifglge de kor-
rigerede gennemsnit er i den pagaeldende kategori. Tal, der bliver omtalt i teksten, er markeret
med *.

I figur 6.11 er de korrigerede karakterer for hhv. dansk/matematik, matematik/engelsk og
dansk/engelsk indtegnet mod hinanden. De 5% mindste skoler er markeret med kryds, og det ses
tydeligt, at det er for nogle af disse skoler, de storste afvigelser mellem fagene forekommer.

41



| AKF |Working paper]|

Figur 6.11: Korrigerede karakterer i dansk, matematik og engelsk
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Alt i alt viser dette afsnit, at der er en tendens til, at skoler, der er gode til et fag, ogsa er det til
de andre, men sammenhangen er ikke entydig. Der er saledes en del skoler, der i ét fag ligger i
top eller bund, som placerer sig anderledes i de andre fag. De fleste skoler rykker dog kun lidt.
Der er kun meget f& skoler, som rykker fra helt i toppen til helt i bunden, nar man sammenlig-
ninger skoleeffekter pa tveers af fagene?®®.

6.2.6 Gode argange eller gode fag?

I det folgende skal det belyses, om en “god” praestation af en skole udgeres af (i) seerligt dygtige
elever (dvs. elever som Kklarer sig godt i alle fag), eller (ii) om der er enkelte fag, hvor skolen stér
seerligt staerkt i alle ar. For at se pa (i), ses der pa de parvise korrelationer mellem skolernes korri-
gerede karakterer i de tre fag for det samme ar (tabel 6.14). Som vi si for alle ar tilsammen, s&
gaelder det ogsa for det samme ar, at korrelationen mellem dansk og matematik er storst (0,47-
0,55), efterfulgt af dansk/engelsk (0,41-0,42) og lavest for matematik/engelsk (0,27-0,36).

29 5om et lille sidespring har vi set pa, om social baggrund betyder mere for de mundtlige karakterer end for
de skriftlige karakterer. Det er ikke tilfaeldet, hverken i dansk eller matematik. I de skriftlige danskfag har soci-
al baggrund en forklaringsgrad pa 0,11 (for b&de skriftlig dansk og retstavning), mens mundtlig dansk har en
forklaringsgrad (R-sq) pa 0,09. I matematik er forskellen stgrre: 0,15 for skriftlig og 0,10 for mundtlig mate-
matik.
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For at male, om skolerne har enkelte fag, hvor de star staerkt eller svagt over en leengere ar-
raekke, vises de parvise korrelationer for samme fag over drene i tabel 6.15. Korrelationerne er
generelt svagere end mellem fagene for samme argang (mellem 0,13-0,23 for engelsk, 0,19-0,27
for dansk og 0,23-0,33 for matematik). Alt i alt er der derfor snarere tegn p&, at skoler klarer sig
godt i enkelte ar, fordi den pagaldende argang indeholder nogle generelt meget dygtige elever,
end at skolerne har nogle enkelte fag, hvor skoleffekten er stabil over flere ar.

Tabel 6.14: Parvis korrelation mellem korrigerede karaktergennemsnit i dansk, matema-
tik og engelsk for hvert af arene (2002-2006)

2002 | Dansk Matematik

_____________ S
Matematik | 0.52

Engelsk | 0.41 0.31

2003 | Dansk Matematik

_____________ T
Matematik | 0.47

Engelsk | 0.42 0.27

2004 | Dansk Matematik

_____________ S
Matematik | 0.49

Engelsk | 0.41 0.32

2005 | Dansk Matematik

_____________ .
Matematik | 0.55

Engelsk | 0.41 0.36

2006 | Dansk Matematik

_____________ e
Matematik | 0.50

Engelsk | 0.41 0.29

Tabel 6.15: Parvis korrelation mellem korrigerede karaktergennemsnit i 2002-2006 i
hvert af fagene: dansk, matematik og engelsk

Dansk | 2002 2003 2004 2005
_____________ e
2003 | 0.21
2004 | 0.21 0.20
2005 | 0.26 0.19 0.23
2006 | 0.27 0.24 0.27 0.25
Matematik | 2002 2003 2004 2005
_____________ Uy
2003 | 0.29
2004 | 0.26 0.33
2005 | 0.30 0.27 0.32
2006 | 0.23 0.25 0.29 0.30
Engelsk | 2002 2003 2004 2005
_____________ e
2003 | 0.19
2004 | 0.19 0.23
2005 | 0.16 0.23 0.21
2006 | 0.13 0.22 0.21 0.23
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6.3 Et veerktgj for skolerne?

Hvis man kan forenkle modellen yderligere uden at &ndre modellens resultater alt for meget, kan
man give skolerne et vaerktaj, s de selv kan regne sig frem til den korrigerede gennemsnitkarakter
for skolen. For at kunne gore det, kraeves folgende forenklinger af modellen i forhold til hovedmo-
dellen:

6)) indkomstvariablen skal udelades, da skolen dérligt kan skenne over foraldrenes lon

(ii) modellen skal estimeres for alle tre fag tilsammen 3°

(iii) modellen skal estimeres pa skoleniveau i stedet for pé elevniveau.

Desuden skegnnes det at vaere nemmere for skolerne at foretage et skon over andelen af foraldre,
der har en videregdende uddannelse som mal for foreldreuddannelsen frem for det gennemsnitli-
ge antal &rs uddannelse>.

Regressionsresultaterne for denne model, som her vil blive kaldt "vaerktgjsmodellen”, viser, at
de estimerede koefficienter har de "forventede” fortegn: en hgjere andel indvandrerelever er rela-
teret til lavere karakterer, mens en hgjere andel elever, der bor med begge forzldre, og en hgjere
andel elever med forezldre, der har en videregdende uddannelse, er relateret til et hgjere karakter-
gennemsnit for skolerne®?. Resultattabellen er vist i Appendiks (tabel A.5).

Nar vi sammenligner skolernes korrigerede karaktergennemsnit beregnet efter hovedmodel-
len og vaerktgjsmodellen, er der en hgj korrelation mellem de to (0,90). Indtegner man de enkelte
skolers korrigerede karaktergennemsnit beregnet med de to metoder over for hinanden som i figur
6.12, ses, at der er nogen variation, men at der ikke er stor uoverensstemmelse mellem de to me-
toder. Som man ogsé ser i tabel 6.16 er der kun enkelte skoler, der flytter sig meget i fordelingen.
Langt de fleste skoler flytter ikke leengere end til nabokategorien af 20%-grupperne. Meget store
endringer sker kun for de mindste skoler. Man ville derfor evt. kunne bruge denne yderligere for-
enklede model til at give skolerne et veerktej til selv at kunne beregne skolens korrigerede gen-
nemsnit og dermed fé en indikation af, om skolen befinder sig blandt de gode eller dérlige skoler,
eller om de ligger omkring gennemsnittet.

30 Man kan selvfglgelig ogsd veelge, at beregne korrigerede karaktergennemsnit for de tre fag szerskilt. Det
kraever dog, at skolerne ma handtere tre szt af parametervaerdier, da de estimerede koefficienter ikke er ens
for de tre fag, hvilket ggr denne tilgang mere kraevende. Som i hovedmodellen vaegtes alle tre fag ogsa her lige
hgijt, dvs. med en tredjedel.

31 Andre muligheder er at medtage andelen af ufaglaerte som skgn over foraeldrenes gennemsnitlige uddannel-
sesniveau.

32 Koefficientstgrrelserne indebaerer, at en stigning pa én standardafvigelse af hhv. (i) indvandrerprocenten, (ii)
kernefamilieprocenten og (iii) procenten af foraeldre med en videregdende uddannelse er associeret med en
stigning i karaktergennemsnittet pfi hhv. 10%, 7% og 25% af et trin i karakterskalaen.
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Figur 6.12: Skolernes karaktergennemsnit: hovedmodel og veerktgjsmodel

Korr. karaktergns.: Vaerktgjsmodellen
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De mindste 5% af skolerne er markeret med kryds

Tabel 6.16: Skolernes placering i 20%-grupper: korrigerede karaktergennemsnit bereg-
net med hoved- og veerktgjsmodellen

| Korrigeret karaktergennemsnit (verktgjsmodel)

|

Korrigeret | |

Karakt.gns.|] Darligste Nastdarl. Mellemste Nazstbedste Bedste |
(hovedmod.) | 20% 20% 20% 20% 20% | Total
___________ U Sy
Darligste | 182 34 2 0 0] 218
20% | 83.49 15.60 0.92 0.00 0.00 | 100.00
___________ Ut HOL U
Nestdarl. | 32 142 42 1 (O | 217
20% | 14.75 65.44 19.35 0.46 0.00 | 100.00
___________ gy U SOy
Mellemste | 3 37 134 44 0| 218
20% | 1.38 16.97 61.47 20.18 0.00 | 100.00
___________ Ut EOS U
Nestbedste | 1 4 40 148 24 | 217
20% | 0.46 1.84 18.43 68.20 11.06 | 100.00
___________ PR Sy
Bedste | 0 0 0 24 193 | 217
20% | 0.00 0.00 0.00 11.06 88.94 | 100.00
___________ Ut EYS U
Total | 218 217 218 217 217 | 1,087
| 20.06 19.96 20.06 19.96 19.96 | 100.00

Bem.: @verst i hver raekke star antallet af skoler og nederst andel af alle skoler, der ifglge hoved-
modellen er i den pdgaeldende kategori. Tal, der er omtalt i teksten, er markeret med *.

Hvordan kan skolerne beregne effekten?

Nér skolerne kender koefficienterne i modellen (jf. tabel A.5) og kender indvandrerprocenten pa
9. klassetrin, procent af eleverne, der bor med begge forzldre, samt andel foraeldre med videregé-
ende uddannelse pa 9. klassetrin, s& kan skolerne selv regne sig frem til skolens korrigerede ka-
raktergennemsnit pa folgende méde:
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Modelberegnet karaktergennemsnit =

-0,67 - % indvandrere + 0,65 - % elever i kernefamilie + 1,69 - % elever
med VU-foreeldre + 7,05

Estimeret skoleeffekt = Faktisk karaktergennemsnit — Modelberegnet karaktergennemsnit

Korrigeret karaktergennemsnit = Estimeret skoleeffekt + gns. karakterniveau for hele landet

Tabel 6.17 viser beregningen for de samme fem eksempelskoler som i tabel 6.4, som viste den
estimerede skoleeffekt ifolge hovedmodellen. Resultaterne fra tabel 6.4 er angivet i parenteser til

sammenligning.

Tabel 6.17: Regneeksempler (for de samme skoler som i tabel 6.4)

Andel ele- | Andel ele- | Andel ele- Faktisk Model- Estimeret
ver med ver i ker- ver med karakter- beregnet skoleeffekt
indvan- nefamilie VU- gennemsnit* karakter-

drer- forzeldre gennemsnit
Skole baggrund
Skole 1 57% 66% 19% 6,92(7,04) 7,41 (7,56) -0,49 (-0,52)
Skole 2 23% 62% 27% 7,58 (7,62) 7,76 (7,94) -0,18 (-0,33)
Skole 3 2% 80% 22% 7,98(8,01) 7,94 (8,01) 0,04 (-0,001)
Skole 4 3% 76% 39% 8,35(8,37) 8,20 (8,17) 0,15 (0,20)
Skole 5 1% 79% 33% 8,53 (8,56) 8,12 (8,13) 0,41 (0,43)

* Det faktiske gennemsnit er lidt forskellige for de to metoder, da det er forskelligt, hvordan der
summeres over elever og fag inden for skolen, hvilket giver forskelle i veegtningen.

Hvis man vil bruge koefficienterne beregnet for perioden 2002-2006 til at korrigere for social
baggrund i drene fremover, kraever det, at de estimerede parametre fra 2002-2006 ogsé gealder i
de kommende ar. Det er usandsynligt, at betydningen af den sociale baggrund andrer sig pludse-
ligt fra et ar til det naeste, men man bgr dog alligevel reestimere modellen med opdaterede tal med
nogle ars mellemrum og om nedvendigt opdatere de koefficienter, som skolerne anvender i deres
beregning.

7 Ekstra analyser

7.1 Type B- vs. Type A-effekter

Type B-effekter er relevante for laerere og skoleledere. Her korrigeres karakterniveauet pa skolen
ikke blot for elevernes egen sociogkonomiske baggrund, men ogsé for den gennemsnitlige socio-
gkonomiske baggrund pa skolen (dvs. for de gennemsnitlige elevkarakteristika), da den antages at
veere eksogent givet for leerere og skolelederne. Det er et grundvilkar, som folkeskoler som ud-
gangspunkt ikke kan @&ndre.

Nér skoleeffekterne beregnes i en fixed-effects-model som her, kan man ikke inkludere andre
variabler, der varierer pa skoleniveau i samme regression. Derfor beregnes Type B-effekter i en
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totrinsmodel. I farste trin korrigeres skolernes karakterer for forskelle i elevernes baggrund (dvs.
det er vores Type A-effekter fra afsnittene ovenfor). Denne regression foretages med elevdata.
Derefter korrigeres karaktererne for forskelle i elevsammensatningen i et andet trin, hvor der
bruges data pa skoleniveau, og hvor Type A-skoleeffekterne regresseres pa to mél for skolens elev-

sammensatning (foreldreuddannelse og etnicitet). Formelt er Type A-effekterne «'erne fra
ligning (1), side 17. Type B-effekterne er y 'erne (dvs. residualerne) fra regressionen af Type A-
effekterne pa skoleniveau: o, = 0SC, + 1, hvor «, er Type A-effekterne, & er koefficientestima-

terne for mélene for skolens elevsammensatning, SC_, og i er restled i regressionen. Som mél

for elevsammensatningen pé skolen bruges indvandrerandelen og den gennemsnitlige uddannelse
af elevernes foraldre. Forskellen mellem Type A-effekterne og de ud fra modellen pradikterede
skoleeffekter, nar der tages hgjde for elevsammensatning, er vores Type B-effekter.

Nar man beregner korrelationen mellem de korrigerede karakterer, ifglge de to modeller, fin-
des, at korrelationen med 0,94 er ret hgj. Igen kan man se pa forskelle mellem to modeller ved at
indtegne skolernes Type A- og Type B-effekter mod hinanden som i figur 7.1. Hvis effekterne var
ens for alle skoler, ville alle observationer ligge pa den indtegnede 45°-linje. Det ses af figuren, at
der kan vare forskel mellem de to effekter, men at forskellen som regel ikke er stor.

Figur 7.1: Skolernes korrigerede karaktergennemsnit beregnet med Type A- versus type
B-specifikationen

Korrig. karaktergns.: TypeB-effekter

5] 6 7 8 9
Korrig. karaktergns.: TypeA—effekter

De mindste 5% af skolerne er markeret med kryds

Af de estimerede koefficienter til variablerne for elevsammensatning, er det kun koefficienten for
gennemsnitlig foraeldreuddannelse, der nu er statistisk sikker bestemt (og med det forventede
fortegn), mens koefficienten til indvandrerandelen ikke er statistisk sikker bestemt og ikke har det
fortegn, man ville forvente. Nar man inkluderer de to mal enkeltvis i regressionen, bliver koeffici-
enterne til begge mal for elevsammensetning statistisk sikker bestemt og med det forventede for-
tegn. Resultaterne fra modellen, hvor de begge inkluderes tilsammen ma derfor ikke overfortol-
kes, da de synes at skyldes korrelation mellem de to mél.
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7.2 Privatskoler

I dette afsnit inddrages privatskolerne i estimationen af skoleeffekterne for at afprgve modellens
robusthed. I forste omgang foregar den sociale korrektion for folkeskoler og private grundskoler i
én og samme model. Det vil sige, at skoleeffekterne beregnes pd samme méade som hidtil, men
denne gang ikke blot for folkeskolerne, men for folke- og privatskoler tilsammen. I figur 7.2 er
rangordenen for skolerne beregnet med hhv. uden social korrektion indtegnet. Privatskolerne er
indtegnet i venstre side og folkeskolerne i hgjre. Bade folkeskoler og privatskoler kan ligge hgjt i
den ene rangorden og lavt i den anden, dvs. at korrektion for social baggrund kan s&ndre placerin-
gen for begge skoletyper. Men sammenlignet med fordelingen af folkeskolerne som synes spredt
jeevnt ud over hele rangordenen, er privatskolerne noget mere koncentreret i enderne af fordelin-
gen, dvs. at forholdsvis mange privatskoler er blandt de meget hgjt og de meget lavt placerede
skoler. Disse forskelle kommer mere tydeligt frem i figur 7.3, som viser, hvordan privatskoler og
folkeskoler er fordelt i den samlede rangorden for skolerne. Det ses, at folkeskolerne (hgjre panel)
ligger spredt ud over hele rangfordelingen, men med lidt feerre skoler blandt de lavest og specielt
de hgjest placerede skoler.

Figur 7.2: Rangordenen for ukorrigerede og korrigerede skoleeffekter: folkeskoler og
private grundskoler
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Bem.: Den darligste skole har rang 0, den bedste har rang 1391.

Rangordenen af privatskolerne (venstre panel) er mindre jeevn. Der er en mindre koncentration af
skoler blandt de darligt placerede skoler og en betydelig koncentration af skoler i den "gode” ende.
Eleverne i de private grundskoler opnir siledes generelt hojere karakterer end gennemsnittet>>,
men der er ogsa enkelte skoler med lave gennemsnitskarakterer, fordi den danske privatskolesek-
tor er meget sammensat med mange forskellige typer af privatskoler.

33 En del af forklaringen er, at mange af privatskoleeleverne har foreeldre med en lang uddannelse. Desuden
har nogle privatskoletyper specielt fokus pa boglig indleering pa hgit niveau.
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Figur 7.3: Histogram for rangordenen i Figur 7.2
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Tabel 7.1: Regressionsresultater for dansk, matematik og engelsk for privatskoler

Privatskoler Folkeskoler (fra Th. 6)

Dansk Matematik Engelsk Dansk Matematik Engelsk
Indvandrer - - + - - -
Kernefamilie + + 0 + + +
Uddannelse, ar + + + + + +
Husstandsindkomst + + + + + +
Antal obs 35181 34853 34360 201920 200331 193398
R-sq:
Indenfor skolerne 0.08 0.07 0.05 0.12 0.13 0.08
Mellem skolerne 0.43 0.39 0.26 0.61 0.53 0.47
| alt 0.11 0.10 0.07 0.15 0.16 0.09

For at fi en fornemmelse af, om elevernes sociale baggrund betyder mindre for karakterniveauet
hos eleverne i folkeskolen end hos eleverne i privatskolen, estimeres modellen for folkeskoler og
privatskoler sarskilt. Kvalitative resultater af regressionen for privatskoler ses i tabel 7.1, en de-
taljeret tabel er i Appendiks (tabel A.6). Resultaterne for folkeskolerne fra tabel 6.2 i afsnit 6.2 er
gentaget i tabel 7.1. R-sq er den centrale parameter i sammenligningen, fordi den beskriver, hvor
stor en del af karaktervariationen, der kan henfores til elevernes hjemmebaggrund. I regressionen
for folkeskolerne er 9%-16% af variationen i dansk, matematik og engelsk forklaret af social bag-
grund mod kun 7%-11% i privatskoleregressionen®®. En mulig &rsag til dette er, at observerede
foraeldrekarakteristika i hgjere grad er korreleret med forzldreengagement for folkeskoleelever
end for privatskoleelever, hvor forzldrene nok i gennemsnit er mere engagerede i deres bgrns
skolegang — dvs. at der er tale om selektion. For at kunne afgore, om forskellen kan henfores til, at
privatskolerne er bedre til at bryde den sociale arv (dvs. at det er en arsagssammenhaeng), eller om
det er resultatet af selektion, kraves dog en mere tilbundsgiende undersogelse.

34 Forskellen er statistisk signifikant. Dette er testet i en pooled model med fuld interaktion mellem skoletype
og de sociale baggrundsvariabler.

35 Det er indlysende, at en tilbundsgdende undersggelse af dette spgrgsmal er et helt projekt i sig selv og kan
ikke rummes her. Resultaterne kan dog give et fornemmelse af, om der er nogle igjnefaldende statistiske for-
skelle mellem de to skoletyper. Hvorvidt der er tale om kausale sammenhzange eller blot selektion p& uobser-
verbare karakteristika mv. kan ikke afggres her.
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7.3 PISA-scores versus afgangsprgvekarakterer

For at se pa, hvor stabile de korrigerede karakterer er pad tvaers af forskellige mal for elevernes
kundskaber sammenlignes i dette afsnit korrigerede karakterer estimeret for elevernes gennem-
snitskarakterer med effekter estimeret for elevernes PISA-score. Denne del af undersggelsen kan
ikke foretages for det store registerdatasat, men mé nedvendigvis begranse sig til skoler, der har
deltaget i PISA-undersggelsen. Vi har tilknyttet karakterdata for eleverne fra PISA-Kgbenhavn-
undersggelsen, som fandt sted i fordret 2004 og benytter dette — meget mindre — datasaet i analy-
sen. Analysen er siledes baseret pa de 1861 elever, for hvilke der findes bide PISA-lasescores og
proveresultater i skriftlig dansk. Grundet datasattets beskedne omfang kan denne undersggelse
ikke levere helt hdndfaste resultater, men den kan dog bruges til at f4 en indikation af modellens
stabilitet pa tveers af de to feerdighedsmal.

Det er valgt at bruge PISA’s laesescores, fordi det var hovedfaget i PISA-Kgbenhavn-
undersggelsen. Det betyder, at alle elever er testet i leesning, men kun hver anden elev er testet i
matematik og naturvidenskab. Den pregvekarakter, der vurderes at vere bedst sammenlignelig
med PISA’s lesetestscore, er karakteren i skriftlig dansk. Det er sdledes ikke et gennemsnit af feer-
dighederne i dansk, matematik og engelsk som ovenfor, men udelukkende karakteren for skriftlig
dansk, der indgar i denne sammenligning. Det internationale gennemsnit af PISA-scores er 500,
og standardafvigelsen er 100.

Figur 7.4: Elevernes gennemsnitlige PISA-leesescores fordelt efter den opnaede karakter
i skriftlig dansk
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Forst undersgges, hvordan PISA-scores og karakterer samvarierer. Figur 7.4 viser gennemsnitlige
PISA-lesescores for de ni karaktertrin 03 til 13 i faget skriftlig dansk. Det ses, at gennemsnitssco-
ren stiger stot med karakterniveauet: fx har elever, der har fiet karakteren 03, i gennemsnit scoret
omkring 200 point i PISA-lasetesten, mens elever, der har faet 9, scorer nasten 530 point i gen-
nemsnit. Der er dog ogséd en betydelig variation omkring gennemsnit: for eksempel opnar 50% af
eleverne, der fir 9 som danskkarakterer mere end 576 eller mindre end 480-PISA-point. Det vil
sige, at der er en positiv sammenhaeng mellem PISA-scores og karakterer, men den er langtfra
deterministisk (entydig). Korrelationskoefficienten mellem de to mal er 0,64.

En sammenligning af de gennemsnitlige PISA-scores og karakterer pa skoleniveau ses af figur
7.5. Aggregeret til skoleniveau er korrelationen noget hgjere (0,78). Som ogsa illustreret i figuren,
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er det forst og fremmest nogle af de meget sma skoler (med mindre end 10 proveelever), hvor der
ikke er s& god overensstemmelse mellem de to mal.

Figur 7.5: Sammenhaeng mellem gennemsnitlige PISA-laesescores og karakterer i skrift-
lig dansk pa skoleniveau
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Skolegennemsnit i skriftlig dansk: Afgangsprave
Skoler med mindre end 10 prgveelever er markeret med kryds.

Neaste trin i analysen er at opstille en model for social korrektion i dette dataset. Vi har ikke helt
de samme variabler til radighed som i det store registerdatasat, men pregver at skabe et sat af
forklarende variabler, som ligner det>®. Den sociale korrektion foretages siledes ved at inkludere
et set af indikatorer for hhv. morens og farens uddannelseslaengde, elevens kon, familiestruktur,
elevens etnicitet og antal sgskende i familien som forklarende variabler i en fixed-effects-model.
Detaljerede regressionsresultater fra de to modeller er vist i Appendix, tabel A.7. Det viser sig, at
den sociale baggrund forklarer betydeligt mere af variationerne mellem skoler, nar feerdighederne
méles med PISA-scores, end nar de méles med karakterer (64% vs. 42%). Forklaringskraften in-
den for skolen er til gengeld nasten den samme. Det kan have flere drsager, men det kan bl.a.
betyde, at der sker en utilsigtet udjevning af karakterniveauet mellem skolerne ved bedemmelsen
af afgangsproverne. Det er derfor relevant at se pa, om der er systematiske forskelle mellem PISA-
og karaktermalene mellem skoler med bestemte karakteristika. Resultaterne af en sddan undersg-
gelse vises leengere nede.

Figur 7.6 indtegner skoleeffekterne beregnet med de to faerdighedsmél mod hinanden. En be-
regning af korrelationskoefficienten viser, at den er forholdsvis lav (0,54). Det fremgér ogsa af
figur 7.6, at der ikke er tendens til, at der generelt er storre/mindre forskel mellem skoleeffekter
beregnet ved karakterer og PISA-scores for meget smé og de gvrige skoler. Til gengeld er det pa-
faldende, at mange af de sma skoler ligger yderst i fordelingen, dvs. enten rangerer meget hgjt
eller meget lavt. Det kan have forskellige arsager: enten er de mere polariseret i gode” og “darli-
ge” skoler, eller tilfaldige udsving spiller en starre rolle, fordi der er s fa observationer.

36 For at foretage en s& ngjagtig korrektion som muligt, vaelges her (og i det fglgende afsnit om benchmarking)
at inkludere variablerne pa en mere fleksibel made end i modellen for social korrektion i afsnit 6.2.

51



| AXF |Working paper

Figur 7.6: Skoleeffekter estimeret med PISA-laesescores og karakterer i skriftlig dansk
for PISA-Kgbenhavn-skoler
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Skoleeffekter: Afgangsprgve

Skoler med mindre end 10 praveelever er markeret med kryds.

Nér man ser pa rangordenen af skoler med et flertal indvandrerelever (figur 7.7, fyldte cirkler), sa
er der en tendens til, at disse skoler ligger under 45°-linjen. Skoler, der ligger under denne linje,
ligger hgjere, nar de rangordnes med karaktermélet end med PISA-testscores. Det vil sige, at sko-
ler med mange indvandrerelever klarer sig relativt bedre, nar man ser pa karakterer, end nir man
bruger PISA-scores. Det kan dog ikke afgares, om det skyldes, at sidanne skoler bliver mere lem-
peligt bedemt til folkeskolens afgangsprave, eller om PISA maler nogle andre faerdigheder end
afgangsproverne, som klares darligere af elever pa skoler med mange indvandrere.
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Figur 7.7: Skolernes rangorden ifglge skoleeffekterne estimeret med PISA-leesescores og
karakterer i skriftlig dansk i PISA-Kgbenhavn-datasaettet for skoler med mange og fa
indvandrerelever
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Bem.: Den darligste skole har rang 0, den bedste har rang 84.

Figur 7.8: Skolernes rangorden ifglge skoleeffekterne estimeret med PISA-laesescores og
karakterer i skriftlig dansk i PISA-Kgbenhavn-datasaettet for skoler med mange og fa
elever fra hgjtuddannede hjem
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Bem.: Den darligste skole har rang 0, den bedste har rang 84.
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Nar man deler skolerne op efter gennemsnitlig foraeldreuddannelse (hhv. de 25% skoler med hgje-
ste og laveste gennemsnitlige forzeldreuddannelser®’), s& har skoler med hgj forzldreuddannelse
(markeret med cirkler) tendens til at ligge over 45°-linjen, og omvendt (men i mindre grad) for
skoler med lav foreldreuddannelse, jf. figur 7.8. Det vil sige, at skoler, hvor foraldrenes gennem-
snitlige uddannelse er hgj, ligger typisk bedre i PISA-rangordenen end i karakterrangordenen.

7.4 Benchmarking mod svenske koefficienter for social arv

I en analyse af skoleeffekterne som foretaget ovenfor accepterer man implicit, at den sociale bag-
grund har den betydning, den nu engang har i dagens Danmark som en udefragivet standard (idet
vi sammenligner med det danske gennemsnit af den sociale arvs betydning). Der kan dog sattes
sporgsmalstegn ved, om denne sammenligning er relevant, fordi anden forskning har vist, at den
sociale baggrund spiller en noget mindre rolle i lande, vi ellers sammenligner os med, som fx Sve-
rige (Lie et al. 2003). Det betyder, at den relativt store betydning, den sociale arv har her i Dan-
mark, ikke er naturlov, men at der ma kunne gores noget ved det, og derfor ma den betydning, den
sociale baggrund har i Danmark, ikke betragtes som eksogent givet, men kan anses som en endo-
gen variabel, som kan forandres. Man kan derfor mene, at den samlede storrelse af de skoleeffek-
ter, der kan geres noget ved (fra skolepolitisk side) undervurderes, nar man bruger de danske kor-
rektionskoefficienter for social arv.

Da resultaterne med de danske og de svenske koefficienter skal vaere sammenlignelige, skal de
estimeres inden for det samme dataset og med den samme modelspecifikation. Det mest oplagte
er derfor at bruge PISA-data i den del af arbejdspapiret, da der her findes data for bide Sverige og
Denmark inden for den samme dataindsamlingsramme. Der beregnes siledes skoleeffekter under
anvendelse af de svenske koefficienter, og resultaterne sammenlignes med hovedresultaterne.

Til benchmarking anvendes laesetestscores for Danmark og Sverige fra den internationale PI-
SA-2000-undersggelse, og der estimeres ligning (4), kapitel 5. Til brug i ligning (4) skal de sven-
ske koefficienter for social korrektion beregnes forst, dvs. til at starte med estimeres [’erne fra

ligning (1) for danske og svenske elever sarskilt, s man far £, og f,, .

I sammenligning med resultaterne fra den tidligere undersegelse af sammenhangen mellem
foreldrebaggrund og PISA-scores, hvor forskellen mellem foreldrebaggrundens forklaringskraft,
var 33% storre i Danmark end i Sverige (0,20 vs. 0,15), si svinder denne forskel ind til 13% (0,26
vs. 0,23), nar man inkluderer et storre st af sociale baggrundsvariabler end i den tidligere under-
sogelse3®. Resultaterne fra estimationen af ligning (1) saerskilt for danske og svenske elever er vist
i tabel A.8 i Appendiks. Det kan saledes ikke overraske, at der med inklusionen af det udvidede
set af baggrundsvariabler ikke er searlig stor forskel i skoleeffekterne, alt efter om den sociale
korrektion foretages med danske eller svenske koefficienter (jf. figur 7.9).

Hvor stor en del af karaktervariationen hos eleverne, der kan forklares af social arv, i Dan-
mark sammenlignet med Sverige, athanger abenbart af, hvor detaljerede baggrundsoplysninger
man medtager. Medtages kun variabler for social baggrund i snavreste forstand, er betydningen
storre i Danmark, men medtages alle variabler, man almindeligvis korrigerer for i uddannelses-
produktionsfunktioner, sa er forskellen ikke laengere stor.

37 Foraeldrenes uddannelse er her for nemheds skyld approksimeret ved morens uddannelse.

38 Vi inkluderer et lidt udvidet seet af baggrundsvariabler. Hovedforskellen er, at vi medtager variabler som
elevens kgn, etnicitet og familiestruktur.
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Figur 7.9: Forskelle mellem skoleeffekter korrigeret med danske og svenske koefficienter
for social baggrund (PISA 2000)
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8 Konklusion og diskussion

Formalet med dette arbejdspapir er at opstille en model for social korrektion af folkeskolernes
karaktergennemsnit. De ukorrigerede karaktergennemsnit, som bliver offentliggjort af Undervis-
ningsministeriet, kan give et misvisende billede af skolens “kvalitet”, hvis skolernes forudsetnin-
ger med hensyn til elevgrundlaget er meget forskellige. Elever med staerk hjemmebaggrund klarer
sig nemlig generelt bedre, uanset hvilken skole de gar pa. Derfor vil en skole med mange sterke
elever i en ukorrigeret rangorden std sig bedre end en skole med svagt elevindtag, og skolens
rangorden bliver dermed ikke kun et udtryk for, hvad skolen kan gore for det enkelte barn, men er
ogsa et udtryk for elevsammensatningen pa skolen.

En rangorden, der ogsé er et udtryk for elevsammensatningen pa skolen, er dog ikke relevant
for kommunerne, nar de vil sammenligne kvaliteten pa skolerne for at finde ud af, hvor der skal
gares en ekstra indsats, og heller ikke for foraldrene, der vil velge den skole, der lafter barnet
mest. Det er derfor relevant at beregne sdkaldte “skoleeffekter” (eller: korrigerede karakterer),
som giver en indikation af, hvor meget den enkelte skole lgfter deres elever ud over det, man ville
kunne forvente ud fra elevens sociale baggrund.

Som det forste trin i udviklingen af en model for social korrektion opstilles en benchmarking-
model. Denne model er meget omfattende specificeret, og den korrigerer for forskelle i social bag-
grund sa detaljeret som det er muligt, givet de informationer der er til rddighed. I denne model
indgér information om elevens ken, etnicitet, sgskende, familiestruktur, foraeldrenes alder ved
barnets fodsel, uddannelse, erhvervsstatus, ledighed, indkomst og bolig. Vi benytter oplysninger
for alle 9.-klasses-elever, der gik op til folkeskolens afgangspreve i drene 2002-2006 (ca. 200.000
elever). Prgvekarakterer for dansk (skriftlig, mundtlig, retstavning), matematik (skriftlig, mundt-
lig) og engelsk (mundtlig) indgar i analysen.

I andet trin af modeludviklingen viser det sig, at man kan ngjes med en mere enkel model,
uden at det giver store forskydninger i de estimerede skoleeffekter. Den enkle model, som kun
medtager information om eleven er indvandrer, om eleven bor med begge foraldre, foraldrenes
(hgjeste) uddannelse og indkomst, bruges derfor som hovedmodellen i det videre analysearbejde.
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Resultaterne viser, at omkring halvdelen af forskellene i skolernes karaktergennemsnit skyl-
des, at elevsammensatningen pé skolerne er forskellig. Efter social korrektion er forskellene mel-
lem skolernes karaktergennemsnit betydelig mindre. Der er et betragteligt antal skoler i "midten”
af fordelingen, som alle klarer sig omtrent s godt som gennemsnittet af skolerne. Der er med
andre ord kun f4 skoler, der klarer sig betydeligt bedre eller betydeligt darligere end gennemsnit-
tet. Her er der til gengaeld en markbar forskel: nar man sammenligner de bedste 20% af skolerne
med de darligste 20%, s& er forskellen i det korrigerede karaktergennemsnit p&d mere end et halvt
karaktertrin. Det betyder, at en elev, der gar pa en gennemsnitlig Top20%-skole, kan forvente at
opna mere end et halvt karaktertrin hgjere end en elev med en lignede social baggrund, der gar pa
en gennemsnitlig Bund20%-skole.

I stedet for at se pa skoleeffekternes starrelse, kan man ogsa rangordne skolerne efter de kor-
rigerede karakterer. Nar man sammenligninger skolernes placering i en rangorden efter de ukor-
rigerede karakterer med placeringen efter social korrektion, s finder man, at de mange skoler,
der klarer sig omtrent lige s godt som gennemsnitsskolen, flytter meget op og ned i rangordenen
efter social korrektion. Det skyldes dog ikke sd meget, at karaktergennemsnittet a&ndrer sig meget,
men snarere, at forskellen mellem skolerne er sa lille, at selv sma @&ndringer af karaktergennem-
snittet kan give sig udslag i store &endringer i rangordenen.

Nér man ser pa skoleeffekten for bestemte grupper af skoler, fx skoler med mange elever fra
uddannelsessvage hjem eller mange indvandrere, ses, at den sociale korrektion virker efter hen-
sigten: karaktergennemsnittet af skoler med mange elever af ufaglarte foraldre eller mange ind-
vandrerelever bliver justeret opad af den sociale korrektion, mens karaktergennemsnittet pa sko-
ler med fa af disse elever bliver nedjusteret. Nar man deler skolerne op efter starrelse og beliggen-
hed (land, by), er det kun de mindre skoler i byerne, der efter social korrektion klarer sig betyde-
ligt darligere end de gvrige skoler, mens de smé skoler pé landet klarer sig lige sd godt som alle
andre skoler. Der er siledes, ud fra denne simple analyse, ikke beleg for at konkludere, at skolens
storrelse har en arsagsvirking pa karaktergennemsnit. En grundigere undersogelse ville dog vare
péakraevet for at udtale sig mere definitivt.

At se pa de korrigerede karakterer i enkelte ar giver et upalideligt billede af en skoles under-
liggende kvalitet. Korrigerede karakterer for skolerne beregnet pa arsbasis viser voldsomme ud-
sving, hvilket til dels heenger sammen med, at mange skoler kun har relativt f4 proveelever, og at
tilfeeldige udsving i karaktererne derfor kommer til at spille en relativt stor rolle. Mens en dansk
folkeskole i gennemsnit har 40 proveelever om aret, er tallet 150 i England. Hvor store udsvingene
er, illustreres meget godt ved at konstatere, at 58% af alle skoler har prgvet at veere blandt de bed-
ste 20% af skolerne i mindst ét ud af de fem ar i perioden 2002-2006. P& baggrund af disse analy-
ser ma man overveje at benytte gennemsnittet over tre eller flere ar for skoleeffekterne pa de en-
kelte skoler for at fa et mere palideligt kvalitetsmal.

For at fa et samlet udtryk for skoleeffekten, tages et gennemsnit over skoleeffekterne i dansk,
matematik og engelsk for hver skole. Sporgsmalet er dog, om skoler, der klarer sig godt i dansk,
ogsa klarer sig godt i matematik og engelsk. Vi finder, at der generelt er en sidan sammenhang,
men at sammenhangen ikke er sarlig staerk. Halvdelen af de skoler, der er blandt de bedste 20% i
dansk, er ogsé blandt de bedste 20% i matematik, mens den anden halvdel ikke klarer sig meget
anderledes end gennemsnittet af skolerne. At skolerne klarer sig godt i ét fag er derfor ikke ensbe-
tydende med, at de ngdvendigvis ogsé klarer sig godt i de andre fag. Dog er kun enkelte af de bed-
ste skoler i dansk blandt de darligste i matematik eller engelsk.

Generelt er der siledes ikke den store forskel mellem mange skoler, og dermed er det "lige
meget”, hvilken skole man sender sit barn pa: de fleste skoler er gode til et fag og mindre gode til
et andet, sé de ofte modsatrettede skoleeffekter i de enkelte fag bliver udlignet, nar man ser pé alle
fag under ét. Men det betyder ikke, at det generelt er lige meget med skolen, eller at den ikke har
indflydelse pa elevernes laering. Skolerne i Danmark er bare ikke meget forskellige i, hvad de gor,
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og da i dette arbejdspapir sammenligner med den danske gennemsnitsskole, nar skoleeffekterne
beregnes, er der ikke de store forskelle at spore. Det betyder dog ikke, at det ikke er vigtigt at ar-
bejde med kvalitetslgft i skolesektoren — men resultaterne her i arbejdspapiret peger pa, at det
ogsd ma handle om at lgfte den brede gruppe af skoler omkring gennemsnittet, frem for at fokuse-
re udelukkende pa den forholdsvist lille gruppe af stabilt lavtprasterende skoler.

Som afslutning af hovedanalysen ses pa, om man kan forenkle modellen for social korrektion
sd meget, at skolerne selv vil kunne udregne de korrigerede karakterer for deres skole. Det ville
give skolerne et verktgj, som de kan bruge til at sammenligne sig selv med gennemsnittet for alle
skoler. Det viser sig, at man kan opstille en meget simpel model, som stadig giver en rimelig god
indikation af, om skolen er blandt de gode, darlige eller gennemsnitlige skoler. Hvis skolerne kan
skaffe information om andel indvandrerelever i 9. klasse, andel elever i kernefamilier og andel
elever med veluddannede forzldre (videregiende uddannelse), kan skolen ud fra disse informati-
oner og fire koefficienter regne skolens forventede karaktergennemsnit ud. Ligger det faktiske
karaktergennemsnit over det forventede, lafter skolen eleverne mere, end man kunne forvente ud
fra elevsammensatningen, og omvendt, hvis det faktiske ligger under det forventede karaktergen-
nemsnit, lafter skolen eleverne mindre, end man ville forvente.

I kapitel 7 praesenteres en raekke yderligere analyser. Den forste viser, at der naesten ikke er
forskel mellem de korrigerede karakterer, om man medtager variabler for elevsammensatning i
modellen for social korrektion eller ej. Den anden analyse viser, at privatskolerne er mere opdelt
end folkeskolerne: hvor der er mange folkeskoler, som klarer sig som gennemsnittet for alle sko-
ler, sé ligger privatskolerne mere koncentreret bade blandt de bedste skoler, men ogsa blandt de
skoler, der lgfter eleverne mindre, end man kunne forvente ud fra elevernes sociale baggrund.
Desuden betyder social arv gjensynligt mindre for privatskoleelever end for folkeskoleelever. Ud
fra en si simpel analyse er det dog ikke muligt at sige, hvorvidt resultatet bunder i, at privatsko-
lerne virkelig er bedre til at bryde den negative sociale arv, eller om andre forhold gor sig geelden-
de.

I den tredje ekstraundersogelse sammenlignes skoleeffekter estimeret for elevernes karakte-
rer og elevernes PISA-score for elever, der har deltaget i PISA-Kgbenhavn-undersggelsen fra
2004. Social baggrund forklarer betydelig mere af variationen i PISA-scores end i karakterniveau-
et mellem skoler, mens forklaringskraften inden for skolen er nasten ens. Det kan have flere arsa-
ger, men det kan bl.a. betyde, at der sker en utilsigtet udjevning af karakterniveauet mellem sko-
lerne ved bedemmelsen af afgangsproverne. Det viser sig, at skoler med mange indvandrerelever,
og med en hgj gennemsnitlig foraeldreuddannelse, klarer sig relativt bedre, ndr man ser pa karak-
terer, end nar man bruger PISA-scores. Det kan dog ikke afgares, om det skyldes, at elever ved
sddanne skoler bliver mere lempeligt bedemt ved folkeskolens afgangsprave, eller om PISA maler
nogle andre feerdigheder end afgangsproverne.

En tidligere undersogelse viste, at den sociale arv betyder noget mere for elevprastationerne i
Danmark end i Sverige. Derfor undersgges her, hvordan sterrelsen af skoleeffekterne i Danmark
ville aendre sig, hvis social arv betad lige sa lidt i Danmark som i Sverige. En nermere undersogel-
se viser dog, at resultaterne i nogen grad afhenger af, hvordan social arv defineres: med den tidli-
gere lidt snavre specifikation af social baggrund viste forholdsvis store forskelle mellem Danmark
og Sverige, mens forskellen svinder betydeligt, nir der anvendes den brede definition af social
baggrund, som ellers er anvendt i dette arbejdspapir. Med den brede definition er der ikke de sto-
re forskelle mellem skoleeffekter beregnet med hhv. danske og svenske koefficienter for social arv.

Resultaterne af den her opstillede model for social korrektion giver en indikation af, hvor god
undervisningen er pa en given skole i sammenligning med andre skoler. Men det er vigtigt at for-
std modellens begraensninger, ndr man bruger og tolker de korrigerede karakterer. Ud over de
saedvanlige forbehold, der gelder for sidanne statistiske analyser, er der ogsa nogle mere konkrete
forbehold:
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Skoleeffekten, og dermed det korrigerede karaktergennemsnit, er meget usikker for sma sko-
ler. Man ber overveje kun at offentliggere skoleeffekter for skoler over en vis storrelse.

Hvis mange af en skoles prgveelever har gennemfert deres tidlige skolegang i en anden skole
(fx fordi skolen optager elever fra andre skoler, der kun gér op til 7. klasse), maler man ikke
skolens ”sande” effekt, men en blanding af effekten fra de tidligere besggte skoler, og den sko-
le, hvor eleven gar til praove i 9. klasse.

Man kan ikke regne med at se hurtige resultater af endringer i skolens undervisning. Det ta-
ger lang tid for &ndringer at sld igennem, og vi har her kun prgverne fra 9. klasse at male ef-
fekten af sidanne forandringer pa.

Desuden males kun de aspekter af undervisningen, som pavirker karakterer ved folkeskolens
afgangsprove i en model, som alene er baseret pa karakterer. Et andet mél kunne vere ande-
len af elever, der gennemforer en ungdomsuddannelse efter folkeskolen.

Skoler og kommuner kan have forskellig praksis med at inkludere elever med specialundervis-
ningsbehov i almindelige folkeskoler. Kommuner og skoler, der er prgver at undervise disse
elever inden for den almindelige folkeskole vil fremstd darligere i sammenligningen med an-
dre kommuner/skoler, hvilket er misvisende.

Indtil 2006 var det frivilligt at g& op til folkeskolens afgangsprave. Hvis der er forskellig prak-
sis pé skolerne med hensyn til hvor mange, og specielt hvilke, elever vaelger ikke at deltage i
proven, kan det skavvride resultaterne for de enkelte skoler.

Selv om modellen tager hgjde for en bred vifte af faktorer i elevens hjemmebaggrund, er der
stadig vigtige faktorer, som vi ikke kan medtage i korrektionen, fordi der enten ikke er tal for
det i registerdatasattet (fx behov for specialundervisning og forzldrenes stgtte og opbakning)
eller der ikke findes disse oplysninger i Denmark (fx elevens medfadte intelligens).
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Tabel A.1: Regressionsresultater for dansk, matematik og engelsk i hovedspecifikationen

Dansk
Hovedeffekter Interaktionsled med
indvandrerdummy
Coef. se (a) Coef. se (a) (b
Pige 0.597 0.005 ***
(Reference: ingen sgskende)
En sgskende -0.043 0.008 *** 0.029 0.028
To sgskende -0.091 0.010 *** -0.061 0.029 ** ***
Tre eller flere sgskende -0.125 0.015 *** -0.212 0.032 *** ***
Antal yngre sgskende 0.100 0.006 ***
(Reference: bor med far og mor)
Enlig mor -0.106 0.008 ***
Enlig far -0.190 0.019 ***
Mor i nyt par -0.103 0.009 ***
Far i nyt par -0.095 0.023 ***
(Reference: mor mellem 20 og 40 ar) -0.180 0.017 *=* 0.045 0.030 ok
Mor under 20 &r ved barnets fgdsel
Mor over 40 ar ved barnets fadsel 0.069 0.030 ** -0.242 0.092 *** **
(Reference: far mellem 20 og 40 ar) -0.127 0.030 *** -0.131 0.057 ** ***
Far under 20 ar ved barnets fgdsel
Far over 45 ar ved barnets fadsel 0.154 0.025 ** 0.006 0.062 ok
Moderens hgjeste uddannelse (Reference: ufaglaert)
Fagleert 0.226 0.007 *** -0.068 0.026 *** ***
Studentereksamen 0.607 0.016 *** -0.495 0.035 *** *+*
Kort videregéende uddannelse 0.528 0.014 *** -0.200 0.052 #**x ***
Mellemlang videreg&dende uddannelse 0.611 0.009 *** -0.197 0.04Q *** ***
Lang videregdende uddannelse 0.812 0.017 *** -0.447 0.058 *** #*xx
Faderens hgjeste uddannelse (Reference: ufagleert)
Fagleert 0.154 0.007 *** -0.027 0.026 ok
Studentereksamen 0.590 0.017 *** -0.449 0.041 *** *xx
Kort videregaende uddannelse 0.373 0.014 ** -0.152 0.044 *** #*xx
Mellemlang videreg&ende uddannelse 0.557 0.011 *** -0.228 0.040 *** #*xx
Lang videregaende uddannelse 0.685 0.013 *** -0.247 0.044 **x *xx
Mors erhvervsstatus (Reference: lsnmodtager)
Selvstaendig 0.120 0.017 *** 0.134 0.060 ** ***
Under uddannelse 0.180 0.029 *** 0.194 0.071 *** *+*
Kontanthjaelpsmodtager (ej tilmeldt AF) -0.131 0.023 *** -0.036 0.035 *kk
@vrige uden for arbejdsmarkedet. -0.011 0.013 -0.134 0.031 ***
Fars erhvervsstatus (Reference: lsnmodtager)
Selvsteendig 0.131 0.011 ** -0.098 0.038 ***
Under uddannelse 0.102 0.053 0.186 0.109 ok
Kontanthjeelpsmodtager (ej tilmeldt AF) -0.106 0.029 *** -0.039 0.043 ok
@vrige uden for arbejdsmarkedet. -0.029 0.012 = -0.020 0.032
Mor: Ledighedsgrad -0.001 0.000 ***
Far: Ledighedsgrad -0.001 0.000 ***
Mor: Lgnindindkomst (10.000 kr.) 0.006 0.000 *** 0.003 0.002 ok
Far: Lgnindindkomst (10.000 kr.) 0.004 0.000 *** 0.006 0.001 *** #*xx
Kvadratmeter bolig pr. person i husstanden 0.005 0.000 *** 0.008 0.001 *** #*xx
Antal observationer
Antal skoler -0.371 0.043 ***
R-sq: 7.018 0.015 ***
Inden for skolerne 201920
Mellem skolerne 1087
| alt
Indenfor skolerne 0.205
Mellem skolerne 0.659
| alt 0.233

(a) Signifikansniveau af den almindelige test for, om det pageeldende koefficientestimat er forskel-
lig fra nul.

(b) Signifikansniveau af en test for, om summen af interaktionsleddet og den tilhgrende hovedef-
fekt er forskellig fra nul (dvs. om baggrundsvariablen er signifikant for indvandrerelever). *, ** og
*** indikerer signifikans p& 5%, 1% og 0,1%-niveau. Der er medtaget variabler for manglende
veerdier, selv om deres koefficientestimater ikke er vist.

... fortsaettes
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Matematik
Hovedeffekter Interaktionsled med
indvandrerdummy
Coef. se (&) Coef. se (a) (b)
Pige -0.129  0.006 ***
(Reference: ingen sgskende)
En sgskende 0.071  0.009 *** -0.048 0.033
To sgskende 0.056 0.012 *** -0.149 0.035 *** **x
Tre eller flere sgskende 0.032 0.018 -0.301 0.038 ***  *x
Antal yngre sgskende 0.096  0.008 ***
(Reference: bor med far og mor)
Enlig mor -0.225 0.010 ***
Enlig far -0.270  0.022 ***
Mor i nyt par -0.210  0.011 ***
Far i nyt par -0.236  0.027 ***
(Reference: mor mellem 20 og 40 ar) -0.218 0.019 ** 0.108 0.035 *** ***
Mor under 20 &r ved barnets fgdsel
Mor over 40 ar ved barnets fadsel -0.018  0.035 -0.227 0.109 **  **
(Reference: far mellem 20 og 40 ar) -0.193  0.036 *** -0.201 0.068 **x xx*
Far under 20 ar ved barnets fgdsel
Far over 45 ar ved barnets fadsel 0.076  0.029 *** -0.003 0.073
Moderens hgjeste uddannelse (Reference: ufagleert)
Fagleert 0.282  0.008 *** -0.104 0.031 ***
Studentereksamen 0.614 0.019 *** -0.488 0.041 *** ***
Kort videregaende uddannelse 0.602 0.017 *** -0.246 0.061 *** ***
Mellemlang videregdende uddannelse 0.614 0.010 *** -0.185 0.047 **x
Lang videregaende uddannelse 0.836  0.019 *** -0.314 0.068 *** ***
Faderens hgjeste uddannelse (Reference: ufagleert)
Fagleert 0.214 0.008 *** -0.108 0.030 *** x*
Studentereksamen 0.574 0.020 *** -0.514 0.048 ***
Kort videregaende uddannelse 0.456  0.016 *** -0.165 0.052 *** ***
Mellemlang videregdende uddannelse 0.604  0.012 *** -0.241 0.047 **x
Lang videregaende uddannelse 0.748 0.015 *** -0.291 0.052 *** ***
Mors erhvervsstatus (Reference: lgsnmodtager)
Selvstaendig 0.174 0.019 *** 0.167 0.071 **  ***
Under uddannelse 0.108 0.034 **+* 0.349 0.083 *** *x*
Kontanthjeelpsmodtager (ej tilmeldt AF) -0.239  0.027 ** 0.071 0.041 ok
@vrige uden for arbejdsmarkedet. -0.041 0.015 *** 0.000 0.036
Fars erhvervsstatus (Reference: lanmodtager)
Selvsteendig 0.200 0.013 *** -0.183 0.044 *+* =+
Under uddannelse 0.061 0.063 0.223 0.128 i
Kontanthjeelpsmodtager (ej tiimeldt AF) -0.164 0.034 *** 0.026 0.051 Fkk
@vrige uden for arbejdsmarkedet. -0.067 0.015 *** 0.002 0.038
Mor: Ledighedsgrad -0.002  0.000 ***
Far: Ledighedsgrad -0.001  0.000 ***
Mor: Lgnindindkomst (10.000 kr.) 0.010 0.000 *** -0.001 0.002 ik
Far: Lgnindindkomst (10.000 kr.) 0.005 0.000 *** 0.005 0.001 *** ***
Kvadratmeter bolig pr. person i husstanden 0.007 0.000 *** 0.005 0.001 **x
Antal observationer
Antal skoler -0.180  0.051 ***
R-sq: 6.991 0.018 ***
Inden for skolerne 200331
Mellem skolerne 1086
| alt
Indenfor skolerne 0.155
Mellem skolerne 0.541
| alt 0.189

| AKF |Working paper]|

(a) Signifikansniveau af den almindelige test for, om det pageeldende koefficientestimat er forskel-

lig fra nul.

(b) Signifikansniveau af en test for, om summen af interaktionsleddet og den tilhgrende hovedef-
fekt er forskellig fra nul (dvs. om baggrundsvariablen er signifikant for indvandrerelever). *, ** og
*** indikerer signifikans p& 5%, 1% og 0,1%-niveau. Der er medtaget variabler for manglende
veerdier, selv om deres koefficientestimater ikke er vist.
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Engelsk
Hovedeffekter Interaktionsled med
indvandrerdummy
Coef. se (a) Coef. se (a) (b)
Pige 0.345 0.008 ***
(Reference: ingen sgskende)
En sgskende -0.088 0.012 *** -0.009 0.044 **
To sgskende -0.146  0.016 *** -0.154 0.047 *** **x
Tre eller flere sgskende -0.206  0.024 *** -0.298 0.051 *** *xx
Antal yngre sgskende -0.002 0.010
(Reference: bor med far og mor)
Enlig mor -0.061  0.013 ***
Enlig far -0.179  0.029 ***
Mor i nyt par -0.113  0.014 ***
Far i nyt par -0.177  0.036 ***
(Reference: mor mellem 20 og 40 ar) -0.240 0.026 *** 0.022 0.048 el
Mor under 20 &r ved barnets fadsel
Mor over 40 ar ved barnets fadsel 0.078 0.046 -0.413 0.147 *** **
(Reference: far mellem 20 og 40 ar) -0.126  0.048 *** -0.496 0.094 *** #*xx
Far under 20 ar ved barnets fgdsel
Far over 45 ar ved barnets fgdsel 0.207 0.038 *** 0.234 0.097 ** ***
Moderens hgjeste uddannelse (Reference: ufagleert)
Fagleert 0.241  0.011 *** 0.224 0.041 **=* =
Studentereksamen 0.827 0.025 *** -0.468 0.054 *** **x
Kort videregdende uddannelse 0.686 0.022 ** 0.118 0.080 e
Mellemlang videregdende uddannelse 0.729 0.014 =+ 0.092 0.062 el
Lang videreg&ende uddannelse 0.959 0.025 ** -0.141 0.090 ok
Faderens hgjeste uddannelse (Reference: ufagleert)
Fagleert 0.161 0.011 »* 0.250 0.041 *** ***
Studentereksamen 0.791  0.026 *** -0.198 0.064 *** **x
Kort videregdende uddannelse 0.491 0.021 ** 0.012 0.069 ok
Mellemlang videregdende uddannelse 0.672 0.016 *** 0.084 0.063 ok
Lang videregéende uddannelse 0.854 0.020 ** 0.064 0.069 el
Mors erhvervsstatus (Reference: lganmodtager)
Selvsteendig 0.186 0.026 *** 0.179 0.095 ok
Under uddannelse 0.326  0.045 *** (0.518 0.109 *** ***
Kontanthjeelpsmodtager (ej tilmeldt AF) -0.095 0.037 **  0.083 0.055
@vrige uden for arbejdsmarkedet. 0.066 0.020 *** -0.037 0.049
Fars erhvervsstatus (Reference: lanmodtager)
Selvsteendig 0.135 0.017 *** -0.100 0.060
Under uddannelse 0.184 0.083 **  0.709 0.171 ***
Kontanthjeelpsmodtager (ej tilmeldt AF) -0.073  0.046 -0.025 0.069
@vrige uden for arbejdsmarkedet. 0.017 0.019 -0.027 0.051
Mor: Ledighedsgrad 0.000 0.000
Far: Ledighedsgrad 0.000 0.000
Mor: Lgnindindkomst (10.000 kr.) 0.007 0.001 *** 0.011 0.002 *** ***
Far: Lgnindindkomst (10.000 kr.) 0.005 0.000 *** 0.005 0.002 ** ***
Kvadratmeter bolig pr. person i husstanden 0.005 0.000 *** 0.013 0.002 *** ***
Antal observationer
Antal skoler -0.472  0.069 ***
R-sq: 7.242  0.024 *+*
Inden for skolerne 193398
Mellem skolerne 1084
| alt
Indenfor skolerne 0.109
Mellem skolerne 0.490
| alt 0.125
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(a) Signifikansniveau af den almindelige test for, om det pageeldende koefficientestimat er forskel-

lig fra nul.

(b) Signifikansniveau af en test for, om summen af interaktionsleddet og den tilhgrende hovedef-
fekt er forskellig fra nul (dvs. om baggrundsvariablen er signifikant for indvandrerelever). *, ** og
*** indikerer signifikans p& 5%, 1% og 0,1%-niveau. Der er medtaget variabler for manglende

veerdier, selv om deres koefficientestimater ikke er vist.

63



Tabel A.2: Regressionsresultater for dansk, matematik og engelsk i den reducerede mo-

delspecifikation

Fixed-effects (within) regression

| AKF |Working paper]|

Number of obs
Number of groups
Obs per group: min

201920
1087

1
185.8
519

Group variable (i): school
R-sq: within = 0.1222
between = 0.6094
overall = 0.1528

Dansk | Coef.

Indvandrer | -.5556453

Kernefamilie | -1341406

Uddannelse,ar| .1549862

Husst.indk. | -0057302

Std. Err. t
.0112538 -49.37
.0063937 20.98

.001318 117.59

-0001431 40.04

Fixed-effects (within) regression

avg
max
P>|t] [95% Conf.
0.000 -.5777025
0.000 .121609
0.000 .1524028
0.000 -0054497

Number of obs =
Number of groups =
Obs per group: min =

-.5335882
-1466721
.1575695
-0060107

200331
1086

1
184.5
516

Interval]

_____________ o

Group variable (i): school
R-sq: within = 0.1266
between = 0.5265
overall = 0.1595
Matematik | Coef.
Indvandrer | -.5609611
Kernefamilie | .2861232
Uddannelse,ar| .1710737
Husst.indk. | .007318

-0128175 -43.77
.0072649 39.38
-0014966 114 .31
.0001623 45.10

avg

max
P>]t] [95% Conf.
0.000 -.5860831
0.000 .2718842
0.000 .1681403
0.000 .007

-.535839
.3003622
-174007
-007636

_____________ A o

Fixed-effects (within) regression

Number of obs
Number of groups
Obs per group: min

193398
1084

1
178.4
504

Interval]

_____________ o

Group variable (i): school
R-sq: within = 0.0771
between = 0.4728
overall = 0.0929
Engelsk | Coef.
Indvandrer | -.2105382
Kernefamilie | -0956267
Uddannelse,ar| .2039894
Husst.indk. | -0062755

Std. Err. t
.0171297 -12.29
0096251 9.94
.0019828 102.88
.0002134 29.41

avg
max
P>|t]| [95% Conf.
0.000 -.244112
0.000 .0767617
0.000 .2001032
0.000 -0058573

-.1769644
-1144917
.2078756
-0066937

_____________ o

Bem.: Indikatorvariabler for manglende vaerdier og et konstantled er ligeledes inkluderet i alle re-

gressioner, men vises ikke.
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Tabel A.3: Koefficientestimater for den forenklede model for hvert af arene 2002-2006

Dansk | 2002 2003 2004 2005
2006
_____________ e
Indvandrer | -.58136318 -.54126842 -.54605709 -.5485654 -
-53235147
Kernefamilie | .1415149 -12936479 .12916574 -12029774
.13818819
Uddannelse,ar| .16189373 .15233274 .15117971 -15521435
-15083709
Husst.indk. | .00483597 .00559631 .00571922 -00597803
.00694273
Matematik | 2002 2003 2004 2005
2006
_____________ e e
Indvandrer | -.53257778 -.5207767 -.56155028 -.5968807 -
.51739388
Kernefamilie | .27364372 .2784994 .29795389 -24717939
.30446273
Uddannelse,ar| .17378111 .16216693 .16614257 -16947528
.17935112
Husst.indk.] -00667763 .00710333 .00740585 -00763198
.00826731
Engelsk | 2002 2003 2004 2005
2006
_____________ e e ————————————————————————————————
Indvandrer | -.17954355 -.2178342 -.18191007 -.24358639 -
.1782253
Kernefamilie | .1084355 .06938691 .09439447 -06490168
-10611505
Uddannelse,ar| .19876658 -19620985 .20330838 -21303723
.20892105
Husst.indk.| .00542384 .00589527 .00605659 -00750058
.00697695

Bem.: Indikatorvariabler for manglende vaerdier og et konstantled er ligeledes inkluderet, men
vises ikke.
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Tabel A.4: Bykommuner

Kgbenhavn
Frederiksberg
Ballerup
Brandby
Drager
Gentofte
Gladsaxe
Glostrup

Herlev
Albertslund
Hvidovre
Hgje-Tastrup
Ledgje-Smgrum
Lyngby-Tarbaek
Ragdovre
Spllerad

Ishgj

Tarnby
Vallensbaek
Verlgse
Allerad
Birkergd

Farum
Fredensborg-Humlebaek
Frederikssund
Helsingar
Hillerad
Hundested
Hgarsholm

Karlebo
Dlstykke
Greve
Kage
Roskilde
Solrgd
Kalundborg
Slagelse
Nakskov
Neaestved
Bornholms regionskommune
Munkebo
Nyborg
Odense
Sgnderborg
Esbjerg
Fredericia
Horsens
Kolding
Vejle
Holstebro
Grenaa
Randers
Arhus
Skive
Viborg
Skagen
Aalborg
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Tabel A.5: Modelparametre fra veerktgjsmodellen

Linear regression
1087

241.80
0.0000
0.6179

Number of clusters (school) = 1087
.2433

| AKF |Working paper]|

Number of obs

Gennemnsnit | Robust
Dan,Mat,Eng | Coef. Std. Err.
val]

_____________ o

.4953385

Andel indv. | -.6720053 -0900373

Andel kernef.| -6527918 .2249678

1.094212

Andel VU-for.| 1.691988 .1065914

1.901137

Konstant | 7.051595 .1752144

7.395392

FC 3, 1086) =

Prob > F =

R-squared =

Root MSE =

t P>|t] [95% Conf. Inter-

-7.46  0.000 -.848672 -
2.90 0.004 -2113711
15.87 0.000 1.48284
40.25 0.000 6.707798

Tabel A.6: Regressionsresultater for dansk, matematik og engelsk for privatskoler

Fixed-effects (within) regression
Group variable (i): school
R-sq: within = 0.0751

between = 0.4268

Number of obs
Number of groups
Obs per group: min

35181
304

2
115.7
649

Interval]

_____________ S

overall 0.1083
Dansk | Coef. Std. Err.
Indvandrer | -.2982582 -029606
Kernefamilie | -0559059 -0152385
Uddannelse,ar| .1377815 .0029826
Husst.indk. | -0017786 .0002327

avg
max
P>|t] [95% Conf.
0.000 -.3562869
0.000 -026038
0.000 -1319356
0.000 -0013225

-.2402296
.0857738
.1436274
-0022347

Fixed-effects (within) regression
Group variable (i): school

Number of obs
Number of groups
Obs per group: min

34853
303

2
115.0
649

Interval]

_____________ o

R-sq: within = 0.0722

between = 0.3948

overall = 0.1047
Matematik | Coef. Std. Err.
Indvandrer | -.1766694 -0335115
Kernefamilie | -1674845 .0171864
Uddannelse,ar| .1452356 .0033637
Husst.indk. | .0025757 -0002616

avg
max
P>|t] [95% Conf.
0.000 -.2423531
0.000 .1337985
0.000 -1386426
0.000 .0020629

-.1109857
.2011704
-1518285
.0030885
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Fixed-effects (within) regression Number of obs = 34360
Group variable (i): school Number of groups = 303
R-sq: within = 0.0520 Obs per group: min = 2
between = 0.2567 avg = 113.4
overall = 0.0706 max = 644
Engelsk | Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
_____________ e
Indvandrer | -2910697 .0435812 6.68 0.000 .2056492 .3764902
Kernefamilie | -.0062048 .0223997 -0.28 0.782 -.0501089 -0376993
Uddannelse,ar| -1650154 .0043838 37.64 0.000 .1564229 .1736078
Husst.indk. | .0032267 -0003398 9.49 0.000 -0025606 -0038928
_____________ T E—————————

Bem.: Indikatorvariabler for manglende vaerdier og et konstantled er ligeledes inkluderet, men
vises ikke.
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Tabel A.7: Regressionsresultater for social korrektion af skoleeffekterne malt ved PISA-
leesescores og karakteren i skriftlig dansk

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 1861
Group variable (i): sknr Number of groups = 84
R-sq: within = 0.1580 Obs per group: min = 1
between = 0.6434 avg = 22.2
overall = 0.3016 max = 58
F(20,1757) = 16.49
PISAlzsescore]| Coef. Std. Err t P>|t] [95% Conf. Interval]
_____________ I
Mor (reference: ufaglart)
Faglart | 10.60704  9.054135 1.17 0.242 -7.150976 28.36505
Studenterex. | 16.9945 8.262686 2.06 0.040 .7887722 33.20023
KvU | 12.84242  7.386269 1.74 0.082 -1.644382 27.32922
MVU | 27.15117 6.690347 4.06 0.000 14.02929 40.27305
LVU | 46.11963  9.334077 4.94 0.000 27.81256 64.4267
Far (reference: ufaglart)
Faglaert | .6115755 6.986753 0.09 0.930 -13.09165 14.3148
Studenterex. | 18.37865  7.946848 2.31 0.021 2.792375 33.96492
KVU | 11.29232  7.349953 1.54 0.125 -3.123255 25.70789
MVU | 41.32641  7.761799 5.32 0.000 26.10308 56.54975
LVU | 36.92781  7.674606 4.81 0.000 21.87549 51.98013
Pige | 18.49363 4.007211 4.62 0.000 10.63423 26.35304
Familietype: (Reference: Kernefamilie)
Enlig far/mor] 4.719686  4.903349 0.96 0.336 -4.897326 143367
Nyt par | 9.4977 8.126741 1.17 0.243 -6.4414 25.4368
Andet | -3.889098 15.73424 -0.25 0.805 -34.74889 26.9707
Tosproget | -43.36102 5.788815 -7.49 0.000 -54.71471 -32.00733
Antal sgsk. | -4.90857  1.498035 -3.28 0.001 -7.846688 -1.970453
Konstant | 457 5453  6.495337 70.44  0.000 444 8059 470.2847
_____________ I
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 1861
Group variable (i): sknr Number of groups = 84
R-sq: within = 0.1739 Obs per group: min = 1
between = 0.4191 avg = 22.2
overall = 0.2536 max = 58
F(20,1757) = 18.50
Skrift. dansk] Coef Std. Err t P>]t] [95% Conf. Interval]
_____________ T ———————————
Mor (reference: ufaglart)
Faglert | -3932231 -1341626 2.93 0.003 -130088 .6563581
Studenterex. | -4040667 -122435 3.30 0.001 .1639331 .6442003
KVU | -3878668 -1094484 3.54 0.000 -173204 .6025296
MVU | .525145 .0991364 5.30 0.000 .3307074 .7195826
LVU | -749959 -1383107 5.42 0.000 .4786882 1.02123
Far (reference: ufaglart)
Faglaert | -0730017 .1035284 0.71 0.481 -.1300502 .2760536
Studenterex. | -2896604 -117755 2.46 0.014 .0587058 -520615
KvVU | .2298574 .1089103 2.11 0.035 .01625 .4434647
MVU | -6184966 -1150129 5.38 0.000 .39292 .8440732
LVU | -6846956 -1137209 6.02 0.000 -461653 .9077382
Pige | -4437166 .0593781 7.47 0.000 .3272573 .5601758
Familietype: (Reference: Kernefamilie)
Enlig far/mor|] -.0682353 .0726569 -0.94 0.348 -.2107384 .0742679
Nyt par | -.0747089 -1204206 -0.62 0.535 -.3108916 .1614739
Andet | -.6828616 .2331471 -2.93 0.003 -1.140137 -.2255867
Tosproget | -.5373872 .0857776 -6.26 0.000 -.7056241 -.3691502
Antal sgsk. | -.0623533 -0221976 -2.81 0.005 -.1058898 -.0188168
Konstant | 7.476895 .0962467 77.68 0.000 7.288124 7.665665

_____________ S
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Tabel A8: Regressionsresultater for betydning af social baggrund i Danmark og Sverige

(PISA 2000)
Danmark Sverige

Parameter Standard Parameter Standard
Variabler Estimate Error  Pr> |t Estimate Error Pr > |t|
Pige 19.256 2.665 <.0001 30.376 2.529 <.0001
Moderens uddannelse
Ufaglaert Referencekategori Referencekategori
Erhvervsfaglig uddannelse 16.985 4,930 0.001 5.779 5.000 0.248
Studentereksamen 23.335 4.333 <.0001 10.685 4.296 0.013
Videregaende uddannelse 29.088 4.072 <.0001 -3.020 4,105 0.462
Faderens uddannelse
Ufaglaert Referencekategori Referencekategori
Erhvervsfaglig uddannelse 11.627 4.043 0.004 3.477 4.829 0.472
Studentereksamen 6.560 4.367 0.133 -1.777 3.943 0.652
Videregaende uddannelse 25.587 4,466  <.0001 -2.397 3.719 0.519
Dansker
Andengenerationsindvandrer -52.519 8.852 <.0001 -18.528 6.102 0.002
Farstgenerationsindvandrer -41.369 7.141 <.0001 -44.554 5.791 <.0001
Kernefamilie
Enlig far/mor -8.589 3.872 0.027 -14.656 3.641 <.0001
Far/mor i nyt par -6.693 4.390 0.127 -12.118 4.368 0.006
Andre familieformer -14.597 6.347 0.022 -21.068 7.521 0.005
Moderens arbejdsmarkedsstatus
Fuldtidsarbejde Referencekategori Referencekategori
Deltidsarbejde 7.272 3.752 0.053 0.364 3.072 0.906
Ledighed -14.389 6.252 0.021 -5.288 5.983 0.377
Andet 7.855 4311 0.069 -4.405 4271 0.302
Faderens arbejdsmarkedsstatus
Fuldtidsarbejde Referencekategori Referencekategori
Deltidsarbejde -15.341 7.129 0.032 -19.833 4,946 <.0001
Ledighed -11.074 7.649 0.148 -19.227 6.764 0.005
Andet 0.670 5.549 0.904 -6.956 5.801 0.231
Hgjeste sociogkonomisk indeks 0.484 0.102 <.0001 0.999 0.091 <.0001
Kulturelle besiddelse 0.427 1.640 0.795 5.546 1.582 0.001
Uddannelsesressourcer i hjemmet 3.023 1.593 0.058 2.740 1.419 0.054
Kulturel kommunikation 14.864 1599 <.0001 14.804 1.553 <.0001
Kulturel aktivitet 4.220 1.632 0.010 0.054 1431 0.970
Mindre end 250 bgger i hjemmet Referencekategori Referencekategori
Mere end 250 bgger i hjemmet 15.162 3.243 <.0001 18.243 2.908 <.0001
Social kommunikation 2.559 1.611 0.112 -7.992 1.476 <.0001
Konstantled 400.970 11.825 <.0001 422.127 16.104 <.0001
R-Square 0.271 0.232
Adj R-Sq 0.264 0.225
Antal observationer 4235 4416
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For at sammenligne skolernes faglige kvalitet er det ngdvendigt at se pa andet
end skolernes karaktergennemsnit. Hgje karakterer kan nemlig lige s& godt
veaere et udtryk for, at en skole har mange elever, der har hgjtuddannede
foraeldre. AKF har derfor udviklet er ny model, der tager hgjde for elevernes
sociale baggrund, nar man sammenligner folkeskolernes karaktergennemsnit.
En ny analyse af skolernes faglige kvalitet viser, at omkring halvdelen af
forskellene i skolernes karaktergennemsnit skyldes, at skolerne ikke har den
samme slags elever pa skolerne. Desuden er der langt flere skoler, der ligger teet
pa gennemsnittet af skolernes faglige preestationer. Det er kun fa skoler, der
klarer sig betydeligt bedre eller betydeligt darligere end gennemsnittet. Til
gengaeld er der en maerkbar forskel mellem de gode og de darligst placerede
skoler. Nar man sammenligner de bedste 20% af skolerne med de darligste 20%,
sa er forskellen i karaktergennemsnit pa mere end et halvt karaktertrin





