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Forord 
Kommunernes indsatser til voksne borgere med komplekse 
udfordringer kræver ofte koordinering og samarbejde på 
tværs af den typiske opgavefordeling i den enkelte kom
mune. Der mangler dog viden om, hvordan kommunerne sty
rer, organiserer og følger op på helhedsorienterede indsatser. 

VIVE har afdækket kommunernes brug af helhedsorienterede 
indsatser til voksne borgere med komplekse udfordringer, 
herunder deres organisering og samarbejdsprocesser samt 
deres økonomiske og faglige mål og resultater. Afdækningen 
supplerer en mere overordnet kortlægning fra VIVE af kom
munernes brug af helhedsorienterede indsatser til familier, 
unge og voksne. 

Denne rapport er udarbejdet af projektchef Camilla T. Dals
gaard og chefanalytiker Kasper Lemvigh. VIVE vil gerne rette 
en stor tak til de kommuner, der har bidraget til undersøgel
sen, såvel i de indledende faser som ved at svare på spørge
skemaet. 

Analysen er finansieret af VIVEs midler til forskning og analy
ser inden for Indenrigs- og Sundhedsministeriets særlige 
strategiske temaer. 

Kræn Blume 
Forsknings- og analysechef  
VIVE Sociale Forhold og Arbejdsmarked 
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Hovedresultater 
Når kommunerne hjælper og støtter borgere med sammensatte og komplekse ud
fordringer, kræver det ofte koordinering af og samarbejde om indsatser på tværs af 
den typiske opgavefordeling i den enkelte kommune. Der mangler dog viden om, 
hvordan kommunerne styrer, organiserer og følger op på helhedsorienterede indsat
ser, dvs. indsatser, der går på tværs af fagområder i kommunen. VIVE afdækker med 
denne undersøgelse helhedsorienterede indsatser til voksne borgere med komplekse 
udfordringer i 28 kommuner, herunder organisering, samarbejdsprocesser samt øko
nomiske og faglige mål og resultater. Afdækningen supplerer VIVE-rapporten ”Hel
hedsorienterede indsatser i kommunerne. En kortlægning af kommunernes brug af hel
hedsorienterede indsatser til familier, unge og voksne, 2024” fra 2025.  

Helhedsorienterede 
indsatser 

En helhedsorienteret indsats er i denne 
undersøgelse en indsats på myndigheds-
niveau, som er formelt besluttet og 
involverer myndighedsmedarbejdere på 
tværs af fag- og lovområder inden for den 
enkelte kommune, fx social- og beskæftig-
elsesområdet.  

I nogle kommuner omfatter den helheds-
orienterede indsats både myndigheds-
opgaver og levering af konkrete indsatser, 
fx mentorstøtte. Det er dog i definitionen 
afgørende, at indsatsen indebærer myndig-
hedssamarbejde på tværs af fag- og lov-
områder i kommunen. 

 

Helhedsorienterede indsatser har fokus på job, 
uddannelse og trivsel 

De helhedsorienterede indsatser i undersøgelsen er rettet til hele eller dele af vok
senmålgruppen, fx borgere med bestemte udfordringer, borgere i bestemte alders
grupper eller borgere med børn, hvor indsatsen omfatter hele familien. Indsatserne 
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har typisk fokus på at øge borgerens 
tilknytning eller nærhed til arbejds
marked eller uddannelse og forbedre 
borgerens eller familiens trivsel. 

I 9 ud af 10 kommuner løser medar
bejderne i den helhedsorienterede 
indsats både myndighedsopgaver og 
leverer visse indsatser til borgerne.  
I 1 ud af 10 kommuner løser medar
bejderne i den helhedsorienterede 
indsats alene myndighedsopgaver. 

Formål at opnå gevinster for borgeren og bedre 
samarbejde på tværs 

De helhedsorienterede indsatser i undersøgelsen har oftere til formål at opnå gevin
ster for den enkelte borger og det tværgående samarbejde i kommunen end for 
kommunens økonomi. For mere end 8 ud af 10 kommuner er formålet med den hel
hedsorienterede indsats øget oplevelse af mening og sammenhæng for den enkelte 
borger og bedre virkning af indsatsen til borgeren. Derimod peger kun 1 ud af 3 
kommuner på et formål om reducerede udgifter til indsatser til borgeren. For knap 5 
ud af 7 kommuner er bedre tværgående samarbejde og koordinering et formål med 
den helhedsorienterede indsats, mens det kun for 1 ud af 7 er et formål at udnytte 
kommunens administrative ressourcer bedre. 

Indsatser omfatter beskæftigelsesområdet og 
voksenområdet 

Langt de fleste helhedsorienterede indsatser i undersøgelsen omfatter beskæftigel
sesområdet og det specialiserede voksenområde. Det afspejler, at mange helheds
orienterede indsatser til voksne har fokus på at bringe borgeren tættere på arbejds
marked og uddannelse. I 2 ud af 3 kommuner omfatter indsatsen sundhedsområdet, 
fx i relation til misbrug og psykiatriske lidelser. I 2 ud af 3 kommuner omfatter ind
satsen det specialiserede børn og unge-område, hvilket afspejler, at nogle helheds
orienterede indsatser til voksne har hele familien i fokus. 

Voksne borgere med 
komplekse udfordringer 

Undersøgelsen har fokus på målgruppen af 
voksne borgere med komplekse udfordrin
ger. Denne målgruppe er i spørgeskemaet 
afgrænset som ”voksne på langvarig offent
lig forsørgelse med mere end én sag i for
skellige fag- og lovområder”. 
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Bred forankring på tværs af organisationen – både 
politisk og administrativt  

I 6 ud af 10 kommuner er den helhedsorienterede indsats besluttet igangsat både 
politisk og administrativt. I hver fjerde kommune er den helhedsorienterede indsats 
udelukkende besluttet politisk, mens indsatsen i hver syvende kommune udeluk
kende er besluttet i kommunens direktion. 

Helhedsorienterede indsatser går ofte på tværs af den almindelige politiske og ad
ministrative organisering i kommunerne. Således går indsatsen i 8 ud af 10 kommu
ner på tværs af to eller flere politiske fagudvalg, mens den i 6 ud af 10 kommuner 
hører under to eller tre direktører. Ser man på chefniveauet under direktørerne, går 
den helhedsorienterede indsats på tværs af to eller tre fagchefer i godt hver anden 
kommune og mere end tre fagchefer i knap hver anden kommune. 

Faste ledermøder og personer med særligt 
ansvar understøtter arbejdet 

Mange kommuner har etableret formelle strukturer på ledelsesniveau for at under
støtte den helhedsorienterede indsats og samarbejdet på tværs af fag- og lovområ
der. Det er mest udbredt at have faste mødefora på tværs af ledelsesniveauer eller på 

administrative ledelsesniveauer under di
rektørniveauet. Kommunerne har desu
den udpeget en eller flere personer med 
særligt ansvar for at understøtte den hel
hedsorienterede indsats og samarbejdet 
på tværs. Det kan dreje sig om en eller 
flere fagchefer, en eller flere koordinato
rer, en projektleder eller en daglig leder. 

Fælles ejerskab størst i 
ledelsen og blandt 
medarbejdere i 
indsatsen 

Cirka 7 til 8 ud af 10 kommuner vurde
rer, at der blandt direktører, fagchefer 
og ledere under fagchefniveauet i høj 

Fakta om undersøgelsen 

Undersøgelsen bygger på data fra et webbaseret 
spørgeskema, der blev sendt til fagchefer med an
svar for voksensocialområdet i 34 udvalgte kom
muner ultimo oktober 2024.  

De 34 kommuner er udvalgt, fordi de har helheds
orienterede indsatser til voksne borgere med kom
plekse udfordringer. Den viden har vi fra en tidli
gere undersøgelse. Kommunerne er blevet bedt 
om kun at svare for én indsats, selv hvis de har 
flere helhedsorienterede indsatser til målgruppen. 

28 ud af 34 kommuner har besvaret spørgeskemaet, 
svarende til 82 %. Svarkommunernes sammensæt
ning er repræsentativ for de 34 kommuner på stør
relse (indbyggertal) og geografisk beliggenhed  
(region).  
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eller meget høj grad er et fælles ejerskab til den helhedsorienterede indsats. Ejer
skabet vurderes at være større, jo højere ledelsesniveauet er. 8 ud af 10 kommuner 
vurderer, at der blandt medarbejderne i den helhedsorienterede indsats i høj eller 
meget høj grad er et fælles ejerskab til indsatsen, mens kun 4 ud af 10 vurderer, at 
det samme gælder blandt medarbejderne på de involverede fagområder generelt. Li
geledes er det den generelle vurdering i svarkommunerne, at den helhedsorientere
rede indsats i højere grad har medvirket til at udvikle en fælles tilgang og forståelse 
samt styrke de tværgående samarbejdskompetencer blandt medarbejdere i den hel
hedsorienterede indsats end blandt medarbejdere på de involverede fag- og lovom
råder generelt. 

Flest kommuner har netværksorganisering – 
færrest har enhedsorganisering 

Overordnet kan man skelne mellem to måder at organisere helhedsorienterede ind
satser på i kommunerne; ’netværksorganisering’ og ’enhedsorganisering’. 7 ud af 10 
svarkommuner har netværksorganisering, forstået på den måde, at de har etableret 
en formaliseret tværgående samarbejdsstruktur i den eksisterende organisering, 
hvor det tværgående myndighedssamarbejde om borgeren foregår. 1 ud af 7 svar
kommuner har enhedsorganisering, forstået på den måde, at de har etableret en 
særskilt organisatorisk enhed, hvor det tværgående myndighedssamarbejde om 
borgeren foregår. 

På tværs af organisering er medarbejderne i den helhedsorienterede indsats i 6 ud 
af 10 svarkommuner fysisk placeret på samme lokation 1-5 dage om ugen. I 2 ud af 
10 kommuner er de enten slet ikke eller kun i særlige situationer samlokaliserede. 

Myndighedsansvar i helhedsorienterede 
indsatser oftest fordelt på fagområder 

Myndighedsansvaret i den helhedsorienterede indsats er i 7 ud af 10 svarkommuner 
fordelt på de involverede fag- og lovområder i den eksisterende organisering, mens 
det i hver niende kommune er placeret i en særskilt organisatorisk enhed. I knap 
hver sjette kommune er myndighedsansvaret i den helhedsorienterede indsats del
vist placeret i en enhed og delvist på de involverede fag- og lovområder. Flertallet 
af de kommuner, der har netværksorganisering, har myndighedsansvaret fordelt på 
de involverede fagområder, mens de kommuner, der har enhedsorganisering, har 
myndighedsansvaret helt eller delvist placeret i en særskilt organisatorisk enhed. 
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Budgetterede udgifter oftest fordelt på 
fagområder 

Også budgetterede udgifter er oftest fordelt på fagområderne. Budgetterede lønud
gifter til medarbejdere i de helhedsorienterede indsatser er i 4 ud af 5 kommuner 
placeret på de involverede fagområder, mens de i knap hver femte kommune er 
placeret i en særskilt organisatorisk enhed. Budgetterede udgifter til leverede ind
satser til borgere i helhedsorienterede indsatser er i langt de fleste svarkommuner 
placeret på de involverede fagområder. Det gælder både kommuner, som har myn
dighedsansvaret fordelt på de involverede fagområder, og kommuner, der helt eller 
delvist har myndighedsansvaret placeret i en enhed. Dermed er myndigheds- og 
betalingsansvaret i nogle kommuner adskilt, mens der i andre kommuner fortsat er 
en spredning af myndigheds- og betalingsansvaret på forskellige områder. Begge 
dele kan gøre det vanskeligt at styre udgifter og resultater på tværs af fagområder i 
kommunen. En måde at kompensere for dette på kan være ved ledelsesmæssig ko
ordinering, jf. ovenfor, eller ved særskilt opfølgning på helhedsorienterede indsat
sers økonomi og resultater, jf. nedenfor. 

Mere udbredt at følge særskilt op på faglige end 
på økonomiske resultater 

1 ud af 3 svarkommuner følger op på udgifterne særskilt for borgerne i den hel
hedsorienterede indsats til voksne, enten på tværs af involverede fagområder eller 
inden for de enkelte fagområder. 2 ud af 3 kommuner følger derimod ikke op på 
udgifterne særskilt for borgere i indsatserne. I stedet følger de op på disse udgifter 
som led i den almindelige økonomiopfølgning på de involverede fagområder. 

2 ud af 3 kommuner følger løbende, systematisk op på de faglige resultater særskilt 
for borgerne i den helhedsorienterede indsats, enten på tværs af involverede fag
områder eller inden for de enkelte fagområder. 1 ud af 3 kommuner med en hel
hedsorienteret indsats til voksne følger ikke løbende, systematisk op på faglige re
sultater særskilt for de involverede borgere. I stedet indgår borgerne i den alminde
lige resultatopfølgning på de involverede fagområder. 

Flere mener, at faglige mål er nået – færre mener, 
at økonomiske mål er nået 

Knap halvdelen af kommunerne har opstillet et økonomisk mål om på længere sigt 
at nedbringe udgifterne til indsatser til de borgere, der er omfattet af den helheds-
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orienterede indsats. Tilsvarende har halvdelen af svarkommunerne sat fælles faglige 
mål på tværs af fagområder om resultater for borgere i den helhedsorienterede ind
sats. Af de kommuner, der har opstillet økonomiske mål, mener 38 %, at den hel
hedsorienterede indsats i høj eller meget høj grad har medvirket til at nå disse mål. 
Af de kommuner, der har opstillet fælles faglige mål, mener hele 73 %, at den hel
hedsorienterede indsats i høj eller meget høj grad har medvirket til at nå disse mål. 

Flest følger op på trivsel, livskompetencer og 
status på job og uddannelse 

Blandt de kommuner, der følger særskilt op på faglige resultater for borgerne i hel
hedsorienterede indsatser, følger 82 % op på borgernes trivsel. Omtrent 60-70 % af 
kommunerne følger særskilt op på borgernes egenmestring, netværk og fællesskab 
samt livskvalitet og livsmestring. Opfølgningen på disse faglige resultater hviler i de 
fleste kommuner både på borgernes egenvurdering og medarbejdernes vurdering. 

Mellem 70 og 80 % af kommunerne følger op på borgernes situation i relation til 
job og uddannelse. Det stemmer godt overens med, at mange af indsatserne har fo
kus på job og uddannelse. Opfølgningen på disse faglige resultater bygger overve
jende på medarbejdernes vurdering. 

Cirka 40-50 % af kommunerne følger op på borgernes oplevelse af inddragelse i egen 
sag samt deres tilfredshed med den leverede indsats og med sagsbehandlingen. Op
følgning på disse resultater bygger overvejende på borgernes egenvurdering. 

Perspektiver  

Undersøgelsen giver ny viden om kommunale helhedsorienterede indsatser til 
voksne borgere med komplekse udfordringer. Denne viden kan danne grundlag for 
at diskutere og eventuelt justere arbejdet med helhedsorienterede indsatser til 
denne og andre målgrupper – både lokalt og nationalt. Analysen kan desuden bru
ges til at udpege kommuner til dyberegående undersøgelser af praksis med henblik 
på inspiration eller til mulige udviklingspartnerskaber om faglig og økonomisk sty
ring af helhedsorienterede indsatser. Her vil det fx være relevant at undersøge, om 
nogle grupper af borgere ser ud til at have særlig gavn af en helhedsorienteret ind
sats. Det vil også være relevant i kommende analyser at se på helhedsorienterede 
indsatser på tværs af forskellige aktører, fx kommune og region, og ikke blot inden 
for den enkelte kommune. 
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1 Indledning 

1.1 Baggrund 

Kommunernes hjælp og støtte til voksne borgere med sammensatte og komplekse 
udfordringer kræver ofte, at man koordinerer og samarbejder på tværs af den typi
ske opgavefordeling mellem forskellige fag- og lovområder i den enkelte kommune. 
Der mangler imidlertid viden om, hvordan kommunerne styrer og tilrettelægger hel
hedsorienterede indsatser til denne målgruppe, herunder hvordan de er organiseret 
og finansieret. 

Derfor har VIVE lavet denne afdækning af kommunernes brug af helhedsorienterede 
indsatser til voksne borgere med komplekse udfordringer. Afdækningen supplerer 
en mere overordnet kortlægning af kommunernes brug af helhedsorienterede ind
satser til familier, unge og voksne, som VIVE udgav tidligere på året (Dalsgaard & 
Lemvigh, 2025). Afdækningen giver viden om den aktuelle anvendelse af helheds
orienterede indsatser til målgruppen, herunder deres organisering og samarbejds
processer samt deres økonomiske og faglige mål og resultater.  

Denne viden giver et indblik i kommunale helhedsorienterede indsatser til voksne, 
som man ikke hidtil har haft. Endvidere kan den danne grundlag for at diskutere og 
eventuelt justere arbejdet med helhedsorienterede indsatser til denne og evt. andre 
målgrupper i kommunerne såvel som nationalt. Analysens datagrundlag kan også 
bruges til at udpege kommuner til dyberegående undersøgelser af praksis eller mu
lige udviklingspartnerskaber i forhold til faglig og økonomisk styring af helhedsori
enterede indsatser.  

1.2 Formål og undersøgelsesspørgsmål 

Analysen har til formål at belyse kommunernes tilrettelæggelse af helhedsoriente
rede indsatser til voksne borgere med komplekse udfordringer.  

Konkret sigter analysen på at besvare en række undersøgelsesspørgsmål, der er op
listet i Boks 1.1. 
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Boks 1.1 Undersøgelsesspørgsmål 

▪ Indhold og omfang: Hvad er det overordnede formål med indsatserne? Hvor 
mange borgere er omfattet i den enkelte kommune? 

▪ Udvælgelse af borgere: Hvordan udvælges voksne borgere omfattet af en helheds
orienteret indsats? 

▪ Organisatorisk forankring: Hvilke fagområder går de helhedsorienterede indsatser 
på tværs af? Hvor mange fagudvalg, direktører og fagchefer går indsatserne på 
tværs af? 

▪ Organisering af indsatsen: Hvordan er helhedsorienterede indsatser til voksne bor
gere organiseret? Omfatter indsatserne alene myndighedssamarbejde eller også le
verede indsatser til borgerne? 

▪ Understøttelse af det tværgående samarbejde: Hvilke strukturer er der etableret 
for at understøtte den helhedsorienterede indsats? Er der særlige strukturer på ledel
sesniveau? Er der udpeget personer med særligt ansvar? 

▪ Myndighedsarbejdet: Hvor er myndighedsansvaret for den helhedsorienterede ind
sats placeret? Hvilken betydning har indsatsen for det tværgående samarbejde? 

▪ Økonomiske mål og resultater: Hvor er budgettet til den helhedsorienterede ind
sats placeret? Er der lavet et særskilt budget? Er der økonomiske mål knyttet til ind
satsen? Hvordan følger man op på økonomien i indsatsen? 

▪ Faglige mål og resultater: Er der fælles, tværgående faglige mål om resultater for 
borgerne knyttet til den helhedsorienterede indsats? Hvordan følger man op på fag
lige resultater af helhedsorienterede indsatser? 

▪ Mønstre: Er arbejdet med helhedsorienterede indsatser til voksne med komplekse 
udfordringer forskelligt i små og store kommuner? 

1.3 Undersøgelsens genstandsfelt 

I dette afsnit beskrives nærmere, hvad vi i analysen forstår ved ’helhedsorienterede 
indsatser’, og hvordan den overordnede målgruppe er afgrænset. 
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1.3.1 Helhedsorienterede indsatser 

Med en helhedsorienteret indsats menes i denne undersøgelse en indsats på myn
dighedsniveau, som er formelt besluttet og involverer myndighedsmedarbejdere på 
tværs af fag- og lovområder i kommunen, fx social- og beskæftigelsesområdet.  

I nogle kommuner omfatter den helhedsorienterede indsats både myndighedsop
gaver og levering af visse konkrete indsatser, fx mentorstøtte eller familiebehand
ling. Det er dog i definitionen afgørende, at den helhedsorienterede indsats inde
bærer myndighedssamarbejde på tværs af fag- og lovområder.  

Analysen belyser helhedsorienterede indsatser til voksne inden for den enkelte kom
mune, selvom voksne borgere med komplekse udfordringer også kan have behov 
for hjælp og støtte fra andre aktører end kommunen. 

1.3.2 Voksne borgere med komplekse udfordringer 

Undersøgelsen har fokus på målgruppen af voksne borgere med komplekse udfor
dringer. Denne målgruppe er i spørgeskemaet afgrænset som ”voksne på langvarig 
offentlig forsørgelse med mere end én sag i forskellige fag- og lovområder”. Det 
bemærkes, at der kan være forskel på graden af kompleksitet og karakteren af bor
gernes udfordringer inden for målgruppen. 

Vi har valgt at fokusere på netop denne målgruppe, fordi den i store træk er sam
menfaldende med ’skal-målgruppen’ efter ny rammelov om helhedsorienteret ind
sats (Social-, Bolig- og Ældreministeriet, 2022). Målgruppen er omfattet af flere lov
områder, herunder servicelovens voksenbestemmelser til målgrupper inden for han
dicap, socialpsykiatri og social udsathed, beskæftigelseslovgivningen1 og sundheds
loven2. 

1.4 Datagrundlag 

I dette afsnit beskrives kort analysens datagrundlag. Analysens design og metode er 
uddybet i Bilag 1. 

Analysen bygger på data fra et webbaseret spørgeskema. Skemaet blev sendt til 
fagchefer med ansvar for voksensocialområdet i 34 udvalgte kommuner ultimo ok
tober 2024. De 34 kommuner er udvalgt, fordi de har helhedsorienterede indsatser 

 
1  Blandt andet lov om en aktiv beskæftigelsesindsats (LAB-loven). 
2  Herunder §§ 141-142 om misbrug af alkohol og stoffer. 
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til gruppen af voksne borgere med komplekse og sammensatte problemer. Den vi
den har vi fra en tidligere spørgeskemaundersøgelse (Dalsgaard & Lemvigh, 2025). 
Fra den tidligere undersøgelse ved vi, at en del kommuner har to eller flere helheds
orienterede indsatser til målgruppen. Svarpersonerne er i nærværende undersøgelse 
blevet bedt om kun at svare for én indsats.3 

Spørgeskemaet afdækker kommunernes arbejde med helhedsorienterede indsatser 
til voksne med komplekse udfordringer ud fra de undersøgelsesspørgsmål, der 
fremgår af afsnit 1.2. Spørgeskemaets spørgsmål er udviklet på baggrund af en gen
nemgang af eksisterende litteratur samt viden om kommunernes praksis fra tidli
gere undersøgelser. Skemaet er endvidere i udviklingsfasen pilottestet i to runder, 
hvor vi har talt med relevante fagchefer i otte kommuner med forskellig størrelse og 
geografisk beliggenhed. Spørgeskemaet findes i Bilag 2. 

28 ud af 34 kommuner har besvaret spørgeskemaet, svarende til 82 %. Svarkommu
nernes sammensætning er repræsentativ for de 34 kommuner på størrelse (indbyg
gertal) og geografisk beliggenhed (region). Ikke alle kommuner har besvaret alle 
spørgsmål, og det præcise antal svarkommuner kan derfor variere. Når resultater 
præsenteres i rapporten, fremgår det af de enkelte figurer og tabeller, hvor mange 
kommuner der har svaret. 

1.5 Læsevejledning 

Ud over denne indledning indeholder rapporten seks analysekapitler med undersø
gelsens resultater om helhedsorienterede indsatser til voksne borgere med kom
plekse udfordringer.  

Kapitel 2 omhandler indsatsernes formål, indhold og beslutningsgrundlag samt om
fang og udvælgelse af borgere i de helhedsorienterede indsatser. Kapitel 3 afdæk
ker den organisatoriske forankring af helhedsorienterede indsatser til målgruppen 
og indsatsernes konkrete organisering og opgaver. Kapitel 4 beskriver understøttel
sen af det tværgående arbejde i kommunerne, mens kapitel 5 undersøger myndig
hedsarbejdet i de helhedsorienterede indsatser. Kapitel 6 belyser økonomiske mål 
og resultater for indsatserne, mens kapitel 7 ser på faglige mål og resultater. 

I Bilag 1 uddybes undersøgelsens datagrundlag og metode. I Bilag 2 findes spørge
skemaet. 

 
3  De er blevet bedt om at svare for den helhedsorienterede indsats, som de vurderer, er den væsentligste. 
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2 Igangsættelse, indhold og 
udvælgelse af borgere 
Dette kapitel afdækker baggrunden for at igangsætte helhedsorienterede indsatser 
til voksne borgere med komplekse udfordringer. Desuden ser vi på indsatsernes 
indhold, omfang og mere specifikke modtagergruppe. 

Afsnit 2.1 ser nærmere på, hvem der har besluttet at igangsætte de helhedsoriente
rede indsatser, og hvilket grundlag beslutningen er truffet på. Afsnit 2.2 belyser ind
satsernes formål og indhold samt modtagergruppernes kendetegn og størrelse. En
delig behandler afsnit 2.3 kommunernes udvælgelse af borgere, som tilbydes delta
gelse i den helhedsorienterede indsats. 

Boks 2.1 opsummerer kapitlets konklusioner. 

Boks 2.1 Konklusioner – igangsættelse, indhold og udvælgelse af borgere 

Beslutning om igangsættelse 

Beslutningen om at iværksætte en helhedsorienteret indsats kan være forankret rent poli
tisk, rent administrativt eller begge dele. I 6 ud af 10 kommuner er den helhedsorienterede 
indsats besluttet både politisk og administrativt. I hver fjerde kommune er den helhedsori
enterede indsats udelukkende besluttet politisk, mens indsatsen i hver syvende kommune 
udelukkende er besluttet i kommunens direktion. 

I knap 2 ud af 5 svarkommuner er den helhedsorienterede indsats til voksne besluttet på 
baggrund af erfaringer fra en prøvehandling eller et pilotprojekt. Knap 2 ud af 5 svarkom
muner har besluttet at igangsætte den helhedsorienterede indsats ud fra en overordnet 
vurdering af de potentielle gevinster ved indsatsen, mens kun knap 1 ud af 5 kommuner 
har gjort det på baggrund af en konkret analyse eller beregning af de potentielle gevin
ster. 

Formål: at opnå gevinster for borgeren og bedre samarbejde på tværs 

De helhedsorienterede indsatser i undersøgelsen har oftere til formål at opnå gevinster for 
den enkelte borger end for kommunens økonomi. Over 80 % af svarkommunerne peger 
på, at formålet med den helhedsorienterede indsats er øget oplevelse af mening og sam
menhæng for den enkelte borger og bedre virkning af indsatsen til borgeren. Derimod pe
ger kun 29 % på et formål om reducerede udgifter til borgerne i den helhedsorienterede 
indsats. 
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Ser man på kommunens interne arbejdsprocesser, peger 68 % af kommunerne på bedre 
samarbejde og koordinering på tværs af fag- og lovområder som et formål med den hel
hedsorienterede indsats. Kun 14 % peger på, at det er et formål at udnytte kommunens 
administrative ressourcer bedre. 

Forskel på specifik målgruppe, samme generelle fokus 

Nogle helhedsorienterede indsatser er rettet til hele voksenmålgruppen eller en del
mængde af den, fx borgere over 30 år. Andre indsatser er rettet til familier, dvs. voksne 
med børn. Målgruppen for den helhedsorienterede indsats kan desuden være bredt af
grænset, fx alle borgere med ønske om og behov for en sammenhængende indsats, eller 
mere smalt afgrænset, fx borgere i hjemløshed. Typisk har indsatserne fokus på at øge 
borgerens tilknytning eller nærhed til arbejdsmarked eller uddannelse og forbedre trivslen. 
Dog er der visse forskelle i betoning af de forskellige elementer. 

Typisk indgår størstedelen af den potentielle modtagergruppe i indsatsen 

32 % af svarkommunerne ved ikke, hvor mange borgere der aktuelt indgår i den helheds
orienterede indsats, og endnu flere (43 %) ved ikke, hvor stor en del af den potentielle 
målgruppe det drejer sig om. Hvis man ser bort fra de kommuner, der har svaret ’ved 
ikke’, indgår der i 68 % af de resterende svarkommuner aktuelt 100 borgere eller færre i 
den helhedsorienterede indsats, mens der i 32 % indgår mere end 100 borgere. Sat i rela
tion til de mulige borgere er det cirka 70 % af disse kommuner, hvor størstedelen af bor
gerne i den potentielle modtagergruppe indgår i den helhedsorienterede indsats. 

Borgere typisk udvalgt ved konkret vurdering og objektive kriterier 

I knap 7 ud af 10 kommuner (68 %) er borgerne udvalgt ved, at myndighed fra sag til sag 
vurderer, om det er relevant for den pågældende borger at deltage i den helhedsoriente
rede indsats. I knap 4 ud af 10 kommuner (39 %) er der faste, objektive kriterier for udvæl
gelsen ud fra oplysninger om borgerne. De mest anvendte udvælgelseskriterier er ”antal 
fag- og lovområder, borgeren har kontakt til” og ”indsats- eller ydelsestype knyttet til den 
enkelte borger”. Kun i én svarkommune (4 %) skal der foreligge en ledelsesmæssig god
kendelse af borgerens deltagelse i indsatsen. 

2.1 Beslutning om igangsættelse 

I afsnit 2.1.1 belyser vi, om beslutningen om at igangsætte den helhedsorienterede 
indsats er truffet på politisk eller administrativt niveau. Dernæst undersøger vi i af
snit 2.1.2, hvilken type af beslutningsgrundlag der har været for igangsættelsen. 
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2.1.1 Hvem har besluttet den helhedsorienterede indsats? 

Det vil ofte kræve en tværgående beslutning af igangsætte helhedsorienterede ind
satser, fordi sådanne indsatser går på tværs af forskellige fag- og lovområder, og 
dermed også ofte på tværs af organisatoriske skel i kommunen. En tidligere analyse 
i fem kommuner peger på, at selvstændig politisk godkendelse eller vedtagelse af 
en helhedsorienteret indsats kan være med til at sikre politisk fokus på det tværgå
ende arbejde og få arbejdet til at lykkes (Dalsgaard et al., 2018: 7; 21-22). Erfaringer 
fra andre kommuner peger i samme retning (KL, 2017: 19; KL, 2022: 6). 

Figur 2.1 viser kommunernes svar på, hvem der har besluttet den helhedsoriente
rede indsats til voksne i deres kommune.4 

Figur 2.1 Hvem har besluttet de helhedsorienterede indsatser til voksne 

På hvilket niveau er den helhedsorienterede indsats besluttet? 

 

Anm.: Spørgsmål 1.3 i spørgeskemaet i Bilag 2. Kommunernes svar på spørgsmålet er kodet til de viste kategorier. Antal kommu
ner: 28. Der har været mulighed for at sætte flere krydser. 

I hver fjerde kommune er den helhedsorienterede indsats udelukkende besluttet 
politisk, især i fagudvalg og kommunalbestyrelsen.5 I godt 6 ud af 10 kommuner er 
indsatsen besluttet på både politisk og administrativt niveau. Kun i hver syvende 
kommune er den helhedsorienterede indsats udelukkende besluttet administrativt; i 
kommunens direktion. Det er mere udbredt blandt de større kommuner (33 %) end 
blandt de mindre (15 %)6, at den helhedsorienterede indsats udelukkende er politisk 
besluttet, mens den i flere mindre kommuner er besluttet både administrativt og 
politisk. Desuden varierer det, hvilken politisk instans der har besluttet indsatsen i 

 
4  Kommunernes svar er kodet ud fra, om indsatserne er besluttet kun på politisk eller administrativt niveau, 

eller om indsatserne er besluttet på begge niveauer. 
5  61 % af indsatserne er besluttet i et eller flere fagudvalg, og 57 % i kommunalbestyrelsen. Mindre end hver 

femte indsats, 18 %, er besluttet i økonomiudvalget. 
6  Mindre kommuner har < 44.200 indbyggere) og større kommuner har > 44.200 indbyggere), jf. Bilag 1. 
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større og mindre kommuner. I flere af de større kommuner (27 %) end de mindre (8 
%) er indsatsen fx besluttet i økonomiudvalget. 

2.1.2 Beslutningsgrundlag 

Der kan være forskelligt grundlag i kommunerne for at træffe beslutning om at 
igangsætte en helhedsorienteret indsats, ligesom beslutningsgrundlaget kan være 
sammensat af forskellige elementer. For nogle indsatser foreligger der en analyse af 
potentialet. Analysen kan være mere eller mindre konkret, gående fra en business 
case eller anden type konkret beregning af potentielle gevinster til en mere overord
net vurdering af disse, fx ud fra et groft skøn over størrelsen af den potentielle mod
tagergruppe.7 For andre indsatser igangsætter kommunen en prøvehandling eller et 
pilotprojekt for at få erfaringer, som kan udnyttes i den videre udvikling, tilpasning 
og eventuelle udbredelse af indsatsen (Dalsgaard et al., 2018: 12; 46; 52-53).  

Beslutningsgrundlaget for de helhedsorienterede indsatser i undersøgelsen fremgår 
af Figur 2.2. 

Figur 2.2 Beslutningsgrundlag for helhedsorienterede indsatser til voksne 

På hvilket grundlag er det besluttet at igangsætte den helhedsorienterede indsats? 

 

Anm.: Spørgsmål 1.4 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 28. Der har kun været mulighed for at sætte ét kryds. 

Det ses, at 36 % af de helhedsorienterede indsatser er igangsat på baggrund af er
faringer fra en prøvehandling eller et pilotprojekt. Ligeledes er 36 % af indsatserne 
igangsat ud fra en overordnet vurdering af de potentielle gevinster ved indsatsen. 
Færre, 18 %, af de helhedsorienterede indsatser i undersøgelsen er besluttet på 

 
7  Det bemærkes, at der ikke er et skarpt skel mellem en ’overordnet vurdering’ og en ’konkret analyse’ af po

tentielle gevinster, hvorfor kommunen har svaret ud fra deres fortolkning af spørgsmålet. 
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baggrund af en konkret analyse eller beregning af de potentielle gevinster. Det kan 
hænge sammen med, at det er meget vanskeligt at opgøre de forventede effekter af 
indsatsen (Dalsgaard et al., 2018: 53). En enkelt kommune oplyser, at beslutningen 
om at igangsætte en helhedsorienteret indsats både beror på erfaringer fra et pilot
projekt og en konkret analyse af de potentielle gevinster ved indsatsen. 

Flere kommuner har knyttet uddybende bemærkninger til deres besvarelse i spørge
skemaet. Blandt andet oplyser en kommune, at den helhedsorienterede indsats blev 
igangsat på baggrund af et forslag fra det regionale og kommunale udsatteråd. En 
anden kommune skriver, at iværksættelsen af indsatsen har afsæt i kommunens erfa
ringer med at sammentænke serviceloven og lov om en aktiv beskæftigelsesindsats 
til voksengruppen. En tredje kommune oplyser, at den helhedsorienterede indsats er 
igangsat som forberedelse til ikrafttrædelse af lov om helhedsorienteret indsats. 

2.2 Indsatsernes formål, indhold og omfang 

Dette afsnit belyser de helhedsorienterede indsatsers formål og indhold samt modta
gergruppernes kendetegn og størrelse. I afsnit 2.2.1 belyser vi indsatsernes generelle 
formål. Afsnit 2.2.2 undersøger indsatsernes indhold og modtagergruppernes karak
teristika, mens afsnit 2.2.3 ser på indsatsernes omfang i form af antallet af borgere.  

2.2.1 Formål med helhedsorienterede indsatser til voksne 

Figur 2.3 viser kommunernes svar på, hvad formålet er med de helhedsorienterede 
indsatser til voksne borgere med komplekse udfordringer. Det ser ud til, at de hel
hedsorienterede indsatser i højere grad har til formål at opnå gevinster for den en
kelte borger end for kommunens økonomi. Således har henholdsvis 93 % og 82 % 
svaret, at formålet med de helhedsorienterede indsatser er ”øget oplevelse af me
ning og sammenhæng for den enkelte borger” og ”bedre virkning af indsatsen til 
den enkelte borger”. 54 % har svaret, at formålet er at skabe ”færre kontaktpunkter 
til kommunen og mere overskuelighed for den enkelte borger”. Derimod har kun 
29 % svaret, at formålet med indsatserne er ”reducerede udgifter til borgerne i den 
helhedsorienterede indsats”, mens 36 % har svaret, at formålet er ”forebyggelse el
ler reduktion af borgernes behov for andre indsatser”. 
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Figur 2.3 Formål med helhedsorienterede indsatser til voksne 

Hvilket eller hvilke af følgende generelle formål har I især ønsket at opnå med den helhedsoriente
rede indsats? 

 

Anm.: Spørgsmål 1.1 i spørgeskemaet i Bilag 2. Der har været mulighed for at sætte op til fire krydser. Antal kommuner: 28. 

Ser man på formål, der vedrører kommunens interne arbejdsprocesser, har 68 % af 
kommunerne oplyst, at formålet med den helhedsorienterede indsats er ”bedre 
samarbejde og koordinering på tværs af fag- og lovområder i kommunen”. Kun 
14 % henholdsvis 11 % har svaret, at formålet er ”bedre udnyttelse af kommunens 
administrative ressourcer, fx sagsbehandlere og konsulenter” og ”udvikling eller af
prøvning af ny måde at tilrettelægge myndighedssamarbejdet på”. 

Enkelte kommuner har i spørgeskemaet knyttet kommentarer til deres svar. Herun
der uddyber en kommune, at udgiftsreduktioner ikke i sig selv har været formålet, 
men at det har været et delformål at dæmpe udgiftsvæksten. 
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2.2.2 Indhold af og specifik målgruppe for indsatser 

Kommunerne er i spørgeskemaet blevet bedt om at give en kort beskrivelse af, hvad 
der karakteriserer den specifikke målgruppe for den helhedsorienterede indsats til 
voksne borgere i deres kommune, og hvad indsatsen består i, dvs. indholdet af ind
satsen.  

Det varierer, hvilken specifik målgruppe indsatserne er rettet til. Således er nogle af 
indsatserne rettet til hele voksenmålgruppen eller en delmængde af denne. For ek
sempel beskriver en kommune målgruppen som: 

Socialt udsatte borgere over 30 år, som oplever komplekse sociale og 
sundhedsmæssige problemer, og som er tilknyttet Jobcentret. 

Andre indsatser er rettet til unge voksne eller til familier, dvs. voksne med børn. For 
eksempel beskriver en kommune målgruppen således: 

Målgruppen […] er familier med komplekse problemstillinger, der har ind
satser på tværs af fagområder. Komplekse problemstillinger kan være af 
social, helbreds- og beskæftigelsesmæssig karakter såsom misbrugspro
blematikker, psykiske udfordringer eller langvarig offentlig forsørgelse. 
Derudover er det et krav, at […] familien skal have minimum to aktive sa
ger i kommunen. 

Det varierer også, om målgruppen for den helhedsorienterede indsats er bredt af
grænset, fx alle borgere med ønske om og behov for en sammenhængende indsats, 
eller mere smalt afgrænset, fx borgere i hjemløshed eller borgere med psykiatriske 
og sundhedsmæssige problemstillinger, som ikke evner eller ønsker at tage ophold i 
botilbud. For eksempel beskriver en kommune målgruppen således: 

Målgruppe[n] er særligt socialt udsatte [borgere] med komplekse forløb og 
problemstillinger af fysisk, psykisk, social og/eller rusmiddelkarakter. Mål
gruppen […] er kendetegnet ved, at de i mange tilfælde: 

- har en hjemløshedsproblematik og opholder sig på gaden, herberg, 
natcafe 

- er sofasover eller funktionel hjemløs 

- har behov for en samtidig social-, rusmiddel- samt psykiatrisk og/eller 
somatisk sundhedsmæssigt indsats. Fx som resultatet af ubehandlede 
psykiske lidelser (ofte ikke-diagnosticerede) og samtidigt forbrug af 
rusmidler 

- kan ikke opsøge og fastholde den nødvendige støtte og behandling fra 
de ordinære støttesystemer 
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- har hyppige indlæggelser i psykiatrien og/eller somatikken eller vur
deres at have behov for det. 

Der ser endvidere ud til at være visse forskelle i de helhedsorienterede indsatsers 
indhold og fokus. Typisk handler indsatserne om at øge borgerens tilknytning eller 
nærhed til arbejdsmarked eller uddannelse og sikre bedre trivsel, men det varierer, 
hvordan kommunerne betoner de forskellige elementer i beskrivelserne. Der synes 
at være en sammenhæng mellem karakteristika ved målgruppen og fokus i indsat
serne. Eksempelvis er der typisk ikke fokus på job og uddannelse for borgere i 
hjemløshed med andre problemstillinger end hjemløshed. 

Både målgruppen for og indholdet af de helhedsorienterede indsatser defineres og 
afgrænses således forskelligt blandt kommunerne i undersøgelsen. Det kan for
mentlig forklare noget af variationen mellem kommunerne i deres organisering og 
understøttelse samt deres økonomiske og faglige målsætninger og opfølgning. Det 
er dog ikke muligt ud fra spørgeskemadataene om målgrupper og indhold at un
dersøge sådanne mulige sammenhænge på en systematisk måde. 

2.2.3 Omfang – hvor mange borgere i indsatsen 

Dette afsnit belyser, hvor mange borgere der aktuelt indgår i den helhedsoriente
rede indsats i den enkelte kommune, og hvor stor en andel disse borgere udgør af 
den potentielle målgruppe for indsatsen. Indsatsens omfang kan have betydning 
for, hvilken praksis kommunerne har valgt i relation til fx organisering, understøt
telse, budgettering og opfølgning på den helhedsorienterede indsats (Dalsgaard et 
al., 2018: 26; 30). Hvis udgifterne til borgerne i en helhedsorienteret indsats udgør 
en relativt lille del af kommunens samlede budget, kan det fx have været mindre re
levant for kommunen at etablere et særskilt budget til indsatsen. 

Figur 2.4 viser kommunernes svar på, hvor mange borgere der aktuelt indgår i den 
helhedsorienterede indsats i den enkelte kommune. 
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Figur 2.4 Antal borgere i helhedsorienterede indsatser til voksne 

Hvor mange borgere indgår på nuværende tidspunkt i den helhedsorienterede indsats? 

 

Anm.: Spørgsmål 1.7 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 28. 

18 % af kommunerne har svaret, at der indgår 0-50 borgere, 29 % at der indgår 51-
100 borgere, 7 % at der indgår 101-200 borgere, og 14 % at der indgår mere end 
200 borgere i den helhedsorienterede indsats. I knap hver anden svarkommune ind
går der således 100 borgere eller færre, mens der i hver femte svarkommune indgår 
mere end 100 borgere. 

Det er værd at bemærke, at cirka hver tredje svarkommune ikke kan oplyse, hvor 
mange borgere der indgår i helhedsorienterede indsatser. Heriblandt oplyser to 
kommuner uddybende, at der ikke føres statistik over antallet af borgere i helheds
orienterede indsatser, mens én kommune skriver, at det ikke er muligt at give et 
kvalificeret bud på antallet af borgere, da indsatsen gennemføres i forskellige fora. 

Hvis man ser bort fra de kommuner, der har svaret ’ved ikke’, er det 68 % af de re
sterende kommuner, hvor der indgår 100 borgere eller færre, mens der i 32 % ind
går mere end 100 borgere i den helhedsorienterede indsats. 

Figur 2.5 viser kommunernes svar på, hvor stor en del af de borgere, som det ville 
være relevant at tilbyde deltagelse i den helhedsorienterede indsats, der aktuelt ind
går i indsatsen i den enkelte kommune. Det giver et fingerpeg om graden af udrul
ning af indsatsen i den potentielle modtagergruppe. 
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Figur 2.5 Andel omfattet af helhedsorienterede indsatser til voksne 

Hvor stor en del af de borgere, som ville være relevante at tilbyde deltagelse i den helhedsoriente
rede indsats, indgår på nuværende tidspunkt i indsatsen (cirka)? 

 

Anm.: Spørgsmål 1.8 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 28. 

I knap hver tredje kommune (29 %) indgår alle eller stort set alle borgere i den po
tentielle målgruppe i indsatsen. I 11 % af kommunerne indgår over halvdelen af 
borgerne i den potentielle målgruppe i indsatsen, mens det er under halvdelen af 
borgerne i 18 % af kommunerne. 

Også til dette spørgsmål har en forholdsvis stor andel af kommunerne (43 %) svaret 
’ved ikke’. I uddybende kommentarer har tre af disse kommuner anført, at det er 
svært at vurdere størrelsen af den potentielle målgruppe og dermed andelen af bor
gere, som er omfattet af de helhedsorienterede indsatser. En enkelt kommune har 
skrevet, at kommunen på tidspunktet for dataindsamlingen var i gang med en kort
lægning af den potentielle målgruppe for den helhedsorienterede indsats. 

Hvis man ser bort fra de kommuner, der har svaret ’ved ikke’, er det cirka 70 % af de 
resterende kommuner, hvor størstedelen af borgerne i den potentielle modtager
gruppe indgår i den helhedsorienterede indsats. 

2.3 Udvælgelse af borgere til indsatser 

Kommuner, der har en helhedsorienteret indsats, skal tage stilling til, hvilke borgere 
der skal have tilbuddet om at indgå i indsatsen. Her er det centralt at overveje, i 
hvilket omfang udvælgelsen skal være baseret på kvantitative data henholdsvis 
mere kvalitative, faglige vurderinger. En tidligere analyse peger på, at det i udvæl
gelsen kan være relevant at søge en vekselvirkning mellem disse to typer af kriterier 
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(Dalsgaard et al., 2018: 8; 26; 36-38). Erfaringer fra kommuner viser ligeledes det 
hensigtsmæssige i at kombinere forskellige metoder i borgerudvælgelsen (KL, 2021: 
7). Der peges samtidig på fordele og ulemper ved forskellige udvælgelsesmetoder 
(KL, 2017: 24; Dalsgaard et al., 2018: 38; KL, 2021: 7). Eksempelvis kan det være for
holdsvis ressourcekrævende at gennemføre større dataanalyser, ligesom der kan 
være juridiske, tekniske og praktiske vanskeligheder forbundet med datasamkøring. 

Figur 2.6 viser kommunernes svar på, hvordan man udvælger de borgere, som tilby
des deltagelse i den helhedsorienterede indsats i den enkelte kommune. Det be
mærkes, at det altid er en forudsætning, at borgerne selv ønsker at indgå i den hel
hedsorienterede indsats. 

Figur 2.6 Udvælgelse af borgere til den helhedsorienterede indsats 

Hvordan udvælges de borgere, som tilbydes deltagelse i den helhedsorienterede indsats i din 
kommune? 

 

Anm.: Spørgsmål 1.5 i spørgeskemaet i Bilag 2. Der har været mulighed for at sætte flere krydser. Antal kommuner: 28. 

I knap 7 ud af 10 kommuner (68 %) er borgerne udvalgt ved, at myndighed fra sag 
til sag vurderer, om det er relevant for den pågældende borger af at deltage i den 
helhedsorienterede indsats. Flere af de mindre kommuner (85 %) end af de større 
(53 %) udvælger borgere efter et sådant individuelt relevanskriterium. I knap 4 ud af 
10 kommuner (39 %) er der faste, objektive kriterier for udvælgelsen ud fra oplys
ninger om borgerne. Det gælder flere af de større kommuner (53 %) end af de min
dre (23 %). Kun i én svarkommune (4 %) skal der foreligge en ledelsesmæssig god
kendelse af borgerens deltagelse i indsatsen. I hver femte kommune (21 %) anven
des både objektive kriterier og faglig vurdering. 
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Kommunerne har haft mulighed for at beskrive en anden fremgangsmåde for ud
vælgelse af borgere end de foruddefinerede eller knytte bemærkninger til deres 
svar. Blandt andet skriver en kommune, hvor myndighed vurderer relevansen af ind
satsen for den enkelte borger, at der er udarbejdet konkrete retningslinjer for denne 
vurdering.8 En anden kommune, hvor der er faste, objektive kriterier for udvælgel
sen, skriver, at der er udarbejdet inklusions- og eksklusionskriterier samt en visitati
onsprocedure, som både involverer borgeren og det kommunale koordinatorteam. 
En tredje kommune skriver, at indgangen til den helhedsorienterede indsats for en 
del af målgruppen er et åbent tilbud, dvs. et tilbud uden forudgående visitation. 
Borgerens alder (18 år eller derover) er i denne kommune det eneste begrænsende 
element for deltagelse i indsatsen. En fjerde kommune anfører, at målgruppen for 
den helhedsorienterede indsats er defineret ud fra kriterierne i HOI-loven.9 

De kommuner, som har oplyst, at der er faste, objektive kriterier for udvælgelsen af 
borgere, er blevet spurgt om, hvilket eller hvilke kriterier der ligger til grund for ud
vælgelsen. 10 kommuner har svaret, og deres svar fremgår af Tabel 2.1. Det ses bl.a., 
at syv kommuner bruger ”antal fag- og lovområder, borgeren har kontakt til” som 
udvælgelseskriterium, mens fem kommuner bruger ”indsats- eller ydelsestype knyt
tet til den enkelte borger”. Tre af kommunerne bruger begge disse kriterier. 

Tabel 2.1 Hvilke faste, objektive udvælgelseskriterier – ti kommuners svar 

Hvilket eller hvilke kriterier ligger til grund for udvælgelsen af de borgere, der tilbydes 
deltagelse i den helhedsorienterede indsats? 

Antal  
kommuner 

Antal fag- og lovområder i kommunen, borgeren har kontakt til 7 

Indsats- eller ydelsestype knyttet til den enkelte borger 5 

Antal sager pr. borger 1 

Årlige udgifter til borgeren 1 

Anm.: Spørgsmål 1.6 i spørgeskemaet i Bilag 2. Der har været mulighed for at sætte flere krydser. Antal kommuner: 10. 

 
8  Dog uden at beskrive disse retningslinjer nærmere. 
9  Af ’Aftale om rammerne for en helhedsorienteret indsats for borgere med komplekse problemer’ fra juni 

2022 fremgår det, at den såkaldte skal-målgruppe udgøres af borgere, som opfylder følgende kriterier: 1) 
Borger er fyldt 25, har Min Plan i jobcentret og modtager sygedagpenge, kontanthjælp, uddannelseshjælp, 
overgangsydelse (som ikke er omfattet af introduktionsprogrammet efter integrationsloven), revaliderings
ydelse, ressourceforløbsydelse eller ledighedsydelse; 2) modtager enten socialpædagogisk støtte, botil
bud/botilbudslignende tilbud eller misbrugsbehandling under servicelovens § 101 samt 3) kommunen vur
derer, at den enkelte borger, som lever op til ovenstående objektive kriterier, har er et koordinationsbehov, 
som gør, at borgeren vil have gavn af en samlet udredning og indsatser inden for rammerne af HOI-loven. 
Samtidig fremgår det, at punkt 1 og 2 er minimumskriterier. Hertil kommer, at den såkaldte kan-målgruppe 
er voksne borgere over 18 år, som har komplekse og sammensatte problemer, og som vurderes at have et 
potentiale for udvikling og progression i forhold til arbejdsmarkedet og øget livsmestring. 
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3 Organisering 
Dette kapitel afdækker kommunernes organisering af de helhedsorienterede indsat
ser til voksne borgere med komplekse udfordringer. Afsnit 3.1 ser nærmere på den 
organisatoriske forankring, herunder hvor mange politiske fagudvalg de helhedsori
enterede indsatser går på tværs af, og hvilke fagområder indsatserne omfatter. Des
uden ser vi på, hvor mange direktører og fagchefer de involverede fagområder hø
rer under. Afsnit 3.2 belyser, hvordan opgaveløsningen i de helhedsorienterede ind
satser er organiseret, hvilke opgaver medarbejderne løser, og om de fysisk er place
ret sammen. 

Boks 3.1 opsummerer kapitlets hovedkonklusioner. 

Boks 3.1 Konklusioner – organisering 

Helhedsorienterede indsatser til voksne går ofte på tværs af politiske fagudvalg … 

Helhedsorienterede indsatser til voksne går ofte på tværs af den almindelige politiske or
ganisering i kommunerne. I 71 % af svarkommunerne går indsatsen på tværs af to eller tre 
politiske fagudvalg, mens den i 11 % af kommunerne går på tværs af fire fagudvalg. 18 % 
har deres helhedsorienterede indsats politisk forankret i et enkelt fagudvalg. 

… og på tværs af beskæftigelsesområdet og det specialiserede voksenområde 

I langt de fleste kommuner omfatter den helhedsorienterede indsats beskæftigelsesområ
det (96 %) og det specialiserede voksenområde (93 %). Det afspejler, at mange helhedsori
enterede indsatser til voksne har fokus på at bringe borgeren tættere på arbejdsmarked 
og uddannelse. I 64 % af kommunerne omfatter indsatsen sundhedsområdet, formentlig 
bl.a. i relation til misbrug og psykiatriske lidelser. I 68 % af kommunerne omfatter den hel
hedsorienterede indsats det specialiserede børn og unge-område, og i 39 hhv. 25 % af 
kommunerne omfatter den skoleområdet hhv. dagtilbudsområdet. Det afspejler, at nogle 
helhedsorienterede indsatser til voksne har hele familien i fokus. 

Helhedsorienterede indsatser går typisk på tværs af to direktører og flere fagchefer 

I 4 ud af 10 svarkommuner er den helhedsorienterede indsats samlet under én direktør, 
mens de involverede fagområder i 6 ud af 10 kommuner hører under to eller tre direktø
rer. Flest hører under to direktører. Ser man på fagchefer, er det godt hver anden kom
mune, hvor den helhedsorienterede indsats til voksne går på tværs af to eller tre fagche
fer, mens det er knap hver anden kommune, hvor indsatsen går på tværs af mere end tre 
fagchefer. 
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Flest kommuner har netværksorganisering af den helhedsorienterede indsats 

Overordnet kan man skelne mellem to måder at organisere helhedsorienterede indsatser 
på i kommunerne: ”netværksorganisering” og ”enhedsorganisering”. De fleste svarkommu
ner, 71 %, har netværksorganisering, forstået på den måde, at de har etableret en formali
seret tværgående samarbejdsstruktur i den eksisterende organisering, hvor det tværgå
ende myndighedssamarbejde om borgeren foregår. 14 % af svarkommunerne har enheds
organisering, forstået på den måde, at de har etableret en særskilt organisatorisk enhed, 
hvor det tværgående myndighedssamarbejde om borgeren foregår. 

Flest helhedsorienterede indsatser rummer både myndigheds- og udføreropgaver 

I de fleste svarkommuner, 89 %, løser medarbejderne i den helhedsorienterede indsats 
både myndighedsopgaver og leverer visse indsatser til borgerne. I de færreste kommuner, 
11 %, løser medarbejderne i den helhedsorienterede indsats alene myndighedsopgaver. 

Medarbejderne er typisk fysisk placeret sammen i hele eller dele af arbejdstiden 

Medarbejderne i den helhedsorienterede indsats er i 44 % af svarkommunerne fysisk sam
lokaliseret i hele deres arbejdstid. I 15 % af kommunerne er medarbejderne fysisk samlo
kaliseret 1-2 dage om ugen. I 4 % af kommunerne er medarbejderne kun samlokaliseret 1-
3 dage om måneden, mens de i 19 % af kommunerne enten slet ikke eller kun i særlige si
tuationer er fysisk placeret på samme lokation. 

3.1 Organisatorisk forankring 

Dette afsnit belyser de helhedsorienterede indsatsers organisatoriske forankring. I 
afsnit 3.1.1 undersøger vi, hvor mange politiske fagudvalg de helhedsorienterede 
indsatser går på tværs af i kommunerne, ligesom vi ser på, hvilke og hvor mange 
fagområder indsatserne omfatter. Afsnit 3.1.2. belyser, hvor mange direktører og 
fagchefer de involverede fagområder hører under.  

3.1.1 Politiske udvalg og fagområder, som indsatserne går på tværs af 

Helhedsorienterede indsatser kan gå på tværs af den almindelige politiske organise
ring i kommunerne og dermed på tværs af flere politiske fagudvalg og bevillings
områder. Især i de tilfælde, hvor indsatsen involverer flere udvalg, er det væsentligt 
at sikre en politisk opbakning (Dalsgaard et al., 2018: 7). 

Figur 3.1 viser kommunernes svar på, hvor mange politiske fagudvalg deres hel
hedsorienterede indsats til voksne går på tværs af. I langt størstedelen af 
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kommunerne, 82 %, går den helhedsorienterede indsats på tværs af to eller flere 
politiske fagudvalg, mens den i færre kommuner, 18 %, er politisk forankret i et en
kelt fagudvalg. Det er mest almindeligt, at den helhedsorienterede indsats går på 
tværs af to fagudvalg. 

Figur 3.1 Antal politiske fagudvalg, som helhedsorienterede indsatser går 
på tværs af 

Hvor mange politiske fagudvalg går den helhedsorienterede indsats på tværs af? 

 

Anm.: Spørgsmål 2.1 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 28. 

Målgruppen af voksne borgere med komplekse udfordringer er karakteriseret ved at 
være omfattet af flere lovområder, herunder servicelovens voksenbestemmelser til 
målgrupper inden for handicap, socialpsykiatri og social udsathed, beskæftigelses
lovgivningen10 og sundhedsloven11. Ofte vil voksne med komplekse udfordringer 
dermed have behov for indsatser fra forskellige kommunale fagområder. 

Figur 3.2 viser, hvilke fagområder den helhedsorienterede indsats til voksne i under
søgelsen omfatter i de enkelte kommuner. 

I langt de fleste kommuner omfatter den helhedsorienterede indsats beskæftigel
sesområdet (96 %) og det specialiserede voksenområde (93 %). I 64 % af kommu
nerne omfatter indsatsen sundhedsområdet, og i 36 % omfatter den ældreområdet. 
Det afspejler formentlig, at mange helhedsorienterede indsatser til voksne har fokus 
på at bringe borgeren tættere på arbejdsmarked og uddannelse, ofte koordineret 
med andre indsatser i relation til eksempelvis misbrug, psykiatriske lidelser og even
tuelle funktionsnedsættelser. I 68 % af kommunerne omfatter den helhedsoriente
rede indsats det specialiserede børn og unge-område, i 39 % af kommunerne om
fatter den skoleområdet, og i 25 % dagtilbudsområdet. Det afspejler formentlig, at 

 
10  Blandt andet lov om en aktiv beskæftigelsesindsats (LAB-loven). 
11  Herunder §§ 141-142 om misbrug af alkohol og stoffer. 
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nogle helhedsorienterede indsatser til voksne har hele familien i fokus, herunder 
børnenes trivsel og indsatser i relation til social udsathed.12 Se også afsnit 2.1.2 om 
indholdet af indsatserne. 

Figur 3.2 Fagområder i den helhedsorienterede indsats 

Hvilke fagområder omfatter den helhedsorienterede indsats? 

 

Anm.: Spørgsmål 2.2 i spørgeskemaet i Bilag 2. Der har været mulighed for at sætte flere krydser. Antal kommuner: 28. 

Enkelte kommuner har knyttet uddybende bemærkninger til deres besvarelse. Her
iblandt har den kommune, som har svaret ’andet’, oplyst, at den helhedsorienterede 
indsats også omfatter den regionale psykiatri og somatikken. 

Vi har talt op, hvor mange fagområder de helhedsorienterede indsatser til voksne 
typisk går på tværs af. I knap 4 ud af 10 kommuner (39 %) går den helhedsoriente
rede indsats på tværs af to-tre fagområder i kommunen, mens den i godt 6 ud af 10 
kommuner (61 %) går på tværs af fire-syv fagområder.13 Det betyder ikke nødven
digvis, at alle borgere i en helhedsorienteret indsats har en sag inden for alle de 

 
12  For især det specialiserede børn og unge-område og skoleområdet, men også for sundheds-, dagtilbuds- 

og beskæftigelsesområdet er der forskel på disse andele og de tilsvarende andele i Dalsgaard og Lemvigh 
(2025). Den generelle tendens er, at flere af svarpersonerne i nærværende analyse har sat kryds i flere fag
områder end i den tidligere analyse. Det hænger formentlig sammen med en kombination af flere ting. For 
det første indgår der flere indsatser og flere kommuner i den tidligere rapport. For det andet kan der være 
svaret for forskellige indsatser i nogle kommuner. For det tredje er svarpersonerne forskellige og kan derfor 
have forskellig viden om og opfattelse af den helhedsorienterede indsats. 

13  Der er forskel på disse andele og de tilsvarende andele i Dalsgaard og Lemvigh (2025). Den generelle ten
dens er, at en større del af svarpersonerne i nærværende analyse har sat kryds i flere fagområder end i den 
tidligere analyse. Det hænger formentlig sammen med en kombination af flere ting, jf. forrige fodnote. 
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involverede fagområder, men at disse fagområder potentielt kan være involveret i 
den enkelte borgers sag. 

3.1.2 Antal direktører og fagchefer, som indsatserne går på tværs af 

Fagområderne kan administrativt være organiseret forskelligt fra kommune til kom
mune. Der kan være styringsmæssige udfordringer forbundet med, at helhedsorien
terede indsatser går på tværs af direktørers og fagchefers14 ansvarsområder. En tid
ligere undersøgelse peger på, at den ledelsesmæssige forankring og koordinering 
på tværs af direktører og fagchefer derfor er et væsentligt fokuspunkt, når man im
plementerer en helhedsorienteret indsats. Eksempelvis er det væsentligt, at der er 
enighed blandt de involverede direktører om at prioritere den helhedsorienterede 
indsats, eller at der evt. er udpeget en ansvarshavende direktør. Samtidig peger un
dersøgelsen på, at organiseringen af fagområderne i kommunen ikke er afgørende 
for, hvor vellykket en helhedsorienteret indsats bliver. Snarere er det væsentligt, at 
der i kommunen etableres strukturer eller procedurer, der kan være med til at over
komme eventuelle udfordringer ved, at en indsats går på tværs af direktører og fag
chefer (Dalsgaard et al., 2018: 29-30). Det ser vi nærmere på i afsnit 3.2 og kapitel 4. 

For at få et fingerpeg om, i hvilken grad de helhedsorienterede indsatser går på 
tværs af kommunens administrative organisering, har vi bedt kommunerne om at 
svare på, hvor mange direktører henholdsvis fagchefer, de pågældende fagområder 
hører under. Svarene fremgår af Figur 3.3 og Figur 3.4. 

I knap 4 ud af 10 kommuner (39 %) er de fagområder, som den helhedsorienterede 
indsats omfatter, samlet under én direktør. Det ses i Figur 3.3. I knap halvdelen af 
kommunerne (46 %) hører de involverede fagområder under to direktører, mens det 
i 14 % af kommunerne er tre direktører. Ingen svarkommuner har oplyst, at den hel
hedsorienterede indsats går på tværs af mere end tre direktører.15  

En større andel af de mindre kommuner har samlet de involverede fagområder un
der én direktør (46 %) end af de større kommuner (33 %).16 Samtidig har flere af de 
større kommuner fagområderne liggende under tre direktører (20 %) end af de min
dre kommuner (8 %). Dette afspejler formentlig, at hvert direktørområde i de min
dre kommuner typisk spænder over flere fagområder end i de større kommuner. 

 
14  Med fagchefer menes chefniveauet lige under direktørniveauet. 
15  Der er lidt forskel på disse andele og de tilsvarende andele i Dalsgaard og Lemvigh (2025). Det hænger for

mentlig sammen med en kombination af flere ting, jf. tidligere fodnote. 
16  Mindre kommuner har < 44.200 indbyggere, og større kommuner har > 44.200 indbyggere, jf. Bilag 1. 
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Figur 3.3 Hvor mange direktører  

Hvor mange direktører i kommunen hører de involverede fagområder under? 

 

Anm.: Spørgsmål 2.3 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 28. 

Vi har som nævnt også spurgt kommunerne, hvor mange fagchefer de omfattede 
fagområder hører under. Besvarelserne fremgår af Figur 3.4. 

Figur 3.4 Hvor mange fagchefer 

Hvor mange fagchefer i kommunen hører de involverede fagområder under? 

 

Anm.: Spørgsmål 2.4 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 28. 

I knap 3 ud af 10 kommuner hører de fagområder, der er omfattet af den helheds
orienterede indsats, under to fagchefer. I hver fjerde kommune hører de under tre 
fagchefer, og i godt hver femte kommune under fire fagchefer. I hver fjerde kom
mune går den helhedsorienterede indsats på tværs af fem eller flere fagchefer. Sam
let set er det godt hver anden kommune, hvor den helhedsorienterede indsats til 

0%

14%

46%

39%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

4 direktører eller flere

3 direktører

2 direktører

1 direktør

11%

14%

21%

25%

29%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

6 fagchefer eller flere

5 fagchefer

4 fagchefer

3 fagchefer

2 fagchefer



 

35 

voksne går på tværs af to-tre fagchefer, mens det er knap hver anden kommune, 
hvor indsatsen går på tværs af mere end tre fagchefer. 

3.2 Organisering, opgaver og placering 

Dette afsnit belyser forskellige aspekter af opgaveløsningen i de helhedsorienterede 
indsatser. I afsnit 3.2.1 undersøger vi, hvordan kommunerne har organiseret opga
veløsningen, og i afsnit 3.2.2 ser vi på, hvilke opgaver medarbejderne løser, og om 
de fysisk er placeret sammen.  

3.2.1 Organisering af helhedsorienterede indsatser 

Overordnet kan man skelne mellem to måder at organisere helhedsorienterede ind
satser på i kommunerne. De kan have forskellige betegnelser forskellige steder, men 
vi har her valgt at kalde dem ”netværksorganisering” og ”enhedsorganisering” 
(Dalsgaard et al., 2018). De to typer af organisering skitseres kort nedenfor. I spør
geskemaet er de operationaliseret, som det fremgår af Boks 3.2. 

Boks 3.2 Operationalisering af organiseringsformer i spørgeskema 

Netværksorganisering: 
”Der er etableret en formaliseret tværgående samarbejdsstruktur i den eksiste
rende organisering, hvor det tværgående myndighedssamarbejde om borgeren 
foregår.” 

Enhedsorganisering: 
”Der er etableret en særskilt organisatorisk enhed, hvor det tværgående myndig
hedssamarbejde om borgeren foregår.” 

I netværksorganiseringen er de medarbejdere, der indgår i de helhedsorienterede 
indsatser, ligesom øvrige medarbejdere, ansat i et eksisterende fagområde under en 
fagchef. Se illustration i Figur 5.3. Med det udgangspunkt kan det tværgående og 
helhedsorienterede samarbejde struktureres på forskellige måder, men foregår ty
pisk via koordineringsmøder om borgernes sager. Det kan enten være de samme el
ler forskellige fagpersoner, der deltager fra gang til gang. Ofte er der udpeget en 
medarbejder, som er ansvarlig for at sikre et sammenhængende og helhedsoriente
ret forløb for den enkelte borger, fx en sagsbehandler eller en borgerkonsulent. 
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Netværksorganiseringen kan bl.a. understøtte økonomisk styring inden for det en
kelte fagområde, fordi myndigheds- og betalingsansvaret typisk forbliver samlet på 
fagområderne. Desuden kan netværksorganisering understøtte faglig sparring inden 
for eget fagområde, ligesom den er enkel at etablere, da den ikke kræver en egent
lig organisationsændring. Omvendt kan det i netværksorganiseringen være vanske
ligt at samarbejde på tværs af fagligheder, hvis samarbejdet kun foregår på koordi
neringsmøder. Desuden er opfølgningen på de samlede økonomiske og faglige re
sultater af den helhedsorienterede indsats, set på tværs af fagområder, ikke under
støttet organisatorisk (Dalsgaard et al., 2018; Lemvigh et al., 2022). 

I enhedsorganiseringen er de medarbejdere, der indgår i de helhedsorienterede ind
satser, samlet i en selvstændig organisatorisk enhed, ofte med reference til en fælles 
leder med samlet ansvar for enheden. Se illustration i Figur 5.3. Medarbejdere i en 
tværgående enhed er typisk specialiserede inden for forskellige fagligheder og 
kommer fra forskellige fagområder. Enhedsorganiseringen kan give særligt gode 
betingelser for tværfagligt samarbejde og sammenhæng på tværs af fag- og lovom
råder, ligesom organiseringsformen kan være med til at sikre hurtig sagsbehandling 
og hurtig igangsættelse af indsatser (Dalsgaard et al., 2018; Oxford Research & 
LEAD+, 2020; KL, 2021). Omvendt kan det i enhedsorganiseringen være vanskeligt 
at opretholde en faglig specialisering, ligesom den typisk kræver en organisations
ændring. Desuden kan enhedsorganisering indebære, at myndighedsansvar og be
talingsforpligtelse er helt eller delvist adskilt, hvilket kan vanskeliggøre økonomisk 
styring på fagområderne (Dalsgaard et al., 2018: 35). 

Figur 3.5 Illustration af organisering i netværk og enhed 
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Kombinationen af organisering samt placering af myndighedsansvar og budget for 
de helhedsorienterede indsatser i undersøgelsen er belyst i kapitel 5 og 6. 

I praksis kan forskellige måder at organisere helhedsorienterede indsatser på forstås 
som et kontinuum, hvor netværks- og enhedsorganisering markerer yderpunkterne. 
Herimellem findes organiseringsformer, som i forskellig grad rummer elementer fra 
de to overordnede modeller. Eksempelvis har man i nogle kommuner etableret 
tværgående teams, bestående af medarbejdere fra forskellige fagområder med for
skellige faglige baggrunde og funktioner, som mere eller mindre fast mødes og 
samarbejder om udvalgte borgere (se fx Oxford Research & LEAD+, 2020). 

Figur 3.6 viser kommunernes svar på, hvordan de har organiseret deres helhedsori
enterede indsats til voksne med komplekse udfordringer. 

Figur 3.6 Organisering af helhedsorienterede indsatser til voksne 

Hvilken af nedenstående beskrivelser passer bedst med den måde, I har organiseret den helhedsori
enterede indsats på? 

 

Anm.: Spørgsmål 2.5 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 28. 

71 % af kommunerne svarer, at de har etableret en formaliseret tværgående samar
bejdsstruktur i den eksisterende organisering, hvor det tværgående myndigheds
samarbejde om borgeren foregår. 14 % af kommunerne svarer, at de har etableret 
en særskilt organisatorisk enhed, hvor det tværgående myndighedssamarbejde om 
borgeren foregår. En opdeling af kommunerne efter størrelse17 viser, at flere af de 
mindre kommuner (23 %) end af de større kommuner (7 %) har enhedsorganisering. 

 
17  Mindre kommuner har < 44.200 indbyggere, og større kommuner har > 44.200 indbyggere, jf. Bilag 1. 
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14 % af kommunerne har svaret ’andet’, dvs. at de har en anden organisering end 
en af de to overordnede typer. En af disse kommuner har uddybende skrevet, at den 
helhedsorienterede indsats i kommunen bærer præg af begge organisationsformer, 
da der både er etableret en særskilt organisatorisk enhed og et formaliseret samar
bejde i den eksisterende organisering om borgere, som ikke flyttes til enheden. En 
anden kommune har oplyst, at den helhedsorienterede indsats er organiseret på 
den måde, at en misbrugsmedarbejder fra kommunen arbejder nogle timer om 
ugen i den afdeling, som varetager beskæftigelsesindsatsen for målgruppen. 

3.2.2 Medarbejdernes opgaver og fysiske placering 

Det kan være forskelligt, hvilke opgaver medarbejdere i helhedsorienterede indsat
ser løser. Nogle helhedsorienterede indsatser består alene af sagsbehandlere med 
ansvar for myndighedsbehandling af borgerens sag på tværs af fag- og lovområder, 
mens andre både involverer sagsbehandlere og medarbejdere med ansvar for at le
vere konkrete indsatser, fx mentorstøtte. Helhedsorienterede indsatser, hvor der 
både er tilknyttet sagsbehandlere og udførende medarbejdere, kan bl.a. understøtte 
hurtig igangsættelse af konkrete indsatser til borgerne (Dalsgaard et al., 2018). 

Det kan desuden være forskelligt, om medarbejdere i helhedsorienterede indsatser 
er fysisk placeret på samme lokation i hele eller dele af deres arbejdstid, eller om de 
arbejder på forskellige fysiske lokationer. Fysisk samlokation af medarbejdere kan 
bl.a. understøtte faglig vidensdeling og mere sammenhængende forløb for bor
gerne (Hjelmar et al., 2024). 

I det følgende ser vi først på medarbejdernes opgaver i Figur 3.7 og dernæst på 
medarbejdernes fysiske placering i Figur 3.8. 

Som det fremgår af Figur 3.7, løser medarbejdere i den helhedsorienterede indsats i 
langt de fleste af kommunerne (89 %) både myndighedsopgaver og leverer visse 
indsatser til borgerne. I langt de færreste kommuner (11 %) løser medarbejdere i 
den helhedsorienterede indsats alene myndighedsopgaver. 
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Figur 3.7 Opgaver i helhedsorienterede indsatser til voksne 

Hvilke opgaver løser medarbejderne i den helhedsorienterede indsats? 

 

Anm.: Spørgsmål 2.6 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 27. 

Det ses af Figur 3.8, at medarbejderne i den helhedsorienterede indsats i 44 % af 
svarkommunerne er fysisk samlokaliseret i hele deres arbejdstid. I 15 % af kommu
nerne er medarbejderne fysisk samlokaliseret 1-2 dage om ugen og i 4 % af kom
munerne kun 1-3 dage om måneden. I 19 % af kommunerne er medarbejderne en
ten slet ikke eller kun i særlige situationer fysisk placeret på samme lokation. 

Enkelte kommuner har uddybet deres besvarelse. En kommune oplyser, at alle med
arbejdere i den helhedsorienterede indsats har tidspunkter i deres arbejdskalender, 
hvor der afholdes møder om koordineringsopgaver på tværs. En anden kommune 
skriver, at det tværfaglige koordinatorteam mødes ca. én dag om ugen på samme 
lokation. På øvrige tidspunkter er koordinatorerne fysisk placeret i deres respektive 
afdelinger og varetager opgaverne der. 
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Figur 3.8 Fysisk placering af medarbejderne i helhedsorienterede indsatser 

Er medarbejderne i den helhedsorienterede indsats fysisk placeret på samme lokation i hele eller dele 
af deres arbejdstid? 

 

Anm.: Spørgsmål 2.7 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 27. 

En større andel af de mindre kommuner (69 %) end af de større kommuner (23 %) 
har svaret, at medarbejderne i den helhedsorienterede indsats til voksne er fysisk 
samlokaliseret i hele deres arbejdstid. Det hænger blandt andet sammen med, at 
flere af de mindre kommuner har enhedsorganisering. Således har en større andel af 
kommuner med enhedsorganisering svaret ’Ja, i hele deres arbejdstid’ (100 %) end 
af kommuner med netværksorganisering (35 %). 
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4 Understøttelse af det 
tværgående samarbejde 
Dette kapitel afdækker understøttelsen af den helhedsorienterede indsats og sam
arbejdet på tværs af fag- og lovområder. Afsnit 4.1 ser nærmere på den mere for
melle understøttelse i form af formelle strukturer og personer med særligt ansvar. 
Afsnit 4.2 søger at belyse de mere uformelle understøttende strukturer i form af fæl
les ejerskab til den helhedsorienterede indsats på tværs af fag- og lovområder. 

Boks 4.1 opsummerer kapitlets hovedkonklusioner. 

Boks 4.1 Konklusioner – understøttelse af det tværgående samarbejde 

Flest har faste mødefora på administrativt ledelsesniveau 

Der er i kommunerne etableret forskellige formelle strukturer på administrativt og politisk 
ledelsesniveau for at understøtte den helhedsorienterede indsats og samarbejdet på tværs 
af fag- og lovområder. Det er mest udbredt at have faste mødefora på tværs af ledelsesni
veauer eller på administrative ledelsesniveauer under direktørniveauet. 56 % af kommu
nerne har således etableret et fast mødeforum på tværs af ledelsesniveauer. 37 % har 
etableret et fast mødeforum for relevante fagchefer, og lige så mange et mødeforum for 
ledere under fagchefniveauet, fx teamledere. Færre, 15 %, af kommunerne har etableret et 
fast mødeforum på direktørniveau, og 11 % et tværgående mødeforum på politisk niveau. 

Alle kommuner har personer med særligt ansvar for at understøtte samarbejdet 

Alle svarkommuner har udpeget en eller flere personer med særligt ansvar for at under
støtte den helhedsorienterede indsats og samarbejdet på tværs. I 43 % af kommunerne 
drejer det sig om en eller flere af de fagchefer, som er involveret i den helhedsorienterede 
indsats. I 32 % af kommunerne er der udpeget en eller flere koordinatorer. 21 % har udpe
get en projektleder, mens 18 % har udpeget en daglig leder af den helhedsorienterede 
indsats. 36 % kommuner har svaret ’andet’, og har blandt andet udpeget en konsulent fra 
hvert fagområde eller myndighedslederne på de involverede fagområder som særligt an
svarlige for at understøtte den helhedsorienterede indsats og samarbejdet på tværs. 

Fælles ejerskab størst i ledelsen og blandt medarbejdere i indsatsen 

Størstedelen af svarpersonerne mener, at der i ledelsen i høj eller meget høj grad er et 
fælles ejerskab til indsatserne. Det gælder både direktørniveauet (82 %), fagchefniveauet 
(74 %) og blandt ledere under fagchefniveauet (71 %). Derudover er det vurderingen i 
79 % af kommunerne, at der blandt medarbejderne i den helhedsorienterede indsats i høj 
eller meget høj grad er et fælles ejerskab til indsatsen. Derimod vurderer kun 42 % af 
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kommunerne, at der blandt medarbejderne på de involverede fagområder generelt i høj el
ler meget høj grad er et fælles ejerskab til den helhedsorienterede indsats. Det fælles ejer
skab til den helhedsorienterede indsats vurderes altså at være større blandt medarbejdere 
i indsatsen end blandt de øvrige medarbejdere i forvaltningen. 

4.1 Formel understøttelse af samarbejdet 

I afsnit 4.1.1 belyser vi, hvilke formelle strukturer, i form af faste mødefora på ledel
sesniveau, der er etableret for at understøtte den helhedsorienterede indsats. Der
næst undersøger vi i afsnit 4.1.2, om der er udpeget personer med særligt ansvar 
for at understøtte samarbejdet. 

4.1.1 Faste mødefora på ledelsesniveau 

Det tværgående samarbejde i helhedsorienterede indsatser kan understøttes af for
melle strukturer i form af forskellige, faste mødefora på både administrativt og poli
tisk ledelsesniveau. Faste mødefora eller særlige politiske udvalg kan bl.a. være med 
til at sikre ledelsesmæssig opbakning, skabe en fællesfaglig forståelse på tværs af 
fagområder, lette afklaringen af visitations- og betalingsansvar samt skabe et rum 
for fælles, tværgående drøftelse af opfølgning på økonomiske og faglige resultater 
på tværs af fagområder. Samtidig skal man være opmærksom på, at ressourcefor
bruget i form af ledelsens tid skal stå mål med udbyttet, ligesom et chefforum kan 
blive en flaskehals i beslutningsprocessen (Dalsgaard et al., 2018: 30-31; Lemvigh et 
al., 2022). 

Figur 4.1 viser, hvor mange kommuner der har etableret faste mødefora på admini
strativt og politisk ledelsesniveau for at understøtte de helhedsorienterede indsatser 
til voksne og samarbejdet på tværs. Det mest udbredte blandt svarkommunerne er 
at have faste mødefora på tværs af ledelsesniveauer eller på administrative ledelses
niveauer under direktørniveauet. I 56 % af kommunerne er der etableret et fast mø
deforum på tværs af ledelsesniveauer. For eksempel har en kommune beskrevet, at 
der er nedsat en styregruppe på administrativt niveau bestående af direktøren for 
området og to fagchefer. 37 % af kommunerne har oplyst, at der er etableret et fast 
mødeforum for relevante fagchefer, dvs. chefniveauet lige under direktionen, mens 
lige så mange har etableret et mødeforum for ledere under fagchefniveauet, fx 
teamledere. 15 % af kommunerne har etableret et fast mødeforum på 
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direktørniveau, hvilket udelukkende ses i større svarkommuner18. 7 % har svaret, at 
arbejdet med den helhedsorienterede indsats er et fast punkt på tværgående ledel
sesmøder, men at der ikke er oprettet faste mødefora til formålet. 

Ser man på det politiske niveau, har 11 % af kommunerne etableret et mødeforum 
på tværs af relevante politiske fagudvalg, mens ingen af svarkommunerne har ned
sat et § 17, stk. 4-udvalg, dvs. et midlertidigt politisk udvalg udpeget af kommunal
bestyrelsen, til at varetage opgaven. 

Figur 4.1 Formelle strukturer på ledelsesniveau til at understøtte 
helhedsorienterede indsatser til voksne 

Hvilke af følgende formelle strukturer på administrativt og politisk ledelsesniveau er etableret for at 
understøtte den helhedsorienterede indsats og samarbejdet på tværs af fag- og lovområder? 

 

Anm.: Spørgsmål 3.1 i spørgeskemaet i Bilag 2. Der har været mulighed for at sætte flere krydser. Antal kommuner: 27. 

 

 
18  Større kommuner har > 44.000 indbyggere, jf. Bilag 1. 
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To kommuner, svarende til 7 %, har oplyst, at de ikke har etableret nogen af de 
nævnte formelle strukturer, mens tre kommuner har svaret ’andet’. Kommunerne 
har i spørgeskemaet haft mulighed for at beskrive andre formelle strukturer, som er 
etableret for at understøtte den helhedsorienterede indsats og samarbejdet på 
tværs af fag- og lovområder. Det har enkelte kommuner gjort. Blandt andet skriver 
to kommuner (7 %), at der løbende holdes møder med både ledere og medarbej
dere, som er involveret i de helhedsorienterede indsatser. 

4.1.2 Personer med særligt ansvar for helhedsorienterede indsatser 

Erfaringer fra tidligere analyser viser, at det kan være en fordel at udpege personer 
med særligt ansvar for at understøtte den helhedsorienterede indsats og samarbej
det på tværs af områder (Dalsgaard et al., 2018; KL, 2021: 14). Det kan eksempelvis 
være en kontaktperson, der sørger for at koordinere sagsbehandlingen på tværs af 
de involverede fagområder i kommunen, eller en daglig leder med ansvar for den 
samlede indsats. 

Figur 4.2 viser kommunernes svar på, om der er udpeget personer i kommunen, 
som har et særligt ansvar for at understøtte den helhedsorienterede indsats til 
voksne og samarbejdet på tværs af fag- og lovområder. Det er der i alle kommuner. 

Figur 4.2 Personer med særligt ansvar for at understøtte den 
helhedsorienterede indsats 

Er der udpeget personer med særligt ansvar for at understøtte den helhedsorienterede indsats og 
samarbejdet på tværs af fag- og lovområder? 

 

Anm.: Spørgsmål 3.2 i spørgeskemaet i Bilag 2. Der har været mulighed for at sætte flere krydser. Antal kommuner: 27. 
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I samlet set 43 % af svarkommunerne er der udpeget en eller flere af de fagchefer, 
som er involveret i den helhedsorienterede indsats. I 32 % af kommunerne er der 
udpeget en eller flere koordinatorer som særligt ansvarlige for at understøtte den 
helhedsorienterede indsats og samarbejdet på tværs. Hver femte kommune, 21 %, 
har udpeget en projektleder, mens næsten lige så mange, 18 %, har udpeget en 
daglig leder af den helhedsorienterede indsats. 

Blandt de 10 kommuner, som har svaret ’andet’, oplyser en kommune, at der er til
knyttet en konsulent fra hvert af de involverede fagområder, som har ansvar for at 
understøtte iværksættelsen af konkrete indsatser til borgere i den helhedsoriente
rede indsats. En anden kommune skriver, at der er løbende kontakt mellem en koor
dinerende socialrådgiver i psykiatrien, lederen af bostøtten og en rådgiver i myndig
hed. I en tredje kommune er der udpeget en chef for den helhedsorienterede ind
sats med direkte reference til de to ansvarlige direktører, mens en fjerde kommune 
oplyser, at myndighedslederne på de involverede fagområder har et særligt ansvar 
for at understøtte den helhedsorienterede indsats og samarbejdet på tværs af fag- 
og lovområder. 

4.2 Uformel understøttelse – fælles ejerskab 

Tidligere studier viser, at ledelsens opbakning til og prioritering af det tværgående 
samarbejde er en væsentlig forudsætning for, at samarbejdet kan lykkes. Hvis det 
tværgående samarbejde ikke er stærkt forankret i den øverste ledelse, svækkes den 
ledelsesmæssige opbakning blandt fagchefer og teamledere, hvilket hæmmer sam
arbejdet mellem medarbejderne (Social- og Boligstyrelsen, 2023: 16; Oxford Re
search & LEAD+, 2020: 43; KL, 2023: 10; Hjelmar et al., 2024: 49).  

På den baggrund har vi bedt svarpersonerne om at vurdere, i hvilken grad der på 
tværs af fag- og lovområder i kommunen blandt forskellige grupper er et fælles 
ejerskab til den helhedsorienterede indsats til voksne med komplekse udfordringer. 
Figur 4.3 viser besvarelserne. Som det fremgår, er der ikke stor forskel på, hvordan 
svarpersonerne vurderer det fælles ejerskab til de helhedsorienterede indsatser 
blandt de forskellige grupper. Således mener størstedelen af svarpersonerne, at der 
på de tre ledelsesniveauer i høj eller meget høj grad er et fælles ejerskab til indsat
serne. Det gælder både direktørniveauet (82 %), fagchefniveauet (74 %) og blandt 
ledere under fagchefniveauet (71 %).  

Derudover er det vurderingen i 79 % af kommunerne, at der blandt medarbejderne i 
den helhedsorienterede indsats i høj eller meget høj grad er et fælles ejerskab til ind
satsen. Derimod vurderer kun 42 % af kommunerne, at der blandt medarbejderne 
på de involverede fagområder generelt i høj eller meget høj grad er et fælles 
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ejerskab til den helhedsorienterede indsats. Det ser altså ud til, at ejerskabet til den 
helhedsorienterede indsats vurderes at være større blandt medarbejdere i indsatsen 
end de øvrige medarbejdere i forvaltningen. 

Flere af de større kommuner end af de mindre kommuner mener, at der i høj eller 
meget høj grad er et fælles ejerskab til de helhedsorienterede indsatser, både på 
fagchefniveau og blandt medarbejdere i de helhedsorienterede indsatser19.  

Figur 4.3 Fælles ejerskab til de helhedsorienterede indsatser 

I hvilken grad vurderer du, at der på tværs af fag- og lovområder i kommunen er …? 

 

Anm.: Spørgsmål 3.3 i spørgeskemaet i Bilag 2. Tal i parenteser i figuren angiver antallet af kommuner, som har besvaret spørgs
målet for den enkelte svarkategori. Ingen af svarpersonerne har svaret i lav eller meget lav grad, og derfor summerer an
delene for hvert spørgsmål til 100 % i figuren. 

Der ser endvidere ud til at være en tendens til, at der i højere grad vurderes at være 
et fælles ejerskab blandt medarbejdere i den helhedsorienterede indsats i kommu
ner, hvor medarbejderne er fysisk samplaceret en større del af tiden (1-2 dage om 
ugen eller hyppigere) end i kommuner, hvor medarbejderne er fysisk samplaceret 

 
19  Andelen af større kommuner, der svarer i høj eller meget høj grad for fagchefer, er 86 %, mens den for 

mindre kommuner er 62 %. Andelen af større kommuner, der svarer i høj eller meget høj grad for medar
bejdere, er 93 %, mens den for mindre kommuner er 62 %. 
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en mindre del af tiden (1-3 dage om måneden eller sjældnere).20 Det er i overens
stemmelse med eksisterende erfaringer med, at samarbejdet styrkes, når medarbej
derne arbejder på samme fysiske lokation, og svækkes, når de ikke gør det (Oxford 
Research & LEAD+, 2020: 33; Social- og Boligstyrelsen, 2023: 16). 

 

 

 
20  Der er dog forholdsvis få kommuner (6) i sidstnævnte gruppe. 
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5 Myndighedsarbejdet 
Dette kapitel afdækker det myndighedsarbejde, der finder sted i regi af de helheds
orienterede indsatser til voksne. Afsnit 5.1 afdækker, hvor myndighedsansvaret i den 
helhedsorienterede indsats er placeret, mens afsnit 5.2 undersøger, om der som led 
i indsatsen udarbejdes en fælles handleplan for borgeren på tværs af fag- og lov
områder. Endelig søger afsnit 5.3 at belyse medarbejdernes tilgang, faglige forstå
else og kompetencer i relation til det tværgående samarbejde. 

Boks 5.1 opsummerer kapitlets hovedkonklusioner. 

Boks 5.1 Konklusioner – myndighedsarbejdet 

Myndighedsansvar i den helhedsorienterede indsats oftest fordelt på fagområder 

Myndighedsansvaret i den helhedsorienterede indsats er i 7 ud af 10 svarkommuner for
delt på de involverede fag- og lovområder i den eksisterende organisering, mens det i 11 
% af kommunerne er placeret i en særskilt organisatorisk enhed. I 15 % af kommunerne er 
myndighedsansvaret i den helhedsorienterede indsats delvist placeret i en særskilt organi
satorisk enhed og delvist placeret på de involverede fag- og lovområder. Flertallet af kom
muner med netværksorganisering har myndighedsansvaret fordelt på de involverede fag
områder, mens kommuner med enhedsorganisering har myndighedsansvaret helt eller 
delvist placeret i en særskilt organisatorisk enhed. 

Flest kommuner udarbejder fælles handleplan på tværs af områder 

Kommunerne skal udarbejde individuelle sektorspecifikke handleplaner for borgeren, der 
dokumenterer de indsatser og mål, der er opstillet for borgeren. Derudover kan kommu
nerne udarbejde en fælles handleplan for borgere, som deltager i helhedsorienterede ind
satser. 7 ud af 10 svarkommuner udarbejder som led i den helhedsorienterede indsats til 
voksne en fælles handleplan for borgeren på tværs af involverede fag- og lovområder. 

Medarbejdernes tilgang, faglige forståelse og kompetencer  

Generelt vurderer kommunerne, at den helhedsorientererede indsats i højere grad har 
medvirket til at udvikle en fælles tilgang og forståelse samt styrke de tværgående samar
bejdskompetencer blandt medarbejdere i den helhedsorienterede indsats end blandt med
arbejdere på de involverede fag- og lovområder generelt.  
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5.1 Placering af myndighedsansvar 

Myndighedsansvaret i helhedsorienterede indsatser kan som udgangspunkt enten 
være samlet i en særskilt organisatorisk, tværgående enhed eller fordelt på de invol
verede fagområder i den eksisterende kommunale organisering. Ansvaret kan dog 
også være delt mellem en særskilt organisatorisk enhed og de involverede fagområ
der. Med myndighedsansvar mener vi her visitationskompetencen, dvs. kompeten
cen til at bevilge en konkret indsats eller ydelse til en borger. 

En samling af myndighedsansvaret i en enhed kan understøtte udviklingen af en 
fællesfaglig forståelse af borgerens situation og behov blandt medarbejdere i ind
satserne og dermed understøtte sammenhæng og helhedsorientering i forløbet for 
den enkelte borger. En fordeling af myndighedsansvaret på fagområder kan under
støtte faglig specialisering og lette muligheden for (mono-)faglig sparring (Dals
gaard et al., 2018: 33-35). 

Figur 5.1 viser kommunernes svar på, hvor myndighedsansvaret er placeret i deres 
helhedsorienterede indsats til voksne borgere med komplekse udfordringer. 

Figur 5.1 Placering af myndighedsansvar i den helhedsorienterede indsats 

Hvor er myndighedsansvaret i den helhedsorienterede indsats placeret? 

 

Anm.: Spørgsmål 4.1 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 27. 
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Myndighedsansvaret i den helhedsorienterede indsats er i 7 ud af 10 svarkommuner 
fordelt på de involverede fag- og lovområder i den eksisterende organisering, mens 
det i 11 % af kommunerne er placeret i en særskilt organisatorisk enhed. I 15 % af 
kommunerne er myndighedsansvaret i den helhedsorienterede indsats delvist pla
ceret i en særskilt organisatorisk enhed og delvist placeret på de involverede fag- 
og lovområder. I den sammenhæng skriver en kommune i en uddybende kommen
tar, at nogle medarbejdere har myndighedsansvar i forhold til indsatser efter be
skæftigelseslovgivningen, mens andre medarbejdere har myndighedsansvar i rela
tion til indsatser på det sociale og sundhedsmæssige område. 

Lidt flere af de større kommuner (79 %) end af de mindre kommuner (62 %) har pla
ceret myndighedsansvaret på de involverede fag- og lovområder i den eksisterende 
organisering. Det hænger sammen med, at flere mindre kommuner har en enheds
organisering, jf. afsnit 3.2.1. 

Der vil ofte være en sammenhæng mellem organiseringen af den helhedsoriente
rede indsats og placeringen af myndighedsansvaret, hvilket bl.a. afspejler behovet 
for at understøtte den faglige og økonomiske styring af området (Dalsgaard et al., 
2018). En sådan sammenhæng viser sig også blandt svarkommunerne. Det ses af 
Tabel 5.1, der viser, at et stort flertal af de kommuner, der har netværksorganisering, 
har myndighedsansvaret fordelt på de involverede fagområder, mens det ikke er til
fældet for nogen af de kommuner, der har enhedsorganisering. Halvdelen af de 
kommuner, der har enhedsorganisering, har myndighedsansvaret samlet i en sær
skilt organisatorisk enhed, mens det ikke er tilfældet for nogen af de kommuner, der 
har netværksorganisering. 

Tabel 5.1 Sammenhæng mellem organisering og placering af myndighedsansvar i 
helhedsorienterede indsatser 

 
Placering af myndighedsansvar 

Antal  
kommuner 

Samlet i 
enhed 

Delt mellem enhed 
og fagområder 

Fordelt på  
fagområder 

 

Organisering 
Netværk 0 % 11 % 89 % 19 

Enhed 50 % 50 % 0 % 4 

Anm.: Kombination af kommunernes svar på spørgsmål 2.5 og spørgsmål 4.1 i spørgeskemaet i Bilag 2. Kommuner, der har svaret ’an
det’ på de to spørgsmål, er udeladt af tabellens beregninger. Antal kommuner, der har besvaret begge spørgsmål med de viste 
kategorier, er 23. Heraf 19 kommuner med netværksorganisering og 4 kommuner med enhedsorganisering. 
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5.2 Udarbejdelse af fælles handleplan 

I sektorlovgivningerne er der krav til kommunerne om at udarbejde individuelle sek
torspecifikke handleplaner for borgeren, der dokumenterer de indsatser og mål, der 
er opstillet for borgeren. I tillæg hertil kan kommunerne vælge at udarbejde en 
samlet eller fælles handleplan for borgere, som deltager i helhedsorienterede ind
satser. Den fælles handleplan kan i givet fald beskrive alle indsatser og mål for den 
enkelte borger og dermed fungere som en overligger for de sektorspecifikke planer, 
som fortsat ligger inden for de enkelte lovområder. 

En fælles handleplan kan understøtte, at borgerens forløb er samordnet, herunder 
at der er et fælles perspektiv på borgerens situation og behov på tværs af involve
rede fag- og lovområder. Endvidere kan en fælles handleplan forbedre borgernes 
oplevelse af samarbejdet med kommunen og give administrative lettelser i kommu
nerne, ligesom den fungerer som et godt redskab til at skabe overblik for og dialog 
med borgeren (KL, 2017; Deloitte, 2017; Holm-Petersen et al., 2021). 

Figur 5.2 viser kommunernes svar på, om der som led i den helhedsorienterede ind
sats til voksne udarbejdes en fælles handleplan for borgeren på tværs af involverede 
fag- og lovområder. 7 ud af 10 kommuner svarer ja til dette spørgsmål, mens 3 ud 
af 10 kommuner svarer nej. Flere af de mindre kommuner (77 %) end af de større 
kommuner (64 %) svarer ja til, at der udarbejdes en fælles handleplan for borgeren. 

Figur 5.2 Fælles handleplan på tværs 

Udarbejdes der som led i den helhedsorienterede indsats en fælles handleplan for borgeren på tværs 
af involverede fag- og lovområder? 

 

Anm.: Spørgsmål 4.2 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 27. 

Kommunerne har i spørgeskemaet haft mulighed for at kommentere deres svar. Det 
har flere kommuner gjort, heraf flest kommuner, hvor der udarbejdes en fælles 
handleplan. De fleste kommentarer påpeger, at udarbejdelse af en fælles handle-
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plan for borgeren afhænger af den konkrete situation, herunder om det vurderes re
levant at udarbejde en plan, eller om borgeren ønsker det. Derudover skriver en 
kommune, at der udarbejdes en fælles plan for borgeren, men at planen registreres 
i forskellige it-systemer på de involverede fagområder. Kommunen oplyser endvi
dere, at der fortsat imødeses et fælles it-system, som kan varetage funktionen med 
én fælles plan for borgeren. En anden kommune skriver, at kommunen allerede har 
implementeret en it-løsning, som både giver borgeren et samlet overblik over sin 
plan og administrativt understøtter arbejdet med en fælles plan for borgeren. 

5.3 Medarbejdernes tilgang, forståelse og 
kompetencer 

I dette afsnit belyser vi medarbejdernes helhedsorienterede tilgang, forståelse og 
kompetencer, som er operationaliseret ved tre elementer: 

1. Fælles mål for indsatser til borgeren og en fælles tilgang til den enkelte 
borgers behov og livssituation 

2. Forståelse for og kendskab til hinandens fagligheder (metoder, lovgivnin
ger mv.) på tværs af områder 

3. Tværgående samarbejdskompetencer. 

Tidligere undersøgelser peger på, at helhedsorienterede indsatser kan indebære et 
potentiale for at udvikle og forbedre myndighedssamarbejdet og den fælles faglige 
forståelse på tværs af områder inden for den enkelte kommune, hvilket understøtter 
potentialet for at finde bedre og nye løsninger for borgere med komplekse udfor
dringer (KL, 2021; KL, 2022). 

For hvert element har vi i spørgeskemaet bedt respondenterne om at vurdere, i hvil
ken grad den helhedsorienterede indsats har medvirket til, at de nævnte elementer 
er udviklet eller øget. I skemaet skelner vi mellem to grupper af medarbejdere i 
kommunens forvaltning, dvs. ikke i driften:  

1.  Medarbejdere i den helhedsorienterede indsats 

2. Medarbejdere på de involverede fag- og lovområder generelt.  

Der kan være helt eller delvist overlap mellem disse medarbejdergrupper, alt efter 
organisering af den helhedsorienterede indsats i kommunen. I kommuner med net
værksorganisering vil der typisk være mere overlap end i kommuner med enhedsor
ganisering. 
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Figur 5.3 viser kommunernes vurdering af de tre elementer for de to medarbejder
grupper. 

Figur 5.3 Har den helhedsorienterede indsats medvirket til fælles tilgang, 
forståelse og kompetencer? 

Kommunernes vurdering af, om den helhedsorienterede indsats til voksne har medvirket til at udvikle 
en fælles tilgang, udvikle en øget forståelse og styrke de tværgående samarbejdskompetencer 

Medarbejdere i den helhedsorienterede indsats 

 
 
Medarbejdere på de involverede fag- og lovområder generelt 

 

Anm.: Spørgsmål 4.3, 4.4 og 4.5 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner er angivet i parentes bag det enkelte spørgsmål i 
figuren. 

Det fremgår af figuren, at der ikke er den helt store forskel på vurderingen af de tre 
elementer inden for de enkelte medarbejdergrupper. Der er imidlertid for alle tre ele
menter forskel på vurderingerne på tværs af de to medarbejdergrupper. Generelt vur
derer svarpersonerne, at den helhedsorientererede indsats i højere grad har medvirket 
til at udvikle en fælles tilgang og en øget forståelse samt til at styrke de tværgående 
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samarbejdskompetencer blandt medarbejdere i den helhedsorienterede indsats end 
blandt medarbejdere på de involverede fag- og lovområder generelt.  

Dette mønster ser ud til især at gælde i kommuner med enhedsorganisering, mens 
der generelt er lidt mindre forskel i kommuner med netværksorganisering. Det skal 
dog bemærkes, at der kun er fire kommuner med enhedsorganisering i undersøgel
sen. Det ser ud til, at en større andel af kommuner med enhedsorganisering end af 
kommuner med netværksorganisering vurderer, at den helhedsorienterede indsats i 
høj eller meget høj grad har medvirket til, at de tre elementer er udviklet eller øget 
blandt medarbejdere i den helhedsorienterede indsats.21 Omvendt ser det ud til, at 
en større andel af kommuner med netværksorganisering vurderer, at den helheds
orienterede indsats har medvirket til at udvikle en fælles tilgang og forståelse samt 
styrke de tværgående samarbejdskompetencer blandt medarbejdere på de involve
rede fag- og lovområder generelt. 22  

 
21  Samtlige kommuner med enhedsorganisering svarer i høj eller meget høj grad til alle tre elementer, mens 

andelene for kommuner med netværksorganisering er lavere for både tilgang (80 %), forståelse (84 %) og 
kompetencer (75 %). 

22  25 % af kommunerne med enhedsorganisering (en af fire) svarer i høj eller meget høj grad til de tre ele
menter, mens andelene for kommuner med netværksorganisering er højere for både tilgang (55 %), forstå
else (55 %) og kompetencer (50 %). 



 

55 

6 Økonomiske mål og resultater 
Dette kapitel belyser en række aspekter af helhedsorienterede indsatsers økonomi
ske mål og resultater. Helhedsorienterede indsatser kræver særlige overvejelser i 
forhold til økonomi og budgetlægning, fordi de går på tværs af budgetansvarsom
råder og dermed på tværs af kommunernes almindelige styringslogik.  

Afsnit 6.1 ser nærmere på kommunernes budgetlægning for helhedsorienterede 
indsatser, herunder placering og fordeling af budgetmidler. Afsnit 6.2 afdækker 
kommunernes praksis for opstilling af økonomiske mål for samt opfølgning på øko
nomiske resultater af helhedsorienterede indsatser. 

Boks 6.1 opsummerer kapitlets hovedkonklusioner. 

Boks 6.1 Konklusioner – økonomiske mål og resultater 

Færrest kommuner har et særskilt budget for den helhedsorienterede indsats 

De fleste kommuner har ikke lavet et særskilt budget for deres helhedsorienterede indsats. 
Knap hver tredje kommune (29 %) har lavet et særskilt budget for lønudgifter til medarbej
dere i den helhedsorienterede indsats, mens det kun gælder hver niende kommune (11%) 
for udgifter til leverede indsatser til borgere omfattet af den helhedsorienterede indsats 

Budgetterede udgifter til helhedsorienterede indsatser oftest placeret på fagområderne 

Budgetterede lønudgifter til medarbejdere i de helhedsorienterede indsatser er i største
delen af kommunerne (79 %) placeret på de involverede fagområder, mens de i knap hver 
femte kommune (18 %) er placeret i en særskilt organisatorisk enhed. I en enkelt kom
mune er lønbudgettet placeret delvist i en enhed og delvist på fagområderne. 

Budgetterede udgifter til leverede indsatser til borgere i helhedsorienterede indsatser er i 
næsten alle svarkommuner (93 %) placeret på de involverede fagområder. I to kommuner 
(7 %) har budgettet for disse udgifter en delt placering. Ingen af kommunerne har budget
tet placeret i en særskilt organisatorisk enhed. Alle de svarkommuner, som har myndig
hedsansvaret fordelt på de involverede fagområder, jf. kapitel 5, har også udgiftsbudgettet 
til leverede indsatser placeret på de involverede fagområder. Flertallet af de kommuner, 
der helt eller delvist har myndighedsansvaret placeret i en enhed, har dog også fortsat 
budgettet fordelt på fagområderne. 

1 ud af 4 kommuner har omfordelt budget mellem fagområder 

En helhedsorienteret indsats, som går på tværs af fagområder, kan indebære en forskyd
ning af udgifter mellem områderne, så ét områdes udgifter stiger, mens et andet områdes 
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udgifter falder. 3 ud af 4 svarkommuner har dog ikke omfordelt budgetmidler mellem de 
involverede fagområder ved implementering af deres helhedsorienterede indsats til 
voksne, mens 1 ud af 4 kommuner har omfordelt budgetmidler. I disse kommuner er om
fordelingen oftest sket på baggrund af en politisk beslutning. 

Knap hver anden kommune har et økonomisk mål for den helhedsorienterede indsats 

Knap halvdelen af svarkommunerne har opstillet et økonomisk mål om på længere sigt at 
nedbringe udgifterne til indsatser til de borgere, der er omfattet af den helhedsoriente
rede indsats. Af disse kommuner har 77 % opstillet et generelt mål for at nedbringe udgif
terne, der ikke er konkretiseret som et beløb, mens 23 % har opstillet et konkret mål (be
løb). Godt halvdelen af kommunerne har ikke opstillet et økonomisk mål om at nedbringe 
udgifterne til indsatser til borgerne i den helhedsorienterede indsats. 

38 % af de kommuner, der har opstillet økonomiske mål, mener, at den helhedsoriente
rede indsats i høj eller meget høj grad har medvirket til at nå disse mål, mens 23 % vurde
rer, at indsatsen i lav eller meget lav grad har medvirket hertil. 

1 ud af 3 følger særskilt op på udgifter til borgere i den helhedsorienterede indsats 

2 ud af 3 kommuner med en helhedsorienteret indsats til voksne med komplekse udfor
dringer foretager ikke opfølgning på udgifterne særskilt for borgere i indsatserne. I stedet 
foretages der opfølgning på disse udgifter som led i den almindelige økonomiopfølgning 
på de involverede fagområder. 1 ud af 3 kommuner foretager derimod opfølgning på ud
gifterne særskilt for borgerne i den helhedsorienterede indsats, men på to forskellige må
der. Godt hver fjerde kommune (26 %) følger op på udgifterne på tværs af involverede 
fagområder, mens de resterende kommuner (7 %) følger op på udgifterne inden for de en
kelte involverede fagområder, men ikke på tværs af områder. 

6.1 Budgetlægning for helhedsorienterede indsatser 

I dette afsnit ser vi på, hvordan kommunerne lægger og fordeler budgetmidler til 
helhedsorienterede indsatser til voksne. Som nævnt kræver det særlige overvejelser, 
fordi det ikke altid er givet, hvilket fagområde (budgetansvarsområde) der skal be
tale hvor meget til hvilke konkrete indsatser i borgerens forløb, når der er tale om et 
samarbejde på tværs af fagområder. En helhedsorienteret indsats kan også koste 
ekstra penge på ét område og give besparelser på et andet. 

Afsnit 6.1.1 undersøger, hvor budgetmidlerne til den helhedsorienterede indsats er 
placeret, og om der er lavet et særskilt budget til indsatsen. I afsnit 6.1.2 ser vi på, 
om der er omfordelt midler mellem budgetansvarsområder ved implementeringen 
af den helhedsorienterede indsats, og i givet fald hvordan. 
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6.1.1 Hvor ligger budgetmidlerne, og er der et særskilt budget? 

I afdækningen af budgettets placering og om der er et særskilt budget for den hel
hedsorienterede indsats, skelner vi mellem to udgiftstyper: 

1.  Løn til medarbejdere i den helhedsorienterede indsats 

2. Udgifter til leverede indsatser til borgere omfattet af den helhedsoriente
rede indsats. 

Placering af budgetmidlerne 

Figur 6.1 viser kommunernes svar på, hvor budgettet til disse to udgiftstyper i de 
helhedsorienterede indsatser er placeret. Som for myndighedsansvaret (jf. afsnit 5.1) 
har der været mulighed for at svare, at budgettet er placeret enten i en særskilt or
ganisatorisk enhed, på de involverede fagområder eller delt mellem disse to. 

Figur 6.1 Udgiftsbudgettets placering i helhedsorienterede indsatser 

Hvor er budgettet til forskellige udgiftstyper i den helhedsorienterede indsats placeret? 

 

Anm.: Spørgsmål 5.1 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 28. 

Budgettet til udgifter til leverede indsatser til borgere i helhedsorienterede indsatser 
er i næsten alle svarkommuner (93 %) placeret på de involverede fagområder. I to 
kommuner, svarende til 7 %, har budgettet for disse udgifter en delt placering. In
gen af kommunerne har budgettet placeret i en særskilt organisatorisk enhed. 

Budgetterede lønudgifter til medarbejdere i de helhedsorienterede indsatser er lige
ledes i størstedelen af kommunerne (79 %) placeret på de involverede fagområder, 
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mens de i knap hver femte kommune (18 %) er placeret i en særskilt organisatorisk 
enhed. I en enkelt kommune (4 %) er lønbudgettet placeret delvist i en enhed og 
delvist på fagområderne. 

Det kan have betydning for den enkelte kommunes økonomiske styringsmulighe
der, hvordan budgettet til den helhedsorienterede indsats er placeret i forhold til 
myndighedsansvaret. Eksempelvis kan det være svært at bevare overblikket og styre 
udgifterne, hvis myndigheds- og budgetansvar er adskilt (Dalsgaard et al., 2018; 
Lemvigh et al., 2022). Derfor har vi undersøgt, om budget og myndighedsansvar for 
den helhedsorienterede indsats er samplaceret i svarkommunerne, jf. Tabel 6.1.  

Tabel 6.1 Placering af budget og myndighedsansvar i helhedsorienterede indsatser 

 Placering af budget til udgifter  
til leverede indsatser 

Antal 
kommuner 

Samlet i  
enhed 

Delvist placeret 
i enhed 

Fordelt på  
fagområder 

 

Placering af  
myndigheds-
ansvar 

Samlet i enhed 0 % 33 % 67 % 3 

Delt mellem enhed 
og fagområder 0 % 25 % 75 % 4 

Fordelt på 
fagområder 0 % 0 % 100 % 19 

Anm.: Kombination af kommunernes svar på spørgsmål 4.1 og spørgsmål 5.1 i spørgeskemaet i Bilag 2. Kommuner, der har svaret ’an
det’ er udeladt af tabellens beregninger. Antal kommuner, der har besvaret begge spørgsmål med de viste kategorier, er 26. 

Tabellen viser, at samtlige de svarkommuner, som har myndighedsansvaret fordelt 
på de involverede fagområder, også har udgiftsbudgettet til leverede indsatser pla
ceret på de involverede fagområder. Flertallet af de kommuner, der helt eller delvist 
har myndighedsansvaret placeret i en enhed, har imidlertid også fortsat budgettet 
liggende på fagområderne. Her er budget- og myndighedsansvar således tilsynela
dende delvist adskilt. 

Uanset, hvordan man har valgt at placere myndigheds- og betalingsansvaret for den 
helhedsorienterede indsats, er der væsentlige styringsmæssige opmærksomheds
punkter. Hvis budget- og myndighedsansvar er adskilt, kan det være svært at styre 
udgifterne, ligesom incitamentet til ressourcebevidsthed alt andet lige svækkes. Selv 
hvis myndigheds- og betalingsansvaret er fastholdt samlet – men fordelt på de in
volverede fagområder – er der dog styringsmæssigt behov for at følge op på øko
nomiske og faglige resultater på tværs af fagområder for borgerne i den helhedsori
enterede indsats for at kunne vurdere dens samlede effekt (Dalsgaard et al., 2018: 
39-40; 54-58). Det ser vi nærmere på i afsnit 6.2 og kapitel 7. 
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Er der et særskilt budget? 

Ifølge en tidligere analyse er det svært at finde en god budgetlægningsmodel for 
helhedsorienterede indsatser, der går på tværs af fagområder. Én mulig vej at gå er 
at tildele den helhedsorienterede indsats sit eget, særskilte budget. Uanset om man 
har et særskilt budget til den helhedsorienterede indsats eller ej, synes det væsent
ligt at have klarhed over det samlede ressourcetræk knyttet til borgerne i den hel
hedsorienterede indsats, jf. også afsnit 6.2 (Dalsgaard et al., 2018: 46-47). 

Figur 6.2 viser kommunernes svar på, om der for de to udgiftstyper er udarbejdet et 
særskilt budget for den helhedsorienterede indsats til voksne med komplekse ud
fordringer. 

Figur 6.2 Budgetlægning i helhedsorienterede indsatser til voksne 

Er der lavet et særskilt budget for den helhedsorienterede indsats i 2024? 

 

Anm.: Spørgsmål 5.2 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 28. 

De fleste kommuner i undersøgelsen har ikke lavet et særskilt budget for deres hel
hedsorienterede indsats. Knap hver tredje kommune (29 %) har lavet et særskilt 
budget for lønudgifter til medarbejdere i den helhedsorienterede indsats, mens det 
kun gælder hver niende kommune (11%) for udgifter til leverede indsatser til bor
gere omfattet af den helhedsorienterede indsats. Flere af kommunerne med en
hedsorganisering end med netværksorganisering har lavet et særskilt budget for 
lønudgifterne, mens der ikke er forskel i relation til udgifter til leverede indsatser til 
borgerne.23 

 
23  Dog er der kun fire kommuner, der har enhedsorganisering. 
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6.1.2 Omfordeling af budget på tværs 

Som nævnt kan en helhedsorienteret indsats, som går på tværs af fagområder, inde
bære en forskydning af udgifter mellem områderne, så ét områdes udgifter stiger, 
mens et andet områdes udgifter falder. For eksempel kan en helhedsorienteret ind
sats indebære en tværgående, social- og sundhedsfaglig indsats til en borger for at 
løse en misbrugsproblematik. Indsatsen kan medføre, at borgeren kommer i fuld el
ler delvis beskæftigelse, og at eventuelle børns trivsel forbedres. Denne indsats vil 
kræve øget aktivitet og øgede udgifter på det specialiserede voksenområde og 
sundhedsområdet på kort sigt, men kan til gengæld medføre reducerede udgifter 
og aktiviteter på beskæftigelsesområdet og eventuelt det specialiserede børn- og 
ungeområde på længere sigt. Dermed indebærer helhedsorienterede indsatser inci
tamentsproblematikker, fordi den økonomiske gevinst ikke nødvendigvis tilfalder 
det fagområde, der investerer i indsatsen. Derfor kan man som kommune overveje 
at omfordele budgetmidler mellem de involverede fagområder, når man beslutter 
en helhedsorienteret indsats (Dalsgaard et al., 2018: 50-53). 

Vi har spurgt kommunerne, om der ved implementering af den helhedsorienterede 
indsats er omfordelt budgetmidler mellem de involverede fagområder. Figur 6.3 vi
ser kommunernes svar på spørgsmålet. Som det fremgår, har 3 ud af 4 svarkommu
ner ikke omfordelt budgetmidler ved implementering af deres helhedsorienterede 
indsats til voksne med komplekse udfordringer, mens 1 ud af 4 kommuner har om
fordelt budgetmidler. 

Figur 6.3 Omfordeling af budgetmidler 

Har kommunen ved implementeringen af den helhedsorienterede indsats omfordelt budgetmidler 
mellem de involverede fagområders budgetter? 

 

Anm.: Spørgsmål 5.3 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 28. 

Enkelte kommuner har kommenteret deres besvarelse. To kommuner, som begge 
har omfordelt budgetmidler, skriver, at det drejede sig om lønmidler. En kommune, 

25% 75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ja Nej



 

61 

som ikke har omfordelt budgetmidler, oplyser, at den helhedsorienterede indsats 
har været finansieret af eksterne projektmidler. 

En tidligere undersøgelse pegede på, at det er vanskeligt at opgøre forventede ef
fekter af en helhedsorienteret indsats på forhånd, og at kommunerne derfor ser ud 
til at være mindre tilbøjelige til at omfordele budgetmidler. En omfordeling kan 
imidlertid også ske, efter at indsatsen er implementeret, og man har gjort sig erfa
ringer med den faktiske fordeling af udgifter og besparelser24 (Dalsgaard et al., 
2018). Det kræver dog, at kommunen følger særskilt op på udgifter til borgerne i 
den helhedsorienterede indsats på tværs af fagområder, jf. også afsnit 6.2. 

De syv svarkommuner, som har omfordelt budgetmidler mellem fagområdernes 
budgetter, er blevet spurgt, på hvilket grundlag budgetmidlerne er blevet omfor
delt. Svarene fremgår af Figur 6,4. 

Figur 6.4 Grundlag for budgetomfordeling 

På hvilket grundlag blev budgetmidlerne omfordelt mellem fagområdernes budgetter? 

 

Anm.: Spørgsmål 5.4 i spørgeskemaet i Bilag 2. Der har været mulighed for at sætte flere krydser. Antal kommuner: 7. 

Det mest udbredte grundlag at omfordele budgetmidler på blandt disse kommuner 
er en politisk beslutning (5 ud af 7 kommuner). I 2 ud af 7 kommuner er det sket på 
baggrund af en prognose, mens det i én kommune er sket ud fra en opgørelse af 
forbruget i tidligere år. Én kommune har svaret ’andet’ og uddyber, at udgifterne 
blev delt ligeligt mellem beskæftigelses-, familie- og voksensocialområdet. 

 
24  Vi har ikke i spørgeskemaet spurgt kommunerne, om de har omfordelt eller vil omfordele midler ud fra er

faringer med fordeling af faktiske udgifter. 
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6.2 Økonomiske mål og resultater 

Dette afsnit belyser en række aspekter af helhedsorienterede indsatsers økonomiske 
mål og resultater. Helhedsorienterede indsatser kræver som nævnt særlige overve
jelser i relation til den økonomiske styring, fordi indsatserne går på tværs af fagom
råder og dermed på tværs af kommunernes almindelige styringslogik, som følger de 
enkelte budgetansvarsområder. Det helhedsorienterede perspektiv er således et 
samlet perspektiv for hele kommunens økonomi. 

Afsnit 6.2.1 afdækker kommunernes praksis for opstilling af økonomiske mål for hel
hedsorienterede indsatser og deres vurdering af, om disse mål er opnået. Afsnit 6.2.2 
undersøger kommunernes økonomiske opfølgning på helhedsorienterede indsatser. 

6.2.1 Økonomiske mål 

Det kan være en del af formålet med en helhedsorienteret indsats at reducere ud
gifter til borgerne eller forebygge borgernes behov for andre indsatser. Det har om
trent hver tredje kommune i denne undersøgelse angivet som et formål, jf. afsnit 
2.2.1. Kommunerne er også blevet spurgt, om der til deres helhedsorienterede ind
sats til voksne er knyttet et mål om at nedbringe udgifterne til leverede indsatser til 
borgerne på længere sigt. Figur 6.5 viser kommunernes svar på spørgsmålet. 

Figur 6.5 Økonomiske mål for helhedsorienterede indsatser  

Er der til den helhedsorienterede indsats knyttet et mål om at nedbringe udgifterne til leverede ind
satser til borgerne på længere sigt? 

 

Anm.: Spørgsmål 5.5 i spørgeskemaet i Bilag 2. Der har kun været mulighed for at sætte ét kryds. Antal kommuner: 28. 

I lidt over halvdelen af kommunerne (54 %) er der ikke opstillet et sådant økono
misk mål. I godt hver tredje kommune (36 %) er der opstillet et generelt mål for at 
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nedbringe udgifterne, der ikke er konkretiseret som et beløb. I hver niende kom
mune (11 %) er der opstillet et konkret mål (beløb) for nedbringelse af udgifterne. 
En kommune, som har svaret nej til spørgsmålet, har bemærket, at der vil være et 
mål om, at indsatsen omkring borgeren skal reduceres ud fra en forhåbning om en 
bedring af borgerens tilstand, men at der ikke vil være et mål om at nedbringe ud
gifterne til indsatser til borgeren. 

Kommuner, som har svaret ja til, at der er opstillet mål om økonomiske resultater i 
den helhedsorienterede indsats til voksne, er efterfølgende blevet spurgt, i hvilken 
grad de mener, at indsatserne indtil nu har medvirket til at opnå disse mål. 13 kom
muner har svaret, og resultatet fremgår af Figur 6.6. 

Figur 6.6 Vurdering af opnåelse af økonomiske mål for helhedsorienterede 
indsatser til voksne 

I hvilken grad vurderer du, at den helhedsorienterede indsats indtil nu har medvirket til at nå de satte 
økonomiske mål? 

 

Anm.: Spørgsmål 5.6 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 13. 

 

5 af de 13 kommuner (38 %) vurderer, at de helhedsorienterede indsatser til voksne 
i høj eller meget høj grad har medvirket til at opnå de satte økonomiske mål, mens 
3 kommuner (23 %) mener, at indsatserne i nogen grad har medvirket til at nå må
lene. Alt i alt er det således godt 60 % af de kommuner, der har opstillet økonomi
ske mål, der i et vist omfang mener, at den helhedsorienterede indsats har medvir
ket til at nå disse mål. 3 kommuner vurderer, at indsatsen i lav eller meget lav grad 
har medvirket hertil, mens 2 kommuner (15 %) har svaret ’ved ikke’. 

Enkelte kommuner har uddybet deres svar. Blandt andet skriver en kommune, som 
har svaret ’i nogen grad’, at man på socialområdet ikke oplever, at støtten til bor
gere i den helhedsorienterede indsats kan reduceres, men at virkningen af indsatsen 
formentlig kan ses i andre dele af kommunen. En kommune, som har svaret ’i høj 
grad’ skriver, at ingen af borgerne i den helhedsorienterede indsats efterfølgende 
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har haft behov for § 85-støtte, og at kommunen har fået borgere i arbejde, som for
venteligt ellers ville have været i lange ydelsesforløb eller fået tilkendt førtidspen
sion. Kommunen tilføjer, at der ikke foreligger konkrete tal for de økonomiske ge
vinster som følge af den helhedsorienterede indsats, men at indsatsen vurderes at 
have haft en positiv økonomisk betydning for kommunen. 

6.2.2 Særskilt opfølgning på økonomi? 

Den ”almindelige” opfølgning på fagområderne giver kommunen et indblik i øko
nomi og resultater inden for det enkelte fagområde. Tidligere analyser peger imid
lertid på, at kommunerne med fordel kan supplere med en særskilt opfølgning for 
borgere i den helhedsorienterede indsats, som går på tværs af fagområder. En så
dan opfølgning kan understøtte kommunernes mulighed for at følge udgifterne til 
den samlede helhedsorienterede indsats og – hvis der også følges op på resulta
terne – vurdere effekterne heraf (se fx Dalsgaard et al., 2018; Lemvigh et al., 2022). 
Tværgående opfølgning kan spille en særlig rolle ved adskilt myndigheds- og beta
lingsansvar, eller når myndigheds- og betalingsansvar er fordelt ud på fagområ
derne, jf. afsnit 6.1. 

Kommunerne er derfor i undersøgelsen blevet spurgt, om de foretager opfølgning 
på udgifterne særskilt for borgere i den helhedsorienterede indsats, og om denne 
opfølgning i givet fald foregår inden for eller på tværs af de involverede fagområ
der. Figur 6.7 viser kommunernes svar på spørgsmålet. 
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Figur 6.7 Opfølgning på økonomi for helhedsorienterede indsatser til 
voksne 

Foretages der i din kommune en løbende, systematisk opfølgning på udgifterne til leverede indsatser 
særskilt for borgere, som er en del af den helhedsorienterede indsats? 

 

Anm.: Spørgsmål 5.7 i spørgeskemaet i Bilag 2. Der har kun været mulighed for at sætte ét kryds. Antal kommuner: 27. 

1 ud af 3 kommuner (33 %) foretager på den ene eller den anden måde opfølgning 
på udgifterne særskilt for borgerne i den helhedsorienterede indsats. Det gælder 
flere af de større kommuner (53 %) end af de mindre kommuner (15 %). Godt hver 
fjerde kommune (26 %) foretager opfølgning på udgifterne på tværs af involverede 
fagområder. De resterende kommuner (7 %) foretager opfølgning på udgifterne in
den for de enkelte involverede fagområder, men ikke på tværs af områder. 

2 ud af 3 kommuner (67 %) med en helhedsorienteret indsats til voksne med kom
plekse udfordringer foretager derimod ikke opfølgning på udgifterne særskilt for 
borgere i indsatserne. I stedet foretages der opfølgning på disse udgifter som led i 
den almindelige økonomiopfølgning på de involverede fagområder. 

Enkelte kommuner har uddybende bemærkninger til deres svar. Blandt andet skriver 
en kommune, som følger op på udgifterne på tværs af de involverede fagområder, 
at der er nedsat en følge- eller styregruppe, som vurderer den økonomiske virkning 
af indsatsen og betydningen af indsatsen for borgernes placering på indsatsstigen. 
En anden kommune, som også følger op på udgifterne på tværs, oplyser, at opfølg
ningen lige nu ikke er systematisk, men baserer sig på udtræk af forløbsdata. Kom
munen skriver også, at man løbende arbejder på at udvikle den tværgående ledel
sesinformation, herunder om økonomien. 
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7 Faglige mål og resultater 
Dette kapitel belyser en række aspekter af helhedsorienterede indsatsers faglige mål 
og resultater. Helhedsorienterede indsatser kræver særlige overvejelser, også i for
hold til faglige mål og resultater for borgeren, fordi indsatserne går på tværs af fag
områder og dermed på tværs af kommunernes almindelige styringslogik. 

Afsnit 7.1 ser nærmere på kommunernes praksis for opstilling af tværgående, fælles 
faglige mål for borgerens udvikling og deres vurdering af, om disse mål er opnået. 
Afsnit 7.2 afdækker kommunernes praksis for opfølgning på faglige resultater af 
helhedsorienterede indsatser. 

Boks 7.1 opsummerer kapitlets hovedkonklusioner. 

Boks 7.1 Konklusioner – faglige mål og resultater 

Hver anden kommune har sat tværgående, fælles faglige mål 

Halvdelen af svarkommunerne har sat fælles faglige mål på tværs af fagområder for bor
gere i den helhedsorienterede indsats. Af disse kommuner har 79 % sat et eller flere gene
relle, fælles faglige mål, mens 43 % har sat et eller flere konkrete, fælles faglige mål. 43 % 
af svarkommunerne har ikke sat fælles faglige mål på tværs af fagområder om resultater 
for borgere i den helhedsorienterede indsats, mens 7 % har svaret ’ved ikke’. 

73 % af de kommuner, der har opstillet tværgående, fælles faglige mål, vurderer, at deres 
helhedsorienterede indsats i høj eller meget høj grad har medvirket til at nå disse mål. In
gen af kommunerne vurderer, at indsatsen i lav eller meget lav grad har medvirket hertil. 

2 ud af 3 følger særskilt op på resultater for borgere i helhedsorienterede indsatser 

1 ud af 3 kommuner med en helhedsorienteret indsats til voksne med komplekse udfor
dringer foretager ikke løbende, systematisk opfølgning på de faglige resultater særskilt for 
de involverede borgere. I stedet indgår borgerne i den almindelige resultatopfølgning på 
de involverede fagområder. 2 ud af 3 kommuner foretager derimod løbende, systematisk 
opfølgning på de faglige resultater særskilt for borgerne i den helhedsorienterede indsats, 
men på to forskellige måder. Godt halvdelen af disse kommuner følger op på resultaterne 
på tværs af involverede fagområder, mens knap halvdelen følger op på resultaterne inden 
for de enkelte involverede fagområder, men ikke på tværs af områder. 

Hvis man ikke følger særskilt op … 

Blandt de kommuner, der ikke følger op på faglige resultater, peger flertallet (63 %) på, at 
det i høj eller meget høj grad er, fordi kommunen ikke har formuleret en målsætning 
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herom. Omtrent 30-40 % har svaret, at det i høj eller meget høj grad skyldes målevanske
ligheder, eller at der ikke er et tilstrækkeligt godt datagrundlag for at lave opfølgning. Kun 
14 % af kommunerne mener, at det i høj eller meget høj grad skyldes, at ressourcetrækket 
ved at følge op ikke står mål med gevinsterne herved. 

Flest følger op på borgernes trivsel, livskompetencer og status på job og uddannelse 

Blandt de kommuner, der følger særskilt op på faglige resultater for borgerne i helheds
orienterede indsatser, følger 82 % op på borgernes trivsel. Omtrent 60-70 % af kommu
nerne følger særskilt op på borgernes egenmestring, netværk og fællesskab samt livskvali
tet og livsmestring. Opfølgningen på disse resultater hviler i de fleste kommuner både på 
borgernes egenvurdering og medarbejdernes vurdering. 

Mellem 70 og 80 % af kommunerne følger op på borgernes situation i relation til job og 
uddannelse. Det stemmer godt overens med, at der i mange af indsatserne er fokus på job 
og uddannelse. Opfølgningen på disse resultater bygger overvejende på medarbejdernes 
vurdering. Det gælder også kvaliteten i myndighedsafgørelsen, som det dog kun er 1 ud 
af 4 kommuner, der følger op på. 

Omtrent 40-50 % af kommunerne følger op på borgernes oplevelse af inddragelse i egen 
sag samt deres tilfredshed med den leverede indsats og med sagsbehandlingen. Opfølg
ningen på disse resultater bygger overvejende på borgernes egenvurdering. 

7.1 Tværgående, fælles faglige mål 

Ofte har kommunerne inden for hvert enkelt fagområde nogle faglige mål for, 
hvilke resultater man ønsker at opnå med indsatsen til borgerne. Det er med til at 
sætte en retning for arbejdet. Når man har en helhedsorienteret indsats, der går på 
tværs af fagområder, kan det herudover være relevant at fastsætte tværgående, fæl
les faglige mål om resultater for borgerne. De fælles mål kan være med til at etab
lere en fælles retning i samarbejdet mellem fagområder, så ledere og medarbejdere 
på tværs af fagligheder arbejder for at støtte borgeren på vej mod det fælles mål (se 
fx Holm-Petersen et al., 2021; KL, 2022; Lemvigh et al., 2022: 31; Social- og Boligsty
relsen, 2023). Fælles faglige mål kan fx være forbedret trivsel, sundhed og livskvali
tet samt øget nærhed til arbejdsmarked eller uddannelse. 

Figur 7.1 viser kommunernes svar på, om der ud over eventuelle mål inden for de 
enkelte fagområder er sat – generelle eller konkrete – fælles faglige mål på tværs af 
fagområder om resultater for de borgere, som indgår i den helhedsorienterede ind
sats til voksne. 
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Figur 7.1 Tværgående, fælles faglige mål  

Ud over eventuelle mål inden for de enkelte fagområder er der så sat fælles faglige mål på tværs af 
fagområder om resultater for de borgere, der indgår i den helhedsorienterede indsats? Resultater kan 
her fx være forbedret trivsel, sundhed og livskvalitet eller progression mod job eller uddannelse. 

 

Anm.: Spørgsmål 6.1 i spørgeskemaet i Bilag 2. Der har været mulighed for at sætte flere krydser. Antal kommuner: 28. 

Lidt mere end 4 ud af 10 kommuner (43 %) har ikke sat fælles faglige mål på tværs 
af fagområder om resultater for borgere i den helhedsorienterede indsats. Det gæl
der flere mindre kommuner (54 %) end større kommuner (33 %). 7 % af kommu
nerne har svaret ’ved ikke’. Halvdelen af kommunerne har således sat fælles faglige 
mål på tværs af fagområder for borgere i den helhedsorienterede indsats. Af disse 
kommuner har 79 % sat et eller flere generelle, fælles faglige mål, mens 43 % har sat 
et eller flere konkrete, fælles faglige mål.25  

Det er således nogenlunde lige udbredt blandt svarkommunerne at sætte fælles 
faglige mål som at sætte fælles økonomiske mål for den helhedsorienterede indsats 
til voksne borgere med komplekse udfordringer, jf. også afsnit 6.2.1. 

 
25  Disse tal er ikke vist i figuren. Svarer til 39 % hhv. 21 % af alle svarkommuner. 
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Kommuner, som har sat tværgående, fælles faglige mål om resultater, er efterføl
gende blevet spurgt, i hvilken grad de vurderer, at den helhedsorienterede indsats 
indtil nu har medvirket til at opnå disse mål. Besvarelserne fremgår af Figur 7.2. 

Figur 7.2 Vurdering af tværgående, fælles faglige mål i helhedsorienterede 
indsatser til voksne 

I hvilken grad vurderer du, at den helhedsorienterede indsats indtil nu har medvirket til at opnå de 
tværgående, fælles faglige mål om resultater for borgerne? 

 

Anm.: Spørgsmål 6.2 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 15. Ingen af kommunerne har svaret i lav eller meget lav grad. 

Knap 3 ud af 4 kommuner (73 %) vurderer, at deres helhedsorienterede indsats til 
voksne i høj eller meget høj grad har medvirket til at opnå de tværgående, fælles 
faglige mål om resultater for borgerne. Til sammenligning vurderer kun knap 40 % 
af de kommuner, der har opstillet økonomiske mål, at den helhedsorienterede ind
sats i høj eller meget høj grad har medvirket til at opnå de satte økonomiske mål, jf. 
afsnit 6.2.1. Godt 1 ud af 4 kommuner (27 %) mener, at indsatsen i nogen grad har 
medvirket til at opnå de tværgående, fælles faglige mål, mens ingen af kommu
nerne mener, at det i lav eller meget lav grad er tilfældet. 

En kommune oplyser i en uddybende kommentar, at det at arbejde motiverende 
metodisk med borgerne forud for iværksættelsen af et forløb, fx inden visitation til 
en konkret indsats, har en direkte positiv betydning for forløbets resultater. 

7.2 Opfølgning på faglige resultater 

Den ”almindelige” opfølgning på fagområderne giver et indblik i de faglige resulta
ter for borgerne inden for det enkelte fagområde. Tidligere analyser peger imidlertid 
på, at kommunerne med fordel kan supplere med en særskilt resultatopfølgning for 
borgere i den helhedsorienterede indsats, som går på tværs af fagområder. En så
dan opfølgning kan understøtte muligheden for at vurdere resultaterne af den 
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samlede helhedsorienterede indsats og – hvis der samtidig følges op på udgifterne 
– at vurdere effekterne (se fx Dalsgaard et al., 2018; Lemvigh et al., 2022). 

Afsnit 7.2.1 undersøger kommunernes praksis for opfølgning på faglige resultater af 
helhedsorienterede indsatser. Afsnit 7.2.2 ser nærmere på de kommuner, der ikke 
følger op på faglige resultater på tværs af fagområder, mens afsnit 7.2.3 ser nær
mere på de kommuner, der gør det, og hvad opfølgningen mere konkret består i. 

7.2.1 Særskilt opfølgning på faglige resultater for borgerne? 

Kommunerne er blevet spurgt, om de foretager løbende, systematisk opfølgning på 
de faglige resultater af den helhedsorienterede indsats til voksne særskilt for de in
volverede borgere, og om denne opfølgning i givet fald foregår inden for eller på 
tværs af de involverede fagområder. Figur 7.3 viser kommunernes svar. 

Figur 7.3 Opfølgning på faglige resultater for borgerne 

Foretages der i din kommune en løbende, systematisk opfølgning på de faglige resultater af den hel
hedsorienterede indsats særskilt for de involverede borgere? 

 

Anm.: Spørgsmål 6.3 i spørgeskemaet i Bilag 2. Antal kommuner: 28. 

1 ud af 3 kommuner med en helhedsorienteret indsats til voksne med komplekse 
udfordringer foretager ikke løbende, systematisk opfølgning på de faglige resultater 
særskilt for de involverede borgere. I stedet indgår borgerne i den almindelige re
sultatopfølgning på de involverede fagområder.  
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Knap 2 ud af 3 kommuner (61 %) foretager derimod løbende, systematisk opfølg
ning på de faglige resultater særskilt for borgerne i den helhedsorienterede indsats, 
men på to forskellige måder. Omtrent hver tredje kommune foretager opfølgning 
på resultaterne på tværs af involverede fagområder, mens omtrent hver tredje kom
mune foretager opfølgning på resultaterne inden for de enkelte involverede fagom
råder, men ikke på tværs af områder. 

Det er således mere udbredt bandt svarkommunerne at følge særskilt op på faglige 
resultater end på økonomiske resultater af den helhedsorienterede indsats til voksne 
borgere med komplekse udfordringer, jf. også afsnit 6.2.2. 

Få kommuner har knyttet bemærkninger til deres svar. Bl.a. skriver en kommune, 
som har svaret ’ved ikke’, at der endnu ikke foreligger et færdigt evalueringsdesign 
for den helhedsorienterede indsats, men at det er besluttet at evaluere indsatsen, 
herunder følge op på borgerens situation før og efter iværksættelsen af forløb. 

7.2.2 Hvis man ikke følger op, er det fordi … 

De ni kommuner, som ikke foretager opfølgning på faglige resultater særskilt for 
borgere i helhedsorienterede indsatser til voksne, er blevet spurgt om baggrunden 
herfor. Besvarelserne fremgår af Figur 7.4. 
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Figur 7.4 Hvorfor følges der ikke særskilt op på faglige resultater 

I hvilken grad er nedenstående udsagn en del af baggrunden for, at I ikke foretager en opfølgning på 
resultaterne særskilt for borgerne i den helhedsorienterede indsats? 

 

Anm.: Spørgsmål 6.5 i spørgeskemaet i Bilag 2. Tal i parenteser i figuren angiver antallet af kommuner, som har besvaret spørgs
målet for den enkelte svarkategori. 

Som det fremgår, peger de fleste kommuner (63 %) på, at en del af baggrunden for, 
at der ikke følges op på faglige resultater i høj eller meget høj grad, er, at kommu
nen ikke har formuleret en målsætning herom. Knap halvdelen af kommunerne 
(43 %) har svaret, at det i høj eller meget høj grad skyldes, at der ikke er et tilstræk
keligt godt datagrundlag for at lave opfølgning, mens 29 % har svaret, at det i høj 
eller meget høj grad hænger sammen med målevanskeligheder. Kun 14 % af kom
munerne mener, at det i høj eller meget høj grad skyldes, at ressourcetrækket ved 
at følge op på de faglige resultater ikke står mål med gevinsterne herved. 

To kommuner har knyttet bemærkninger til deres besvarelse. Den ene kommune 
oplyser, at det er en del af den helhedsorienterede indsats, kommunen i øjeblikket 
udvikler på, mens den anden kommune skriver, at der følges op på alle borgersager 
på samme måde. 

7.2.3 Hvis man følger op, gør man det sådan her … 

De 17 kommuner, som løbende og systematisk følger op på de faglige resultater 
særskilt for borgere i helhedsorienterede indsatser, er efterfølgende blevet stillet 
uddybende spørgsmål til denne opfølgning. Kommunerne er blevet spurgt, hvilke 
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typer af faglige resultater der følges op på, og hvem der laver denne opfølgning; 
borgeren selv og/eller kommunale medarbejdere. 

Figur 7.5 viser, hvilke typer af faglige resultater for borgere i helhedsorienterede 
indsatser kommunerne følger op på, i første omgang uden at skele til, hvem der la
ver denne vurdering. 

Det fremgår af Figur 7.5, at flest kommuner følger op på trivslen blandt borgere, der 
deltager i helhedsorienterede indsatser til voksne. Det oplyser 14 kommuner, sva
rende til 82 %. En relativt stor andel af kommunerne (71-76 %) følger op på borger
nes situation i relation til job og uddannelse. Det stemmer godt overens med, at der 
i mange af indsatserne er fokus på job og uddannelse, jf. afsnit 2.1. 

Endvidere har en forholdsvis stor andel af kommunerne oplyst, at der følges særskilt 
op på forhold, der knytter sig til den enkelte borgers livskompetencer og forudsæt
ninger for at leve en god, meningsfuld og selvstændig tilværelse. 71 % af kommu
nerne følger således op på borgernes egenmestring, mens 65 % følger op på bor
gernes netværk og fællesskab. 59 % følger op på borgernes livskvalitet og livsme
string, mens 53 % følger op på borgernes sundhedstilstand. 

Når man ser på borgerens oplevelser og tilfredshed, følger 53 % af kommunerne op 
på borgernes oplevelse af inddragelse i egen sag. Færre kommuner følger op på 
borgernes tilfredshed med den leverede indsats (47 %) og med sagsbehandlingen 
(41 %). Kun hver fjerde kommune følger op på kvaliteten i myndighedsafgørelsen. 
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Figur 7.5 Typer af faglige resultater, der følges særskilt op på i den 
helhedsorienterede indsats 

Hvilken eller hvilke typer af faglige resultater for borgerne følges der op på særskilt for den helheds
orienterede indsats [og hvem laver denne vurdering]? 

 

Anm.: Spørgsmål 6.4 i spørgeskemaet i Bilag 2. Der har været mulighed for at sætte flere krydser. Antal kommuner: 17. 

Ser man herefter på, hvem der laver vurderingen af de faglige resultater for borgere 
i helhedsorienterede indsatser til voksne, tegner der sig et forholdsvis klart mønster. 
Det fremgår af Figur 7.6. 
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Figur 7.6 Hvem følger op på hvilke faglige resultater af helhedsorienterede 
indsatser til voksne 

Hvilken eller hvilke typer af faglige resultater for borgerne følges der op på særskilt for den helheds
orienterede indsats, og hvem laver denne vurdering? 

 

Anm.: Spørgsmål 6.4 i spørgeskemaet i Bilag 2. Der har været mulighed for at sætte flere krydser. Tal i parenteser i figuren angi
ver antallet af kommuner, som har besvaret spørgsmålet for den enkelte svarkategori. 

Øverst i Figur 7.6 ses det, at opfølgningen på visse typer af faglige resultater over
vejende baserer sig på borgernes egenvurdering. Det gælder borgernes tilfredshed 
med den leverede indsats, borgernes oplevelse af inddragelse i egen sag og borger
nes tilfredshed med sagsbehandlingen.  
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For andre typer af faglige resultater bygger opfølgningen overvejende på medarbej
dernes vurdering af borgernes situation. Det gælder især kvaliteten i myndighedsaf
gørelsen, men også opfølgningen på borgernes situation i relation til job og uddan
nelse samt til dels trivsel hos borgernes eventuelle børn. Det ses nederst i Figur 7.6. 

Endelig er der typer af faglige resultater, hvor opfølgningen i de fleste kommuner 
hviler både på borgernes egenvurdering og medarbejdernes vurdering. Det drejer 
sig især om forhold, som angår borgernes trivsel samt den enkelte borgers livskom
petencer og forudsætninger for en god, meningsfuld og selvstændig tilværelse, her
under livskvalitet, egenmestring, netværk og fællesskab, livsmestring og sundheds
tilstand. Det ses i midten af Figur 7.6. 
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Bilag 1 Datagrundlag og metode 

Analysedesign og dataindsamling 

Kortlægningen er baseret på en webbaseret spørgeskemaundersøgelse. Denne da
taindsamlingsmetode er valgt, da formålet med analysen er at skabe et overblik 
over kommunernes brug af helhedsorienterede indsatser til voksne borgere med 
komplekse udfordringer (se afsnit 1.1). Et spørgeskema er velegnet som dataind
samlingsmetode, når formålet er at få oplysninger om praksis i mange forskellige 
kommuner og at kortlægge denne praksis ud fra et i forvejen fastlagt udfaldsrum. 
Brug af spørgeskema giver dog i begrænset omfang mulighed for en dybtgående 
afdækning af og detaljeret viden om de enkelte helhedsorienterede indsatser, her
under fx en nuanceret forståelse af målgruppe, indhold samt årsager og virkninger. 
Det har ikke været muligt inden for projektets rammer at lave en mixed methods-
tilgang og hermed kombinere spørgeskemaundersøgelse og casestudier. Som an
ført i afsnittet om hovedresultater kan analysen dog bruges til at udpege kommuner 
til dyberegående undersøgelser af praksis. 

Udvikling af spørgeskema 

Spørgeskemaet blev udviklet af VIVE i et første udkast på baggrund af en omfat
tende gennemgang af eksisterende litteratur samt indgående viden om kommuner
nes praksis fra tidligere undersøgelser.26 Spørgeskemaet er herefter inden færdiggø
relse pilottestet i to runder med en mellemliggende revidering. Pilottestenes formål 
var for det første at kvalificere operationaliseringen af undersøgelsesspørgsmålene 
og for det andet at sikre en præcis og forståelig sprogbrug, der matcher praksis i 
kommunerne, i såvel spørgsmål som svarkategorier i spørgeskemaet. Spørgeske
maet er pilottestet af fagchefer på det specialiserede voksenområde i otte kommu
ner. Der blev gennemført strukturerede virtuelle interviews af ca. 1 times varighed, 
hvor udkastet til det pågældende spørgeskema blev drøftet. 

Dataindsamling 

Der er udvalgt 34 kommuner, hvor kommunaldirektørerne i kommunerne i et tidli
gere spørgeskema har oplyst, at kommunerne har en eller flere helhedsorienterede 
indsatser til voksne borgere med komplekse udfordringer (Dalsgaard & Lemvigh, 
2025). Spørgeskemaet blev sendt til fagchefer på det specialiserede voksenområde i 
de 34 udvalgte kommuner 30. oktober 2024. Kontaktoplysninger om fagcheferne 
blev indsamlet via kommunernes hjemmesider. Der blev sendt to skriftlige påmin
delser, hhv. 13. november og 21. november 2024, til fagchefer, der enten ikke havde 
færdiggjort eller ikke havde påbegyndt deres besvarelse. Endvidere havde VIVE 

 
26  Se litteraturlisten. 
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telefonisk og skriftlig dialog med fagcheferne i en række kommuner for at få svar
procenten op. Spørgeskemaet blev lukket for besvarelser 17. december 2024. 

Det er forskelligt, hvem der har indtastet spørgeskemabesvarelsen i de enkelte kom
muner. Af de personer, der har oplyst deres stilling i spørgeskemaet, er cirka 40 % 
fagchefer, cirka 10 % er myndighedschefer, cirka 15 % er afdelings- eller teamle
dere, og cirka 15 % er projektledere eller konsulenter. I en enkelt kommune, sva
rende til 4 %, er det en direktør, der har besvaret spørgeskemaet. VIVE forventer ud 
fra pilotundersøgelsen, at spørgeskemaet typisk er udfyldt af en person med rele
vant kendskab til genstandsfeltet. Vi har derfor ikke umiddelbar grund til at for
vente, at forskelle i svarpersonernes stilling har en væsentlig betydning for deres 
kendskab til kommunens helhedsorienterede indsats til voksne med komplekse ud
fordringer. Det er ikke muligt at undersøge, om der er systematisk forskel i svarene 
efter stillingskategori, da vi har for få observationer i hver kategori. 

Spørgsmålstyper 

Spørgsmålene i spørgeskemaerne er en blanding af lukkede spørgsmål med faste 
svarkategorier og åbne spørgsmål, hvor svarpersonerne har haft mulighed for at 
skrive fritekst. De faste svarkategorier er søgt udarbejdet, så de har størst mulig re
levans og dækker et relativt bredt udfaldsrum inden for den kommunale praksis. 
Det er blandt andet her, at drøftelserne med fagchefer i pilottestene er anvendt. I 
mange tilfælde er der desuden givet mulighed for at uddybe et svar på et lukket 
spørgsmål med en fritekstkommentar. 

Besvarelserne af de lukkede spørgsmål er afrapporteret i beskrivende analyser, især 
procentvise fordelinger. Desuden er der i relevant omfang foretaget analyser af 
eventuelle forskelle i kommunernes svar ud fra kommunestørrelse. Nogle spørgsmål 
er stillet til alle svarpersonerne, mens andre kun er stillet til nogle svarpersoner, ud 
fra deres svar på tidligere spørgsmål. 

Svarene på hvert af de åbne spørgsmål er gennemgået systematisk og inddraget i 
afrapporteringen i det omfang, de bidrager til at kvalificere, uddybe eller begrunde 
kommunernes besvarelser på de lukkede spørgsmål. 

Svarprocenter og repræsentativitet 

Der er indkommet besvarelser fra 28 af de 34 udvalgte kommuner, hvor fagchefer 
på det specialiserede voksenområde har modtaget spørgeskemaet. Det giver en 
svarprocent på 82 %, jf. også Bilagstabel 1.1. Nogle af besvarelserne er kun delvist 
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gennemført, og for nogle spørgsmål har vi derfor svar fra færre end 28 kommuner, 
hvilket følgelig giver en lidt lavere svarprocent.27 

Bilagstabel 1.1 Svarprocenter for grupper af kommuner 
 

Opdeling i grupper efter Svarprocent 

Kommunestørrelse 

De mindste kommuner (< 44.200 indbyggere) 81 % 

De største kommuner (> 44.200 indbyggere) 83 % 

Geografisk beliggenhed 

Region Hovedstaden 75 % 

Region Sjælland 83 % 

Region Syddanmark 100 % 

Region Midtjylland 88 % 

Region Nordjylland 75 % 

Samlet svarprocent 

Alle kommuner 82 % 
 

Bilagstabel 1.1 viser svarprocenter for spørgeskemaet fordelt på forskellige grupper 
af kommuner. Svarprocenten for de mindste og største kommuner er stort set den 
samme, hhv. 81 % og 83 %. Desuden fremgår det, at en mindre andel af kommu
nerne i Region Hovedstaden og Nordjylland (begge 75 %) og en større andel af 
kommunerne i Region Sjælland (83 %) og Midtjylland (88 %) har besvaret spørge
skemaet. I Region Syddanmark har alle fire inviterede kommuner svaret. 

Det er endvidere undersøgt, om stikprøven på 28 svarkommuner er repræsentativ 
for populationen, dvs. de 34 udvalgte kommuner. Repræsentativitetsanalysen frem
går af Bilagstabel 1.2. Det ses, at stikprøve og population ligger meget tæt på hin
anden med hensyn til baggrundsvariablene region og størrelse. Der er mindre afvi
gelser fra populationstallene for de forskellige baggrundsvariable, men afvigelserne 
er små og statistisk insignifikante. Der ser således ikke ud til at være nogen syste
matisk skævhed, og derfor kan rapportens analyser og resultater siges at repræsen
tere de 34 udvalgte kommuner, når man ser på de faktorer, der indgår i repræsenta
tivitetsanalysen. 

 
27 Den laveste svarprocent er 76 %, hvilket svarer til, at 26 kommuner har svaret på spørgsmålet. 
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Bilagstabel 1.2 Population, stikprøve og repræsentativitet 

 Population  
(34 udvalgte  
kommuner) 

Stikprøve (28 
svarkommuner) 

95-% konfidensinterval 

 Gennemsnit Gennemsnit Minimum Maksimum 

Kommunestørrelse 
(indbyggertal) 

80.201 77.006 32.175 121.837 

Region     

 Hovedstaden 35 % 32 % 15 % 49 % 

 Sjælland 18 % 18 % 4 % 32 % 

 Syddanmark  12 % 14 % 1 % 27 % 

 Midtjylland 24 % 25 % 9 % 41 % 

 Nordjylland 12 % 11 % -1 % 22 % 

Antal kommuner 34 28   
 

Anm.: Gennemsnittene i populationen og stikprøven er stort set ens. Man kan derfor sige, at de 28 svarkommuner i rapporten repræ
senterer de udvalgte 34 kommuner. Dette understøttes også rent statistisk ved, at konfidensintervallet for alle baggrundsvariab
lene overlapper med populationsværdierne, hvilket betyder, at eventuelle forskelle er udtryk for tilfældigheder. 
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Bilag 2 Spørgeskema 

Spørgeskema om kommunernes brug af helhedsorienterede indsatser til 
voksne borgere med komplekse udfordringer 

1. Formål, indhold, forankring og udvælgelse af borgere 

Som nævnt forstår vi en ’helhedsorienteret indsats’ som en indsats på myndighedsniveau, der er formelt 
besluttet og går på tværs af fag- og lovområder i kommunen. Der er ikke tale om leverede indsatser til 
borgerne. 
 
Hvis din kommune har mere end én helhedsorienteret indsats til voksne borgere med komplekse udfor
dringer, vil vi bede dig udfylde spørgeskemaet for den indsats, du vurderer, er den væsentligste. 
 
Spørgsmål 1.1 – overordnet formål 

Hvilket eller hvilke af følgende generelle formål har I især ønsket at opnå med den helhedsorienterede 
indsats? (sæt op til fire krydser) 
 

□ Øget oplevelse af mening og sammenhæng for den enkelte borger 
□ Færre kontaktpunkter til kommunen og mere overskuelighed for den enkelte borger 
□ Bedre virkning af indsatsen til den enkelte borger (fx øget tilknytning til arbejdsmarked eller uddan
nelse eller øget trivsel) 
□ Forebyggelse eller reduktion af borgernes behov for andre indsatser 
□ Bedre udnyttelse af kommunens administrative ressourcer, fx sagsbehandlere og konsulenter 
□ Reducerede udgifter til borgerne i den helhedsorienterede indsats 
□ Bedre samarbejde og koordinering på tværs af fag- og lovområder i kommunen 
□ Udvikling eller afprøvning af ny måde at tilrettelægge myndighedssamarbejdet på 
□ Andet 

 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 1.2 – kort beskrivelse  

Beskriv kort, hvad der karakteriserer målgruppen for den helhedsorienterede indsats i din kommune, og 
hvad indsatsen består i (indholdet af indsatsen). 
Hvis det er nemmere for dig, kan du indkopiere link til relevante dokumenter eller beskrivelser på kom
munens hjemmeside. 
 
Målgruppe:  
______________________________________________________________________________________ 
Indhold: 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 1.3 – hvem har besluttet 

På hvilket niveau er den helhedsorienterede indsats besluttet? (sæt gerne flere krydser) 
 

□ Kommunal-
bestyrelsen 

□ Økonomi-
udvalget 

□ Et eller flere 
fagudvalg 

□ Direktionen □ Fagchefni
veau (chefni
veauet lige 

□ Andet  
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under direkti
onen) 

 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 1.4 – beslutningsgrundlag 

På hvilket grundlag er det besluttet at igangsætte den helhedsorienterede indsats? (sæt ét kryds) 
 

□ En konkret analyse eller beregning af de potentielle gevinster 
□ En overordnet vurdering af de potentielle gevinster  
□ Erfaringer fra en prøvehandling/et pilotprojekt 
□ Andet 

 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 1.5 – udvælgelse af borgere 

Hvordan udvælges de borgere, som tilbydes deltagelse i den helhedsorienterede indsats i din kom
mune? (sæt gerne flere krydser) 
 

□ Der er faste, objektive kriterier for udvælgelsen ud fra oplysninger om borgerne 
□ Der foretages en konkret, individuel faglig vurdering i myndighed af, om det er relevant for den en
kelte borger at deltage i den helhedsorienterede indsats 
□ Der skal foreligge en ledelsesmæssig godkendelse af borgerens deltagelse i den helhedsoriente
rede indsats 
□ Andet 

 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
🡪 Hvis kryds i ’Faste, objektive kriterier’ i spørgsmål 1.5 🡪 besvar spørgsmål 1.6 og gå derefter til spørgs
mål 1.7 
🡪 Hvis kun kryds i øvrige svarmuligheder i spørgsmål 1.5 🡪 gå direkte til spørgsmål 1.7 
 
Spørgsmål 1.6 – faste, objektive kriterier 

Hvilket eller hvilke kriterier ligger til grund for udvælgelsen af de borgere, der tilbydes deltagelse i den 
helhedsorienterede indsats? (sæt gerne flere krydser) 
 

□ Antal fag- og lovområder i kommunen, borgeren har kontakt til 
□ Antal sager pr. borger 
□ Indsats- eller ydelsestype knyttet til den enkelte borger 
□ Årlige udgifter til borgeren 
□ Andet 

 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
I de næste to spørgsmål vil vi gerne vide, hvor mange borgere der indgår i den helhedsorienterede ind
sats i din kommune, og hvor stor en andel disse borgere udgør af den potentielle målgruppe for indsat
sen. 
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Spørgsmål 1.7 – antal borgere 
Hvor mange borgere indgår på nuværende tidspunkt i den helhedsorienterede indsats? (sæt ét kryds) 
 

□ 0-50 □ 51-100 □ 101-200 □ Mere end 200 □ Ved ikke 
 

 
Hvis du har svaret ’ved ikke’, kan du uddybe her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 1.8 – andel af målgruppen 

Hvor stor en del af de borgere, som ville være relevante at tilbyde deltagelse i den helhedsorienterede 
indsats, indgår på nuværende tidspunkt i indsatsen (cirka)? (sæt ét kryds) 
 

□ Under halvde
len  

□ Halvdelen □ Over halvdelen □ Alle eller stort 
set alle  

□ Ved ikke 

 

 
Hvis du har svaret ’ved ikke’, kan du uddybe her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

2. Organisering 

Spørgsmål 2.1 – politiske udvalg 
Hvor mange politiske fagudvalg går den helhedsorienterede indsats på tværs af? (sæt ét kryds) 
 

□ 1 fagudvalg □ 2 fagudvalg □ 3 fagudvalg □ 4 fagudvalg eller 
flere 

 

 
Hvis du har bemærkninger til dit svar, kan du skrive dem her. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 2.2 – fagområder 

Hvilke fagområder omfatter den helhedsorienterede indsats? (sæt gerne flere krydser) 
 
□ Det specialiserede voksenområde 
□ Det specialiserede børn og unge-område 
□ Beskæftigelsesområdet 
□ Sundhedsområdet 
□ Ældreområdet 
□ Dagtilbudsområdet  
□ Skoleområdet 
□ Kultur- og fritidsområdet 
□ Andet 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 2.3 – antal direktører 

Hvor mange direktører i kommunen hører de involverede fagområder under? (sæt ét kryds) 
 

□ 1 direktør □ 2 direktører □ 3 direktører □ 4 direktører eller 
flere 

 

 
Hvis du har bemærkninger til dit svar, kan du skrive dem her. 
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______________________________________________________________________________________ 
 
Spørgsmål 2.4 – antal fagchefer 

Hvor mange fagchefer i kommunen hører de involverede fagområder under? (sæt ét kryds)  
Med fagchefer mener vi chefniveauet lige under direktørniveauet (kaldes også i nogle kommuner center
chefer eller andet). 
 

□ 1 fagchef □ 2 fagchefer □ 3 fagchefer □ 4 fagchefer □ 5 fagchefer □ 6 fagchefer 
eller flere 

 

 
Hvis du har bemærkninger til dit svar, kan du skrive dem her. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 2.5 – organisering af den helhedsorienterede indsats 

Hvilken af nedenstående beskrivelser passer bedst med den måde, I har organiseret den helhedsoriente
rede indsats på? (sæt ét kryds) 
 

□ Der er etableret en formaliseret tværgående samarbejdsstruktur i den eksisterende organisering, 
hvor det tværgående myndighedssamarbejde om borgeren foregår 
□ Der er etableret en særskilt organisatorisk enhed, hvor det tværgående myndighedssamarbejde om 
borgeren foregår 
□ Andet 

 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 2.6 – medarbejderopgaver 

Hvilke opgaver løser medarbejderne i den helhedsorienterede indsats? (sæt ét kryds) 
 

□ Kun myndighedsopgaver □ Både myndighedsopgaver og levering af visse indsatser til 
borgerne 

 

 
Hvis du har bemærkninger til dit svar, kan du skrive dem her. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 2.7 – fysisk placering af medarbejdere 

Er medarbejderne i den helhedsorienterede indsats fysisk placeret på samme lokation i hele eller dele af 
deres arbejdstid? (sæt ét kryds) 
 

□ Ja, i hele deres arbejdstid 
□ Ja, 3-4 dage om ugen 
□ Ja, 1-2 dage om ugen 
□ Ja, 1-3 dage om måneden 
□ Nej, kun i særlige situationer 
□ Nej, slet ikke  
□ Andet 

 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 
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3. Understøttelse af det tværgående samarbejde 

Spørgsmål 3.1 – formelle strukturer 
Hvilke af følgende formelle strukturer på administrativt og politisk ledelsesniveau er etableret for at un
derstøtte den helhedsorienterede indsats og samarbejdet på tværs af fag- og lovområder? (sæt gerne 
flere krydser) 
 

□ Fast mødeforum på tværs af relevante politiske fagudvalg 
□ § 17, stk. 4-udvalg 
□ Fast mødeforum for relevante direktører 
□ Fast mødeforum for relevante fagchefer (chefniveauet lige under direktionen) 
□ Fast mødeforum for ledere under fagchefniveauet 
□ Fast mødeforum på tværs af ledelsesniveauer 
□ Arbejdet med den helhedsorienterede indsats er et fast punkt på tværgående ledelsesmøder, men 
der er ikke oprettet faste mødefora til formålet 
□ Andet 
□ Ingen af ovenstående 

 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

  
Spørgsmål 3.2 – personer 

Er der udpeget personer med særligt ansvar for at understøtte den helhedsorienterede indsats og sam
arbejdet på tværs af fag- og lovområder? (sæt gerne flere krydser) 
 

□ Daglig leder af den helhedsorienterede indsats 
□ En koordinator 
□ Flere koordinatorer 
□ En projektleder 
□ En af de involverede fagchefer 
□ Flere af de involverede fagchefer 
□ Andet 
□ Nej 

 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 3.3 – fælles ejerskab 

I hvilken grad vurderer du, at der på tværs af fag- og lovområder i kommunen er…? (sæt ét kryds i hver 
række) 
 

 I meget 
lav grad 

I lav grad I nogen 
grad 

I høj grad I meget 
høj grad 

… et fælles ejerskab til den hel
hedsorienterede indsats på direk
tørniveau 

□ □ □ □ □ 

… et fælles ejerskab til den hel
hedsorienterede indsats på fag
chefniveau 

□ □ □ □ □ 

… et fælles ejerskab til den hel
hedsorienterede indsats blandt le
dere under fagchefniveauet 

□ □ □ □ □ 
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… et fælles ejerskab til den hel
hedsorienterede indsats blandt 
medarbejderne i den helhedsori
enterede indsats 

□ □ □ □ □ 

… et fælles ejerskab til den hel
hedsorienterede indsats blandt 
medarbejderne på de involverede 
fagområder generelt (i kommu
nens forvaltning, dvs. ikke i drif
ten) 

□ □ □ □ □ 

 

 
Hvis du har bemærkninger til dit svar, kan du skrive dem her. 
______________________________________________________________________________________ 

4. Myndighedsarbejdet 

Spørgsmål 4.1 – placering af myndighedsansvar 
Hvor er myndighedsansvaret i den helhedsorienterede indsats placeret? (sæt ét kryds) 
 

□ Myndighedsansvaret er samlet i en særskilt organisatorisk enhed 
□ Myndighedsansvaret er fordelt på de involverede fag- og lovområder i den eksisterende organise
ring 
□ Myndighedsansvaret er delvist placeret i en særskilt organisatorisk enhed, og delvist placeret på de 
involverede fag- og lovområder i den eksisterende organisering 
□ Andet 

 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 4.2 – fælles handleplan 

Udarbejdes der som led i den helhedsorienterede indsats en fælles handleplan for borgeren på tværs af 
involverede fag- og lovområder? (sæt ét kryds) 
 

□ Ja □ Nej 
 

 
Hvis du har bemærkninger til dit svar, kan du skrive dem her. 
______________________________________________________________________________________ 

 
I de tre næste spørgsmål skelner vi mellem to grupper af medarbejdere i kommunens forvaltning (dvs. 
ikke i driften):  
 

(1) medarbejdere i den helhedsorienterede indsats 
(2) medarbejdere på de involverede fag- og lovområder generelt.  
 

Der kan være helt eller delvist overlap mellem disse grupper alt efter organisering af den helhedsorien
terede indsats i kommunen. 
 
Spørgsmål 4.3 – fælles mål og tilgang 

I hvilken grad vurderer du, at den helhedsorienterede indsats har medvirket til, at der er udviklet fælles 
mål for indsatser til borgeren og en fælles tilgang til den enkelte borgers behov og livssituation? (sæt ét 
kryds for hver medarbejdergruppe) 
Husk, at der er tale om medarbejdere i kommunens forvaltning (dvs. ikke i driften). 
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 I meget 

lav grad 
I lav grad I nogen 

grad 
I høj grad I meget 

høj grad 
Blandt medarbejdere i den hel
hedsorienterede indsats 

□ □ □ □ □ 

Blandt medarbejdere på de invol
verede fag- og lovområder gene
relt 

□ □ □ □ □ 

 

 
Spørgsmål 4.4 – tværgående faglig forståelse og kendskab 

I hvilken grad vurderer du, at den helhedsorienterede indsats har medvirket til, at der er udviklet øget 
forståelse for og kendskab til hinandens fagligheder (metoder, lovgivninger mv.) på tværs af områder? 
(sæt ét kryds for hver medarbejdergruppe) 
Husk, at der er tale om medarbejdere i kommunens forvaltning (dvs. ikke i driften). 
 

 I meget 
lav grad 

I lav grad I nogen 
grad 

I høj grad I meget 
høj grad 

Blandt medarbejdere i den hel
hedsorienterede indsats 

□ □ □ □ □ 

Blandt medarbejdere på de invol
verede fag- og lovområder gene
relt 

□ □ □ □ □ 

 

 
Spørgsmål 4.5 – tværgående samarbejdskompetencer 

I hvilken grad vurderer du, at den helhedsorienterede indsats har medvirket til at styrke medarbejdernes 
tværgående samarbejdskompetencer? (sæt ét kryds for hver medarbejdergruppe) 
Husk, at der er tale om medarbejdere i kommunens forvaltning (dvs. ikke i driften). 
 

 I meget 
lav grad 

I lav grad I nogen 
grad 

I høj grad I meget 
høj grad 

Blandt medarbejdere i den hel
hedsorienterede indsats 

□ □ □ □ □ 

Blandt medarbejdere på de invol
verede fag- og lovområder gene
relt 

□ □ □ □ □ 

 

 
Hvis du har bemærkninger til dine svar, kan du skrive dem her. 
______________________________________________________________________________________ 

5. Økonomiske mål og resultater 

Spørgsmål 5.1 – budgettets placering 
Hvor er budgettet til forskellige udgiftstyper i den helhedsorienterede indsats placeret? (sæt ét kryds for 
hver udgiftstype) 
 

 Ny særskilt orga
nisatorisk enhed 

Involverede fag
områder 

Delvist ny særskilt 
organisatorisk en
hed, og delvist in
volverede fagom

råder 
Lønudgifter til medarbejdere i den 
helhedsorienterede indsats 

□ □ □ 
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Udgifter til leverede indsatser til 
borgerne omfattet af den helheds
orienterede indsats 

□ □ □ 

 

 
Hvis du har bemærkninger til dit svar, kan du skrive dem her. 
______________________________________________________________________________________ 

 
🡪 Hvis to krydser i ’Ny særskilt organisatorisk enhed’ i spørgsmål 5.1 🡪 gå til spørgsmål 5.5 
🡪 Hvis kryds i ’Involverede fagområder’ i spørgsmål 5.1 🡪 gå til spørgsmål 5.2 
🡪 Hvis kryds i ’Delvist det ene / delvist det andet’ i spørgsmål 5.1 🡪 gå til spørgsmål 5.2 
 
Spørgsmål 5.2 – budgetlægning 

Er der lavet et særskilt budget for den helhedsorienterede indsats i 2024? (sæt ét kryds for hver udgifts
type) 
 

 Ja Nej 
Lønudgifter til medarbejdere i 
den helhedsorienterede indsats 

□ □ 

Udgifter til leverede indsatser til 
borgerne omfattet af den hel
hedsorienterede indsats 

□ □ 

 

 
Hvis du har bemærkninger til dit svar, kan du skrive dem her. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 5.3 – omfordeling af budgetmidler 

Har kommunen ved implementeringen af den helhedsorienterede indsats omfordelt budgetmidler mel
lem de involverede fagområders budgetter? (sæt ét kryds) 
 

□ Ja □ Nej 
 

 
Hvis du har bemærkninger til dit svar, kan du skrive dem her. 
______________________________________________________________________________________ 

 
🡪 Hvis ’Ja’ i spørgsmål 5.3 🡪 gå til spørgsmål 5.4 
🡪 Hvis ’Nej’ i spørgsmål 5.3 🡪 gå til spørgsmål 5.5 
 
Spørgsmål 5.4 – hvordan omfordeling 

På hvilket grundlag blev budgetmidlerne omfordelt mellem fagområdernes budgetter? (sæt evt. flere 
krydser) 
 

□ Prognose (forventning) 
□ Opgørelse af forbruget i tidligere år 
□ Politisk beslutning (prioritering) 
□ Andet 

 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 5.5 – mål om økonomiske resultater 

Er der til den helhedsorienterede indsats knyttet et mål om at nedbringe udgifterne til leverede indsat
ser til borgerne på længere sigt? (sæt ét kryds) 
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□ Ja, et generelt mål for nedbringelse af udgifterne, der ikke er konkretiseret som et beløb 
□ Ja, et konkret mål (beløb) for nedbringelse af udgifterne 
□ Nej 

 

 
Hvis du har bemærkninger til dit svar, kan du skrive dem her. 
______________________________________________________________________________________ 

 
🡪 Hvis ’Ja…’ i spørgsmål 5.5 🡪 gå til spørgsmål 5.6 
🡪 Hvis ’Nej’ i spørgsmål 5.5 🡪 gå til spørgsmål 5.7 
 
Spørgsmål 5.6 – vurdering af opnåelse af økonomiske mål 

I hvilken grad vurderer du, at den helhedsorienterede indsats indtil nu har medvirket til at nå de satte 
økonomiske mål? (sæt ét kryds) 
 

□ I meget lav 
grad 

□ I lav grad □ I nogen grad □ I høj grad □ I meget høj 
grad 

□ Ved ikke 

 

 
Hvis du har svaret ’ved ikke’, kan du uddybe her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 5.7 – opfølgning på udgifter til leverede indsatser 

Foretages der i din kommune en løbende, systematisk opfølgning på udgifterne til leverede indsatser 
særskilt for borgere, som er en del af den helhedsorienterede indsats? (sæt ét kryds) 
 

□ Ja, der foretages opfølgning på udgifterne særskilt for borgerne i den helhedsorienterede indsats 
på tværs af de involverede fagområder 
□ Ja, der foretages opfølgning på udgifterne særskilt for borgerne i den helhedsorienterede indsats 
inden for de enkelte involverede fagområder. Der foretages ikke opfølgning på tværs af områder 
□ Nej, der foretages ikke opfølgning på udgifterne særskilt for borgerne i den helhedsorienterede 
indsats, men de indgår i den almindelige økonomiopfølgning på fagområderne 
□ Ved ikke 

 

 
Hvis du har svaret ’ved ikke’, kan du uddybe her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

6. Faglige mål og resultater 

Spørgsmål 6.1 – tværgående, fælles faglige mål om resultater for borgerne 
Ud over eventuelle mål inden for de enkelte fagområder, er der så sat fælles faglige mål på tværs af fag
områder om resultater for de borgere, der indgår i den helhedsorienterede indsats? Resultater kan her 
fx være forbedret trivsel, sundhed og livskvalitet eller progression mod job eller uddannelse (sæt evt. 
flere krydser) 
 

□ Ja, et eller flere generelle, fælles faglige mål på tværs af involverede fag- og lovområder, der ikke er 
konkretiseret i måltal eller konkrete målsætninger (fx ”øget beskæftigelse i målgruppen”) 
□ Ja, en eller flere konkrete, fælles faglige målsætninger på tværs af involverede fag- og lovområder 
(fx ”10 % af målgruppen er kommet i beskæftigelse”) 
□ Nej 
□ Ved ikke 
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Hvis du har svaret ’ved ikke’, kan du uddybe her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
🡪 Hvis ’Ja…’ i spørgsmål 6.1 🡪 gå til spørgsmål 6.2 
🡪 Hvis ’Nej’ eller ’Ved ikke’ i spørgsmål 6.1 🡪 gå til spørgsmål 6.3 
 
Spørgsmål 6.2 – vurdering af målopnåelse 

I hvilken grad vurderer du, at den helhedsorienterede indsats indtil nu har medvirket til at opnå de tvær
gående, fælles faglige mål om resultater for borgerne? (sæt ét kryds) 
 

□ I meget lav 
grad 

□ I lav grad □ I nogen grad □ I høj grad □ I meget høj 
grad 

□ Ved ikke 

 

 
Hvis du har svaret ’ved ikke’, kan du uddybe her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 6.3 – opfølgning på faglige resultater for borgerne 

Foretages der i din kommune en løbende, systematisk opfølgning på de faglige resultater af den hel
hedsorienterede indsats særskilt for de involverede borgere? (sæt ét kryds) 
 

□ Ja, der foretages opfølgning særskilt for borgerne i den helhedsorienterede indsats på tværs af de 
involverede fagområder 
□ Ja, der foretages opfølgning særskilt for borgerne i den helhedsorienterede indsats inden for de 
enkelte involverede fagområder. Der foretages ikke opfølgning på tværs af områder 
□ Nej, der foretages ikke opfølgning særskilt for borgerne i den helhedsorienterede indsats, men de 
indgår i den almindelige resultatopfølgning på fagområderne 
□ Ved ikke 

 

 
Hvis du har svaret ’ved ikke’, kan du uddybe her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
🡪 Hvis ’Ja…’ i spørgsmål 6.3 🡪 besvar spørgsmål 6.4 
🡪 Hvis ’Nej’ i spørgsmål 6.3 🡪 gå til spørgsmål 6.5 
🡪 Hvis ’Ved ikke’ i spørgsmål 6.3 🡪 gå til Afslutning 
 
Spørgsmål 6.4 – hvordan opfølgning på faglige resultater særskilt for borgerne i den helhedsori
enterede indsats 

Hvilken eller hvilke typer af faglige resultater for borgerne følges der op på særskilt for den helhedsori
enterede indsats, og hvem laver denne vurdering? (sæt gerne flere krydser i hver række) 
 

 Borgernes egen
vurdering 

Medarbejdernes 
vurdering 

Der følges ikke op 
på denne særskilt 
for borgerne i den 
helhedsorienterede 

indsats 
I ordinær beskæftigelse □ □ □ 
Progression mod beskæftigelse □ □ □ 
I uddannelse □ □ □ 
Progression mod uddannelse □ □ □ 
Sundhedstilstand □ □ □ 
Livsmestring □ □ □ 
Egenmestring □ □ □ 
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Livskvalitet □ □ □ 
Trivsel □ □ □ 
Netværk og fællesskab □ □ □ 
Tilfredshed med den leverede 
indsats 

□ □ □ 

Tilfredshed med sagsbehandlin
gen 

□ □ □ 

Kvalitet i afgørelsen □ □ □ 
Oplevelse af inddragelse i egen 
sag 

□ □ □ 

Trivsel hos borgerens eventuelle 
børn 

□ □ □ 

□ Andet 
 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

 
Spørgsmål 6.5 – hvorfor ikke opfølgning på resultater særskilt for borgerne i den helhedsoriente
rede indsats 

I hvilken grad er nedenstående udsagn en del af baggrunden for, at I ikke foretager en opfølgning på 
resultaterne særskilt for borgerne i den helhedsorienterede indsats? (sæt ét kryds i hver række) 
 

 I meget 
lav grad 

I lav 
grad 

I nogen 
grad 

I høj 
grad 

I meget 
høj grad 

Det er generelt svært at måle resultaterne □ □ □ □ □ 
Vi har ikke et tilstrækkeligt godt data
grundlag til at følge op på resultaterne for 
borgerne 

□ □ □ □ □ 

Ressourcetrækket ved at følge op på re
sultaterne står ikke mål med gevinsterne 
herved 

□ □ □ □ □ 

Der er ikke formuleret og vedtaget en 
målsætning om resultaterne for borgerne 

□ □ □ □ □ 

□ Andet 
 

 
Hvis du har svaret ’andet’, så uddyb gerne her. Du kan også skrive andre bemærkninger til dit svar. 
______________________________________________________________________________________ 

Afslutning 

Spørgeskemaet er slut. Mange tak for besvarelsen! 
Hvis du trykker ’afslut’ i det elektroniske skema, vises hele besvarelsen. Allernederst i besvarelsen finder 
du en 'Udskriv'-knap, som du kan trykke på for at gemme eller udskrive besvarelsen. 
 

Generelle bemærkninger til spørgeskemaet kan skrives her. 
______________________________________________________________________________________ 
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