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Forord

Nervaerende projektrapport blev udarbejdet til Skov- og Naturstyrelsen som en del af de
gkonomiske analyser til brug for Handlingsplan for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse i
Danmark 2004-2009. Publikationen er indholdsmaessigt identisk med den projektrapport, der blev
afleveret til Skov- og Naturstyrelsen ultimo december 2003 — med titlen ”Samfundsmaessig
prioriteringsanalyse af retablering af yderligere 100.000 hektar vandlgbsnere engarealer i danske
adale”.

Efter feerdiggerelsen af analysearbejdet er der blevet truffet (endelig) beslutning om at afkoble EUs
landbrugsstatte fra udnyttelsen af landbrugsarealer. Der har ikke vaeret mulighed for at inkorporere
disse @&ndringer i beregningerne, men de forventede konsekvenser diskuteres kort i afs. 6.9.3
Afkoblingens betydning for multikriterieanalysen. Det konkluderes, at afkoblingen ikke vil &ndre
afggrende pa den udpegning af arealer, som analyserne har resulteret i. Men udtagning af
omdriftsarealer vil generelt blive vasentligt billigere, end beregningerne af jordrentetab i rapporten
viser. | afs. 6.9.3 findes et overslag over stgrrelsesordenen af denne omkostningsreduktion.

Forfatterne vil gerne takke faglgende for veerdifuld bistand i forbindelse med undersggelsen. Jarn
Jensen, Skov- og Naturstyrelsen har lgbende bidraget med oplysninger samt kommentarer til
analysearbejdet. Jesper Fredshavn, DMU har bidraget med forslag og kommentarer til, hvordan
biodiversitetsbegrebet kunne operationaliseres i analysen. Der er ligeledes ydet veesentlig hjeelp til
projektet af Forskningscentret for Skov og Landskab, der stillede en statistisk besggsmodel —
udviklet af Hans Skov-Petersen — til radighed for analysen af arealers rekreative potentiale.

Kgbenhavn, den 10. september 2004.
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1 Indledning

| forbindelse med EU-reguIeringi og i national lovgivning i naturbeskyttel sesoven har Danmark
forpligtet sig til at beskytte bestemte arter og naturtyper. Det drejer sig bl.a. om en rakke engty-
per og vandlgbstyper som fx tidvis vade enge pa mager eller kalkrig bund, breanmer med hgje
urter langs vandlab, rigkaa, vandlgb med vandplanter og vandlgb med tidvis blottet mudder med
endrige planter. For at styrke naturbeskyttel sen pa dette omrade overvejer regeringen at gge ind-
satsen for at genoprette de mest veardifulde adale som samlede naturarealer med slyngede vand-
|@b og enge langs vandl gbene.

De overordnede malsagninger for en sddan indsats fremgar af ” Redegarel se om Danmarks Natur
— ansvaret for at beskytte den og glaaden ved at benytte den” fra oktober 2002. Det fremgar end-

videre af redegerelsen, at der i forbindelse med ”Handlingsplan for biodiversitet og naturbeskyt-
telse” vil blive foretaget en samfundsgkonomisk analyse af fremkomne forslag om genopretning
af vandlgbsnaae engarealer.

Wilhjelmudval gets rapport fra 2001 anbefaler, at der genskabesi alt 100.000 ha vandlgbsnage
engarealer samt overdrev og strandenge’. En realisering af denne anbefaling skal ikke mindst
medvirke til at genskabe samspillet mellem vandlgb og de vandlgbsnazre arealer. Enge og vand-
| ab opfattes som et samlet gkosystem, hvor vandl gbenes selvrensende effekt udnyttes bedre sam-
tidig med, at &dalenes vaardi som gkologiske forbindelser og den samlede naturkvalitet gges. En
sadan indsats skal sesi sammenhaang med behovet for at forbedre de fysiske forhold i vandlabe-
ne og iss en indsats for at fremme naturlig slyngning gennem aandret vedligeholdel sespraksis i
og omkring vandlgbene. Med andre ord: driften af vandlgbsnaae areder bar ekstensiveres og
malrettes mod naturbevarel se. Vandl gbsvedligeholdel sen bar ekstensiveres eller undlades, og
vandl gbene og engenes samspil og dynamik genskabes. En sadan indsats kan tillige sesi sam-
menhaang med Vandmiljgplan |1 og en kommende Vandmiljgplan I11.

Naavagende projekt har til formal efter natur- og milj@masssige samt gkonomiske effektivitets-
Kriterier at opstille et besutningsstettesystem til brug ved udpegning af 100.000 ha vandl gbsnaae
engarealer. Udviklingen af beslutningskriterier vil blive suppleret med en gkonomisk analyse af
omkostningerne ved retablering/genskabel se af 100.000 ha vandl gbsnaae engarealer. Udpegnin-
gen af de 100.000 ha vandlgbsnaere engareal er tager udgangspunkt i det potentiale, der er i habi-
tatomraderne. Uden for habitatomrader tager udpegningen udgangspunkt i sterrelseskriterier,
herunder minimum 20 hafor isolerede omrader og 10 ha for omrader, der ligger i tilknytning til
et eller flere allerede eksisterende naturomrader (83) samt skov. De potentielle udpegningsarea-
ler vurderestillige i forhold til sterrelsen af de rekreative ydelser, som de potentielt kan generere.

| kapitel 2 opridses baggrunden for gnsket om at gge det samlede engareal i Danmark. Kapitel 3
definerer beslutningsproblemet og giver en begrundel se for metodevalget, herunder en forklaring



paat multikriterieanalyse er valgt som prioriteringsmetode frem for gkonomisk vaardisagning og
cost-benefit analyse. | kapitel 4-6 falger en gennemgang af den geografiske databehandling, kon-
struktion af biologiske og rekreative udpegningskriterier samt beregning af jordrentetabet ved
udtagning landbruggord. Udpegning af potentielle engarealer ved anvendel se af multikriterie-
analyse gennemgasi kapitel 7, der efterfglges af en oversigt over udpegningskriterier og —
resultater i kapitel 8. Laesere, der ikke interessere sig for de tekniske aspekter, kan evt. ga direkte
til kapitel 8.



2 Baggrund

Set i det lange perspektiv er der sket en voldsom tilbagegang i arealer med natur i Danmark. |
farste halvdel af 1800-tallet havde de lysdbne naturtyper - det vil sige klitter, heder, strandenge,
ferske enge, overdrev og moser - deres starste udbredel se. Disse naturtyper daskkede pa den tid
op imod 60 % af landets areal. | dag, hvor sddanne arealer har mistet en vassentlig del af deres
gkonomiske betydning som graesningsjorder, dakker de (ekskl. klitter) mindre end 9% af Dan-
marks landareal .

2.1 Utilstraekkelig beskyttelse af halvkulturomrader

Den generelle beskyttelse af de sakaldte § 3-omrader gennem Naturbeskyttelsesloven har i bety-
delig omfang stoppet tilbagegangen i halvkulturarealer. | dag findes nassten 26.000 |okaliteter
med § 3 beskyttede ferskengarealer - med et samlet areal p& ca. 102.000 ha. "' Heraf er 18.560 ha
beliggende i habitatomrader, svarendetil at ca. 18 % af arealet med fersk eng ligger i habitatom-
rader. Siden Wilhjelmudvalgets afrapportering i 2001 er der sket en supplerende udpegning af
habitatomrader.

Beskyttelsen gennem § 3 sikrer, at der ikke sker en intensivering af driften i forhold til den ved
registreringen gaddende drift, men den sikrer ikke den nagdvendige drift (fx ekstensiv graesning
og slad). Den forhindrer heller ikke en fra starten uhensigtsmaessigt drift sdsom gadskning og
draming eller anden form for afvanding, ligesom beskyttel sen ikke sikrer mod diffus forurening,
fx med ammoniak-kvadstof. Wilhjelmudvalget vurderede, at biodiversiteten vil falde yderligerei
de kommende &, medmindre der iveaksates effektive naturgenopretningsforanstaltninger (Wil-
hjelmudvalget, 2001a).

Udvalget pegede p4, at de eksisterende halvkulturomréder ikke alene er for f& men at de generelt
ogsa er for sma. Det betyder, at de er spredningsmaessigt isolerede og fa somme over for ydre
pavirkninger. Mange af halvkulturerne er desuden i et stadium af tilgroning, fordi den nadvendi-
ge ekstensive grassning er ophert. Modsat udnyttes andre (tidligere) halvkulturomrader meget
intensivt gennem draaning, g@dskning og pesticidanvendel se, hvilket er gdel ssggende for halvkul-
turernes unikke naturindhold. Generelt er landskaberne for tarre pa grund af vandstandssaenknin-
ger som falge af opretholdelse af draaing og afvanding af enge og moser, herunder hgjmoser og
kaa samt som falge af vandindvinding.

2.2 Genopretningsmalseetning
Med henblik pafremtidig sikring af naturindholdet i eksisterende halvkulturarealer anbefalede
Wilhjelmudvalget falgende overordnede mal (Wilhjelmudvalget, 2001a):

Bevaring af gamle og veardifulde halvkulturarealer med deres karakteristiske natur- og
artsindhold, samt sikring af variation i og mellem arealerne badei tid og rum.



Beskyttelse af eksisterende velbevarede halvkulturarealer mod ydre pavirkninger, der
kan true det specifikke naturindhold.

Genopretning af en mere naturlig tilstand pa (oprindelige) halvkulturarealer af ringe bi-
ologisk kvalitet.

Pa baggrund af ovenstaende anbefal ede Wilhjelmudvalget blandt andet, at genopretningen og
beskyttelsen af vandlgb og de tilknyttede engarealer prioriteres saalig hgjt. | den sammenhaang
blev det foreslet, at der udpeges yderligere 100.000 ha engaredler til bevarel se/genopretning - i
tilgift til de ca. 100.000 haferske enge der eksisterer i dag.

Som naevnt i indledningen er gget beskyttelse af saaligt sdrbare omrader, herunder habitatomra-
derne, et af de naturpolitiske initiativer, som regeringen fokuserer pai sin redegarelse om Dan-
marks natur og den fremtidige naturpolitik (Miljgministeriet 2002). | regeringens udspil er der en
rackke overordnede ledetrade for reguleringen pa naturomradet. Naturpolitiske initiativer skal
sdledes have klare malsaetninger, og der skal vaare konsekvensbeskrivelser for bade naturen, er-
hvervslivet og grundejerne. Forslag til sterre initiativer pa naturomradet skal felges op af sam-
fundsgkonomiske konsekvensbeskrivel ser. Genopretning og beskyttelse af engarealer i &dale pa
yderligerei alt 100.000 ha ma betegnes som et sa omfattende miljgpolitisk initiativ, at det bar
tilrettelasgges ud fra en sammenhaangende analyse af de natur- og miljgmaessige samt gkonomi-
ske aspekter.

2.3 Behov for bedutningsstettesystem

Det administrative system tragfer |abende et stort antal beslutninger ud fra fastlagte rutiner og
regler. | betragtning af sagsmamngden ville alt andet vaare uoverkommeligt. Ogsa beslutninger,
der ikke kan betegnes som rutineprasgede, kan ofte tragfes uden inddragel se af et starre
formaliseret beslutningsstettesystem. Inden for naturgenopretning fx har der formentlig hidtil
vaget et betydeligt antal oplagte projektmuligheder med store naturforbedringspotentialer, som
beslutningstagerne har haft forhandskendskab til. Tilsvarende kan man forestille sig, at der i
begyndelsen af en program/projektfase findes et antal projektmuligheder, der er s billigei
forhold til de forventede fordele, at der ikke er behov for systematiske afvejninger af fordele og
ulemper for at sikre en rimelig udnyttelse af samfundets ressourcer. Men de mest oplagte
projektmuligheder udt@mmes efterhanden, og der vil i stigende grad opsta behov for
systematiske afvejninger af fordele og ulemper. Nar projektmaangden yderligere ages voldsomt —
som det er tilfad det med udpegningen af 100.000 ha engarealer — sa vil ad hoc praagede
beslutningsprocedurer ikke laangere kunne sikre tilstragkkelig effektivitet.

Som beskrevet i afs. 4.3.2 er der identificeret i sterrelsesordenen 367.000 halavbundsarealer, der
opfylder de overordnede kriterier for beskyttel se/genopretning af engarealer. De 367.000 haer
fordelt pa omkring 5.000 potentielle projektomrader af varierende starrel se. Ved udpegningen af
de 100.000 ha engarealer er det malet, at der tages hensyn til sdvel natur- og miljgmaessige som



gkonomiske effektivitetskriterier. Disse hensyn udmentesi syv forskellige kriterier, som
beskrevet i afs. 3.2.3 og 5. At sammenligne 5.000 potentielle projektomrader - under samtidig
inddragelse af syv forskellige udvadgel seskriterier - overstiger naturligvis ethvert menneskes
kognitive kapacitet. En eller anden form for forenkling eller systematisering af

udvad gel sesproceduren er derfor nedvendig, medmindre man gnsker at lade tilfaddighederne
rade. Sidstnaevnte " procedure” vil nagope kunne sikre den bedst mulige udnyttel se af samfundets
ressourcer. Et formaliseret besl utningsstettesystem vil som minimum kunne sikre en systematisk
inddragel se af relevant information og gennemskuelige procedurer i beslutningsprocessen. Om et
besl utningsstettesystem ogsa vil kunne sikre den bedst mulige udnyttelse af samfundets ressour-
cer, er et mere kompliceret spargsmal, som vi vil se naamere pai det falgende.



3 Metodevalg

Metodemaessigt er indevaarende projekt en prioriteringsanalyse, der kombinerer natur- og miljz-
maessige samt gkonomiske kriterier i udpegningen af de arealer, som inden for den givne priori-
teringsramme (100.000 ha) giver mest miljai forhold til ressourceindsatsen. Den anvendte prio-
riteringsmetode er multikriterieanalyse suppleret med beregninger af de omkostningsmaessige
konsekvenser af alternative udpegninger. Inden gennemgangen af de benyttede analyse- og be-
regningsmetoder gives en kort oversigt over samfundsgkonomiske prioriteringsmetoder generelt.

3.1 Cost-benefit analyse og skonomisk veerdisagtning

Cost-benefit analysen har en fremtraedende plads blandt de samfundsgkonomiske metoder til
vurdering af fx miljgpolitikker og —projekter. Udgangspunktet for cost-benefit analysen er, at
samfundets ressourcer — og dermed mulighederne for at tilfredsstille menneskers behov - er
begramsede. De valg, der tradfes, udelukker uvaggerligt andre muligheder. Principielt burde ale
relevante alternativer til anvendelse af de bergrte ressourcer derfor inddragesi beslutningspro-
cessen. | praksis er det normalt umuligt. Cost-benefit analysen forenkler prioriteringsproblemet;
dels ved at opgere de forskellige fysiske og biologiske konsekvenser i sammenlignelige enheder
—dvs. penge; dels ved at opstille generelle effektivitetskriterier for udnyttel sen af samfundets
ressourcer. Dermed bliver det i princippet muligt at vurdere, om et projekt er fordelagtig i en
sterre samfundsmaessig sammenhaang. Dvs. om en overflytning af ressourcer fra andre anvendel -
ser til projektet vil forbedre den samfundsmaessige velfaad. Principielt gadder det, at ethvert pro-
jekt, der giver starre benefits end omkostninger, ber gennemfares. Cost-benefit analysen er altsa
ikke alene en metode, der skal sikre, at man far mest milja for pengene. Den tager ogsa stilling til
hvilket forureningsbekaampel ses- eller naturgenopretningsomfang, det vil vaae mest hensigts-
maessigt at realisere.

311 @konomisk vaerdissstning

Adgang til rekreative omrader, landskabsasstetiske kvaliteter og biodiversitet er miljagoder, der
ikke har nogen markedsprisi Danmark. Der er enten tale om offentlige goder, som ikke kan om-
sadtes pa et marked, eller miljggoder som samfundet har besluttet, at der skal vaare gratis adgang
til. Sadanne ikke-markedsomsatte natur- og miljeydelser har vaesentlig betydning for befolknin-
gens velfaad. De bar derfor i videst udstraskning medtagesi samfundsmaessige projektvurderin-
ger. Anvendelse af cost-benefit analyse pa miljeomradet kraever sdledes en omfattende akono-
miskvaadisagning af de relevante miljagydelser. De miljgmaessige benefit-kategorier, der er knyt-
tet til bevarelse og genopretning af engarealer, er vist i tekstboks 3.1.



Boks 3.1 Miljgydelser fra vandlgbsnaer e enge

Evt. jordrente fra ekstensiv grassning
Primeert relevant i omréader med stor
malkekvaegbestand og muligheder for
kviegraesning

Neaxingsstoftilbageholdelse m.m. (i_relation til vandlgb,
sger_og marine omr ader)

Kvadstofreduktion

Fosforreduktion

Okkerreduktion

Grundvandsbeskyttelse
Brugsvaardi i drikkevandsforsyning
Optionsveerdi i drikkevandsforsyning

Rekreative brugsveer dier
Forbedret jagt
Forbedret lystfiskeri
Forbedrede muligheder for friluftslivi evrigt

Ikke-brugsveer dier
Eksistensveerdi af for aget biodiver sitet

At gennemfare primeare vaadisagningsundersggel ser er bade dyrt og tidskraevende. Det har re-
sulteret i stigende interesse for at " genbruge” resultaterne af allerede gennemferte analyser — be-
tegnet som benefit transfer i den engel sksprogede litteratur. VVed benefit transfer foretages en
overfarsel af specifikke vaardisagningsestimater eller vaardisagtningsfunktioner for en aandring i
det relevante gode fra et under sggel sesomrade (dvs. et omrade, hvor der er gennemfert en
vaadisatningsundersggel se) til et projektomrade (dvs. et omrade, hvor man ansker at veardisate
effekterne af et projekt, far det evt. gennemfares).

Der sondres mellem tre metoder til benefit transfer: (1) overfersel af enhedsvaadier; (2) overfor-
sel af justerede enhedsvaadier; og (3) overfarsel af hele vaadisasgningsfunktionen fra den oprin-
delige undersagel se. Den enkleste fremgangsmade er at overfare enhedsvaardier, fx den estime-
rede betalingsvilje pr. ha genoprettet naturomrade. Den metodemaesssigt mest tilfredsstillende
fremgangsmade ville dog vagre at overfare hele den estimerede vaardisagtningsfunktion fra den
oprindelige undersagel se — med forskellige forklarende variable i form af sociogkonomiske og
geografiske karakteristika m.v. Databegraansninger sadter dog ofte snaavre rammer for, hvor me-
get der pa denne made kan kalibreres pa de oprindelige benefit-estimater.



3.1.2 Manglendegrundlag for vaerdisatning
At gennemfare primea e vaardi satningsundersagel ser er bade dyrt og tidskraevende, og det ligger

uden for naarvaaende projekts gkonomiske og tidsmaessige rammer at foretage egentlige
vaadisagningsundersggel ser. | en cost-benefit analyse af Skjerndprojektet — udfert for Wilhjel-
mudvalget — blev der gjort udstrakt brug af benefit transfer (se Dubgaard et a., 2002b). Her var
der imidlertid tale om en marginal foregelse af det ekstensive lavbundsareal i Danmark, naamere
betegnet 2.200 ha. Overfarsel af punktestimater i form af enhedsvaadier fra andre undersggel ser
blev derfor betragtet som forsvarligt. Omlaggning af 100.000 ha lavbundsarealer til naturnaa drift
kan derimod ikke betegnes som en marginal andring. Som tidligere naevnt er der tale om en for-
dobling af de beskyttede ferskengarealer i Danmark. If@lge gkonomisk teori ma det antages, at
borgernes marginalnytte — og dermed betalingsvilje — vil vaae aftagende i takt med foragel sen af
det samlede engareal, og de miljgydelser, der knytter sig til disse arealer.

Det er blevet undersggt, om der findes egnede udenlandske vaardisagningsundersggel ser i denne
relative starrel seskategori og med tilsvarende naturkarakteristika Det nsameste var en vaardisad-
ningsundersggelse af ekstensivering af landbrugsdriften i et omrade p& 61.000 ha (Sommer set
Levels plus Moors) i England (se Willis et al., 1995). Selvom den engel ske undersggel se omfat-
ter 61.000 ha, sd er der dog tale om en relativt langt mindre forggelse af det samlede ekstensive
landbrugsareal i England — end de 100.000 ha ekstra engareal er repraesenterer i Danmark. Det
vurderes derfor, at benefit transfer ikke kan betragtes som forsvarlig pa dette grundlag. Dermed
er muligheden for en cost-benefit analyse af engarealprogrammet ikke til stede.

Der er findes imidlertid samfundsmaessige prioriteringsteknikker, som kan handtere flerdimensi-
onale problemstillinger, uden at vaardiafvejningerne behaver at ske i monetaae enheder. Disse
teknikker omfatter bl.a. de nedenfor omtalte multikriteriemetoder (MCDM).

3.2 Multikriteriemetoder

Multikriteriemetoder omfatter en raskke formaliserede beslutningsstattesystemer. Det vil fere for
vidt at give en detaljeret beskrivelse af det ret betydelige antal multikriteriemetoder her. For en
nagmere gennemgang og diskussion henvisestil Mgller (1996) og Bogetoft & Pruzan (1991). |
det f@lgende gives en kort gennemgang af principperne for anvendel se af multikriteriemetoder
samt en oversigt over de forskellige teknikker.

3.2.1 Anvendelse af multikriteriemetoder

Multikriteriemetoder er en samlebetegnel se for en raskke mere formaliserede (matematisk og/el.
grafisk baserede) beslutningsstettesystemer til prioritering mellem projektalternativer m.m. Mul-
tikriteriemetoder tager typisk udgangspunkt i velfaerdsgkonomiens begreber om pradferencer og
optimerende beslutningsadfead. Men til forskel fra velfaadsgkonomisk cost-benefit analyse
bygger multikriteriemetoder ikke pa en mal sagning om total optimering over samtlige beslut-



nings- eller vaardikriterier. Bogetoft & Pruzan (1991) ser multikriteriemetoder som teknikker, der
kan sikre proceduremasssig rationalitet, nar beslutninger skal tresffes under betingelser, der ikke
tillader gkonomisk rationalitet/optimering i cost-benefit analysens betydning. Proceduremaessig
rationalitet fokuserer pa effektiviteten af forskellige beslutningsprocedurer snarere end effektivi-
teten/rationaliteten af en given beslutning (Ibid.). Mere specifikt kan man anskue multikriterie-
metoder som teknikker til afgramsning af mulighedsomrader for beslutninger og illustration af
konsekvenserne af forskellige valg inden for et mulighedsomrade, snarere en identifikation af det
optimale valg. Ved at renoncere pa kravet om total optimering over samtlige vaardikriterier giver
multikriteriemetoder mulighed for at operere med multidimensionale vaadikriterier i priorite-
ringsprocessen — i modsagning til cost-benefit analysens monetaare (dvs. uni-dimensionale) vaa-
dimdl. Anvendelse af multikriteriemetoder forudsagter altsdikke, at alle godekategorier
vagdisstesi penge.

De fleste multikriteriemetoder forudsadter at beslutningstageren er i stand til at opstille en ragkke
beslutningskriterier, der kan udtrykkes som en funktion af konsekvenserne af et forslag. Dernaest
forudsadtes det at beslutningstagerne kan udtrykke pragerencer mht. de enkelte kriteriers vigtig-
hed. Bogetoft og Pruzan (1991) kategoriserer den omfattende litteratur i to hovedgrupper: (i) a
priori eller posteriori formulering af pragerencer og (ii) labende formulering af pragferencer. Der
optraeder to aktarer: beslutningstageren og analytikeren. Analytikeren har ansvaret for den tekni-
ske frembringel se af |@sningsforslag og praesenterer dem for beslutningstager, der kan vaae én
eller flere personer. | den farste hovedgruppe undersgger analytikeren mulige (efficiente og tek-
nisk gennemferlige) lasningsforslag og praesenterer dem for beslutningstageren (posteriori); eller
man af daekker pragferencer forud for frembringel sen af |@sningsforslaget (a priori). Beslutnings-
tageren undersager de fremstillede forslag og foretager et valg. | den anden hovedgruppe er |gs-
ningsfrembringelsen iterativ, idet analytikeren prassenterer beslutningstageren for en rakke al-
ternativer. Beslutningstageren udtrykker sine pragerencer, analytikeren fremstiller et nyt forslag
osv. Processen slutter nar besutningstageren har identificeret den foretrukne I@sning.

3.2.2 Multikriteriemetode til udpegning af engarealer

Multikriteriemetoden, der benyttes til udpegning af de 100.000 ha engareal er, betegnes som mul-
tipel mal saetningsprogrammering (multiple objective programming, MMP). Den eksplicit define-
rede malsagning er, at der skal udpeges 100.000 hai alt. MMP l@ser optimeringsproblemet ved
simultant at optimere pa de kriterier, der indgar i optimeringsproblemet, under hensyntagen til, at
der sammenlagt skal udpeges 100.000 ha engarealer. Formalet med anvendelse af MM P metoden
er at identificere efficiente |gsninger pa udpegningsproblemet. En efficient Igsning er karakteri-
seret ved, at der ikke kan findes en bedre |gsning, medmindre kravene til ét af kriteriernei mo-
dellen slaskkes.

Udpegningen af de 100.000 ha engarealer ved hjadp af MMP kraever, at faglgende trin gennemfa-
res:



Trin 1. Identifikation af de kriterier, der er relevante for udpegningen (herunder biodiversitet,
friluftsliv og omkostninger). Kriterierne skal vaare entydige, kvantificerbare og sa vidt muligt
indbyrdes uafhaangige.

Trin 2. For hvert kriterium defineres pointfunktioner, der udtrykker kriterievaardier. Fx skal for-
skellige former for biodiversitet have tilknyttet point, der gar det muligt at vise omfanget af det
enkelte areals bidrag til kriteriet biodiversitet.

Trin 3. Kriterievaadier beregnes for hvert element i udpegningen, dvs. de potentielle engomré-
der.

Trin 4. Der opstilles en praderencerelation, der viser den relative betydning af de enkelte kriteri-
er. Dvs. at der skal defineres vaggte, som afspejler beslutningstagers praderencer.

Trin 5. En efficient |@sning beregnes, hvor de 100.000 ha er fordelt pa specifikke omrader.

3.2.3 Kriterier for udpegning af engar ealer

| samarbejde med Skov- og Naturstyrelsen og DMU er der opstillet kriterier for de relevante be-
nefits, som skal danne grundlag for multikriterieanaysen af udpegningsproblemet. Ved udvad-
gelse af kriterierne er der lagt vaegt pa, at dei sterst mulig grad daekker dei relevante vaadier,
samtidig med at de er geografisk og statistisk identificerbare.

De benyttede kriterier er felgende:

1) Habitatomradetilknytning

2) Nationalparktilknytning (potentielle national parker)

3) Sterrelse

4) Biodiversitet | (tilknytning til naboomrader og §3-omrader)
5) Biodiversitet Il (jordtype)

6) Rekreation

7) Omkostninger/jordrentetab

En naamere beskrivelse af kriterierne givesi det felgende. Men inden multikriteriedelen er der

ved anvendelse af GIS gennemfart en identifikation og afgraansning af de lavbundsarealer, som
det vil veare relevant at inddrage i prioriteringsanalysen.

10



4  Identifikation af potentielle enge ved anvendelse af GI S

Hensigten med dette kapitel er primaat at dokumentere den tekniske fremgangsmade i de geo-
grafiske analyser. Disse er opdelt i to hoveddele bestaende af udpegningen af potentielle engom-
rader og opstilling af kriteriedata til multikriterieanalysen.

4.1 Kilder til geografiske data

Datagrundlaget for udpegningen af potentielle engomrader er opdelt i to hovedkategorier, dels
registrerede lavbundsarealer (lavbundsdata), dels Areal Informations Systemet (AlS), der er
et geo-databasesystem med natur- og miljgdata, som kan stedfaestes geografisk.

411 Lavbundsarealdata
Registreringen af lavbundsarealer i Danmark er foretaget fra 1981 til 1984 som et led i okker-

kortlagningen. Udgangspunktet er 1:20.000 cm kort fra Geodadisk Institut fra perioden omkring
1900 (Statens Planteavisforsgg, 1996). Ud fra disse kort er der foretaget en udpegning af falgen-
de lavbundsarealtyper, karakteriseret ved den oprindelige vegetationsform:

v' Eng

v" Mose

v' Marsk
Y dermere er terlagte og inddeammede arealer samt litorina og yngre marint forland medtaget un-
der kategorien lavbundsarealer (ibid.). Der er i forbindelse med udpegningen af lavbundsarealer,
foretaget 8.000 jordbundsundersagel ser i Jylland. Derfra kendes okkerpotentialet og jordbunden,
sidstnaevnte for hele landet.

Klassificeringsgrundlaget for lavbundsarealer er som naevnt kortmateriale fra perioden omkring
1900. Nutidigt kortmateriale ville kun vise en mindre del af de potentielle lavbundsarealer. Det
skyldes den intensivering, der er sket op gennem det 20. arhundrede, hvor mange vandlgbsnaae
eng- og mosearealer er taget under plov. En opgerelse fra midten af 1800-tallet beretter sdledes,
at en fjerdedel af @stdanmark dengang var vadbundsomrade. | dag har kun 3 % denne betegnelse
(SNS, 1993).

4.1.2 Areal Informations Systemet (AlYS)
Areal Informations Systemet (AlS) er et geo-databasesystem med natur- og miljgdata, som kan

stedfaestes geografisk. AlS data er skabt i perioden 1996-2000 som et samarbejdsprojekt mellem
Danmarks Miljgundersagel ser, Danmarks og Grenlands Geol ogiske Undersggel se, Forsknings-
centret for Skov & Landskab, Skov- og Naturstyrelsen, Miljestyrelsen, Energistyrelsen, Kort &
Matrikelstyrelsen, Landsplanafdelingen, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, amter-
ne, Kgbenhavns Kommune samt Farvandsvaesenet (Miljgministeriet, 2003). AlS-data er publice-
ret ud fra kortudsnit, hvilket betyder at der for en stor del af temaerne ikke forligger landsdaek-
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kende geodata. Til brug for naavaarende er analyse er de aktuelle kortudsnit samlet til landsdak-
kende datasad.

Opstilling af metadata for anvendte geodata er ikke i amindelighed fundet nadvendig, dade ale
stammer fraanerkendte kilder. Det er dog valgt at medtage de vaesentligste metadata for temaer-
ne” 83-omrader”, " Skov”, "Vandlgb” samt lande afgramsningskort (bilag 3). Metadata er til-
gaangelige pa:

http://www.dmu.dk/1_Viden/2_Miljoe-tilstand/3_samfund/A1S/3_Metadata/ Al Smetadata. pdf

4.1.3 Vurdering af datakvalitet
Der skal gares opmagrksom pg, at en del af datamaterialet er over 10 & gammelt. Dette har ikke

betydning for alle data, daf.eks. lavbundsdata ikke umiddelbart bliver forad dede. Temaer, hvor
alder har betydning, er eksempelvis §3-omréder (registrering fra 97-99), vandlgb (1996-2000) og
skove (1996-1999). Det er lykkedes at fremskaffe opdaterede data (fra 2002) for blandt andet
habitatomrader (Aksig, 2003).

414 Software
Hoveddelen af det Gl S-tekniske arbejde er fortaget i ArcView 3.3 med faglgende extensions:

Geoprocessing, JPEG Image Support, Spatial Analyst, TIFF 6.0 Image Support, Digitizer og
Grid tools. Hvor ArcView ikke har vaget tilstraekkelig er ArcGIS og Arclnfo anvendt. Hvor det-
te er sket, er det naevnt i nedenstaende procesbeskrivelse.

Det skal naevnes, at der opstar mindre ungjagtigheder i data under konverteringen mellem Arc-
View og ArcGIS. Dette skyldes at ArcView kan arbejde med mindre digitaliseringsfejl samt
"huller’ i polygonerne. Ved en konvertering til " covers’ (Arcinfo) vil sddanne fejl blive rettet
samt "huller” blive udfyldt. Dette anses ikke for at have betydning for resultatet som helhed.

4.2 Sterrelses- og tilknytningskriterier

Der findes omkring 670.000 ha lavbundsarealer i Danmark (Figur 4.1). Formalet med denne un-
dersagelse er at udpege de 100.000 ha heraf, som er bedst egnede til naturbevarel -
se/genopretning. Inden den egentlige vaggtningsfase i multikriterieanalysen foretages en ” grov-
sortering”, hvor lavbundsarealer uden interesse fravadges. Afgraansningen af de potentiel interes-
sante lavbundsarealer er baseret pa starrelses- og tilknytningskriterier, som gennemgasi det fal-
gende.
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I Lavbundsareal
Danmark
[ 1228 Bro
[ 11229 Daemning
[ 12100 Fastland

4230 Toart ved lavvande
[ 15238 Tyskland

152390

Figur 4.1: Lavbundsarealer i Danmark (kilde: Dansk Jordbrugsvidenskabelig Forskning, 1996)

4.2.1 Fravalg af sarlige arealer
Ved afgramsningen af de relevante udpegningsarealer er fglgende omréder fratrukket de registre-

rede lavbundsareder:
Skovarealer
Byzone
§ 3-omrader, herunder: sg, mose, overdrev, eng, marsk, strandeng og hede.

Begrundelsen for at skov, byzone og § 3-omrader ikke kan indgai de mulige fremtidige engarea-
ler er, at det gnskes, at disse omrader bevarer deres oprindelige status. Byzoner er omréder, der i
en byudviklingsplan, bygningsvedtaagt eller byplanvedtaagt er udlagt til bymaessig bebyggelse
eller offentlige formdl. Der kan ogsa vagre tale om omrader, som i en lokalplan er overfart til by-
zone (Miljgministeriet, 2003). Saledes vil byzonei dette tilfad de ikke aene omfatte bebyggede
omrader, men ogsa arealer udlagt til fremtidig byudvikling.

4.2.2 Sterrelses ogtilknytningskrav
Blandt de tilbagevaarende omrader tilles der felgende krav for medtagel se:

Lavbundsarealer skal have tilknytning til vandlgb (gadder alle).
| habitatomrader medtages lavbundsarealer over 0,25 ha
Uden for habitatomrader medtages skovnaae lavbundsarealer over 10 ha.
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Uden for habitatomrader i vrigt medtages lavbundsarealer pa over 20 ha.

Starrel ses- og tilknytningskravene er fastsat i samrad med Skov- og Naturstyrelsen (Jensen,
2003). Begrundelserne for de enkelte kriterier gennemgas nedenfor. Raskkefe@lgen af spejler kra-
venes vigtighed og den rakkef@lge, hvormed de over-ruler hinanden:

Vandlgbstilknytning: Den biodiversitet, der gnskes fremmet med etableringen af flere enge, er
primaat knyttet til vade og ferske enge. Dette medfarer et krav om vandlgbsnaerhed. Lavbundsa-
realer, der ikke ligger i umiddelbar naerhed af vandlgb, medtages derfor ikke. Graansen for umid-
delbar nagrhed er i samréd med SNS fastlagt til 20 meter. Det forventes, at denne afstand ikke er
sastor, at det mellemliggende areal har en signifikant negativ indflydelse pa udviklingen pa den
udpegede og bagvedliggende eng til den gnskede type eng. Endvidere er der spargsmalet om,
hvad der defineres som vandl @b, og hvad der er grefter, draan og andet. Her er afgraasningen
foretaget ved, at kun vandlgb over 2 meter er medtaget, hvilket resulterer i en reduktion af de
relevante stragkninger fraca. 70.000 km til 16.000 km vandigb.

Lavbundsarealer i habitatomrader: Lavbundsarealer i habitatomrader har hgj prioritet. Det skyl-
des, at potentialet for forbedring af biodiversiteten ma antages at vaare saglig stort i disse omra-
der. Her er den nedre starrel sesgramse for udpegning derfor sat til (kun) 0,25 ha.

L avbundsarealer uden for habitatomrader: Ved at sadte et vaesentligt hgjere mindstekrav pa 20 ha
for sterrelsen af potentielle engarealer uden for habitatomrader favoriseres alt andet lige udleey-
ning af engareder i habitatomrader. Endvidere vil begramsning til sterre omrader reducere de
administrative omkostninger ved udpegning og tilsyn. Det lavere mindstekrav (pa 10 ha) til ster-
relsen af skovnaae engarealer skyldes, at skovnaghed antages at @ge engens rekreative og na-
turmaessige vaardi. Skovnaarhed er defineret som mindre end 300 meter fra skov.

4.3 Procesgennemgang for anvendelse af sterrelses- og tilknytningskriterier

Afgrasnsningen af potentielle engomrader er sket gennem en raskke trin, som er beskrevet i det
falgende. Procesgennemgangen er opdelt i 7 afsnit for at lette overskueligheden. Det samlede
procesdiagram kan sesi Bilag 1, hvor den anvendte nomenklatur ligeledes er angivet. De af-
graansninger og antagelser, der er fortaget i processen, er naevnt i de enkelte afsnit.

Forud for den Gl S-tekniske analyse ligger et stort arbejde med at indsamle og validere data. Ho-
vedparten af datamaangden er hentet i AlS-databasen. Som naevnt er en stor del af AlS publiceret
som kortudsnit (se Figur 4.1). Der er sdledes et betydeligt forarbejde med at samle de mange
kort, far der foreligger et landsdaekkende datasad for de enkelte temaer.
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Figur 4.1: Kortudsnit bag Al S-data (Miljgministeriet, 2003)

A) Lavbundsarealer

Ferste trin i den tekniske procedure er at klargere arealdata fra DJF (se Statens Planteavisforsag,
1996). Dette bestar i at placerer Bornholm sammen med resten af Danmark. Det er nadvendigt
pagrund af UTM-nettets opbygning, hvor Bornholm og resten af landet er placeret pa hver sit
"kortudsnit”. | samme forlab konverteres der fraMaplnfo "tap” til ArcView "shp”.

DaDJFs arealdata er opstillet til at beskrive jordtyper, er de enkelte arealer sammensat &f flere
polygoner. Disse beskriver forskellige jordtyper og okkerpotentiale. Det er gnskeligt at opna et
samlet polygon for hvert omrade, hvorfor de indre gramser oplgses. Dette garesi Arcinfo, da
ArcView ikke kan handtere de store datamamngder med mulige fejl til falge. Samtidig udbedres
digitaliseringsfejl og huller i polygonerne ved
konvertering til Arclnfo samt ved brug af en
" Clean” kommando.

Lavbund Bornholm.tab Lavbund Si E.1tah

I I
UTM 33 ti |I 32 Convert ItiI sho

I
Lavbund DK .shp

Det er vigtigt at papege, at denne procedure vil
udfylde huller i de enkelte polygoner. Dette kan
have betydning, hvor arealer midt i et lavbund-
somrade er registreret som "ikke lavbundsareal”.
Fejlen anses dog for at vaae uden starre betyd-
ning. Proceduren garanterer ikke en 100% sam-
menlagning af tilstedende arealer, men dette an-
ses heller ikke for at vaare af starre betydning. En
konvertering til ArcView faadigger proceduren

I
Convert tlo cover

Y dre granser .shp

T
Dislsolve
Y dre gramser

|
Convelrt til sho
Sammenh. lavbund shp

Figur 4.3: Procesdiagram for lavbundsar ealer
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og de " sammenhaangende lavbundsarealer” er klar til brugi den videre analyse (se Bilag 1 og
figur 4.3). Arealerne udger tilsammen omkring 670.000 ha hovedsageligt beliggendei Vest og
Nordjylland. Sei gvrigt kortbilag 1.

B) Lavbundsomrader til potentielle enge
Baggrunden for de opstillede kriterier til afgramsning af lavbundsdata er beskrevet i det ovenstad-
ende. Data er hentet i AlS-databasen.

Grundlagggende er den anvendte procedure, at de

forskellige temaer er "klippet” frade W Strandeng.shp
670.000 halavbundsareder. Dette sker

via”extention’en” Geoprocessing, og hvilket er cie Byzonesp
foregaet trinvist og ikke som vist i figur 4.4. Denne
processer ngdvendigt, da der er tale om meget store Q
datamaangder. Som eksempel pa datamaangdens Skov.shp

starrel se kan naevnes, at fredede omrader udgares af /\ Q
mere end 160.000 polygoner. Nar disse Diverse.sh

klippes sammen med 46.000 lavbunds- 4 ;
polygoner kraeves der

selvsagt megen data-
kraft.

W

S.husomr.shp

Sammenh. lavbund shp Potentielle lavbund.shp Clip

Z N VAN
Figur 4.4: Procesdiagram for " fraklip”.

For at |ette databehandlingen (reducere antallet af polygoner) er der sat en nedre gramse for are-
astarrelsen pa 0,25 ha pa lavbundsareder, skov og §3-omrader. Denne er valgt med baggrund i
naturbeskyttel seslovens §3.

Vandlgb Vandlgb Vandlgb

Figur 4.5: Eksempel pa at skov og 8§3-omrader ‘klippes fra lavbund for at f& mulige engomrader. Bemaerk
restleddet (slive) som ofte er sm& og uhdndterlige sterrelser pa f& m?

Under arbejdet med at ' fraklippe’ §3-omrader, skove og byer, samt en del af de gvrige analyser,
er der fremkommet en masse sma ‘ restomrader’ (slive), som det ofte er urealistiske at arbejde
videre med. Dette er eksemplificeret i Figur 4.3.
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Rent databehandlingsmaessigt betyder de mange sma arealer, at analyserne bliver tungere, daalle
areder i GIS behandles ens uafhaangig af, om der er tale om 2 m? eller 10.000 ha. Y dermere m&
det antages, at meget sma arealer ikke har interesse, da de rent administrativt ville vaare ufor-
holdsmasssigt dyre at handtere og forvalte.

Der er gennem ovenstaende procedure fremkommet de potentielle engomrader, som ikke er ud-
lagt til §3-omrader, skov, by- eller sommerhuszone. | processen mangler sdledes kriterier om ha-

bitat-, skov- og vandlgbstilknytning.

C) Habitat-, skov- og vandlgbstilknytning

Fer potentielle enge med habitattilknytning kan ud- | 4ita2002.tab Landegramse I1.shp
peges, skal habitatdata klargares. Dette sker ved at
fraskeare de omréder af habitatomraderne, der ikke Conver,t til shp

er beliggende pa land (se figur 4.6).
For dette konverteres der fra Maplnfo til ArcView.
Det er praktisk at opsplitte arealerne i to kategorier. | Clip
Grunden til dette er, at de forskellige krav til en po- . |

) . . o Habitat paland.shp
tentiel eng i og uden for habitatomraderne. Der op-
star et problem, hvor potentielle enge bliver delt af
en habitatgramse. Den anvendte fremgangsmade
medferer, at samlede omrader hermed bliver kunstigt opdelt af habitatgramnser. Det har ikke vee
ret muligt at finde nogen hensigtsmaessig | zsning pa dette problem.

Habitat.shp

Figur 4.6: Procesdiagram for "Habitat” .

Nér habitatomrader sammenkobles med potentielle engomrader kan data sorteres saledes, at kun
potentielle enge over 0,1 hai habitatomréder og 10 ha uden for disse medregnes.

Vandlgbstilknytningen fortages ved hjadp af vaarktgjet " select by theme” hvor bufferen er sat til
20 meter. De anvendte vandlgbsdata er i analysen afgraanset til kun at gedde vandligb over 2 me-
ter. Dette har reduceret den anvendte vandl gbslaangde til 16.000 km i stedet for de oprindelige
70.000 km, der ogsaindbefatter dramkanaler og grefter.

Kravet til skovnaahed er behandlet ud fra samme procedure, men med 300 meter som den aktu-
elle afstand. | denne proces er enge over 20 ha undtaget, da disse ikke kraever skovnaahed for at

blive udpeget.

Som det sesi Figur 4.7 udmunder den ovennaevnte proces i identifikationen af potentielle vand-
|gbsnaare engetil brug i den videre analyse.
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V. lavb. i habitat V. lavbund u.f. habitat.shp Skov

Vandlgb DK Vandlgb st. 2m

I
___________ <‘ Buffer, adjacent ,clip

V. engei habitat V. enge u.f. habitat >10ha + skov el. >20ha

L AJYIG0

V. enge u.f. habitat

Figur 4.7:1nddragelse af vandlgb, skov, habitatomrader.

4.3.1 Opsummering af sterrelses- og tilknytningskrav
Starrel sesafgraansninger er generelt fortaget for at |ette databehandlingen. Mindste starrelser for

data er siledes sat til:
0,25 hafor; skov, byzone, §3-omréder samt lavbundsomrader uden for habitatomrader.
0,1 hafor; lavbundsarealer inden for habitatomrader.
2 meters bredde for vandlab.

De @vrige afgramsninger er knyttet til de forskellige kriterier, der er sat for udpegningen:
20 ha uden for habitatomrader, samt 10 ha hvis skovnaat.
0,25 hainden for habitatomrader.
300 meter til skov regnes for skovnaat.
20 meter fra vandlab regnes for vandl gbsnaart.

4.3.2 Potentielleengarealer der opfylder starrelses- og tilknytningskriterier

De lavbundsomréder, der opfylder ovennaevnte starrel ses- og tilknytningskriterier, indgar i mul-
tikriterieanal ysen prioriteringsrutiner, som farer frem til den endelige udpegning af de 100.000
ha bedst egnede potentielle engarealer. | Tabel 4.1 ses, at der er fundet knap 367.000 ha, som op-
fylder sterrelses- og tilknytningskriterierne. Heraf ligger hen ved 320.00 hai Jylland. Der er ud-
peget cirka 39.000 hainden for habitatomraderne. Disse er i modsagtning til den generelle ud-
pegning mere jeevnt fordelt geografisk. Endvidere ses det, at de udpegede omraders gennem-
snitsstarrelse er 10 hainden for habitatomrader og 115 ha uden for.
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Tabel 4.1: Resultat af udpegning af potentielle engomr &der

| habitat Uden for habitat
Ha Antal Gns. ha Ha Antal Gns. ha Samlet, ha
Jylland 32.585 2125 15,3 287.314 1709 168,1 319.899
Fyn 1.444 224 6,4 7.847 110 71,3 9.292
Sjeelland 4.793 515 9,3 32.858 316 104,0 37.651
Samlet 38.823 2.864 10,3 328.019 2.135 1145 366.842

Den regionale fordeling af potentielle enge, der opfylder starrelses- og tilknytningskriterierne, er
vist pakortet i Figur 4.8 (samt i stort format i Kortbilag 1). Her ses det, at hovedparten af det
identificerede areal ligger i Vest- og Nordjylland. Specielt i det nordlige Jylland er der store

sammenhaangende omréder af lavbundsarealer. Af regionalpolitiske grunde vil det formentlig

vage uredlistisk at udlagyge store sammenhamgende landbrugsarealer til ekstensive engarealer.

Som omtalt i afs. 5.3.1 er der sat en @vre gramse pa 5.000 ha for udpegede engarealer.

Figur 4.8: Potentielle engomrader i Danmark .

mm Potentieller enge
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5 Konstruktionsaf kriterier for benefits

Udvadgelsen af de mest interessante engarealer blandt de potentielt relevante omrader, der blev
identificeret i foregdende afsnit, sker ved anvendelse af multikriterieanalyse. De anvendte krite-
rier er falgende:

1) Habitatomradetilknytning
2) Nationalparktilknytning (potentielle national parker)

3) Sterrelse

4) Biodiversitet | (tilknytning til naboomrader og §3-omréader)
5) Biodiversitet |1 (jordtype)

6) Rekreation

7) Jordrentetab.

Som det er nsarmere begrundet nedenfor, er det bestemt, at kriterierne 1 og 2 dominerer de gvri-
ge kriterier. Dvs. at potentielle engarealer, der liggende i habitomrader samt i potentielle natio-
na parkomrader, udpeges uden vaggtning. Principielt er der naturligvisikke noget i vejen for at
lade disse kriterier indgdi multikriterieanalysen med en vaagtning i forhold til de evrige kriterier.
Men i nervaarende analyse er altsd kun de sidste fem kriterier, der indgdr i multikriterieanalysens
optimeringsprocedure.

5.1 Habitatomradetilknytning

Beliggenhed i habitatomréder anses for sa vigtig, at dette kriterium dominerer ale avrige (Jen-
sen, 2003). Det skyldes, at engarealer forventes at have et stort biodiversitetspotentiale i disse
omrader, ligesom der er administrative fordele ved en placering her. Potentielle engarealer i
habitatomréader bliver siledes automatisk udpeget i denne analyse.

Hvor udpegningen i national parker overlapper udpegningen i habitatomrader er arealet medreg-
net til habitatomraderne. Dette har isaa betydning i Lille Vildmose, hvor national park-
pilotprojektet i det store hele ligger inden for rammerne af det eksisterende habitatomrade.

Som vist i Tabel 4.1 ovenfor findes der 2.864 potentielle engomrader i habitatomraderne - med
en gennemsnitlig starrelse pa ca. 10 ha. Den samlede starrelse af de udpegede lavbundsareal er
inden for habitatomrader og national parker er 38.823 ha. Den automatiske udpegning via habi-
tatomrade- og national parktilknytning udger sdledes knap 39 % af den endelige udpegning. Der
er givet en grafisk fremstilling af resultatet i Figur 5.1, samt i Kortbilag 3.
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0 20 40 60 Kilometers Eng_i habitat
e e— Habitat omr.

Figur 5.1: Fordeling af potentielle engei habitatomrader.

5.2 Beliggenhed i potentielle national parker

Der er fra Skov- og Naturstyrelsen et gnske om, at potentielle enge beliggende inden for graan-
serne af de tre opstillede pilotprojekter for national parker skal udpeges (Jensen, 2003). De store
omrader, som pilotprojekterne omfatter, har sdledes et hgjt biodiversitetspotentiale (Fredshavn,
2003), og de rekreative muligheder og administrative fordele ved at udpege inden for de potenti-
elle national parker er ligeledes betydelige. Beliggenhed i et national parkomrade bliver siledes
ogsa et dominerende udpegningskriterium.

De potentielle enge, der udpeges som falge af deres beliggenhed i de hypotetiske national parker,
udger i alt 1.571 hafordelt pA 7 engomrader — dvs. mindre end 2 % af den samlede udpegnings-
ramme pa 100.000 ha. Enge, der i forvejen er indeholdt i habitatomrader, medregnes under dette
areal og ikketil nationalparkarealet, jfr. omtalen ovenfor af Lille Vildmose. M edtages habitatom-
rédeudpegningerne findes der 2.750 ha potentielle enge fordelt pa 42 omréder inden for de her
benyttede national parkafgramsninger.

Der er fraregeringens side lagt op til en hgj grad af borgerinddragelse og frivillighed i forbindel-
se med pilotprojekterne (Miljgministeriet, 2002). Processen i detre farst besluttede pil otprojekter
er ikke er néet til fasen med omradeafgramnsning endnu, og det har siledes ikke vaaret muligt for
de tre ansvarshavende statsskovridere at udtale sig om den geografiske afgraasning. Nearvaaen-
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de analyse bygger derfor pa en hypotetisk afgramsning, der primaatt er baseret pa Danmarks Na-
turfredningsforenings (DNs) forslag (DN, 2003). De afgramsninger, som pa nuvaaende tidspunkt
ligger fast, er inddraget. | det falgende gennemgas de benyttede afgramsninger af de potentielle
national parkomréder i nervearende analyse.

5.2.1 Potentiel nationalpark pa Man

| forhold til DNsforslag er Ulvshale og Nyord inddraget i afgraansningen (Jespersen, 2003). De
enge, som bliver berart af pilotprojektet pad Man, er visti Figur 5.2, ligesom den anvendte geo-
grafiske afgraansning er indtegnet.

=

) Nationalpark
[_] Potentiel eng

@ &b 6 Kilometers

Figur 5.2: Mulig afgreensning af nationalpark pd Men, samt de potentielle enge i omradet. (Baggrundskort;
Copyright, Kort & Matrikelstyrelsen G 2-02).

Det ses af ovenstdende, at der udpeget 101 ha med potentielle engarealer pa Man pa basis af na-
tional parkkriteriet.

5.2.2 Potentiel nationalpark pa Mols

Forslaget fra DN til afgrasnsning af national parken pa Mols er fratrukket hele Helgenaesomrédet,
da det alerede nu star klart, at der ikke er lokal opbakning om denne del af parken. Saledes ud-
ger de potentielle engomrader pa Mols 975 ha, se Figur 5.3.
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Konstruktion af kriterier for benefits

- A

s " iy u.... N

.. [ Nationalpark
V] [ Potentiel eng

Figur 5.3: Mulig afgreensning af nationalpark pa Mols, samt de potentielle enge i omréadet. (Baggr undskort;
Copyright, Kort & Matrikelstyrelsen G 2-02).

5.2.3 Potentiel nationalpark ved Lille Vildmose

| forbindelse med afgraansningen af Lille Vildmose er der i forhold til DNs forslag ikke aandret
ret meget. Omraderne nord for Vildmosen samt Tofteskov er medtaget (Nordjyllands Amt,
2002). Ydermere er et sterre omrade i Alborg bugt i form af et habitatomréde medtaget i den fo-
relgbige plan (Laursen, 2003), se Figur 5.4.
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Figur 5.4: Mulig afgraensning af nationalpark ved Lille Vildmose, samt de potentielle enge i omradet. (Bag-
grundskort; Copyright, Kort & Matrikelstyrelsen G 2-02).

5.24 Omradestegrrelse som kriterium for biodiversitetspotentiale

Starrelsen af et naturomrade har betydning for besagstal, biodiversitet og omkostninger ved ud-
tagning og drift. Det er primaat i forbindelse med biodiversitet, at arealsterrelse er vigtig. En
rapport om biotopmensterets betydning anbefaler sdledes, at man sgger at opna sammenhaangen-
de store aredler i stedet for mange sma spredte (Biotopgruppen, 1982). Biodiversitetens afhaan-
gighed af omrédestarrelseillustreres af de tommelfingerregler, der udtrykkes af P. Agger i "Na-
turplejebogen” (SNS, 1993): " Individantallet er proportionalt med arealets (gens) sterrelse og
artsantallet proportionalt med kvadratet pa arealet” .

Efter forslag fra Fredshavn (2003) indgar sterrelsen af det samlede naturomrade, der kan dannes
ved udpegning af engarealer, som et af biodiversitetskriterierne i multikriterieanalysen. Det sam-
lede areal af et potentielt naturomrade er defineret som sammenhaangende potentielle engomra-
der og §3-omrader. De sammenhaangende naturomrader afgraanses ved at lasgge en ”braamme” pa
100 meter om alle potentielle engomrader (Jensen, 2003). Hvor brasmmen overlapper med 8§3-
omrader eller andre potentielle enge, regnes de sdledes sammenkaadede areal et det for et samlet
(potentielt) naturomrade.
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Ovenstéende sammenkaadningskriterier efterlader i avrigt ret far " fritliggende enge”. Der er regi-
streret mere end 180.000 polygoner med §3-omrader. Det antal potentielle enge, som ligger over
100 meter fra et §3-omréde, er ret beskedent. Det drejer sig sdledes kun tale om 130 omrader
med et samlet area pa godt 2.100 ha, og en gennemsnitlig sterrelse pa 16,5 ha.

Som beskrevet i afs. 3.2.2 skal der for hvert kriterium defineres en pointfunktion. Pointfunktio-
nen udtrykker vaardien eller styrken af det, kriteriet repraesenteret — in casu biodiversitetspotenti-
alefor de enkelte enge. Hvor mange point, den enkelte eng far tildelt under sterrel seskriteriet, er
bestemt af engens andel af det samlede naturareal, der dannes ved udpegning af engen. Dvs. at jo
sterre sammenhaangende naturomrade, der kan dannes ved udpegning af et €. flere engareder,
desto starre vaagt far det/de engarealer, der indgar. Pointvaardien beregnes som: samlet areal af
naturomradet/areal af engen. Potentielle engarealer, der udger en forholdsvislille del af det sam-
lede naturomrade, vaagtes saledes hgjst.

Starrelsen af et samlet naturomrade beregnes under en antagelse om, at alle potentielle engarea-
ler inden for et sddant omrade faktisk bliver udpeget i prioriteringsanalysen. Det vil ikke nad-
vendigvis vege tilfaddet. Der kan sdledes vaare en tendenstil, at starrelsen af sammensatte natur-
omrader overvurderes. Denne tendens vil dog nagope have sterre betydning for udpegningen af
engareder.

525 Overgraansefor starrelsen af udpegede engarealer

Som alerede naevnt er der store flader af lavbundsarealer i det nordlige Jylland. Et eksempel er
Lille Vildmose-omradet, hvor der findes sasmmenhaangende lavbundsarealer pai alt 19.000 ha.
Som det ses af kortet, Figur 4.5 og figur 5.5, er der tilsvarende store, omtrent sammenhaangende
lavbundsarealer nord for Limfjorden. Et andet eksempel pa et stort lavbundsareal er Lammefjor-
den, hvor gransagsproduktion spiller en vaesentlig |okal gkonomisk rolle. Af regionalpolitiske
grunde vil det formentlig vaare urealistisk at udlasgge meget store sammenhaange landbrugsarea
ler som ekstensiv eng. Under alle omstaandigheder ville udpegningsproblemet blive ret trivielt,
idet de 100.000 ha engarealer let ville kunne placeres inden for nogle falokaliteter i det nordlige
og estlige Jylland. Der eksistere ikke et umiddelbart anvendeligt datagrundlag for inddragel se af
lokal- og regional gkonomiske hensyn. | multikriterieanalysen er der sat en maksimumsterrelse
pa 5.000 ha for udpegede engomrader - som proxi for den lokal gkonomiske " talegramnse”.
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- Arealer over 5000 hektar

Figur 5.5: Placeringen af arealer over 5000 hektar. | alt 8 arealer.

Det bar naavnes, at der i forbindelse med fastszdtelse af en @vre gramnse pa 5000 ha vil opsta mu-
lighed for et " overset” engpotentiale. | analysen fjernes de store arealer helt fra udpegningsmate-
rialet hvorved der kan argumenteres for, at en mindre udpegning (under 5000) maske kunne vaare
sket inden for disse. Der er tale om 8 potentielle engarealer som ligger over 5000 ha. Og saledes
mulighed for et betydeligt udpegningspotentiale (maksimalt 5000(8 = 40.000 ha.).

| deflestetilfadde vil det dog ikke vagre realistisk at udpege mindre arealer inden for disse store
omrader. Dette haanger sammen med, at der er tale om flade omrader (marint forland og ind-
deammede arealer), saledes vil en reetablering pa delomrader ikke veare muligt. Skulle det alli-
gevel gnskes vil det vaare nedvendigt at indlaggge en buffer omkring vandlgbene i disse store om-
rader. Endvidere vil det kraeve viden om lokale dram- og grundvandsforhold og en sddanne detal -
jeringsgrad har ikke vaaet mulig i naavagrende analyse.

5.3 Jordtype som biodiversitetskriterium

Et andet kriterium for biodiversitetspotentiale er en enkelte engs jordtype(r). Jordtypen har be-
tydning for karakteren af den biodiversitet, der kan fremkomme pa de engarealer, der udpeges.
Ifalge Fredshavn (2003) er det anskeligt at prioritere de nagingsfattige jorde hgjest, idet man
som hovedregel kan gaud fra, at de arter, der findes pa nagringsfattige lokaliteter, er de mest
traangte.
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Felgende jordtyper er registreret i areal databasen:
1 Grovsandet jord
2 Finsandet jord
3 Grov lerblandet sand/ fin lerblandet sand
4 Grov sandblandet ler/ fin sandblandet ler
5 Lerjord
6 Svaa ler/meget svaa ler/siltjord
7 Humus/organogen/taerv
8 Kakholdig jord
0 Ej kortlagt,

Figur 5.6 viser den regionale fordeling af jordtyper (aggregeret til kategorierne sand, ler og hu-
mus) i de potentielle engomrader.
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Figur 5.6: Jordtyper i lavbundsomrader (baseret pa Dansk Jordbrugs Forsk-
ning, 1996).

Sandjorde er naturligt nagingsfattige, mens lerjorde er naturligt naaringsrige. | pointfunktionen
for jordtypekriteriets betydning for biodiversiteten vaggtes sandjorde hgjst og lerjorde lavest
(Fredshavn, 2003). Tervejorde er vanskeligere at rubricere, da denne jordtype dakker over natur-
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ligt nearingsfattige (langsomt nedbrydelige) jorde, svel som naturligt nagringsrige (hurtigt ned-
brydelige) jorde. Der findes ikke dakkende information om de enkelte tervejordsarealers tilstand
I denne henseende. Tarvejordsareal ers vaagtes derfor som middelvaardien mellem sand og ler.

5.3.1 Vagtning af jordtyper

For hvert potentielt engomrade beregnes en pointvaardi for nagringsfattighed. Jordtyperne indgar i
pointfunktionen med vaaggtene: %2, 1 og 1%. Jordtyperne 1-3 (sandjorde) vaagtes med faktoren 1%,
mens jordtyperne 4-6 (lerjorde) vaggtes med %. Jordtype 7 (tarvejord/humus) og kategorierne 8
0g O (der ikke har starre udbredel se) vaggtes neutralt med vaadien 1.

Matematisk er pointfunktionen defineret som falger:

€ o o @ o @, Uu
p, =8l.5xg —— + 05xg — + 1xg —(x00

@ =123 4 i=456 i=7.80 &

hvor g er arealet af engomrade j og p er nagringsfattighedspoint pr. ha, der beregnes ved sam-
menvening af de enkelte arealer efter jordtype.

54 Rekreativt potentiale
De potentielle enges rekreative udnyttelse indgar ogsa som et kriterium (benefit) i prioriterings-
analysen. Det rekreative potentiale opgares som det forventede antal besag i et kommende en-
gomréde. Det forvende besggstal er beregnet ved anvendelse af en model udlant af Forsknings-
centeret for Skov og landskab (FSL). Modellen er konstrueret af seniorforsker Hans Skov-
Petersen. For en neamere gennemgang af besggsmodellen henvisestil Skov-Petersen (2002).

54.1 Overfarsel af data fra besggsmodel

Skov-Petersens model beregner besagspotentialet for skov som en funktion af befolkningsted-
hed, prafferencer for omradets karakteristika, transporttid og substituerende omrader. | Figur 5.7
vises besggsintensiteten i skovomrader i Danmark. Modellen opererer ikke med engarealer. An-
vendelse af besagsmodellen har derfor kraevet en modifikation, hvor der omregnes fra skov- til

engbesag.
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Figur 5.7: Besggsmodel med angivelse af mulige besgg i 1.000x1.000 m celler (100 ha). Tallet angiver besg-
gende (i bil) med under 45 minutterskaretid (efter Skov-Peter sen, 2002).

| ferste omgang sammenkaades besagsmodellens 1.000x1.000 meter kvadrater med de potentielle
engomrader. Det sker ved at overlaggge det enkelte engomrade med det korresponderende gridnet
fra besagsmodellen. Enillustration af processen sesi Figur 5.8. Derefter findes det forvende be-
sggstal for engomradet ved aggregering af besagstallet i de enkelte celler.

1000 m
——

Vardigh } 1000m -

Eng

Figur 5.8: Proces fra besggsgrid til engniveau. De halve celler vaggtes ift. areal og aggregeres til det samlede
besggstal.

—

Som naevnt er de overfarte besagsestimater fra FSL-modellen baseret pa skovbesgg. Det er mu-
ligt at konvertere fra skov til eng, da besagsprocenter for skov og eng kendes fra en undersggel se
af friluftsliv foretaget af Jensen(1998). Her fremgar det, at 96% af den danske befolkning besa-
ger naturen mindst en gang arligt. Endvidere viser undersggel sen, at 2% har eng (her som 'ren’
naturtype) som det vaesentligste mal for en tur i landskabet. Men da enge ogsa besages under an-

29



dre omstaandigheder, f.eks. nar man er en tur i skoven, vil naarheden til skov pavirke dette be-
segstal. Af de 40% som har skov som vassentligste mal for en udflugt, besager 15% ogsa en eng.
Procenterne er opgjort i nedenstaende Tabel.

Tabel 5.1: Besgg i engomrader (modeler et efter Jensen, 1998)

Naturtype Kun Engif. m. Engif. m. Engif. m. Besagspr ocent
engbesgg | vandlgbsbesag | skovbesgg sebesgg i alt
Eng 2,00% 2%
Eng m. vandigb 2,00% 1,26% 3,26%
Eng med vandigb | 2,00% 1,26% 6,00% 9,26%
og skov
Eng med vandigb | 2,00% 1,26% 1,32% 4,58%
0g s@
Eng med vandigb, | 2,00% 1,26% 6,00% 1,32% 10,58%
skov og so
Tallet hentet Beregnet som 42% Beregnet som 15% der | Beregnet som 22%
direkte fra der ogsé besgger eng ogsa besager eng af de | der ogsd besager
rapporten af de 3% som har 40% som har skov eng af de 6% som
vandlgb som vaesent- som vaesentligste mal har sg som vaesent-
ligste mél ligste m&l

Da engudpegningen kun omfatter vandlgbsnaare arealer, vil kategorien med kun ”eng” ikke blive
benyttet. Den enkelte engs forhold med hensyn til naerhed til skov, s@ og vandl @b er fundet gen-
nem analyser i GIS. Arbegjdet er sket med udgangspunkt i AlS-databasen. Potentielle enge med
tilknytning til sa og skov (under 20 meter) er saledes registreret. Der er i forbindelse med udpeg-
ningen sat en minimumsstarrelse pa 0,25 hafor skov og 0,02 ha for sger.

5.4.2 Besgg som funktion af omradesterrelse

Besagspotentialet vil i et vist omfang afhaange af engomrédets starrelse. Det ma formodes, at en
eng ska have en vis minimumssterrelse, far den far rekreativ vaardi. Det forholder sig formentlig
ogsa sadan, at betydningen af yderligere starrel sesforagel ser vil aftage, nér et vist niveau er pas-
seret. De overferte besggstal fra FSL-modellen korrigeres derfor med en starrel sesafhaangig va-
riabel. Korrektionsprincippet illustreres af den sigmoide kurvei Figur 5.9. Som det fremgér, til-
skrives et omréde farst rekreativt potentiale, nér sterrelser overstiger 25 ha. Herefter stiger det
rekreative potentiale, indtil arealsterrelsen har passeret 500 ha.
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Figur 5.9: lllustration af besggstallets for modede afhaengighed af arealsterrelse
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Inden for dette projekts rammer har det ikke vaaet muligt at gennemfeare undersggel ser af areal -

sterrelsens betydning for besggshyppighed i engomrader. Den i Figur 5.9 skitserede funktions-

sammenhaeng er beregnet ved trinvis korrektion baseret pa de skensmaessigt fastsatte intervaller,

som fremgér af Tabel 5.2.

Tabel 5.2: Korrektion af besagshyppighed som funktion af arealsterrelse

Ha Faktor Kommentar
0-25 0 Ingen vaadi
26-100 0,25 Kun Yavaadi
101 - 500 0,5 Kun %2 vaadi
501-8 1 Max veardi som 500 ha

5.4.3 Beregning af kriterieveerdi for rekreation
Til anvendelse i den samlede multikriteriebes utningsproces beregnes point for rekreationskrite-
riets vaadi. Som beskrevet ovenfor er det beregnede rekreationspotentiale sasmmensat af besggs-
tal, naturtypeprocent, bynaahed og korrektion i relation til arealsterrelse.
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Rekreationskriterievaadien er sasmmensat som vist i formel 5.1:
r=Kksxa x (bxby) (5.1)

r = Vaadi af rekreationskriteriet

ks = Reduktion pga. aftagende marginalt besagspotential e (efter Tabel 5.2)
g = Engomrédej’' s areal (ha)

b =Besgag pr. ha. (beregnet efter formel 5.2)

by = Tillaeg for bynaerhed (besagstal * 10)

Omregningen af besagstallet fra skov til eng samt indregning af de forskellige naturtyper (Tabel
5.1) er sket ud frafelgende:

b = (bs/Ses X 100)(Ny, /100) (5.2)

b = Besgg pr. ha

bs = Besag pr. ha for skov = besgg pr. 1000 * 1000 meter /100
Sy, = procent skovbesag = 40%

Ny, =Naturtypeprocent(Tabel 5.1)

Den beregnede rekreationsvaadi er nul, ndr engen er under 25 ha. Af de 5.000 potentielle en-
gomrader er 3.812 mindre end 25 ha. En stor del af de potentielle engomrader tildeles siledes
ingen rekreativ vaadi i prioriteringsanalysen. Den regionale variation i rekreationspotentialet ses
I Figur 5.10.
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6 Jordrentetab ved udtagning af arealer i omdrift

Omkostningerne ved ophgr med (intensiv) planteavl pa et landbrugsareal opgeres som tab af
jordrente. Ud over jordrentetabet i planteproduktionen inddrages tab i husdyrproduktionen som
falge af @gede harmoniproblemer i omrader med stor husdyrtagthed.

Der er tale om budgetgkonomiske beregninger, der tilstragoer at give et realistisk sken over de
kompensationsbel gb, som myndighederne ma regne med at skulle betale ved indgael se af aftaler
om udtagning af landbrugsjord i forskellige omrader. Det antages, med forbehold til de nuvae
rende aftaler i forbindelse med vandmiljgplan |1 at der ikke i amindelighed vil vaare tale om of -
fentlig overtagelse af jorden, men derimod om |gbende kompen&ation.iv Beregningerne fokuserer
derfor padet arlige jordrentetab snarere end jordens handel sveadi.

Der kan vaare andre omkostninger forbundet med gennemfarel se med egentlige naturprojekter,
hvor der fx skal tages hensyn til rekreative anvendelse. Her vil omkostningssiden ogsa omfatte
anlaggs- og projektudgifter, men grundet usikkerhed omkring hvilke anlagg (parkeringspladser,

gangstier mv.) der skal bygges, og i hvilket omfang der vil vaae politisk viljetil at gennemfare
denne type projekter, har det ikke vagret muligt at inddrage disse omkostninger i analysen.

| de felgende afsnit gennemgas forudsaeninger og hovedresultater for jordrenteberegningerne,
mens det mere detaljerede talmateriale er vedlagt i form bilaget Jordrente.

6.1 Principper for opgerelse af jordrenten ved planteproduktion

Jordrenteberegningerne for planteproduktion er baseret pa standardkalkuler for diverse afgreder
fra Landbrugets Radgivningscenter (LRC). Det samme gadder beregningerne af det gkonomiske
afkast i husdyrproduktionen, her udtrykt ved nettoafkastet i driftsgrenen " sger og smagrise”.
Starrelsen af jordrenten approksimeret ved Daskningsbidrag |1 (DBII). DBII fremkommer ved at
traekke savel stykomkostninger som arbejds- og kapitalomkostninger fravaadien af udbyttet.
Stykomkostningerne omfatter udsaed, gedning og kemikalier m.v., mens de gvrige dyrkningsom-
kostninger er opgjort til maskinstationssats. Maskinstationssatsen dagkker arbejdsomkostninger,
braandstof o.a. variable omkostninger samt forrentning og afskrivninger pa maskiner og udstyr.
DBII reprassenterer dermed tilnearmel sesvis det nettoafkast, der er tilbage til jorden.” For gjeren
er jordrenten det belgb, der er til radighed til betaling af jendomsskatter og forrentning af den
|anekapital, der investeret i jorden, samt jordejerens nettoindtasgt — positiv eller negativ. Safremt
kalkulerne afspejler den faktiske skonomiske adfaard, vil DBII (opgjort pr. hafor et reprassenta-
tivt saadskifte) svaretil den forpagtningsafgift, der typisk kan betales for dyrkningsretten til jord
af den pagad dende bonitet.

Ud fraen langsigtsbetragtning "burde” jordejeren vaare indifferent mht. til pa den ene side at ha-
ve mulighed for uaandret anvendelse af jorden; og pa den anden side at acceptere en given dyrk-
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ningsrestriktion til gengadd for en (Igbende) erstatning svarende til nedgangen i DBII. Principielt
skulle DBII sdledes kunne betragtes som en proxi for lodsejerens reservationspris mht. indgaelse
af aftaler om udtagning af omdriftsarealer. Dvs. at kompensationstilbud under dette belgb vil bli-
ve betragtet som ufordel agtige, mens kompensationstilbud (marginalt) hgjere end reservations-
prisen vil blive betragtet som fordelagtige. | praksis knytter der sig imidlertid problemer til opge-
relse af jordens (markeds)gkonomiske vaardi ud fra driftsekonomiske kakuler - bade nar det
gadder den enkelte jordejers reservationspris og den markedsbestemte forpagtningsvaadi eller
handel spris.

Ser vi pareservationsprisen, vil det gadde, at det gkonomiske tab ved accept af en dyrkningsre-
striktion kan vaae starre end den beregnede nedgang i DBII. Det vil typisk vaae tilfaddet, nar
gjeren driver jorden med egne maskiner og egen arbejdskraft. Her vil det gkonomiske tab afhaan-
ge af den aflanning, disse produktionsfaktorer kan opnai alternative anvendelser. Eksisterer der
ikke alternative anvendelser for ejerens arbejdskraft, maskiner og andet kapitalapparat, sa vil
dennei en kortere eller laangere til pasningsperiode have starre tab, end de her beregnede.

6.2 Principper for opgerelse af jordrenten ved husdyrproduktion

| husdyrtaette omrader betales der typisk hgjere forpagtningsafgifter/jordpriser end de belagb, som
afkastet i planteproduktionen berettiger. Her aver behovet for jord til overholdelse af det lovplig-
tige harmoni krav" vaesentlig indflydelse pa prisdannelsen. Det vil sige, at afkastet i husdyrpro-
duktionen spiller en rolle for starrelsen af jordrenten — og dermed det belagb der kraeves som
kompensation for jordejerens tab ved udtagning af omdriftsarealer. Hvor stor betydning husdyr-
produktionen vil have for jordrentetabet, afhaanger af husdyrtastheden i omradet.

Bindingen af husdyrproduktionen til jorden via harmonikrav betyder, at landbrugsord bliver en
begramsende faktor for husdyrproduktionens sterrelse i omrader, hvor harmoniarealet er fuldt
udnyttet. | modsadgning til arbejdskraft og bygningskapital kan produktionskapaciteten i form af
harmoniarealer kun @ges ved overtagelse af denne produktionsfaktor fra andre producenter — der
sa ma nedskaare husdyrproduktionen tilsvarende. For gruppen af husdyrproducenter er udbuddet
af harmoniarealer altsa begramset til sterrelsen af landbrugsarealet i det relevante omrade. Dvs.
at udbuddet af denne produktionsfaktor er uelastisk. Udbuddet af de avrige produktionsfaktorer i
form af fodermidler, arbejdskraft, bygninger osv. er derimod elastisk, selvom priserne i et vist
omfang kan vaae konjunkturafhaengige. Det uelastiske udbud af harmoniarealer i husdyrtadte
omrader betyder, at landbrugsjord kan have en positiv skyggepris i husdyrproduktionen. Denne
skyggepris svarer til starrelsen af det nettooverskud, der (evt.) kan opnas i husdyrproduktion, nar
de (udbudselastiske) produktionsfaktorer afl@annes til alternativomkostningerne ved at beskadti-
gede dem i den pagaddende produktion. Jordens skyggepris i husdyrproduktionen svarer dermed
til det jordrentebegreb, der blev defineret for planteproduktionens vedkommende.
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Den regionale udvikling i jordpriser og forpagtningsafgifter gennem de seneste & indikerer, at
der er en betalingsvilje for harmoniarealer, som ligger vaesentligt over det jordrenten i plantepro-
duktionen berettiger. Det kan umiddelbart virke overraskende, idet mange regioner i de gstlige
dele af landet har en husdyrproduktion, der ligger vaesentlig under det maksimumsniveau, som
harmonikravene sadter. En del af forklaringen kan vaae, at indfarelsen af harmonikrav har resul-
teret i overskydende staldkapacitet i husdyrtagte omrader. De aternative afkastmuligheder for
eksisterende staldkapital er som regel ret beskedne. Det vil derfor vaae gkonomisk fordelagtigt
at udnytte produktionsapparatet, sa laange de variable omkostninger kan daskkes. Den del af ind-
tjeningen, der overstiger de variable omkostninger, vil det kunne betale sig at benytte til aflan-
ning af harmoniarealer. Man kan her tale om det gkonomisk begreb quasi-rent, idet afkastet til
harmoniarealerne vil aftage i takt med bygningskapitalens nedslidning og foraddelse - for til sidst
at bortfalde nar husdyrproduktionen ikke laangere er i stand til at daskke de variable omkostnin-
ger.

Overskydende bygningskapital kan dog ikke aene forklare interessen for erhvervelse af harmo-
niarealer. Ogsai omréder med stor husdyrtagthed er der interesse for at udvide produktionskapa-
citeten, isaa inden for svineproduktionen. Der er sdledes grund til at antage, at effektive produ-
center har vagret i stand til at opna et resultater inden for svineproduktionen, som giver mulighed
for et afkast til harmoniarealer efter normalaflgnning af de @vrige produktionsfaktorer. Antagel-
serne om husdyrtaghedens betydning samt beregning af jordrente i husdyrproduktionen er der
gjort neamere rede for i de falgende afsnit.

6.3 Beregningsforudsagtninger

Det gkonomiske tab i planteproduktionen ved udtagning af omdriftsarealer beregnes ved anven-
delse af sadskiftemodeller, der viser de gennemsnitlige daskningsbidrag for seadskifter til passet
de forskellige jordtyper. | det fal gende gennemgas forudsaeiningerne bag disse beregninger.

6.3.1 Kalkulemodeller

For samtlige saadskifter er opgarelsen af DBII baseret pa de udbytteniveauer, priser og dyrk-
ningsomkostninger, der indgdr i Landbrugets Radgivningscenters (LRCs) budgetkalkuler for en-
keltafgrader (Landbrugets Radgivningscenter, 2002). Der er ved markudbytter regnet med nor-
malar. Effektivitetsniveauet i LRCs budgetkalkuler svarer til det, som opnas ved god driftsledel -
se. Dvs. den produktivitet, der i gennemsnit opnas af landmaend, der benytter produktionsstyring,
f.eks. markstyring i planteproduktionen og E-kontrol i svineproduktionen.

Alternativt kunne Fadevaregkonomisk Instituts (FOI) opgerelse af DBII i landbrugets driftsgrene
anvendes. FOIs beregninger er baseret pa stikpraver fra et reprassentativ udsnit af heltidsland-
brug, som indgér i FOIs Landbrugsregnskabsstatistik (Fadevaregkonomisk Institut, 2001). FOIs
gennemsnitstal viser et noget lavere DBII end LRC normberegninger. | Tabel 6.1 nedenfor er

36



forskellen pa FOls og LRCstal illustreret for varbyg. Som det fremgar af tabellen er DBII i FOIs
statistik 12-19% mindre end DBII i LRCs budgetkalkuler.

Tabel 6.1: DBII i varbyg i FOIsregnskabsstatistik og L RCs standar dkalkuler. 2001

Afgrede | FOI LRC % forskel mel- FOI LRC % forskel mel-
Sand u. vanding Sand u. lem FOI og Ler Ler lem FOI og
vanding LRC LRC
Varbyg | 1.698-1.718 kr. 2.104 kr. 18-19% 2.851 kr. 3.226 kr. 12%

Selv om LRCs budgetkalkuler siledes overestimerer det gennemsnitlige jordrentetab ved udtag-
ning af omdriftsareaer, vurderes LRCstal alligevel at vaare de mest relevante i naavaarende
sammenhang. Det skyldes, at forpagtningsafgifter og jordpriser — og dermed de potentielle
kompensationskrav ved udtagning af landbrugsjord — ma antages at vaare bestemt af, hvad de
mere effektive landmaend er i stand til at betale. Det kan tilfgjes, at LRCs budgetkalkuler ogsa er
benyttet som udgangspunkt for beregning af kompensation ved vandveakers indgael se af dyrk-
ningsaftaler om ophar med pesticidanvendel se og reduceret kvadstofniveau (Dubgaard & Mor-
tensen, 2000; Rasmussen, 2003).

6.3.2 Opgerelse af arbeg ds- og maskinomkostninger

| model beregningerne opgares arbejds- og maskinomkostningerne ved dyrkning af div. afgreder
pabasis af Budgetkalkuler 2002 fraLC. Her er alle arbejds- og maskinomkostninger opgjort til
maskinstationstakster for enkeltopgaver paA markniveau. De " officielle” takster tenderer forment-
lig til at overvurdere de faktiske priser, der tages for maskinstationsarbejde, men statistiske data
desangdende er ikke tilgaangelige.

Ved anvendel se af egne maskiner og egen arbedskraft kan der ud fra en marginalbetragtning
vage tale om vassentlig lavere omkostninger end de total omkostningsopgearel ser, som maskinsta-
tionstaksterne repraesenterer. Det skyldes bl.a., at kapitalomkostningerne ikke reduceres vaesent-
ligt ved mindre aandringer i maskinudnyttel sen. Et andet usikkerhedsmoment er, hvilken afl en-
ning den enkelte landmand " kraever” for egen arbejdsindsats. Nar der som her benyttes maskin-
stationssatser, antages det, at eget arbejde kraeves afl gnnet pa niveau med arbejdsl gnnen for an-
satte i maskinstationsbranchen. | praksis kan landmandens afl agnningskrav vaae starre eller min-
dre end denne imputerede |gnsats. For mange vil der sandsynligvis vaae tale om et lavere aflgn-
ningskrav pr. arbejdstime, idet de fleste landmaand — alt andet lige - formentlig foretraskker ar-
bejde pa egen bedrift frem for lanarbejde. Ved indskraakninger i bedriftens produktion, som
medfarer at ejerens arbejdskraft ikke laangere kan udnyttes fuldt ud pa bedriften, ma man derfor
regne med, at den beregnede andring i DBII vil tenderetil at undervurdere det af landmanden
oplevede tab. Det gad der specielt pa kortere sigt. Palaangere sigt vil der for mange bedrifter vaare
mulighed for at udvide gennem forpagtning og/eller opkab af jord. At landmaand i praksis
vaadisadter arbejds- og maskinindsatsen til lavere priser, end de officielle maskinstationssatser,
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kan forklare de tilsyneladende paradokser, som regnskabska kulerne ind imellem farer frem til i
form af DBII, der for visse afgrader og jordtyper er lavere end i den bedste alternative anvendel-
se af jorden — eller direkte negative.

6.3.3 Jordtype og dakningsbidrag

Identifikationen af potentielle engarealer er baseret paregistreringen af 'lavbundsarealer’ i Dan-
mark. Denne registrering er foretaget af Dansk Jordbrugsforskning, fra hvis database oplysnin-
gerne er hentet. Sterstedelen af disse arealer er angivet ved jordtype. Jordtypen anvendes som
indikator for jordens udbyttepotentiale eller bonitet. Nar det drejer sig om lavbundsjorde har
dramingstilstanden imidlertid afgarende betydning for udbyttepotentialet - og dyrkningsmulig-
hederne i det hele taget. ”Vandlidende” jorde anvendes normalt kun til vedvarende graes.

Ved afvanding og kultivering af organogene jorde (tervejorde) medfalger der en iltningsproces,
der bevirker en sadning af jorderne (kold forbraanding). Denne proces mindsker gradvis af stan-
den mellem jordoverfladen og grundvandet. Ved fortsat drift vil en stigende del af et givet areal
blive marginaliseret og udga af almindelig landbrugsdrift. De langsigtede samfundsmaessige om-
kostninger ved anvendelse af jorden til naturforma bliver mindre, jo hurtigere denne marginali-
sering ville have fundet sted. Lavbundsjord antages at vaare marginaliseret, nar jordoundsforhol -
dende ikke laangere tillader dyrkning i omdriften, idet alternative muligheder for ekstensiv graes-
ning og heslad i bedste fald kun kan give en meget beskeden jordrente. Et areal kan betragtes
som marginaliseret, nar jorden har sat sig sa meget, at afstanden mellem terraan og grundvand
bliver kritisk - dvs. ndr man ikke langere kan regne med at fa sdet og hastet rettidigt, fordi jor-
den er for vad til at kunne baae maskinerne.

Desvaare findes der hverken opgarelser over draaningstilstand eller arealanvendel se for lav-
bundsjorde. Heller ikke en raskke telefonopkald til landboforeninger forskellige steder i landet
har gjort det muligt at opstille generelle kriterier for fastlasggel se af udbytteniveau eller ssadskif-
te. Udbytteniveau og sadskifte varierer meget bade lokalt og regionalt. Pa grund af de meget be-
gramsede oplysninger om sagningsgrader og dramingstilstande for landets lavbundsarealer, er det
ikke muligt at tage hgjde for, at nogle af de potentielle engarealer formentlig allerede er margina-
liseret grundet en darlig dramingstilstand - eller i den naamere fremtid kan forventes at blive det.
Naavagrende beregninger bygger derfor pa en antagel se om, at lavbundsjordenes draaningstil-
stand ikke giver dyrkningsmaessige problemer.

Denne antagel se, vil medfere en tendenstil, at de beregnede omkostninger ved udpegningen af
allerede marginaliserede jorde bliver overestimeret. Med de nuvaaende landbrugsstetteordninger
er det dog ikke alle mere eller mindre marginaliserede arealer, der er uden gkonomisk vaardi for
gieren. | det omfang, arealerne kan benyttes til opfyldelse af braklasgningsforpligtel serne under
EUs arealstetteordning, vil jorden give et gkonomisk afkast svarende til jordrenten pa de arealer,
der alternativt skulle udga af drift. Hvis arealet derimod ligger udyrket jord hen uden for brak-
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laggningsordningen, vil jordrenten vaae lig 0. Det har ikke vaaret muligt at vurdere, i hvilket om-
fang marginaliserede lavbundsarea er indgar i braklaggningsordningen.

Daekningsbidragene for lavbundsjordene er baseret pa de generelle budgetkalkuler for sand og

ler fra Landbrugets Radgivningscenter (2002). For sand pa lavbundsarealer antages udbytteni-

veauet at svaretil vandet sandjord. Da der er tale om lavbundsjord, er der ikke medregnet om-

kostninger til vanding for sandjordsarealerne (se bilaget ” Jordrente™). Forskellen mellem DBI|I

for hhv. vandet sand og lerjord bliver dermed lille. LRC har ikke er udarbejdet budgetkalkuler
for organogene jorde. | naavaarende undersggel se antages det, at organogene jorde har samme

udbyttepotentiale som vandet sandjord. Under disse antagel ser bliver der ikke den store forskel
pajordrentetabet ved udtagning af forskellige jordtyper. De afgarende forskelle afhaanger der-

med af husdyrtagheden.

6.3.4 Fortraengning af husdyr produktion ved udtagning af har moniarealer

Som tidligere omtalt aver behovet for harmoniarealer vaesentlig indflydelse pajordveadien i
husdyrteette omrader. Der findes opgerelser af husdyrtegheden pa kommunalt niveau (DMU,
2003). | nearvaaende analyse antages det, at husdyrtagheden i den kommune, som et lavbundsa
real er beliggende i, er det relevante niveau for arealets betydning i harmonisammenhaang.

| omrader med lav husdyrtagthed vil det som regel vaare forholdsvis let at kompensere for en
nedgang i harmoniarealet gennem omfordeling af husdyrgadningen. Det kan ske ved indgael se af
gylleaftaler med bedrifter, hvor der er ledige harmoniarealer, og ved forpagtning og jordkeb vil
prisen kun i beskedent omfang vaare pavirket at konkurrence fra andre husdyrproducenter. Ved
stigende husdyrtaghed bliver det vanskeligere at finde ledige harmoniarealer til gylleaftaler, lige-
som prisdannelsen ved forpagtning og jordkab vil vaere pavirket af konkurrencen om harmoni-
arealer. Der har ikke vaaret modelberegninger til radighed for vurderingen af husdyrtaghedens
betydning ved udtagelse af lavbundsarealer. Beregningerne i denne undersggel se bygger pafal-
gende antagel ser:

Antal dyreenheder < 1 pr. hai kommunen. Udtagning vil ikke pavirke husdyrproduktionen.
Tab af harmoniareal vil uden sterre omkostninger kunne kompenseres gennem gylleaftaler
mv.

Antal dyreenheder mellem 1 og 1,4 pr. hai kommunen. Nedgang i harmoniarealet vil (kun)
delvis kunne kompenseres gennem gylleaftaler mv. Det antages, at husdyrproduktionen re-
duceres med 50% af det antal dyreenheder, som de udtagne lavbundsarealer kan understette.
Dvs. en nedgang i husdyrproduktionen svarende til 0,7 dyreenheder pr. udpeget hektar.

Antal dyreenheder >1,4 pr. hai kommunen. Nedgang i harmoniarealet vil ikke i noget starre
omfang kunne kompenseres gennem gylleaftaler mv., medmindre andre bedrifter reducerer
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produktionen tilsvarende. Det antages, at husdyrproduktionen reduceres med 1,4 dyreenhe-
der/ha ved udtagning af lavbundsarealer.

Den regionale fordeling af husdyrtegheden sesi Figur 6.1.

Dyreenheder

[ J<n
1-14

> 14

Figur 6.1: Dyreenheder p& kommuneniveau (efter DM U, 2003)

6.3.5 Beregning af jordrentefor harmoniarealer i husdyrproduktionen

Som beskrevet kan jordrenten i husdyrproduktionen beregnes som sterrelsen af nettooverskud-
det, ndr alle gvrige produktionsfaktorer er aflannet (dvs. DB Il i standardkalkulerne). Dette bel gb
er af varierende starrelse i de forskellige produktionsgrene inden for husdyrbruget. | naavaarende
sammenhaang er der behov for at finde en proxi for nettoafkastet hos de husdyrproducenter, der
har dominerende indflydel se pa efterspargsien efter harmoniarealer. De mest ekspansive i denne
sammenhaang er svineproducenterne, der igen kan opdeles i sméagriseproducenter, slagtesvine-
producenter (pa basis af indkgbte smagrise) og producenter med bade sohold og slagtesvinepro-
duktion. PA grund af databegramsninger benyttes smagriseproduktion som proxi for nettoafkastet
i svineproduktionen, nearmere betegnet daskningsbidrag |1 i sohold (med produktionen af smagri-
se op til 30 kg).
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| denne produktionsgren svarer en arsso til 0,36 dyreenheder ved produktion af 23 sméagrise pa
arshasis. Pa grundlag af regnskabstal fra LRC er dakningsbidrag Il beregnet til 700 kr./arsso —
over en periode hvor de cykliske svingninger i svinepriserne er udjaevnet. Opgjort i forhold til
harmoniarealet giver det et dackningsbidrag pa 2.722 kr./ha (700-1,4/0,36 = 2.722 kr./ha).

6.3.6 Omkostninger ved spuling af draen for okker

En stor del af de lavbundsarealer, som indgar i analysen, ligger i omrader, hvor der udfad des ok-
ker i draanregrene, som derved med tiden mister deres dramingsevne. Det er derfor nadvendigt at
spule draanrgrene med jaane mellemrum. Der findes ikke statistik for omfang og omkostninger
ved spuling af draarer pa lavbundsarealer. Efter samtaler med Dansk Maskinstationsforening og
et udvalg af maskinstationer, der har stor erfaring med spuling af draanrer for okker, antages det,
at lavbundsjorde med okkerpotentiale skal spules hvert andet ar'h, Udgiften til spuling af drean er
sat til 263 kr./halar. Dette tal er skannet under antagelse om, at draanrerene er af nyeste type, at
deres lokalisering i marken medfarer, at der ikke behov for at frilasgge dem i spulingsprocessen,
og at der kan spules draanrgr pa en ha/time. Udgiften pa 262 kr./halar for jorde med okkerpoten-
tiale vurderes derfor at vare et konservativt sken over de faktiske udgifter. For okkerpotentielle
arealer reduceres daskningsbidrag I i planteproduktionen med det beregnede belab til okkerspu-
ling.

6.3.7 Pumpe- og vandlgbsvedligeholdelsesudgifter

Pa en del dyrkede lavbundsarealer reguleres grundvandsstanden ved pumpning. Hvor det er til-
faddet, burde DBII i standardkalkulerne reduceres med pumpeudgifterne. | analysen af Skjern A-
projektet blev de gennemsnitlige pumpeudgifter/ha opgjort til godt 200 kr./ar (se Dubgaard et al.,
2002b). Det har dog ikke vaaret muligt at finde data, der beskriver hvilke lavbundsarealer, der har
vandstandsregulering ved pumpning. Det er derfor ikke muligt at inddrage dette aspekt i analy-
sen.

Umiddelbart kunne det tamnkes, at konverteringen fraintensivt drevet landbrug til ekstensiv
graesning eller haslad kunne medfere en besparelse i vandl gbsvedligehol del sesomkostningerne i
form af pleje af dbrinker mv. Det er dog nagope tilfaddet i near'vaarende sammenhaang, da det er
bestemt, at konvertering til ekstensiv graesning eller hgslad ikke ma faindflydelse pa de nealig-
gende vandlgbs vandfgringsevne. Vandl gbsvedligehol del sesomkostningerne antages at vaae
upavirkede af arealkonvertering.

6.4 Jordrente ved ekstensiv graesning eller hgslagt

Det antages, at omlagyning af lavbundsjord i omdrift til graesarealer uden for omdrift skal ske
efter felgende retningslinier:

- Grassset maikke omlaggyges.

- Graesset skal vaae etableret uden kvadstoffikserende planter.
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- Der maikke tilfgres gedning.

- Der ma ikke benyttes plantebeskyttelsesmidler (pesticider).

- Arederne skal afgrassses og/eller benyttestil et eller flere haslag hvert ar.

- Grasningstrykket ma hgjst svare til 1,4 storkreatur/hai gennemsnit over udbindings-
perioden.

- Arederne maikke vandes.

Der findes ingen standardkalkuler for haslad eller afgraesning under ovennaarnte betingel ser,
men praksis viser, at det ikke er muligt at opna et vaesentligt gkonomisk afkast i graesproduktion
under de naavnte forudsagninger. | de vestlige egne af landet, hvor der er en forholdsvis stor
malkekvaggbestand, er der efterspargsel efter graesningsmuligheder for opdrag (kvier). Det giver
mulighed for et mindre, positivt afkast til jorden. | resten af landet er ekstensive graesarealer for
det meste uden gkonomisk vaardi. | en del tilfadde yder offentlige myndigheder forskellige for-
mer for tilskud til afgraesning af denne type arealer.

Dubgaard et al. (2002b) estimerede den forventede jordrente ved ekstensiv graesning af lavbund-
sareadler ud fralignende drift pa Tipperne og Skallingen. Her betaler malkekvaggproducenter for
at have kvier pa graess om sommeren — under hegning og tilsyn ved Skov- og Naturstyrelsen. P4
grundlag af oplysningen om indtasgter og udgifter ved grassningsaktiviteten i disse omréder, samt
beregninger af hegningsomkostninger, er den forventede jordrente ved ekstensiv graesning op-
gjort til ca. 170 kr./halar. Det betyder, at grassning - alt efter boniteten - daskker ca. 5-7% af jord-
rentetabet ved opgivelse af dyrkning i omdriften.

6.5 Omkostninger ved pleeforanstaltninger

Omlaggning af 100.000 halavbundsarealer til ekstensiv drift vil betyde en kraftig foregel se af
udbuddet af sadanne grassningsmuligheder. | bedste fald kan man forestille sig, at det i kvee
gegnene vil veare muligt at fa afgraesset de nye arealer uden tilskud. | resten af landet ma man
regne med, at der skal ydes tilskud for at sikre det gnskede grassningstryk eller sldning gennem
frivillige aftaler. Givet at graesning og slaning kan sidestilles som plejeformer, kan det maksi-
male plegjetilskud opgares som det billigste af de to alternativer. Maskinstationstaksten for
grassslaning (uden fjernelse af plantemateriale) er i starrelsesordenen 600 kr. pr. ha (Handbog
for driftsplanlaggning).

6.6 Beregning af jordrenten/DB |1 i ssedskiftemodeller

Beregningerne af mistet jordrente ved udtagning af omdriftsarealer er baseret ssadskiftemodeller
for jordtyperne sand, ler og organogene jorde. DB |1 for afgreder pa sandjorde er beregnet ud fra
udbytteniveauet ved vanding, men uden at belaste driften med vandingsomkostninger, da den
naturlige vandforsyning antages at vaare tilstraekkelig pa lavbundsarealer. DB 11 for afgreder pa
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organogene jorde antages at svaretil DB |l pa sandjord — beregnet som ovenfor beskrevet. | Ta-
bel 6.2 ses de beregnede daskningshidrag for de benyttede saadskiftemodeller og jordtyper. For en
mere detaljeret gennemgang henvisestil bilaget ” Jordrente”.

Tabel 6.2: Seadskiftemodeller og daskningsbidrag

DBI|
Sand Andel DBI (jordrente)
Vérbyg u. udlasg 225 5906 2999
Vinterbyg 225 5867 2655
Vinterhvede 225 6053 2878
Vinterraps 225 4896 1826
Grenbrak | omdrift 10 2104 1779
Vagtet DB 100 5323 | 2508 kr./ha
Ler Andel DBI DBII
Varbyg u. udlasg 225 6459 3056
Vinterbyg 225 6737 3090
Vinterhvede 225 7178 3134
Vinterraps 225 5771 2234
Grenbrak | omdrift 10 2104 1779
Veagtet DB 6093 | 2769 kr./ha
Humus Andel DBl DBIlI
Véarbyg u. udlasg 18 5906 2999
Vinterhvede 18 6053 2878
Vinterbyg m. udlagg 18 6255 3160
Saglskifte grees. Klgvergraes 1. dlag+afgr. 36 4438 3099
Gronbrak | omdrift 10 2104 1779
Veggtet DB 100 5087 | 2920 kr./ha

6.7 Mistet jordrente for jordtyper og husdyrtegthed
| Tabel 6.3 er der prassenteret en raskke regneeksempler, som illustrerer opgarelsen af jordrente-
tab mv. ved udtagning af omdriftsarealer. Det forudsadtes, at jordtyperne inden for det udtagne
areal fordeler sig sdledes: sand 30%, ler, 30% organogen 40%""". Ud over tab af jordrentei plan-
teproduktionen medtages tab af nettoafkast i husdyrproduktionen i omrader, hvor harmonipro-
blemer forventes at gare sig gad dende ved udtagning af landbrugsarealer.

Som det fremgar af Tabel 6.3 stiger jordrentetabet ved udtagning drastisk, hvis det potentielle
engareal ligger i et omrade, hvor husdyrtagtheden er hgj — narmere betegnet fra 2.750 kr./ha ved
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en taghed pa under 1,0 dyreenheder til knap 5.500 kr./haved mere end 1,4 dyreenheder. Ved 5%
kalkulationsrente svarer det til jordvaadier i intervallet 55.-110.000 kr./ha. De faktiske handels-
priser for landbrugsord befinder sig i det store hele inden for dette interval.

Tabel 6.3: Udregning af tabt DB I for forskellige jordtyper og husdyrtastheder mm.

= : x L

m - O o =
2 g, al 8 & 8 2|8 8
- © - ®© _ % ] S w© T > ® . T <
zS|3S |5°<|BS |38<s|£P 3
0O %|lock 00 X|>k 5= 8|6 Y c% 8
Dyreenheder <1,0/ha 2508 | 2769 2920 2751 0 2751
1,2/ha<dyreenheder<1,4/ha 2508 2769 2920 2751 1361 4112
Dyreenheder >1,4/ha 2508 2769 2920 2751 2722 - 5473
Dyreenheder <1,0/ha 2508 | 2769 2920 2751 0 -263 | 2488
1,2/ha<dyre-enheder<1,4/ha 2508 2769 2920 2751 1361 -263 3849
Dyreenheder>1,4/ha 2508 | 2769 2920 2751 2722 -263 | 5210

6.8 Konstruktion af jordrentekriteriet

Jordrentekriteriet i multikriterieanalysen er sasmmensat af fglgende tre dele:
Tab af jordrente i planteavlien (som funktion af jordtype)
Omkostning i f. m. harmonikrav
Sparet omkostning til dramvedligeholdelse (okker)

Vaadien af jordrentekriteriet er beregnet for den enkelte eng. Det enkelte engomrade vil oftein-
deholde flere forskellige jordtyper, hvilket der er taget hgjde for i beregningen. De beregnede
omkostninger til okkerrensning er sasmmenkoblet med okkerpotentialet for de enkelte enge. For
okkerbel astede omrader reduceres jordrentetabet.

6.9 Reform af EUslandbrugspolitik

Den 26 juni vedtog EU’ s landbrugsministre en ny EU-reform. Det centrale i reformen er en be-
slutning om at afkoble den direkte landbrugsstette fra produktionen. Det er endnu uklar hvordan
denne afkobling vil blive gennemfart, men realiseres intentionerne i forslaget, vil det betyde, at
jordrenten i planteproduktionen vil falde markant. Det vil betyde en vaesentlig reduktion i om-
kostningerne ved udtagning af lavbundsarealer til naturgenopretning. Tidshorisonten for afkob-
lingen er fastsat til ikrafttraadelse i 2005, dog med mulighed for at udskyde reformen to ar efter
denne dato.




6.9.1 Tomodeller for afkobling af produktionsstette

Der er lagt op til, at medlemslandene kan vadge mellem to forskellige modeller for stetteafkob-
lingen, henholdsvis Franz Fischlers (landbrugskommissaa) model og en dansk model (Land-
brugsradet, 2003).

1) Fischlers model: 2000-2002 benyttes referenceperiode. Det fremtidige stettebel gb bereg-
nes pagrundlag af opnaet stette i de &r. Modtageren af stetten er den person, der har dre-
vet jorden i referenceperioden (dvs. forpagteren, hvis g eren ikke selv har drevet jorden).

2) Dansk model: Det areal, den enkelte landmand melder til det farste ar efter reformens
ikrafttraaden, er det areal, der ligger til grund for tildeling af stetterettigheder fremover.

Danmark har indtil videre lagt sig fast pAen model med helt afkoblet stette til planteproduktion
(dog med visse undtagelser for fragraes og sukkerroer) og delvis afkoblet stette til oksekadet
(Landbrugsrédet, 2003).

Dog er det overordnede oplagg til afkobling af landbrugsstetten sa bredt, at det pa nuvaarende
tidspunkt er umuligt at komme med praecise forudsigel ser (Europa-Kommissionen, 2003).

6.9.2 Afkoblingensbetydning for omkostninger ved engudpegning

Uanset hvilken model, der vadges, vil en afkobling af stetten til planteproduktion betyde, at der
givestilskud uafhaangigt af, hvordan jorden dyrkes - og uafhaangigt af om den dyrkes. En sadan
afkobling af stetten vil betyde, at jordrenten ved dyrkning af jorden vil falde betydeligt. Princi-
pielt vil jordrenten blive reduceret med den nuvagrende areal statte pa knap 2400 kr./ha/dr. Men
en del af stettereduktionen vil formentlig blive afbadet ved aandringer i afgradesammensadnin-
gen. Et gennemsnitligt jordrentefald pai starrel sesordenen 2.000 kr. pr. ha er dog nagope ureali-
stisk. Ved sammenligning med de beregnede jordrenter i Tabel 6.2 ses, at jordrenten i de viste
sadskifter vil falde med 70-80 % afhaangigt af jordtype. For en del arealer af ringere dyrknings-
vaadi end forudsat her, vil jordrenten blive negativ, og dyrkningen vil ophare, medmindre der er
behov for de pagad dende jorde som harmoniarealer i husdyrproduktionen.

Den reducerede jordrente ved dyrkning af jorden vil gere det vaesentligt billigere at kompensere
lodsgjerne for tab ved udtagning af jord til ekstensive engarealer. Om noget tilsvarende vil gare
sig gaddende jordpriserne afhaanger af, om den afkoblede stette fremover vil fglge brugerne, el-
ler om der vil ske en binding til arealerne (men uafhaangigt af arealanvendelsen). | Danmark
overvejes det at lade stetten folge arealet. Jordrentetabet ved dyrkning af jorden vil vaae det
samme — og dermed reduktionen i kompensationsbehovet ved udtagning - men jordprisen vil vae
re hgjere ved binding af den dyrkningsafkoblede stette til jorden.
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6.9.3 Afkoblingensbetydning for multikriterieanalysen

I multikriterieanalyse vil afkoblingen komme til udtryk gennem en vaesentlig reduktion af ”om-
kostningskriteriet”. Starrelsen af denne reduktion afhaanger af, hvilke de tre jordtyper som udpe-
ges. Patrods af en stor aandring i den samlede omkostning vil afkoblingen ikke flytte afgerende
pa udpegning, da de fleste afgrader mister det samme belgb. Dog vil jordrenten i saedskifter med
graesmarksafgreder falde mindre end for de fleste rene salgsafgradessadskifter. Det skyldes, at
grassikke har vaget stetteberettiget under det hidtidige hektarstettesystem. Man ma dog regne
med, at disse forskelletil en visgrad vil blive udvisket gennem aandret af gredesammensadning.

Det er ikke muligt at give en eksakt vurdering af landbrugsreformens betydning for den planlagte
udpegning af 100.000 ha engarealer. Der er dog ingen tvivl om, at en afkobling af den nuvaaen-
de hektarstette vil gare det vaesentligt billigere at realisere planerne om udtagning af 100.000 ha
landbrugsarealer. Realiseres intentionerne om at overfere en del af den nuvaaende stette til mil-
jople eaktiviteter, kan det betyde, at ekstensivering vil blive gkonomisk fordelagtig i sig selv —
béde for landbruget og for samfundet.
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7 Multikriteriemodellen

Principperne bag den benyttede multikriteriemetode (multiple objective programming, MMP) er
beskrevet i afs. 3.2.2. Som naavnt er formalet med metoden at identificere en efficient lasning pa
arealudpegningsproblemet. Dvs. en |gsning, der ikke kan erstattes af nogen bedre | @sning, med-
mindre kravene til é af kriterierne i modellen slackkes. MMP | gser optimeringsproblemet ved
simultant at optimere pa kriterierne i modellen under hensyntagen til, at der sammenlagt skal ud-
peges 100.00 ha engarealer, og at alle engomréder i hypotetiske national parker eller habitatom-
rader automatisk udpeges.

7.1 Matematisk formulering af optimeringsproblemet

Optimeringsproblemet kan udtrykkes som falger:

5(1)13
Minimer g c;a; X;

=L

5113r_a

. [¢] j ]
Maksumera r_xj
=1 "max
. 5%13 pjaj
Maksmer_al—xj
J= max
) 5%13 Sj aj
Maksmeral—xj
1= max
uht
5(1)13
aaXx, =A
=1
X, = " JTN,jT H

hvor:
¢; er omkostningen pr. ha udpeget areal af engomrade |,
g er arealet af engomrade |,
r; er rekreations point pr. hafor omrédej,
p; er point for naaringsfattighed for omrade |,
0g § er point for omréde j’ stsrelative starrelse,
X; er en binag variabel der sadtestil 1, hvis engomréde j udpeges, €llers sadtes den til 0.

Der foretages en normalisering af pointvaadierne med henholdsvis I max, Prax 09 Smax fOr at opna
en sammenlignelig starrelsesorden. rmax € den maksimale rekreative pointvaardi, der er fundet
blandt de 5113 potentielle engomrader. Pa tilsvarende made findes prax 09 Srax. Det samlede ud-
pegede areal, A, er i denne analyse 100.000 ha
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Engomrader, der ligger i nationalparker (j1 N) eler (habitatomréder jT H ) sadtestil 1. Det

samlede areal af engomrader, der befinder sig i habitatomrader og/eller nationalparker er 39.128
ha.

Optimeringsproblemet er et ordinaat heltal sprogrammeringsproblem, der kan |@ses med standard
software. | denne analyse anvendes LINDO (www.lindo.com).

7.2 Udbyttematricen i MMP

Det er ofte relevant at starte med at optimere hver malsagtning/kriterium for sig og beregne de
resulterende starrelser af de gvrige masagninger. Herved kan man opstille en kvadratisk matrice,
en sakaldt ' udbytte matrice’ . Ud fra denne matrice illustreres hvor stor konflikten er mellem de
enkelte malsatninger i analysen. | litteraturen refereres diagonalen i matricen som 'theideal po-
int’, det vil jo netop sige den situation, hvor alle masagninger er maksimalt opfyldt. Det siger sig
selv at det ofte er en uopnaelig situation, hvor der er fuldstaandigt sammenfald mellem |gsninger-
ne, og at der ikke eksisterer nogen konflikt mellem de enkelte malsatninger.

Tabel 7.1: Udbytte matrice for de fire overordnede malsatninger

M alsatning/Afledte Rekreation | Réativ Neeringsfattige Omkost-

(point) starrelse lokaliteter ninger

(point) (point) (DKK)
Rekreation (point) 43,04* 90,34 17,82 | 359.923.232
Relativ sterrelse (point) 13,51 91,19* 21,98 | 384.755.680
Nagingsfattige lokaliteter (point) 15,35 90,70 27,78* | 379.205.248
Omkostninger (DKK) 25,03 90,52 7,64 | 301.765.376*

* ’|deal point’

Er md satningen udel ukkende at identificere 100.000 ha vandl gbsneere engarealer billigst mulig,
givet at engomréder i national parker eller habitatomrader pa forhand udpeges, beregnes den sam-
lede omkostning, se Tabel 7.1 (summeret jordrentetab) til ca. 302 millioner kroner pr. & (med de
nuvagrende landbrugsstetteordninger). De resulterende point mht. rekreation, relativ omradestar-
relse samt nagingsfattighed beregnes til henholdsvis 25,03, 90,52 og 7,64. Tilsvarende af | aes-
ninger kan foretages for de avrige tre malsagtninger og deres afledte effekter. Det ses tydeligt at
opfyldelse af de tre pvrige malsagtninger strider mod at identificere den billigst mulige l@sning.
@nsker beslutningstageren udel ukkende at maksimere pointsummen for den relative sterrelse af
de udpegede engareal er/naturomrader forages jordrentetabet med mere end 83 millioner kroner.
Tilsvarende effekt kan aflaeses for en maksimering af enten de rekreative point eller pointsum-
men for de nagingsfattige |okaliteter. Dog er jordrentetabet mellem 5 og 25 millioner kroner

48



mindre. For en geografisk praesentation af de 4 ovennaavnte leksikografiske udpegninger henvi-
sestil Kortbilag 4-7.

Det ses, at den udpegning, der ssmmenlagt opnar flest mulige point for naaringsfattighed, ikke er
den billigste udpegning (379 millioner kroner). De relativt hgje omkostninger skyldes, at husdyr-
tatheden generelt er hgj pa sandjordene. Nagiingsfattige lokaliteter har sdledes de laveste jord-
rentetab, nar tillagg for udtagning af jorde i omrader med teg husdyrbestand ikke regnes med.
Figur 7.1 viser jordrentetabets afhaangighed af naaringsfattighed og dyretaghed. Den gverste
punktmaangde, illustrerer omkostningerne forbundet med at udpege omrader, hvor dyretagheden
er sterre end 1,4/ ha, den midterste punktmaangde viser omkostningerne forbundet med at udpege
omrader, hvor dyretagtheden er mellem 1,2/ha og 1,4/ha og den nederste punktmaangde viser, til-
svarende omkostningerne forbundet med at udpege omrader, hvor dyretagtheden er mindre en
1,2. Det fremgér at jordrentetabet er langt mere fglsomt overfor dyretagthed end engomradets
jordbundskarakteristika.
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Figur 7.1. Jordrentetabets afhaengighed af naeringsfattighed og dyretasgthed

Udpegningen af alle engomrader i hypotetiske national parker samt habitatomrader medfarer et
beregnet jordrentetab (udvidet) pa 144 millioner kroner. De farste ca. 39.000 ha koster dermed
3.689 kroner pr. ha. Udpeges de supplerende engomrader op til sammenlagt 100.000 ha pa den
billigst mulige made er det gennemsnitlige jordrentetab beregnet til 2.701 kroner pr. ha. Som tid-
ligere naevnt antages det i basismodellen at alle engomrader, der er beliggende i hypotetiske nati-
onalparker eller i habitatomrader, automatisk udpeges. Dette kan sdledes have en ikke uvassentlig
skyggeomkostning. Derfor opstilles en ' fri model’, hvor disse engomrader stilles frit, og dermed
ikke behaver at blive valgt, medmindre de er en del af den Pareto optimale |@sning.

Tabel 7.2: Billigst mulige udpegning, nar alle potentielle engomrader (<5.000 ha) kan udpeges.
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Malsztning/Afledte | Rekreation | Relativ ster- | Naringsfattige | Omkostninger
(point) relse lokaliteter (DKK)
(point) (point)
Omkostninger (DKK) 30,46 49,61 15,95 273.836.640

Ved en sammenligning af Tabel 7.1 og Tabel 7.2 kan skyggeomkostningen ved pa forhand at
udpege engomrader i hypotetiske national parkomrader og habitatomrader kan sdl edes beregnes
til ca. 28 millioner kroner/ar.

7.3 Vagtningsmetoden

| det falgende eksempel indarbejdes alle malsatningerne simultant i en fadles malsaaning. Her
steder man ind i et centralt problem indenfor multikriterieteorien, nemlig vanskeligheden ved at
identificere en fadles numeraire for alle malsatninger. Opstillingen af en sdan kreever at beslut-
ningstagerens praferencer og eksplicitte vasgtning mellem malsatningerne af dakkes. Optime-
ringsproblemet er nu:

131, @, 513 p;a, 51354, 5113

Maksimer Wla—X +W2a Xj+wsa—x W4acax
=1 T max j=1 Mmax =1 Smax j=1

uht

5%13

aaxXx,=A

j=1

X, =1 " JI N,jI H

hvor w; (i:1, 2, 3, 4) er beslutningstagerens kardinale vaagte ud for de fire malsagtninger.

For at illustrere, hvilken betydning den kardinale vasgtning har for hvilke omrader der udpeges,
er der i det falgende praesenteret |gsningerne for fire forskellige typer (Type-0,.., Type-3) af "be-
slutningstagere” (se vaggtning i Tabel 7.3). Et kriterium kan atsai det ekstreme tilfad de maksi-
malt tildeles 10 point, hvorved resten af kriterier tildeles vaggten 0, og derved udel ukkes af ana-
lysen (Ieksikografisk vaegtning).

Type 0 er en bedutningstager, der antages at vaae indifferent imellem de enkelte kriterier (fore-
trackker ikke et bestemt kriterium frem for et andet). Beslutningstagerne vaggter sal edes rekreati-

on lige sa hgjt som omkostningsminimering osv.

Type 1 er en beslutningstager, der ansker, at omkostningerne ved udpegningen minimeres. Dvs.
at engene typisk foretraskkes udpeget i omrader, hvor dyretagheden er lav, saledes at udpegnin-
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genikke er i konflikt med opfyldelse af harmonikravene. Derudover er det ogsa et gnske, at ud-
pegning sker pa de nagingsfattige jorde, siledes at de darligste landbrugsjorde udpeges farst. Be-
slutningstageren har ikke pragferencer for de rekreative vaadier og engensrelative starrelsei for-
hold til de to kriterier nagingsfattige lokaliteter og omkostningsminimering.

Type 2 er en bedutningstager, der lige som Type 1 ikke vaggter rekreation. Type 2 gnsker der-
imod af biodiversitetsmasssige arsager enge i sammenhaang med andre naturtyper, hvilket tyde-
ligt ses hvis Kortbilag 4-7 sammenlignes indbyrdes. | beslutningstagerens pragferencer indgar
desuden en prioritering af udpegning af naaringsfattige lokaliteter.

Type 3 er en beslutningstager, som prioriterer rekreation meget hgjt, og i sin prioritering ogsa

ensker en vis geografisk spredning af engomraderne. Ligesom for Type 2 indgér kriteriet om
omkostningsminimering ikke i hans/hendes prad erencefunktion.

Tabel 7.3: Vagtetildelt defire malsatninger for defire hypotetiske typer.

TypeO Typel Type?2 Type3
M alsastning
Rekreation 2,5 0 0 7
Relativ sterrelse 2,5 0 7 3
Nagingsfattige lokaliteter 2,5 3 3 0
Omkostningsminimering 2,5 7 0 0

Det skal understreges, at de benyttede vaagte alene er eksempler pa praderencerel ationer. Forma-
let er at vise, hvordan den geografiske placering af udpegede engarealer og omkostningerne aand-
rer sig som funktion af forskellige vaggtninger af de 4 kriterier. Foretages en endelig udpegning
af de 100.000 ha engarealer ved anvendelse af multikriteriemodellen, ber vasgtene fastsadtes af
et bredere udsnit af beslutningstagere.

Tabel 7.4: Udfaldet for de fire malsstninger for hver af defire hypotetiske typer.

Type-0 Type-1 Type-2 Type-3
M alsastning
Rekreation 40,98 20,82 14,44 42,96
Relativ starrelse 90,80 90,70 91,11 90,56
Nagringsfattige |okaliteter 21,06 25,34 27,55 17,99
Omkostningsminimering | 347.912.832 | 327.245.504 | 376.531.520 | 350.873.152

51



Det sesi Tabel 7.4, at den indifferente beslutningstager (Type 0) som forventet placerer sig no-
genlunde midt mellem vaadiernei udbyttematricen. Dvs. at de udpegede omrader bredt reprae
senterer de fire forskellige kriterier. Type 1 lasgger den sterste absolutte vaagt pd omkostnings-
minimering, men pga. en relativ hgj vasgtning af udpegning af darlig landbrugsjord opnés en | gs-
ning, der er dyrere end den leksikografiske lgsning i Tabel 7.1. Problemet her er som tidligere
naevnt, at husdyrtagheden er relativt hgj pa sandjordene. Type 2 har den sterste absol utte vaagt-
ning af biodiversitet knyttet til relativ sterrelse af de udpegede omrader, og opndr ogsa det sterste
antal point af alle typer med hensyn til denne malsagning. Det er endvidere den dyreste | gsning
af ale. Sidst viser Type 3's hgje vaggtning af rekreation en Igsning, der opnar det sterste antal
rekreative point af dem ale. Resultaterne antyder, at intentionen med vaggtningen er nogenlunde
sammenfal dende med malsaetningernes endelige vaadier. Det viser ogsa at udpegningen af de
enkelte enge er ret fglsom overfor den anvendte vaggtning.
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8 Sammenfatning af udpegningskriterier og -resultater

Med henblik pafremtidig sikring af naturindholdet i eksisterende halvkulturarealer anbefalede
Wilhjelmudvalget, at der udpeges 100.000 ha lavbundsarealer til bevarelse €. genopretning som
ekstensivt udnyttede engarealer — i tilgift til de ca. 100.000 haferske enge der eksisterer i dag.
Det er malsagningen, at udpegningen af disse arealer skal ske ud fra natur- og miljegmasssige s&-
vel som gkonomiske effektivitetshensyn. For at et areal kan blive til eng med dertil knyttet flora
og fauna, skal der vaare tale om et lavbundsomrade. Danske lavbundsomrader er registreret ud
fra de karakteristiske vegetationsformer, der ifalge Geodadtisk I nstituts kort fandtes pa arealet
omkring & 1900, naamere betegnet eng, mose og marsk. Endvidere indgér terlagte og inddaam-
mede arealer samt litorina og yngre marint forland under lavbundsomradedefinitionen.

8.1 Bedlutningsproblemet

| Danmark er der registreret omkring 670.000 halavbundsarealer, som det i starre eller mindre
omfang er relevant at inddrage ved udpegningen af de 100.000 ha enge. Lavbundsarealerne er
fordelt pa et stort antal lokaliteter, der starrel sesmaessigt varierer fra nogle fa hundrede kvadrat-
meter til sammenhaangende lavbundsomrader pa op til 19.000 hektarer. Ved udvadgelsen af de
potentielle enge skal der for hvert lavbundsomrade inddrages kriterier for omradets natur- og
miljgmaessige potentialer samt omkostningerne ved udtagning. At identificere de lavbundsomra-
der, der vil give den mest hensigtsmaessige udpegning af de 100.000 ha enge, er saledes et be-
slutningsproblem af kolossale dimensioner. Handtering af den relevante informati onsmaangde
0g gennemfarelse af den anskede prioritering kraaver derfor et formaliseret bes utningsstettesy-
stem.

8.2 Bedlutningsstettesystemet

| denne analyse er der konstrueret et beslutningsstettesystem til brug for udpegningen af de lav-
bundsomrader, som det vil vaare mest hensigtsmaessigt at benytte til opfyldelse af méalsagtningen
om 100.000 ha nye engarealer. Beslutningsstettesystemet skal sikre, at den relevante information
inddragesi denne proces, saledes at udpegningen sker efter savel natur- og milj@maessige som
gkonomiske effektivitetshensyn. | samarbejde med Skov- og Naturstyrelsen og DMU er der op-
stillet kriterier for et potentielt engomrades bidrag til disse malsatninger:

1) Habitatomradetilknytning

2) Nationalparktilknytning (potentielle national parker)

3) Sterrelse

4) Biodiversitet | (tilknytning til naboomrader og §3-omrader)
5) Biodiversitet Il (jordtype)

6) Rekreativt potentiale

7) Jordrentetab.
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De opstillede kriterier er malbare, og de kan knyttes geografisk til de registrerede danske lav-
bundsarealer.

De seks farste kriterier udtrykker de natur- og miljeveedi, der indgar i analysen. Dvs. biodiversi-
tet og muligheder for friluftsliv. Biodiversitetspotentialet udtrykkes ved omradesterrelse, jordty-
pe samt tilknytning til eller beliggenhed i andre vigtige naturomrader. Lavbundsarealer, der er
beliggende i habitatomrader eller de planlagte nationalparker, anses saledes for at have et hgijt
biodiversitetspotentiale. Det samme gadder lavbundsomrader, der ligger i tilknytning til §3-
omrader. Et naturomrades sterrelse har ligel edes betydning for biodiversitetspotential et — samt
for omkostningerne ved udtagning og drift. Sterrelsen af det samlede naturomrade, der kan dan-
nes ved udpegning af engareder, indgar derfor som et af kriterierne i multikriterieanalysen. Jord-
typen har betydning for karakteren af den biodiversitet, der kan fremkomme pa de engarealer,
der udpeges. Ifaglge DMU er det enskeligt at prioritere de nagingsfattige jorde hgjest, idet man
som hovedregel kan ga ud fra, at de arter, der findes pa nagingsfattige lokaliteter, er de mest
traangte. Det rekreative potentiale antages at afhaange af to faktorer — det udpegede omrédes star-
relse og besagspotentialet. @konomiske hensyn i form af omkostninger ved udpegningen ud-
trykkes som det mistede afkast til landbrugsorden i form af beregnet jordrentetab.

8.3 Datagrundlaget

Identifikationen af danske lavbundsomrader og deres karakteristika er foretaget ved anvendelse
af geografiske informationssystemer (GIS). Oplysninger om lavbundsareal ernes geografiske be-
liggenhed og jordbundstype er hentet fra Statens Planteavlsforsggs areal database. Natur- og mil-
jedatai form af vandlgbsneerhed og habitat- og §3-omradetilknytning stedfaestes geografisk ved
hjadp af et geo-databasesystem (Area Informations Systemet, AlS). Den forventede rekreative
anvendelse af potentielle engarealer er estimeret ved hjadp af en besggsmodel udviklet ved
Forskningscenteret for Skov og landskab. Omkostningerne ved ophar med intensiv dyrkning af
udpegede arealer opgeres som tab af jordrente for udtagne arealer. Her medtages jordrenten i
planteproduktionen savel som evt. tab i husdyrproduktionen som felge af @agede harmoniproble-
mer. Jordrenteberegningerne er baseret pa standardkalkuler fra Landbrugets Radgivningscenter.

8.4 Udvadgelses- og prioriteringsmetode

Det er usandsynligt, at de forskelligartede hensyn i almindelighed vil pegei samme retning, nar
man skal udpege lavbundsarealer til potentielle enge. For at na frem til en lasning er det nadven-
digt med en prioritering eller vaegtning af de hensyn, som kriterierne repraesenterer. Det konstru-
erede beslutningsstettesystem anvender multikriterieanalyse til prioritering af de forskellige hen-
syn, der indgér i udpegningen af de potentielle engarealer. Multikriteriemetoder er teknikker til
afgramsning af mulighedsomréder for beslutninger og illustration af konsekvenserne af forskelli-



ge valg inden for et mulighedsomrade. Konsekvensberegningerne er foretaget pa grundlag af
vagte, der viser det enkelte kriteriums rel ative betydning.

8.4.1 Afgransning af mulighedsomradet
Inden selve prioriteringsanalysen afgramses det relevante mulighedsomrade for udpegningen af

potentielle engarealer. Afgramsning af mulighedsomrédet sker ved at frasortere lavbundsarealer,
som er uden interesse for udpegningen. De frasorterede omrader omfatter primeat lavbundsarea-
ler inden for skovomrader og § 3-omrader, herunder sg, mose, overdrev, eng, marsk, strandeng
og hede. Udvadgelsen omfatter altsd alene lavbundsarealer, der ikke i forvejen er underlagt en
eller anden form for beskyttelse.”

Lavbundsarealer skal ogsa opfylde en rakke starrelses- og tilknytningskrav for at kommei be-
tragtning. Det skyldes, at biodiversitetspotentialet antages at afhaange af det udpegede areals
sterrelse og nagrhed til andre vaadifulde naturarealer og halvkulturomrader. Et afgarende kriteri-
um er sdledes vandl gbsneerhed. Endvidere er der undergraenser for, hvor sma omrader man ad-
ministrativt ensker at bruge ressourcer pa at udtage og omlasgge. For at et lavbundsareal kan
indgai multikriterieanalysens mulighedsomrade, skal felgende krav derfor vaare opfyldt:

Lavbundsareaer skal have tilknytning til vandlgb (af over 2 meters bredde).
| habitatomrader medtages lavbundsarealer, hvis de er sterre end 0,25 ha.
Uden for habitatomrader medtages skovnaae lavbundsarealer over 10 ha.
Uden for habitatomrader i gvrigt medtages lavbundsarealer pa over 20 ha

Ved frasorteringen af irrelevante arealer efter ovennaavnte kriterier er mulighedsomradet for ud-
pegningen afgramset til knap 367.000 halavbundsarealer. Heraf ligger hen ved 320.00 hai Jyl-
land. At hovedparten af de udpegede omréder ligger i Jylland kan til dels forklares ved, at der i
det nordlige Jylland findes store omrader af litorinaflader og yngre marint forland. Endvidere er
der relativt flere brede vandlab i Jylland end pa gerne. Bornholm har saledes ikke faet udpeget
potentielle engomrader overhovedet. Det skyldes, at der ifglge AlS-dataikke findes vandlgb pa
over 2 meters bredde pa gen. Ved den her benyttede definition af vandlgb bliver der siledesikke
identificeret vandl gbsnaare lavbundsomrader pa Bornholm. Det kan der naturligvis korrigeres for
ved at andre pakriteriet for bredden af de vandlgb, der indgar ved identifikationen af vandl gbs-
nage lavbundsareder.

8.4.2 Maksmumsgranse for udpegning
| nogle omréder af landet findes der meget store ssmmenhaangende lavbundsarealer. Det gedder

specielt i det nordlige Jylland, hvor litorinaflader og yngre marint forland danner sammenhaan-
gende lavbundsomrader patil 19.000 ha. Andre eksempler er store inddsanmede arealer, som
Lammefjorden og Kolindsund. Af regional politiske grunde vil det formentlig vaare urealistisk at
udlaegge store sammenhaangende landbrugsarealer til ekstensive engarealer. Udpegning af del-
omrader inden disse arealer ville kraave mere information om |okale dramings- og hydrologiske
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forhold, end der er til rédighed i det tilgaangelige datamateriale. | denne analyse er det derfor
valgt at sate en gvre gramse pa 5.000 hafor udpegede engomrader.

8.4.3 Udpegningi habitatomrader og planlagte nationalparker
Af biologiske og til dels administrative grunde betragtes beliggenhed i habitatomrader som sa

vaesentlig, at dette kriterium dominerer ale gvrige ved udvadgelse af potentielle enge. Principielt
er der naturligvisikke noget i vejen for at lade disse kriterier indgai multikriterieanalysen med
en vaggtning i forhold til de gvrige kriterier. | neavaarende analyse er der sket en automatiske ud-
pegning af lavbundsarealer i habitatomrader og planlagte national parker. Tilsammen omfatter
disse arealer godt 40.000 ha. | den egentlige multikriterieanalyse skal der sdledes udpeges yder-
ligere knap 60.000 ha.

De kriterier, der indgdr med en veegtning i multikriterieanalysen, er hermed reduceret til de fem
sidste af dei at syv kriterier praesenteret i afs. 8.2. Dvs.: (3) starrelsen af det samlede naturom-
rade, der kan dannes ved udpegning af de betragtede engarealer, (4) tilknytning til andre eng-
arealer og §3-omrader mv., (5) jordtype, (6) rekreativt potentiale samt (7) jordrentetab.

8.5 Multikriterieanalyser

Formalet med multikriteriemetoden er at identificere en efficient l@sning pa engudpeg-
ningsproblemet. Dvs. en udpegning af engarealer, der ikke kan erstattes af nogen bedre lgsning,
medmindre kravene il ét af kriterierne i modellen slakkes. Det ville naturligvis vaare ideelt, hvis
der kunne findes en lgsning, hvor alle kriterier var opfyldt i maksimalt omfang. Men som regel
vil der vaare konflikter mellem kriterierne i prioriteringsanalysen. Fx kan maksimal hensyntagen
til biodiversitetskriterierne betyde, at der ma renonceres pa gnsket om at tilgodese rekreative
hensyn.

Vigtigheden af de enkelte kriterier udtrykkes gennem vaggte eller point, der kan varieres frabe-
regning til beregning. V aggtene repraesenterer bes utningstagers praderencer mht. de enkelte kri-
teriers betydning ved udpegning af det gnskede engareal. Det skal understreges, at de vaagte, der
er benyttet i multikriterieberegningerne, alene er eksempler pa pradferencerelationer. Formalet er
at vise, hvordan den geografiske placering af udpegede engarealer og omkostningerne andrer sig
som funktion af forskellige vaggtninger af de benyttede kriterier.

8.5.1 Beregningsresultater
For at illustrere hvilken betydning vaggtningen af kriterierne har, er der gennemfart en raskke be-

regninger med sakaldt leksikografisk vaggtning af de enkelte kriterier. Resultatet af disse bereg-
ninger, der er vist i tabel 7.1, illustrerer, hvor stor konflikten er mellem de enkelte malsagtninger i
analysen. Scenariernes geografiske placering af de potentielle engarealer sesi kortbilagene

56



Som udgangspunkt beregnes en gkonomisk base line, hvor de 100.000 ha potentielle engareal er
udpeges efter en malsagtning om at realisere den billigst mulige Izsning. Dvs. det lavest mulige
jordrentetab ved udtagning af de 100.000 ha uanset beliggenhed eller andre kriterier. Givet at
lavbundsomréader i national parker og habitatomrader pa forhand udpeges, vil omkostningerne
ved en sadan lasning vaae ca. 300 millioner kroner pa arshasis. Korthilag 4 viser en klar tendens
til, at arealudpegningen " presses’ mod gst, nar udpegningsomkostningerne minimeres. Det skyl-
des, at husdyrtagheden er lavest i de gstlige egne af landet. Generelt er jordrentetabet som falge
af inddragelse af harmoniarealer (udvidet jordrente) derfor mindst i disse omréder.

Beslutningen om paforhand at udpege lavbundsarealerne i habitatomrader og planlagte national -
parker fordyrer udpegningen. Fjernes denne restriktion, siledes at modellen frit kan placere
samtlige 100.000 ha engarealer, reduceres de arlige omkostninger til 274 millioner kroner.

Maksimal hensyntagen til lavbundsareal ernes biodiversitetspotentiale (hhv. store omréder og nee
ringsfattig jord) traskker generelt udpegningen mod nord og vest (se korthilag 5 og 7). Her findes
de bedste muligheder for at skabe store sasmmenhaangende naturomrader, ligesom jordene gene-
relt er magrere. Som det fremgar af kortbilag 7, betyder prioriteringen af store naturomrader ik-
ke, at der fortrinsvis udpeges store engomrader. Det skyldes, at optimetingen faraoviserer de
mindste enge med de sterst mulige naboomrader. Nagingsfattige jorde giver den lavest jordrente
i planteproduktionen, men mange af disse omrader har en relativt hgj husdyrtaghed. Nar jordren-
tetabet ved inddragel se af harmoniarealer medtages, bliver biodiversitetskriterierne relativt dyre
at tilfredsstille. Maksimal hensyntagen til biodiversitet mv. via starrel seskriteriet betyder sdledes,
at udpegningsomkostningerne stiger til 385 millioner kr. om aret. Fokuseres der pa den del af
biodiversiteten, der kraever naaingsfattig jord, ligger omkostningerne pd omtrent samme niveau
med 379 millioner kroner pa arsbasis.

Maksimering af rekreative hensyn traskker generelt udpegningen af engarealer mod gst (se kort-
bilag 6). Ved sammenligning med kortbilag 5 og 7 ses endvidere, at kriterierne for rekreative
hensyn fremmer udpegningen af store omrader. Bevasgel sen mod ast — bort franogle af de hus-
dyrtadte omrader — reducerer udtagningsomkostningernei forhold til biodiversitetsudpegninger-
ne. Der er dog kun tale om et fald til 360 millioner kr. arligt. Nar faldet ikke er starre, skyldes det
isa7, a den benyttede besggsmodel har udpeget betydelige engarealer i den vestlige del af Lim-
fjordsomradet, hvor husdyrtagheden generelt er hgj.

Udpegningen af relativt store engarealer omkring Limfjorden og langs vestkysten skyldes, at be-
segsmodellen ikke kun inddrager befolkningstaghed som determinant for besggspotentialet. Og-
sa afstand til havet (fjorde) samt campingpladser og sommerhusomrader indgar som besggsde-
terminanter.
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8.6 Vaggtede udpegninger

Skal der ved udpegningen tages hensyn til samtlige kriterier, er det som tidligere naa/nt ngdven-
digt at definere kriterievaggte, der ger det muligt at afveje de forskellige — indbyrdes modstriden-
de — hensyn mod hinanden. | det f@lgende gennemgas resultaterne fire vaagtede udpegninger af
de 100.000 ha engarealer. Principielt repraesenter vasgtene beslutningstagers pragerencer mht. de
enkelte kriteriers betydning. Det skal understreges, at de vasgte, der benyttes, alene er eksempler

pa praderencerel ationer. Eksemplerne reprassentere falgende fire typer af beslutningstagere.

Type 0, ensveaegtet |gsning:

Allekriterier vaggtes lige. Type O-lgsningen er dermed ikkei sig selv interessant, men et godt

udgangspunkt for sammenligning og forstéel se af de gvrige typer med differentierede pradferen-

cer. Som det fremgar af tabel 8.1 og figur 8.1 betyder
den valgte vagytning, at den regionale fordeling af de
udpegede engarealer bliver relativt jaan.

| type O-l@sningen optraeder der faktorer, som
"ophaaver” hinanden, og enkelte der "forstaarker”

hinanden. Saledes vil omkostningskriteriet og rekreation betyde at udpegningen traskkes mod

Tabel 8.1: Resultat af type 0 karsdl.

Type 0 |Ha ‘Gns ha ‘Antal

Jylland 43552 186 233
Fyn 3748 187 20
Sjeelland 13862 182 76
Samlet 61162 186 329

@stdanmark. Dette fremgar ogsa af resultatet, idet den jeavne fordeling viser, at der er en sadan
"@stdrejning” i forhold til fordelingen af udgangsmaangden af lavbundsarealer. Som det fremgar
af kortbilag 2 er hovedparten af lavbundsareal erne koncentreret i Vestdanmark.

N }(

Figur 8.1: Udpegningen ved type O (se ogsa korthilag 8)

Udpegning ved Type 0
Fast udpegning i habitatomrader

s
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Type 1, udvidet jordrente og neeringsfattighed.

| type 1-l@sningen vaggtes den udvidede jordrente (planteavl plus vaardi af harmoniareal) med en
faktor 7 af 10, mens nagingsfattighed er tildelt de sidste 3 vasgtenheder. | denne lgsning er der
tale om to kriterier, som geografisk vil trakke i hver sin retning. Saledes vil kriteriet naaringsfat-
tighed traskke mod V estdanmark, mens jordrenten, primaat pga. harmonikravene, vil trackke mod
@st- og Syddanmark. Det ses af figur 8.2, at den hgje veagtning af jordrenten medferer, at omré

der med hgj dyretagthed fuldstaandig undgar udpeg- Tabel 82: Resultat af type 1 korsd.

ning. Men figur 8.2 viser ogsa, at modellen har Typel |Ha Gns ha [Antal
identificeret et antal naaingsfattige engarealer i Jylland 43012 74 579
Midt- og Sydjylland) med lav husdyrteethed. Fyn 4297 138 31
( g Sydy ) say Sjeelland 13860 75 184
Samlet 61169 71 794

I Type 1 udpegning

Dyreenheder
<1
1-14

C]>14

Figur 8.2: Udpegningen ved type 1 vist sammen med fordelingen af dyreenheder.
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Type 2, Biodiversitet.

Denne karsel er udelukkende sammensat af de to biodiversitetskriterier, " nagringsfattighed” (vaagt

3) og "engstarrelseift. Samlet areal” (vaggt 7). Som det ses af figur 8.3 og tabel 8.3 trakker de to

kriterier i udpragget grad udpegningen mod Vest. Hvis
Tabel 8.3: Resultat af type 2 karsdl.

der alene laggges vaggt biodiversitetskriterierne, vil der

o ] ] Type 2 |Ha |Gns ha |Anta|
pa Sjadland og Fyn blive udpeges mindre end 5.000 ha Jylland 56340 59 944
(dertil kommer dog ca. 6.000 hai faste habitat udpeg- Fyn 1794 85 21
ninger). Sjeelland 3027 68 44
Samlet 61161 61 1009

Af figur 8.3 fremgar det endvidere,
at der er tale om udpegning af man-
ge smaenge. Der er sdledes udpeget
over 1000 engomrader med en gen-
nemsnitsstarrelse pa 61 ha. At der er
tale om en udpegning af mange sma
omrader, skyldes biodiversitetskrite-
riet, hvor smaengei sammenhaag
med store fredede omrader vasgtes
hejest.

Udpegning ved Type 2

Som det fremgar af tabel 7.4, er det-
te scenarium, det dyreste af defire
typer. Sdledes ligger type 2 mere
end 76 millioner kr. over den rene
omkostningsminimering i arligt
jordrentetab.

Figur 8.3: Udpegningen ved type 2.

Type 3, Rekreation.

| kerslen "type 3" er rekreation (vaagt 7) og relativ starrelse (vaggt 3) kombineret. Det ses af ta-
bel 8.4, at type 3 har givet den sterste gennemsnitsstarrelse af de udpegede arealer. Den geogra-
fiske placering af engene er ikke overraskende

trukket meget mod @stdanmark. Sdledes er re- Tabel 8.4: Resultat af type 3 karsel.

kreationskerslen den, der placerer flest hapa Type3 [Ha [Gns ha_|antal
. Jylland 42980 263 163
Sadland og Fyn. Fyn 3730 186 20
Sjeelland 14452 209 69
Udpegningen af relativt store engarealer om- Samlet 61162 243 252

Fast udpegning i habitatomrader
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kring Limfjorden og langs vestkysten skal som tidligere naevnt sesi sammenhaang med, at af -
stand til havet (fjorde) samt campingpladser og sommerhusomrader ogsa indgar som besggsde-
terminanter.

I Udpegning ved Type 3
Fast udpegning i habitatomrader

Figur 8.4: Udpegningen ved type 3.

8.7 Afrunding

De gennemfarte multikriterieberegninger fortadler ikke " sandheden” om, hvordan man ber ud-
pege de gnskede 100.000 ha engarealer i Danmark. Formalet med beregningerne er at vise, hvor-
dan flersidede hensyn kan inddrages i analysen, og hvordan forskellig vasgtning af disse hensyn
pavirker udpegningsresultatet. De overordnede tendenser kan resumeres som falger:

Hovedparten af udpegningspotentialet pai alt 367.000 ha lavbundsarealer ligger i Nord-

og Vestjylland.

| habitatomrader og i de planlagte national parker kan der udpeges ca. 39.000 ha engarea-
ler ved prioritering af disse omrader.

Omkostningerne ved udpegning af de 100.000 ha varierer mellem 300 og 380 millioner

kr. pa arsbasis—i form af mistet jordrente.

Opgives kravet om fast udpegning af ca. 39.000 hai habitatomrader mv., kan jordrente-

tabet reducerestil ca. 274 millioner kr.
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Det er ikke muligt at afgere, i hvilket omfang der vil veare blive behov for tilskud til af-
graesning/dad. Slaning vil kunne foretages for omkring 600 kr./ha/ar. Dvs. 60 millioner
kroner i alt, safremt samtlige 100.000 ha skal have plejetilskud pa det niveau.

De dyreste udpegninger er dem, der prioriterer biodiversitetshensyn hgjest.

Det skyldes, at prioriteringen af nagingsfattige jorde forskyder udpegningen mod vest,
hvor husdyrtatheden — og dermed omkostningerne ved tab af harmoniarealer — er starst.
Prioritering af den rekreative vaadi og minimering af omkostningernei form af tabt jord-
rente skubber udpegningen mod @stdanmark.

Omkostningsberegningerne er baseret pa de nuvaarende landbrugsstetteordninger. EU’ s land-
brugsministre har imidlertid truffet principbeslutning om en landbrugsreform, der vil afkoble det
meste af den direkte landbrugsstette fra produktionen. Realiseres intentionerne i forslaget, vil
jordrenten i planteproduktionen falde markant. Den planlagte afkobling vil nagppe aandre man-
stret i arealudpegningen. Medmindre den animalske produktion falder vaesentligt, hvad der ikke
umiddelbart er udsigt til, vil det stadig veare dyrere at udpege engareaer i husdyrtagte omrader.
Men de absolutte omkostninger ved udtagning af landbrugsarealer vil falde markant — formentlig
til omkring en tredjedel af det nuvaarende jordrentetab. Realiseres landbrugsministrenes visioner
om at overfere en del af den nuvaaende stette til miljgplejeaktiviteter, kan det betyde, at eksten-
sivering bliver gkonomisk fordelagtig i sig selv — bade for landbruget og for samfundet.
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9 Konklusion

Som omtalt i kapitel 3 findes der flere gkonomiske prioriteringsmetoder til analyse af fx miljg-
projekter og -programmer. Cost-benefit analysen er en samfundsgkonomisk metode, der i prin-
cippet kan afgare, om et miljgprogram er fordelagtigt i samfundsmaessig sammenhaang. Pa
grundlag af gkonomisk vaadisagning af ikke-markedsmaessige benefits sager cost-benefit analy-
sen en |gsninger, der er baseret pa befolkningens pragferencer — udtrykt gennem betalingsviljen
for de ydelser som programmet frembringer. Cost-benefit analysen kan sal edes sage en efficient
l@sning uafhaangigt af politiske og administrative beslutningstageres pragerencer.

At gennemfeare de nadvendige vaadissgningsundersagel ser kan imidlertid veare ssardeles res-
sourcekraavende. | naavaarende sammenhaang har der ikke vaaret mulighed for at fremskaffe de
vaadiestimater, der kraeves for at gennemfare en cost-benefit analyse af udpegningsprogrammet
for de 100.000 ha engareadler. | stedet er prioriteringsanalysen gennemfart ved anvendel se af
multikriteriemetoder.

Multikriteriemetoder er beslutningsstettesystemer til brug for beslutningsprocessen i det politiske
og administrative system. Metoden levere ikke "udefra” bestemte optimallasninger. | modsad-
ning til cost-benefit analysen er det beslutningstagernes udtrykte pragerencer, der danner grund-
lag for prioriteringsprocessen. Formalet med multikriterieanalysen er at sikre en rationel beslut-
ningsproces, hvor a relevant information inddrages og systematiseresi afsegningen af et beslut-
ningsproblems muligheder og begramsninger. Det her undersggte engareal program er et eksem-
pel pa et beslutningsproblem, hvor det ikke ville veare muligt at handtere de mange relevante
aspekter uden et formaliseret beslutningsstettesystem.

Det primagre forma med den gennemfarte undersggelse har vaaet at konstruere et fleksibelt be-
slutningsstettesystem, hvor man til sma omkostninger kan handtere de datamaangder, der indgar i
et sd omfattende beslutningsproblem som udpegningen af 100.000 ha engarealer. Det opstillede
beslutningsstettesystem kan inddeles i tre niveauer: 1) Konstruktion af et geografisk informati-
onssystem der kan handtere de til radighed vaerende areal datainformationer samt gkonomiske
forhold, 2) Formulering af funktionssammenhaange mellem areal karakteristika pa den ene side
og biodiversitet samt rekreative muligheder pa den anden, 3) Opstilling af prioriteringsrutiner
hvor malsaetninger og omkostninger kan afvejes under inddragelse af forskellige prafferencerela-
tioner.

Ingen af de tre modelniveauer hviler pa et perfekt informationsgrundlag. Det har bl.a. vaaret nad-
vendigt at benyttede ad hoc-prasgede antagel ser om de relevante funktionssammenhaange mellem
biodiversitet og arealkarakteristika. Sidstnaavnte er fastlagt i samréd med eksperter fra DMU og

SNS. Det har ikke vaaet muligt at fremskaffe pragerencerelationer fra politiske eller administra-
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tive beslutningstagere. De prioriterede udpegninger af engarealer med forskellige kombinationer
af kriterievagyte bar derfor betragtes som regneeksempler.

Den gennemfarte analyse giver atsd ikke det endelige svar pa spergsmalet om udpegningen af
de 100.000 haengarealer. Men det er forfatternes overbevisning, at det konstruerede beslutnings-
stettesystem vil vaare et godt udgangspunkt for analyser af areal udpegningsproblematikken i takt
med aendringer i de opstillede forudsagninger — og ikke mindst autoritative udmeldinger frade
relevante besl utningstagere om vaagtningsgrundlaget for prioriteringsanalysen.
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V1 VMPII, er det vedtaget, at i visse tilfadde kan r&dighedsindskraankningerne p de enkelte jorde vaae s omfattende,
at en hel eller delvis overtagelse af eendommen er rimelig (SNS, 1998).

¥ For at nafrem til det rene nettoafkast til jorden eller jordrenten skal der ogsa tages hgjde for aflgnning af driftdedelse
samt evt. afskrivninger pajordforbedringer.

¥ Mht. forhol det mellem husdyrproduktionens starrelse og arealer til udbringning af husdyrgadning.

Y|t ge de forskellige maskinstationer, er varierer behovet for okkerspuling varierede fraeng til eng. Nogle enge skal
spules hver ar, mens andre skal spules hvert tredje eller fjerde ar.

Vil For de enge i analysen, hvor der ikke findes oplysninger om jordtype, er der regnet et vaagtet gennemsnit, se det
bilaget ” Jordrente” .

™ Som naavnt i afs. 2.1 er beskyttelsen af de eksisterende godit 100.000 ha ferskengarealer inden for § 3-omréader ikke
nedvendigvis tilstraskkelig, men naarvaarende analyse omfatter alts alene den foresldede udpegning af yderligere
100.000 haferske enge.

* Som det fremgdr afs. 5.2.4 sammenkaaes kriterierne 3 og 4 ved beregning af pointfunktionen for omradestarrel se.
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