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Forord

Denne kortleegningsrapport er udarbejdet af KORA for Ministeriet for Bgrn, Undervisning og
Ligestilling. Rapporten er fgrste afrapportering af et flerarigt projekt, hvor der er fokus pa
effekterne af den laengere og mere varierede skoledag i folkeskolen.

Formalet med rapporten er at afrapportere de indeksberegninger, der er foretaget pa bag-
grund af dataindsamlingen blandt leerere og gvrigt psedagogisk personale i 2015. Beregnin-
gerne i denne rapport giver saledes et gjebliksbillede af arbejdet pa skolerne i farste ar
efter gennemfgrelsen af folkeskolereformen.

Rapporten er udarbejdet af projektleder Lasse Hgnge Flarup, seniorprojektleder Niels Matti
Sgndergaard og seniorforsker Rasmus Hgjbjerg Jacobsen. De bagvedliggende indeksbereg-
ninger er foretaget af professor emeritus Svend Kreiner og er selvsteendigt dokumenteret i
et teknisk baggrundsnotat. En tidligere, forelgbig afrapportering af indeksberegningerne
blev udarbejdet af KORA og DAMVAD A/S, men efter sidstneevntes konkurs i sommeren
2015 har KORA alene haft ansvaret for rapporten.

Rapporten er blevet gennemlaest af en ekstern og en intern laeser, og de takkes for gode og
konstruktive kommentarer.

Rasmus Hgjbjerg Jacobsen
November 2015
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Baggrund

I juni 2013 indgik et bredt flertal i Folketinget en aftale om et fagligt lgft af folkeskolen.
Reformen indeholder tre overordnede mal for udviklingen af folkeskolen:

e Folkeskolen skal udfordre alle elever, sa de bliver sa dygtige, de kan.

e Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til faglige resultater.

e Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal bl.a. styrkes gennem respekt for professionel viden
og praksis.

Til at realisere disse mal er folkeskolereformen baseret pa tre overordnede og gensidigt
understgttende indsatsomrader:

1. En leengere og varieret skoledag med mere og bedre undervisning og leering.
2. Et kompetencelgft af leerere, psedagoger og skoleledere.
3. Fa, klare mal og regelforenklinger.

Den evaluering, som denne rapport er en del af, seetter kun fokus pa den del af folkeskole-
reformen, der bestar af "Den leengere og mere varierede skoledag”. De gvrige dele af re-
formen bergres ikke her.

Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling (MBUL) har som led i den lgbende opfalg-
ning pa reformens implementering og effekt initieret et falgeforsknings- og evalueringspro-
gram med henblik pa at understgtte kommunerne og skolernes realisering af folkeskolere-
formens ambitioner.

Som en del af fglgeforsknings- og evalueringsprogrammet udsendtes i foraret 2014 spgrge-
skemaer til elever fra 4., 6., 8. og 9. klassetrin, foreeldre til elever i 0. og 2. klasse, leerere/
bgrnehaveklasseleerere/paedagoger i disse klasser, skoleledere samt formaend for skolebe-
styrelserne.

| fordret 2015 udsendtes pa ny spargeskemaer til de samme personer, idet der nu var tale
om elever pa 5., 7. og 9. klassetrin og foreeldre i 1. og 3. klasse. (Eleverne fra 9. klassetrin
i 2014, som jo ikke leengere var pa skolen i 2015, gled ud af dataseettet). Data fra spgrge-
skemaundersggelsen er saledes et panel, hvor (i princippet) de samme personer falges
over tid.

Spgrgeskemaerne blev udsendt farste gang i foraret 2014, dvs. fer implementeringen af
folkeskolereformen i august 2014, og der vil lgbende blive fulgt op med arlige spgrgeske-
maer frem til og med foraret 2018, idet der lgbende suppleres med nye argange af elever
og foraeldre. Det overordnede formal med dataindsamlingen er pa sigt at kunne vurdere
effekten af reformen pa savel elevernes laering og trivsel som leerernes faglige metoder og
kunnen.

Beregningerne i denne rapport tager udgangspunkt i spgrgeskemaet til leerere og andet
paedagogisk personale fra 2015. Der er sdledes tale om den anden af i alt fem undersggel-
ser blandt leererne og det peedagogiske personale fra de skoler, der deltager i spgrgeske-
maundersggelsen.

| fglgeforsknings- og evalueringsprogrammet er der udpeget seks centrale analysetemaer
med tilknytning til forstaelsen af en laengere og mere varieret skoledag. De seks analyse-
temaer, der er gnsket fra MBULs side, er:



Ro og klasseledelse
Brug af Feelles Mal
Undervisningsformer
Undervisningsfokus
Feedback til eleverne

o gk wbdE

Teamsamarbejde og paedagogisk faglig sparring.

| rapporten praesenteres resultaterne af de beregnede indeks, der daekker de seks analyse-
temaer. Niveauerne for de beregnede indeks praesenteres savel for gruppen af laerere og
andet paedagogisk personale som helhed samt for underopdelinger heraf. Der ses saledes i
rapporten pd, om leerernes (og paedagogernes) holdninger til de seks analysetemaer varie-
rer i henhold til fag (dansk/matematik), elevernes alder (grundskole, mellemtrin, udsko-
ling) og leerernes alder (fire intervaller).

Set i lyset af hele implementeringen af folkeskolereformen er det stadig meget tidligt, idet
man ma forvente, at savel elever som personale pa skolerne har brugt en stor del af den
forlgbne tid til at tilpasse sig de nye forhold og veenne sig til den leengere og mere variere-
de skoledag. Det er sadledes for tidligt endnu at udtale sig om effekterne af reformen, da
disse pa ingen made kan forventes at veere fuldt realiserede allerede det fgrste ar. Forma-
let med denne rapport er derfor ikke at sammenligne situationen fgr reformen med situati-
onen efter reformen, men derimod at ggre status for situationen lige nu.

Rapporten udger saledes et gjebliksbillede af, hvordan leererne (og i mindre grad paedago-
gerne) i folkeskolen oplever dagligdagen i folkeskolen i foraret 2015, altsa lidt under et ar
efter, at folkeskolereformen tradte i kraft ved starten af skoledret 2014/15. | rapporten
undersgges, om der er systematiske forskelle imellem, hvordan forskellige grupper af leere-
re opfatter dagligdagen.

Rapporten er skrevet af KORA, og de bagvedliggende beregninger af indeks er gennemfgrt
af professor emeritus, cand.stat. Svend Kreiner.

Rapporten er den fogrste af fem kortleegningsrapporter som led i den samlede undersggelse
af den laengere og mere varierede skoledag, og den bestar af en opdatering af data inde-
holdt i det forelgbige statusnotat om indeksberegningerne fra maj 2015.



1 Undersggelse af en laeengere og varieret
skoledag

Neerveerende rapport bidrager til det fglgeforsknings- og evalueringsprogram, der er igang-
sat af Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling ved at undersgge og formidle viden
om, hvordan en leengere og mere variereret skoledag implementeres, og hvilken effekt den
har for elevernes laering og trivsel.

Den samlede undersggelsen bestar af fire centrale og sammenhangende delanalyser:

1. Intentionsanalyse for en leengere og mere varieret skoledag (detaljering af forandrings-
teorien)

Indeksberegninger af udviklingen i undervisningen
Effektanalyse

Implementeringsanalyse.

Der er tale om et flerarigt projekt med en omfattende evaluering og undersggelse af den
leengere og mere varierede skoledag, som fgrst afsluttes i 2019.

Denne rapport vedrgrer indeksberegningerne for udviklingen i undervisningen, og de gvrige
analyser afrapporteres separat i lgbet af projektets Igbetid.

1.1 Rapportens fokus

Denne rapport indeholder indeksberegningerne af udviklingen i undervisningen som fglge af
en laengere og mere varieret skoledag. De anvendte indeks konstrueres pa baggrund af
data fra spgrgeskemaet til leerere, bgrnehaveklasseleerere og psedagoger.

Formalet med rapporten er

1. at preesentere de indeks, som de indledende analyser har vist, at der kan konstrueres
inden for hvert af de seks centrale analysetemaer

2. at gengive resultaterne af indeksberegningerne for de konstruerede indeks i 2015.

Resultaterne praesenteres bade for gruppen samlet samt for underopdelinger af besvarel-
serne i forhold til fagene dansk og matematik, elevernes alder (indskoling, mellemtrin, ud-
skoling) og leerernes alder. | bilaget til rapporten praesenteres endvidere de udregnede
indeks pa aggregeret niveau for 2014 og 2015.

Spgrgsmal til leerere er stillet til dansk- og/eller matematikleerere med udgangspunkt i en
konkret klasse. Derfor er det muligt at opdele besvarelserne i, hvorvidt leererne svarer som
dansk- eller matematikleerer og i, hvilken alder elevernes i de konkrete klasser har.

1.2 Fremgangsmade
Indekskonstruktion er en kompleks og omfattende metodisk gvelse. De indeks, der praesen-

teres i denne rapport, baserer sig pa en afdeekning af de mulige konstruktioner af indeks
inden for de forskellige analysetemaer for den lsengere og mere varierede skoledag. Der



anvendes eksplorativ faktoranalyse til at undersgge, om flere spgrgsmal i feellesskab er
drevet af en enkelt underliggende faktor.

Sammen med denne rapport udgives et teknisk baggrundsnotat med dokumentation for de
udfgrte beregninger, og seerligt teknisk interesserede henvises hertil.

Rapporten er opbygget pa fglgende made: Afsnit 2 indeholder en sammenfatning af resul-
taterne fra sammenligningen af forskellige grupper af leerere i 2015. Afsnit 3 praesenterer
beregningerne vedrgrende ro og klasseledelse. Afsnit 4 indeholder beskrivelsen af brug af
Feelles Mal. Afsnit 5 beskriver resultaterne vedrgrende undervisningsformer fordelt p& om-
raderne variation i undervisningen, brug af it, &ben skole og motion og bevaegelse i under-
visningen. Afsnit 6 omhandler undervisningsfokus med oplysninger om henholdsvis faglig-
hed og elevtrivsel. Afsnit 7 vedrgrer feedback til eleverne opdelt pd brug af henholdsvis
brug af nationale test og elevplaner samt differentieret undervisning. Afsnit 8 omhandler
teamsamarbejde og faglig sparring. | Bilag 1 og Bilag 2 praesenteres fordelingerne for de
anvendte indeks og besvarelser pa enkeltspgrgsmal for 2014 og 2015.



2 Sammenfatning af resultater

Rapporten praesenterer resultaterne af indeksberegningerne i undersggelsen af en laengere
og mere varieret skoledag ud fra spgrgeskemaundersggelen blandt leerere, bgrnehaveklas-
seleerere og psedagoger. Resultaterne afrapporteres som fordelinger af standardiserede
indeksscorer og en sammenligning af den gennemsnitlige indeksscore for 2015 for en raek-
ke opdelinger af

e respondenterne efter fag (dansk eller matematik)
e elevalder (indskoling, mellemtrin, udskoling)

e leereralder (fire intervaller).

Indeksscoren er konstrueret, sa den ligger i intervallet 0-1. For enkelte temaer har det ikke
veeret muligt at beregne indeks. Her afrapporteres i stedet fordelingerne i forhold til ud-
valgte spgrgsmal.

Det er veerd at bemeerke, at det ikke er muligt at sammenligne indeksscoren pa tveers af
analysetemaerne. Dette skyldes, at svarmulighederne for de spargsmal, der ligger til grund
for beregningen af indeks er forskellige, samt at der er forskel pa, hvor mange spgrgsmal
der indgar i de forskellige indeks.

Resultaterne giver et gjebliksbillede af leereres, og i mindre grad paedagogers, vurdering af
en raekke centrale temaer for en laengere og mere varieret skoledag i 2015. Det er saledes
ikke muligt ud fra besvarelserne at komme med en vurdering af effekten af den leengere og
mere varierede skoledag. | 2016 gennemfgres den fgrste samlede stgrre analyse af en
lzengere og varieret skoledag, hvor implementering og effekter beskrives.

Baggrunden for analysen er de krav, der stilles til indholdet af den laeengere og mere varie-
rede skoledag, som specificeret af Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling:

1. Ro og klasseledelse
Brug af Feelles Mal
Undervisningsformer
Undervisningsfokus

Feedback til eleverne
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Teamsamarbejde og paedagogisk faglig sparring

Generelt er der sm& forskelle i besvarelserne pa tveers af fag, elevalder og laereralder.
Selvom en del af de analyserede indeks er statistisk signifikant forskellige imellem grup-
perne, er der tale om numerisk meget sma forskelle i de fleste tilfeelde. Dette understreger,
at der er tale om en relativt homogen gruppe af leerere og paedagogisk personale, der pa
de fleste omrader ikke adskiller sig vaesentlig pa de belyste opdelinger.

Nedenfor gennemgas resultaterne fra de seks analyseomrader hver for sig.

Ro og klasseledelse

e Leererne i udskolingen oplever i hgjere grad ro og klasseledelse end leererne p& mellemtrin-
net og i indskolingen. Denne forskel ma formodes at haenge neert sammen med bgrnenes
alder og modenhed, hvilket alt andet lige forbedrer ro og klasseledelsen.



e /ldre leerere oplever i nogen grad mere ro og klasseledelse end yngre laerere. Dette kan
skyldes, at de yngste laerere er ret uerfarne i jobbet og derfor kan have sveerere ved at op-
na ro i klassen.

Brug af Feelles Mal

e Der er kun meget sma forskelle i anvendelsen af Feelles Mal pa tveers af de belyste laerer-
grupper.

e /Eldre leerere anvender Feelles Mal i lidt hgjere grad end yngre leerere, hvilket kan haenge
sammen med, at disse leerere i hgjere grad pa grund af erfaring kan tilpasse undervisnin-
gen til de Feelles Mal.

Undervisningsformer

Variation i undervisningen:

e Danskleerere varierer i hgjere grad undervisningen end matematikleerere. Denne forskel
synes ikke begrundet i fagenes indhold, dog kan der veere tale om mere tid med samtale i
danskundervisningen.

Aben skole:

e Danskleerere er i hgjere grad end matematikleerere i stand til at inddrage miljget uden for
skolen i undervisningen, hvad enten det geelder besgg udefra pa skolen, besgg uden for
skolen og tilretteleeggelse af undervisningen pa steder uden for skolen. Denne forskel kan
muligvis forklares med, at danskleerere ofte varetager klasseleererfunktionen, hvorfor besgg
og udflugter af mere generel art (dvs. ikke vedrgrer et specifikt fag) oftest vil varetages af
danskleereren.

e Der er en tendens til, at flere yngre leerere aldrig bruger personer udefra i undervisningen
eller henlaegger undervisningen til andre steder end skolen, men her er der kun er tale om
sma forskelle.

Det er vaesentligt at understrege, at betydningen af Aben skole kan vaere forskellig i andre
fag end dansk og matematik, hvorfor spgrgsmalene og svarene pa disse pa dette felt ikke
fuldstaedigt afdeekker omradet.

Brug af it:

e It bliver anvendt mere af danskleerere end af matematikleerere. Det er maske lidt overra-
skende, at danskleerere i hgjere grad end matematikleerere bruger it, men dette kan mulig-
vis ogsd haenge sammen med klasseleererfunktionen, sddan at mere generel indfgring i it
falder under dansklaererens opgaver. Derudover har danskleerere ogsa flere ugentlige kon-
frontationstimer med eleverne.

e It anvendes mere, jo eldre eleverne bliver. Dette er ikke sa& overraskende, da anvendelse
af it i undervisningen ogsa kreever en vis erfaring med it blandt eleverne, ligesom aeldre
elever alt andet lige ma forventes at kunne bruge it til mere avancerede opgavelgsninger
end yngre.

Motion og beveaegelse:

e Leererne i indskolingen er langt mere tilbgjelige til ofte at anvende motion og beveegelse i
undervisningen, ligesom deres erfaringer hermed ogsa er bedre, end hvad der er tilfeeldet
for leererne p& mellemtrinnet og maske isaer i udskolingen. Dette haenger formodentlig
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sammen med det faktum, at yngre bgrn i stgrre grad har brug for at beveege sig i Igbet af
en skoledag end aeldre for at kunne bevare koncentrationen.

e Herudover viser besvarelserne, at dansklaererne (muligvis som en del af klasseleererfunkti-
onen) i hgjere grad bruger motion og beveegelse end matematikleererne.

Undervisningsfokus
Fokus pa faglighed:
e Der er klart starre fokus pa faglighed, jo eeldre eleverne bliver. Dette er sikkert en konse-

kvens af, at elever i de stgrste klasser er erfarne, og derfor alt andet lige i starre grad kan
koncentrere sig om det rent faglige.

Fokus pa trivsel:

e Dansklzerere leegger betydeligt stgrre vaegt pa trivsel end matematikleerere, hvilket med
stor sandsynlighed skyldes klasseleererfunktionen, der oftest ligger hos danskleereren.

e Herudover er der ogsa forskel, for sa vidt angar elevernes alder, idet laerere i indskolingen
leegger stgrre veegt pa trivsel end laerere i udskolingen. Dette indgar som en naturlig del af
de farste skolear, hvor eleverne skal veenne sig til skolen. Det ligger ogsa fint i forlaeengelse
af resultaterne, som viste, at fokus pa faglighed til gengeeld var voksende med elevernes
alder.

Feedback til eleverne

Brug af nationale test og elevplaner:

e Leererne i udskolingen har i mindre grad fokus pa nationale test og elevplaner end laererne i
indskolingen og pa mellemtrinnet. Dette kunne maske skyldes, at leererne her har andre
muligheder bade i form af karaktergivning og i form af folkeskolens 9.-klassepreve til at
male eleverne.

Leeringsmal:

e Generelt er der meget sma forskelle, hvad angar anvendelsen af lseringsmal. Der er dog
tendens til, at leererne i udskolingen i lidt hgjere grad anvender laeringsmal end leererne pa
de andre trin. Dette kunne skyldes fokus pd, hvad eleverne skal evalueres i til folkeskolens
9.-klasseprgve.

Undervisningsdifferentiering:

e Der undervisningsdifferentieres i hgjere grad af danskleerere end af matematikleerere. Dette
kan umiddelbart veere sveert at forklare men kan maske skyldes, at danskundervisningen
ogsa indeholder flere elementer, der har mere generel karakter.

e Derudover er der starre undervisningsdifferentiering i indskolingen end pa mellemtrinnet og
i udskolingen. Dette kunne afspejle den fokus pa trivsel, der er omtalt i tidligere afsnit,
samt en generel indfgring til skolen og skolens metoder for de yngste elever.

Teamsamarbejde og peedagogisk faglig sparring

Leerersamarbejde og psedagogisk faglig sparring:

e Danskleerere bruger i hgjere grad samarbejde og faglig sparring end matematikleerere.
Igen kan det skyldes, at danskleerere som klasseleerere i nogen grad varetager en koordi-
nerende funktion i forhold til klassens gvrige leerere, hvilket i sig selv medfgrer stgrre sam-
arbejde. Der er tale om sma forskelle.
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Samarbejde imellem psedagoger og gvrigt personale (besvaret af paedagoger):

e Det er sveert at konkludere meget om forskelle i gruppen af paedagoger, da der er forholds-
vis fa besvarelser fra denne gruppe.

I kapitel 3-8 gennemgas de enkelte indeks og de tilhgrende indeksberegninger for 2015 for
hvert af de seks centrale analysetemaer.
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3 Ro og klasseledelse

Et godt undervisnings- og arbejdsmiljg er en forudseetning for, at folkeskolens formal kan
fores ud i livet. Det er en udbredt opfattelse, at der i dag er for meget uro i den danske
folkeskole.! Klasseledelse skal styrkes, og den undervisningsforstyrrende uro i folkeskolen
skal reduceres. En ny national indsats skal styrke skolernes arbejde med at etablere ruti-
ner, normer og regler, der understgtter et godt leeringsmiljg. Der skal veere fokus pa klas-
seledelse i indsatsen for herigennem at udvikle undervisningen og leerernes kompetencer.

For at undersgge graden af ro og klasseledelse i klassen konstruerer vi et indeks af en
reekke spgrgsmal til leererne. Disse er bl.a., om der er meget forstyrrende stgj i undervis-
ningen, og om uroen ofte medfarer, at alle elever ikke far det fulde udbytte af undervisnin-
gen (se boks herunder).

v' Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om dine elever i [dansk/matematik]
i [klassebetegnelse 1]? (Benyttede svarkategorier: Meget uenig, Uenig, Enig, Me-
get enig)

e Nar timen begynder, varer det laenge, far eleverne falder til ro

e Jeg ma ofte afbryde undervisningen for at lgse konflikter blandt eleverne

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra
leerere.

Graden af ro og klasseledelse er praesenteret i Figur 3.1. En score pa 1 indikerer, at leerer-
ne vurderer, at der er hgj grad af ro og klasseledelse, hvorimod en score pa O er et tegn pa
meget uro i klassen. Cirka 36 % af leererne i 2015 vurderer, at deres klasser i hgj grad er
preeget af ro og klasseledelse, idet deres besvarelser ligger i de gverste 30 % af indekset.
Det er en mindre andel (7 %), der vurderer, at deres klasser i hgj grad er praeget af uro
(de laveste 30 % af indekset).

1 Aftale mellem regeringen, Venstre og Dansk Folkeparti om et fagligt Igft af folkeskolen (2013).
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Figur 3.1 Fordelingen af leererbesvarelser, ro og klasseledelse (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Den gennemsnitlige veerdi af indekset er 0,62 i 2015. | det fglgende har vi undersggt, om
der er forskel pa indeksets vaerdi for forskellige grupper af leerere.

Figur 3.2 viser gennemsnittet af indekset ro og klasseledelse for dansk- og matematikleere-
re. Gennemsnittet for danskleerere er 0,63 og for matematikleerere 0,62. Forskellen er ikke
statistisk signifikant.

Figur 3.2 Gennemsnitlig score dansk- og matematikleerere, ro og klasseledelse (indeksscore)
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Note: n=2.259

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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I Figur 3.3 beskriver vi sammenhangen mellem elevernes alder og indekset ro og klassele-
delse. Veerdien for indskolingen er 0,59, mens veerdierne for mellemtrin og udskoling er
henholdsvis 0,62 og 0,66. Forskellen imellem referencegruppen indskoling og mellemtrin og
udskoling er statistisk signifikant p4 1 %-niveau. Det vil sige, at leererne p& mellemtrinnet
og i udskolingen oplever en hgjere grad af ro og klasseledelse end i indskolingen.

Figur 3.3 Gennemsnitlig score efter elevalder, ro og klasseledelse (indeksscore)
1
0,9

0,8

E o
0,7 0,62 0,66
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0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0
Indskoling Mellemtrin Udskoling

Note: *** Signifikant pad 1 %-niveau. N=2.259

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

| Figur 3.4 ser vi pA sammenhangen mellem veerdien af laereralder og indekset for ro og
klasseledelse. Indekset er 0,54 for leerere under 30 ar, 0,60 for laerere mellem 31 og 40 ar,
0,64 for laerere mellem 41 og 50 ar og 0,65 for leerere over 50 ar. Forskellene imellem re-
ferencegruppen af lezerere under 30 ar og de gvrige grupper er signifikante pa 1 %-niveau.
De eldre leerere oplever altsd i hgjere grad, at der er ro og klasseledelse i klassen end de

yngre.
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Figur 3.4 Gennemsnitlig score efter leereralder, ro og klasseledelse (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Samlet set tyder resultaterne pa, at uro ikke er et stort udbredt problem i reformens op-
start ifglge leererne.

P& tveers af de grupper, der analyseres her, er der ingen forskel imellem dansk- og mate-
matikleerere, men laererne pa mellemtrinnet og i udskolingen oplever mere ro og klassele-
delse end leererne i indskolingen. Dette ma formodes at haenge naert sammen med bgrne-
nes alder og modenhed. Endelig er der ogsa en tendens til, at unge leerere oplever mindre
ro og klasseledelse, hvilket kan skyldes deres mindre erfaring i jobbet.
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4 Brug af Feelles Mal og leeringsmal

Et af kernemalene i den laengere og mere varierede skoledag er, at undervisningen skal
sikre, at eleverne nar de hgje faglige ambitioner i Feelles Mal. Feelles Mal skal give laererne
overblik over faget og danne grundlag for dialog med bade skolens medarbejdere og forael-
drene om elevens laering.

Inden for dette tema opstiller vi et indeks for leerernes vurdering af deres egen brug af
Feelles Mal.

For at undersgge brugen af Feelles Mal, udarbejdes et indeks, der bestar af spgrgsmal, der
hver isaer relaterer sig til de tre faser i arbejdet med Faelles Mal, henholdsvis nedbrydning
af Feelles Mal (planleegningsfasen), gennemfgrelse af undervisning med udgangspunkt i
Feelles Mal (gennemfgrelsesfasen) og evaluering af elevernes udbytte af undervisningen i
forhold til Feelles Mal (evalueringsfasen) (se boks herunder).

v Hvor enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn? (Benyttede svarkategorier:
Helt enig, Delvis enig, Hverken enig eller uenig, Delvis uenig, Helt uenig)

¢ Jeg nedbryder malbeskrivelsen i Faelles Mal til konkrete mal for eleverne

e Jeg gennemfgrer min undervisning med udgangspunkt i Feelles Mal.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Leererne ma formodes at svare med bade Feelles Mal 2009 og de nye forenklede Feelles Mal
2014 i tankerne, da de, inden de tre spgrgsmal, er blevet spurgt, om de bruger Fzelles Mal
2009 og/eller Feelles Mal 20142,

Graden af brug af Feaelles Mal fremgar af Figur 4.1. En score pa 1 indikerer et stort brug af
Feelles Mal, mens en score pa O er et udtryk for leerere, der ikke bruger Faelles Mal. 59 % af
lzererne vurderer i 2015, at de i hgj grad anvender Faelles Mal, idet deres besvarelser ligger
i de gverste 30 % af indekset. 3 % af leererne i 2015 vurderer, at de kun i begraenset om-
fang, at de anvender Faelles Mal (ligger i de laveste 30 % af indekset).

De nye forenklede Faelles Mal tradte i kraft fra skolearet 2015/2016 for de fleste fag og emner. Det giver
skoler og kommuner mulighed for at forberede sig pa leeringsmalstyret undervisning og brugen af de nye
mal, men indtil da geelder Feelles Mal 2009. For handveaerk og design, madkundskab, de fremrykkede
fremmedsprog, valgfaget medier og emnet uddannelse og job tradte de forenklede Feelles Mal i kraft fra
skolestart 2014/2015.
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Figur 4.1 Fordelingen af leererbesvarelser, brug af Feelles Mal (indeksscore)
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Note: n=2.313
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Den gennemsnitlige veerdi af indekset er 0,72 i 2015. | det fglgende har vi undersggt om
der er forskel pa indeksets vaerdi for forskellige grupper af leerere.

Figur 4.2 viser gennemsnittet af indekset for brug af Feelles Mal for dansk- og matematik-
leerere. Gennemsnittet for dansklaerere er 0,72 og for matematiklaerere 0,71. Forskellen er
statistisk signifikant pa 10 %-niveau.

Figur 4.2 Gennemsnitlig score dansk- og matematikleerere, brug af Feelles Mal (indeksscore)
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Note: * Signifikant pa 10 %-niveau. N=2.313
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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I figur 4.3 beskriver vi sammenhangen mellem elevernes alder og indekset for Faelles mal.
Veerdien for indskolingen er 0,72, mens veerdierne for mellemtrin og udskoling er hen-
holdsvis 0,70 og 0,72. Forskellen imellem referencegruppen indskoling og mellemtrin er
statistisk signifikant pd 5 %-niveau. Det vil sige, at laererne pad mellemtrinnet i lavere grad
end leererne i indskolingen og udskolingen anvender Feelles Mal.

Figur 4.3 Gennemsnitlig score efter elevernes alder, brug af Feelles Mal (indeksscore)
1
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0,70%* 0,72
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0,4
0,3
0,2

0,1
Indskoling Mellemtrin Udskoling

Note: ** Signifikant pd 5 %-niveau. N=2.313
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Umiddelbart er det sveert at finde en god grund til, at der skulle veere forskel pa anvendel-
sen af Feelles Mal imellem mellemtrinnet og ind- og udskoling.

| Figur 4.4 ser vi pA sammenhaengen imellem leereralder og indekset for Feelles Mal. Indekset
er 0,69 for laerere under 30 ar og stiger til 0,71 for laerere i alderen 31-40 &r. For leerere pa 41-
50 ar er indekset pa 0,72, hvilket ogsa er tilfeldet for laerere pa over 50 ar. Forskellen imellem
referencegruppen af leerere under 30 ar og de to eldste grupper er statistisk signifikant pa
5 %-niveau. Det vil altsd sige, at de eeldste lzerere i lidt hgjere grad end de yngre lzerere bru-
ger Feelles Mal. Der er dog tale om en lille forskel, som maske kan forklares i, at de mere ruti-
nerede laerere alt andet lige har lettere ved at arbejde med Feelles Mal end deres knap s& ruti-
nerede kolleger
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Figur 4.4 Gennemsnitlig indeksscore efter leereralder, brug af Feelles Mal (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Samlet er der kun sma forskelle i brugen af Feelles Mal blandt leererne, selvom enkelte af
de fundne forskelle er statistisk signifikante. Leerere fra mellemtrinnet bruger Feelles Mal
mere end lerere fra de gvrige elevaldersklasser, hvilket umiddelbart synes sveert forklar-
ligt. Derudover er der en tendens til, at sldre leerere i hgjere grad bruger Feelles Mal, hvil-
ket muligvis kan forklares med, at erfarne leerere vil have lettere ved at indplacere under-
visningen, sa den passer med de Feelles Mal.
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5 Undervisningsformer

Det er intentionen, at der med reformen skal anvendes forskellige undervisningsformer,
herunder varieret undervisning, der tilgodeser alle bgrns leering, bade fagligt steerke og
fagligt svage elever. Undervisningsformerne skal eksempelvis dbne skolen mod den omgi-
vende verden, og inddrage beveaegelse og it i undervisningen.

Til undersggelsen af dette tema ser vi pa fire forskellige omrader, der hver isaer bestar af
en reekke spgrgsmal, og som hver for sig belyser forskellige undervisningsformer og varia-
tion heraf:

1. Det fgrste omrade omhandler variationen i undervisningsformer, forstaet som fordelin-
gen mellem tavleundervisning, gruppeopdelt undervisning, undervisning i makkerpar,
individuel undervisning og andet.

2. Det andet omrade omhandler aben skole, dvs. hvor ofte leererne far besgg udefra i un-
dervisningen, tager eleverne med ud pa besgg eller gennemfgrer undervisningen uden
for skolen, fx sportsklub.

3. Det tredje omrade omhandler brugen af it, fx til understattelse, brug af apps og inter-
net.

4. Det fjerde omrade vedrgrer motion og beveegelse.

5.1 Variation i undervisningsformer

Af Figur 5.1 fremgar det, i hvilken grad leererne fordeler deres tid mellem de fem undervis-
ningsformer, der er naevnt i spgrgeskemaet, nemlig: tavleundervisning, gruppeopdelt un-
dervisning, undervisning i makkerpar, individuel undervisning og andet.

v" Angiv hvor stor en procentdel af undervisningstiden i en typisk
[dansk/matematik] time i [klassebetegnelse 1], du organiserer undervisningen
som: (Benyttede svarkategorier: %)

e Tavleundervisning

e Gruppeopdelt undervisning
e Undervisning i makkerpar
e Individuel undervisning

¢ Andet

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

En score pa 1 indikerer, at laereren fordeler sin tid ligeligt mellem de undervisningsformer,
der indgar i spgrgeskemaet, mens en score pa O indikerer, at leereren kun anvender en
undervisningsform. Udregningen af variation i undervisningsformer er pa grund af karakte-
ren af data ikke foretaget som indekskonstruktion, men efter formlen for entropi, (neermere
beskrevet i det tekniske baggrundsnotat).
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Figur 5.1 viser, at 86 % af laererne i 2015 i hgj grad varierer mellem de fem nesevnte under-
visningsformer, idet deres besvarelser ligger i de gverste 30 % af indekset. Samtidig er der
1 % af leererne, der i meget begreenset omfang varierer deres undervisning mellem de
naevnte undervisningsformer (ligger i de laveste 30 % af indekset).

Figur 5.1 Fordeling af leererbesvarelser, variation i undervisningsformer
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Note: n=2.337

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Den gennemsnitlige veerdi af indekset for variation i undervisningsformer er 0,83 i 2015. |
det fglgende har vi undersggt, om der er forskel pa indeksets veerdi for forskellige grupper
af leerere.

Figur 5.2 viser gennemsnittet af indekset for variation i undervisningen for dansk- og ma-
tematikleerere. Gennemsnittet for danskleerere er 0,85 og for matematiklaerere 0,82. For-
skellen er statistisk signifikant pa et 1 %-niveau, sa der er altsa tale om en lidt hgjere grad
af variation i undervisningsformerne blandt danskleererne.
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Figur 5.2 Gennemesnitlig score dansk- og matematikleerere, variation i undervisningsformer
(indeksscore)
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Note: *** Signifikant pa 1 %-niveau. N=2.337

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 5.3 beskriver vi sammenhangen mellem elevernes alder og indekset for variation i
undervisningen. Veerdien for indskolingen er 0,83, mens veerdierne for lererne pa mel-
lemtrinet og i udskolingen er henholdsvis 0,85 og 0,83. Forskellen imellem indskoling og
mellemtrin er kun statistisk signifikant pa 10 %-niveau, sa der er tale om meget begraenset
forskel med hensyn til elevernes alder.

Figur 5.3 Gennemsnitlig score efter elevalder, variation i undervisningen (indeksscore)
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Note: * Signifikant pa 10 %-niveau. N=2.337

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

23



I Figur 5.4 har vi set pA sammenheangen mellem vaerdien af leereralder og indekset for va-
riation i undervisningen. Indekset er 0,82 for laerere under 30 ar, 0,84 for leerere mellem
31 og 40 ar, 0,85 for laerere mellem 41 og 50 ar og 0,82 for laerere over 50 ar. Forskellen
imellem referencegruppen af leerere under 30 ar og gruppen af leerere i aldersgruppen 41 -
50 ar er signifikant pa 5 %-niveau, men samlet er der kun sma forskelle i variation af un-
dervisningsformerne, nar der ses pa laerernes alder.

Figur 5.4 Gennemsnitlig score efter leereralder, variation i undervisningsformer (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Med hensyn til variation i undervisningsformerne er der ogsd kun tale om sma forskelle
imellem de forskellige laereropdelinger. Der er dog en forskel imellem variationen i under-
visningen imellem dansk- og matematikleerere, hvor danskleerere i hgjere grad varierer
undervisningen imellem de fem former, der indgar i beregningen. Denne forskel synes ikke
begrundet i fagenes indhold, dog kan der veere tale om mere tid med samtale i danskun-
dervisningen.

5.2 Aben skole

I dette afsnit praesenteres resultaterne vedrgrende aben skole. Resultaterne afrapporteres
ikke som indeks, da faktoranalyserne viser, at spgrgsmalene i spgrgeskemaet ikke afdsek-
ker samme dimension. | stedet afrapporteres svarene pa spgrgsmalene hver for sig.

I denne sammenhaeng bgr det papeges, at det kan veere sveert at vurdere anvendelsen af
aben skole alene ud fra besvarelser fra dansk- og matematiklaerere, hvorfor det skal under-
streges, at det kun er disse leereres anvendelse, der kan belyse ud fra dette afsnit.

Besgg udefra i undervisningen

I forhold til hvor ofte laererne vurderer, at de har besgg af en voksen udefra i dansk-/mate-
matikundervisningen, viser resultaterne, at 10 % af lsererne i 2015 mindst en gang om
maneden havde besgg udefra. Gruppen af leerere, der aldrig har besgg udefra, var 47 % i
2015.
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Figur 5.5 Hvor ofte har du besgg af en voksen udefra i din [dansk/matematik] undervis-
ning i [Klassebertegnelsel]? (fx medarbejder fra lokal virksomhed, gymnasium,
forening eller lignende)?

Hver dag |

2-4 gange om ugen

1 gang om ugen

2-3 gange om maneden
1 gang om maneden

Hver anden méaned

1-5 gange pa et ar

Aldrig I———

0% 10% 20% 30% 40% 50%

m 2015

Note: n=2.330
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Figur 5.6 viser fordelingerne opdelt for dansk- og matematikleerere. 10 % af danskleererne
har besgg udefra mindst en gang om maneden mod 9 % af matematiklaererne. Der er dog
en noget stgrre andel af matematikleererne, nemlig 61 %, der svarer, at de aldrig har be-
sgg udefra, mod kun 37 % af dansklaererne.
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Figur 5.6 Besgg udefra ...? Dansk- og matematikleerere
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 5.7 beskriver vi sammenhangen mellem elevernes alder, og hvor ofte de far besgg
udefra. 11 % af leererne i indskolingen har besgg udefra mindst en gang om maneden mod
9 % af laererne pa mellemtrinnet og i udskolingen. Andelen af leerere, der aldrig har besgg
udefra, er dog samtidig stgrst blandt leerere i indskolingen (53 %) og mindst i udskolingen
(41 %).

Figur 5.7 Besgg udefra ...? Efter elevalder
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.



I Figur 5.8 beskriver vi sammenhangen mellem lerernes alder, og hvor ofte de har besgg
udefra i undervisningen. 8 % af lzererne under 30 ar og i aldersgruppen 31-40 ar har besgg
udefra mindst en gang om maneden mod henholdsvis 9 % og 12 % i aldersgruppen 41-50
og over 50 ar. Andelen af leerere, der aldrig har besgg udefra, er starst i aldersgruppen
under 30 ar, hvor over halvdelen angiver, at de aldrig har besgg udefra i undervisningen.

Figur 5.8 Besgg udefra ...? Efter leereralder
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Besgg uden for skolen

I forhold til hvor ofte lsererne vurderer, at de tager eleverne med pa besgg uden for skolen,
viser resultaterne, at det i 2015 er 12 % af laererne, der mindst en gang om maneden tager
eleverne med pa besgg uden for skolen. Gruppen af leerere, der aldrig tager eleverne med
ud pa besgg uden for skolen er 47 %.
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Figur 5.9 Hvor ofte tager du eleverne med pa besgg uden for skolen (for eksempel pa mu-
seum, bondegard eller virksomhed)?

Hver dag

2-4 gange om ugen

1 gang om ugen

2-3 gange om maneden
1 gang om maneden

Hver anden méaned

1-5 gange pa et ar

Aldrig I———

0% 10% 20% 30% 40% 50%

m 2015

Note: n=2.330

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Figur 5.10 viser fordelingerne opdelt for dansk- og matematikleerere. 14 % af dansklaererne
tager eleverne med pa besgg uden for skolen, mod 9 % af matematiklaererne. Der er sam-
tidig en stgrre andel af matematiklaererne, der svarer, at de aldrig tager eleverne med pa
besgg uden for skolen. For matematikleererne drejer det sig om godt 20 %, mens det for
danskleererne er under 10 %.
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Figur 5.10 Besgg uden for skolen ...? Dansk- og matematikleerere
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 5.11 beskriver vi sammenhaengen mellem elevernes alder, og hvor ofte lsererne
tager eleverne med pa besgg uden for skolen. 13 % af leererne i indskolingen tager pa be-
sgg uden for skolen mindst en gang om maneden, mod 12 % af laererne pa mellemtrinnet
og 10 % i udskolingen. Generelt er der kun meget sma forskelle pa tveaers af elevernes al-
der i graden af besgg uden for skolen.
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Figur 5.11 Besgg uden for skolen ...? Efter elevalder

Hver anden méaned
1 gang maneden
2-3 gange maneden

1 gang om ugen

-_ l

2-4 gange om ugen
Hver dag

0% 20% 40% 60% 80%

B Udskoling ®Mellemtrin ®Indskoling

Note: n=2.330

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 5.12 beskriver vi sammenhaengen mellem lerernes alder, og hvor ofte lsererne ta-
ger eleverne med pa besgg uden for skolen. 9 % af laererne under 30 ar og i aldersgruppen
31-40 ar tager pa besgg uden for skolen mindst en gang om maneden, mod henholdsvis
12 % og 15 % i aldersgruppen 41-50 og over 50 ar. Ogsa her er der tale om meget sma
forskelle.

Figur 5.12 Besgg uden for skolen ...? Efter leereralder
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Note: n=2.330

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Undervisning uden for skolen

Resultaterne viser, at der i 2015 var 18 % af leererne, der mindst en gang om maneden
lazegger deres undervisning uden for skolen. Derimod er det 53 %, der kun en til fem gange
om aret lader undervisningen forega uden for skolen, og 19 %, der aldrig lader undervis-
ningen forega andre steder.

Figur 5.13 Hvor ofte finder din [dansk/matematik]Jundervisning i [klassebetegnelse 1] sted
uden for skolen (i sportsklubber, naturen, byen eller andet)?
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Note: n=2.330

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Figur 5.14 viser fordelingerne opdelt for dansk- og matematikleerere. 19 % af dansklaererne
laegger mindst en gang om maneden deres undervisning uden for skolen, den tilsvarende
andel for matematikleerere er 18 %. Der er dog en stgrre andel af matematiklaererne, der
svarer, at de aldrig leegger deres undervisning uden for skolen, idet cirka en fjerdedel af
matematiklaererne aldrig lsegger undervisningen uden for skolen, mens det kun er cirka
15 % af dansklaererne, der svarer sadan.
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Figur 5.14 Leegger
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I figur 5.15 beskriver vi sammenhangen mellem elevernes alder, og hvor ofte undervisnin-
gen leegges uden for skolen. 25 % af leererne i indskolingen laegger deres undervisning
uden for skolen mindst en gang om maneden, mod 19 % af leererne pa mellemtrinnet og
12 % af leererne i udskolingen. Andelen af leerere, der aldrig eller kun sjeeldent lsegger de-
res undervisning uden for skolen, er stgrst blandt leerere i udskolingen, men der er generelt

tale om sma forskelle.

Figur 5.15 Leegger

Aldrig

1-5 gang om aret
Hver anden maned
1 gang maneden
2-3 gange maneden
1 gang om ugen
2-4 gange om ugen

Hver dag

undervisning uden for skolen ...? Efter elevalder

"!'F'.ll

0% 20% 40% 60% 80%

Note: n=2.330
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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I Figur 5.16 beskriver vi sammenhangen mellem laerernes alder, og i hvilken grad under-
visningen laegges uden for skolen. 21 % af leererne under 30 ar laegger undervisningen
uden for skolen mindst en gang om maneden, mod henholdsvis 19 % i aldersgrupperne 31-
40 og 41-50 ar. | aldersgruppen over 50 ar er andelen 18 %. Andelen af laerere, der aldrig
lzegger deres undervisning uden for skolen, er dog samtidig ogsa starst i aldersgruppen af
lzerere under 30 ar.

Figur 5.16 Laegger undervisning uden for skolen ...? Efter leereralder
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Nar der ses pa tveers af fag, elevalder og leereralder er der tale om relativt sma forskelle i
besvarelserne vedrgrende aben skole.

Besvarelserne af alle tre spgrgsmal tyder dog pa, at danskleerere i hgjere grad end mate-
matikleerere er i stand til at inddrage miljget uden for skolen i undervisningen, hvad enten
det geelder besgg udefra pa skolen, besgg uden for skolen og tilrettelaeggelse af undervis-
ningen pa steder uden for skolen.

Denne forskel kan muligvis forklares med, at danskleerere ofte varetager klasselaererfunkti-
onen, hvorfor besgg og udflugter af mere generel art (dvs. ikke vedrgrer et specifikt fag)
oftest vil varetages af dansklaereren.

Derudover er der en tendens til, at flere yngre leerere aldrig bruger personer udefra i un-
dervisningen eller henleegger undervisningen til andre steder end skolen, men her er der
kun er tale om sma forskelle.

Endelig er det vaesentligt at understrege, at betydningen af dben skole kan vaere forskellig i

andre fag end dansk og matematik, hvorfor spgrgsmalene og svarene pa disse pa dette felt
ikke fuldsteendigt afdeekker omradet.
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5.3 Brug afit

Graden af brug af it i undervisningen fremgar af figur 5.6. En score pa 1 indikerer en stor
brug af it i dansk- og matematikundervisning, mens en score pa 0 er et udtryk for at leere-
ren ikke anvender it. De anvendte spgrgsmal i konstruktionen af indeks for brug af it frem-
gar af boksen herunder.

Spergsmal i indeks om brug af it

v’ At bruge it til at understgtte undervisningen (benyttede svarkategorier: Meget
stor veegt, Stor veegt, Nogen veegt, Lille veegt, Ingen veegt)

v Hvor ofte bruger du apps, digitale bager eller andre digitale laeremidler i din
[dansk/matematik]Jundervisning i [klassebetegnelsel]?

v" Hvor ofte tilrettelaegger du [dansk/matematik]undervisningen i [klassebeteg-
nelsel], sa eleverne skal bruge internettet til at sgge informationer?

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Figuren viser, at 20 % af leererne i 2015 vurderer, at de i hgj grad anvender it i dansk- og
matematikundervisningen, idet deres besvarelser ligger i de gverste 30 % af indekset.
12 % vurderer, at de har et meget begraenset brug af it i undervisningen (ligger i de lave-
ste 30 % af indekset).

Figur 5.17 Fordelingen af leererbesvarelser, brug af it i undervisningen (indeksscore)
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Note: n=1.855

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Den gennemsnitlige veerdi af indekset er 0,51 i 2015. | det fglgende har vi undersggt, om
der er forskel pa indeksets vaerdi for forskellige grupper af leerere.
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Figur 5.18 viser gennemsnittet af indekset for brug af it for dansk- og matematikleerere.
Gennemsnittet for danskleerere er 0,54 og for matematikleerere 0,47. Forskellen er stati-
stisk signifikant pa 1 %-niveau. Der er altsd nogen forskel pa, i hvor hgj grad dansk- og
matematikleerere anvender it i undervisningen.

Figur 5.18 Gennemesnitlig score dansk- og matematikleerere, brug af it (indeksscore)
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Dansk Matematik

Note: n=1.855

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 5.19 beskriver vi sammenhangen mellem elevernes alder og indekset for brug af it.
Veerdien for indskolingen er 0,46, mens veerdierne for mellemtrin og udskoling er hen-
holdsvis 0,50 og 0,56. Forskellen imellem referencegruppen (indskoling) og de gvrige grup-
per er statistisk signifikant pa 1 %-niveau. Der er saledes en klar tendens til, at it anven-
des oftere, jo eeldre eleverne bliver.

Figur 5.19 Gennemsnitlig score efter elevalder, brug af it (indeksscore)
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Note: n=1.855

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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I Figur 5.20 har vi set pd sammenhangen mellem veerdien af leereralder og indekset for
brug af it. Indekset er 0,45 for lserere under 30 ar, 0,51 for laerere mellem 31 og 40 ar,
0,53 for leerere mellem 41 og 50 ar og 0,52 for leerere over 50 ar. Forskellen imellem refe-
rencegruppen af leerere under 30 ar og de gvrige grupper er signifikant pa 1 %-niveau,
men der er dog tale om ret sma forskelle iblandt de tre grupper af lzerere over 30 ar.

Figur 5.20 Gennemsnitlig score efter leereralder, brug af it (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Brugen af it varierer mere pa tveers af de preesenterede grupper end de fleste gvrige in-
deks. Resultaterne tyder sdledes pa, at it bliver anvendt mere i dansk end i matematik,
samt at it anvendes mere, jo eldre eleverne bliver.

Resultatet for sa vidt angar elevernes alder er ikke overraskende, da anvendelse af it i un-
dervisningen ogsa kraever en vis erfaring med it blandt eleverne, ligesom eeldre elever alt
andet lige ma forventes at kunne bruge it til mere avancerede opgavelgsninger end yngre.

Derimod er det maske lidt overraskende, at danskleerere i hgjere grad end matematikleere-
re bruger it, men dette kan muligvis ogsd haenge sammen med klasseleererfunktionen, sa-
dan at mere generel indfgring i it falder under danskleererens opgaver. Derudover har
danskleerere ogsa flere ugentlige konfrontationstimer med eleverne.

5.4 Motion og bevagelse

Figur 5.21 praesenterer resultaterne vedrgrende inddragelse af motion og beveegelse i
dansk- og matematikfagene. Resultaterne afrapporteres ikke som indeks, da der kun er to
spgrgsmal om emnet i spgrgeskemaet. | stedet afrapporteres svarene pa spgrgsmalene
hver for sig i dette afsnit.
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I 2015 er det 16 % af leererne, der inddrager motion og beveegelse hver dag, og 78 % af
leererne, der inddrager motion og beveegelse mindst en gang om ugen. Kun 2 % af laererne
inddrager aldrig motion og bevaegelse.

Figur 5.21 Hvor ofte inddrager du motion og beveegelse i [dansk/matematik]Jundervisningen i

[klassebetegnelse]?

Aldrig
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Hver anden maned

1 gang om maneden
2-3 gange om maneden
1 gang om ugen

2-4 gange om ugen
Hver dag
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Note: n=2.333

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Figur 5.22 viser fordelingerne opdelt for dansk- og matematikleerere. 85 % af dansklaererne
inddrager motion mindst en gang om ugen mod 69 % af matematikleererne.
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Figur 5.22 Inddragelse af motion og beveegelse ...? Dansk- og matematikleerere
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 5.23 beskriver vi sammenhangen mellem elevernes alder, og hvor ofte lererne
inddrager motion i undervisningen. 86 % af leererne i indskolingen inddrager motion mindst
en gang om ugen mod 84 % af lzererne pa mellemtrinnet og 66 % i udskolingen.

Ser man pa andelen af laerere, der anvender motion og beveegelse mindst to gange om
ugen, er der dog en klar tendens til, at dette sker mest i indskolingen. Saledes er det 67 %
af leererne i indskolingen, der anvender motion og beveegelse mindst to gange om ugen,
mod kun 50 % p& mellemtrinnet og 36 % i udskolingen.



Figur 5.23 Inddragelse af motion og beveegelse ...? Efter elevalder
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 5.24 beskriver vi sammenhaengen mellem leerernes alder, og i hvilken grad de ind-
drager motion i undervisningen. 78 % af lezererne under 30 ar og 76 % i aldersgruppen 31-
40 ar inddrager motion mindst en gang om ugen, mod 80 % i aldersgruppen 41-50 og over
50 ar. Der er tale om sma forskelle pa tveers af aldersklasserne.



Figur 5.24 Inddragelse af motion og beveegelse ...? Efter leereralder
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Leerernes erfaring med motion og bevaegelse

Leererne er samtidig blevet spurgt, hvad deres erfaring er med brugen af motion og beveae-
gelse i undervisningen (Figur 5.25). 50 % af leererne vurderer, at eleverne bliver mere lae-
ringsparate, mens 38 % vurderer, at eleverne ikke bliver mere leeringsparate. 12 % af lee-
rerne har ingen erfaring pa dette omrade.

Figur 5.25 Hvad er din erfaring med, at dine elever far motion og beveegelse i undervisnin-

gen?
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leeringsparate leeringsparate dette omrade

Note: n=2.335
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.



Figur 5.26 viser fordelingerne opdelt for dansk- og matematikleerere. 53 % af danskleererne
vurderer, at eleverne bliver mere leeringsparate, mod 46 % af matematikleererne. Der er
saledes ikke tale om nogen stor forskel.

Figur 5.26 Erfaringer med motion og beveegelse ...? Dansk- og matematikleerere
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Note: n=2.335

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 5.27 beskriver vi sammenhangen med elevernes alder. 60 % af leererne i indskolin-
gen vurderer, at motion i undervisningen ggr eleverne mere leringsparate, mod 54 % af
laererne pa mellemtrinnet og 37 % i udskolingen. Andelen af laerere, der ikke har erfaringer
pa omradet, er starst i udskolingen. Der saledes en klar tendens til, at leererne vurderer, at
de yngste elever har stgrst gavn af at anvende motion og bevaegelse i undervisningen.

Figur 5.27 Erfaringer med motion og beveegelse ...? Efter elevalder
Har ingen erfaring pa dette omrade
De bliver ikke mere laeringsparate

De bliver mere leeringsparate
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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I Figur 5.28 beskriver vi sammenhangen mellem leerernes alder, og i hvilken grad der er
fokus pa trivsel. 56 % af laererne under 30 ar og 54 % i aldersgruppen 31-40 ar vurderer,
at motion i undervisningen ggr eleverne mere leeringsparate, mod henholdsvis 57 % og
49 % i aldersgruppen 41-50 og over 50 ar. Der er ikke tale om betydelige forskelle.

Figur 5.28 Erfaringer med motion og beveegelse ...? Efter leereralder
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Samlet set viser spgrgsmalene om anvendelse af og erfaring med motion og bevaegelse i
undervisningen, at den klart starste forskel ses med hensyn til elevernes alder. Saledes er
leererne i indskolingen langt mere tilbgjelige til ofte at anvende motion og beveegelse i un-
dervisningen, ligesom deres erfaringer hermed ogsa er bedre end, hvad der er tilfeeldet for
lzererne pa mellemtrinnet og maske iseer i udskolingen. Dette heenger formodentlig sam-
men med det faktum, at yngre bgrn i stgrre grad har brug for at beveaege sig i lgbet af en
skoledag end eeldre for at kunne bevare koncentrationen.

Herudover viser besvarelserne, at danskleererne (muligvis som en del af klasselaererfunkti-
onen) i hgjere grad bruger motion og beveegelse end matematikleererne.
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6 Undervisningsfokus

Med folkeskolereformen indfgres en leengere og mere varieret skoledag med gget undervis-
ningstid og nye, mere varierede undervisningsformer, hvormed der skal vaere fokus pa ele-
vers faglighed savel som trivsel, reduktion af betydningen af social arv, samt at eleverne
efter udskolingen finder og gennemfgrer den rigtige ungdomsuddannelse.

I undersggelsen af dette tema beskriver vi, i hvilken grad leererne i undervisningen har det
samme fokus som reformen. Vi ggr det gennem at:

o danne et indeks for fokus pa faglighed

o beskrive svarfordelinger for spgrgsmal om fokus pa trivsel og reduktion af betydningen
af social arv

6.1 Fokus pa faglighed

Graden af fokus pa faglighed fremgar af Figur 6.1. En score pa 1 indikerer stort fokus pa at
Igfte eleverne fagligt, mens en score pa O er et udtryk for, at leereren i ringe grad fokuserer
pa at lgfte eleverne fagligt. De anvendte spgrgsmal i indekset for fokus pa faglighed frem-
gar af boksen herunder.

Som ved alle spgrgsmal i denne rapport, er der tale om laererne egne oplevelser af fokus pa
faglighed, hvilket kan medfgre en bias i retning imod en starre fokus.

v' Hvor stor vaegt laegger du pa nedenstdende opgaver i dit daglige arbejde? (be-
nyttede svarkategorier: Meget stor veegt, Stor veegt, Nogen veegt, Lille veegt,
Ingen vaegt)

e At udvikle elevernes faglige viden og feerdigheder
o At forberede og motivere eleverne til en ungdomsuddannelse

v" Hvordan vil du beskrive din undervisning i [dansk/matematik] i [klassebetegnelse 1]
pa en skala fra 1 (helt enig med A) til 5 (helt enig med B), og hvor 3 er neutral?
(benyttede svarkategorier A: Jeg giver udtryk for hgje forventninger til mine elevers
faglige preestationer / B: Jeg giver ikke udtryk for hgje forventninger til mine elevers
faglige preestationer)

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Figur 6.1 viser, at 66 % i 2015 vurderer, at de i hgj grad har fokus pa at lgfte eleverne
fagligt, idet deres besvarelser ligger i de gverste 30 % af indekset. 1 % af leererne i 2015
vurderer, at de har en meget begrenset fokus pa at lgfte eleverne fagligt (ligger i de lave-
ste 30 % af indekset).
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Figur 6.1 Fordelingen af lsererbesvarelser, fokus pa faglighed (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Den gennemsnitlige veerdi af indekset er 0,76 i 2015. | det fglgende har vi undersggt, om
der er forskel pa indeksets vaerdi for forskellige grupper af leerere.

Figur 6.2 viser gennemsnittet af indekset for fokus pa faglighed for dansk- og matematik-
leerere. Gennemsnittet for dansklaerere er 0,78 og for matematiklaerere 0,74. Forskellen er
statistisk signifikant pd 1 %-niveau, hvilket viser, at danskleerere alt andet lige har stgrre
fokus pa faglighed end matematiklaerere.

Figur 6.2 Gennemsnitlig score dansk- og matematiklaerere, fokus péa faglighed (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

44



| Figur 6.3 beskriver vi sammenhaengen mellem elevernes alder og indekset for fokus pa
faglighed. Veerdien for indskolingen er 0,70, mens veerdierne for mellemtrin og udskoling er
henholdsvis 0,76 og 0,83. Forskellen imellem referencegruppen indskoling og mellemtrin og
udskoling er statistisk signifikant pa 1 %-niveau, og der er tydelig tendens til, at leererne
har stagrre fokus pa faglighed, jo zldre eleverne bliver.

Figur 6.3 Gennemsnitlig score efter elevalder, fokus pa faglighed (indeksscore)
1

019 0'83***

0,8 0,76***
0,70
0,7

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0
Indskoling Mellemtrin Udskoling

Note: *** Signifikant pad 1 %-niveau. N=2.456

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

| Figur 6.4 har vi set p4& sammenhangen mellem veerdien af leereralder og indekset. Indek-
set er 0,71 for laerere under 30 ar, 0,74 for laerere mellem 31 og 40 ar, 0,76 for leerere
mellem 41 og 50 ar og 0,78 for lserere over 50 ar. Forskellen imellem referencegruppen af
lzerere under 30 ar og de gvrige grupper er signifikant. Forskellen mellem referencegruppen
og leerere i aldersgruppen 31-40 ar er signifikant pa 5 %-niveau. Forskellen mellem refe-
rencegruppen og de gvrige grupper er signifikant pd 1 %-niveau, men der er dog kun rela-
tivt sma forskelle imellem grupperne.
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Figur 6.4 Gennemsnitlig score efter laereralder, fokus pa faglighed (indeksscore)
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Note: ** Signifikant p& 5 %-niveau. *** Signifikant pd 1 %-niveau. N=2.456

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Resultaterne for sa vidt angar fokus pa faglighed viser, at der klart stgrre fokus pa faglig-
hed, jo aeldre eleverne bliver. Dette er sikkert en konsekvens af, at elever i de stgrste klas-
ser er erfarne og derfor alt andet lige i starre grad kan koncentrere sig om det rent faglige.

Spgrgsmalene om fokus pa faglighed skal derudover ses i sammenhang med spgrgsmalet
om fokus pa trivsel, som praesenteres i naeste afsnit.

6.2 Fokus pa trivsel

Figur 6.5 praesenterer resultaterne vedrgrende leerernes fokus pa elevernes trivsel malt
som svaret p& spgrgsmalet "Hvor stor vaegt laegger du pa at gge elevernes trivsel i det dag-
lige arbejde?”

Resultaterne viser, at 93 % af lsererne i 2015 lagde stor eller meget stor vaegt pa at gge
elevernes trivsel i det daglige arbejde.
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Figur 6.5 Hvor stor vaegt laegger du pa at gge elevernes trivsel i det daglige arbejde?

Ingen veegt
Lille veegt |
Nogen veegt -
stor veegt [
Meget stor veegt [
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m 2015

Note: n=2.459

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Figur 6.6 viser fordelingerne opdelt for dansk- og matematikleerere. 93 % af danskleererne
lzegger stor vaegt eller meget stor vaegt pa elevernes trivsel mod 87 % af matematiklaerer-
ne. Der er dog en klart stgrre andel af danskleerere, der tilleegger trivsel meget stor veegt.
Figur 6.6 Hvor stor vaegt laegger du pa at gge elevernes trivsel i det daglige arbejde?

Dansk- og matematikleerere

Ingen veegt
Lille veegt
Nogen veegt

Stor veegt

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

mDansk = Matematik

Note: *** Signifikant pa 1 %-niveau. N=2.459

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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I Figur 6.7 beskriver vi sammenhangen mellem elevernes alder, og i hvilken grad der er
fokus pa trivsel. 96 % af laererne i indskolingen leegger stor veegt eller meget stor veegt pa
elevernes trivsel, mod 93 % og 89 % af leererne pa mellemtrinnet og i udskolingen. Der er
dog en klart stagrre andel, der tilleegger trivsel meget stor veegt i indskolingen.

Figur 6.7 Hvor stor veegt leegger du pa at gge elevernes trivsel i det daglige arbejde? Efter
elevalder
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Lille veegt
Nogen veegt

Stor veegt
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mUdskoling = Mellemtrin = Indskoling

Note: *** Signifikant pa 1 %-niveau. N=2.459

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 6.8 beskriver vi sammenhangen mellem elevernes alder, og i hvilken grad der er
fokus pa trivsel. 88 % af leererne under 30 ar leegger stor vaegt eller meget stor vaegt pa
elevernes trivsel, mod 90 % af leererne i aldersgruppen 31-40 ar og henholdsvis 94 % og
95 % af laererne i alderen 41-50 ar og over 50 ar. Andelen af lerere, der tilleegger trivsel
meget stor vaegt er stgrst blandt leerere i de to aeldste aldersintervaller, men der er tale om
ret sma forskelle pa tveers af aldersklasserne.
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Figur 6.8 Hvor stor vaegt laegger du pa at gge elevernes trivsel i det daglige arbejde? Efter
leereralder
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Note: *** Signifikant pa 1 %-niveau. N=2.459

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

P& spgrgsmalet om, i hvor hgj grad der leegges veegt pa elevernes trivsel, er der klart for-
skel imellem dansk- og matematikleerere, hvilket med stor sandsynlighed skyldes klasselae-
rerfunktionen, der oftest ligger hos danskleereren.

Herudover er der ogsa forskel, for sd vidt angar elevernes alder, idet leerere i indskolingen
lzegger stgrre vaegt pa trivsel end laerere i udskolingen. Dette indgar som en naturlig del af
de farste skolear, hvor eleverne skal veenne sig til skolen. Det ligger ogsa fint i forleengelse
af resultaterne fra forrige afsnit, som viste, at fokus pa faglighed til gengaeld var voksende
med elevernes alder.
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7 Feedback til eleverne

For at indfri reformens ambitioner skal der arbejdes med differentierede leeringsformer, der
udfordrer bade fagligt steerke og fagligt svage elever, ligesom der skal arbejdes systema-
tisk med evaluering og opfalgning pa den enkelte elevs leeringsmal. Dette skal ske gennem
det generelle undervisningsfokus, sadvel som en raekke understgttende redskaber. Den revi-
derede version af elevplanen er central i den sammenhaeng og skal understgtte systematisk
Igbende evaluering, opfglgning og forbedring af elevernes udbytte af undervisningen.

Vi har dannet tre indeks, der belyser dette tema:

o Det fgrste indeks belyser leerernes brug af nationale test og elevplaner i deres arbejde
e Det andet indeks maler laerernes brug af laeringsmal
e Det tredje indeks maler graden af undervisningsdifferentiering.

7.1 Brug af nationale test og elevplaner

De anvendte spagrgsmal til indekset for brug af nationale test og elevplaner fremgar af bok-
sen nedenfor.

v" Hvor enig eller uenig er du i nedenstaende udsagn? (Benyttede svarkategori-
er: Helt enig, Delvis enig, Hverken enig eller uenig, Delvis uenig, Helt uenig)

e Jeg anvender resultater fra test (fx nationale test) til vurdering af den enkelte
elev

e Jeg oplever, at elevplanen er et redskab, der understgtter elevens leering

e Jeg oplever, at elevplanen er et godt udgangspunkt for dialog med foraeldre om
elevens faglige udvikling.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Graden af brug af nationale test og elevplaner fremgar af Figur 7.1. En score pa 1 indikerer
en stor brug af elevplaner og nationale test, mens en score pa O er et udtryk for, at leere-
ren ikke anvender elevplaner og nationale test.

Figuren viser, at 22 % af leererne i 2015 vurderer, at de i hgj grad anvender nationale test
og elevplaner og/eller vurderer, at de er et godt redskab, idet deres besvarelser ligger i de
pgverste 30 % af indekset. 11 % af leererne vurderer, at de har en begraenset brug af natio-
nale test og elevplaner (ligger i de laveste 30 % af indekset).
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Figur 7.1 Fordelingen af leererbesvarelser, brug af nationale test og elevplaner (indeksscore)
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Note: n=2.459
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Den gennemsnitlige veerdi af indekset er 0,56 i 2015. | det fglgende har vi undersggt, om
der er forskel pa indeksets vaerdi for forskellige grupper af leerere.

Figur 7.2 viser gennemsnittet af indekset for brug af nationale test og elevplaner for dansk-
og matematikleerere. Gennemsnittet for danskleerere er 0,57 og for matematikleerere 0,54.
Forskellen er statistisk signifikant pa et 1 %-niveau, og der er altsd en lidt starre brug af
nationale test og elevplaner blandt danskleerere end blandt matematikleerere.

Figur 7.2 Gennemsnitlig score dansk- og matematikleerere, brug af nationale test og elev-
planer (indeksscore)

0,6 0,57

0,54%**

Dansk Matematik

Note: *** Signifikant pa 1 %-niveau. N=2.459

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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I figur 7.3 beskriver vi sammenhangen mellem elevernes alder og indekset. Veerdien for
indskolingen og mellemtrin er 0,57, mens veerdierne for udskoling er 0,53. Forskellen er
statistisk signifikant pa 1 %-niveau, og brugen af nationale test og elevplaner i udskolingen
er lidt mindre end pa mellemtrinnet og i indskolingen.

Figur 7.3 Gennemsnitlig score efter elevalder, brug af nationale test og elevplaner (indeks-

score)
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Note: *** Signifikant pad 1 %-niveau. N=2.459

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

| Figur 7.4 har vi set pd sammenhaengen mellem vaerdien af leereralder og indekset for
brug af nationale test og elevplaner. Indekset er 0,54 for leerere i aldersgrupperne under
30 og 41-50 ar, 0,56 for laerere mellem 41 og 50 ar og 0,58 for leerere over 50 ar. Forskel-
len imellem referencegruppen af laerere under 30 ar og gruppen af leerere over 50 ar er
signifikant pa 5 %-niveau, men der er generelt tale om ret sma forskelle pa tvaers af leerer-
nes aldersklasser.
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Figur 7.4 Gennemsnitlig score efter laereralder, brug af nationale test og elevplaner (indeks-
score)
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Note: *** Signifikant pa 1 %-niveau. N=2.459

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Besvarelserne vedrgrende brug af nationale test og elevplaner viser fgrst og fremmest et
relativt lille brug af disse, samt at der er sma forskelle pa tveers af de opdelinger af laerer-
ne, som vi anvender her.

Der er dog tale om en forskel, idet laererne i udskolingen i mindre grad har fokus p& natio-
nale test og elevplaner. Dette kunne maske skyldes, at lzererne her har andre muligheder,
bade i form af karaktergivning og i form af folkeskolens 9.-klasseprgve til at male eleverne.

7.2 Leeringsmal

De anvendte spgrgsmal til konstruktion af indekset om brug af lzeringsmal fremgar af bok-
sen herunder.

Spgrgsmal i indeks om brug af laeringsmal

v Hvor enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn? (Benyttede svarkategorier: |
meget hgj grad, i hgj grad, i nogen grad, i lav grad, i meget lav grad, slet ikke)

e Jeg har jeevnligt samtaler med hver enkelt elev, om de nar deres laeringsmal
e Hvor ofte har du samtaler med hver enkelt elev om elevens udbytte af
[dansk/matematik]Jundervisningen?

v Hvor ofte vurderer du, hvor den enkelte elev befinder sig i forhold til laeringsma-
lene? (Benyttede svarkategorier: Hver dag, 2-4 gange om ugen, 1 gang om
ugen, 2-3 gange om maneden, 1 gang om maneden, Hver anden maned, 1-5
gange pa et ar)

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Graden af brug af laeringsmal fremgar af Figur 7.5. En score pa 1 indikerer en stor brug af
lzeringsmal, mens en score pa O er et udtryk for, at leereren ikke anvender dem.

Figuren viser, at 5 % af leererne i 2015 ligger i de gverste 30 % af indekset. 40 % af lae-
rerne ligger i de laveste 30 % af indekset. Det er dog veerd at bemaerke, at svarkategorier-
ne til de anvendte spgrgsmal tenderer mod at give lave indeksscorer, idet der fx i spergs-
malet om, hvor ofte den enkelte elev vurderes i forhold til laeringsmalet, er hele fem for-
skellige svarkategorier inden for en maned, mens der kun er tre for over en maned. Dette
betyder, at det er vanskeligt at konkludere, om lzeringsmalene anvendes eller ej. Blot kan
en lav score angive, at er tale om, at leererne ikke vurderer eleven sa ofte.

Figur 7.5 Fordelingen af leererbesvarelser, brug af leeringsmal (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Den gennemsnitlige veerdi af indekset er 0,37 i 2015. | det fglgende har vi undersggt, om
der er forskel pa indeksets vaerdi for forskellige grupper af leerere.

Figur 7.6 viser gennemsnittet af indekset for dansk- og matematiklaerere. Der er ingen
forskel mellem de to grupper.
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Figur 7.6 Gennemsnitlig score dansk- og matematiklaerere, brug af laeringsmal (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 7.7 beskriver vi sammenhangen mellem elevernes alder og indekset for brug af
lzeringsmal. Veerdien for indskolingen og mellemtrin er 0,36, mens veerdierne for udskoling
er 0,39. Forskellen er statistisk signifikant pad 1 %-niveau, hvilket viser, at leererne i udsko-
lingen i lidt starre grad bruger leeringsmalene.

Figur 7.7 Gennemsnitlig score efter elevalder, brug af laeringsmal (indeksscore)
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Note: *** Signifikant pa 1 %-niveau. N=2.220

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

| Figur 7.8 har vi set pa sammenhaengen mellem veerdien af leereralder og indekset for
brug af laeringsmal. Indekset er 0,38 for lzerere i aldersgruppen under 30 ar, 0,36 for leere-
re i aldersgruppen 41-50 ar, 0,37 for lzerere mellem 41 og 50 ar og 0,39 for leerere over 50
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ar. Ingen af forskellene er signifikant forskellige i forhold til referencegruppen af lzerere
under 30 ar.

Figur 7.8 Gennemsnitlig score efter laereralder, brug af leeringsmal (indeksscore)
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Note: *** Signifikant pa 1 %-niveau. N=2.220

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Brugen af leeringsmal er meget ens pa tveers af laerergrupperne, dog er der en tendens til,
at leererne i udskolingen i lidt hgjere grad anvender leeringsmal end leererne pa de andre
trin. Dette kunne skyldes fokus pda, hvad eleverne skal evalueres i til folkeskolens 9.-
klasseprgve.

7.3 Grad af undervisningsdifferentiering

De anvendte spgrgsmal til konstruktionen af indeks for graden af undervisningsdifferentie-
ring fremgar af boksen nedenfor.

Spgrgsmal i indeks om undervisningsdifferentiering

v" Hvor ofte vurderer du, hvor den enkelte elev befinder sig i forhold til leerings-
malene?

v" Hvor ofte varierer du arbejdsformer for at tilgodese forskellige elevers leerings-
behov?

v' Hvor ofte tilretteleegger du [dansk/matematik]undervisningen i forhold til ma-
lene for de enkelte elever i [klassebetegnelsel]?

Benyttede svarkategorier: Hver dag, 2-4 gange om ugen, 1 gang om ugen, 2-3
gange om maneden, 1 gang om maneden, Hver anden méaned, 1-5 gange pa et ar.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Graden af brug af leeringsmal fremgar af Figur 7.9. En score pa 1 indikerer, at leererne i hgj
grad undervisningsdifferentierer, mens en score pa 0 er et udtryk for, at leereren slet ikke
undervisningsdifferentierer.

Figuren viser, at 39 % i 2015 vurderer, at de i hgj grad undervisningsdifferentierer, i det
deres besvarelser ligger i de gverste 30 % af indekset. 4 % vurderer, at de i meget be-
graenset grad undervisningsdifferentierer (ligger i de laveste 30 % af indekset).

Figur 7.9 Fordelingen af leererbesvarelser, undervisningsdifferentiering (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Den gennemsnitlige veerdi af indekset for undervisningsdifferentiering er 0,63 i 2015. | det
fglgende har vi undersggt, om der er forskel pd indeksets veerdi for forskellige grupper af
leerere.

Figur 7.10 viser gennemsnittet af indekset for undervisningsdifferentiering for dansk- og
matematiklaerere. Gennemsnittet er 0,65 for danskleerere og 0,60 for matematikleerere.
Forskellen er signifikant pa 1 %-niveau, og der er saledes tendens til, at dansklaerere i lidt
hgjere grad end matematikleerere undervisningsdifferentierer.
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Figur 7.10 Gennemsnitlig score dansk- og matematikleerere, undervisningsdifferentiering (in-
deksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 7.11 beskriver vi sammenhaengen mellem elevernes alder og indekset. Veerdien for
indskolingen er 0,65, mens den for mellemtrin og udskoling er henholdsvis 0,62 og 0,61.
Forskellene er statistisk signifikante pa 1 %-niveau. Graden af undervisningsdifferentiering
er saledes stgrst blandt de sma elever.

Figur 7.11 Gennemsnitlig score efter elevalder, undervisningsdifferentiering (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 7.12 har vi set pd sammenhangen mellem verdien af leereralder og indekset for
undervisningsdifferentiering. Indekset er 0,61 for leerere i aldersgrupperne under 30 og 31-
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40 ar, 0,64 for leerere i aldersgruppen 41-50 ar, og 0,65 for leerere over 50 ar. Forskellene
mellem referencegruppen og leerere i aldersgruppen er signifikant pd 10 %-niveau, mens
forskellen mellem referencegruppen og laerere i aldersgruppen over 50 ar er signifikant pa
5 %-niveau, men der er dog ikke tale om store forskelle.

Figur 7.12 Gennemsnitlig score efter leereralder, undervisningsdifferentiering (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Indekset for undervisningsdifferentiering viser, at der i hgjere grad undervisningsdifferenti-
eres af danskleerere end af matematikleerere. Dette kan umiddelbart veere sveert at forklare
men kan maske skyldes, at danskundervisningen ogsa indeholder flere elementer, der har
mere generel karakter.

Derudover er der stgrre undervisningsdifferentiering i indskolingen end p& mellemtrinnet og
i udskolingen. Dette kunne afspejle den fokus pa trivsel, der er omtalt i tidligere afsnit,
samt en generel indfgring til skolen og skolens metoder for de yngste elever.
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8 Teamsamarbejde og paedagogisk faglig
sparring

Forskellige medarbejdergrupper kan varetage forskellige opgaver i en laeengere og mere
varieret skoledag. Laerere og paedagoger eller medarbejdere med andre relevante kompe-
tencer skal i hgjere grad samarbejde om elevernes leering for at bidrage til, at dygtige og
livsduelige bgrn trives. Det er fortsat leererens opgave at sikre, at undervisningen leder
frem mod de faglige mal for fag og klassetrin. Planleegningen af undervisningen skal dog
foretages i et samarbejde mellem leerere og psedagoger eller andet relevant personale til-
knyttet klassen.

For at undersgge dette tema har vi konstrueret to forskellige indeks, der kaster lys over
forskellige sider af teamsamarbejdet:

e Det farste indeks omhandler leerersamarbejde og psedagogisk faglig sparring.
e Det andet indeks omhandler teamsamarbejdet set fra psedagogside.

8.1 Leerersamarbejde og paedagogisk faglig sparring

De anvendte spgrgsmal til indeks for leerersamarbejde fremgar af boksen herunder.

v 1 hvor hgj grad er du enig i nedenstdende udsagn? (Benyttede svarkategorier: |
meget hgj grad, i hgj grad, i nogen grad, i lav grad, i meget lav grad, slet ikke)

e Jeg diskuterer undervisning med mine kolleger
e Jeg diskuterer paedagogiske metoder med mine kolleger

e Jeg drgfter mine elevers udbytte af undervisningen med mine kolleger.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Graden af laerersamarbejder og peedagogisk faglig sparring fremgéar af Figur 8.1. En score
pad 1 indikerer, at leererne i hgj grad samarbejder, mens en score pa O er et udtryk for, at

leereren slet ikke samarbejder.

Figuren viser, at 66 % i 2015 vurderer, at de i hgj grad samarbejder, i det deres besvarel-
ser ligger i de gverste 30 % af indekset. 1 % vurderer, at de i meget begreenset grad sam-
arbejder (ligger i de laveste 30 % af indekset).
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Figur 8.1 Fordelingen af leererbesvarelser 2015, samarbejder (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Den gennemsnitlige veerdi af indekset for leerersamarbejde og paedagogisk faglig sparring
er 0,76. | det falgende har vi undersggt, om der er forskel pa indeksets veerdi for forskelli-
ge grupper af leerere.

Figur 8.2 viser gennemsnittet af indekset for leerersamarbejde og paedagogisk faglig spar-
ring for dansk- og matematikleerere. Gennemsnittet er 0,78 for danskleerere og 0,73 for
matematikleerere. Forskellen er signifikant pd 1 %-niveau, og der er saledes en lille forskel
i graden af samarbejde imellem de to grupper.

Figur 8.2 Gennemsnitlig score dansk- og matematikleerere, samarbejder (indeksscore)
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Note: *** Signifikant pa 1 %-niveau. N=2.293

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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I Figur 8.3 beskriver vi sammenhangen mellem elevernes alder og indekset for leerersam-
arbejde og paedagogisk faglig sparring. Veerdien for indskoling og udskoling er 0,76, mens
den for mellemtrinet er 0,75. Forskellen er ikke statistisk signifikant.

Figur 8.3 Gennemsnitlig score efter elevalder, samarbejder (indeksscore)
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Note: *** Signifikant pa 1 %-niveau. N=2.293

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

I Figur 8.4 har vi set pa sammenhangen mellem vaerdien af laereralder og indekset. Indek-
set er 0,77 for leerere i aldersgrupperne under 30 og 31-40 ar og 0,75 for leerere i alders-
gruppen 41-50 og over 50 ar. Forskellen mellem referencegruppen og gruppen af laerere
over 50 ar er signifikant pa 5 %-niveau, men generelt er det sma forskelle.

Figur 8.4 Gennemsnitlig score efter leereralder, samarbejder (indeksscore)
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Indekset for leerersamarbejde og peedagogisk faglig sparring udviser kun ret sma forskelle
inden for de laerergrupper delt op pa fag, elevalder og leereralder. Dog viser resultaterne en
forskel imellem dansk- og matematikleerere, sddan at danskleerere i hgjere grad bruger
samarbejde og faglig sparring. Igen kan det skyldes, at dansklaerere som klasseleerere i
nogen grad varetager en koordinerende funktion i forhold til klassen gvrige leerere, hvilket i
sig selv medfarer stgrre samarbejde.

8.2 Samarbejde imellem paedagoger og gvrigt personale

Spgrgsmal til konstruktionen af indeks for samarbejdet imellem psedagoger og gvrigt per-
sonale fremgar af boksen herunder. Dette indeks er dannet kun pa baggrund af besvarelser
fra paedagoger, og der er saledes tale om, at disse besvarelser gerne skulle afspejle sam-
arbejdet set fra psedagogernes side.

Spergsmal i indeks om paedagogers inddragelse i samarbejdet (spgrgsmal til

paedagoger)

v" Hvor enig er du i nedenstaende udsagn? (Benyttede svarkategorier: I meget hgj
grad, i hgj grad, i nogen grad, i lav grad, i meget lav grad, slet ikke)

e Jeg drgfter jeevnligt elevernes udbytte af undervisningen med mine kolleger

e Jeg observerer af og til undervisningen

e Vi gennemgar sammen klassens resultater i test og praver

e Jeg henter inspiration og sparring til min deltagelse i undervisningen fra
teamsamarbejde.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra psedago-
ger.

Graden af samarbejde med paedagoger fremgar af Figur 8.5. En score pa 1 indikerer, at
peedagogerne i hgj grad er med i samarbejde, mens en score pa 0 er et udtryk for, at pee-
dagogerne slet ikke inddrages.

Figuren viser, at 36 % af psedagogerne i 2015 vurderer, at de i hgj grad inddrages i samar-
bejdet, i det deres besvarelser ligger i de gverste 30 % af indekset. 11 % vurderer, at de
kun i ringe grad inddrages i samarbejdet (ligger i de laveste 30 % af indekset).
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Figur 8.5 Fordelingen af paedagogbesvarelser, samarbejde (indeksscore)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.

Den gennemsnitlige veerdi af indekset er 0,57 i 2015. | det fglgende har vi undersggt, om
der er en sammenhang mellem paedagogernes alder og indeksets veerdi.

Indekset er 0,60 for paedagoger i aldersgrupperne under 30 ar og 0,59 for psedagoger i
aldersgruppen 31-40 ar og 0,56 for pesedagoger i aldersgruppen 41-50 ar og 0,55 for pseda-
goger over 50 ar. Forskellene er ikke signifikante.

P& grund af de relativt fA observationer med besvarelser fra psedagoger er det sveert at
sige noget fast om paedagogernes oplevelse af deres inddragelse i samarbejdet.

Figur 8.6 Gennemsnitlig score efter paedagogernes alder, samarbejdet (indeksscore)

1
0,9
0.8
0,7
06 0,60 0,59 0,56 0,55
0,5
0.4
0.3
0,2
0.1
0
<30 31-40 41-50 > 50

Note: n=458
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Kun besvarelser fra pseda-
goger.
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Bilag 1 Figurer med veerdier for 2014

Dette og det efterfglgende bilag indeholder en lang reekke figurer, der viser fordelingen af
indeksscorer og besvarelser af enkeltspgrgsmal for 2014 og 2015. Der er tale om de sam-
me indeks og enkeltspgrgsmal som i hovedteksten.

Figurerne vil ikke blive kommenteret enkeltvis men er medtaget i rapporten til orientering.
Generelt er der tale om, at fordelingerne for 2014 og 2015 er meget ens.

En reekke af figurerne (dem for 2015 i Bilag 2) findes allerede i hovedteksten, men de er
medtaget i bilaget for at lette sammenligningen med 2014.

Datakilden til figurerne er den samme som til de viste beregninger i hovedteksten, dvs.
surveyundersggelsen blandt leerere og andet padagogisk personale stillet i foraret 2014 og
i foraret 2015.

Nogle af de oplysninger, der preesenteres i hovedteksten, fx indekset for leerersamarbejde,
findes kun for 2015, fordi de anvendte spargsmal ikke blev stillet i surveyundersggelsen for
2014. Disse indeks vil ikke blive praesenteret her, og figurerne i dette bilag og Bilag 2 viser
saledes kun de indeks og de spgrgsmal, der findes for bade 2014 og 2015. Ved indekskon-
struktionen i de to ar anvendes naturligvis de samme spgrgsmal, saledes at indekset for
2014 udtaler sig om det samme som indekset for 2015.

De afbildede indeks og svarfordelinger fglger reekkefglgen fra hovedteksten i rapporten,
dvs.:
e« Ro og klasseledelse

e Brug af Feelles Mal

e Undervisningsformer (variation i undervisningen, Aben skole, Brug af it, Motion og be-
vaegelse)

e Undervisningsfokus (fokus péa faglighed, fokus pa trivsel)

o Feedback til elever (nationale test og elevplaner, leeringsmal, undervisningsdifferentie-
ring)
e Teamsamarbejde og faglig sparring (psedagogers inddragelse)

En indeksscore pa 1 indikerer hgj grad af anvendelse af den/de faktorer, der ligger bag
indekset, blandt laererne, mens en score pa 0 er et udtryk for en lav anvendelse/opnaelse
af faktorerne.

Det bgr understreges, at det er sveert at drage konklusioner pa baggrund af en sammenlig-
ning af tallene for 2014 og 2015. Det er saledes endnu umuligt at sige, om udviklingen i
2014-2015 kan tilskrives En laengere og mere varieret skoledag, bl.a. fordi der kun er to
datapunkter til rAdighed, og fordi der endnu ikke er klarhed over, hvor langt kommuner og
skoler er ndet med implementeringen af initiativet. Dertil kommer, at alle klasser, som
spgrgsmalene er besvaret for, er blevet et ar eldre fra 2014 til 2015, hvilket sandsynligvis
vil have en selvsteendig indflydelse pa indeksscoren.

I 2016 gennemfgres den fagrste stgrre, samlede analyse af En leengere og varieret skoledag,
hvor implementering og effekter beskrives.

Figurerne vises pa de naeste sider.
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Bilagsfigur 1.1 Fordeling af indeksscore for ro og klasseledelse, 2014
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,68 i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.2 Fordeling af indeksscore for brug af Feelles Mal, 2014
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,73 i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

66



Bilagsfigur 1.3 Fordeling af indeksscore for variation i undervisningen, 2014
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset var 0,84 i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.4 Fordeling af besvarelser vedrgrende besgg udefra i undervisningen, 2014
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Note: Andelen, der har besgg udefra mindst en gang hver anden méaned, er 13 % i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.5 Fordeling af besvarelser vedrgrende besgg uden for skolen i undervisningen,
2014
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Note: Andelen, der er pd besgg mindst en gang hver anden maned, er 23 % i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.6 Fordeling af besvarelser vedrgrende undervisning uden for skolen, 2014
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Note: Andelen, hvor undervisningen finder sted uden for skolen mindst en gang hver anden méaned, er 29 % i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.7 Fordeling af indeksscore for brug af it, 2014

25%

20%

15%
10%
) | |
- [
0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

0%

m2014

Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,55 i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.8 Fordeling af besvarelser for brug af motion og bevaegelse i undervisningen,
2014
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Note: Andelen, der anvender motion og bevaegelse i undervisningen mindst en gang om ugen, er 58 % i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.



Bilagsfigur 1.9 Fordeling af indeksscore for fokus pa faglighed, 2014
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,80 i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.10 Fordeling af besvarelser om fokus pa trivsel, 2014
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Note: Andelen, der leegger stor eller meget stor vaegt pd at gge elevernes trivsel i det daglige arbejde, er 93 % i
2014.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.11 Fordeling af indeksscore om brug af nationale test og elevplaner, 2014
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,61 i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.12 Fordeling af indeksscore for brug af leeringsmal, 2014
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,39 i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.13 Fordeling af indeksscore om graden af undervisningsdifferentiering, 2014
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,66 i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.14 Fordeling af indeksscore vedrgrende psedagogers inddragelse, 2014
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,65 i 2014.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.
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Bilag 2 Figurer med veerdier for 2015

Dette bilag viser de samme figurer som det foregdende bilag, blot er der nedenfor tale om
fordelingen af veerdierne for 2015.

I de figurer, hvor der afbildes fordelingen af indeksscore, fremgar den gennemsnitlige veer-
di for indekset i noten under figuren.

En indeksscore pa 1 indikerer hgj grad af anvendelse af den/de faktorer, der ligger bag
indekset, blandt laererne, mens en score pa 0 er et udtryk for en lav anvendelse/opnéelse
af faktorerne.

Figurerne vises pa de naeste sider.
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Bilagsfigur 2.1 Fordeling af indeksscore for ro og klasseledelse, 2015
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,62 i 2015.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 2.2 Fordeling af indeksscore for brug af Feelles Mal, 2015
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,72 i 2015.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 2.3 Fordeling af indeksscore for variation i undervisningen, 2015
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset var 0,83 i 2015.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 2.4 Fordeling af besvarelser vedrgrende besgg udefra i undervisningen, 2015
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Note: Andelen, der har besgg udefra mindst en gang hver anden méaned, er 13 % i 2015.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 2.5 Fordeling af besvarelser vedrgrende besgg uden for skolen i undervisningen,
2015
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Note: Andelen, der er pd besgg mindst en gang hver anden maned, er 22 % i 2015.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 2.6 Fordeling af besvarelser vedrgrende undervisning uden for skolen, 2015
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Note: Andelen, hvor undervisningen finder sted uden for skolen mindst en gang hver anden maned, er 27 % i 2015.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 2.7 Fordeling af indeksscore for brug af it, 2015
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,51 i 2015.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 2.8 Fordeling af besvarelser for brug af motion og bevaegelse i undervisningen,
2015
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Note: Andelen, der anvender motion og bevaegelse i undervisningen mindst en gang om ugen, er 78 % i 2015.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.



Bilagsfigur 2.9 Fordeling af indeksscore for fokus pa faglighed, 2015
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,76 i 2015.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 2.10 Fordeling af besvarelser om fokus pa trivsel, 2015
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Note: Andelen, der leegger stor eller meget stor vaegt pd at gge elevernes trivsel i det daglige arbejde, er 93 % i
2015.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 2.11 Fordeling af indeksscore om brug af nationale test og elevplaner, 2015
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,56 i 2015.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 2.12 Fordeling af indeksscore for brug af leeringsmal, 2015
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,37 i 2015.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 2.13 Fordeling af indeksscore om graden af undervisningsdifferentiering, 2015
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,63 i 2015.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 2.14 Fordeling af indeksscore vedrgrende paedagogers inddragelse, 2015
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Note: Den gennemsnitlige veerdi for indekset er 0,57 i 2015.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.
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