Dansker nes laese-r egne-faar digheder
—udvalgte resultater

af

Torben Pilegaard Jensen
Anders Holm
Angelo Andersen
Seren Hastrup
Marie Bruvik Heinskov
John E. Jacobsen

AKF Forlaget
Januar 2000



Forord

Med dennerapport fremlaagges deferste udval gteresultater fraden danske
deltagel sei »Second International Adult Literacy Survey« (SIALS). Under-
sagel sensformal er at skabe dackkende og sammenlignelig viden om befol k-
ningernes laese-regne-faadigheder. Den internationale undersggelse er af
forskellige grunde blevet forsinket, men for Danmarks vedkommende
foreligger der nu endeligeresultater fraundersegel sen. De samlede resulta-
ter fraden international e undersggel se offentliggeresi juni 2000. En natio-
nal dansk rapport vil blive offentliggjort pa samme tidspunkt.

Denforeliggenderapport skyldesopdragsgivernes—Undervisningsmini-
steriet og Arbejdsministeriet — anske om at kunne gere brug af undersggel-
sen i forbindelse med dette forars forhandlinger om udmentningen af den
reform af voksen- og efteruddannel ser, som blev vedtaget med indgael sen
af finansloven for 2000.

Til undersagel sen er knyttet en fal gegruppe bestéende af Birgitte Bovin,
Torben Christoffersen, Annelise Hauch og RieNielsen, Undervisningsmi-
nisteriet, Jan Reitz Jargensen og Susan Mgller, Arbejdsmarkedsstyrel sen,
samt Carsten Elbro, Kgbenhavns Universitet.

Falgegruppen har undervejs ydet vaadifulde bidrag i forbindelse med
undersggel sens gennemfarel se. Ogsa den foreliggende rapports temaer og
indhold har vaaet dreftet i falgegruppen.

Rapporten er udarbejdet af forskningsleder Torben Pilegaard Jensen og
seniorforsker AndersHolm med energisk stettefrastudentermedarbejderne
Angelo Andersen, Sgren Hastrup, Marie Bruvik Heinskov og John E.
Jacobsen.

Vi haber, rapporten bringer ny viden, som kan vaaetil nyttei denigang-
vagende besl utningsprocesom enreform af voksen- og efteruddannel serne.

Torben Pilegaard Jensen
Januar 2000
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Sammenfatning og
konklusion

Resultaternei dennerapport er baseret pa den danske deltagelse i »Second
International Adult Literacy Survey« (SIALS). Med denne og to
forudgdende undersagel sesrunder vil der snart vaaretilvejebragt ensartet og
dermed sammenlignelig viden om befolkningernes lasse-regne-
fegrdighederne i 20 lande. De sammenligninger med andre lande, som
fremlasggesher, vedrarer alene offentliggjorteresultater fra lande, som har
deltaget i forudgdende undersggel ser.

Rapporten omfatter udvalgte resultater, som ogsavil kommetil at indga
I den endelige rapport, der forventes offentliggjort sommeren 2000.

| det folgende sasmmenfattes de vaesentligste resultater i rapporten.

Danskernes laese-regne-feerdigheder

Sammenlignet med voksne i andre lande ligger danskernes laese-regne-
faardigheder pa et hgjt niveau. Pa de tre feardighedsomrader, laesning,
dokumentforstaelse og regning, som tilsammen fastlagger befolkningens
|aese-regne-faardigheder, er danskerne bedst i dokumentforstael se og reg-
ning. Faardighederne er kategoriseret i fem niveauer inden for hvert faardig-
hedsomréde. | den internationale undersggelse (SIALS) er faardigheder pa
de to laveste niveauer — niveau 1 og 2 — defineret som utilstragkkelige |
forholdtil dekrav, der stillesi dagensinformationssamfund med hensyn til
at forstaog brugeinformation i skriftligt materiale. Men om faardighederne
dar til, afhaanger naturligvis af dekrav, der stillespaarbejde ogi dagligda-
gen i avrigt. Personer, der har gode laese-regne-faardigheder, kan sdledes
ogsa opleve, at faardighederne er utilstrakkelige.

Nassten tre fijerdedel af den danske befolkning befinder sig pa de to



hgjeste niveauer i regning, mens det samme gadder for ca. to tredjedele
med hensyn til dokumentforstael se. Godt og vel halvdelen af befolkningen
har |eesefaardigheder pa de to hgjeste niveauer.

Det generelt gode niveau daskker dog alligevel over, at ganske mange
danskere har lasse-regne-faadigheder, som er utilstrakkelige vurderet ud
fraden standard, som er fastlagt i SIALS. Mellem 28 og 46% af befolknin-
geni alderen 16til 66 & —alt efter, hvilket faadighedsomrade der er taleom
— har padenne made util straskkelige | asse-regne-faardigheder i forhol d til de
krav, der stilles pa arbejde og i dagligdagen.

Pa det laveste faardighedsniveau befinder sig vassentligt faare. Saledes
har knap hver tiende dansker faardigheder i laesning pa dette niveau. |
dokumentforstael seog regning drejer det sigom henholdsvishver trettende
og sekstende. For befolkningen i alderen 16 til 66 ar kan det derfor anslas,
at mellem 200.000 til 300.000 personer befinder sig padet laveste faardig-
hedsniveaL.

Blandt dem, der har de ringeste lasse-regne-faardigheder, er der en over-
vaagt af : kortuddannede, addre, pensionister og hjemmegaende. Det betyder,
at forholdsvis mange af dem, der har de darligste lasse-regne-faardigheder,
star uden for arbejdsmarkedet. Ses der bort fra de pensionerede og de
hjemmegaende, hvissvagelase-regne-faardigheder ikkekan sigesat udgaere
et problem ud fra en arbgjdsmarkedspolitisk synsvinkel, befinder mellem
150.000 og 200.000 danskere sig pa det laveste faardighedsniveau, mens
mellem 0,8 og 1,3 mio. er pa de to laveste faardighedsniveauer.

Det er vaad at bemagke, at de ledige ser ud til at besidde udmaarkede
faardigheder i dokumentforstael se og regning, ndr de sammenlignes med de
avrige grupper pa arbejdsmarkedet. Det gadder dog, at 13% af de ledige
befinder sig padet lavesteniveaui lassning, sammenlignet med gennemsnit-
tet pa 9%.

Selv om de kortuddannedes | aese-regne-faardigheder i gennemsnit ligger
paet vassentligt lavere niveau end deikke-kortuddannedes, gad der det dog,
at faardighederne for alle aftager med alderen, uanset uddannel sesgruppe,
dog mindst for dem med en videregaende uddannel se.

Det erikkekun dekortuddannede, der har ringelaese-regne-faadigheder.
Ogsa personer med en ungdomsuddannel seeller en videregaende uddannel -
se har i en del tilfad de utilstrakkelige laese-regne-faadigheder. Hver fjerde
med en ungdomsuddannel seog hver tiende med en videregaende uddannel -
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se, har sAledes faardigheder i regning pa de to laveste niveauer.

Faktiske og selvopfattede feerdigheder

Mange danskere med ringe lasse-regne-faadigheder oplever ikke, at disse
udger et problem i forhold til arbejde og dagligdag. Men der er en klar
tendenstil, at flere med ringe | aese-regne-faardigheder ogsasynes, at deikke
er tilstraskkelige sammenlignet med dem, der har gode faardigheder.
Omkring hver fjerde af dem, der har de ringeste faadigheder, oplever, at
deresskrive- regne-faardigheder ikkeer tilstraskkeligei forhold til arbejdets
krav, menshver tiende har den sammevurdering med hensyntil |sesefaadig-
heder. Generelt oplever flere, at deres laesefaadigheder er tilstragkkelige i
forhold til de krav, der stilles pa arbejdspladsen sammenlignet med vur-
deringen af faardighedernei dokumentforstael seog regning. Og det patrods
af, at fardighederne pa disse omrader er bedre end i laesning.

En forklaring pa, at forholdsvis mange oplever, at deres faadigheder i
dokumentforstael seog regning, sammenlignet med lassning, ikkeer til stragk-
keligei forholdtil dekrav, der stillespaarbejde, kan vaare, at menslassning
af en given tekst kan finde sted pa forskellige niveauer, sa er kravene i
dokumentforstael se og regning mere entydige.

Med hensyn til de oplevede faadigheder i forhold til dekrav, der stilles
| dagligdagen, ses de samme tendenser som med hensyn til arbejde. Samlet
der doglidtflere, der finder, at dereslasse-regne-faadigheder er til straskkeli-
gei forholdtil dedagligdagsudfordringer sasmmenlignet med udfordringer-
ne pa arbejde.

De betydelige forskelle— afhaangig af faktiske faardigheder —der er med
hensyn til, hvordan faardighederne opleves at vaarei forhold til de krav, der
stillespaarbejde ogi det daglige, angiver, at en del danskere har et arbejde
eller en dagligdag, hvor deres faardigheder i mindre udstrakning slar til i
sammenligning med andre danskeres. Dette gadder farst og fremmest med
hensyn til dem, der befinder sig pa de to laveste faardighedsniveauer. Pa
trodsaf, at flest med godel aese-regne-faardigheder finder, at deresfaadighe-
der er tilstrakkeligei forhold til arbejde og dagligdag, er der ganske mange
af dem, der har ringe faardigheder, som ogsa finder, at de er tilstrakkelige.
Spergsmal et er derfor, om dette skyldes manglende selverkendelse, eller at



1.3

de rent faktisk har faardigheder, som dlér til i forhold til arbejde og daglig-
dag. Er arsagen manglende selverkendelse, kan denne betragtes som en
barrierefor motivationtil deltagel sei almen voksenuddannel se med henblik
paat forbedre lasse-regne-faardighederne.

Sammenlignet med, hvor mange der oplever, at deres fagrdigheder er
utilstraskkeligei forhold til arbejde og dagligdag, vurderer vaesentligt flere,
at deres feadigheder begramser deres muligheder pa arbejdsmarkedet.
Mellem 30 og 50% af dem, der har lasse-regne-faardigheder padeto laveste
faardighedsniveauer, finder sdledes, at deresfaardigheder er begramsendefor
fx forfremmelse eller for muligheden for at fa et nyt job.

Hvem har vanskeligheder med at leese og
regne?

Det viser sig, at det ikke kun er et eller fa forhold, der karakteriserer de
| aese-regne-svage, som befinder sig padet |laveste niveau for lasse-regnefaa-
digheder. Men de har mange fadles karakteristika pa én gang. Fx er der en
overvagt af personer, som er uden uddannelse ud over grundskolen, og
som er over 44 ar, som ser meget tv og ikke lasser meget i fritiden samt har
lav indkomst og dermed formodentlig ringetilknytningtil arbejdsmarkedet.
Blandt de enkeltfaktorer, der pavirker risikoen for at vaare |l asse-regne-svag,
er uddannelse, eller rettere mangel pa uddannelse, den vigtigste. Men
langtfra alle kortuddannede tilharer gruppen af |aese-regne-svage.

Nar der sespadem, der har lasse-regne-faardigheder under det niveau, der
af SIALS anses som et minimumsniveau — niveau 1 og 2 — for at kunne
fungere i et moderne informationssamfund, viser det sig, at der ikke er
forskel pa etniske minoriteter og danskere, og det viser sig ogs3, at forbrug
af tv heller ikke er markant forskelligt mellem dem, der ligger under og over
minimumskravene til laesning og regning. Omvendt betyder aene det at
vagekortuddannet, at man har stor sandsynlighed for at | aese og regne under
minimumskravene, uafhaangigt af etnisk baggrund, alder, indkomst mv.

Derudover viser analyserne, at dem, der deltager i eneller andenformfor
voksen- og efteruddannelse, har markant mindre risiko for at ligge under
minimumskravene, dvs. pa de to laveste niveauer. Om dette skal tilskrives
den aktuelle deltagelse i efteruddannelse eller andre forhold, der ogsa
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karakteriserer deltagerei efteruddannel se, kan denneanalyseimidlertidikke
vise. Samtidig pavises det, at erhvervsplacering har stor betydning for
deltagel seni voksen- og efteruddannel seuafhaangigt af, hvilket faardigheds-
niveau man befinder sig pa. | forbindelsemed voksen- og efteruddannel ses-
indsatsen er der sdledes grund til at veare opmaarksom pa de betydelige
forskellei voksen- og efteruddannel sesaktiviteten mellem erhvervene. De
kortuddannededeltager i mindregradi efteruddannel seend andre. Og deres
deltagel se haanger i hgj grad sammen med deres faadighedsniveau, hvori-
mod personer med en videregdende uddannel se deltager i efteruddannel se,
mereeller mindre uafhaangig af faardighedsniveauet. Der er sl edes markant
faare kortuddannede pa de laveste faardighedsniveauer, der har vaaet pa
efteruddannel se, sammenlignet med kortuddannede med godefaardigheder.
Det kan tyde pa, at ringe lasse-regne-faadigheder udger en saalig barriere
for kortuddannedes deltagel se i voksen- og efteruddannel se.

Voksnes laesevaner

Et gennemgaendetrask er, at de kortuddannede har mindre adgang til og ger
mindre brug af forskellige former for skriftligt materiale, enten som fgige
af, at der er feare, der har de pagad dende materialer i hjemmet, eller fordi
de ikke benytter offentlige tilbud i samme malstok som andre grupper.
Tendensen er, at brug af og adgang til forskellige typer af materialer ages
markant med voksende uddannel sesniveau. Sdl edeser dehgjest uddannede,
og/eller dem der har de bedste lasse-regne-faardigheder, ogsa dem, der i
sterst udstraskning benytter sig af og har adgang til forskellige typer af
skriftligt materiale.

Med hensyn til laesevaner i barnefamilier viser det sig, at der kun er en
begramset variation, fx mellem de forskellige uddannel sesgrupper. Der er
dogflerebgarni familier med veluddannedeforaddre, der ser deresforaddre
laese. Og bernenei disse familier bruger i gennemsnit meretid palassning.

Konklusion

Danskernes laese-regne-faardigheder er gode sammenlignet med andre
landes befolkninger. Omkring 1 mio. danskere med tilknytning til arbejds-
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markedet ser dog ud til at have brug for at fa forbedret deres faardigheder,
hvis de ifglge den internationale undersggelse skal kunne fungere i et
moderneinformationssamfund med detskrav om at kunne forsta og anven-
de skriftlig information.

Blandt dem, der har de ringeste lasse-regne-faardigheder, er der en over-
vaagt af kortuddannede, ad dre, pensionister og hjemmegaende. Den vassent-
ligste enkeltfaktor, der pavirker risikoen for at vagre leese-regne-svag, er
mangel pa uddannelse. Men langtfra alle kortuddannede tilharer gruppen
af |asse-regne-svage. Omvendt har en del af de uddannederingelaese-regne-
faardigheder. Og mange af dem, der i dag har en fast tilknytning til arbg/ds-
markedet, star over for store udfordringer, hvis de skal kunne leve op til
kravene pa fremtidens arbejdsmarked. Det oplever nogle ogsaselv. En del
danskerefinder saledes, at deresfaardigheder ikkeer tilstragkkeligei forhold
til de krav, der stilles pa arbejde og i det daglige. Konklusionen er derfor,
at der er behov for at | ofte |aese-skrive-regne-faadighederne blandt en ikke
udbetydelig del af befolkningen.
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> Undersggelsens
baggrund og laese-regne-
feerdigheder

| dette kapitel gares kort rede for undersggel sens baggrund, og begrebet
|aese-regne-faadigheder defineres.

21 Undersggelsens baggrund

Deresultater, som praesenteresi denne pradiminaare rapport, bygger paden
danske deltagel sei »Second International Adult Literacy Survey« (SIALS),
der er en opfaigning af to tidligere undersggelser: »International Adult
Literacy Survey« (IALS), offentliggjort i 1995 og 1997, og »Survey of
Literacy SkillsUsedinDaily Activities« (LSUDA) fra1989. SIAL Skoordi-
neres af Statistics Canada (SC) i et fagligt samarbejde med Educational
Testing Service (ETS) paPrinceton University, New Jersey, USA. 20 lande
har nu deltaget i undersagel sesprogrammet’, som giver mulighed for at
foretage daskkende sammenligninger af befolkningerneslasse-regne-fagdig-
heder. Et datasagt byggende pa resultater fra omkring 70.000 personer er
opbygget. ResultaternefraSIAL Ser endnuikkeoffentliggjort. De sammen-
ligninger med andrelande, der fremlasggesi denne rapport, omfatter derfor
alene de lande, som har deltaget i de forudgaende undersggel sesrunder.

OECD har spillet en central rolle for de deltagende landes medvirken.
Undervisningsministeriet har i samarbejde med Arbegdsministeriet taget
initiativet til den danske deltagelse i undersagel sen.

SIALS og den danske deltagelse heri skal bl.a. sesi lyset af, at der |
Danmark og de gvrige vestlige industrilande foregar en hurtig forandring i
og uden for arbgjddlivet, som betyder, at evnentil at bearbgdeinformation
bliver mere og mere afgerende. Skal danskerne klare sig i den skaapede
International e konkurrence, herunder kunne omstillesig til nye krav, er det
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2.2

afgerende, at befolkningen har evne til og forudssgninger for at behandle
skriftlig information, dvs. at kunne lasse, regne, forsta instruktioner mv.
Safremt vassentlige dele af befolkningen ikke besidder eller erhverver
sadanne evner og faardigheder, er der farefor, at de mister tilknytningen til
arbejdsmarkedet med deraf felgende udgifter til overfarselsindkomster og
tabt produktion. Alternativet kunne vaare starre spredning i |anindkomster-
ne, som ville gare det muligt for dansk produktion at konkurrere med
lavtlgnslande. | beggetilfaddevil konsekvensen af befolkningensutil stragk-
kelige evne til informationsbearbejdning blive en polarisering mellem
forskellige befolkningsgrupper.

Et vaessentligt perspektiv for undersggelsen er at give en dakkende,
reprassentativ og internationalt sammenlignelig beskrivelse af den danske
befolknings laese-regne-faardigheder. | dansk sammenhaang er tidligere
gennemfgrt en mindre undersggelse af danskernes laessefaardigheder, se
Elbro m.fl. (1991). Et af undersagelsensforma er at skabe grundlag for at
udpegedegrupper i befolkningen, som pagrund af ringelaese-regne-faardig-
heder klarer sig darligt paarbejdsmarkedet, og som derfor kan vaarecentrale
malgrupper for voksen- og efteruddannel sesindsatsen.

Undersagelsen er gennemfert med udgangspunkt i de rammer, der er
fastlagt af Statistics Canadai samarbejde med Education Testing Service.
De vaesentligste dele af undersggelsens design i form af spegrgeskema og
opgaver (test) har sdledes ligget fast paforhand. Den danske undersggel se
adskiller sig dog ved at tilkobl e registerdata om bl.a. uddannel se, indkomst
og erhvervskarriere. Men i denne rapport fremlagyges alene resultater
baseret pa test og spargeskema. | den afsluttende danske rapport vil der
blive fremlagt resultater, som bygger pa begge typer af data.

SFI har staet for dataindsamlingen, og bl.a. med en svarprocent pa66 ma
kvaliteten af datavurderes at ligge pa et hgjt niveau sasmmenlignet med de
evrige deltagende lande. | alt har 3.028 danskere deltaget i undersggel sen.

Definition af leese-regne-feerdighed

| denne rapport bruges begrebet »lasse-regne-feardigheds, nar der refereres
til bestemte faardigheder — nemlig evnen til at forsta og anvende skriftlig
informationi dagligdagen derhjemme, paarbejde ogi samfundet —at naens
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mal og at udvikle ensviden og muligheder.? Ved at omfatte en bred vifte af

evner til at bearbejdeinformation peger dennebegrebsmasssigeindfaldsvin-

kel paden mangfoldighed af faardigheder, som udger | asse-regne-faardighe-
der i udviklede industrialiserede lande.

IALSblev lavet for at male voksnes lasse-regne-faardigheder ud frafast-
sattefaardighedsniveauer, hvor man brugtetestmaterial er, der stammedefra
forskellige lande. Den begrebsmasssige ramme er baseret pa en teori om
voksnes lasseevne, der kaader niveauer af laesefeardigheder sammen med
tekstens egenskaber og de opgaver, laeseren skal vaarei stand til at udfere.
| teorien indgar ogs, at der i hverdagen gares brug af forskellige lasse-
regne-faadigheder (Kirsch og Mosenthal, 1990). IALS medtog tre laese-
regne-faardighedsomrader:

» Faadighederi laesning —den viden og defaardigheder, der er ngdvendige
for at forstd og bruge tekster som fx ledere, nyheder i aviser og blade,
samt skenlitteratur og digte.

« Faadigheder i dokumentforstaelse—den viden og defaardigheder, der er
ngdvendige for at finde og bruge information indeholdt i forskellige
formularer som fx jobansggningsskemaer, |anblanketter, kareplaner,
landkort, tabeller og diagrammer.

» Faadighederi regning—den viden og defaardigheder, der er ngdvendige
for a kunne bruge de forskellige regnearter — enten alene eller i
sammenhaang — med hensyn til tal indeholdt i skriftligt materiale som fx
at afstemme et checkhadte, regne drikkepenge ud, faadiggare en ordre-
formular eller udregne rentesatsen ved et |an.

Selv om der er tale om tre faardighedsomrader, indgar i alle en laesedimen-
sion, og det er sadan, at hvis en person klarer sig godt pa det ene omréde,
da er sandsynligheden for, at vedkommende ogsa klarer sig godt pa de to
andre, stor, jf. bilag 1, figur B1.1-B1.3.

|ALS brugte en avanceret test- og malemetode baseret pa danskeren G.
Raschs arbejde, se Fischer og Molenaar (1995). Metoden er videreudviklet
af Educational Testing Service of Princeton, New Jersey. Den bestar af en
skala, hvoraf man kan aflaese befolkningers faardighedspoint. Metoden
anvender Item Response Theory (IRT) til at vurdere savel svaarhedsgrad
som faardighed, og den har vaaret brugt med succesi adskillige store under-
segel ser om laese-regne-faardigheder og uddannel sespraestationer. Faardig-
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Figur
2.1

hedspointskal aen for hvert omrade gar fra 0-500, hvor O reprassenterer den
darligstefaardighed. Hvert omrade blev sagrupperet i fem empirisk bestem-
te fardighedsniveauer. Ved hjadp af en fadles malestok giver faardigheds-
pointskalaen et detaljeret portrad af en befolknings faardigheder. Desuden
kan man estimerefaadighedsprofiler for forskelligeundergrupper af befol k-
ningen. P& denne made kan man fx sammenlige unge 16-25-ariges faardig-
hedsniveau med voksne 56-65-ariges niveau.

Figur 2.1illustrerer skalaomradet og de numeriskevaadier, der definerer
defem faadighedsniveauer. Disse vaadier er de sammefor alletre skalaer.
Defem faardighedsniveauer bestemmesaf kvalitative skift i defaadigheder
og strategier, der er nadvendige for at kunne udfare forskellige opgaver pa
skal aen straskkende sig franemt til indviklet. Denne skal eringsmetodetager
hensyn til »afstanden« mellem efter hinanden kommende niveauer af
feardigheder i at behandleinformation og giver mulighed for en praestations-
analyse af en rakke faardighedsopgaver.

IRT: Skala og feerdighedsniveauer

0 226 276 326 376 500

niveau 1 niveau 2 niveau 3 niveau 4 niveau 5

Alletestopgaver, der blev benyttet i vurderingen, bestod af materialer, der
stammedefradaglige anvendel sessasmmenhaange. Flervalgsopgaver (multi-
ple choice) blev ikke benyttet. Opgaverneinkluderede etiketter pamedicin-
flasker, simple fakturaer og kvitteringer, monteringsvejledninger, karepla-
ner, artikler fraaviser og tidsskrifter og opgaver, der kraever grundlasggende
regnefaardigheder. Skalapoint og opgavekarakteristika bliver beskrevet |
figur 2.2. Tilsammen kan opgaverne med stor grad af ngjagtighed forudsige,
hvorvidt en respondent vil vaarei stand il at klare ukendte tekster af samme
svaahedsgrad. For at blive placeret pa et bestemt faardighedsniveau skal
respondenterne vaae i stand til med rimelig sikkerhed, at |@se opgaverne
korrekt pa dette niveau. Taasklen for rimelig sikkerhed blev sat til 80%.
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Figur IRT-skala: Skala og feerdighedsniveauer

2.2

Leesning

Dokumentforstdelse

Regning

Niveau 1
(0-225)

De fleste opgaver pa dette niveau kraever,
at leeseren kan finde en enkelt oplysning i
teksten, som er identisk eller synonym med
den oplysning, der gives i instruktionen.
Hvis der findes et sandsynligt, men forkert
svar, i teksten, sgrger man for, at det ikke
star i neerheden af den korrekte oplysning.

De fleste opgaver pa dette niveau kreever,
at laeseren kan finde en oplysning i teksten,
som er identisk med oplysningen i spgrgs-
malet. Hvis der findes afledende oplysnin-
ger, star de normalt ikke i nserheden af det
korrekte svar. | nogle opgaver kan laeseren
blive bedt om at indfgre oplysninger i et
skema.

Opgaver pa dette niveau kreever, at laeseren
kan udfgre en enkelt, relativ simpel funktion
(seedvanligvis en sammentaelling), hvor tallene
allerede erindfart i dokumentet, og fremgangs-
maden er givet, eller tallene bliver givet, og
opgaven kraever ikke, at leeseren selv skal fin-
de tallene.

Niveau 2
(226-275)

Opgaver pa dette niveau kraever, at laese-
ren kan finde en eller flere oplysninger i tek-
sten, men der kan findes afledende oplys-
ninger, eller der kraeves logiske slutninger
pa lavt niveau. Ved opgaver pa dette niveau
begynder man ogséa at bede lseserne om at
inddrage to eller flere oplysninger eller at
sammenligne og danne modseetninger ud
fra oplysningerne.

Opgaver pa dette niveau er en smule mere
varierede. Mens nogle fa stadig kreever, at
leeseren kan matche ved hjeelp af en enkelt
egenskab, kan der findes oplysninger, der er
mere afledende, eller der kraeves logiske
slutninger pa lavt niveau. Nogle opgaver pa
dette niveau kreever, at laeseren farer oplys-
ninger ind i et skema eller ngje gennemgar
oplysninger i et dokument.

Opgaver pa dette niveau kraever typisk, at lee-
seren kan udfgre en enkelt regnefunktion (for
det meste at kunne laegge sammen eller traek-
ke fra), hvor der bruges tal, der er nemme at
finde i teksten eller i dokumentet. Arbejdsgan-
gen, som skal udfgres, skal nemt kunne udle-
des af spgrgsmalets ordlyd eller materialets
udseende (fx et giroindbetalingskort eller en
ordreseddel).

Niveau 3
(276-325)

Opgaver pa dette niveau beder laeseren se
teksten igennem for at matche oplysninger,
der kraever logiske slutninger pa et lavt ni-
veau, eller som opfylder bestemte betingel-
ser. Nogle gange bliver lseseren bedt om at
finde forskellige oplysninger, der forekom-
mer i forskellige seetninger eller afsnit sna-
rere end i en enkelt seetning. Laeseren bliver
méaske ogsa bedt om at inddrage eller sam-
menligne og danne modsaetninger pa tvaers
af afsnit eller sektioner i teksten.

Opgaver pa dette niveau er varierede. Nog-
le kreever, at laeseren skal kunne foretage
direkte eller synonyme sammenligninger,
men saedvanligvis kreever sammenlignin-
gerne, at laeseren tager betingende oplys-
ninger i betragtning eller sammenligner ved
hjeelp af mange forskellige oplysninger.
Nogle opgaver pa dette niveau kraever, at
leeseren inddrager oplysninger fra et eller
flere dokumenter. Andre opgaver beder lee-
seren lgbe et dokument igennem og frem-
komme med flere forskellige svar.

Opgaver pa dette niveau kraever typisk, at lee-
seren udfgrer en enkelt funktion. Men funktio-
nerne bliver mere varierede — pa dette niveau
skal man kunne lgse nogle gange- og divi-
sionsopgaver. Nogle gange er der behov for et
eller flere tal for at lgse problemet, og tallene
er tit skjult i mere indviklede fremstillinger. Ofte
bruger man semantiske udtryk som »hvor man-
ge« eller »udregn forskellen«, men i nogle op-
gaver er det ngdvendigt, at leeseren kan drage
logiske slutninger pa et hgjere niveau.
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Leesning

Dokumentforstdelse

Regning

Niveau 4
(326-375)

Disse opgaver kreever, at lseseren kan ud-
fgre en matchning af flere egenskaber eller
kan give flere svar i tilfeelde, hvor de udbed-
te oplysninger skal findes gennem tekstba-
serede logiske slutninger. Opgaver pa dette
niveau kan ogsa kreeve, at leeseren ind-
drager eller danner modsatte oplysninger.
Oplysningerne kan her nogle gange fore-
kommer i relativt lange tekster. Disse tek-
ster indeholder typisk en del afledende op-
lysninger, og oplysningerne, man beder om,
er mere abstrakte.

| opgaver pa dette niveau bliver leeseren,
ligesom i opgaverne pa de foregadende ni-
veauer, bedt om at matche oplysninger med
flere egenskaber, at lgbe dokumenter igen-
nem og at indarbejde oplysninger. Men tit
kreever dette, at leeseren kan drage logiske
slutninger pa et hgijt niveau for at komme
frem til det rigtige svar. Sommetider er det
ngdvendigt, at leeseren tager betingende
oplysninger i dokumentet i betragtning.

For at forst&d opgaver pa dette niveau kreever
det, at leeseren udfgrer en enkelt regneopgave,
der er karakteriseret ved, at det ikke er helt
nemt at finde ud af fremgangsmaden. Det vil
sige, at i de fleste opgaver pa dette niveau bru-
ges der ikke i spgrgsmalet eller vejledningen
en semantisk vending som »hvor mange« eller
»udregn forskellen« for at hjeelpe laeseren.

Niveau 5
(376-500)

Nogle opgaver pa dette niveau kraever, at
leeseren leder efter oplysninger i koncentre-
ret tekst, som indeholder et antal sandsyn-
lige, men afledende oplysninger. Nogle krae-
ver, at leeseren kan foretage logiske slutnin-
ger pa hgijt niveau eller kan gare brug af
specialviden.

Opgaver p& dette niveau kreever, at lee-
seren gennemser indviklede dokumenter,
der indeholder en masse afledende oplys-
ninger, som kreever, at leeseren kan foreta-
ge logiske slutninger pa hgijt niveau, kan
behandle bestemte oplysninger eller kan
ggre brug af specialviden.

Disse opgaver kreever, at leeseren udfarer flere
funktioner samtidig, og han/hun, ud fra det ma-
teriale, der er udleveret, kan finde frem til pro-
blemets karakter eller bruge sin baggrundsvi-
den for at finde ud af fremgangsmaden.
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Det er undersggel sens udgangspunkt, at sterstedelen af den voksne be-
folkning i OECD-landene kan laese, men den sater spargsmalstegn ved,
hvorvidt en del af dem lasser sa godt, at de kan give ensartede svar pa
opgaver, som svarer til de udfordringer, folk mader i deres dagligdag.
Evnen til at laese skriftligt materiale omhyggeligt og kritisk, mens man
samtidig leder efter brugbare informationer, er nemlig en hgjt vaadsat
faardighed pa arbejdsmarkedet og i dagligdagen i avrigt.

Det er antagel sen, jf. OECD (1997), at faardigheder paniveau 3 angiver
det kompetenceniveau, der er ngdvendigt for pa tilfredsstillende made at
kunneklare dekompleksekrav, der stillespaarbejdeogi dagligdagen. Men
i noglesammehaangekan selv faadigheder padette niveau vagre util straskke-
lige. Praecis hvilket fagrdighedsniveau der kraavesi forskellige typer af job
villedog kraeveen ekstern validering, hvor faardighedernetil at klaredaglig-
dags udfordringer pafx arbejde eller uddannelse blev sammenlignet med
faardighedsniveauerne pa de tre skal aer.

Noter

1. 11ALSddtogAustralien, Belgien, Canada, England, Holland, Irland, New Zealand, Polen,
Schweiz (fransk og tysktalende), Sverige, Tyskland, USA. | SIALS har fglgende lande
deltaget: Chile, Danmark, Finland, Italien, Norge, Schweiz (itaiensktalende), Slovenien,
Tjekiet, Ungarn.

2. Denne fremstilling bygger pa OECD (1997 s. 14-16).
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3

3.1

Danskernes faerdigheder

| dette kapitel belyses det, hvordan danskernes faardigheder i laesning,
dokumentforstaelse og regning fordeler sig pa ken, alder, uddannelse og
arbejdsmarkedsstatus. | ndledningsvis sammenlignes danskernesfaardighe-
der med faardighederne i andre landes befolkninger.

Danskernes faerdigheder i forhold til andre
lande

Hvordan er voksne danskeres faadigheder sammenlignet med voksne i
andrelande? Figur 3.1, jf. tabel B2.11 bilag 2, viser, at danskernes faadig-
heder samlet pa de tre faardighedsskal aer ligger pa et hgjt niveau, nar der
sammenlignes med andre lande, her lande som deltog i IALS, jf. kapitel 2.
Delande, som ud over Danmark er med i SIALS, indgar ikkei sammenlig-
ningen, daresultaterne herfraikke er offentliggjort endnu.

Det ma understreges, at der ved praesentationen af disse resultater ikke
er taget hgjdefor befol kningernes ssmmensagning med hensyntil enraskke
baggrundsfaktorer: uddannelse, arbejde, alder mv. Var det tilfaddet, ville
landesammenligningen naturligvis se noget anderledes ud. Der er derfor
grund til at tage sammenligningen med forbehold, da den ikke viser noget
om, hvilkegrupper i befolkningerneder er i besiddelse af henholdsvisgode
eller ringe laese-regne-faadigheder.

Da meget fa personer har faardigheder pa det hgjeste niveau — niveau 5
—er faardighedsniveau 4 og 5 slaet sammen overalt i dennerapport, ligesom
det er sket i forbindelse med fremlagggelsen af resultaterne fra IALS, jf.
OECD (1997).

Som naevnt, jf. kapitel 2, er faardigheder paniveau 1 og 2 defineret som
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utilstraskkeligei forhold til dekrav, der stillestil defleste med hensyntil at
kunne forsta og bruge informationer i skriftligt materiae, jf. figur 3.1's
deling af niveauerne over og under nullinjen. Med det udgangspunkt ligger
danskernes |eesefaardigheder pa et lidt lavere niveau end befolkningernes
feardigheder i enrakke af delande, der sasmmenlignes med. Og sammenlig-
net med andre lande er der forholdsvis fa danskere, der er meget darlige —
niveau 1 — og meget gode — niveau 4/5.

Figur Andel af befolkningen i alderen 16-65 ar, fordelt pa faerdighedsni-
3.1 veauer i laesefeerdigheder, feerdigheder i dokumentforstaelse og
regnefeerdigheder. Niveau 1 og 2 placeret under nullinjen, niveau

3 og 4/5 over. Procent

Leesefeerdigheder

100

50 —

50

100 ‘ I ‘ I \ \ I ‘ I

Belgien Danmark Irland New Zealand Schweiz England
Australien Canada Tyskland Holland Polen Sverige USA
. Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 . Niveau 4/5
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Feerdigheder i dokumentforstaelse
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| modsagtning til danskernes laesefaardigheder ses, at faardighederne pa
dokumentomradet er sardeles gode sammenlignet med andre lande. Kun
Sverige ligger hgjere. Hver fjerde dansker ligger pa det hgjste niveau, og
over to tredjedele ligger paniveau 3 til 5. Mindre end hver tiende ligger pa
niveau 1.

Ogsamed hensyntil faardigheder i regning ligger den danskebefolknings
faardigheder hgjt. Naesten tre fjerdedele placerer sig paniveau 3 til 5. Kun
hver sekstende dansker ligger pa det laveste niveau.

32 Laesefeerdigheder

Lassefagdigheder er defineret som den viden og de faadigheder, der er
nedvendigefor at forstaog brugetekster som fx ledere og nyheder i en avis,
skanlitteratur og digte, jf. kapitel 2.

Starstedelen af danskerne, befinder sig enten pa niveau 2 (36%) eller
niveau 3 (48%) med hensyn til leesefeardigheder, jf. tabel 3.1. De darligst
laesende pa niveau 1 udger 10% af den samlede popul ation, mens de bedst
fungerende pa niveau 4/5 udger 7%.

Tabel Danskernes laesefeerdigheder fordelt pa niveauer

3.1 Leesefeerdig- Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4/5 | alt
heder

Procent 9,6 36,4 47,5 6,5 100,0

Beregnet i for-
hold til befolk- 324 1235 1609 222 3390
ningen. 1000
personer

Antal 290 1103 1437 198 3028
respondenter

Bem.: | opregningen fra stikprgven til befolkningen er der taget hensyn til respondenter-
nes kan, alder, uddannelse og bopeel. Opregningen er foretaget efter anvisninger
fra Statistics Canada.

Der tegner sig altsa et billede af, at danskerne generelt placerer sig pa det
jaavnei forbindel se med laesefaardigheder. Det er vaard at bemaake, at hele
46% befinder sig pa enten niveau 1 eller 2 og dermed har problemer med
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at forsta og bruge en tekst, jf. OECD (1997), hvor faardigheder paniveau 1
og 2 defineres som utilstrakkelige i forhold til de krav, der stilles i
Informationssamfundet.

Figur Laesefeerdigheder og kan. Procent

3.2
60

50+

40+

30+

20+

104

B mend
- kvinder

niveau 1 niveau 2 niveau 3 niveau 4/5

Ifalge figur 3.2, jf. tabel B2.2 i bilag 2, er der ikke signifikant forskel pa
maand og kvinders laesefaadigheder.
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Figur Laesefeerdigheder og alder. Procent
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Der er til gengadd signifikant sammenhaang® mellem laesefaardigheder og
alder, jf. figur 3.3 og tabel B2.3i bilag 2. Alle aldersgrupper summerer til
100% hen over de fire feardighedsniveauer. 20% i aldersgruppen 56-65 ar
befinder sig paniveau 1, mens kun 5% af den yngste aldersgruppe placerer
sig padette niveau. Sammetendensfindes pade avrige niveauer. Dog er der
lidt flere pa niveau 3 blandt de 26-35-arige, sammenlignet med de 16-25-
arige.

25



Figur
3.4

Leesefeerdigheder og uddannelse. Procent
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Bemaakelsesvaadigt i forbindelse med uddannelse og niveau inden for
|eesefaardigheder er de kortuddannedes markant lavere niveau sammenlignet
med andre uddannel sesgrupper, jf. figur 3.4 og tabel B2.4 i bilag 2. Dette er
tydeligt i ydernivauerne, hvor 28% af de kortuddannede befinder sig, mens
kun 1% af de kortuddannede befinder sig paniveau 4/5. Samlet har godt tre
fierdedele af de kortuddannede lassefaardigheder, der mavurderestil at vaare
utilstrackkelige. M en ogsa ganske mange med en ungdomsuddannel se og en
videregaende uddannel seligger paniveau 1 og 2 med hensyn til laesefaardig-
heder, nemlig henholdsvis 47 og 19%.
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Tabel
3.2

3.3

Leesefeerdigheder og status pa arbejdsmarkedet. Procent

Status pa Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4/5 | Beregneti
arbejdsmarke- forhold til
det befolknin-
gen. 1000
personer
Beskeeftigede 7,4 35,5 50,8 6,4 2307
Pensionerede 31,9 46,5 21,0 0,7 355
Ledige 13,4 43,6 39,1 3,8 171
Under udd. 1,5 27,9 56,4 14,2 430
Hjem.gaende 16,2 40,4 43,4 - 22
Andet 8,3 45,9 41,2 4,6 107
| alt 9,6 36,4 47,5 6,5 3390

Ser man pa de enkelte statuskategorier i relation til arbejdsmarkedet, viser
det sig, at ledige, pensionerede og hjemmegaende er darligere laessere end
beskadtigede og personer under uddannelse, jf. tabel 3.2. Antalsmaessigt
vejer de ogsatungt i gruppen af darlige lassere. Det er markant, at 32% af de
pensionerede befinder sig paniveau 1 inden for lassning, hvorimod kun 7%
af de beskadtigede befinder sig pa dette niveau. Det er dermed den gruppe,
som er helt uden for arbejdsmarkedet, der har de darligste lasseevner. Knap
80% af de pensionerede har lasefaardigheder paniveau 1 og 2. Ses bort fra
de pensionerede og de hjemmegaende, har 7 og 35%" af gvrige danskere
|sesef aardigheder pa henholdsvis niveau 1 og 1/2. Det svarer til henholdsvis
200.000 og 1,3 mio. personer. De tilsvarende tal for alle danskere i alderen
16 til 66 ar er henholdsvis 300.000 og 1,5 mio.

Feerdigheder i dokumentforstaelse

Faardigheder i dokumentforstael se er defineret ved den viden og de faardig-
heder, der er ngdvendige for at finde og bruge information indeholdt i
forskelligeformularer somfx jobansagningsskemaer, | anblanketter, karepla-
ner, kort, tabeller og diagrammer.

Danskernes faadighedernei dokumentforstael sefordel er sig nogenlunde
lig regnefaardighederne, se afsnit 3.4. Dog er der ikke helt s& mange pa
niveau 4/5, jf. tabel 3.3. Starstedelen befinder sig paniveau 3 (43%), mens
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kun 8% befinder sig pa niveau 1. Hver fjerde dansker ligger pa det hgjeste
niveaw.

Tabel Danskernes faerdigheder i dokumentforstaelse fordelt pa niveauer

3.3 Niveaul | Niveau2 | Niveau3 | Niveau 4/5 | alt
Procent 7,8 24,2 42,6 25,4 100,0
Beregnet i for-
hold til befolk- 264 820 1445 861 3390
ningen. 1000
personer
Antal 236 733 1290 769 3028
respondenter

Figur Feerdigheder i dokumentforstaelse og kan. Procent
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Som i forbindelse med regnefaardigheder, jf. afsnit 3.4, gadder det ogsa for
faardigheder i dokumentforstaelse, at maand klarer sig bedre end kvinder.
Tendensen er dog ikke sa markant, jf. figur 3.5 og tabel B2.51i bilag 2. Ca.
28% af maandene og ca. 36% af kvinderne ligger paniveau 1 og 2.
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Figur Feerdigheder i dokumentforstaelse og alder. Procent
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| gen ses en sammenhaang mellem alder og faardigheder, jf. figur 3.6 og tabel
tabel B2.6i bilag 2. Den addste gruppe pa56-65 ar adskiller sig markant fra
deandreal dersgrupper paniveau 1. 18% af de ad dste befinder sig pa niveau
1, modsat kun 3% af de yngste mellem 16-25 ar. Forskellen mellem alders-
grupperne ger sig igen markant gaddende pa niveau 4/5. Her befinder kun
19% af de addste sig, modsat de yngre grupper, hvor 34% af bade de 26-35-
arige og de 16-25-arige er repraesenteret.
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Figur Feerdigheder i dokumentforstaelse og uddannelse. Procent
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Det ses af figur 3.7 og tabel B2.7 i bilag 2, at der er en klar sammenhaang
mellem faardigheder i dokumentforstael se og uddannel sesniveau. Saaligklar
er forskelleni fordelingen paniveau 1 og 2, hvor hele 63% af de kortuddan-
nede er repraesenterede, modsat bade ungdomsuddannede og personer med
en videregdende uddannel se, som reprassenteresaf henhol dsvis 30% og 12%.
Forskellen er saalig markant i yderniveauerne. En del af dem, der har en
ungdomsuddannel se eller en videregdende uddannel se, ser altsa ogsa ud til
at have utilstraskkelige faardigheder i dokumentforstael se.
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Tabel
3.4

3.4

Feaerdigheder i dokumentforstaelse og status pa arbejdsmarkedet

Status pa Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 Niveau Total Beregnet
arbejdsmar- 4/5 i forhold
kedet til befolk-
ningen.
1000 per-
soner
Beskeeftiget 6,1 21,5 44,6 27,8 100,0 2307
Pensioneret 26,4 41,0 28,4 4,2 100,0 355
Ledig 8,6 36,2 40,2 15,0 100,0 171
Under udd. 1,6 16,4 45,0 37,1 100,1 430
Hjemmega. 27,5 29,2 32,8 10,6 100,1 22
Andet 2,8 37,6 42,4 17,2 100,0 107
| alt 7,8 24,2 42,6 25,4 100,0 3390

Ser man pa sammenhaangen mellem arbejdsmarkedsstatus og faardigheder i
dokumentforstéel se, er det tydeligt, at det isaar er de pensionerede og hjem-
megaende, der har de ringeste faardigheder, jf. tabel 3.4. Paniveau 2 er det
dog vaad at lagyge magketil, at deledige, ud over pensionerede og hjemme-
gaende, placerer sig med en en hgj procent pa36. Med hensyn til de pensio-
nerede gadder, at en betydelig del af dem er fartidspensionister eller perso-
ner pa andre former for overfarselsindkomst og med en alder under 60 ar.

Mens ca. 264.000 (8%) og 1.085.000 (32%) danskere har faardigheder |
dokumentforstael se pa henholdsvis niveau 1 og 1/2, er detilsvarendetal for
de danskere, som ikke er pensioneret eller hjemmegaende, henholdsvis
165.000 (6%) og 830.000 (28%)>.

Regnefaerdigheder

Regnefaadigheder er defineret ved den viden og de faadigheder, der er
nagdvendige for at kunne bruge de forskellige regnearter — enten alene eller
| sammenhaang —med hensyn til tal/cifreindeholdt i skriftligt materiale som
fx afstemme et checkhadte, regne drikkepenge ud, faardiggare en ordrefor-
mular eller udregne rentesatsen ved et 1an, jf. kapitel 2.

Generelt set er danskernes regnefaardigheder relativt bedre end deres
laesefaardigheder. Tabel 3.5 viser, at hovedparten af danskerne befinder sig
paniveau 3 (44%) eller paniveau 4/5 (28%).
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Tabel Fordelingen af danskernes regnefaerdigheder pa niveauer

3.5 Niveaul | Niveau2 | Niveau3 | Niveau 4/5 | alt
Procent 6,2 21,5 43,9 28,4 100,0
Beregnet i for-
hold til befolk- 211 729 1489 962 3390
ningen. 1000
personer
Antal af
respondenter 188 651 1329 859 3028

Modsat |sesefaardighederne, ser det i forbindelse med regnefaardigheder ud
til, at kennet spiller en rolle, jf. figur 3.8 og tabel B2.8 i bilag 2. Dette kan
muligvisforklares med, at flere maand befinder sig i tekniske job og saledes
I hgjere grad end kvinder har brug for regnefeadigheder i det daglige.

Figur Regnefeerdigheder og kan. Procent
3.8

50

40+

30+

204

10+
B meend
- kvinder

niveau 1 niveau 2 niveau 3 niveau 4/5

Maand er bedre end kvinder til at regne, og forskellen sesisaa paniveau 2 og
4/5. Paniveau 2 befinder 27% af kvindernesig, menskun 17% af maandende
er padette niveau. Tilsvarende er den procentvise andel af maand pa niveau
4/5 veaesentlig hgjere end kvinders.
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Figur Regnefeerdigheder og alder. Procent
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| figur 3.9 og tabel B2.91i bilag 2 sesen forskel i fordelingen af regnefaardig-
heder pa aldersgrupper. 11% af de 56-66-arige befinder sig pa niveau 1,
modsat de 16-25-arige, hvor kun 5% befinder sig padetteniveau. Denaddste
aldersgruppes procentvise andel inden for de bedste niveauer er sdledes
mindre end de yngste aldersgrupper. Men samlet er der dog forholdsvis
mange 16-25-arige paniveau 1 og 2 (25%), mens den laveste andel padisse
to niveauer tilsammen findes blandt de 26-35-arige. Dette kunne tyde pa, at
evnen til at regne ggesi forbindelse med erhvervsarbeg de.
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Figur Regnefeerdigheder og uddannelse. Procent
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Der findesen klar sammenhaang mellem uddannel se og regnefaardighedsni-
veau, jf. figur 3.10 og tabel B2.10 i bilag 2. Forskellen er tydeligst mellem
de kortuddannede og dem med en videregaende uddannel se. Den er dog ogsa
stor i forhold til de, der har gennemfert en ungdomsuddannelse. Men pa
trods af dette befinder henholdsvis 25 og 11% af dem med en ungdomsud-

dannelse eller en videregaende uddannel se sig paniveau 1 og 2 med hensyn
til regnefaardigheder.
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Tabel
3.6

3.5

Regnefeerdigheder og status pa arbejdsmarkedet

Status pa Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 Niveau Total Afregnet i
arbejdsmar- 4/5 forhold til
kedet befolk-
ningen.
1000 per-
soner
Beskeeftiget 5,0 18,4 45,1 31,6 100,1 2307
Pensioneret 17,9 35,3 36,2 10,7 100,1 355
Ledig 8,6 32,3 37,7 21,3 99,9 171
Under udd. 2,5 18,0 47,1 32,4 100,0 430
Hjemmega. 10,3 46,5 31,3 12,0 100,1 22
Andet 50 34,9 43,0 17,0 99,9 107
| alt 6,2 21,5 43,9 28,4 100,0 3390

Der ses her en sammenhaang mellem status paarbejdsmarkedet og regnefaa-
digheder, jf. tabel 3.6. De bedst fungerende er sdledes beskadftigede eller
under uddannelse, mens tyngden pa de lave faardighedsniveauer bestar af
pensionerede, ledige og hjemmegaende.

Ca. 210.000 (6%) har faardigheder paniveau 1, mens 950.000 (28%) har
regnefaardigheder paniveau 1 og 2. Sesbort frade pensionerede og hjemme-
gdende, er de tilsvarende tal 144.000 (5%) og 750.000 (25%)°.

Sammenfatning

Sammenlignet med andre lande ligger danskernes laese-regne-faardigheder
pa et hgjt niveau, defineret ved, at forholdsvis mange, sasmmenlignet med
andre landes befolkninger, ligger over de faardighedsniveauer, som den
internationale underspgelse har fastlagt som utilstraskkelige. Pa de tre
faardighedsomrader, | aesning, dokumentforstael seog regning, somtilsammen
fastlaegger befolkningens laese-regne-faadigheder, er danskerne bedst |
dokumentforstael seog regning. Faardighederneer kategoriseret i fireniveau-
er. Nassten tre fjerdedel af den danske befolkning befinder sig pa de to
hgjeste niveauer med hensyn til regnefaadigheder, mens ca. to tredjedele
dokumentforstaelse er pa disse niveauer. Med hensyn til faardighederne i
laesning, er det godt og vel halvdelen af befolkningen, som har faadigheder
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padeto hgjesteniveauer. Det betyder, at der specielt med hensyn til | sesefaar-
digheder er en hel del danskere, hvisfaardigheder er utilstrakkeligei forhold
til dekrav, der stillestil laese-regne-faadighederne ifalge den internationale
undersggel ses definition af utilstraskkelige faardigheder. Men ligegyldigt,
hvilket faardighedsomrade der betragtes, vil mange danskere efter denne
definition, hvor kraveneer sat hgjt, have utilstragkkeliglaese-regne-faardighe-
der. Afhaengig af , hvilket feardighedsomrade der er tale om, drejer det sigom
mellem 1,0 og 1,5 mio. personer i alderen 16 til 65 ar. Ses der bort fradem,
der ikke er pa arbgjdsmarkedet, dvs. farst og fremmest de pensionerede,
drejer det ssg om mellem 0,8 og 1,3 mio.

Sesalenepadem, der befinder sig padet |aveste faardighedsniveau, er der
tale om, at mellem 200.000 og 300.000 danskere —alt afhaangig af, hvilket
faardighedsomrade der betragtes — i alderen 16 til 65 ar, har vassentlige
problemer med at leese de forskellige typer af tekster, som de mader pa
arbejdeogi det daglige. En stor del af dem med deringestefaardigheder, dvs.
paniveau 1, star dog uden for arbejdsmarkedet. Ses der bort fradem, drejer
det sig om mellem 150.000 og 200.000.

Nar der ses pa faadighedernes fordeling paforskellige grupper i befolk-
ningen, er der en overvaggt af kortuddannede, ad dre, pensionister og hjemme-
gaende, blandt dem, der klarer sig utilfredsstillende. Men ogsa blandt dem,
der har en ungdomsuddannel se eller en videregaende uddannel se, er der en
del, som har utilstraskkelige faadigheder. Fx i regning, hvor 25% og 10% af
dem med henhol dsvisen ungdomsuddannel se og en videregadende uddannel -
se ligger pa de to laveste faardighedsniveaver.

Deledige ser udtil at have udmaarkede faardigheder i dokumentforstael se
og regning, nar desammenlignes med de gvrige grupper paarbejdsmarkedet.
Det gadder dog med hensyn til laesning, at 13% af de ledige befinder sig pa
det laveste niveau, sammenlignet med gennemsnittet pa 9%.
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Noter
3. Narudtryk som markant eller afgerende sammenhaang anvendesi dennerapport, er der tale
om statistisk signifikante sammenhaange.

4.  Fremgér ikke direkte af tabel 3.2. Ca. 3 mio. personer er pa arbgjdsmarkedet eller under
uddannel se.

5.  Fremgar ikke direkte af tabel 3.4. Se ogsa note 2.

6. Fremgdr ikke direkte af tabel 3.6. Se ogsa note 2.
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+ Selvvurdering af

4.1

feerdigheder | forhold til
arbejde og dagligdag

I nterviewpersonerne er blevet bedt om at vurdere deres |asse-skrive-regne-
feardigheder i forhold til deres arbgjde, og hvorvidt de oplever at disse be-
gramser deres fremtidige muligheder paarbejdsmarkedet. Pa samme made
har de vurderet deresfaadigheder i forhold til deres behov for at laese, skri-
veog regnei dagligdagen. | det fal gende ses naamere pa, hvordan dansker-
nevurderer dereslasse-skrive-regnefaardigheder, og disse vurderinger mod-
stillesderesfaktiskefaardigheder. Hvisoplevel sen af egnefaadigheder ikke
fordeler sig ens i forskellige grupper uafhaangig af, hvilket niveau man
faktisk |aeser og regner pa, kan det tyde p3, at nogle danskere har et arbejde
eller en dagligdag, hvor deres faardigheder i mindre udstrakning slar til i
sammenligning med andre.

Feerdigheder i forhold til krav pa arbejde

Godt halvdelen (54%) af dedanskere, der har vaaret | beskadtigel sei kortere
eller langeretidinden for de senestetolv maneder forud for undersagel ses-
tidspunktet, oplever, at deres |laesefaardigheder er virkelig godei forhold til
kravene pa arbejdet. Kun godt 2% finder, at de er darlige eller ikke saarligt
gode. Men nar der ses pade personer, som har laesefaardigheder pa niveau
1, er det godt 10%, der finder, at de er darlige eller ikke salig gode i
forhold til kravene paarbejdsmarkedet. Og det er langt faarei denne grup-
pe, der oplever, at de er virkelig gode sammenlignet med de bedste laesere
— niveau 4/5. Det er sdledes langtfra alle danskere, der oplever, at deres
leesefaardigheder er virkelig gode i forhold til de krav, der stilles til deres
|sesef ardigheder pa arbejdet.

Overordnet er der en klar tendens til, at dem, der har de bedste
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|sesef aardigheder ogsaer dem, der i sterst omfang oplever, at faadighederne
er virkelig gode €eller gode i forhold til kravene pa deres arbejde. 75% af
dem, der har leesefaardigheder pa niveau 4/5, vurderer saledes, at deres
|aesef aardigheder er virkelig godei forholdtil kravenepaderesarbejde. Alle,
at de er gode dller virkelig gode.

Tabel Selvopfattede laese-skrive-regne-feerdigheder i forhold til kravene
4.1 pa jobbet modstillet de faktiske feerdigheder. Personer, der har
veeret i beskeeftigelse inden for de sidste 12 maneder. Procent

Virkelig Gode Ikke Darlige Ved ikke | I alt 1000
gode seerlig personer
gode

Selvopfattede laesefeerdigheder i forhold til faktiske feerdigheder i leesning

Niveau 1 22,1 64,8 6,8 3,6 2,8 100,1 195
Niveau 2 42,7 52,9 2,4 0,5 1,5 100,0 985
Niveau 3 64,1 34,5 0,8 0,2 0,5 100,1 1420
Niveau 4/5 74,9 25,1 0,0 0,0 0,0 100,0 204
| alt 54,4 42,4 1,7 0,5 1,0 100,0 2805
Selvopfattede skrivefeerdigheder i forhold til faktiske feerdigheder i laesning

Niveau 1 18,0 54,4 17,9 6,3 3.4 100,0 195
Niveau 2 36,6 51,6 9,0 1,0 1,8 100,0 985
Niveau 3 57,9 37,9 3,5 0,2 0,7 100,2 1420
Niveau 4/5 73,6 254 0,6 0,0 0,5 100,1 204
| alt 48,8 42,9 6,2 0,9 1,2 100,0 2805

Selvopfattede regnefeerdigheder i forhold til faktiske feerdigheder i regning

Niveau 1 12,9 39,4 23,0 12,8 12,0 100,1 137
Niveau 2 28,8 52,3 12,4 1,6 49 100,0 524
Niveau 3 42,8 51,2 2,8 0,1 3,1 100,0 1263
Niveau 4/5 63,8 34,3 0,6 0,0 14 100,1 882
| alt 45,3 45,5 49 1,0 3,3 100,0 2806

Bem.: Omfatter personer, der i kortere eller leengere tid har haft beskeeftigelse inden for de
seneste 12 maneder forud for undersggelsestidspunktet. Tabellen omfatter derfor ca.
500.000 flere personer end tabel 3.6, som bestar af personer med fuldtidsbeskeaeftigelse i
de forudgdende 12 méaneder. Dermed omfatter neerveerende tabel en gruppe af personer
med lgs tilknytning til arbejdsmarkedet og forholdsvis ringe feerdigheder.

1 Skrivefeerdigheder er ikke testet, men alene vurderet af respondenten.
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Det er en generel tendens, at folk, der adsparges om deres kunnen, svarer
positivt om denne. Det betyder, at besvarelsen med hensyn til, hvor gode
Interviewpersonernes fagrdigheder er i forhold til kravene i deres arbejde,
maforventes at vaare overvurderede. Af samme grund kan det, at kun 22%
af dem, der har lassefaardigheder paniveau 1, oplever, at deres | assefaardig-
heder i forhold til jobkravene er virkelig gode, muligvis dakke over, at
betydeligt flere har problemer med at leve op til de krav om laesefaardighe-
der, der stilles pa deres arbejde. Manglende erkendelse af utilstraskkelige
| aese-regne-faardigheder maansesfor en vaesentlig barrierefor motivationen
for at deltage i almen voksenuddannel se.

Detvillederfori et videre perspektiv vaareinteressant at undersgge/teste,
hvordan de konkrete lasse-skrive-regne-opgaver pa arbejde klares og mod-
stille disse resultater dels med de selvoplevede faadigheder og dels med
testresultater fradet testmateriale, som er anvendt i denne undersggel se. Pa
den madevilleder ogsaske en ekstern validering af det i denne undersggel -
se anvendte testmateriale, sdl edes at de opnaede resultater i denne undersg-
gelse kunne relateres tedtere til de konkrete udfordringer i forskellige
arbejdssituationer med hensyn til |aese-regne-faardigheder.

Hvis alle havde job, hvor kravene til deres laesefaardigheder svarede til
deres faktiske faardigheder, métte det forventes, at alle uafhaangig af deres
faktiske faadigheder fandt, at faadighederne svarede til kravene i deres
arbejde. Men sadan er det altsa ikke. Ogsa en del af dem, der har laese-
regne-faadigheder over det minimumsniveau, som er fastlagt i den interna-
tionale undersagel se, giver udtryk for, at de er utilstragkkelige. Forholdet
mellem jobkrav og faardigheder er afgaerende.

Med hensyn til skrive-regne-faadigheder er der vaesentlig flere, som
finder, at deres faadigheder ikke er tilstraskkelige i forhold til de krav, der
stilles pa deres arbejde. Sdledes oplever knap hver fjerde dansker blandt
dem, der ligger paniveau 1i lassefaardigheder, at hans/hendes skrivefaardig-
heder er darlige €eller ikke salig gode i forhold til de krav, der stilles i
arbegjdet. Det samme tal for dem der ligger pa niveau 2 med hensyn til
leesefaardigheder er godt 10%, mens de bedst |aesende — niveau 4/5— ikke
oplever vaesentlige problemer med at klare de krav, arbejdet stiller til deres
skrivefaardigheder.

De selvopfattede regnefaardigheder i forhold til kravenei arbejdet og de
faktiske regnefaardigheder er ogsabelyst i tabel 4.1. Knap 50% af dem, der
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4.2

har klaret sig darligst i testen af regnefeardigheder — niveau 1 — finder, at
deresregnefaardigheder er darligeeller ikkesaalig godei forholdtil kravene
paarbejdet. Og blandt dem, der i testen har klaret sig bedst — niveau 4/5 —
er der faare, der oplever, at deres regnefaadigheder er virkelig gode
sammenlignet med, hvor mangeder fandt, at deres|asse-skrive-faardigheder
var virkelig gode.

Sa selv om danskerne er gode til at regne, stilles der tilsyneladende sa
store krav til regnefaardighederne, at flere oplever, at de er mindre gode til
at klare arbejdets krav til regning sasmmenlignet med kravene til lassning.
Samlet er der en klar sammenhaang mellem de faktiske faardigheder og
danskernesvurdering af, om disse er tilstraskkeligei forhold til de krav, der
stilles til dem pa arbejdet. Blandt dem, der klarer sig bedst i testen af
faardigheder, findes ogsafearest, der oplever, at disseikkeer tilstraskkelige
| forhold til arbejdets krav. Omvendt for dem, der har de ringeste faktiske
feardigheder. Hver fjerde blandt dem med de ringeste regnefaadigheder
oplever, at deresregnefaadigheder ikke er tilstraskkelige, mens hver tiende
af dem, der har de dérligste |aesef eardigheder har den samme vurdering med
hensyn til egne lassefaardigheder. Generelt oplever flere, at deres | aesefaa-
digheder er tilstraskkeligei forhold til dekrav, der stillespaarbejdspladsen,
sammenlignet med vurderingen af feardighederne i dokumentforstaelse og
regning. Det er da ogsa fra tidligere undersggel ser kendt, se Elbro m.fl.
(1995), at selvvurdering af leesefaardigheder er overordentlig afhaengig af,
hvor frit stillet man er til at vadge tekst og forstael sesniveau. Derimod er
frihedsgraderne i forbindel se med dokumentforstael se og regning mindre.

Laese-regne-feerdigheder og laesning af
forskellige typer tekst pa arbejde

Med de paviste forskelle med hensyn til, hvordan danskerne oplever deres
laesefaardigheder i forhold til kravene pa arbejde, er det interessant at fa
belyst, hvilke typer af skriftligt materiale der lasses paarbejde afhaangig af,
hvilkefaardigheder man har. | tabel 4.2. har vi valgt at vise de beskadtigedes
faardigheder i dokumentforstaelsei forholdtil, hvor ofteforskellige typer af
tekster |aeses pa arbejde.
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Tabel Feerdigheder i dokumentforstaelse modstillet antal gange, man
4.2 leeser forskellige tekster pa arbejdet. Personer der har veeret i
beskaeftigelse inden for de sidste 12 maneder. Procent

Niveau Niveau Niveau Niveau | alt 1000

1 2 3 4/5 personer
Breve eller notater
Over en gang om ugen 3,9 20,1 45,5 30,6 | 100,1 2153
Under en gang om ugen 12,4 26,9 39,0 21,8 ( 100,1 653

Rapporter, artikler, magasiner eller tidsskrifter

Over en gang om ugen 3,0 18,9 44.8 33,3 | 100,0 1732
Under en gang om ugen 10,5 26,2 42,5 20,8 1 100,0 1073

Manualer, brugerhandbgger eller opslagsveerker

Over en gang om ugen 2,5 16,5 46,0 35,1 100,1 1499
Under en gang om ugen 9,8 27,6 41,4 21,1 99,9 1301

Diagrammer eller skemaer

Over en gang om ugen 3,3 16,1 44.4 36,2 100,0 1270
Under en gang om ugen 8,0 26,3 43,6 22,1 | 100,0 1530

Regninger, fakturaer, regneark eller budgetskemaer

Over en gang om ugen 2,9 18,3 45,9 33,01 100,1 1251
Under en gang om ugen 8,2 24,4 42,4 25,0 | 100,0 1551

Skriftligt materiale pa andet sprog end dansk

Over en gang om ugen 0,8 11,0 45,2 43,0 | 100,0 787
Under en gang om ugen 7,8 25,8 43,5 22,9 100,0 2018

Vejledninger eller instruktioner, fx til medicin, opskrifter eller andre produkter

Over en gang om ugen 3,7 20,1 44,0 32,2 100,0 1080
Under en gang om ugen 7,1 22,6 44,0 26,3 100,0 1724
| alt 5,9 21,7 43,9 28,5 | 100,0 2800

Bem: Antal svar varierer over de forskellige spargsmal. Det samlede antal svar »i alt i
tabellen« er derfor det laveste antal.

| forhold til aletyper af skriftligt materiale viser tabel 4.2, at dem, der har
de bedste faardigheder i dokumentforstaelse, ogsa er dem, der oftest |aeser
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Tabel
4.3

disse materialer. Omvendt for dem, der ligger pa det laveste faardighedsni-
veau pa dokumentforstaelse, hvor ca. under halvt sa mange laeser den
pagad dende type tekst mere end en gang om ugen, sammenlignet med hvor
mange der laeser den mindre end en gang om ugen. Saalig markant er det,
at dem, der har faardigheder i dokumentforstael se paniveau 1, meget sjad-
dent lasser skriftligt material e pa et andet sprog end dansk paderes arbejde.
| tabel 4.3, som delvis svarer til tabel 4.2, er sdledes angivet, hvor stor en
andel pa de enkelte faardighedsniveauer, der laeser forskellige typer af
skriftligt materiale mere end en gang om ugen. Godt halvdelen af dem, der
befinder sig paniveau 1 med hensyn til faardigheder i dokumentforstael se,
laeser breve eller notater mere end en gang om ugen. Franiveau 1til 2 er der
et betydeligt spring, idet godt 70% pa niveau 2 laeser breve eller notater
mere end en gang om ugen. Samlet ma det vurderes, at forholdsvis mange
danskere paniveau 1 og 2 ugentlig/i det daglige skal laese forskellige typer
af skriftligt materiale. Dette kan vaare en vassentlig forklaring pd, at en del
oplever, at deresfaadigheder ikkeer tilstragkkeligei forhold til de krav, der
stillestil deres lasse-regne-faardigheder pa arbejdet.

Andel af respondenter, fordelt pa faerdighedsniveau i dokument-
forstaelse, der angiver at laese forskellige tekster pa arbejdet mere
end en gang om ugen. Personer der har veeret i beskeeftigelse
inden for de sidste 12 maneder. Procent

Breve Rap- Manu- | Dia- Reg- Andet Vejled- | 1000
eller porter, | aler, gram- ninger, | sprog ninger perso-
notater | artikler | bruger- | mer fak- end ner
hand- eller turaer, | dansk
bager skema- | regne-
er ark
mv.

Faerdigheder i dokumentforstaelse

Niveau 1 50,7 31,3 22,6 25,7 21,9 3,7 24,7 163
Niveau 2 71,2 53,8 40,7 33,6 37,7 14,3 35,7 607
Niveau 3 79,4 63,0 56,1 45,9 46,7 28,9 38,5 1228
Niveau 4/5 82,2 72,1 65,7 57,6 51,5 42,3 43,5 798
| alt 76,7 61,7 53,5 45,4 447 28,1 38,5 2796

Bem: Antal svar varierer over de forskellige spgrgsmal. Det samlede antal svar »i alt i tabellen«
er derfor det laveste antal.
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4.3

Tabel
4.4

Feerdigheder iforhold til jobmuligheder

Spergsmal et er nu, om debeskadtigede oplever, at dereslasse-regne-feardig-
heder begramser deres muligheder pa arbejdsmarkedet. Tabel 4.4. belyser,
hvor mange der pa de forskellige faardighedsniveauer inden for lassning,
dokumentforstéelse og regning oplever, at deres faardigheder begramser
deres jobmuligheder, herunder muligheder for forfremmel se.

Egen vurdering af, hvorvidt laeese-skrive-regne-feerdigheder be-
greenser jobmuligheder, opgjort pa feerdighedsniveau. Personer
der har veeret i beskeeftigelse inden for de sidste 12 maneder.
Procent

Meget be- Noget be- Slet ikke be- | I alt 1000
greensende | greensende | greensende personer

Vurdering af leesefeerdigheder modstillet faktiske feerdigheder i lsesning

Niveau 1 10,8 20,4 68,8 100,0 195
Niveau 2 1.2 11,9 86,9 100,0 982
Niveau 3 04 2,3 97,3 100,0 1419
Niveau 4/5 0,0 0,5 99,6 100,1 204
| alt 14 6,8 91,8 100,0 2800

Vurdering af skrivefaerdigheder' modstillet faktiske faerdigheder i leesning

Niveau 1 9,0 27,0 64,0 100,0 189
Niveau 2 2,0 14,8 83,2 100,0 983
Niveau 3 0,7 4,8 94,5 100,0 1420
Niveau 4/5 0,0 1.8 98,2 100,0 204
| alt 1,7 9,6 88,7 100,0 2797

Vurdering af regnefeerdigheder modstillet faktiske feerdigheder i regning

Niveau 1 15,7 37,0 47,4 100,1 134
Niveau 2 4,1 22,5 73,4 100,0 520
Niveau 3 1,0 10,9 88,1 100,0 1260
Niveau 4/5 0,0 4,2 95,8 100,0 882
| alt 2,0 12,2 85,8 100,0 2796
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4.4

1 Skrivefeerdigheder er ikke testet, men alene vurderet af respondenten.

Der viser sig en klar tendenstil, at forholdsvis mange med ringe faadighe-
der —niveau 1—oplever, at deresmuligheder paarbejdsmarkedet begramses
af dereslasse-regne-faadigheder. Saledes er det over halvdelen af dem, der
har regnefaardigheder pa niveau 1, der oplever, at deres regnefaardigheder
begraanser mulighederne meget eller noget. 16% finder, at de er meget, og
37%, at de er noget begramsende for mulighederne pa arbejdsmarkedet.
Over en tredjedel af dem, der er paniveau 1 og 2 i laesning, synes, at deres
skrivefaardigheder er begramsendei forholdtil deresmuligheder paarbejds-
markedet, mens det tilsvarende tal for vurderingen af laesefaardigheder er
knap en tredjedel. Kun fa af dem, der har faardigheder pa niveau 4/5, ople-
ver, at disse er begramsende for deres muligheder pa arbejdsmarkedet. Og
blandt dem, der befinder sig paniveau 3, er det ogsabegramset, hvor mange
der oplever problemer i forhold til mulighederne pa arbejdsmarkedet.
Konklusionen er derfor, at mange af dem med de darligste laese-regne-
faardigheder oplever, at disse begramser deresmuligheder paarbejdsmarke-
det.

Feerdighederiforhold til dagligdagen

De selvopfattede faardigheder i lasning, dokumentforstaelse og regning i
forhold til dagligdagen afviger ikke vaesentligt fra vurderingen af disse
feardigheder i forhold til arbegjde. Men relativt flere oplever dog, at deres
feadigheder er utilstraskkeligei forhold til dagligdagen sammenlignet med
arbejdet. Den vassentligste forklaring pa dette er, at de beskedtigedes
feardigheder i gennemsnit er bedre end befolkningens som helhed —kun de
beskadtigede har af gode grunde vurderet deres faadigheder i forhold til
arbgjde.

Godt halvdelen af ale danskere oplever, at deres lassefaadigheder er
virkeligt gode (58%) i forhold til kravene i dagligdagen. Kun godt 3%
finder, at deres|assefaardigheder ikke er saaligt gode, eller ligefrem dérlige.
Nar man ser pa de personer, der findes paniveau 1 og 2, er det dog godt
15% af disse, der finder, at deres|laesefaadigheder ikke er ssgrlig gode eller
darlige nar det gedder krav i hverdagen, samtidig med at de sasmmenlignet
med de |laesere, der findes paniveau 3-5, i langt mindre grad mener, at deer
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virkeligt gode (22%).

Der findes altsaen stor andel af danskere, der ikke mener, at de besidder
nogle virkeligt gode laeseevner i forhold til de krav, der bliver stillet |
hverdagen.

Der er enklar tendenstil, at dem, der oplever, de besidder virkeligt gode
|aesef ardigheder, ogsa er dem, der befinder sig paniveau 3-5. Af dem, der
er paniveau 4/5, mener fx 86%, at deres laesefaardigheder er virkelig gode.
Dette svarer saledes meget til selvvurderingen i forhold til kravene pa
arbejdspladsen, jf. afsnit 4.1.

Tabel Selvopfattede lsese-skrive-regne-feerdigheder i forhold til kravene
4.5 | dagligdagen, modstillet de faktiske feerdigheder. Procent

Virkelig Gode Ikke Darlige Ved ikke | I alt 1000
gode seerlig personer
gode

Selvopfattede laesefeerdigheder i forhold til kravene i dagligdagen sammenholdt med faktiske
feerdigheder i laesning

Niveau 1 22,1 62,8 11,7 34 - 100,0 324
Niveau 2 46,8 50,1 2,7 0,3 - 99,9 1235
Niveau 3 69,9 29,7 0,4 - - 100,0 1609
Niveau 4/5 86,1 13,9 - - - 100,0 221
| alt 58,0 39,3 2,3 0,4 - 100,0 3389

Selvopfattede skrivefeerdigheder® i forhold til kravene i dagligdagen sammenholdt med fakti-
ske feerdigheder i laesning

Niveau 1 18,6 53,7 19,3 7,9 0,5 100,0 324
Niveau 2 39,1 49,7 9,6 1.2 04 100,0 1235
Niveau 3 63,9 33,5 2,5 - 0,1 100,0 1609
Niveau 4/5 80,4 18,6 1,0 - - 100,0 221
| alt 51,6 40,3 6,6 1.2 0,2 99,9 3389

Selvopfattede regnefeerdigheder i forhold til kravene i dagligdagen sammenholdt med fakti-
ske feerdigheder i regning

Niveau 1 15,8 47,6 26,9 9,7 - 100,0 211
Niveau 2 29,7 57,4 115 14 - 100,0 729
Niveau 3 49,4 47,2 2,8 04 0,2 100,0 1489
Niveau 4/5 71,2 28,5 0,2 - 0,1 100,0 961
| alt 49,2 441 55 11 0,1 100,0 3389
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Tabel
4.6

4.5

1 Skrivefeerdigheder er ikke testet, men alene vurderet af respondenten.

Med hensyn til skrive-regne-faardigheder er der flere, end nar det gadder
laesefaardigheder, der mener, at deres evner ikke stemmer overens med de
krav, der bliver stillet i hverdagen. Saledesfinder eksempelvisgodt 37% pa
niveau 1, at de er enten darlige eller ikke saarlig gode, nar det gad der regne-
feadigheder i forhold til dekrav, der stillesi hverdagen. Det tilsvarendetal
med hensyn til skrivefaardigheder er 27.

Samlet kan det konkluderes, at der blandt dem, der er darligst til at lasse
og regne—niveau 1 og 2 —er en hel del, der ikke mener, at deresfaardighe-
der er tilstragkkeligei forhold til de krav, der stillesi hverdagen.

Samlet tilfredshed med egne leese-skrive-feerdigheder. Fordelt pa
niveauer for leesefeerdigheder

Virkelig Ret til- Ret util- | Meget Ved ikke | alt 1000
tilfreds freds freds utilfreds personer
Niveau 1 16,2 65,9 12,1 4,2 1,6 100,0 324
Niveau 2 36,1 56,5 6,4 0,7 0,3 100,0 1235
Niveau 3 60,2 38,2 1,5 - 0,1 100,0 1609
Niveau 4/5 77,2 22,8 - - - 100,0 221
| alt 48,3 46,5 4,2 0,7 0,3 100,0 3389

Tabel 4.6 viser, at der generelt er sammenhaang mellem tilfredshedsgraden
af feadigheder og det malte faardighedsniveau. Tilfredshedsgraden stiger
vaesentligt med niveau. Det er markant, at 77% af dem, der befinder sig pa
niveau 4/5, er virkelig tilfredse, n&r de modstilles de, der befinder sig pa
niveau 1, hvor kun 16% er virkelig tilfredse med deres laesefaardigheder.
Der er sdledes en del danskere, som oplever en utilstrakkelighed i forhold
til de krav, de mader i dagligdagen. Og nogle — dem, der reelt er gode —
oplever paden anden side, at de har ret gode faardigheder.

Laese-regne-faerdigheder pa arbejde og i
dagligdagen
Mellem de selvopfattede faardigheder i forhold til arbejde og dagligdag er
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Tabel
4.7

der som pavist, ikkede storeforskelleinden for defire faardighedsniveauer.
Spergsmalet er derfor, om det er de samme personer, der finder, at deres
faadigheder bade er utilstrakkelige i forhold til arbejde og dagligdagen.
Umiddelbart matte det forventes, at den enkelte havdel ettere ved at til passe
de daglige udfordringer i forhold til at laese, skrive og regnetil de faktiske
faardigheder, menskravene paarbejdspladseni mindreudstraekning f astsae-
tesaf den enkelte. Af samme grund kunne det forventes, at flerevil opleve,
at deres faardigheder ikke slar til i forhold til arbejdslivet, mens de ger det
i forhold til dagligdagen. Af tabel 4.7. viser der sig da ogsa en tendenstil,
at dem, der oplever, at deres faadigheder ikke er saalig gode i forhold til
arbejde, i hgjere grad er tilfredse med dem i forhold til dagligdagen. Det er
altsa ikke sadan, at niveauet for vurderingen af egne faardigheder er ensi
forhold til arbgde og dagligdag.

Oplevede leesefaerdigheder i forhold til arbejde hhv. dagligdag

Tilfredshed med feerdigheder i forhold til dagligdagen
Vurdering af Virkelig | Ret Ret Meget | Ved | alt 1000
feerdigheder i | tilfreds | tilfreds | util- util- ikke perso-
forhold til ar- freds freds ner
bejde
Virkelig gode 72,6 26,5 0,6 0,1 0,2 100,0 1526
Gode 22,3 71,2 57 0,8 0,1 100,1 1189
Ikke seerlig 6,9 42,6 45,0 5,5 - 100,0 49
gode
Darlige 9,1 - 65,3 18,2 7,4 100,0 14
Ved ikke 12,3 68,1 19,6 - - 100,0 27
| alt 49,2 46,0 4,1 0,6 0,2 100,1 2804

Bem.: Vurderingen af egne feerdigheder i forhold til arbejde og dagligdag er foretaget ud
fra to skalaer, som begge bestar af fem kategorier, men spgrgsmalene er ikke
identisk formuleret. De antages her at vaere sammenlignelige.

Knap 43% af dem, der finder, at deres|aesefaadigheder i forhold til arbejde
Ikke er saalig gode, er ret tilfredse med dem i forhold til dagligdagen. For
dem, der vurderer, at deres laesefaardigheder er virkelig gode i forhold til
arbejde, er 73% ogsa virkelig tilfredse med dem i forhold til dagligdagen,
resten er ret tilfredse.
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Ses pa vurderingen af regne-skrive-faadigheder findes den samme
tendenstil, at flereer tilfredse med deresfaadigheder i forhold til dagligda-
gen sammenlignet med, hvordan de opleverne demi forhold til arbegde, jf.
tabel 4.8. 0g 4.9.

Tabel Oplevede regnefeerdigheder i forhold til arbejde hhv. dagligdag

4.8 Tilfredshed med feerdigheder i forhold til dagligdagen
Vurdering af Virkelig | Ret Ret Meget | Ved | alt 1000
feerdigheder i | tilfreds | tilfreds | util- util- ikke perso-
forhold til ar- freds freds ner
bejde
Virkelig gode 67,1 30,6 2,2 0,1 - 100,0 1271
Gode 36,3 58,9 4,5 0,2 0,2 100,1 1277
Ikke seerlig 21,4 61,6 12,0 4,9 - 99,9 137
gode
Darlige 11,6 48,9 26,0 13,5 0,0 100,0 27
Ved ikke 34,0 54,6 5,7 3,1 2,7 100,1 93
| alt 49,2 46,0 4,1 0,6 0,2 100,1 2804

Tabel Oplevede skrivefeerdigheder i forhold til arbejde hhv. dagligdag

4.9 Tilfredshed med faerdigheder i forhold til dagligdagen
Vurdering af Virkelig | Ret Ret Meget | Ved | alt 1000
feerdigheder i | tilfreds | tilfreds | util- util- ikke perso-
forhold til ar- freds freds ner
bejde
Virkelig gode 76,4 22,9 0,5 - 0,2 100,0 1367
Gode 26,4 69,6 3,5 0,4 0,1 100,0 1203
Ikke seerlig 51 63,6 28,7 2,6 100,0 174
gode
Darlige 5,2 18,3 41,0 31,2 4,3 100,0 24
Ved ikke 18,7 65,9 15,3 - - 99,9 35
| alt 49,2 46,0 4,1 0,6 0,2 100,1 2804

Sammenlignet med lassefaardighederne ses, at flere af de, der oplever, at
deresregne-skrive-faardigheder ikke er saarlig godei forholdtil deresarbegj-
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4.6

de, er ret tilfredse med disse faardigheder i forhold til dagligdagen. En
forklaring kan vaae, at personer, der er darlige til at regne og skrive helt
eller delvis undgér sadanne udfordringer i dagligdagen, mens dette ikke er
muligt i forhold til arbejde. Leese i et eller andet omfang skal alle, ogsa i

dagligdagen.

Sammenfatning

Der en klar sammenhaang mellem de faktiske faadigheder og danskernes
vurdering af, om disse er tilstragkkelige i forhold til de krav, der stillesttil
dem pa arbejde. Blandt dem, der klarer sig bedst i testen af faardigheder,
findes ogsa faarest, der oplever, at disseikke er tilstraskkelige i forhold til
arbgjdets krav. Omvendt for dem der har de ringeste faktiske faardigheder.

Blandt dem med de ringeste regnefaadigheder er det omkring hver
fjerde, som oplever, at deresregnefaardigheder ikke er til stragkkelige, mens
hver tiende af dem med de ringeste laesefaadigheder har den samme vur-
dering med hensyn til laesefaadigheder. Generelt oplever flere, at deres
|aesefardigheder er tilstraskkeligei forhold til dekrav, der stillespaarbejds-
pladsen, sammenlignet med vurderingen af faadighederne i skrivning og
regning. En mulig forklaring kan vaare, at mens laesning af en given tekst
kan finde sted pa forskellige mader, er kravene i dokumentforstaelse og
regning mere entydige.

Forholdsvis mange danskere paniveau 1 og 2 skal ofte laese forskellige
typer af skriftligt materiale. Dette kan vage en forklaring pd, at en del
oplever, at deresfaadigheder ikkeer tilstragkkeligei forhold til de krav, der
stillestil deres lasse-regne-faardigheder pa arbejde.

Mens forholdsvis mange fandt, at deres | aese-skrive-regne-faardigheder
dog til i forhold til arbgde, er det betydeligt flere der oplever, at deres
faardigheder er begramsende for deres muligheder pa arbejdsmarkedet.
Sdledes finder mellem 30% og 50% af dem med de ringeste faardigheder i
laesning og regning, at deresfaardigheder er begramsende for mulighederne
pa arbejdsmarkedet.

Med hensyntil dekrav, der stillesi hverdagen, gad der, at der blandt dem,
der er darligst til at laese og regne —niveau 1 og 2 —er der en del, som ikke
mener, at deres faardigheder er tilstraskkelige.
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Selv om flere danskere har bedre faardigheder i dokumentforstael se og
og i regning end i lassning, er det med hensyn til dokumentforstaelse og
regning, at defleste oplever, at de har utilstragkkelige faardigheder i forhold
til arbejde og dagligdagen. Det gad der ogsafor nogle af dem, der har gode
faardigheder.

Sammenlignes oplevel sen af egne laesefaardigheder med vurderingen af
regne-skrive-faardighederne, er der flereaf dem, der oplever, at deresregne-
skrive-fagdigheder ikke er saalig godei forholdtil deresarbejde, som er ret
tilfredse med disse faardigheder i forhold til dagligdagen. Enforklaring kan
vage, at mange af dem med de darligste faardigheder savidt muligt undgar
at skulleregne og skrivei dagligdagen, mensdenne mulighed ikkei samme
omfang er til stedei forhold til arbejde.

Om det forhold, at en hel del danskere med laese-regne-faardigheder
under det niveau, som i den international e undersggel se anses for ngdven-
digt, ikke oplever, at de har problemer, skyldes manglende selverkendel se,
eller at deudfordringer, demader, ikke er store, kan ikke belysesher. Er det
den utilstragkkelige selverkendelse, der er forklaringen, kan den siges at
vaaeen barrierefor at | gfte befolkningens|aese-regne-faadigheder gennem
deltagelse i amen voksenuddannel se.
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s Hvem har
vanskeligheder med at
laese og regne?

| dette kapitel er der fokus pa, hvem der har vanskeligheder med at lasse og
regne, sammenlignet med dem, der ikke har det, jf. nedenfor. | kapitlet
anvendes to forskellige definitioner af, hvem der har vanskeligheder med
at lasse og regne. Dels ses der padem, der ligger paniveau 1 inden for de
tre skaler: lassning, dokumentforstaelse og regning, i forhold til dem, der
ligger pa hgjere niveauer. Dels ses der padem, der ligger paniveau 1 eller
2 i forhold til dem, der ligger pa hgjere niveauer.

Den farste analyse bestar groft sagt i at sepa, hvad der adskiller personer
med de svageste |aese-regne-faadigheder fra den avrige befolkning, mens
den anden analyse groft sagt bestar i at se pd, hvad der adskiller dem, der
har |asse-regne-faardigheder pa et utilstraskkeligt lavt niveau, fraden gvrige
befolkning. Et utilstraskkeligt lavt niveau er her bestemt som et niveau, der
ligger under det, der skal til for at kunne fungere i et moderne samfund
baseret pa store informationsstramme, jf. OECD (1997).

Dem, der ligger padelave niveauer, er typisk karakteriseret ved en lang
rackke forskellige forhold pa én gang. Hvis man fx ser pade kortuddannede
(ufaglaate), som laeser darligt, vil man opdage, at de ogsa har en lang rakke
karakteri stika som ogsa associ eres med ringe lassekundskaber, fx ledighed,
gparsomeller ingenlaesningi fritiden, eller om man har en anden oprindel se
end dansk. Det kan derfor vaare svaart umiddelbart at se, hvilke af de obser-
verede forhold der er tadtest associeret med laesekundskaberne, og hvilke
forhold der spiller en mindre eller slet ingen rolle. Men ved at anvende
multivariate statistiske analyser kan dette belyses.

| ferste omgang belyses sandsynligheden for at ligge paniveau 1 pade
tre skalaer for henholdsvis|aesning, regning og dokumentforstael se mod at
ligge pa hgjere nivaeuer. For hver skala ses der pd, hvor meget denne
sandsynlighed varierer, alt efter den enkelte persons baggrundskarakteri sti-
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5.1

ka. Paden made kan man se, hvilkeforhold der direkte kan associeres med,
om man ligger paniveau 1, og hvilke forhold der kun indirekte kan associ-
eres med laessning mv. paniveau 1. Hvis de forskellige baggrundsvariabler
kun indirekte kan associeres med lassning paniveau 1, far dei den statisti-
ske analyse kun svag €eller ingen betydning, hvor de maske i en simpel
analyse af, hvem der laeser paniveau 1, ser ud til at vaare stasrkt knyttedetil
laesning mv. pa niveau 1. Fx ser det umiddelbart ud til at ledige klarer sig
darligt pa alle tre skalaer. Men det viser sig at dakke over det forhold, at
ledige ofte er ufaglaate, kun laeser lidt osv. Til trodsfor, at ledige klarer sig
darligt padetre skalaer, kan dette sdl edesikke direkte associeres med deres
ledighed, men med en rakke andre karakteristika, som ofte observeres
blandt ledige.

Hvem laeser pa niveau 1? —en samlet statistisk
analyse

| dette afsnit ser vi pd, hvem der ligger paniveau 1 inden for de tre skalaer
i forhold til dem, der ligger pa et hgjere niveau. Analyserne er specificeret
saledes, at demest muligt ligner entilsvarende analyse padatafor England,
se Carey et al. (1997). Tilsvarende analyser er ogsatidligere gennemfart i
dansk sammenhamg, jf. Elbro et al. (1995) Pa den made bliver det muligt
at sammenligne de danske resultater med tilsvarende resultater for et andet
land, der ogsa har deltaget i den internationale undersggelse af voksnes
|eese-regne-faadigheder (IALS og SIALS). Analyserne i dette afsnit er
udformet som multivariat logistisk regression. Denne analyseform tager
udgangpunkt i sandsynligheden for at placere sig paniveau 1i modsagning
til et hgjere niveau inden for detre skaler. Resultater af analysen sesi tabel
5.1.
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Tabel Oddsratio for at ligge i gruppe 1 i laesning, dokumentforstaelse og

5.1 regning
Variabel Leesning | Doku- Regning
mentfor-
staelse

Odds for referencepersonen 0,003 0,006 0,003
Oddsratio

Hvis kortuddannet (ufagleert) 16,5 9,4 11,7
Hvis fuldfgrt ungdomsuddannelse 3,4 2,2 3,3
Hvis videregaende uddannelse 1,0 1,0 1,0
Hvis yngre end 25 ar 1,0 1,0 1,0
Hvis mellem 25 og 44 ar 1,2* 0,9* 0,9*
Hvis eeldre end 44 ar 2,5 1,7% 3,0
Hvis kvinde 0,7 0,9* 1,2*
Hvis mand 1,0 1,0 1,0
Hvis indkomst under 180.000 kr. 19 2,8 2,0
Hvis indkomst over 180.000 kr. 1,0 1,0 1,0
Hvis pensionist 2,6 1,4* 2,0
Hvis ledig 1,5* 1,1* 1,2*
Hvis studerende 0,2 0,2 0,2
Hvis andre overfagrselsindkomster 0,9* 0,6* 0,4*
Hvis i job 1,0 1,0 1,0
Hvis dansk ikke var ens farste sprog 8,3 54 4.8
Hvis dansk var ens farste sprog 1,0 1,0 1,0
Hvis man ser mere end 5 timers tv om dagen 2,1 1,5* 1,1*
Hvis man ser tv mindre end 5 timer om dagen 1,0 1,0 1,0
Hvis man leeser bgger mindre end 1 time om ugen 2,0 1,3* 1,7
Hvis man leeser bgger mere end 1 time om ugen 1,0 1,0 1,0

Bem.: *markerer, at oddsratio statistisk set ikke er forskellig fra 1,0, dvs. ikke signifikant.
Referencepersonen er en mand under 25 ar med en videregaende uddannelse,
er beskeeftiget og har en indkomst over 180.000. Personen leeser bgger mere end
1 time om ugen, ser tv mindre en 5 timer om dagen og har dansk som farste

sprog.
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Tabellen viser oddsratio for en referenceperson med forskellige baggrunds-
karakteristika, beregnet pa baggrund af den stati stiske analyse. Reference-
personens karakteristika fremgar af bemagrkningen til tabel 5.1.

Odds bruges her til at betegne forholdet mellem sandsynligheden for fx
at ligge paniveau 1, divideret med sandsynligheden for at ligge hgjere end
niveau 1. Hvisder fx er 10%'s sandsynlighed for, at en given person ligger
paniveau 1i lasning, er odds for at ligge paniveau 1 = 10%/90% = 0,11.

Oddsratio er forholdet mellem odds for to personer med forskellige
baggrundkarakteristika.

Oddsratio i tabellen skal derfor laeses pa den made, at odds stiger med
tallet ud for en given variabel, ndr den betragtede person har de karakteristi-
ka, der er angivet i variablen i stedet for referencepersonens karakteristika
(det er den person hvor odds for de forskellige variabler er 1,0).

For smavaadier af odds, op til ca. 0,15, er odds tilneamelsesvis lig de
tilsvarende sandsynligheder malt som decimalbrgker og ikkei procent. For
hgjerevaadier af oddser sasmmenhamngen mellem odds og sandsynligheder
derimod ikke-lineas.

Helt konkret foregdr beregningen af oddsog sandsynligheder pafalgende
made:

V4

e
1+e®

Sandsynligheden for at lasse pa niveau 1 = (1)

hvor

z=-5,6 + 2,8 (hvis kortuddannet) + 1,4- (hvis ungdomsuddannelse) + 1-
(hvisvideregaende uddannelse) + 1- (hvisalder under 25 &) + 0,16 - (hvis
alder under 44 &) + .... .

Dekoefficienter, der ganges pavariablernei formlen, er ikke de oddsra-
tios, der er visti tabel 5.1, men derimod de bagvedliggende regressi onskoef -
ficienter.

Der er her taget udgangspunkt i modellen for lassning paniveau 1, men
princippet er naturligvis det samme for de to andre skalaer. Ved at bruge
formlen ovenfor (1) fremkommer sandsynlighedenfor, at referencepersonen
laeser paniveau 1, pafelgende vis: farst beregnes z til -3,48. Vaadien for
z indsadtes herefter i formlen, og sandsynligheden for at leese pa niveau 1
kan herefter beregnestil —5— = 0,003. Odds bliver herved beregnet til:

1+e*
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Sandsynligheden for, at referencepersonen lasser pa niveau 1/Sand-
synligheden for, at referencepersonen lasser pa et hgjere niveau =
0,003/(1-0,003)=0,003.

Andrer vi pa karakteristika for baggrundspersonen, fx »gar« ham kortud-
dannet (ufaglaat) og »giver« ham en indkomst paunder 180.000 kroner og
»gar« ham ledig, kan vi nu ved hjadp af ovenstdende formel beregne sand-
synligheden for, at denne person laeser paniveau 1: Vaadienfor z beregnes
nutil -1,81, hvilket giver en sandsynlighed for at |aese paniveau 1 pa0,124
og odds pa 0,124/(1-0,124) = 0,141.

For at beregne nye sandsynligheder for personer med andrekarakteristika
er man hele tiden nedt til at ga viaformlen (1). Men regnes med odds, er
beregningen noget ssimplere.

Hvis vi tager udgangspunkt i omregningen mellem den oprindelige
referenceperson og aternativet med lav indkomst, ingen uddannelse og
ledighed, sa bliver oddsratio, jf. tabel 5.1:

oddsratio for kortuddannede (ufaglaate) - oddsratio for lav indkomst -
oddsratio for ledighed
=165-19-15=47.

Odds for, at alternativ personen laeser panivau 1, kan sa beregnestil:
Oddsfor referencepersonen - oddsratio for alternativet = 0,003 - 47 =0,141.

Padenne madekan analysen brugestil at udpegedegrupper i befolkningen,
som har en given sandsynlighed for at tilhare det ene eller det andet faardig-
hedsniveau og dermed vaare ma gruppe for en uddannel sesmaessig indsats,
afhaangig af, hvilken gruppe man anser for vassentligst. Efter udpegningen
af de grupper, der har bestemte sandsynligheder for at befinde sig pa et
givet fardighedsniveau, kunne ivaaksadtes en malrettet indsats med efter-
falgende screening for at sikre, at personer med | aese-regne-vanskeligheder
far de rette tilbud.

Ved at betragte oddsberegningen ses, at det isaa er, fordi den alternative
person er kortuddannet (ufaglaart), at odds og sandsynligheden for at ligge
paniveau 1 er aandret sAmarkant i forhold til referencepersonen. Uddannel-
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se er atsa af meget stor betydning, ndr der skal skelnes mellem, hvem der
ligger pa niveau 1 eller hgjere. Isaa er der tale om en meget stor forskel
mellem uf agl aarte og personer med en videregdende uddannel se. Forskellen
mellem personer med en ungdomsuddannel se og personer med en viderega-
ende uddannel se er mindre dramatisk. Oddsratio mellem personer med en
videregaende uddannel se og personer med en ungdomsuddannel se er for fx
|sesefeardigheder lig 16,5/3,4 ~ 4,9, dvs., at oddsfor at laese paniveau 1 for
videregdende uddannede, er 4,9 gange mindre end for personer med en
ungdomsuddannel se som hgjeste ful df grte uddannel se.

Mange af de gvrige forhold i tabel 5.1 ses ogsa at spille en mere eller
mindre markant rolle, men i noget mindre dramatisk grad end uddannel se.
Aldre har hgjere odds end yngre for at ligge pa niveau 1. Sammenhaangen
mellem alder, uddannel se og evner inden for laesning og regning vender vi
tilbage il i et senere kapitel.

Af tabellen fremgar det ogsa, at hvis man ikke laarte dansk som sit farste
sprog, sastiger odds mere end otte gange for at ligge paniveau 1 laesning.
Af tabellen fremgar det, at pensionister har mere end to gange sa store odds
for at ligge paniveau 1i forhold til personer, der er i job. Mere overrasken-
de er maske, som naavnt indledningsvis, at ledige ikke har hgjere odds for
at ligge paniveau 1 end personer i job. Ganske vist er oddsratio for ledige
beregnet til 1,5 i laesning, men forskellen er ikke statistisk signifikant.
Ledighed, i det omfang det er beskrevet i data, pavirker tilsyneladendeikke
evnerne inden for de tre skalaer.

Det kanvirke underligt, at ledigeikke klarer sig ringere end beskadtige-
de, menspensionister ger. Badeledige og pensionister er karakteriseret ved
iIkke at have laese-regne-opgaver i forbindelse med et job. Hvis det er fra-
vaget fra disse aktiviteter, der gar pensionister ringere pa de tre skalaer,
hvorfor er de ledige saikke ogsa ringere?

En forklaring kan vaare, at mens pensionisterne i datasadtet har vaaet
vak fra job og arbejdsmarked i lang tid, sd har de ledige i analysen kun
vaget va | kortere tid og ikke laange nok til, at et fald i deres kundskaber
kan bestemmes statistisk signifikant. En anden forklaring kan imidlertidig
vage, at deledigegenerelt har ringelasse-regne-kundskaber af andre arsager
end ledighed, fx fordi de er ufaglaate, fordi de har haft job, hvor de kun i
ringe grad skulle laese og regne, og som derfor giver en mindre indkomst
osv. Nar disseforhold inddragesi analysen, bliver ledighed ikke signifikant
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for |aese-regne-faadighederne. Beggeforklaringer kan naturligvisgodt veae
rigtige paen gang. Analyser senerei dette projekt vil se naamere pa disse
problemstillinger.

Af tabellen savi, at referencepersonen har meget sma odds for at ligge
paniveau 1. Ogsa selv om man aandrede denne persons uddannel sesniveau
fraen videregaende uddannel setil kortuddannet (ufaglaat) —somjovar den
mest effektfulde variabel at aandre for at @ge odds — s stiger odds i dette
tilfaddekuntil ca. 0,05, dvs. sandsynlighedenfor at ligge paniveau 1 er kun
0,05 af, hvad sandsynligheden er for at ligge pa et af de andre niveauer.
Hvisvi vil finde personer, der har en markant risiko for at ligge pa niveau
1, fx odds pa 1, eller lige sastor sandsynlighed, 50%, for at ligge paniveau
1 som for at ligge pa et hgjere niveau, sa er vi ngdt til at aandre mange
baggrundsforhold paén gang. Hvisvi i stedet for referencepersonen betrag-
ter en kortuddannet (ufaglaat) arbejder med enindkomst under 180.000kr.,
der laeser mindre end en time om ugen, som ser fjernsyn mereend fem timer
om dagen, og som er addre en 44 &r, sa har vedkommende odds for at ligge
paca. niveau 1i lassning, dvs. 50% risiko for at ligge paniveau 1 eller med
andre ord: halvdelen af dem, der opfylder alle de ovenfor naevnte karak-
teristika pa én gang, forventes ifelge modellen at ligge pa niveau 1.

Blandt de kortuddannede (ufaglaate) er der alts, alt andet lige, kun en
mindre del, der ligger paniveau 1. Arsagen til, at der er sd mange kortud-
dannede (ufaglaate) paniveau 1, ndr man fx ser patabel 3.5i kapitel 3, er,
at de ogsa samtidig har en masse af de @vrige karakteristika, der betinger,
at man ligger paniveau 1, fx at man ikke laeser meget i fritiden, ser meget
fjernsyn osv.

Resultaternei analysen minder meget om detilsvarendefor England. En
markant afvigelse er dog, at uddannelse fremtraader med meget mindre
betydning i den engel ske undersagel se end tilfad det er her i den danske. En
forklaring pa dette kunne vaare, at andelen af kortuddannede (ufaglaarte) i
England er meget hgjere end i Danmark. Mange flere kortuddannede
(ufaglaate) i England kan derfor have job med et starre krav til |aese-regne-
faardigheder, hvilket ogsabetyder, at mange af de kortuddannede (ufaglaar-
te) i England har relativt gode skrive-regne-faardigheder i forhold til de
relativt faare ufaglaate i Danmark. Dette bekradtes af, at en variabel for
social position i samfundet har stor betydning i den engel ske undersggel se.
Det er ikke fra den engel ske rapport muligt preecist at se, hvorledes denne
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5.2

variabel er konstrueret, men ofteafspejler dennetypevariabel bl.a. stillings-
kategori. Nar denne overtager en del af forklaringen frauddannel se pa odds
for at ligge paniveau 1, tyder det pa, at mange af de personer, der er kortud-
dannet (ufaglaat), kan kompensere deres manglende | aese-regne-faardighe-
der, hvis de har job med et relativt stort krav til laese-regne-faadigheder.
Omvendt har dem med job med relativt ringe krav til |aese- regne-faadighe-
derne stor risiko for at ligge panivau 1.

| denne analyse har vi for alle skalaer set, at dem, der ligger paniveau 1,
har en masse uheldige karakteristika med hensyn til at klare sig godt |
lassning og regning pa én gang. Arsagen til, at der ikke bare er en enkelt
eller nogle fakarakteristika, der udpeger disse personer er, at der i det hele
taget er fa respondenter i analysen pa niveau 1. Fx er der alt for mange
kortuddannede i Danmark til, at de alle kan ligge pa nivau 1 —i hvert fald
If @l ge den stati stiske opgarel se over, hvor mange personer der i alt placerer
sig dér.

Da man samtidig ogsa anser lassning og regning pa niveau 2 for under
den standard, der er ngdvendig for at klare sig i et moderne samfund som
bl.a. det danske, jf. OECD (1997), lavesi naeste afsnit en analyse mage til
denne, men hvor der sespaoddsfor at ligge paniveau 1 eller 2i forhold til
at ligge paniveau 3 eller hgjere.

Hvem laeser pa niveau 1 og 2?

| dette af snit praesenteres en analyse magen til den i forrige afsnit, bortset
fraat vi i dette afsnit har fokus pa, hvem der ligger pa niveau 1 og 2 i
forhold til de hgjere niveauer. Herved skelner denne analyse mellem dem,
der ikke besidder de evner inden for lassning og regning, som anses for
ngdvendige for at klare sig i det moderne danske samfund, jf. ovenfor, og
dem, der har faadigheder pa dette niveau €eller hgjere. Ligesom i forrige
afsnit ses der pa oddsratio, og disse er vist i tabel 5.2.
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Tabel Odds for at ligge i gruppe 1 og 2 for laesning, dokumentforstaelse
5.2 0g regning

Variabel Lees- Doku- Regning
ning mentfor-
staelse
Odds for referencepersonen 0,09 0,04 0,03
Denne a&ndres med faktor
Hvis kortuddannet (ufagleert) 12,7 6,1 8,9
Hvis fuldfgrt ungdomsuddannelse 3,6 2,1 2,6
Hvis videregaende uddannelse 1,0 1,0 1,0
Hvis yngre end 25 ar 1,0 1,0 1,0
Hvis mellem 25 og 44 ar 1,2* 1,1* 1,3*
Hvis eeldre end 44 ar 2,6 1,8 3,5
Hvis kvinde 0,7 1,5 1,3
Hvis mand 1,0 1,0 1,0
Hvis indkomst under 180.000 kr. 1,7 2,2 1,8
Hvis indkomst over 180.000 kr. 1,0 1,0 1,0
Hvis pensionist 19 1,4 19
Hvis ledig 1,2* 1,4* 1,4*
Hvis studerende 0,3 0,5 0,4
Hvis andre overfagrselsindkomster 1,2* 1,3* 1,3*
Hvis i job 1,0 1,0 1,0
Hvis dansk ikke var ens farste sprog 1,7* 2,7 2,4
Hvis dansk var ens farste sprog 1,0 1,0 1,0
Hvis man ser mere end 5 timers tv om dagen 1,1* 2,1 1,5*
Hvis man ser tv mindre end 5 timer om dagen 1,0 1,0 1,0
Hvis man leeser bgger mindre end 1 time om ugen 1,6 1,3 1,6
Hvis man leeser bgger mere end 1 time om ugen 1,0 1,0 1,0

Bem.: *markerer, at oddsratio statistisk set ikke er forskellig fra 1,0, dvs.ikke signifikant.
Referencepersonen er en mand under 25 ar med en videregaende uddannelse,
er beskeeftiget og har en indkomst over 180.000. Personen leeser bgger mere end
1 time om ugen, ser tv mindre en 5 timer om dagen og har dansk som farste

sprog.
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Af tabellen fremgar det, at referencepersonen har odds pa 0,09 for at ligge
paniveau 1€ler 2iforholdtil at ligge pahgjere niveauer inden for lassning.
For adletre skaler gadder, at odds i denne analyse er markant hgjere end |
analysen i tabel 5.1. Dermed har enkeltfaktorer ogsa sterre indflydel se p3,
om man ligger pa niveau 1 eller 2 eller pa et hgjere niveau. Fx aandres
referencepersonensoddsfor at liggepaniveau 1 eller 2frade 0,09 indenfor
laesning til 12,7 - 0,09 = 1,14 eller 53% sandsynlighed, hvis personen er
ufaglaat i stedet for at have en videregaende uddannel se.

Der er endvidere nogle kvalitative afvigel ser mellem denne analyse og
analysen i tabel 5.1. Den mest markante forskel ses ved oddsratio mellem
personer, der har dansk som farste sprog, og dem, der har dansk som andet
sprog’. Hvor odds for at ligge pa niveau 1 var mere end otte gange sterre
blandt dem, der ikke har dansk som ferste sprog i forhold til dem, der har,
sa er odds for at ligge pa niveau 1 eller 2 blandt dem, der ikke har dansk
som farste sprog kun 1,7 gange starre for laesning og statistisk set ikke
forskelligt fra 1,0. For de to andre skalaer er forskellen imellem de to
analyser lidt mindre dramatisk.

Men markant er det dog, at dem, der har dansk som andet sprog, har
vaesentligt hgjereoddsfor at ligge paniveau 1i forhold til de hgjere niveau-
er, end for at ligge pa niveau 1 eller 2 i forhold til hgjere niveauer. For-
klaringen pa dette famomen er, at der ligger uforholdsmasssig mange af
dem, der har dansk som andet sprog, paniveau 1, og uforholdsmaessig fapa
niveau 2. Nar der ses pa niveau 1 alene, giver de mange indvandrere pa
niveau 1 anledning til en hgj oddsratio mellem indvandrere og danskere.
Nar der ses pa niveau 1og 2 sammen, gges andelen af indvandrerei disse
grupper forholdsvis mindre end for danskerne, og derfor fas i den nye
analyse en mindre oddsratio. En af arsagernetil, at indvandrerneklarer sig
sa forholdvis déarligt i leesning mv., er atsa en gruppe af indvandrere pa
niveau 1. Sesder bort fradem, klarer resten af indvandrernesig nassten lige
sagodt som i gvrigt til svarende danskere.

Sammeeffekt sesfor kan. Sesder aenepaniveau 1, har kvinder generelt
mindre odds end maand for at ligge paniveau 1i laesning. Sesder paniveau
1 0g 2 samlet, er det lige omvendt, sdhar kvinderne generelt hgjere oddsfor
at ligge her end maandene. Forklaringen er igen en uforholdsmaessig stor
gruppe maand paniveau 1. Omvendt har kvinderne en uforhol dsmaessig stor
gruppe liggende pa nivau 2.
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Personer med et hgjt tv-forbrug har ikke hgjere oddsratio for at ligge pa
niveau 1 eller 2, men derimod hgjere oddsfor at ligge paniveau 1i lassning,
Jf. tabel 5.1. Endnu engang skyldesforskellen mellem deto analyser, at der
er uforhol dsmaessig mange personer med et hgjt tv-forbrug, der placerer sig
paniveau 1. Sesder derimod pa niveau 1 og 2 pa én gang, er der ikkeflere
her i forhold til personer med et mindre tv-forbrug.

| dette afsnit har vi set pa, hvem der placerer sig pa niveau 1 eller 2 i
modsadning til nivau 3 eller hgjere. For at analyserne kan vaae sammenlig-
nelige med de tilsvarende for England, er efteruddannelse ikke inddraget.
Hvad efteruddannel se betyder for evner i lassning og regning gennemgas
derfor i afsnit 5.3.

53 Hvad betyder efteruddannelse for leese-regne-
feerdighederne?

| dette af snit sesder pa, hvorledes odds for at ligge paniveau 1 hhv. 1 eller
2 pavirkes af deltagelsei efteruddannelse. Der er stadig tale om en multi-
variat statistisk analyse. Defleste af de gvrige parametrei modellen aandres
imidlertid ikke meget ved inddragelse af efteruddannelse. Derfor bringes
kun resultaterne for efteruddannelse. De sesi tabel 5.3.

Tabel Oddsratio for leesning og skrivning pa niveau 1 henholdsvis 1eller
5.3 2 mellem deltagere og ikke-deltagere i efteruddannelse

Laesning Dokumentfor- Regning
staelse

For niveau 1
Odds hvis personen har del- 1,0 1,0 1,0
taget i efteruddannelse
Hvis personen ikke har delta- 2,0 1,7 2,0
get i efteruddannelse
For niveau 1 eller 2
Odds hvis personen har del- 1,0 1,0 1,0
taget i efteruddannelse
Hvis personen ikke har delta- 2,0 1,4 1,4
get i efteruddannelse
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5.4

Af tabellen ses, at personer, der har deltaget i efteruddannel se umiddel bart
for eller under dataindsamligen, har markant lavere odds for at ligge pa
niveau 1 eller 2 end dem, der ikke har. Fx har personer, der ikke har deltaget
i efteruddannelse, dobbelt sa hgj risiko for at ligge pa nivau 1 eller 2 i
forhold til dem, der har. Starrelsen af effekten ligger kun lidt under forskel-
len mellem studerende og andre, hvor det forhol dt sig saledes, at studerende
havde 2-3 gange mindre oddsfor at ligge paniveau 1 eller 2. Det er altsaen
ganske markant forskel, der her observeres mellem deltagere og ikke-delta-
gerei efteruddannel se.

Flereforhold kan begrunde denneforskel. For det ferste kan det vaare, at
det er dei forvejen bedstetil l1aesning og regning, der deltager i efteruddan-
nelse. | safald har den malte forskel mellem deltagere og ikke-deltagere
Ikke noget med selve efteruddannel sen at gere.

Det kan imidlertid ogsa veae, at der er en effekt af deltagelsei efterud-
dannelse, men at denfarst viser sig ved vedvarende deltagel sei efteruddan-
nelse. Hvis det sdogsaforholder sig sdledes, at dem, der pa undersagel ses-
tidspunktet deltager i efteruddannelse, ogsa er dem, der over en laangere
periode har deltaget i efteruddannelse, s kan den observerede effekt i
tabellen ovenfor vage et udtryk for den langsigtede effekt og ikke blot
relatere sig til den aktuelle deltagelse i efteruddannelse. Endelig kan det
ogsavage, at der ganske enkelt er tale om markante effekter palassning og
regning af aktuel deltagelsei efteruddannel se.

Sammenfatning

| dette kapitel har vi set pa de laese-regne-svage sammenholdt med den
avrige befolkning. Farst blev dem med de svageste | aese-regne-faardigheder
sammenhol dt med den avrige befolkning. Af denne analyse fremgik det, at
der ikke kun er et eller faforhold, der karakteriserer dem med de svageste
|aese-regne-faardigheder, men at de har mange fadles karakteristika pa én
gang, fx at de ingen uddannelse har ud over grundskolen, at de er over 44
ar, at de ser meget tv, at de ikke laeser meget i fritiden, har lav indkomst og
dermed formodentlig ringe arbgdsmarkedstilknytning osv. Blandt de
enkeltarsager, der pavirker risikoen for at tilhare gruppen med de svageste
|aese-regne-faardigheder, er uddannel s, eller rettere mangel pa uddannelse
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den vigtigste. Men langtfra alle kortuddannede (ufaglaate) tilhagrer denne
gruppe.

Nar der ses pa dem, der har laeseevner under det niveau, der af den
international e undersagel se anses som minimumskrav for at kunnefungere
i et moderne informationssamfund, dvs. bade dem med de svageste |aese-
regne-faardigheder, men ogsa personer der lasser lidt bedre, saviser det sig,
at der ikke er forskel pa personer, der ikke har dansk som ferste sprog og
danskere. Det viser sig 0gsa, at forbrug af tv heller ikke er markant forskel -
ligt mellem dem, der ligger under og over minimumskravenetil laesning og
regning. Omvendt betyder alene det at vage ufaglaat, at man har stor
sandsynlighed for at laese og regne under minimumskravene.

Endelig viser begge analyser, at dem, der aktuelt deltager i efteruddan-
nelse, har markant mindrerisikofor at ligge under minimumskravene, savel
som at tilhare gruppen med de svageste |asse-regne-faadigheder. Om dette
skal tilskrives den aktuelle deltagel sei efteruddannel se eller andreforhold,
der ogsa karakteriserer deltagere i efteruddannelse, kan denne analyse
imidlertid ikke vise.

Noter

7. Bemagk, at personer, der har dansk som andet sprog, omfatter bade personer, der er
indvandret fra Europa, fx de gvrige skandinaviske lande, savel som personer uden for
Europa.
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6

6.1

Efteruddannelse og
feerdigheder

Det blev i det foregaende kapitel pavist, at dem, der deltager i efteruddan-
nelse, har lasse-regne-faadigheder, der er bedre end dem, der ikke ger det.
Vi skal her se naamere p3, hvordan deltagelsen i efteruddannelse ser ud
afhaangig af uddannelse, erhvervstilknytning og faadigheder i laesning,
dokumentforstael se og regning.

Uddannelse, feerdigheder og efteruddannelse

| dette afsnit ses pa befolkningens deltagelse i voksen- og efteruddannel se
| forhold til uddannel sesbaggrund og faerdigheder i laesning, dokumentfor-
staelse og regning, jf. tabel 6.1. Bemagk, at der er tale om alle former for
voksen- og efteruddannel se, herunder ogsa hobbypraagede kurser.

De kortuddannede, dvs. personer med 10. klasse som hgjeste fuldferte
uddannel se, deltager i mindregrad i voksen- og efteruddannel se end andre.
Kun 37%, jf. tabel 6.1, har sdldes inden for de seneste tolv maneder forud
for undersggel sestidspunktet deltaget | voksen- og efteruddannel se sammen-
lignet med, at 60% af alle har gjort det. Og der er en klar sammenhaang
mellem denne og deres faadighedsniveau. Kun 18% af de kortuddannede,
der har laesefeardigheder paniveau 1, har deltaget i en eller anden form for
voksen- og efteruddannel se. Blandt disse befinder sig forholdsvis mange,
som ikke laangere har tilknytning til arbejdsmarkedet: efterlansmodtagere,
pensionerede, hjemmegaende mv. Blandt de kortuddannede pa niveau 2 i
|aesefaardigheder er det over dobbelt s mange, der har vagret i gang med
voksen- og efteruddannelse. Ganske mange af de fa kortuddannede, der
befinder sig paniveau 4/5i lassefaardigheder, har vaaret i gang med voksen-
og efteruddannel se inden for de seneste tolv maneder.
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heder, dokumentforstaelse og regnefaerdigheder

Tabel Procentvis andel inden for uddannelsesgrupper, der har deltaget
6.1 i voksen- og efteruddannelse, fordelt pa niveauer for laesefaerdig-

Hgjeste fuldfarte Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 | Niveau Pct.an- 1000
uddannelse 4/5 del af personer

udd.gr.

der har

deltaget i

voksen-

og efter-

udd.

Leesefeerdigheder
10. klasse eller 17,5 41,0 53,8 61,1 37,2 284
mindre
Ungdomsuddannelse 29,7 43,5 64,4 72,8 53,8 749
Videregéende 74,1 69,5 75,1 76,3 74,3 584
uddannelse
Studerende 100,0 91,6 95,0 97,8 94,5 405
1000 personer 79 616 1147 180 59,5 2022
Dokumentforstéelse
10. klasse eller min- 16,3 37,5 44,9 66,4 37,2 284
dre
Ungdomsuddannelse 36,2 43,3 54,7 68,3 53,8 749
Videregéende 74,5 71,9 76,8 72,3 74,3 584
uddannelse
Studerende 100,0 95,3 94,2 94,4 94,5 405
1000 personer 70 395 915 641 59,5 2022
Regnefeerdigheder

10. klasse eller 20,5 34,7 44,2 50,9 37,2 284
mindre
Ungdomsuddannelse 40,2 42,3 55,3 61,9 53,9 749
Videregéende 67,4 78,2 77,6 70,8 74,3 584
uddannelse
Studerende 100,0 97,1 93,4 94,4 94,5 405
1000 personer 65 337 1002 664 59,5 2022
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6.2

Den samme tendens ger sig 0gsa gaddende, nar vi ser pa deltagelsen |
voksen- og efteruddannel se blandt kortuddannede fordelt pa faardi ghedsni-
veauer i dokumentforstaelse og regning. Dog er spredningen ikke sa stor,
nar der ses pa faardigheder i regning.

Over halvdelen af dem, der har en ungdomsuddannel se, dvs. enerhvervs-
uddannel se eller en gymnasial uddannel se som hgjeste ful df grte uddannel -
se, har deltaget i voksen- og efteruddannelse inden for de seneste tolv
maneder forud for undersggelsestidspunktet. Ogsa her er der en klar
sammenhaang mellem faadighedsniveau og omfanget af voksen- og efterud-
dannelse, men spredningen mellem faardighedsniveauerne er mindre end
blandt de kortuddannede. Dette gadder specielt, nar vi ser padeltagelsen i
voksen- og efteruddannel se fordelt pa faardighedsniveauer inden for reg-
ning, hvor hele 40% af dem med regnefaardigheder pa niveau 1 har vaaet
I gang med voksen- og efteruddannel se sammenlignet med, at 62% af dem
paniveau 4/5 har vaget det. En del af forklaringen er, at niveauet for regne-
feardigheder i den danske befolkning generelt er hgjere end niveauet for
|aesefaardigheder.

Omkring tre fjerdedel af dem, der har en videregaende uddannel se som
hgjsteful df grteuddannel se, har deltaget i voksen- og efteruddannel seinden
for de seneste tolv maneder forud for undersggel sestidspunktet. Men mens
der kan pavises en klar ssmmenhaang mellem deltagelse og voksen- og
efteruddannel se og faardighedsniveau blandt de kortuddannede og personer
med en ungdomsuddannel se, genfindes dennetendensikke blandt personer
med en videregaende uddannel se. Det ser sAledes ud til, at dem, der har en
videregdende uddannelse, uafhaangig af deres faktiske feardigheder, er
motiveredefor og/eller befinder sigi typer af job, hvor deltagelsei voksen-
og efteruddannelse tilbydes alle og/eller forventes, at ale deltager i.

Erhverv, feerdigheder og efteruddannelse

Spergsmal et, som skal belysesi dette afsnit, er, om der kan pavisesforskelle
| deltagelsen i voksen- og efteruddannelse i forhold til erhverv og faardig-
hedsniveauer, jf. tabel 6.2. Antages det, at deltagelsei voksen- og efterud-
dannelse er en af de mader, hvorpa befol kningens | aese-regne-faardigheder
kan forbedres, er det af interesse at vide, hvilke erhverv der kan vage saalig
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grund til at rette opmaaksomheden imod med henblik paat gge voksen- og
efteruddannel sesaktitiveten. Som udgangspunkt er det her valgt at se pa
voksen- og efteruddannel sesaktiviteten fordelt paerhverv og regnefaardighe-
der. Som bilag er bragt tilsvarende tabeller for faadigheder i lassning og
dokumentforstaelse, jf. tabel B3.1 og B3.2i bilag 3.

Tabel Personer der har deltaget i voksen- og efteruddannelse fordelt pa
6.2 erhverv og regnefeerdigheder. Procent

Niveau Niveau Niveau Niveau Absolut. | Procent
1 2 3 4/5 1000
perso-
ner

Primeere erhverv 27,2 41,4 52,4 58,5 51 48,9
Fremstillingsvirk- 27,6 53,6 60,0 64,4 265 58,6
somhed
Bygge- og an- 12,7 43,8 46,6 61,2 93 46,1
lsegsvirksomhed
Engros- og 58,0 56,0 60,8 62,4 251 60,6
detailhandel
Transport og 20,2 30,8 56,8 61,1 107 53,9
kommunikations-
virksomhed
Finans- og forsi- 69,9 73,7 76,5 76,2 204 76,0
kringsvirksomhed
Offentlig sektor 50,1 61,0 74,7 75,0 826 70,7
Absolut 56 292 837 614 1798
1000 personer
Procent 40,1 55,6 66,2 69,7 64,2

Bem.: | nogle erhverv er der forholdsvis fa observationer, og tallene er derfor behaeftet
med en vis usikkerhed. Tabellen omfatter alene personer, som pa undersggelses-
tidspunktet var i beskaeftigelse.

Som det blev pavist i foregdende afsnit, deltager personer pa det laveste
feardighedsniveauer i mindre udstrakning i voksen- og efteruddannelse
sammenlignet med dem, der ligger pa de hgjeste. Men hvor vi her alene ser
pa personer, som har arbejde pa undersagel sestidspunktet, er der markant
flere pa de laveste feardighedsniveauer — her regnefaardigheder — der har
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6.3

deltaget | voksen- og efteruddannelse sammenlignet med, hvor mange |
befolkningen pa de tilsvarende faardighedsniveauer der har gjort det.

Mellem deforskelligeerhverv er der storeforskelle med hensyntil, hvor
mange der samlet og pa de enkelte niveauer har deltaget i voksen- og
efteruddannel se. Detreerhverv, hvor voksen- og efteruddannel sesomfanget
er hgjest er: Finans- og forsikringsvirksomhed (76%), den offentlige sektor
(75%) og fremstillingsvirksomhed (64%). Mindst chancefor at have vaaet
pa voksen- og efteruddannel se har man, hvis man er beskadtiget i de pri-
mage erhverv.

Mellem de tre erhverv, hvor voksen- og efteruddannel sesomfanget er
hgjest, er der meget store forskelle med hensyn til, hvor mange der har
deltaget padeforskelligefaardighedsniveauer. Hvisman har ringeregnefaa-
digheder, er chancen for at have vaaret pavoksen- og efteruddannel se langt
lavere i fremstillingserhverv sammenlignet med, hvis man er beskadtiget
inden for erhvervet finans- og forsikringsvirksomhed. Beskadtigede i
fremstillingsvirksomhed med | asse-regne-faardigheder padelavesteniveau-
er, specielt niveau 1, ma saledes ansesfor at vaare en central magruppe for
voksen- og efteruddannel sesindsatsen. Beskadtigede inden for finans- og
forsikringsvirksomhed med ringe regnefaardigheder har derimod gode
chancer for at deltage i voksen- og efteruddannelse, idet 70% pa dette
niveau har deltaget. For beskadtigedei den offentlige sektor er det til svaren-
de tal 50%.

Tilsvarende tendenser gar sig gaddende, nar der ses paden erhvervsfor-
delte voksen- og efteruddannel sesaktivitet i forhold til |1aesefaardigheder og
faardigheder i dokumentforstaelse, jf. tabel B3.1 og B3.2i bilag 3. Bemaa-
kelsesvaadigt er det dog, at kun 35% af offentligt ansatte, der befinder sig
pa niveau 1 med hensyn til leesefaardigheder, har veaet pa voksen- og
efteruddannel se inden for de sidste 12 maneder.

Sammenfatning

Uddannel se og erhvervsplacering har stor betydning for, om man deltager
| voksen- og efteruddannel se uafhaengig af, hvilket faardighedsniveau man
befinder sig pa. Det er altsalangtfrasadan, at alle pa samme faardighedsni-
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veau har samme chancefor at deltage i voksen- og efteruddannel se, hvisde
er beskadtiget i forskellige erhverv.

Alle med med en videregdende uddannelse deltager tilnsamelsesvis i
sammeomfang i voksen- og efteruddannel se. Det er langtfratilfad det blandt
de kortuddannede, idet dem med de ringeste faardigheder i meget mindre
omfang har vaaret pa voksen- og efteruddannel se, bl.a. fordi mange af dem
er uden arbejde. Men ogsablandt dem, der har en ungdomsuddannel se, dvs.
en erhvervsuddannel seeller engymnasial uddannel seer der enklar tendens
til, at voksen- og efteruddannel sesaktiviteten aftager med faldende faardig-
heder i lassning, dokumentforstael se og regning, menikkei sasmmeudstragk-
ning som blandt de kortuddannede.

Der er storeforskelle deforskellige erhvev imellem med hensyntil, hvor
mange der samlet har deltaget i voksen- og efteruddannelse. | treerhverv er
der en saalig hgj voksen- og efteruddannel sesaktivitet blandt de ansatte.
Disse er: Finans- og forsikringsvirksomhed, den offentlige sektor og frem-
stillingsvirksomhed hvor mellem tre fjerdedel og to tredjedel har deltaget
i voksen- og efteruddannelse inden for en tolvmanedersperiode. Er man
derimod beskadtiget i de primaae erhverv, er chancerne for at have vaaret
pavoksen- og efteruddannel se ikke s store.

Der er betydelige forskelle med hensyn til, hvor mange der har deltaget
| voksen- og efteruddannel se inden for de forskellige erhverv afhaangig af,
hvilket feardighedsniveau, man befinder sig pa. Med ringe faardigheder i
laesning, dokumentforstaelse og regning er chancen for at have veaet pa
voksen- og efteruddannelselangt laverei fremstillingserhverv, sasmmenlig-
met med, hvisman er beskadtiget indenfor erhvervet finans- og forsikrings-
virksomhed. Beskadtigede i fremstillingsvirksomhed med lasse-regne-
faardigheder pa de laveste niveauer ma saledes anses for at vaare en central
malgruppe for voksen- og efteruddannel sesindsatsen. Omvendt for besked -
tigedei finans- og forsikringsvirksomhed, idet de fleste her har gode chan-
cer for at deltagei voksen- og efteruddannel se. Hvisdeltagel sei voksen- og
efteruddannel se er en blandt flere veje til at forbedre befolkningens laese-
regne-faardigheder, er der sdledes grund til at veare opmaaksom pa de
betydelige forskelle i voksen- og efteruddannel sesaktiviteten mellem de
forskellige erhvervssektorer.
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7.1

Sammenhangen mellem
alder og
laese-regne-feerdigheder

| dettekapitel er der fokuspasammenhaangen mellem lasse-regne-faardighe-
der og alder. Endvidere ses der p3, hvorledes uddannel se evt. kan modifi-
cere denne sammenhamng. | kapitel 5 savi, at alder havde en selvstaandig
betydning for laese-regne-faardighederne, siledes at addre havde markant
laverefaardigheder end yngre. | dette kapitel vil vi mere detaljeret sepd, om
denne sasmmenhaang gadder for alle, uanset uddannelse, eller om effekten
er mere udtalt for nogle uddannelsesgrupper end andre. Fx kunne man
forestillesig, at ufaglaate har et stagrkt aldersbetinget fald i deresfaadighe-
der, jf. Elbro m.fl. (1991), fordi de ofte har job med relativt lave krav til
deres laese-regne-faardigheder.

Sammenhangen mellem feerdigheder, alder
0g uddannelse

Vi ser padetre skalaer for faadigheder hver for sig. Farst visesi figur 7.1
sammenhaangen mellem faadigheder i lassning og alder. Der vises kurver
for hver uddannel sesgruppe. | modsagning til de gvrige kapitler sesder her
pa de oprindeligt beregnede skaler for laesning, dokumentforstaelse og
regning. | de andre kapitler anvendes ofte den niveauopdelte version af
skalaerne. Figuren viser for hvert alderstrin det gennemsnitlige niveau for
laesning opdelt pa tre uddannelsesgrupper: Kortuddannede (ufaglaate),
personer med en ungdomsuddannel se eller personer med en videregdende
uddannel se.
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Figur Sammenhaengen mellem feerdigheder i laesning og alder
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Bem.: Uddannelsessggende er udeladt i figuren.

| figurensvenstre margen er angivet, hvor paskal aen opdelingeni kategori-
erne 1-5 sker, jf. ogsakapitel 2. Man kani figuren f@l ge det al dersbetingede
fald i relation til, hvordan man er uddannet. Af figuren fremgar det, at de
videregaende uddannede heletiden har det hgjste niveau indenfor laesning,
efterfulgt af dem med en ungdomsuddannelse, og til sidst kommer de
kortuddannede (ufaglaate). Det fremgar endvidere, at det aldersbetingede
fald i leesefaardighederne forlgber parallelt for de tre grupper, dog saledes,
at forskellen er starst mellem de kortuddannede (ufaglaerte) og dem med en
ungdomsuddannel se, mensforskelleneer nogenlundeligestoremellemalle
tre grupper for de addste. Der er altsa en svag tendenstil, at issa dem med
en ungdomsuddannel se har det starste aldersbetingedefaldi |aesefaardighe-
derne.

Det er endvidere bemaakel sesvaardigt, at de kortuddannede (ufaglaate)
I gennemsnit ligger under niveau 3 for alle aldersgrupper.

| figur 7.2 ser vi pafaadighederne inden for regning.
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Figur Sammenhaengen mellem feerdigheder i regning og alder
7.2
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Bem.: Uddannelsessggende er udeladt i figuren.

Det fremgar, at der ogsamed hensyn til faardigheder i regning er tale om et
aldersbetinget fald i feardighederne. Det viser sig ogs, at for de unge er der
starst forskel mellem de kortuddannede (ufaglaarte) paden ene side og dem
med en ungdomsuddannelse eller en videregdende uddannelse pa den
anden. For de addste er det imidlertid sadan, at nu er der samme afstand,
omtrent, mellem alletre uddannel sesgrupper. Der er altsataleom enrelativ
sterre tilbagegang for dem med en ungsomsuddannel se end for deto andre
uddannel sesgrupper. Dennetendens sas, som naevnt ovenfor, ogsaindenfor
laesning, men i et mindre omfang.
| figur 7.3 ses pa faadighederne inden for dokumentforstael se.
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Figur Sammenhaengen mellem faerdigheder i dokumentforstaelse
7.3 alder
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Bem.: Uddannelsessggende er udeladt i figuren.

0g

Den a dersbetingede udvikling i dokumentforstael seforl gber noget anderle-
desend for deto andre skalaer, idet det gennemsnitlige niveau for personer
med en ungdomsuddannelse nsamer sig niveauet for personer med en
videregaende uddannelse og fjerner sig fra niveauet for de kortuddannede

(ufaglaate). Det omvendte var tilfaddet med de to andre skalaer.

72 Sammenfatning og diskussion

| dette kapitel er pavist:
— et aldersbetinget fald i faardighederne, uanset uddannelse
— en niveauforskel mellem uddannel sesgrupperne, uanset alder

— en forskel paden aldersbetingede udvikling imellem uddannel serne alt

efter, hvilken af de tre skalaer der betragtes.

Arsagen til, at vi observerer et aldersbetinget fald i fardighederne, kan
vage, a mange personer, uanset uddannelse, ikke dagligt anvender de
faardigheder, de har faet gennem uddannel sessystemet. Derfor mister de
nogle af disse faadigheder, nar de bliver addre. Om efteruddannel se kan
afbgde dette fald, vil blive belyst i den afsluttende rapport fra projektet.
Men at efteruddannel sekan afbade det aldersbetingedefaldi faadighederne
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er antydet ved det forhold, at dem med en lang videregédende uddannel se®
iIkke har noget aldersbetinget fald i deres faardigheder. Da disse personer
samtidig er dem, der far mest efteruddannel se, kan det netop vaare derfor,
at deikkelgbende mister deresfaadigheder, nér de bliver addre. Forklarin-
gen pa, at deaddresfaardigheder er ringereend deyngres, kunne ogsavaae,
at de senest uddannedei skole- og uddannel sessystemet har opnaet faardig-
heder, som sammenlignet med de addre gar dem bedrei stand il at klarede
typer af test, som er anvendt i undersggel sen. Men dader inden for selv sma
aldersintervaller, fx 10 &r, kan pavisesfaldi feardigheder afhaangig af alder®,
forekommer denne forklaring ikke sandsynlig.

Arsagentil, at der er niveauforskelle mellem deforskellige uddannel ses-
grupper uafhaangig af alder, er helt naturligt, at jo laangere uddannelse en
person har, jo flerefaardigheder har denne person ogsa. At forskelleneikke
udviskes mellem uddannel sesgrupperne, efterhanden som personernei de
forskellige grupper bliver addre, kan skyldes, at de bedre uddannede har
job, der kreever en hgjeregrad af anvendelseaf disse evner, og at de dermed
I hgjere grad end kortere uddannede kan bevare deres faardigheder.

Arsagen til, at der inden for laesning og issa inden for regning sker en
tilnaa'mel se mellem dem med en ungsdomsuddannel se og de kortuddannede
(ufaglaate), mens det omvendte er tilfaddet inden for dokumentforstael se,
er umiddelbart svar at forsta, men vil blive belyst senerei projektet.

Noter
8.  Undersggt, men ikkevist i kapitlet.

9. Senotel.
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s Voksnes laesevaner

8.1

De kortuddannedes lasse-regne-faardigheder er alerede i de foregaende
kapitler blevet belyst og sammenlinget med andre uddannel sesgrupper. Det
generellebilledeer, at deoverat klarer sig ringereend andre. Vi skal her se
palassevaner i befolkningen med saaligt fokus pa de kortuddannede.

Vi indleder med at belyse forekomsten af forskellige typer af skriftligt
materialei relation til, hvilket faardighedsniveau man befinder sig pa

Adganag til skriftligt materiale og faerdigheder

Nassten overalt er det sadan, at dem, hvisfaardigheder ligger hgjest, ogsaer
dem, der er mest i forbindel se med deforskellige typer af skriftligt materia-
le, der er naevnt i tabel 8.1. Men i forhold til flere af de nsevnte materialer
er variationen begramset. Fx far de fleste en daglig avis. En markant varia-
tion sesdog i forbindel se med brug af offentligt bibliotek, hvor 60% af dem,
der befinder sig pa niveau 4/5 i lassning, mere end en gang om maneden
benytter bibliotektet, mens det tilsvarende tal for dem, der befinder sig pa
niveau 1, er 20 %.
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Tabel Forekomst af forskellige typer skriftligt materiale, fordelt pa feerdig-
8.1 hedsniveau i leesning. Procent

Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 | Niveau Total Beregnet
4/5 i forhold-
til befolk-
ningen.
1000
personer
Har respondenterne mere end 25 bgger i hjemmet?
Mere end 25 72,1 85,9 93,5 98,2 89,0 3017
Mindre end 25 27,9 14,1 6,4 1,8 11,0 371
Total 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0 3388
Har respondenterne en ordbog i hjemmet?
Ja 69,4 88,5 95,3 99,1 90,1 3070
Nej 30,6 11,4 4.7 0,9 9,4 317
Total 100,0 99,9 100,0 100,0 99,5 3387
Far respondenterne en daglig avis?
Ja 79,4 82,1 86,6 83,9 84,1 2851
Nej 20,6 17,9 13,3 16,1 15,8 537
Total 100,0 100,1 99,9 100,0 99,9 3388
Hvor ofte benyttes det offentlige bibliotek?
Mindst en gang 19,6 32,9 43,7 60,2 38,5 1306
om maneden
Flere gange 10,9 14,9 21,0 20,9 17,8 603
arligt
Aldrig 69,5 52,3 35,2 18,9 43,6 1478
Total 100,0 100,1 99,9 100,0 99,9 3387

Kilde: AKF's SIALS-dataseet.

Som det blev pavist i analysen af, hvem der befinder sig paniveau 1 og 2,
er det sadan, at mange pa disse to niveauer ser meget fijernsyn. Vi viser

derfor her, hvordan tid anvendt til dagligt at se fjernsyn fordeler sig pa de

enkelte |aeseniveauer, |f. figur 8.1.
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Figur Daglig tid tilboragt med at se fjernsyn, fordelt efter feerdighedsni-
8.1 veauer i leesning. Procent
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Figuren viser tydeligt, at andelen af personer pa niveau 1 og 2 i laesning
vokser med antallet af timer, der dagligt brugestil at se fjernsyn. Specielt
er der mange paniveau 1, der ser mere end fem timersfjernsyn dagligt. Det
ger ingen pa niveau 4/5. Blandt dem, der befinder sig paniveau 1, er der
forholdsvis mange, som ikke er beskadtiget. Af samme grund kan en del af
forklaringen pa den betydelige tidsanvendelse ved fjernsynet vaae den
simple, at der er mere tid til radighed til at se fjernsyn i denne gruppe.
Umiddelbart antyder figuren ikke, at meget tid anvendt til at se fjernsyn
stimul erer lassef aardighederne patrods af, at mange danske udsendel ser har
undertekster. Tvaatimodvisteanalysen, jf. afsnit 5.1, at tilbringer manmere
endfemtimer foranfjernsynet dagligt, er sandsynlighedenfor at befindesig
paniveau 1 i laesning dobbelt sa stor, som hvis man ikke sa lige sa meget
fjernsyn.

Ser vi nu pafjernsynsvanernei forholdtil uddannel sesbaggrund, fremgar
det af figur 8.2, at det er langt flere ufaglaate, der ser meget fjernsyn, dvs.
mere end to timer dagligt.

78



Figur Daglig tid brugt pa tv. Fordelt pa uddannelsesniveau. Procent
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Fordelt p& uddannelsesniveau viser i figur 8.3, at der generelt er en lille
spredning mellem uddannel sesgrupperne, nar vi ser pa, om der i hjemmet
er en daglig avis, ugeblade og tidsskrifter eller mere end 25 bgger. Det
fremgd&r dog, at procentvis flere under uddannelse har avis i hjemmet
sammenlignet med de kortuddannede og personer med en ungdomsuddan-
nelse. For personer under uddannelse er der derimod procentvisfaare, som
har mere end 25 bager i hjemmet. | de tre farste kategorier — daglig avis,
ugeblade og tidsskrifter samt mere end 25 bager —er der tilnaamel sesvisen
ligelig fordeling blandt de kortuddannede og personer med en ungdomsud-
dannelse.

Anderledes forholder det sig, ndr der spargestil, hvorvidt der i husstan-
den findes et leksikon i flere bind, ordbog, et bredt udvalg af bager samt
tidsskrifter. Her er der en tydeligereforskel mellem uddannel sesgrupperne.
Blandt de kortuddannede er der saledes en procentvis starre andel, der ikke
har de adspurgte ting i hjemmet. Sammenlignes uddannel sesgrupperne, er
der en tendenstil, at jo laangere uddannel se, des starre er andelen, som har
de adspurgteting i hjemmet. Sledeser der procentvisflere blandt personer
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med en videregaende uddannel se, der tilkendegiver at have de naevnteting
I hjemmet.

Hvad angar bager, ligger gruppen af kortuddannede pa niveau med
personer med en ungdomsuddannel se, mensder er procentvisfaarest blandt
dem under uddannelse, der har tidsskrifter.

Figur Adgang til skriftligt materiale fordelt pa uddannelsesniveauer.
8.3 Procent

‘El Kort udd. B Ungdomsudd. [ Videregdende udd. [J Under udd. ‘

100
8o+l | F

60 — — — ——] —

20 — — — — — — -

Daglig avis Ugeblade Mere end Leksikoni  Ordbog Bager Et bredt

og 25 bagger  flere bind udvalg af
tidsskrifter tidsskrifter

s2 Brug af skriftligt materiale

| det felgende ser vi naamere pa respondenternes adfaad i forhold til
aktiviteter, der kan stimulerederesfaadigheder. | figur 8.4 sesadfaardsman-
stre for de forskellige uddannel sesgrupper. | sidste sgjle »Andel af alle« er
gruppernes starrel se angivet. Det er saledes denne sgjle, der skal sammen-
lignes med, nar vi ser pa de enkelte uddannel sesgruppers forskellige nuan-
cer i adfaad.

For de kortuddannede ses det, at dei forhold til deres samlede andel, er
mindre reprassenteret i samtlige neevnte adfaardsforhold, undtagen nér det
gadder lassning af aviser, blade eller tidsskrifter.
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Figur
8.4

Ser vi papersoner med en ungdomsuddannel se, er der forhol dsmasssigt
f&, som inden for én méaned bruger biblioteket, gar i biografen mv. eller
skriver mere end én side. | de resterende adfaardsmanstre er gruppen stort
set reprassenteret som i den samlede andel.

Gruppen af personer med en videregdende uddannel seudger i nassten alle
tilfad de en starre procentvis andel, nar vi sammenligner med, hvor stor en
andel gruppen samlet udger.

For personer under uddannel se er der forholdsmaessigt flere, som mindst
en gang om maneden bruger biblioteket, gar i biografen mv. eller skriver
mere end én side.

O Kort udd. B Ungdomsudd. [0 Videregaende udd. [ Under udd.

100

80

60

40

20

Bruger Gar i biograf, Skriver mere Laeser aviser, Leeser bager Andel af alle
biblioteker  teater eller tii end én side  blade eller
koncert magasiner

Uddannelsesniveauernes andel af dem, der ggr fglgende mindst
én gang om maneden. Procent

Sammenligner vi aktiviteterne med faadighedsniveauerne viser figur 8.5,
at personer pa niveauerne 1 og 2 i mindre udstraskning end andre ger de
naavnte aktiviteter mindst én gang om maneden. Dog med undtagel se af
laesning af aviser mv.
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O Niveau 1 B Niveau 2 ONiveau 3 [ Niveau 4/5

100

80

60

40

20 ~

Bruger Gar i biograf, ~Skriver mere Laeser aviser, Leeser bgger  Andel af alle
biblioteker teater eller tl  end én side blade eller
koncert magasiner

Figur Laesefeerdigheder efter niveau som andel af dem, der gar fglgen-
8.5 de mindst én gang om maneden. Procent

s3 Feerdigheder og ordblindhed mv.

Figur 8.6 viser, fravenstre mod hgjre, hvor stor en andel af dem, der er pa
niveau 1, 2, 30g 4/5i laesning har problemer med synet. Herefter, hvor stor
enandel af dem, der er paniveau 1, 2, 30g 4/5i regning, der har problemer
med synet osv.

Det sestydeligt af figuren, at det isaa er dem paniveau 1, der har flest
problemer. |sa er det tydeligt, at der for dem paniveau 1 er markant flere,
som lider af ordblindhed og indlaaingsproblemer i forhold til 1aeseevne og
regnefaardigheder. Tendensen er, at problemerneer meremarkante, jolavere
faardighedsniveauet er. Blandt de kortuddannede, hvor ca. 79% er pa ni-
veauerne 1 og 2, er det interessant at se, at der for denne gruppe dermed ma
vage relativt flere med ordblinde- og indlaaingsproblemer.
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Figur Andel personer, fordelt pa feerdighedsniveau, der har problemer
8.6 med fglgende. Procent

'ENiveau 1 B Niveau 2 ONiveau 3 CINiveau 4/5
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Problemtype fordelt pa leese og regneniveau

Figur 8.7 viser, hvor mange der pa de forskellige uddannel sesniveauer har
problemer med synet, herel sen, talen, indlaaring og ordblindhed. Problemer-
nesynesat fgl ge et menster, hvor uddannel sesniveauet har en sammenhaang
med de naavnte problemer. Saledes vokser andelen af dem med problemer,
nar vi bevasger os fradem med en videregaende uddannel se mod dem med
en kort uddannel se. Spredningen mellem grupperne synes dog kun at vaae
markant for problemer med ordblindhed og indlagring. Overraskende er det
dog at se, at for dem, som er under uddannelse, er der relativt flere, der har
et taleproblem.
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Figur Andel personer, fordelt pa uddannelsesniveau, der har problemer
8.7 med fglgende. Procent

‘D Kort udd. B Ungdomsudd. O Videregaende udd. [JUnder udd. ‘
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Synet Harelsen  Taleproblemer  Indleering Ordblindhed

mv.

Problemtype

s4 Foreeldre og barns lsesevaner

| detteaf snit skal det belyses, om bgrnefamilierslaesevaner haanger sammen
med uddannel sesbaggrund. Der ses bl.a. p3, hvor ofte barenene ser deres
foraddrelaese, jf. figur 8.8. | bilag 4,er der figurer somiillustrerer, hvor ofte
barnene kunne laese far farste klasse, jf. figur B4.1 i bilag 4, hvor ofte
barnene har afsat tid til lektielassning, jf. figur B4.2 i bilag 4, og hvor
udbredt det er, at foraddrene har sat graaser for, hvor meget deres barn
dagligt masetv, jf. figur B4.3i bilag 4.

Det overordnede billedeer, at der er begraanset variation uddannel sesni-
veauerne imellem. Lidt flere med en videregaende uddannelse mener, at
deres barn ser dem laese sammenlignet med, hvor mange af de ufaglaate,
der har sasmme opfattel se. Sammetendensgear siggaddendei forholdtil, om
der er afsat tid til |ektielaesning og sat graenser for, hvor mangetimer bgrne-
ne ma se tv. Overraskende er det derimod, at flere ufaglaate end personer
med en videregaende uddannel se oplyser, at deres barn kunne laese, far de
startedei 1. klasse.
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Figur Andel personer, fordelt pa uddannelsesniveau, hvor bgrnene ofte
8.8 ser deres foreeldre leese. Procent
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Kort udd. Ungdomsudd. Videregéende udd. Under udd.

Uddannelsesniveau

g5 Sammenfatning

Vi har set paforskellige aspekter af de kortuddannedes | sesevaner samme-
lignet med andre uddannelsesgrupper. Samtidig er forskelle mellem de
forskellige faardighedsniveauer og laesevaner illustreret.

Et gennemgaendetrak er, at dekortuddannede har mindreadgangtil for-
skellige former for skriftligt materiale, enten som falge af, at der er faare,
der har de pageddende materialer i hjemmet, eller fordi gruppen ikke
benytter offentligetilbud i samme malstok som de andre grupper. Tenden-
sen er, at omgangen med deforskelligetyper material er gges med voksende
uddannel sesniveau. Sdledes er dem med hgjeste af g uttede uddannel sesni-
veau ogsa den gruppe, hvor langt de fleste benytter sig af, eller har adgang
til, de pagad dende materialer. Den samme tendens ses, nar der sammenlig-
nes mellem faadighedsniveauerne.

Hvad angar barnefamiliers leesevaner er der en lille variation mellem
uddannel sesgrupperne. Tendensen er dog, at flere barn i familier med
foraddre, der har en lamgere uddannelse, oftere ser deres foraddre laese.
Ligeledesbruger flere af barnene af disseforaddrei gennemsnit meretid pa
laesning sammenlignet med bern af kortuddannede foraddre.
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Bilag 1

Figurer til kapitel 2

Figur Sammenhaengen mellem feerdighedstest i laesning og dokument-
B1.1 forstaelse
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Dokumentforstaelse

Bem.: Korrelationskoefficienten er 0,84. Dvs., at hvis en person fx er den tresindstyvende
bedste i laesning, da er sandsynligheden for at veere det samme i dokumentforsta-
else 84%.
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Figur Sammenhaengen mellem faerdighedstest i lsesning og regning
B1.2
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Bem.: Korrelationskoefficienten er 0,75. Se ogsa bem. til figur B1.1.

Figur Sammenhaengen mellem faerdighedstest i dokumentforstaelse og
B1.3 regning
500 ;

400 1
300 1

200 1
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Dokumetforstaelse

0 100 200 300 400 500
Regning

Bem.: Korrelationskoefficienten er 0,86. Se ogsa bem. til figur B1.1.
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Bilag 2

Tabeller til kapitel 3
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Tabel Andel af befolkningen i alderen 16-65 ar, fordelt pa feerdighedsni-
B2.1 veauer i leesning, dokumentforstaelse og regning. Procent

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4/5

A. Leesefeerdigheder

Australien 17,0 27,1 36,9 18,9
Belgien 18,4 28,2 39,0 14,3
Canada 16,6 25,6 35,1 22,7
Danmark 9,6 36,4 47,5 6,5
Tyskland 14,4 34,2 38,0 134
Irland 22,6 29,8 34,1 13,5
Holland 10,5 30,1 44,1 15,3
New Zealand 18,4 27,3 35,0 19,2
Polen 42,6 34,5 19,8 3,1
Sverige 7,5 20,3 39,7 324
Schweiz (fransk) 17,6 33,7 38,6 10,0
Schweiz (tysk) 19,3 35,7 36,1 8,9
England 21,8 30,3 31,3 16,6
USA 20,7 25,9 32,4 21,1

B: Feerdigheder i dokumentforstaelse

Australien 17,0 27,8 37,7 17,4
Belgien 15,3 24,2 43,2 17,2
Canada 18,2 24,7 32,1 25,1
Danmark 7,8 24,2 42,6 25,4
Tyskland 9,0 32,7 39,5 18,9
Irland 25,3 31,7 31,5 11,5
Holland 10,1 25,7 44,2 20,0
New Zealand 21,4 29,2 31,9 17,6
Polen 45,4 30,7 18,0 5,8
Sverige 6,2 18,9 39,4 35,5
Schweiz (fransk) 16,2 28,8 38,9 16,0
Schweiz (tysk) 18,1 29,1 36,6 16,1
England 23,3 27,1 30,5 19,1
USA 23,7 25,9 31,4 19,0

C: Regnefeerdigheder

Australien 16,8 26,5 37,7 19,1
Belgien 16,7 23,0 37,8 22,6
Canada 16,9 26,1 34,8 22,2
Danmark 6,2 21,5 43,9 28,4
Tyskland 6,7 26,6 43,2 23,5
Irland 24,8 28,3 30,7 16,2
Holland 10,3 25,5 44,3 19,9
New Zealand 20,4 28,9 33,4 17,2
Polen 39,1 30,1 23,9 6,8
Sverige 6,6 18,6 39,0 35,8
Schweiz (fransk) 12,9 24,5 42,2 20,4
Schweiz (tysk) 14,2 26,2 40,7 19,0
England 23,2 27,8 30,4 18,6
USA 21,0 25,3 31,3 22,5

Kilde: International Adult Literacy Survey 1994-1995 og SIALS for Danmarks vedkommende.
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Figur Laesefeerdigheder og ken. Procent

B2.2

B2.3

Kgn Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 Niveau | alt Beregnet
4/5 i forhold
til befolk-
ningen.
1000 per-
soner
Maend 9,6 38,2 45,6 6,6 100,0 1720
Kvinder 9,5 34,6 49,4 6,5 100,0 1670
| alt 9,6 36,4 47,5 6,5 100,0 3390
Tabel Leesefeerdigheder og alder. Procent
Alder Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 Niveau | alt Beregnet
4/5 i forhold
til befolk-
ningen.
1000 per-
soner
16-25 4,5 33,3 52,0 10,2 100,0 632
26-35 57 28,5 57,3 8,5 100,0 755
36-45 57 35,5 51,1 7,7 100,0 713
46-55 13,3 39,7 42,8 4,2 100,0 758
56-65 20,9 47,9 30,0 1,1 99,9 532
| alt 9,6 36,4 47,5 6,5 100,0 3390

91




Tabel Laesefeerdigheder og uddannelse. Procent

B2.4

Uddan- Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 Niveau | alt Beregnet
nelse 4/5 i forhold
til befolk-
ningen.
1000 per-
soner
Kortud- 27,7 51,3 20,2 0,7 99,9 763
dannede
Ungdoms- 6,4 41,7 47,9 3,9 99,9 1394
udd.
Viderega- 15 17,0 68,7 12,8 100,0 786
ende udd.
Studeren- 15 28,0 56,3 14,3 100,1 428
de
| alt 9,5 36,4 47,6 6,6 100,0 3370"

1 Arsagen til, at denne kategori ikke summerer til 3390 omregnet til befolkningen, er, at
18 personer i alt, eller omregnet til befolkningen 19.786, ikke falder ind under uddan-
nelseskategorierne, og derfor er udeladt.

Tabel Faerdigheder i dokumentforstaelse og kan. Procent

B2.5

Kgn Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 Niveau | alt Beregnet
4/5 i forhold
til befolk-
ningen.
1000 per-
soner
Maend 6,3 21,6 43,0 29,1 100,0 1720
Kvinder 9,3 26,9 42,2 21,6 100,0 1670
| alt 7,8 24,2 42,6 25,4 100,0 3390
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Tabel Faerdigheder i dokumentforstaelse og alder. Procent

B2.6

B2.7

Alder Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 Niveau | alt Beregnet
4/5 i forhold
til befolk-
ningen.
1000 per-
soner
16-25 3,4 19,2 43,4 33,9 99,9 632
26-35 3,0 15,1 48,1 33,8 100,0 755
36-45 4,3 22,7 45,6 27,4 100,0 713
46-55 12,5 28,5 40,3 18,7 100,0 758
56-65 17,9 38,8 33,1 10,2 100,0 532
| alt 7,8 24,2 42,6 25,4 100,0 3390
Tabel Faerdigheder i dokumentforstaelse og uddannelse. Procent
Uddan- Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 Niveau | alt Beregnet
nelse 4/5 i forhold
til befolk-
ningen.
1000 per-
soner
Kort udd. 21,6 40,9 30,4 7,1 100,0 763
ung- 5,6 24,7 48,2 21,5 100,0 1394
domsudd.
Viderega- 15 10,9 43,6 44,1 100,1 786
ende
udd.
Studeren- 1,6 16,5 44,8 37,2 100,1 428
de
| alt 7,7 24,1 42,7 25,5 100,0 3370*

1 Arsagen til, at denne kategori ikke summerer til 3390 omregnet til befolkningen, er, at
18 personer i alt, eller omregnet til befolkningen 19.786, ikke falder ind under uddan-
nelseskategorierne, og derfor er udeladt.
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Tabel Regnefeerdigheder og kan. Procent

B2.8

B2.9

Kgn Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 Niveau | alt Beregnet
4/5 i forhold
til befolk-
ningen.
1000 per-
soner
Maend 5,4 16,5 43,2 34,8 99,9 1720
Kvinder 7,0 26,6 447 21,7 100,0 1670
| alt 6,2 21,5 43,9 28,4 100,0 3390
Tabel Regnefeerdigheder og alder. Procent
Alder Niveau 1 | Niveau2 | Niveau3 | Niveau | alt Beregnet
i forhold
415 til befolk-
ningen.
1000 per-
soner
16-25 4,6 20,4 45,1 30,0 100,1 632
26-35 3,1 16,6 46,2 34,1 100,0 755
36-45 4,5 18,2 45,0 32,3 100,0 713
46-55 8,8 24,1 41,6 25,5 100,0 758
56-65 11,3 30,6 41,1 17,0 100,0 532
| alt 6,2 21,5 43,9 28,4 100,0 3390
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Tabel Regnefeerdigheder og uddannelse. Procent

B2.10 | yddan- Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 Niveau | alt Beregnet

nelse 4/5 i forhold
til befolk-
ningen.
1000 per-
soner

Kortud- 17,4 36,7 36,3 9,5 99,9 763

dannede

ung- 3,8 20,9 48,2 27,1 100,0 1394

domsudd.

Viderega- 1,6 9,4 41,9 47,0 99,9 786

ende

udd.

Studeren- 2,5 18,0 47,0 32,5 100,0 428

de

| alt 6,2 21,5 43,9 28,5 100,1 3370*

1 Arsagen til, at denne kategori ikke summerer til 3390 omregnet til befolkningen, er, at
18 personer i alt, eller omregnet til befolkningen 19.786, ikke falder ind under uddan-
nelseskategorierne, og derfor er udeladt.
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Bilag 3

Tabeller til kapitel 6

Tabel Deltagelse i voksen- og efteruddannelse, fordelt pa erhverv og
B3.1 feerdigheder i dokumentforstaelse. Procent

Dokumentforsta- | Niveau Niveau Niveau Niveau Procent | Absolut
else 1 2 3 4/5 1000
perso-
ner
Primaert erhverv 22 41,8 52,0 61,0 48,8 51097/
104601
Fremstillingsvirk- 19,4 51,1 62,1 65,7 58,6 | 265024/
somhed 452126
Bygge og anleeg 15,2 41,8 54,4 62,3 46,1 93263/
202210
Engros/detalil 48,9 54,4 54,4 73,5 60,6 | 251359/
414593
Transport/kom- 0,0 44,5 51,0 71,8 53,9 | 107363/
munikation 199221
Finans/forsikring 78,13 73,0 73,0 78,4 76,1 | 204091/
268276
Offentligt ansat 45,9 73,60 73,6 78,9 70,7 | 825940/
116846
7
Absolut. 1000 57103 | 337520 | 807205 | 596309 179813
personer 7
Procent 36,6 55,4 65,4 74,5 64,0
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Tabel Deltagelse i voksen- og efteruddannelse, fordelt pa erhverv og pa
B3.2 |sesefeerdigheder. Procent

Leesning Niveau Niveau Niveau Niveau Procent | Absolut
1 2 3 4/5 1000
perso-
ner
Primaert erhverv 16,9 46,5 65,8 48,8 51096
Fremstillingsvirk- 32,6 52,8 64,7 85,6 58,6 | 265025
somhed
Bygge og anleeg 21,4 45,2 59,6 100 46,1 93263
Engros/detalil 27,6 51,8 67,1 87,7 60,6 | 251359
Transport/kom- 0,0 45,7 59,0 82,5 53,9 | 107364
munikation
Finans/forsikring 82,4 61,4 77,1 89,8 76,0 | 204090
Offentligt ansat 35,3 61,3 80,9 74,2 7,01 | 825938
Absolut 59275 | 539462 | 103530 | 164092 179813
1000 personer 6 5
Procent 43,1 54,7 72,8 79,9 64,0
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Bilag 4

Figurer til kapitel 8

Figur Andel personer, fordelt pa uddannelsesniveau, hvis bgrn kunne
B4.1 |eese far 1. klasse. Procent
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Figur Andel personer, fordelt pa uddannelsesniveau, hvis bgrn hver dag
B4.2 har afsat tid til lektielaesning. Procent

8

Kort udd. Ungdomsuddideregaende dddder udd.
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Figur Andel personer, fordelt p& uddannelsesniveau, der har greenser
B4.3 for, hvor meget tv deres bagrn ma se hver dag. Procent
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