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Forord

Glostrup Kommune gnsker viden om, hvilke indsatsomrader der i seerlig grad skal fokuseres
pa i den kommende budget- og effektiviseringsproces, samt hvilke kommuner Glostrup Kom-
mune med fordel vil kunne inddrage som mulige benchmarkingkommuner i kommunens videre
budget- og effektiviseringsproces.

KORAs samlede opgavelgsning for Glostrup Kommune bestar af tre delopgaver. For det farste
en indledende nggletalsscreening af udgiftsniveauet pd 12 udgiftsomrader samt supplerende
analyser pa fire udvalgte udgiftsomrader. For det andet et efterfalgende forlgb med analyse af
mulige konteringsforskelle og deres betydning for udgiftsniveauet pa de fire udvalgte udgifts-
omrader. For det tredje udpegning af to til fem kommuner p& hvert af disse udgiftsomrader,
der vil kunne indgad som mulige benchmarkingkommuner i Glostrup Kommunes videre budget-
og effektiviseringsproces. | indeveerende rapport afrapporteres disse tre delopgaver samlet.

Analyser og rapport er udarbejdet af programchef, cand.scient.pol., ph.d. Kurt Houlberg,
projektchef, cand.scient.pol. Bo Panduro og projektleder, cand.scient.pol. Mikkel Munk Quist
Andersen.

Analysen er finansieret af Glostrup Kommune.

Kurt Houlberg og Bo Panduro
September 2016
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Resumeé

Hovedformalet med denne analyse er gennem mellemkommunale sammenligninger at analy-
sere niveauet for og udviklingen i Glostrup Kommunes overordnede udgiftspolitik.

Hovedresultaterne praesenteres i oversigtsform nedenfor.

Hgj udgiftspolitisk prioritering af folkeskolen, vejomradet samt udsatte
bgrn og unge — og lav udgiftspolitisk prioritering af aeldreomradet

Analysen af Glostrup Kommunes udgiftspolitik er sket pa grundlag af en nggletalsscreening af
udgiftspolitikken pa 12 udgiftsomrader. Vurderingen af udgiftsniveauet i Glostrup Kommune er
pa de enkelte udgiftsomrader baseret pa en sammenligning med en gruppe af kommuner, der
minder mest muligt om Glostrup Kommune med hensyn til de overordnede gkonomiske grund-
vilkar og udgiftsbehov pa det pagaeldende omrade. Da udgiftsbehovsfaktorerne varierer fra
udgiftsomrade til udgiftsomrade, varierer sammenligningsgruppen dermed ogsa fra omrade til
omrade. Det er sammenligningen med sammenligningsgruppen, der bruges som grundlag for
at vurdere Glostrup Kommunes monetaere serviceniveau pa de enkelte udgiftsomrader. Det vil
sige, hvor store Glostrup Kommunes udgifter er i forhold til det gennemsnitlige i sammenlig-
ningsgruppen pa det pageseldende udgiftsomrade.

Det moneteere serviceniveau pa 12 udgiftsomrader

Figuren nedenfor opsummerer analysens vurdering af Glostrup Kommunes monetaere service-
niveau pa de undersggte udgiftsomrader i budget 2016. Det skal understreges, at det mone-
teere serviceniveau alene forteeller, hvor store udgifterne er i forhold til udgiftsbehovene, men
ikke siger noget om, hvor meget service der leveres og af hvilken kvalitet.

Udgiftsomraderne er i figuren sorteret efter, hvor meget Glostrup Kommunes udgiftsniveau
afviger fra det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen, nar der er omregnet til hele millioner
kroner.



Glostrup Kommunes udgifter pr. relevant borger pa 12 udgiftsomrader 2016.
Beregnet afvigelse fra gennemsnittet for sammenligningsgruppen i mio. kr.

1
Folkeskole m.m. |
1

Vejvaesen |
1

1

Overfarsler (ekskl. forsikrede ledige) |
1

Bornepasning |
1

1

Bgrn og unge med saerlige behov |
1

Administration mv. |
1

1

Sundhedspleje og tandpleje |
Sundhedsvaesen, genoptraening og |
forebyggelse |

1

Natur- og miljgbeskyttelse |
1

Voksne med seerlige behov |
1
1

Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv.

1
Tilbud til seldre |

1
-40,0 -30,0 -20,0 -10,0 0,0 10,0 20,0 30,0

Note: Det skal bemazerkes, at forskelle i udgiftsnggletallene mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen bade
kan skyldes forskelle i produktivitet, serviceniveau og konteringsforskelle. Nggletallet for overfarsler er baseret pa
regnskab 2015, da der pa grund af refusionsomleegning knytter sig en stgrre usikkerhed til budget 2016 pa over-
forselsomradet.

Efter en indledende nggletalsscreening har Glostrup Kommune gnsket, at der i den efterfgl-
gende validering af udgiftskontering og screening af indikatorer har veeret fokus pa felgende
fire udgiftsomrader:

- Folkeskolen
- Vejomradet
< Bgrn og unge med seerlige behov

- Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv.

I den indledende udgiftsscreening la omradet for Fritid, biblioteksveesen, kultur mv. placeret
som et udgiftsomrade med relativt hgje udgifter i forhold til sammenligningsgruppen. Efter de
konteringskorrektioner, som er gennemfgrt pa grundlag af de de afholdte valideringsworkshops
er Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. derimod placeret som et udgiftsomrade med et relativt
lavt udgiftsniveau.

| rapporten som helhed, savel som i nedenstdende opsummering af screeningsresultaterne,
har de fire udvalgte omrader stgrre vaegt end de gvrige udgiftsomrader. | forleengelse af scree-
ningsanalysen er der pa de tre udvalgte omrader, hvor udgiftsniveauet er relativt hgjt, endvi-
dere udpeget en reekke kommuner, som, ud fra en samlet vurdering af de tilgaengelige indika-
torer for udgiftsniveau, udgiftsbehov og aktiviteter mv., vurderes at have det stgrste potentiale
som mulige leeringskommuner i Glostrup Kommunes videre benchmarkingproces.



Hgje udgiftsniveauer pa omraderne for folkeskolen, vejomradet, overfarsler, bgrne-
pasning samt bgrn og unge med seerlige behov

Glostrup Kommune har et relativt hgjt moneteert serviceniveau pa flere udgiftsomrader. Malt i
hele kroner er det seerligt udgifterne til folkeskolen, vejomradet, overfarsler, bgrnepasning
samt bgrn og unge med seerlige behov, som ligger pa et hgjere udgiftsniveau end i de mest
sammenlignelige kommuner. Udgifterne i Glostrup Kommune ville vaere henholdsvis 20, 7, 4,
3 og 3 mio. kr. lavere, hvis udgiftsniveauer pa omraderne svarede til de gennemsnitlige ud-
giftsniveauer i sammenligningsgrupperne. Der er dog tale om anslaede belgb, og der skal tages
forbehold for mulige konterings- og indberetningsforskelle mellem Glostrup Kommune og kom-
munerne i sammenligningsgrupperne.

Hgjt udgiftsniveau pa folkeskoleomradet

Udgiften pr. 6-16-arig til folkeskole er ca. 7.500 kr. hgjere i Glostrup Kommune sammenlignet
med kommunerne i sammenligningsgruppen. Det svarer til, at udgifterne ville veere ca. 20 mio.
kr. lavere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde samme udgiftsniveau som i sammen-
ligningsgruppen. Foretages en korrektion for, at Glostrup Kommunes udgiftsbehov er hgjere
end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen, svarer det overgennemsnitlige udgiftsni-
veau i stedet til 15 mio. kr. Seerligt er udgifterne hgjere i Glostrup Kommune pa delomraderne
for den almindelige undervisning i folkeskolen, for specialskoler og for SFO mv. Herudover
peger de tilgeengelige forklarende indikatorer for aktivitet mv. pa, at det relativt hgje udgifts-
niveau dels kan haenge sammen med strukturelle forhold i form af, at der er en hgjere andel
born af enlige forsgrgere, en stgrre andel bgrn fra ikke-vestlige lande, og at en mindre andel
elever gar i privatskoler. Og dels kan udgiftsniveauet heenge sammen med mere styrbare for-
hold som en lavere klassekvotient, en stgrre andel elever, der modtager specialundervisning,
et hgjere sygefraveer, en hgjere deekningsgrad i pasningstilbuddene for skolebgrn samt en
lavere takst i SFO’en.

Hgjt udgiftsniveau pa vejomradet

Udgiften pr. indbygger til vejomradet er i budget 2016 ca. 310 kr. hgjere i Glostrup Kommune
sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen. Seerligt er udgifterne i Glostrup
Kommune budgetteret hgjere pa delomradet for vedligeholdelse, belaegninger mv. Over perio-
den 2010-2016 som helhed ligger Glostrup Kommune over det gennemsnitlige udgiftsniveau i
sammenligningsgruppen. Opggres vejudgifterne pr. meter vej ligger Glostrup Kommunes ud-
gifter ogsa over niveauet i sammenligningsgruppen. Herudover peger de tilgaengelige forkla-
rende indikatorer for aktivitet mv. pa, at det relativt hgje udgiftsniveau kan haenge sammen
med en starre pendling (og dermed slitage pa vejene), stgrre vejbredde, mindre anvendelse af
private leverandgrer og en hgjere vejvedligeholdelsesstandard end gennemsnitligt i sammen-
ligningsgruppen.

Hgjt udgiftsniveau pa omradet for overfarsler (eksklusive forsikrede ledige)

Udgiften pr. 17-64-arig til overfarsler er steget mere i Glostrup Kommune end i kommunerne
i sammenligningsgruppen, efter at den gkonomiske krise ramte Danmark i 2009. | 2015 ligger
udgifterne i Glostrup Kommune ca. 270 kr. pr. 17-64-arig over sammenligningskommunerne,
mens niveauet i 2008 1& pa niveau med sammenligningsgruppen. Forskellen i 2015 svarer til,
at udgifterne ville veere ca. 4 mio. kr. lavere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde
samme udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen.

Overgennemsnitligt udgiftsniveau pa omradet for bgrnepasning

Udgiften pr. 0-5-arig til barnepasning i Glostrup Kommune har svinget lidt fra ar til ar men har
over perioden 2010-2016 som helhed veeret faldende. | 2016 er der budgetteret med et forgget



udgiftsniveau, hvorved niveauet i 2016 ligger ca. 2.200 kr. hgjere i Glostrup Kommune sam-
menlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen. Det svarer til, at udgifterne ville veere
ca. 3 mio. kr. lavere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde samme udgiftsniveau som i
sammenligningsgruppen.

Overgennemsnitligt men faldende udgiftsniveau pa omradet for bgrn og unge med
seaerlige behov

Udgiften til bgrn og unge med seerlige behov er reduceret betydeligt i Glostrup Kommune fra
2010 til 2014, men har herefter udvist en stigende tendens. | budget 2016 er udgiftsniveauet
ca. 584 kr. hgjere pr. 0-22-arig i Glostrup Kommune sammenlignet med kommunerne i sam-
menligningsgruppen. Det svarer til, at udgifterne ville veere ca. 3 mio. kr. lavere i Glostrup
Kommune, hvis kommunen havde samme udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen. Saer-
ligt er udgifterne hgjere i Glostrup pa delomradet for saerlige dagtiloud, klubber mv. samt for
plejefamilier og opholdssteder.

Overgennemsnitligt men faldende udgiftsniveau pa administrationsomradet

Udgiften pr. indbygger til administration mv. i Glostrup Kommune er reduceret med 9 % fra
2014 til 2016 og ligger i 2016 ca. 120 kr. over niveauet for kommunerne i sammenlignings-
gruppen. Det svarer til, at udgifterne ville veere ca. 3 mio. kr. lavere i Glostrup Kommune, hvis
kommunen havde samme udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen. Udgifterne er hgjere
pa delomradet for administrativ organisation.

Gennemsnitligt udgiftsniveau pa omradet for sundheds- og tandpleje

Udgiften pr. 0-17-arig til sundheds- og tandpleje i Glostrup Kommune ligger lidt over niveauet
for kommunerne i sammenligningsgruppen, men har veeret faldende fra 2010 til 2016. Samlet
ligger udgifterne i 2016 ca. 200 kr. pr. 0-17-arig over sammenligningsgruppen, hvilket kan
henfgres til overgennemsnitlige udgifter pa delomradet for sundhedspleje.

Gennemsnitligt udgiftsniveau pa omradet for sundhedsvaesen, genoptraening og fo-
rebyggelse

Udgiften pr. indbygger til sundhedsvaesen, genoptraening og forebyggelse er steget mere i
Glostrup Kommune end i sammenligningsgruppen frem til 2014, men er siden faldet og ligger
i 2016 pa niveau med sammenligningsgruppen. En vaesentlig del af udgifterne pd omradet
vedrgrer dog aktivitetsbestemt medfinansiering, som kommunen ikke har mulighed for at pri-
oritere. Det generelle udgiftsniveau deekker over, at Glostrup Kommunes udgifter pr. indbygger
er hgjere pa delomradet for aktivitetsbestemt medfinansiering sammenlignet med kommu-
nerne i sammenligningsgruppen, men omvendt lavere for genoptraening.

Gennemsnitligt udgiftsniveau pa omradet for natur- og miljgbeskyttelse

Udgiften pr. indbygger til natur- og miljgbeskyttelse i Glostrup Kommune ligger pa linje med
det gennemsnitlige niveau for kommunerne i sammenligningsgruppen.

Gennemsnitligt udgiftsniveau pa omradet for voksne med seaerlige behov

Udgiften pr. 18+-arig til voksne med seerlige behov er ca. 70 kr. lavere i Glostrup Kommune
sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen. Relativt set har udgiftsniveauet i
Glostrup dog veeret stigende fra 2010-2016.

Lavt udgiftsniveau p& omradet for fritid, biblioteksvaesen, kultur mv.

Udgiften pr. indbygger til fritid, biblioteksveesen, kultur mv. er ca. 70 kr. lavere i Glostrup
Kommune sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen. Det svarer til, at udgif-
terne ville veere. ca. 1,5 mio. kr. hgjere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde samme



udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen. Udgifterne i Glostrup ligger lavere end i sammen-
ligningsgruppen pa de fleste delomrader, men er dog hgjere pa delomradet for stadions,
idreetsanleeg mv. Det hgjere udgiftsniveau for stadions, idreetsanlazeg mv. haenger blandt andet
sammen med en teettere daekning af idraetshaller end i sammenligningsgruppen.

Lavt udgiftsniveau p& omradet for tilbud til seldre

Udgiften pr. 65+-arig til tilbud til seldre er ca. 7.300 kr. lavere i Glostrup Kommune sammen-
lignet med kommunerne i sammenligningsgruppen. Det svarer til, at udgifterne ville veere ca.
31 mio. kr. hgjere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde samme udgiftsniveau som i
sammenligningsgruppen. Seerligt er udgifterne lavere i Glostrup Kommune pa delomradet for
pleje og omsorg mv. Udgifterne pd omradet for tilbud til eeldre skal dog ses i sammenheeng
med udgifterne til omradet for voksne med saerlige behov, da udgifter til de to udgiftsomrader
kan veere vanskelige at adskille preecist ved hjeaelp af den autoriserede kontoplan.



1 Indledning og formal

Formalet med denne nggletalsscreening er at tilvejebringe viden om Glostrup Kommunes ud-
giftspolitiske prioriteringer sammenlignet med andre sammenlignelige kommuner samt udpege
en reekke kommuner pa fire udvalgte udgiftsomrader, som vil kunne indga som mulige bench-
markingkommuner i Glostrup Kommunes videre budget- og effektiviseringsproces.

Det datamaessige grundlag for nggletalsscreeningen er primeert de udgiftsnggletal og indikato-
rer for fx serviceniveau og aktivitet, der indgar i ECO Nggletal. Dataene stammer fra kommu-
nernes budgetter og regnskaber samt andre offentligt tilgeengelige registre hos Danmarks Sta-
tistik, forskellige ministeriet m.fl. Da det ikke er muligt at validere dataene i forbindelse med
screeningen, skal resultaterne af nggletalsscreeningen tages med forbehold for eventuelle for-
skelle i kommunernes konterings- eller indberetningspraksis. Dog er der foretaget en analyse
af mulige konteringsforskelle mv. og deres betydning for udgiftsniveauet pa fire udvalgte ud-
giftsomrader, hvor Glostrup Kommune i seerlig grad anvender flere ressourcer end andre sam-
menlignelige kommuner. Denne analyse bygger pd KORAs vurdering af mulige forskelle i kon-
teringspraksis og et arbejdsmgde mellem KORA og de relevante forvaltninger i Glostrup Kom-
mune, hvor konteringspraksis i Glostrup Kommune har veeret drgftet, og enkelte korrektioner
af konteringen af visse udgiftsposter er blevet aftalt.

De centrale begreber i analysen og disses underdimensioner forklares nsermere i forbindelse
med de enkelte delanalyser. Indledningsvist knyttes dog enkelte overordnede kommentarer til
disse.

Udgiftspolitik

Denne analyse omfatter en tveersnitsanalyse af udgiftsnggletal for budget 2016. Analysen er
baseret pa de definitioner og afgreensninger af udgiftsomrader, der benyttes i ECO Nggletal,
og er som fglge heraf ikke i fuld overensstemmelse med Glostrup Kommunes egen afgraensning
af politikomréader.

I analysen vil Glostrup Kommunes udgiftsniveau pa de enkelte udgiftsomrader, samt delomra-
der inden for udgiftsomraderne, blive sammenlignet med et gennemsnit for sammenlignelige
kommuner.! De sammenlignelige kommuner udveelges systematisk p& baggrund af statistiske
analyser af, hvilke forhold der har betydning for udgifterne. Glostrup Kommune sammenlignes
séledes med de kommuner, den ligner mest med hensyn til overordnede gkonomiske mulighe-
der og udgiftsbehov pa det konkrete udgiftsomrade.? Det skal bemeerkes, at sammenlignings-
kommunerne er udgiftsomradespecifikke, hvorfor sammenligningskommunerne varierer mel-
lem udgiftsomraderne.

I analysen af de udgiftspolitiske prioriteringer anvendes begrebet det monetaere serviceniveau.
Dette er et udtryk for, hvor store Glostrup Kommunes udgifter er i forhold til det gennemsnitlige
i sammenligningsgruppen pé det pageeldende udgiftsomrade. Det monetaere serviceniveau for-
teeller dermed ikke noget om, hvor meget service der leveres og af hvilken kvalitet, men er et
udtryk for, hvor mange penge kommunen bruger i forhold til de mest sammenlignelige kom-
muner pa de enkelte udgiftsomrader.

Ud over ovennasevnte tveersnitsanalyse af udgiftspolitiske prioriteringer analyseres udgiftsud-
viklingen i perioden 2010-2016 baseret pa regnskabstal til og med 2015 og budgettal for 2016.

Der vises ogsa tal for region Hovedstaden og hele landet, ndr sammenligningen angar udgiftsomrader.
2 Dette er grundprincippet i ECO Nggletal og er naermere beskrevet i den tekniske vejledning til ECO Nggletal:
https://eco.kora.dk/ContentLibrary/tekniskvejledning2014.pdf
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I denne analyse vil fokus veere pa sammenligning med udviklingen i de udgiftsomradespecifikke
sammenligningskommuner.3

Det vil fremga af analysen, inden for hvilke udgiftsomrader Glostrup Kommune i saerlig grad
anvender flere ressourcer end andre sammenlignelige kommuner. Analysen vil desuden vise,
hvor stor forskellen i mio. kr. er mellem Glostrup Kommunes udgiftsniveau og det gennemsnit-
lige i sammenligningsgruppen pa de enkelte udgiftsomrader.

Analysen af udgiftsniveauet pa en raekke forskellige udgiftsomrader er ogsa styrende for valg
af fire omrader, hvor Glostrup Kommune i seerlig grad anvender flere ressourcer end sammen-
ligningskommunerne. Pa disse fire omrader gives en analyse af indikatorer for fx aktivitet og
serviceniveau, som kan underbygge analysen af omradernes relative hgje udgiftsniveau og
dermed pege pa relevante fokuspunkter for en eventuel udgiftstilpasning. Desuden gives en
analyse af mulige konteringsforskelle mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen
pa de fire omrader for at sikre, at forskelle i udgiftsniveauer ikke blot skyldes forskelle i kon-
teringspraksis.

Samlet bidrager analysen af udgiftspolitikken for det fgrste til give viden om, pa hvilke omrader
Glostrup Kommunes driftsudgiftsniveau ligger relativt hgjt sammenlignet med andre sammen-
lignelige kommuner. For det andet bidrager den med input til et beslutningsgrundlag for tilpas-
ning til et eventuelt lavere udgiftsniveau pa de relativt dyre omrader samt udpegning af mulige
benchmarkingkommuner p& disse omrader.

Der korrigeres ikke for opgave- og finansieringseendringer over tid. Analysens fokus er dermed ikke den
absolutte udgiftsudvikling i Glostrup Kommune, men den relative udgiftsudvikling i Glostrup Kommune i
forhold til andre kommuner.
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2 Den anvendte metode og det anvendte
datamateriale

Analysen gennemfgres primaert med afseaet i data fra ECO Nggletal 2016 for Glostrup Kommune
udtrukket april og maj 2016 via Glostrup Kommunes adgang pa https://eco.kora.dk/.

| rapporten er der Igbende henvist til tabeller og grafer i ECO Nggletal med notationerne "Txxx”
0og "Gxxx”, hvor xxx markerer tabellen eller grafens nummer i ECO Nggletal. Der henvises til
disse for mere preaecis angivelse af datakilder og definitioner.

For mere information om ECO Nggletal, herunder udgifts- og delomraderne samt sammenlig-
ningsprincipperne i ECO Nggletal, og gvrige datakilder henvises til Bilag 1, Bilag 2, Bilag 3 samt
Bilag 4.

Hvor intet andet er anfart, er udgiftsanalyserne baseret pa nettodriftsudgifter.

P& grundlag af en indledende nggletalsscreening har Glostrup Kommune udvalgt fglgende fire
udgiftsomrader til nsermere screening:

- Folkeskolen
- Vejomradet
- Fritid, biblioteksveesen, kultur mv.

= Bgrn og unge med seerlige behov

P& disse fire omrader er der gennemfart valideringsworkshops med medarbejdere fra Glostrup
Kommune med faglig og skonomisk indsigt pA omraderne med henblik pa at identificere mulige
konteringsforskelle med betydning for udgiftsniveauet pa disse omrader. P& baggrund af disse
valideringsworkshops er der foretaget en raekke korrektioner af udgiftskonteringen. Disse kor-
rektioner er naermere beskrevet i afsnittene for de enkelte udgiftsomrader.

P& disse fire omrader er udgiftsscreeningen tillige suppleret med en screening af tilgeengelige
indikatorer for aktiviteter, service mv., ligesom analysen pa de fire omradder munder ud i en
samlet vurdering af, hvilke kommuner som umiddelbart vurderes at have potentiale som mu-
lige leeringskommuner i Glostrup Kommunes videre benchmarkingproces. | den samlede vur-
dering af, hvilke kommuner der har det stgrste potentiale som benchmarkingkommuner, indgar
dels udgiftsbehovsanalyser fra ECO-nggletal, supplerende indikatorer for udgiftsbehov, som er
gjort tilgeengelige i den konkrete analyse for Glostrup Kommune, tilgeengelige aktivitetsindika-
torer mv. og dels konkrete og praktiske forhold om kommunerne, som er fremkommet i dialog
med faglige medarbejdere og ledere i Glostrup Kommunes forvaltninger pa de afholdte work-
shops.
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3 Glostrup Kommunes udgiftspolitik

| dette kapitel analyseres Glostrup Kommunes udgiftspolitik. Fokus er pa de udgiftspolitiske
prioriteringer for de enkelte udgiftsomrader relativt til et gennemsnit for andre sammenligne-
lige kommuner. Fgrst gives et overblik over udgiftsomraderne i analysen, og hvor stor forskel-
len er mellem Glostrup Kommunes udgiftsniveau og det gennemsnitlige i sammenligningsgrup-
pen pa de enkelte udgiftsomrader. Derneest gennemgas udviklingen i udgiftsniveauet p& hvert
udgiftsomrade, og udgiftsomraderne brydes op pa delomrader for en mere preecis vurdering af
det relative udgiftsniveau. For eksempel kan et udgiftsomrade, hvor Glostrup Kommunes ud-
giftsniveau ligger teet pd sammenligningsgruppens, godt indeholde ét eller flere delomrader,
hvor udgiftsniveauet er vaesentligt hgjere end sammenligningsgruppens.

I alle analyser er der fokus p& nettodriftsudgifterne, dvs. den del af driftsudgifterne, som kom-
munen selv skal finansiere. Eventuelle statslige refusioner, brugerbetalinger og betalinger fra
andre kommuner er fratrukket.

| forbindelse med gennemgangen af udgiftsomraderne har Glostrup Kommune udvalgt fire ud-
giftsomrader til neermere screeningsanalyse:

- Folkeskolen
- Vejomradet
< Bgrn og unge med seerlige behov

= Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv.

Der er pa disse fire omrader gennemfgrt valideringsworkshops med medarbejdere fra Glostrup
Kommune med gkonomisk og faglig indsigt i omraderne med henblik pa at identificere punkter,
hvor Glostrup Kommunes konteringspraksis eventuelt er afvigende. Formalet med denne work-
shopbaserede analyse af mulige konteringsforskelle mellem Glostrup Kommune og sammen-
ligningsgruppen har veeret at give en stgrre sikkerhed for, at forskelle i udgiftsniveauer ikke
blot skyldes forskelle i konteringspraksis. Det fremgéar af noterne til figurerne pa de enkelte
udgiftsomrader, hvilke konkrete konteringskorrektioner der er foretaget pd baggrund af de
gennemfgrte valideringsworkshops. Ud over analysen af udgiftsniveauet gives der pa de fire
omrader tillige en analyse af indikatorer for fx aktivitet og serviceniveau, som kan underbygge
analysen af omradernes udgiftsniveau og dermed pege pa relevante fokuspunkter for bench-
marking.

I den indledende udgiftsscreening la omradet for Fritid, biblioteksveesen, kultur mv. placeret
som et udgiftsomrade med relativt hgje udgifter i forhold til sammenligningsgruppen. Den mest
markante aendring som fglge af valideringsworkshopsene er, at Fritid, biblioteksveaesen, kultur
mv. efter de gennemfarte konteringskorrektioner er placeret som et udgiftsomrade med et
relativt lavt udgiftsniveau. Den andrede placering skyldes blandt andet, at udgifter til ung-
domskolevirksomhed (hvor Glostrup konterer udgifter til 10. klasser) er flyttet fra kultur- og
fritidsomradet, samt at en raekke udgifter til vedligeholdelse af grgnne omrader pa skoler,
daginstitutioner, plejecente mv. er blevet flyttet til de pageeldende udgiftsomrader.

13



3.1 Overblik over udgiftsomrader og udgiftspolitik

| ECO Nggletal indgar en raekke forskellige udgiftsomrader. For hvert udgiftsomrade sammen-
lignes Glostrup Kommunes udgiftsniveau i denne rapport med det gennemsnitlige udgiftsniveau
for de udgiftsomradespecifikke sammenligningsgrupper, der fremgar af Bilag 3. Det siger noget
om de udgiftspolitiske prioriteringer i Glostrup Kommune. | gennemgangen preesenteres ogsa
tallene for Region Hovedstaden og en landsgennemsnitlig kommune. Men fokus er pa udgifts-
niveauet relativt til sammenligningsgruppen, da det udggr det mest valide sammenlignings-
grundlag. Det er sammenligningen med sammenligningsgruppen, der bruges som grundlag for
at vurdere Glostrup Kommunes moneteere serviceniveau pa de enkelte udgiftsomrader.

Hgje udgiftsniveauer pa omraderne for folkeskolen, vejomradet, overfgrsler,

samt bgrn og unge med seerlige behov

Glostrup Kommune har et relativt hgjt moneteert serviceniveau pa flere udgiftsomrader.
Malt i hele kroner er det seerligt udgifterne til folkeskolen, vejomradet, overfarsler samt
barn og unge med seerlige behov, som i 2016 ligger pa et hgjere udgiftsniveau end i de
mest sammenlignelige kommuner. Udgifterne i Glostrup Kommune ville veere henholds-
vis 20, 7, 4 og 3 mio. kr. lavere, hvis udgiftsniveauer pa omraderne svarede til de gen-
nemsnitlige udgiftsniveauer i sammenligningsgrupperne. Der er dog tale om ansldede
belgb, og der skal tages forbehold for mulige konterings- og indberetningsforskelle mel-
lem Glostrup Kommune og kommunerne i sammenligningsgrupperne.

| denne rapport er der fokus pa de 12 udgiftsomrader vist i tabel 3.1 nedenfor.

Tabel 3.1 De 12 udgiftsomrader i nggletalsscreeningen

De store velfeerdsomrader - Bgrnepasning
. Folkeskole
e Tilbud til seldre
- Bgrn og unge med seerlige behov
« Voksne med seerlige behov

Overforsler - Overfgrsler

@vrige udgiftsomrader - Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv.
e Vejomradet
e  Administration mv.
. Natur- og miljgbeskyttelse
- Sundheds- og tandpleje
- Sundhedsveesen, genoptreening og forebyggelse

Note: Udgiftsomradet for overfarsler er szerligt konstrueret til denne rapport. Den naermere beregning af udgiftsomradet
fremgar af Bilag 2.

I figur 3.1 nedenfor vises Glostrup Kommunes procentvise afvigelse fra sammenligningsgrup-
pen pa de 12 udgiftsomrader i budget 2016 pa baggrund af nggletal malt i kr. pr. indbygger i
den relevante aldersgruppe.
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Figur 3.1 Glostrup Kommunes udgifter pr. relevant borger pa 12 udgiftsomrader. Budget
2016. Beregnet afvigelse fra gennemsnittet for sammenligningsgruppen (procent)
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Note: Det skal bemeerkes, at forskelle i udgiftsnggletallene mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen kan
skyldes bade forskelle i produktivitet, serviceniveau og konteringsforskelle. Nggletallet for overfarsler er baseret
p& regnskab 2015, da der pa& grund af refusionsomlaegning knytter sig en sterre usikkerhed til budget 2016 pa
overfgrselsomradet.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T1.300, T2.15 og T4.60.

Det fremgar af figuren ovenfor, at udgiften pr. relevant borger i 2016 relativt til sammenlig-
ningsgruppen er hgjere for vejomradet (ca. 23 %), folkeskolen (ca. 9 %), sundheds-/tandpleje
(ca. 8 %), bgrn og unge med seerlige behov (ca. 6 %), bgrnepasning (ca. 3 %), natur- og
miljgbeskyttelse (ca. 2 %) samt administration mv. (ca. 2 %). Og overfgrsler (ca. 2 %). Om-
vendt ses det ogsa, at udgifterne er lavere pa omraderne for voksne med saerlige behov (ca.
1 %), fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. (ca. 3 %) samt tilbud til seldre (ca. 14 %). Herudover
fremgar det, at udgifterne stort set ligger pa niveau med sammenligningsgruppen pa omradet
for sundhedsvaesen, genoptraening og forebyggelse.

Et aspekt er den procentvise afvigelse i udgiftsniveau pr. relevant borger, ndr man sammen-
ligner kr. pr. relevant borger mellem Glostrup Kommune og kommunerne i sammenlignings-
gruppen. Et andet aspekt er den udgiftsmaessige veesentlighed af omraderne. Veesentligheden
af omraderne er relevant, da udgifterne dels er opgjort pr. borger i forskellige aldersgrupper,
dels har forskellig udgiftsmaessig vaegt i budgettet. Eksempelvis har omraderne for administra-
tion og natur- og miljgbeskyttelse ikke samme vaesentlighed, selvom de procentvise afvigelser
for de to omrader er de samme (2 % hgjere pa begge omrader). Omradet for administration
udger nemlig en vaesentlig stgrre del af det samlede budget end natur- og miljgbeskyttelse.

Figur 3.2 nedenfor viser derfor den gkonomiske veesentlighed af afvigelserne i udgifter pr.
relevant borger i forhold til sammenligningskommunerne for hvert udgiftsomrade i 2016. Be-
regningerne er foretaget ved at gange forskellen i kr. pr. relevant borger med antallet af bor-
gere i den relevante alderskategori. Figuren viser altsd, hvor mange mio. kr. hgjere eller lavere
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Glostrup Kommunes udgifter ville veere, hvis kommunen havde samme udgiftsniveau som i
sammenligningsgruppen.

Figur 3.2 Glostrup Kommunes udgifter pr. relevant borger pa 12 udgiftsomrader. Budget
2016. Beregnet afvigelse fra gennemsnittet for sammenligningsgruppen (mio. kr.)
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Note: Det skal bemeerkes, at forskelle i udgiftsnggletallene mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen kan
skyldes bade forskelle i produktivitet, serviceniveau og konteringsforskelle. Nggletallet for overfarsler er baseret
pa regnskab 2015, da der pa& grund af refusionsomlaegning knytter sig en sterre usikkerhed til budget 2016 pa
overfgrselsomradet.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T1.300, T2.15 og T4.60.

Figuren ovenfor viser, at udgifterne er hgjere end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen
pa omraderne for folkeskolen (ca. 20 mio. kr.), vejomradet (ca. 7 mio. kr.), overfarsler (ca. 4
mio. kr.), bgrnepasning (ca. 3 mio. kr.), bgrn og unge med seerlige behov (ca. 3 mio. kr.),
samt administration mv. (ca. 3 mio. kr.). Modsat er udgifterne lavere pa omradet for fritid,
biblioteksvaesen, kultur mv. (ca. 2 mio. kr.) samt for tilbud til seldre (ca. 31 mio. kr.). Derud-
over er der mindre vaesentlige udgiftsforskelle i mio. kr. p4 omraderne for natur- og miljgbe-
skyttelse, sundhedsvaesen, genoptrseening og forebyggelse, sundheds- og tandpleje samt
voksne med seerlige behov.

Det er veesentligt at ggre opmaerksom p4, at der er tale om anslaede belgb. Det er et velkendt
feenomen, at der er forskelle i kommunernes konteringspraksis pa trods af, at Social- og In-
denrigsministeriet har defineret en autoriseret kontoplan. Dermed kan forskelle i udgifter ogsa
veere udtryk for konteringsforskelle.

| de naeste to afsnit gennemgas de enkelte udgiftsomrader. Gennemgangen er struktureret
efter stgrrelsen af Glostrup Kommunes afvigelse i mio. kr. fra de respektive sammenlignings-
grupper pa de enkelte udgiftsomrader. Fgrst gennemgas i afsnit 3.2 de udgiftsomrader, hvor
Glostrup Kommune har et relativt hgjt udgiftsniveau i forhold til sammenligningsgruppen. |
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afsnit 3.2.3 folger derefter de udgiftsomrader, hvor Glostrup Kommune tilsvarende har et re-
lativt lavt eller gennemsnitligt udgiftsniveau.

I de to afsnit ses neermere pa udgiftsudviklingen pa de enkelte udgiftsomrader, og udgiftsni-
veauerne pa de enkelte omrader opdeles pa delomrader for en mere preecis vurdering af det
relative udgiftsniveau.

P& grundlag af en indledende nggletalsscreening har Glostrup Kommune udvalgt fglgende fire
udgiftsomrader til nsermere screening:

- Folkeskolen
< Vejomradet
- Fritid, biblioteksveesen, kultur mv.

< Bgrn og unge med seerlige behov

P& disse fire omrader gives derfor tillige mulige forklaringer pa, at Glostrup Kommunes udgifts-
niveau er starre end sammenligningsgruppens. Disse baseres dels pa en analyse af tilgeenge-
lige indikatorer for service mv., som kan medvirke til at forklare, hvorfor der er forskelle mellem
Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen, og dels baseres de pa en vurdering af mulige
konteringsforskelle og deres betydning for udgiftsniveauet.

3.2 Udgiftsomrader med relativt hgje udgifter

I det falgende praesenteres hovedtendenserne i udviklingen pa udgiftsomrader med relativt
hgje udgifter i forhold til sammenligningsgruppen. Det vil sige omrader, hvor Glostrup Kom-
mune ifglge nggletalsscreeningen har et hgjt monetaert serviceniveau.

3.2.1 Folkeskolen mv.

Hgjt udgiftsniveau pa folkeskoleomradet

Udgiften pr. 6-16-arig til folkeskole er ca. 7.500 kr. hgjere i Glostrup Kommune sam-
menlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen. Det svarer til, at udgifterne ville
veere ca. 20 mio. kr. lavere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde samme udgifts-
niveau som i sammenligningsgruppen. Foretages en korrektion for, at Glostrup Kommu-
nes udgiftsbehov er hgjere end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen svarer det
overgennemsnitlige udgiftsniveau i stedet til 15 mio. kr. Seerligt er udgifterne hgjere i
Glostrup Kommune pa delomraderne for den almindelige undervisning i folkeskolen, for
specialskoler og for SFO mv. Herudover peger de tilgeengelige forklarende indikatorer for
aktivitet mv. pa, at det relativt hgje udgiftsniveau dels kan haenge sammen med struk-
turelle forhold i form af, at der er en hgjere andel bgrn af enlige forsgrgere, en starre
andel bgrn fra ikke-vestlige lande, og at en mindre andel elever gar i privatskoler. Og
dels kan det haenge sammen med mere styrbare forhold som en lavere klassekvotient,
en starre andel elever, der modtager specialundervisning, et hgjere sygefraveer, en hg-
jere deekningsgrad i pasningstilbuddene for skolebgrn, feerre indskrevne bgrn pr. fuld-
tidsansat i SFO’en samt en lavere takst i SFO’en.

17



I figur 3.3 herunder fremgar udviklingen i udgiftsniveauet pa folkeskoleomradet i perioden
2010-2016.

Figur 3.3 Udgiftsniveau pd omradet for folkeskole (gverste del) og forskel i udgiftsniveau

Note:

Kilde:

mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen (nederste del).
Kr. pr. 6-16-arig. 2010-2016 (2016-priser)
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*Forskel i udgiftsniveau angiver differencen i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og gennemsnittet for kom-
munerne i sammenligningsgruppen. Glostrup Kommune konterer udgifter til 10. klassecenter pa funktion 3.76
Ungdomsskolevirksomhed. For at skabe starre sammenlignelighed med andre kommuner er udgifterne pa 3.76
Ungdomsskolevirksomhed derfor for alle kommuner i alle &r medregnet som en udgift p& 3.01 Folkeskoler. Om-
vendt er udgifter pa 3.18 Idreetsfaciliteter for bgrn og unge flyttet til Kultur- og fritidsomradet for alle kommuner
i alle &r. 1 2016 svarer disse to korrektioner til, at der netto tillzegges 3.451 kr. pr. 6-16-arig til folkeskoleomradet.
For sammenligningsgruppen er det tilsvarende belgb 1.456 kr. pr. 6-16-arig. For Glostrup Kommune er endvidere
i 2016 tillagt et belgb pd 439.000 for lgnudgifter til vedligeholdelse af de grenne omrader pa skolerne, som kon-
teres pd 0.20 Grgnne omrader (=163 kr. pr. 6-16-arig), fratrukket 617.150 pa& 3.04 PPR til en specialkonsulent,
som varetager servicelovsopgaver (=228 kr. pr. 6-16-arig) samt fratrukket en skgnnet andel pa 51% af udvik-
lingspuljen p& skoleomradet, som vedrgrer dagtilbudsomradet (372.000, svarende til 138 kr. pr. 6-16-arig). For
de to ferste af disse korrektioner er for Glostrup Kommune korrigeret med et tilsvarende belgb pr. 6-16-arig i
arene 2010-2015. For udviklingspuljen er der i arene 2013-2015 korrigeret ved at antage, at 27% af budgettet til
udviklingspuljen ikke vedrgrer skoleomradet men bgrnepasningsomradet.

Det bemeerkes, at Glostrup Kommunes beregnede udgiftsbehov pr. 6-16-arig er 7 % hgjere end det gennemsnit-
lige i sammenligningsgruppen. | fortolkningen bgr derfor indgd, at afvigelsen i beregnet udgiftsbehov er starre
end de 5 %, der i ECO Nggletal bruges som tommelfingerregel for usikkerheden i udgiftsbehovsberegningen (Houl-
berg 2014). Det betyder, at differencen i udgiftsniveauet mellem Glostrup Kommune og gennemsnittet for kom-
munerne i sammenligningsgruppen er et overkantsskan.

Egne beregninger pa& baggrund af ECO Nggletal T6.100 og G6.13.

18



Figuren ovenfor viser, at Glostrup Kommunes udgiftsniveau pa folkeskoleomradet faldt fra 2010
til 2013, derneaest steg det i forbindelse med implementeringen af folkeskolereformen i 2014
for sa at falde igen fra 2014 til 2016. Derudover er det kendetegnende, at udgiftsniveauet i
Glostrup Kommune har ligget hgjere end i sammenligningsgruppen i hele perioden. Endelig
viser figuren, at afvigelsen pr. 6-16-arig i forhold til sammenligningsgruppen har veeret fal-
dende fra 2010 til 2014 samt fra 2014 til 2016, men omvendt har den vaeret stigende i forbin-
delse med implementeringen af folkeskolereformen i 2014. Set over hele perioden er afvigelsen
i forhold til sammenligningsgruppen reduceret fra ca. 12.500 kr. pr. 6-16-arig i 2010 til ca.
7.500 kr. i 2016. | hele kroner svarer forskellen i 2016 til, at udgifterne ville veere ca. 20 mio.
kr. lavere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde samme udgiftsniveau som det gennem-
snitlige i sammenligningsgruppen.

Det bemaerkes, at 20 mio. kr. er udtryk for et overkantsskgn. Glostrup Kommunes udgiftsbehov
er estimeret til at veere 7 % hgjere end det gennemsnitlige udgiftsbehov for sammenlignings-
gruppen. Glostrup Kommune hgrer bedst hjemme i denne sammenligningsgruppe, men det er
sandsynligt, at den relativt store forskel i udgiftsbehov mellem Glostrup Kommune og sam-
menligningsgruppen kan forklare en del af udgiftsforskellen. | ECO Nggletal betragtes en forskel
i udgiftsbehov mellem en kommune og gennemsnittet for sammenligningsgruppen pa 5 % som
veerende inden for den statistiske usikkerhed.

Figur 3.4 nedenfor viser forskellen i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader
inden for omradet for folkeskole i 2016.

Figur 3.4 Forskel i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader inden for
omradet for folkeskole. Kr. pr. 6-16-arig. Budget 2016
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Note: Se Bilag 4 for en naermere afgraensning af de enkelte delomrader. Bemeerk, at udgifterne til SFO mv. i ECO Nggletal
normalt er opgjort pr. 6-10-arig, men er her, af hensyn til sammenligneligheden med de gvrige delomrader,
opgjort pr. 6-16-arig ud fra forskellen mellem antal 6-10-arige og antal 6-16-arige i Glostrup Kommune. Ud over
de korrektioner, der er naevnt i noten til figur 3.3, er i denne figur endvidere korrigeret ved at flytte 1,5 mio. kr.
fra 3.01 Folkeskoler til 3.05 SFO for renggring/pedel, der er konteret p& 3.01 men vedrgrer SFO. Belgbet svarer
til 555 kr. pr. 6-16-arig. Bemeerk, at delomradet Folkeskole mv. for badde Glostrup Kommune og andre kommuner
ogsad omfatter udgifter konteret pd 3.76 Ungdomsskolevirksomhed (jf. noten til figur 3.3).

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T6.100.

Figuren ovenfor viser, at udgiften pr. 6-16-arig er hgjere i Glostrup Kommune sammenlignet
med kommunerne i sammenligningsgruppen, fordi udgiften pr. 6-16-arig er ca. 3.800 kr. hg-
jere end i sammenligningsgruppen pa delomradet for folkeskole mv. samt ca. 2.200 kr. hgjere
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pa delomradet for specialskoler inklusive PPR. Afvigelsen for folkeskolen skal dog ses i sam-
menhang med, at udgifterne til private grundskoler ligger ca. 1.200 kr. lavere pr. 6-16-arig i
Glostrup Kommune, hvilket blandt andet afspejler, at relativt feerre elever gar i private grund-
skoler i Glostrup Kommune. Det fremgar endvidere af figur 3.4, at Glostrup Kommunes udgifter
er hgjere pa delomradet for SFO mv. med ca. 2.600 kr. pr. 6-16-arig. | fortolkningen af dette
skal dog tages hgjde for, at der i Glostrup Kommune er en mindre andel elever i privatskoler
og derfor er der en stgrre andel af grundskoleeleverne i Glostrup Kommune, der tilbydes pas-
ning i kommunal SFO. Udgifter til SFO pa privatskoler vil i figur 3.4 figurere som en del af
udgifterne til private grundskoler. Udgifterne til SFO ved frie grundskoler er i Glostrup Kom-
mune ca. 45 kr. lavere pr. 6-16-arig end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen
(T6.100). Modregnes dette for de kommunale SFO’er, svarer det til, at udgifterne til SFO mv.
i figur 3.4 er ca. 2.525 kr. hgjere pr. 6-16-arig end i sammenligningsgruppen.

Vendes blikket fra delomraderne til hele omradet for folkeskole mv., kan en raekke indikatorer
for aktivitet mv. bidrage til at belyse det relativt hgje udgiftsniveau i forhold til sammenlig-
ningsgruppen i 2016. Disse er praesenteret i boksen nedenfor, og de gennemgas efterfglgende
sammen med gvrige indikatorer, der ikke bidrager til at belyse det relativt hgje udgiftsniveau.

Indikatorer, der bidrager til at forklare det relativt hgje udgiftsniveau i forhold

til sammenligningsgruppen pa omradet for folkeskole mv.

- Stgrre andel bgrn af enlige forsgrgere

- Stgrre andel bgrn fra ikke-vestlige lande

- Mindre andel af elever i privatskoler

- Lavere klassekvotient

- Stgrre andel elever, der modtager specialundervisning

- Hgjere sygefraveer

< Mindre gennemsnitlig skolestgrrelse

< Hgjere deekningsgrad i pasningstilbuddene for skolebgrn
« Feerre indskrevne bgrn pr. fuldtidsansat i SFO’en

- Lavere takster i SFO’en

KORA har i en nylig rapport undersggt baggrunden for kommunernes varierende enhedsudgift
pr. elev i folkeskolen i perioden 2009/2010 til 2012/2013 (Dalsgaard & Andersen, 2016). Ana-
lysen giver bl.a. et bud pa, hvilke strukturelle og styrbare forhold der har betydning for for-
skellene i enhedsudgifter mellem kommunerne. | den forbindelse peger undersggelsen pa, at
strukturelle forhold som fx bgrn af enlige forsgrgere, bgrn med ikke-vestlig herkomst, bgrne-
teethed og elever i privat-, fri-, efter- eller ungdomskostskoler har betydning for enhedsudgif-
ten til elever i grundskolen, dvs. inkl. elever i fri- og privatskoler, ungdomsskoler, efterskoler
og specialskoler. Undersggelsen peger i samme retning som udgiftsanalysen i figur 3.3 ovenfor,
idet Glostrups Kommunes udgifter pr. folkeskoleelev ligger 3-4 % over det, man kan forvente
ud fra de strukturelle forhold, som ifglge analysen har betydning for enhedsudgifterne pa fol-
keskoleomradet (Dalsgaard & Andersen, 2016, side 77).

Undersggelsen viser, at jo flere bgrn af enlige forsgrgere, der bor i kommunen, des hgjere er
kommunens udgifter pr. skoleelev. Bgrn af enlige forsgrgere bidrager til at belyse det relativt
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hgje udgiftsniveau i Glostrup Kommune, da 21,8 % af bgrnene i kommunen i 2016 har en enlig
forsgrger, mens tallet er 20,2 % i sammenligningsgruppen (T2.50).4

Undersggelsen viser ogsa, at jo flere bgrn med ikke-vestlig herkomst, der bor i kommunen,
des hgjere er kommunens udgifter pr. skoleelev. Bgrn med ikke-vestlig herkomst bidrager til
at forklare det relativt hgje udgiftsniveau i Glostrup Kommune, da der i 2016 er 14,6 % bgrn
med ikke-vestlig herkomst i kommunen mod 12,6 % i sammenligningsgruppen (opdaterede tal
pa baggrund af opggrelsesmetoden i Dalsgaard & Andersen, 2016).

Undersggelsen peger endvidere pa, at jo teettere skolebgrnene bor i kommunen, des lavere er
kommunens udgift pr. elev. Antallet af bgrn pr. km? er i 2016 i Glostrup Kommune 203 mod
164 i sammenligningsgruppen (opdaterede tal pa baggrund af opggrelsesmetoden i Dalsgaard
& Andersen, 2016). En hgjere bgrnetethed kan give stordriftsfordele, fx i form af bedre mu-
ligheder for at organisere sig i stgrre enheder og lavere udgifter til befordring af elever. Den
hgjere bgrneteethed i Glostrup bidrager dermed ikke til at forklare noget af det relativt hgje
udgiftsniveau, tveertimod traekker det i retning af, at stordriftsfordelene som fglge af bagrne-
teethed er starre i Glostrup Kommune end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen.

Herudover viser undersggelsen, at en hgj andel af elever i privat-, fri-, efter- eller ungdoms-
skole er forbundet med lavere udgifter til det samlede grundskoleomrade, inklusive kommu-
nens tilskud til elever i private skoler. Omvendt viser undersggelsen ogsa, at flere elever i
andre skoletyper er forbundet med hgjere enhedsudgifter pr. elev i folkeskolen, fordi man kan
forestille sig, at de foreeldre, der veelger at sende deres bgrn i privatskole, gennemsnitligt er
relativt ressourcesteerke. Desuden kan det veere sveerere at lave en gkonomisk fornuftig sko-
lestruktur, hvis mange af bgrnene gar i privatskoler. Glostrup Kommune har i 2015 11,0 % af
sine grundskoleelever i privatskoler mod 14,8 % i sammenligningsgruppen (T6.14). Noget af
det relativt hgje udgiftsniveau pa hele omradet for folkeskole mv. kan derfor forklares af det
mindre relative brug af privatskoler.

KORAs undersggelse (Dalsgaard & Andersen, 2016) har som naevnt ogsa set pa betydningen
af mere styrbare forhold for enhedsudgifterne. Her viser undersggelsen, at forhold som elever
i specialskoler og leerernes sygefraveer har en sammenhaeng med enhedsudgiften til elever i
grundskolen.

Undersggelsen peger saledes pd, at kommunerne har hgjere enhedsudgifter, jo starre andel af
eleverne, der gar i specialskoler. | Glostrup Kommune er der i skolearet 2014/2015 5,0 % af
eleverne i grundskolen, der modtager specialundervisning. Det tilsvarende tal er 4,2 % i sam-
menligningsgruppen (T6.16). En stgrre andel elever, der modtager specialundervisning, kan
dermed bidrage til at forklare det relativt hgje udgiftsniveau i Glostrup Kommune.

Endelig peger undersggelsen pa, at et hgjere sygefravaer blandt leererne er forbundet med en
hgjere pris for at undervise en elev. Det haenger formentlig sammen med ekstra udgifter til
vikarer. Glostrup Kommune har i 2015 en fravaersprocent pa 5,1 % mod 4,6 % i sammenlig-
ningsgruppen.® Forskelle i sygefraveer bidrager dermed til at forklare, hvorfor udgiftsniveauet
i Glostrup Kommune er hgjere end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen.

I KORAs undersggelse (Dalsgaard & Andersen, 2016) er det igjnefaldende, at skolestgrrelsen
og klassekvotienten ikke har en selvsteendig betydning. Det, at skolestarrelsen og klassekvo-
tienten ikke bidrager til at forklare forskelle i kommunernes enhedsudgifter, er dog ikke det

4 Tallet for sammenligningsgruppen er for Glostrup Kommunes sammenligningsgruppe pa folkeskoleomradet.

5 Opdaterede tal pd baggrund af opgerelsesmetoden i Dalsgaard & Andersen (2016). Sygefraveeret geelder
overenskomstgruppen “Laerere m.fl. i folkeskolen og specialundervisning”. Peedagoger er dermed ikke med-
regnet. Der er tale om en opggrelse baseret pd arbejdsdage.
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samme som, at skolestgrrelsen og klassekvotienten ikke kan have betydning for udgiftsni-
veauet og udgiftsudviklingen i den enkelte kommune. Den gennemsnitlige skolestgrrelse i Glos-
trup Kommune er i 2015 2.167 elever, mens stgrrelsen er 750 elever i sammenligningsgruppen
(T6.14). Umiddelbart synes skolestgrrelsen derfor ikke at bidrage til at forklare det relativt
hgje udgiftsniveau i Glostrup Kommune. Med i billedet hgrer dog, at statistikken er baseret pa
skoler som organisatoriske enheder, det vil sige i praksis pa, hvor mange forskellige skolenavne
der er i kommunen. Under dette kan hver skole veere spredt pa flere forskellige matrikler, og
den gennemsnitlige starrelse pa de fysiske skoler er i praksis mindre end den gennemsnitlige
organisatoriske skolestgrrelse pa 2.167 elever. For Glostrup Kommune ggr det sig mere speci-
fikt geeldende, at der er en skole, men fire skoleafdelinger (plus et anneks til den ene afdeling).
De fysiske skoleafdelinger pa de enkelte matrikler har dermed en gennemsnitlig starrelse pa
542 elever og ligger dermed under den gennemsnitlige skolestgrrelse i sammenligningsgruppen
pa 750 elever. Ogsa i andre kommuner kan der dog veere forskel pa den organisatoriske sko-
lestgrrelse og stgrrelsen pa de enkelte fysiske skoleafdelinger, sa der er stadig en vis usikker-
hed i sammenligningen af skolestgrrelser mellem kommuner. Det forhold, at de gennemsnitlige
klassekvotienter er lidt mindre i Glostrup Kommune end i sammenligningsgruppen indikerer
dog, at der i Glostrup Kommune kan veere flere mindre skoleafdelinger end gennemsnitligt i
sammenligningsgruppen.

Ser man nemlig i stedet for skolestgrrelsen pa klassekvotienten, fraregnet specialklasseelever,
var den 21,9 i Glostrup Kommune i 2015 mod 22,2 i sammenligningsgruppen (T76.14). Klasse-
kvotienten er med andre ord 0,3 elever under det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen.
Glostrup Kommune har derfor p& den ene side en relativt stor skole (malt organisatorisk), men
pa den anden side samtidigt relativt lavere klassekvotienter. Den lavere klassekvotient kan
bidrage til at belyse det overgennemsnitlige udgiftsniveau for den almindelige undervisning i
folkeskolen.

Deekningsgraden i pasningstilbuddene for 6-9-arige skolebgrn (ekskl. klubber, hvor der ikke er
kontrolleret fremmgde) er 1 procentpoint hgjere i Glostrup Kommune end i sammenlignings-
gruppen i 2014, men har i gvrigt i hele perioden fra 2009-2014 ligget p& niveau med sammen-
ligningsgruppen +/- 1 procentpoint (G6.26). For hele gruppen af 6-13-arige ligger daeknings-
graden i Glostrup Kommune noget over det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen (G6.27).
1 2014 er daekningsgraden i Glostrup Kommune séledes 68,9 % mod 50,3 % i sammenlignings-
gruppen. En hgjere deekningsgrad for iseer de 10-13-arige skolebgrn bidrager dermed til at
forklare det overgennemsnitlige udgiftsniveau p4 SFO-omradet.

I Glostrup Kommune er der feerre indskrevne bgrn pr. fuldtidsansat i SFO’en i 2014 (G6.24),
nemlig 12,5 bgrn pr. fuldtidsansat mod 12,9 bgrn i gennemsnit i sammenligningskommunerne.
Antallet af indskrevne pr. ansat i SFO’en kan dermed ikke bidrage til at forklare det overgen-
nemsnitlige udgiftsniveau pa SFO-omradet i forhold til sammenligningsgruppen.

En anden faktor, der har betydning for starrelsen af kommunens udgifter til SFO, er den takst,
foreeldrene betaler for en plads i SFO’en — og dermed, hvor stor andel af udgifterne henholdsvis
kommunen og foreeldrene betaler. SFO-taksten er i Glostrup Kommune i lighed med andre
kommuner reduceret fra 2014 til 2015 i forbindelse med implementeringen af folkeskolerefor-
men (G6.28). Reduktionen i Glostrup har stort set fulgt det gennemsnitlige i sammenlignings-
gruppen, og fgr som efter 2014 har Glostrup en lavere SFO-takst end det gennemsnitlige i
sammenligningsgruppen. | 2015 séledes en manedlig takst pa 1.147 kr. mod en manedlig takst
pa 1.234 kr. i sammenligningsgruppen. Takstniveauet bidrager dermed til at forklare, hvorfor
udgifterne til SFO ligger over det gennemsnitlige niveau i sammenligningsgruppen.
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P& resultatsiden ligger andelen af Glostrups unge, der efter folkeskolen er i gang med eller har
gennemfgrt en ungdomsuddannelse p& niveau med det gennemsnitlige i sammenligningsgrup-
pen i 2013 (G6.30). Malt ved afgangskaraktererne i 9. klasse opnar afgangseleverne i Glostrup
Kommunes folkeskoler i 2015 lidt lavere faglige resultater, end eleverne i gennemsnit opnar i
sammenligningskommunerne (T6.205).6 Nemlig en gennemsnitlig afgangskarakter i 2015 pa
6,7 mod 6,8 i sammenligningsgruppen. | sdvel Glostrup Kommune som i sammenligningsgrup-
pen har afgangskaraktererne veeret stigende fra 2012 til 2015 (G6.206).

| tabel 3.2 er udgiftsniveauet i 2016 vist for de enkelte kommuner i sammenligningsgruppen
samt for de op til 5+5 kommuner, der — hvis der ses bort fra kommunens ressourcepres —
ligger pa hver side af Glostrup Kommunes beregnede udgiftsbehov pa folkeskoleomradet. Kom-
munerne er listet fra lavt til hgjt udgiftsniveau. Markeret med fed ses i listen de kommuner,
som ud fra en samlet vurdering af de tilgeengelige indikatorer for udgiftsniveau, udgiftsbehov
og aktiviteter mv. vurderes at have det stgrste potentiale som mulige leeringskommuner i Glos-
trup Kommunes videre benchmarkingproces.”

Tabel 3.2 Udgiftsniveau budget 2016 og beregnede udgiftsbehov (index) for Glostrup Kom-
mune og mulige benchmarkingkommuner pa folkeskoleomradet. Kr. pr. 6-16-arig.

Kommuner i sammenligningsgruppen Udgiftsbehov (index) Udgiftsniveau
253 Greve Kommune 105,9 71.214
259 Kgge Kommune 104,6 76.360
190 Furesg Kommune 104,8 77.480
210 Fredensborg Kommune 104,8 78.653
159 Gladsaxe Kommune 110,9 81.767
185 Tarnby Kommune 113,6 84.165
167 Hvidovre Kommune 114,3 88.189
260 Halsnees Kommune 105,7 89.032
169 Hgje-Taastrup Kommune 110,3 89.375
175 Rgdovre Kommune 118,1 89.959
161 Glostrup Kommune 117,8 90.931

Kommuner med beregnede udgiftsbehov teettest pa Glostrup

217 Helsinggr Kommune 106,8 81.428
159 Gladsaxe Kommune 110,9 81.767
163 Herlev Kommune 123,0 83.519
185 Tarnby Kommune 113,6 84.165
167 Hvidovre Kommune 114,3 88.189
169 Hgje-Taastrup Kommune 110,3 89.375
175 Rgdovre Kommune 118,1 89.959
151 Ballerup Kommune 120,4 90.154
161 Glostrup Kommune 117,8 90.931
165 Albertslund Kommune 125,3 93.007
183 Ishgj Kommune 129,2 102.679

Note: Ved udveelgelsen af kommuner er der set bort fra fem sma g-kommuner.
Kilde: ECO Nggletal T6.100

6 Der er her ikke taget hgjde for individforskelle i elevernes sociale og familiemaessige baggrund, men alene
ved konstruktion af sammenligningsgrupper taget hgjde for forskelle i kommunernes overordnede ressour-
cepres og udgiftsbehov pa folkeskoleomradet.

7 Neest efter de to markerede kommuner er Gladsaxe Kommune ogsa en mulig leeringskommune.
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3.2.2 Vejomradet

Hgjt udgiftsniveau pa vejomradet

Udgiften pr. indbygger til vejomradet er i budget 2016 ca. 310 kr. hgjere i Glostrup
Kommune sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen. Seerligt er udgif-
terne i Glostrup Kommune budgetteret hgjere pa delomradet for vedligeholdelse, belaeg-
ninger mv. Over perioden 2010-2016 som helhed ligger Glostrup Kommune over det
gennemsnitlige udgiftsniveau i sammenligningsgruppen. Opggres vejudgifterne pr. me-
ter vej, ligger Glostrup Kommunes udgifter ogsad over niveauet i sammenligningsgrup-
pen. Herudover peger de tilgeengelige forklarende indikatorer for aktivitet mv. pa, at det
relativt hgje udgiftsniveau kan heenge sammen med en stgrre pendling (og dermed sli-
tage pa vejene), stgrre vejbredde, mindre anvendelse af private leverandgrer og en hg-
jere vejvedligeholdelsesstandard end gennemsnitligt i sammenligningsgruppen.

Figur 3.5 nedenfor viser udviklingen i udgiftsniveauet pa vejomradet i perioden 2010-2016.
Vejomradet er et udgiftsomrade, hvor udgifter til vintertjeneste mv. naturligt vil udvise udsving
som fglge af forskelligt vejrlig fra ar til ar. Figuren peger da ogsa pd, at Glostrup Kommunes
udgiftsniveau pr. indbygger svinger lidt fra ar til &r. Set over perioden som helhed har udgifts-
niveauet i Glostrup Kommune udvist en faldende tendens fra 2010 til 2015, hvorefter der er
budgetteret med en mindre udgiftsstigning i 2016. Over arene fra 2011 til 2016 har udgiftsni-
veauet svinget mellem ca. 1.600 og 1.800 kr. pr. indbygger. Derudover viser figuren, at for-
skellene i udgifter pr. indbygger mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen over
perioden som helhed er reduceret. Hvor Glostrup Kommunes udgiftsniveau i 2010-2011 1a 500-
600 kr. over det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen, 1& niveauet i 2014-2015 tilsvarende
220-260 kr. over sammenligningsgruppen. Efter forggelsen af udgiftsniveauet i budget 2016,
ligger udgiftsniveauet i Glostrup Kommune 307 kr. over sammenligningsgruppen.
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Figur 3.5 Udgiftsniveau p& omradet for vejomradet (gverste del) og forskel i udgiftsniveau
mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen (nederste del).
Kr. pr. indbygger, 2010-2016 (2016-priser).
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Note: *Forskel i udgiftsniveau angiver differencen i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og gennemsnittet for kom-
munerne i sammenligningsgruppen. Fra budget 2015 til budget 2016 har Glostrup Kommune flyttet 3 mio. kr. fra
anleeg til drift. For at skabe sammenlighed over tid er der i figuren korrigeret for dette ved at reducere driftsud-
gifterne i 2016 med 3 mio. kr., svarende til 134 kr. pr. indbygger.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T9.200 og G9.23.

Figur 3.6 nedenfor viser forskellen i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader
inden for vejomradet i 2016.
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Figur 3.6 Forskel i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader inden for ve-
jomradet. Kr. pr. indbygger, 2016.
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Note: Se Bilag 4 for en neermere afgreensning af de enkelte delomrader. Fra budget 2015 til budget 2016 har Glostrup
Kommune flyttet 3 mio. kr. fra anleeg til drift. Dette er der i figuren korrigeret for ved at reducere driftsudgifterne
til vejvedligeholdelse mv. i 2016 med 3 mio. kr., svarende til 134 kr. pr. indbygger.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T9.200.

Det skal bemeerkes, at den kommunale kontoplan ikke giver gode muligheder for at opdele
vejomradet i delomrader, nar man skal sammenligne udgifter pa tveers af kommuner. Derfor
er det veerd at neevne, at der bag delomradet i figur 3.6 benaevnt "Vedligeholdelse, belaegninger
mv.” ud over beleegningsarbejder gemmer sig vaesentlige opgaver som fx trafiksikkerhed, vej-
belysning, signalanleeg, renholdelse af veje og vedligeholdelse af broer og tunneler.

Figuren markerer, at nar den budgetterede udgift pr. indbygger til vejomradet i budget 2016
er hgjere i Glostrup Kommune sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen, sa
er det fordi, udgiften pr. indbygger pa delomradet for vedligeholdelse, belezegninger mv. er ca.
360 kr. hgjere end i sammenligningsgruppen. Pa delomradet for vintertjeneste er udgiften pr.
indbygger omvendt ca. 50 kr. lavere.

Af hensyn til konsistensen i sammenligningerne pa tveers af udgiftsomrader er vejudgifterne i
ovennaevnte figurer opgjort pr. indbygger, da den samlede befolkning er den potentielle mal-
gruppe for brug af vejene. Den veesentligste udgiftsdrivende faktor pa vejomradet er imidlertid
ikke indbyggertallet men vejleengden. Dette afspejles ogsa i, at vejleengden pr. indbygger er
det dominerende udgiftsbehovskriterium i udveelgelse af sammenligningskommuner pa vejom-
radet. Ved sammenligninger med sammenligningsgruppen er der derved i en vis udstreekning
taget hgjde for, at Glostrup Kommune bliver sammenlignet med kommuner, der i lighed med
Glostrup Kommune har en relativ stor vejleengde i forhold til indbyggertallet. Da vejleengden i
Glostrup Kommune imidlertid er lidt kortere pr. indbygger (3,9 meter vej pr. indbygger) end
det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen (5,7 meter vej pr. indbygger), er udviklingen i
vejudgifterne pr. meter vej som en supplerende analyse vist i figur 3.7.
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Figur 3.7 Udgiftsniveau pd omradet for vejomradet (gverste del) og forskel i udgiftsniveau

mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen (nederste del).
Kr. pr. meter vej. 2010-2016 (2016-priser)
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Note: *Forskel i udgiftsniveau angiver differencen i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og gennemsnittet for kom-
munerne i sammenligningsgruppen. Fra budget 2015 til budget 2016 har Glostrup Kommune flyttet 3 mio. kr. fra
anleeg til drift. Dette er der i figuren korrigeret for ved at reducere driftsudgifterne til vejvedligeholdelse mv. i
2016 med 3 mio. kr., svarende til 34 kr. pr. meter vej.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T9.200 og G9.23.

Figur 3.7 viser, at udgiften pr. meter vej til vejvedligeholdelse mv. i alle &rene har ligget pa et
hgjere niveau i Glostrup Kommune end gennemsnitligt i sammenligningsgruppen. Opggres vej-
udgifterne pr. meter vej ligger Glostrup Kommunes udgifter med andre ord ogsa pa et hgjere

niveau end sammenligningsgruppen.

Denne screeningsanalyse fokuserer p4 kommunernes driftsudgifter. Ikke mindst pa et anleegs-
tungt udgiftsomrade som vejomradet kan snitfladeproblemer mellem drift og anleeg have be-
tydning for sammenligningerne. Dette skyldes, at kommunernes veegtning af og skelnen mel-
lem anleaegsudgifter og driftsudgifter kan veere forskellig. For at undersgge om kommunerne i
Glostrups sammenligningsgruppe i hgjere grad end Glostrup Kommune har udgifterne pa vej-
omradet placeret som anleegsudgifter, er udviklingen i kommunernes anlaegsudgifter for de
seneste syv regnskabsar vist i figur 3.8.
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Figur 3.8 Udgiftsniveau for anlaegsudgifter p4 omradet for vejomradet. Kr. pr. indbygger.
2009-2015 (2016-priser)
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Note: Figuren viser anleegsudgifter pr. indbygger.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T9.200 og Danmarks Statistikbank, REGK31.

Anleegsudgifter svinger i sagens natur fra ar til &r. Hvor anlaegsudgifterne i Glostrup Kommune
i starten af perioden har ligget over det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen, har de midt
i perioden ligget pa& niveau med eller under sammenligningsgruppen. Set over hele perioden
fra 2009 til 2015 har Glostrup Kommune haft en gennemsnitlig anlaegsudgift pa 653 kr. pr.
indbygger, mens det i sammenligningsgruppen i gennemsnit har veeret 473 kr. pr. indbygger.
Fokuseres pa de seneste fem ar er tallene tilsvarende 627 kr. for Glostrup og 488 for sammen-
ligningsgruppen. Glostrup Kommune har med andre ord mindst ligesa stor vaegt pa anlaegsud-
gifter som kommunerne i sammenligningsgruppen. En stgrre tilbgjelighed til at veegte anleegs-
udgifter i sammenligningsgruppen ser dermed ikke ud til at kunne vaere en forklaring pa, at
Glostrup Kommunes driftsudgifter pa vejomradet ligger over det gennemsnitlige i sammenlig-
ningsgruppen. Bade drifts- og anlaegsudgifterne i Glostrup Kommune ligger over niveauet i
sammenligningsgruppen.

Der eksisterer ikke mange tilgeengelige sammenlignelige landsdeekkende indikatorer for vejan-
laeggenes beskaffenhed, slitage pa vejene og kommunale aktiviteter pa vejomradet. Det er
samtidig givet, at vejleengden pr. indbygger ikke i sig selv er en optimal indikator, som opfan-
ger alle relevante udgiftsbehov pa vejomradet. Blandt andet fordi der kan veere forskel pa
vejbredden, pa trafikken pa vejene og antallet af broer, tunneller, brende mv. Det er ikke
muligt at tage hgjde for alle disse forhold. Men pa baggrund af tilgeengelige data gives nedenfor
et bud pa nogle mulige forklaringer p&, hvorfor vejudgifterne ligger pa et hgjere niveau i Glos-
trup Kommune end gennemsnitligt i sammenligningsgruppen. Disse er i oversigtsform praesen-
teret i boksen nedenfor og gennemgas efterfglgende.
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Indikatorer, der bidrager til at forklare det relativt hgje udgiftsniveau i forhold

til sammenligningsgruppen pa vejomradet

- Stoarre pendling (og dermed slitage pa vejene)
- Stgrre vejbredde
- Mindre anvendelse af private leverandgrer

< En hgjere vejvedligeholdelsesstandard

Andre undersggelser har brugt antallet af ind- og udpendlere i en kommune som indikator for
slitagen pa vejene (se fx Houlberg & Petersen 2015). | de seneste udgiftsbehovsanalyser i ECO
Nggletal (baseret pa regnskab 2011) havde pendlingen ikke selvstaendig betydning for forskel-
lene i kommunernes vejudgifter og indgar derfor ikke som udgiftsbehovsindikator i den aktuelle
inddeling i sammenligningsgrupper i ECO Nggletal. Men ser man pa tvaers af arene 2008-2013
pavirker antallet af pendlere kommunernes vejudgifter pr. meter vej (Houlberg & Petersen
2015). | 2015 var der i Glostrup Kommune 115 ind- eller udpendlere pr. 100 indbyggere i
kommunen mod 62 i gennemsnit i sammenligningsgruppen (Danmarks Statistikbank,
PEND101). Dette indikerer, at der er mere slitage pa vejene i Glostrup end gennemsnitligt i
sammenligningsgruppen. Houlberg & Petersen (2015: 31) beregner, at det i &rene 2008-2013
gennemsnitligt koster 2,14 kr. mere pr. meter vej, nar pendlerandelen stiger med 1 procent-
point. Denne beregning geelder for mindre sendringer i pendlingsintensiteten omkring lands-
gennemsnittet pa ca. 40 ind- og udpendlere pr. 100 indbyggere. Tallet kan ikke bruges til at
beregne, hvilken gkonomisk betydning det har, hvis der sker stgrre andringer i pendlingsin-
tensiteten. For eksempel hvad forskellen pa pendlerandelen i Glostrup (pa 115) og gennem-
snittet i sammenligningsgruppen (pa 62) betyder for vejudgifterne. Men hvis vi trodser disse
forbehold og antager, at gennemsnitseffekten pa 2,14 kr. pr. meter vej ogsa geelder ved starre
forskelle i pendlerandelene, s svarer forskellen i pendlerandel mellem Glostrup og sammen-
ligningskommunerne til, at Glostrups Kommunes udgifter i 2013-priser ville veere 113 kr. hg-
jere pr. meter vej end i sammenligningsgruppen som fglge af den stgrre pendlerandel i Glos-
trup. (115-62 * 2,14). Under denne heroiske antagelse kan stgrstedelen af forskellen i udgiften
pr. meter vej i forhold til sammenligningsgruppen forklares ved stgrre pendlingsintensitet. Det
bemaerkes dog ogsd, at pendlerandelen ikke er en perfekt indikator for slitage pa vejene. Pa
den ene side medregnes kun pendling til og fra kommunen, ikke eventuel pendling gennem
kommunen. Pa den anden side er det omvendt ikke alle pendlere, der karer i bil og dermed
slider pa vejene. Ikke mindst i hovedstadsomradet ma det antages, at en relativt stor del af
pendlerne benytter sig af S-tog eller anden offentlig transport — og dermed ikke direkte bidra-
ger til slitage pa vejene.

Glostrup Kommune har samtidig en lidt sterre gennemsnitlig vejbredde end i sammenlignings-
gruppen (SAMKOM 2016), nemlig 7,7 meter mod 6,5 meter i gennemsnit i sammenlignings-

gruppen.

Houlberg & Petersens analyse (2015: 31) viser ogsa, at gget brug af private leverandgrer i
2008-2013 for kommunerne i gennemsnit har bidraget til at reducere udgiften pr. meter vej.
En forggelse af privatleverandgrgraden (PLI) med 1 procentpoint giver en omkostningsreduk-
tion pa 0,25 kr. pr. meter vej svarende til 0,2 % af den gennemsnitlige kommunale nettodrifts-
udgift pr. meter vej (Houlberg & Petersen 2015: 4). Hvor privatleverandgrgraden i Glostrup
Kommune har ligget relativt stabilt p& 30-35 % fra 2007 til 2015 har kommunerne i sammen-
ligningsgruppen i samme periode i gennemsnit gget privatleverandgrgraden fra 30 til 45 %
(opdaterede tal p& baggrund af Houlberg & Petersen 2015). | 2015 er der saledes en forskel i
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privatleverandgrgrad p& mere end 10 procentpoint mellem Glostrup og sammenligningsgrup-
pen (henholdsvis 34 og 47 %). Antages det, at Houlberg & Petersens resultater ogsa gaelder
ved en forggelse af privatleverandgrgraden med 10 procentpoint, kan forskellen i privatleve-
randgrgrad betyde, at kommunerne i sammenligningsgruppen i gennemsnit har ca. 2 % lavere
udgifter pr. meter vej end i Glostrup.

Endelig peger resultaterne af SAMKOMSs (2016) analyse af karebanernes tilstand pa, at vejkva-
liteten er hgjere i Glostrup end gennemsnitligt i sammenligningskommunerne. Hvor restleveti-
den af kgrebanerne i Glostrup er vurderet til at veere 42 % af vejenes levetid er den gennem-
snitlige restlevetid i sammenligningsgruppen tilsvarende vurderet til at veere 38,5 %. For yder-
ligere information henvises til SAMKOM 2016, side 10-12. Det overgennemsnitlige udgiftsni-
veau i Glostrup Kommune i forhold til sammenligningsgruppen fglges med andre ord af en
hgjere vejvedligeholdelsesstandard.

| tabel 3.3 er vist udgiftsniveauet i 2016 for de enkelte kommuner i sammenligningsgruppen
samt for de op til 5+5 kommuner, der — hvis der ses bort fra kommunens ressourcepres —
ligger p& hver side af Glostrup Kommunes beregnede udgiftsbehov pa vejomradet. Kommu-
nerne er listet fra lavt til hgjt udgiftsniveau. Markeret med fed ses i listen den kommune, som
ud fra en samlet vurdering af de tilgeengelige indikatorer for udgiftsniveau, udgiftsbehov og
aktiviteter mv. vurderes at have det stgrste potentiale som mulig leeringskommune i Glostrup
Kommunes videre benchmarkingproces.

Tabel 3.3 Udgiftsniveau budget 2016 og beregnede udgiftsbehov (index) for Glostrup Kom-

mune og mulige benchmarkingkommuner pa vejomradet. Kr. pr. indbygger

Kommuner i sammenligningsgruppen Udgiftsbehov (i Udgiftsniveau

260 Halsnaes Kommune 106,5 940
269 Solrgd Kommune 115,9 969
270 Gribskov Kommune 112,5 1.003
250 Frederikssund Kommune 106,4 1.026
163 Herlev Kommune 108,1 1.044
223 Hgrsholm Kommune 111,9 1.259
155 Draggr Kommune 126,3 1.288
350 Lejre Kommune 125,7 1.322
201 Allergd Kommune 117,9 1.415
165 Albertslund Kommune 105,6 1.443
161 Glostrup Kommune 114,5 1.625
183 Ishgj Kommune 116,3 1.738
187 Vallensbeek Kommune 124,7 1.935
Kommuner med beregnede udgiftsbehov teettest pa Glostrup

813 Frederikshavn Kommune 114,1 354
479 Svendborg Kommune 110,3 563
326 Kalundborg Kommune 120,5 832
269 Solrgd Kommune 115,9 969
270 Gribskov Kommune 112,5 1.003
746 Skanderborg Kommune 110,8 1.126
657 Herning Kommune 118,2 1.174
223 Hgrsholm Kommune 111,9 1.259
201 Allergd Kommune 117,9 1.415
161 Glostrup Kommune 114,5 1.625
183 Ishgj Kommune 116,3 1.738

Note: Ved udveelgelsen af kommuner er der set bort fra fem sma g-kommuner.
Kilde: ECO Nggletal T9.200
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3.2.3 Overfoarsler (eksklusive forsikrede ledige)

Hgjt udgiftsniveau pa omradet for overfgrsler (eksklusive forsikrede ledige)

Udgiften pr. 17-64-arig til overfarsler er steget mere i Glostrup Kommune end i kommu-
nerne i sammenligningsgruppen, efter at den gkonomiske krise ramte Danmark i 2009.
1 2015 ligger udgifterne i Glostrup Kommune ca. 270 kr. pr. 17-64-arig over sammen-
ligningskommunerne, mens niveauet i 2008 14 p& niveau med sammenligningsgruppen.
Forskellen i 2015 svarer til, at udgifterne ville veere ca. 4 mio. kr. lavere i Glostrup Kom-
mune, hvis kommunen havde samme udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen. En
robusthedsanalyse med udgiftsomradespecifikke sammenligningsgrupper indikerer, at
der er tale om et overkantsskgn af Glostrups udgiftsniveau i forhold til sammenlignings-
gruppen, og at Glostrup Kommunes udgifter ikke mindst pa delomradet for kontant-
hjeelp/arbejdsmarkedsforanstaltninger ligger lavere end det billede, der tegnes ovenfor.

Figur 3.9 nedenfor viser udviklingen i udgiftsniveau pa omradet for overfarsler i perioden 2007-
2016. Da udgifterne pa dette omrade er mere konjunkturfglsomme end p& andre kommunale
udgiftsomrader, vises udgiftsudviklingen over en laengere periode end for de andre omrader.
Figuren viser dermed udviklingen bade far og efter den gkonomiske krise slog igennem med
fuld kraft i Danmark i 2009.

Det er pa dette omrade seerligt vigtigt at veere opmaerksom pa ikke at tolke pa den absolutte
udvikling fra ar til ar i Glostrup Kommune, da der over perioden er sket flere omleegninger af
refusionerne pa overfgrselsomradet, som pavirker, hvor stor en del af udgiften der betales af
kommunen. Mest markant i 2011, hvor refusionssatserne generelt blev reduceret, og i seerde-
leshed for indsatser, hvor er ikke sker aktivering gennem lgntilskud, virksomhedspraktik eller
ordinger uddannelse. Endvidere er der fra og med 2016 gennemfgrt en stor refusionsomleeg-
ning, hvor refusionssatserne for de forskellige ydelser ggres ens, og der indfgres en trappemo-
del med aftrapning af refusionen over tid. Analysens fokus er derfor ikke den absolutte udgifts-
udvikling i Glostrup Kommune, men den relative udgiftsudvikling i Glostrup Kommune i forhold
til andre kommuner.

I den gverste del af figur 3.9 ses udgiftsniveauerne for Glostrup Kommune, gennemsnittet i
sammenligningsgruppen, gennemsnittet i Region Hovedstaden samt et gennemsnit for alle
kommuner i hele landet. | den nederste del af figuren vises forskellen i udgiftsniveau mellem
Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen.

Figuren peger pa, at nettodriftsudgifterne pr. 17-64-arig i lighed med andre kommuner har
veeret stigende i Glostrup Kommune frem mod 2013. | 2011 blandt andet pa grund af en stgrre
refusionsomlaegning, hvor refusionssatserne blev reduceret og omlagt til generelle tilskud. Fra
2013 til 2015 har udgifterne ligget pa et mere stabilt niveau og er i kalvandet pa refusionsom-
lzegningen i 2016 budgetteret til at stige i 2016. lgjnefaldende i figuren er det dog ogsa, at
udgifterne i Glostrup Kommune stiger relativt mere end i sammenligningsgruppen i forbindelse
med den gkonomiske krises gennemslag i drene 2008-2010. Til og med 2008 ligger Glostrup
Kommunes udgiftsniveau pr. 17-64-arig pa niveau med sammenligningsgruppen, men fra 2008
til 2010 stiger udgifterne mere i Glostrup Kommune end i sammenligningsgruppen. Dette kan
indikere, at Glostrup Kommune er blevet relativt hardere ramt af den gkonomiske krise end
kommunerne i sammenligningsgruppen i gennemsnit, og at dette farst er slaet fuldt ud igen-
nem i 2010. Fra 2010 til 2012 fglger Glostrup Kommune udviklingen i sammenligningsgruppen,
hvorefter udgifterne relativt set falder i 2013 for s& at stige igen fra 2012 til 2015, som er det
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seneste ar med regnskabsdata. Hvor udgiftsniveauet i 2007-200 |14 pa niveau med sammenlig-
ningsgruppen, 14 det i regnskab 2014 og 2015 270-340 kr. pr. 17-64-arig over niveauet i
sammenligningsgruppen. Det fremgar videre, at Glostrup Kommune i 2016 har budgetteret
med en mindre udgiftsstigning end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen, og at det
budgetterede udgiftsniveau i 2016 ligger ca. 120 kr. under niveauet i sammenligningsgruppen.
Som tidligere naevnt er der dog en betydelig usikkerhed til budgetterne pa overfarselsomradet
i 2016 pa grund af refusionsomlaegningen til en trappebaseret model. | tolkningen af forskel-
lene laegges veegten derfor pa regnskabstallene for 2015. Forskellen i 2015 svarer til, at udgif-
terne ville veere ca. 4 mio. kr. lavere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde samme
udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen.
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Figur 3.9 Udgiftsniveau p& omradet for overfgrsler (gverste del) og forskel i udgiftsniveau

mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen (nederste del). Kr. pr.
17-64-arig. 2007-2016 (2016-priser). Eksklusive forsikrede ledige.
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Kilde:

*Forskel i udgiftsniveau angiver differencen i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og gennemsnittet for kom-
munerne i sammenligningsgruppen. Det bemaerkes, at Glostrup Kommunes beregnede udgiftsbehov pr. 17-64-
arig er 7 % hgjere end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen. | fortolkningen ber derfor indga, at afvigelsen
i beregnet udgiftsbehov er stagrre end de 5 %, der i ECO Nggletal bruges som tommelfingerregel for usikkerheden
i udgiftsbehovsberegningen (Houlberg 2014). Bemeerk desuden, at overfgrselsudgifterne er afgraenset lidt ander-
ledes end i de arlige aftaler om kommunernes gkonomi mellem regeringen og Kommunernes Landsforening. Kon-
kret bestar udgifterne til overfarsler af udgifter til kontanthjeelp og arbejdsmarkedsforanstaltninger samt forsik-
rede ledige, sygedagpenge, fartidspensioner, personlige tillaeg, boligsikring, tilbud til udleendinge samt revalide-
ring og lgntilskud. Bemaerk endvidere, at sammenligningsgruppen er udvalgt pa grundlag af de samlede overfar-
selsudgifter (jf. Bilag 2) og derved adskiller sig fra sammenligningsgrupperne i ECO Nggletal, hvor der er seerskilte
sammenligningsgrupper for de enkelte delomrader pa overfgrselsomradet. Bemeerk endelig, at udgiftseendringerne
isaer i 2011 og 2016 er pavirket af refusionsomlaegninger.

Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T8.100, T8.200, T8.300, T8.400, T8.500, T8.800 og T8.900.

Figur 3.10 viser forskellen i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader inden for
omradet for overfegrsler i 2015.
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Figur 3.10 Forskel i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader inden for omra-
det for overfarsler. Kr. pr. 17-64-arig. Regnskab 2015 (2016 priser). Eksklusive
forsikrede ledige.
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Note: Se Bilag 4 for en naermere afgreensning af de enkelte delomrader. Bemazerk, at tabellen er baseret pa regnskab
2015, da der pa grund af refusionsomlaegning knytter sig en stagrre usikkerhed til budget 2016. Bemeerk endvidere,
at sammenligningsgruppen er udvalgt pa grundlag af de samlede overfgrselsudgifter (jf. Bilag 2) og derved ad-
skiller sig fra sammenligningsgrupperne i ECO Nggletal, hvor der er seerskilte sammenligningsgrupper for de en-
kelte delomrader p& overfgrselsomradet.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T8.100, T8.200, T8.300, T8.400, T8.500, T8.800 og T8.900.

Figur 3.10 peger umiddelbart pd, at udgiften pr. 17-64-arig til overfarsler er hgjere i Glostrup
Kommune sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen, fordi udgiften pr. 17-
64-arig er hgjere pa delomradet for kontanthjaelp/arbejdsmarkedsforanstaltninger og pa del-
omradet for revalidering og lgntilskud. Omvendt er det seerligt p& delomraderne for sygedag-
penge, fgrtidspension og integration, at Glostrup Kommunes udgiftsniveau ligger under det
gennemsnitlige i sammenligningsgruppen.

I analysen ovenfor er sammenligningsgruppen udvalgt pa grundlag af de samlede overfarsels-
udgifter. Som en robusthedstest er der foretaget en tilsvarende sammenligning med de ud-
giftsomradespecifikke sammenligningsgrupper, der i ECO Nggletal benyttes for de enkelte del-
omrader. Altsa en seerskilt sammenligningsgruppe for kontanthjeelp/arbejdsmarkedsforanstalt-
ninger, en saerskilt sammenligningsgruppe for sygedagpenge osv. Det relative udgiftsniveau i
forhold til sammenligningsgruppen i denne robusthedsanalyse adskiller sig ikke vaesentligt fra
resultaterne i figur 3.10 for delomraderne sygedagpenge, personlige tillaeg, boligsikring, inte-
gration og revalidering/lgntilskud. For delomradet fgrtidspensioner indikerer robusthedsanaly-
sen, at der i figur 3.10 er tale om et underkantsskgn, idet udgiftsniveauet i Glostrup ligger 130
kr. under udgiftsniveauet i den udgiftsomradespecifikke sammenligningsgruppe for fgrtidspen-
sion mod 330 kr. under den generelle sammenligningsgruppe for hele overfgrselsomradet. Om-
vendt er der for kontanthjeelp/arbejdsmarkedsforanstaltninger tale om et betydeligt overkants-
skgn i figur 3.10. Hvor udgiftsniveauet for kontanthjeelp/arbejdsmarkedsforanstaltninger i
Glostrup Kommune ligger 650 kr. pr. 17-64-arig over den generelle sammenligningsgruppe for
hele overfgrselsomradet, ligger udgiftsniveauet 860 kr. under den udgiftsomradespecifikke
sammenligningsgruppe for kontanthjeelp/arbejdsmarkedsforanstaltninger. Billedet i den ud-
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giftsomradespecifikke sammenligning er med andre ord meget anderledes for kontanthjaelp/ar-
bejdsmarkedsforanstaltninger end det billede, der tegnes i figur 3.10. Dette haenger blandt
andet sammen med, at Glostrup Kommunes udgiftsbehov relativt set er hgjere, hvis man ser
isoleret pa kontanthjeelp/arbejdsmarkedsforanstaltninger, end hvis man ser pa hele overfar-
selsomradet under ét. Inden for rammerne af denne screeningsanalyse er det ikke muligt at
drage en robust konklusion vedrgrende udgiftsniveauet for delomradet kontanthjaelp/arbejds-
markedsforanstaltninger. Det vil kreeve mere detaljerede og nuancerede analyser for at af-
deekke, hvad der ligger bag de forskellige billeder, der tegnes i den udgiftsomradespecifikke
sammenligning og den generelle sammenligningsgruppe for hele overfarselsomradet. For de
samlede overfarsler indikerer robusthedsanalysen, at der i figur 3.9 og figur 3.10 er tale om
en overkantsvurdering af det monetaere serviceniveau i Glostrup Kommune. Udgiftsniveauet i
forhold til sammenligningsgruppen er med andre ord lavere, hvis der sammenlignes med om-
radespecifikke sammenligningsgrupper end med den samlede sammenligningsgruppe for hele
overfgrselsomradet.

Samlet peger analysen p&, at der i figur 3.9 og figur 3.10 er tale om et overkantsskegn af
Glostrup Kommunes udgiftsniveau i forhold til sammenligningsgruppen. Med i dette billede
hgrer ogsa, at Glostrup Kommunes beregnede udgiftsbehov pr. 17-64-arig er 7 % hgjere end
det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen og dermed afviger mere end de 5 %, der i ECO
Nggletal bruges som tommelfingerregel for usikkerheden i udgiftsbehovsberegningen (Houl-
berg 2014).

3.2.4 Bgrnepasning

Overgennemsnitligt udgiftsniveau pa omradet for bgrnepasning

Udgiften pr. 0-5-arig til barnepasning i Glostrup Kommune har svinget lidt fra ar til ar,
men har over perioden 2010-2016 som helhed veeret faldende. | 2016 er der budgetteret
med et forgget udgiftsniveau, hvorved niveauet i 2016 ligger ca. 2.200 kr. hgjere i Glos-
trup Kommune sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen. Det svarer
til, at udgifterne ville vaere ca. 3 mio. kr. lavere i Glostrup Kommune, hvis kommunen
havde samme udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen.

I figur 3.11 ses udviklingen i udgiftsniveau pa omradet for bgrnepasning i perioden 2010-2016.
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Figur 3.11 Udgiftsniveau p& omradet for bgrnepasning (gverste del) og forskel i udgiftsni-
veau mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen (nederste del).
Kr. pr. 0-5-arig. 2010-2016 (2016-priser).
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Note: *Forskel i udgiftsniveau angiver differencen i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og gennemsnittet for kom-
munerne i sammenligningsgruppen. For Glostrup Kommune er i 2016 tillagt et belgb pa 782.650 for Ignudgifter til
daginstitutioners grenne omrader, som konteres pa 0.20 Grgnne omrader (=495 kr. pr. 0-5-arig), samt tillagt en
skgnnet andel pd 51 % af udviklingspuljen pa skoleomradet, som vedrgrer dagtilbudsomradet (372.000, svarende
til 235 kr. pr. 0-5-arig). For den fagrste af disse korrektioner er for Glostrup Kommune korrigeret med et tilsvarende
belgb pr. 0-5-arig i a&rene 2010-2015. For udviklingspuljen er der i &rene 2013-2015 korrigeret ved at antage, at
27 % af budgettet til udviklingspuljen p& skoleomradet vedrgrer bgrnepasningsomradet.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T5.100 og G5.13.

Figuren ovenfor viser, at Glostrup Kommunes udgiftsniveau pr. 0-5-arig over perioden 2010-
2016 som helhed har veeret faldende, men er budgetteret til at stige i 2016. Derudover viser
figuren, at Glostrups udgifter i nogle ar har ligget over niveauet i sammenligningsgruppen, men
i andre ar har ligget lavere end sammenligningsgruppens. Fra 2015 er forskellen i forhold til
sammenligningsgruppen gget, sa Glostrup i 2016 har budgetteret med en udgift pr. 0-5-arig,
der ligger ca. 2.200 kr. over det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen. Forskellen i 2016
svarer til, at udgifterne ville veere. ca. 3 mio. kr. lavere i Glostrup Kommune, hvis kommunen
havde samme udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen.
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Til screeningsformalet er det ikke frugtbart at opdele forskellen i udgiftsniveau til sammenlig-
ningsgruppen pa delomrader for bgrnepasning, da dette fgrst og fremmest vil vaere en afspej-
ling af forskelle i kommunernes dagtilbudsstruktur med hensyn til, hvor stor vaegt der er pa
henholdsvis dagpleje, daginstitutioner og tilskud til private pasningsordninger.

3.2.5 Bgrn og unge med seerlige behov

Overgennemsnitligt men faldende udgiftsniveau pa omradet for bgrn og unge

med seaerlige behov

Udgiften til bgrn og unge med seerlige behov er reduceret betydeligt i Glostrup Kommune
fra 2010 til 2014, men har herefter udvist en stigende tendens. | budget 2016 er ud-
giftsniveauet ca. 584 kr. hgjere pr. 0-22-arig i Glostrup Kommune sammenlignet med
kommunerne i sammenligningsgruppen. Det svarer til, at udgifterne ville veere ca. 3 mio.
kr. lavere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde samme udgiftsniveau som i sam-
menligningsgruppen. Seerligt er udgifterne hgjere i Glostrup pa delomradet for seerlige
dagtilbud, klubber mv. samt for plejefamilier og opholdssteder.

I figur 3.12 nedenfor fremgar udgiftsudviklingen pa omradet for bgrn og unge med seerlige
behov i perioden 2010-2016. Figuren viser, at Glostrup Kommunes udgiftsniveau pa omradet
for bgrn og unge med seerlige behov er faldet ganske markant i perioden 2010-2014. Nemlig
fra 13.400 kr. pr. 0-22-arig i 2010 til et niveau pa 9.700 kr. i 2014, svarende til et fald pa
28 %. Fra 2014 til 2016 har udgiftsniveauet derimod veeret stigende, mens det gennemsnitlige
udgiftsniveau i sammenligningsgruppen fortsat har udvist en faldende tendens. Derudover vi-
ser figuren, at det relative udgiftsniveau har veeret hgjere end niveauet i sammenligningsgrup-
pen i hele perioden, men at denne forskel over perioden som helhed er reduceret. Saledes var
Glostrup Kommunes udgift ca. 2.100 kr. hgjere pr. 0-22-arig i 2010, mens den i 2016 er bud-
getteret til at veere omkring 580 kr. hgjere. Forskellen i 2016 svarer til, at udgifterne ville
veere. ca. 3 mio. kr. lavere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde samme udgiftsniveau
som i sammenligningsgruppen.
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Figur 3.12 Udgiftsniveau p& omradet for bgrn og unge med seerlige behov (gverste del) og
forskel i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen
(nederste del). Kr. pr. 0-22-arig. 2010-2016 (2016-priser).
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Note: *Forskel i udgiftsniveau angiver differencen i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og gennemsnittet for kom-
munerne i sammenligningsgruppen.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T8.600 og G8.63.
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Figur 3.13 nedenfor viser forskellen i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomréadet
inden for omradet for bgrn og unge med saerlige behov i 2016.

Figur 3.13 Forskel i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader inden for omra-
det for barn og unge med seerlige behov. Kr. pr. 0-22-arig, 2016.
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Note: Se Bilag 4 for en naermere afgreensning af de enkelte delomrader.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T8.600.

Figuren ovenfor indikerer, at udgiften pr. 0-22-arig til bgrn og unge med seerlige behov er
hgjere i Glostrup Kommune sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen, isaer
fordi udgiften pr. 0-22-arig til plejefamilier og opholdssteder er ca. 400 kr. hgjere end i sam-
menligningsgruppen, og udgiften til seerlige dagtilbud mv. er ca. 800 kr. hgjere. Derudover
peger figuren pd, at delomraderne for forebyggende foranstaltninger og refusioner fra den
centrale refusionsordning ligger henholdsvis ca. 530 og 130 kr. lavere pr. 0-22-arig i Glostrup
Kommune end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen. Med i den samlede vurdering
hgrer dog, at Glostrup Kommune konterer alle fglgeudgifter i forbindelse med en anbringelse
som en udgift til anbringelsen (pa 5.28.20 Opholdssteder el. 5.28.22 Plejefamilier). En reekke
forebyggende foranstaltninger til fx psykologbistand mv. konteres dermed som en udgift til
plejefamilier og opholdssteder, hvor det i andre kommuner mere typisk vil blive konteret som
en forebyggende foranstaltning. Konteringsmaessigt optraeder en del af Glostrup Kommunes
forebyggende foranstaltninger med andre ord som en anbringelsesudgift.

Vendes blikket fra delomraderne til hele omradet for udsatte bgrn og unge kan en raekke indi-
katorer for aktivitet mv. muligvis bidrage til at belyse, hvorfor Glostrup Kommunes udgiftsni-
veau afviger fra sammenligningsgruppen. De senest tilgaengelige data for, hvor mange bgrn
0og unge der modtager foranstaltninger, er imidlertid fra 2014. Aktivitetsdataene har derfor
begreenset anvendelse til at forklare, hvorfor udgiftsniveauet i 2016 er hgjere end i sammen-
ligningsgruppen. 1 2014, hvor aktivitetsdataene er fra, 1& Glostrups kommunes udgiftsniveau
nemlig ikke over men under eller pa niveau med sammenligningsgruppen. De tilgaengelige
aktivitetsdata peger pa, at Glostrup Kommune i 2014 tilbgd forebyggende foranstaltninger i
noget mindre omfang end sammenligningskommunerne i gennemsnit gjorde. Hvor 9,9 promille
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af de 0-17-arige i Glostrup modtog forebyggende foranstaltninger var det gennemsnitligt i
sammenligningsgruppen 23,9 promille (T8.620). Ogsa antallet af bgrn og unge anbragt uden
for eget hjem ligger pa et lavere niveau i Glostrup end i sammenligningsgruppen. Hvor 4,7
promille af de 0-17-arige i Glostrup ved udgangen af 2014 var anbragt uden for eget hjem var
det gennemsnitligt i sammenligningsgruppen 6,7 promille (T8.630). Anbringelsesstatistikken
peger endvidere pa, at Glostrup Kommune i mindre grad end kommunerne i sammenlignings-
gruppen har de anbragte bgrn og unge placeret i socialpsedagogiske opholdssteder, men om-
vendt har en stgrre andel anbragt i familiepleje eller dggninstitution, samt at der desuden er
en stagrre andel af anbringelserne i Glostrup, der er sket uden samtykke (T8.630). For bade
Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen har den samlede andel anbragte bgrn og unge
veeret faldende fra 2009 til 2014 (G8.631).

For seerlige dagtilbud og klubber foreligger der ikke aktivitetsdata, som kan bruges til at lave
valide sammenligninger pa tveers af kommunerne. En del af forklaringen pa det relativt hgje
udgiftsniveau til seserlige dagtilbud og klubber i Glostrup Kommune kan eventuelt skyldes, at
de gvrige kommuner i et vist omfang konterer udgifter til dagtilbud og klubber for bgrn med
seerlige behov pa konti for almindelige dagtilbud, en praksis, der efter KORAs erfaring er geel-
dende i en del kommuner.

KORA har gennemfart en analyse med individoplysninger om alle danske bgrn fgdt i 1992-1997
(og deres forzeldre) og fulgt disse bagrn frem til det ar barnet fyldte 15 ar (Kloppenborg &
Wittrup 2015). P4 baggrund af denne analyse er der identificeret en gruppe af sarbare bgrn
karakteriseret som de 10 % af alle danske bgrn, der i kraft af deres sociale og sundhedsmaes-
sige opveekstvilkar har sterst risiko for at modtage anbringelse eller forebyggende foranstalt-
ninger. Ud fra disse risikofaktorer ligger andelen af sarbare bgrn i Glostrup pa 10 % og afviger
dermed blot marginalt fra den gennemsnitlige andel i sammenligningsgruppen pa 9,5 % (Klop-
penborg & Wittrup 2015, bilag 3). Ser man p4a, hvor stor andel af de sarbare bgrn, der modtager
en foranstaltning, er denne 27,5 % i Glostrup Kommune mod 30,6 % i sammenligningsgrup-
pen. Analysen peger dermed i samme retning som nggletallene ovenfor fra den seneste an-
bringelsesstatistik, nemlig at relativt faerre bgrn og unge modtager en foranstaltning i Glostrup
end gennemsnitligt i sammenligningsgruppen. Analysen undersgger ogsa, hvilke karakterer de
sarbare bgrn opnar ved folkeskolens afgangspragve. Nar der er taget hgjde for bgrnenes sociale
og familiemeessige baggrund, opnar de sarbare bgrn i Glostrup Kommune et samlet karakter-
gennemsnit marginalt over det landsgennemsnitlige (+0,01) og svarende til det gennemsnitlige
i sammenligningsgruppen (Kloppenborg & Wittrup 2015, bilag 3). Andel af sarbare bgrn, der
mindst opnar et karaktergennemsnit pa 2, svarer ogsa praecist til det gennemsnitlige i sam-
menligningsgruppen, nemlig 71,7 %.

I 2016 budgetterer Glostrup Kommune med at bruge den samme andel af budgettet p& an-
bringelser som gennemsnitligt i sammenligningskommunerne (T8.600). Nemlig 50,6 % i Glos-
trup mod 50,1 % i sammenligningsgruppen. Samtidig budgetterer Glostrup med, at 64,2 % af
anbringelsesudgifterne gar til institutionsanbringelser mod 67,3 % i sammenligningsgruppen.
Altsa en lavere budgetmaessig institutionsandel i Glostrup end i sammenligningskommunerne.
Ingen af disse budgetmaessige indikatorer kan derfor bidrage til at forklare, hvorfor de samlede
udgifter til udsatte bgrn og unge er hgjere end i sammenligningsgruppen i budget 2016.

Samlet kan de tilgeengelige aktivitetsindikatorer mv. ikke bidrage til at tegne et billede af,
hvorfor de budgetterede udgifter i 2016 ligger p& et hgjere niveau i Glostrup Kommune end i
sammenligningsgruppen. Dette vil kreeve dybere og mere fokuserede analyser af udgifterne og
indsatsen i forhold til udsatte bgrn og unge. Da ikke mindst udgifterne til sserlige dagtilbud og
klubber ligger pa et hgjere niveau i Glostrup end det gennemsnitlige i sammenligningskommu-
nerne, vil det veere naturligt, at dette udggr et seerligt opmeerksomhedspunkt i en sddan ana-
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lyse. En mulig forklaring kan her veere, at Glostrup Kommune i mindre grad end sammenlig-
ningskommunerne inkluderer specialundervisningselever i folkeskolen, og at udgifter til SFO,
klubber mv. for specialundervisningselever pa specialskoler som fglge heraf er starre.

| tabel 3.4 vises udgiftsniveauet i 2016 for de enkelte kommuner i sammenligningsgruppen
samt for de op til 5+5 kommuner, der — hvis der ses bort fra kommunens ressourcepres —
ligger pa hver side af Glostrup Kommunes beregnede udgiftsbehov pa omradet for bgrn og
unge med seerlige behov. Kommunerne er listet fra lavt til hgjt udgiftsniveau. Markeret med
fed ses i listen de kommuner, som ud fra en samlet vurdering af de tilgeengelige indikatorer
for udgiftsniveau, udgiftsbehov og aktiviteter mv. vurderes at have det stgrste potentiale som
mulige leeringskommuner i Glostrup Kommunes videre benchmarkingproces.

Tabel 3.4 Udgiftsniveau budget 2016 og beregnede udgiftsbehov (index) for Glostrup Kom-
mune og mulige benchmarkingkommuner p& udsatte bgrn- og ungeomradet.

Kr. pr. 0-22-arig.

Kommuner i sammenligningsgruppen Udgiftsbehov (index) Udgiftsniveau

185 Tarnby Kommune 86,1 7.013
190 Furesg Kommune 95,2 7.132
159 Gladsaxe Kommune 101,8 8.132
253 Greve Kommune 91,8 8.211
265 Roskilde Kommune 82,9 8.900
259 Kgge Kommune 95,1 8.951
210 Fredensborg Kommune 110,9 9.552
250 Frederikssund Kommune 101,3 9.748
219 Hillered Kommune 84,7 10.034
161 Glostrup Kommune 101,0 10.113
167 Hvidovre Kommune 105,6 10.330
175 Rgdovre Kommune 108,8 10.752
101 Kgbenhavns Kommune 88,4 10.907
270 Gribskov Kommune 104,6 13.634

Kommuner med beregnede udgiftsbehov teettest pa Glostrup

751 Aarhus Kommune 100,4 7.836
159 Gladsaxe Kommune 101,8 8.132
779 Skive Kommune 98,5 8.231
607 Fredericia Kommune 100,7 9.181
320 Faxe Kommune 102,5 9.207
575 Vejen Kommune 99,5 9.400
530 Billund Kommune 102,0 9.735
250 Frederikssund Kommune 101,3 9.748
706 Syddjurs Kommune 98,6 9.848
161 Glostrup Kommune 101,0 10.113
217 Helsinggr Kommune 101,6 10.923

Note: Ved udveelgelsen af kommuner er der set bort fra fem sma g-kommuner.
Kilde: ECO Nggletal T8.600
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3.2.6 Administration mv.

Overgennemsnitligt men faldende udgiftsniveau pa administrationsomradet

Udgiften pr. indbygger til administration mv. i Glostrup Kommune er reduceret med 9 %
fra 2014 til 2016 og ligger i 2016 ca. 120 kr. over niveauet for kommunerne i sammen-
ligningsgruppen. Det svarer til, at udgifterne ville vaere ca. 3 mio. kr. lavere i Glostrup
Kommune, hvis kommunen havde samme udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen.
Udgifterne er hgjere pa delomradet for administrativ organisation.

Figur 3.14 nedenfor viser udviklingen i udgiftsniveauet pr. indbygger pa omradet for admini-
stration mv. i perioden 2010-2016. Figuren viser, at Glostrup Kommunes udgiftsniveau var
relativt hgjt ved starten af perioden, men har vaeret faldende over perioden og er faldet relativt
mere end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen, samtidig med udgiftsniveauet i regio-
nen og hele landet har veeret stigende. Forskellen mellem Glostrup Kommune og sammenlig-
ningsgruppen er gradvist blevet reduceret over perioden som helhed og ikke mindst fra 2014
til 2016. Hvor de administrative udgifter i Glostrup Kommune |4 ca. 340 kr. over det gennem-
snitlige i sammenligningsgruppen i 2010, er denne forskel reduceret til ca. 120 kr. i budget
2016. Forskellen i 2016 svarer til, at udgifterne ville veere ca. 3 mio. kr. lavere i Glostrup
Kommune, hvis kommunen havde samme udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen.
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Figur 3.14 Udgiftsniveau p& omradet for administration mv. (gverste del) og forskel i ud-
giftsniveau mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen (nederste
del). Kr. pr. indbygger, 2010-2016 (2016-priser).
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Note: *Forskel i udgiftsniveau angiver differencen i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og gennemsnittet for kom-
munerne i sammenligningsgruppen. For Glostrup Kommune er udgifterne korrigeret ved, at der i 2016 er tillagt
617.150 kr. for en specialkonsulent, som konteres pa 3.04 PPR, men som varetager servicelovsopgaver. Belgbet
svarer til 27 kr. pr. indbygger. | &rene 2010-2015 er korrigeret med et tilsvarende belgb pr. indbygger.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T9.400 og G9.403.

I figur 3.15 fremgar forskellen i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader inden
for omradet for administration mv. i 2016.
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Figur 3.15 Forskel i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader inden for

omréadet for administration mv. Kr. pr. indbygger, 2016.
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Note: Se Bilag 4 for en naermere afgreensning af de enkelte delomrader.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T9.400.

Figuren ovenfor indikerer, at udgiften pr. indbygger til administration er hgjere i Glostrup Kom-
mune sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen, fordi udgiften pr. indbygger
er ca. 135 kr. hgjere end i sammenligningsgruppen for delomradet administrativ organisation.
P& delomraderne for politisk organisation og for erhvervsudvikling, turisme og landdistrikter er
udgiftsforskellene af mere begraenset stgrrelse og ligger henholdsvis 15 kr. over og ca. 30 kr.
lavere pr. indbygger end i sammenligningsgruppen.

3.3 Udgiftsomrader med relativt gennemsnitlige eller lave
udgifter

| det fglgende preesenteres de veesentlige tendenser i udviklingen pa udgiftsomrader med lave
eller gennemsnitlige udgifter relativt til sammenligningsgruppen.

3.3.1 Sundheds- og tandpleje

Gennemsnitligt udgiftsniveau pa omradet for sundheds- og tandpleje

Udgiften pr. 0-17-arig til sundheds- og tandpleje i Glostrup Kommune ligger lidt over
niveauet for kommunerne i sammenligningsgruppen, men har veeret faldende fra 2010
til 2016. Samlet ligger udgifterne i 2016 ca. 200 kr. pr. 0-17-arig over sammenlignings-
gruppen, hvilket kan henfares til overgennemsnitlige udgifter pa delomradet for sund-
hedspleje.
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Figur 3.16 nedenfor viser udviklingen i udgiftsniveauet pa omradet for sundheds- og tandpleje
i perioden 2010-2016.

Figur 3.16 Udgiftsniveau p& omradet for sundheds- og tandpleje (gverste del) og forskel i
udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen (nederste
del). Kr. pr. 0-17-arig. 2010-2016 (2016-priser).
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T9.600 og G9.63.

Figuren peger pa, at Glostrup Kommunes udgiftsniveau p& omradet for sundheds- og tandpleje
har fluktueret lidt fra ar til ar men gennemgéaende har haft en nedadgéende tendens i perioden
2010-2016. Hvor udgiften pr. 0-22-arig i starten af perioden 1& pa ca. 3.000 kr. pr. 0-17-arig
ligger den i det seneste regnskabsar og det seneste budget pa 2.800-2.850 kr. Derudover
markerer figuren, at udgifterne i alle arene har ligget over niveauet i sammenligningsgruppen,
men at stgrrelsen pa de overgennemsnitlige udgifter er reduceret i perioden. Hvor udgiftsni-
veauet i Glostrup Kommune 14 280 kr. pr. 0-17-arig over sammenligningsgruppen i 2010, ligger
udgifterne ca. 200 kr. over sammenligningsgruppen i 2015 og 2016.
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Figur 3.17 nedenfor viser forskellen i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader
inden for omradet for sundheds- og tandpleje i 2016.

Figur 3.17 Forskel i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader inden for omra-

det for sundheds- og tandpleje. Kr. pr. 0-17-arig, 2015.
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Note: Se Bilag 4 for en naermere afgreensning af de enkelte delomrader.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T9.600.

Figuren indikerer, at udgiften pr. 0-17-arig til tandpleje i Glostrup Kommune flugter med ni-
veauet i sammenligningsgruppen. Nar de samlede udgifter til sundheds- og tandplejen ligger
over sammenligningsgruppen skyldes dette derfor, at udgifterne pa delomradet for sundheds-
pleje ligger ca. 200 kr. hgjere end i sammenligningsgruppen.

3.3.2 Sundhedsveesen, genoptraening og forebyggelse

Gennemsnitligt udgiftsniveau pa omradet for sundhedsvaesen, genoptraning

og forebyggelse

Udgiften pr. indbygger til sundhedsvaesen, genoptraening og forebyggelse er steget mere
i Glostrup Kommune end i sammenligningsgruppen frem til 2014, men er siden faldet og
ligger i 2016 p& niveau med sammenligningsgruppen. En vaesentlig del af udgifterne pa
omréadet vedrgrer dog aktivitetsbestemt medfinansiering, som kommunen ikke har mu-
lighed for at prioritere. Det generelle udgiftsniveau deekker over, at Glostrup Kommunes
udgifter pr. indbygger er hgjere pa delomradet for aktivitetsbestemt medfinansiering
sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen, men omvendt lavere for
genoptraening.

Figur 3.18 nedenfor viser udviklingen i udgiftsniveauet for sundhedsvaesen, genoptraening og
forebyggelse i perioden 2010-2016. Det bemeerkes, at en veesentlig del af udgifterne pa dette
udgiftsomrade vedrgrer aktivitetsbestemt medfinansiering, som kommunen ikke har mulighed
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for at prioritere eller pavirke pa kort sigt. Her modtager kommunen blot en regning fra regio-
nen, som skal betales. Figuren viser, at Glostrup Kommunes udgiftsniveau i lighed med andre
kommuner er steget i perioden, ikke mindst fra 2011 til 2014. Derudover viser figuren, at
udgifterne i Glostrup Kommune er steget relativt mere i perioden fra 2010 til 2014 end i sam-
menligningskommunerne. Dette gaelder ikke mindst i arene, efter at den kommunale medfi-
nansiering pa sundhedsomradet i 2012 blev omlagt til at vaere fuldt ud aktivitetsbestemt. Hvor
Glostrup Kommunes udgifter pr. indbygger naermest flugtede med niveauet i sammenlignings-
gruppen i 2010, 14 udgiften pr. indbygger ca. 270 kr. over sammenligningsgruppen i 2014. |
2015 faldt udgifterne i Glostrup derimod markant og 14 200 kr. under sammenligningsgruppen,
mens der i 2016 er budgetteret med udgifter pa niveau med sammenligningsgruppen.

Figur 3.18 Udgiftsniveau p& omradet for sundhedsvaesen, genoptraening og forebyggelse
(overste del) og forskel i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og sammen-
ligningsgruppen (nederste del). Kr. pr. indbygger, 2010-2016 (2016-priser).
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fuldt ud aktivitetsbestemt. For at skabe sammenlignelighed er udgifterne i arene fgr 2012 for alle kommuner tillagt
udgifter til kommunalt grundbidrag vedr. sundhedsveesenet (funktion 7.62.82 grp. 001).

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T9.700 og G9.73.
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Figur 3.19 nedenfor viser forskellen i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader
inden for omradet for sundhedsvaesen, genoptraening og forebyggelse i 2016.

Figur 3.19 Forskel i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader inden for omra-
det for sundhedsveaesen, genoptraening og forebyggelse. Kr. pr. indbygger, 2016.
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Note: Se Bilag 4 for en naermere afgreensning af de enkelte delomrader.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T9.700.

Figuren indikerer, at den gennemsnitlige udgift pr. indbygger sammenlignet med kommunerne
i sammenligningsgruppen deekker over forskellige udsving i positiv og negativ retning, nar man
betragter udgiftsniveauet pa delomraderne. Saledes er udgifterne pr. indbygger henholdsvis
ca. 140 og 20 kr. hgjere pa delomraderne for den kommunale medfinansiering af sundheds-
veesenet og for forebyggelse, mens det omvendt er ca. 100 kr. lavere pr. indbygger p& delom-
radet for genoptreening og ca. 40 kr. lavere pr. indbygger for andre sundhedsudgifter.

3.3.3 Natur- og miljgbeskyttelse

Gennemsnitligt udgiftsniveau pa omradet for natur- og miljgbeskyttelse

Udgiften pr. indbygger til natur- og miljgbeskyttelse i Glostrup Kommune ligger pa linje
med det gennemsnitlige niveau for kommunerne i sammenligningsgruppen.

Figur 3.20 nedenfor viser udviklingen i udgiftsniveau p& omradet for natur- og miljgbeskyttelse
i perioden 2010-2016. Figuren peger pda, at Glostrup Kommunes udgiftsniveau — bortset fra
2016 — har veeret rimelig konstant i perioden. Derudover viser figuren, at Glostrup Kommunes
udgifter pr. indbygger har veeret lavere end sammenligningsgruppens i alle arene til og med
2015. Afvigelsen svinger lidt fra ar til &r men ligger typisk i stgrrelsesordenen 15-20 kr. pr.
indbygger. |1 2016 er budgetteret med et udgiftsniveau pa linje med det gennemsnitlige i sam-
menligningsgruppen.
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Figur 3.20 Udgiftsniveau p& omradet for natur- og miljgbeskyttelse (gverste del) og forskel i
udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen (nederste
del). Kr. pr. indbygger, 2010-2016 (2016-priser).
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udgiftsbehovene vedrgrende vedligeholdelse af vandlgb. Udgiftsbehovene er i al veesentlighed malt ved kystleeng-
den pr. indbygger og kommunens areal.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T9.500 og G9.53.

Der er ikke foretaget en opdeling af udgiftsomradet pa delomrader, da en sammenligning pa
delomradeniveau naeppe er mulig pa dette omrade. Der er fx store naturlige forskelle pa, hvor-
dan kommuner, der samlet set har ensartede udgiftsbehov p& omradet natur- og miljgbeskyt-
telse, har behovet fordelt pa fx skove, sandflugt eller vandlgbsvedligeholdelse.
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3.3.4 Voksne med seerlige behov

Gennemsnitligt udgiftsniveau pa omradet for voksne med seerlige behov

Udgiften pr. 18+-arig til voksne med seerlige behov er ca. 70 kr. lavere i Glostrup Kom-
mune sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen. Relativt set har ud-
giftsniveauet i Glostrup dog veeret stigende fra 2010-2016.

Det bemaerkes, at det i den praktiske arbejdstilrettelaeggelse eller kontering af udgifterne ikke
altid er muligt at sondre mellem, hvad der er indsatser rettet mod eeldre, og hvad der er
indsatser rettet mod handicappede. Afheengigt af kommunernes konkrete organiserings- og
konteringspraksis vil der sdledes kunne veere forskelle pa, hvilke udgifter der i indeveerende
analyse optraeder som eeldreudgifter, og hvilke der optreeder som udgifter til handicappede og
dermed som en del af udgifterne til voksne med seerlige behov.

Figur 3.21 nedenfor viser udviklingen i udgiftsniveau pad omradet for voksne med seerlige behov
i perioden 2010-2016.
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Figur 3.21 Udgiftsniveau p& omradet for voksne med seerlige behov (gverste del) og forskel
i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen (nederste
del). Kr. pr. 18+-arig, 2010-2016 (2016-priser).
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delingen i sammenligningsgrupper pa omradet for udsatte voksne end pa andre udgiftsomrader.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T8.700 og G8.73.

Det fremgar af figuren ovenfor, at Glostrup Kommunes udgifter p& omradet for voksne med
seerlige behov fluktuerer lidt fra ar til ar men set over hele perioden fra 2010 til 2016 har ligget
pa et relativt stabilt udgiftsniveau, mens de gennemsnitlige udgifter i bade sammenlignings-
gruppen, regionen og hele landet har veeret faldende. Bortset fra 2012 og 2013 har udgifterne
i Glostrup Kommune dog hvert ar veeret lavere end gennemsnittet i sammenligningsgruppen.
Malt i forhold til sammenligningsgruppen har det moneteere serviceniveau typisk ligget 200-
300 kr. lavere pr. 18+-arig end i sammenligningsgruppen, men er over perioden som helhed
kommet teettere pa niveauet i sammenligningsgruppen. | 2016 er der sdledes budgetteret med
udgifter pa 70 kr. pr. 18+-arig under det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen.
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Figur 3.22 nedenfor viser forskellen i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader
inden for omradet med voksne med saerlige behov i 2016.

Figur 3.22 Forskel i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader inden for omra-

det voksne med seerlige behov. Kr. pr. 18+-arig, 2016.
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Note: Se Bilag 4 for en naermere afgreensning af de enkelte delomrader.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T8.700.

Figuren ovenfor indikerer, at udgiften pr. 18+-arig til voksne med seerlige behov er lavere i
Glostrup Kommune sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen, fordi udgiften
pr. 18+-arig pa delomradet for botilbud til voksne med saerlige behov er ca. 390 kr. lavere end
i sammenligningsgruppen. Omvendt ligger udgiften til rddgivning og hjeelpemidler, til mis-
brugsbehandling samt til beskeaeftigeles- og aktivitetstilbud henholdsvis ca. 80 kr., 210. kr. og
30 kr. pr. 18+-arig hgjere end i sammenligningsgruppen.

Det er ikke muligt at bruge kvantitative indikatorer til at give en yderligere belysning af ud-
giftsomradets relative hgje udgiftsniveau i forhold til sammenligningsgruppen. Dette skyldes,
at der, pa trods af at de enkelte kommuner har overblik over antallet af borgere i forskellige
foranstaltninger, enhedsomkostninger mv., ikke findes landsdeekkende statistikker pa tveers af
kommunerne over de konkrete ydelser og aktiviteter for voksenhandicappede og andre voksne
med seaerlige behov.

3.3.5 Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv.

Lavt udgiftsniveau pa omradet for fritid, biblioteksvaesen, kultur mv.

Udgiften pr. indbygger til fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. er ca. 70 kr. lavere i Glostrup
Kommune sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen. Det svarer til, at
udgifterne ville veere. ca. 1,5 mio. kr. hgjere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde
samme udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen. Udgifterne i Glostrup ligger lavere
end i sammenligningsgruppen pa de fleste delomrader, men er dog hgjere pa delomradet
for stadions, idreetsanlaeeg mv. Det hgjere udgiftsniveau for stadions, idreetsanleeg mv.
haenger blandt andet sammen med en teettere deekning af idreetshaller end i sammen-
ligningsgruppen.
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Figur 3.23 nedenfor viser udgiftsniveauet p& omradet for fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. i
perioden 2010-2016. Figuren viser, at Glostrup Kommune i lighed med andre kommuner har
reduceret udgiftsniveauet pa kultur- og fritidsomradet fra 2011 til 2015. Hvor andre kommuner
i gennemsnit budgetterer med et yderligere udgiftsfald i 2016, budgetteres i Glostrup Kom-
mune i 2016 med en mindre udgiftsstigning. Dette skal dog ses i lyset af, at der i 2016 er
budgetteret med 762.000 kr. ekstraordineert til byens 825 ars jubileeum. Dette svarer til 34 kr.
pr. indbygger Derudover viser figuren, at udgiftsniveauet tilbage i 2011 13 lidt hgjere i Glostrup
end i sammenligningsgruppen, men at udgiftsniveauet i perioden som helhed typisk har ligget
lidt lavere end i sammenligningsgruppen. | 2016 er den budgetterede udgift pr. indbygger
saledes 40 kr. lavere i Glostrup Kommune end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen.
Det svarer til, at udgifterne ville veere. ca. 1 mio. kr. hgjere i Glostrup Kommune, hvis kom-
munen havde samme udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen.
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Figur 3.23 Udgiftsniveau p& omradet for fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. (gverste del) og

Note:

Kilde:

forskel i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen
(nederste del). Kr. pr. indbygger, 2010-2016 (2016-priser).
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*Forskel i udgiftsniveau angiver differencen i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og gennemsnittet for kom-
munerne i sammenligningsgruppen. Glostrup Kommune konterer udgifter til 10. klassecenter pa funktion 3.76
Ungdomsskolevirksomhed. For at skabe stgrre sammenlignelighed med andre kommuner er udgifterne pa 3.76
Ungdomsskolevirksomhed derfor for alle kommuner i alle r fratrukket kultur- og fritidsomradet og i stedet med-
regnet som en udgift pa Folkeskoleomradet. Omvendt er udgifter pa 3.18 Idrzetsfaciliteter for bgrn og unge flyttet
fra Folkeskoleomradet til Kultur- og fritidsomradet for alle kommuner i alle ar. | 2016 svarer disse to korrektioner
til, at der netto fratraekkes 415 kr. pr. indbygger pd omradet for fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. For sammen-
ligningsgruppe er det tilsvarende belgb 284 kr. pr. indbygger. For Glostrup Kommune er endvidere i 2016 fratruk-
ket et belgb pa 1.699.800 for lgnudgifter, der konteres pa 0.20 Grgnne omrader og naturpladser, men som ved-
rgrer ydelser ud over grgn drift i parker og langs veje. For eksempel ydelser pa skolerne, plejecentrene og dagin-
stitutionerne. Belgbet svarer til 76 kr. pr. indbygger i 2016. Der er korrigeret med et tilsvarende belgb pr. indbyg-
ger i &rene 2010-2015. Endelig er for Glostrup Kommune fratrukket en udgift p& 539.000 til rAdhusbetjente/sko-
lebetjente, der konteres p& 3.50 Folkebiblioteker men ikke vedrgrer biblioteksbetjeningen. Belgbet svarer til 24
kr. pr. indbygger i 2016. Der er korrigeret med et tilsvarende belgb pr. indbygger i 4rene 2010-2015.

Egne beregninger p& baggrund af ECO Nggletal T9.100 og G9.103.
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Figur 3.24 nedenfor viser forskellen i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader
inden for omréadet for fritid, biblioteksveaesen, kultur mv. i 2016.

Figur 3.24 Forskel i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader inden for omra-
det for fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. Kr. pr. indbygger, 2016.
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Note: Se Bilag 4 for en nsermere afgreensning af de enkelte delomrader. Bemeerk, at daghgjskole mv. er opgjort pr.

indbygger og ikke som i grundtabellen i ECO Nggletal pr. 18+-arig/17-20-arig. Ud over de korrektioner, der er
naevnt i noten til figur 3.23, er i denne figur endvidere korrigeret ved at flytte 639.870 kr. fra 0.20 Grgnne omrader
og naturpladser til 0.31 Stadions, ldreetsanleeg og svemmehaller. Belgbet vedrgrer lgnudgifter konteret, der er
konteret p& 0.20 Grgnne omrader men vedrgrer stadionpleje. Belgbet svarer til 76 kr. pr. indbygger.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T9.100.

Figuren ovenfor viser, at nar udgiften pa kultur- og fritidsomradet som helhed er lavere i Glos-
trup Kommune sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen, sa skyldes det, at
Glostrup Kommunes tilskud til museer, biografer mv. samt musikarrangementer, folkeoplys-
ning mv. ligger under det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen, ligesom Glostrup Kom-
mune har en lidt lavere udgift pa delomraderne for grenne omrader mv. og for folkebiblioteker.
Omvendt ligger udgifter til stadions, idreetsanleeg og svemmehaller ca. 110 kr. pr. indbygger
over det gennemsnitlige udgiftsniveau i sammenligningsgruppen. Opmaerksomheden henledes
dog pa, at fordelingen pa delomrader kan veere pavirket af, hvordan fordelingen er mellem
kommunal, selvejende og private haller i kommunerne. Er der fx en selvejende eller privat hal
i en kommune, vil dette — i modseaetning til en kommunal hal — betyde, at der ikke vil veere en
udgift til haller pa 0.31 stadions mv., men derimod en udgift til lokaletilskud til de foreninger,
der bruger hallen (konteres pa 3.74 Lokale tilskud, der i figuren indgar i delomradet Musikar-
rangementer, folkeoplysning mv.).

Opmaerksomheden henledes i gvrigt pa, at kultur- og fritidsomradet indholdsmeessigt er et
meget sammensat udgiftsomrade og er karakteriseret ved store frihedsgrader for kommu-
nerne. Lovgivningen indeholder kun f& SKAL-opgaver (opgaver, hvor kommunerne er forpligtet
til at levere ydelser), fx pa biblioteksomradet, musikskoleomradet og folkeoplysningsomradet.
Hvor der i relevant lovgivning er bestemmelser om SKAL-opgaver, er der samtidig vide rammer
for kommunalbestyrelsens fastseettelse af serviceniveauet. Det betyder, at en stor del af kultur-
og fritidsomradet omhandler KAN-opgaver, som kommunerne kan veelge at tilbyde eller ikke
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at tiloyde. Som eksempel pa en KAN-opgave kan naevnes biografer, som ganske fa kommuner
yder stgtte til. Dette betyder ogsa, at det grundleeggende er vanskeligt at benchmarke, om
kommunerne er effektive i deres opgavelgsning pa kultur- og fritidsomradet, da udgiftsforskelle
ofte vil afspejle forskelle i serviceniveau knyttet til, om kommunen har valgt at tilbyde en given
service eller ej. | praksis betyder dette, at der for en raekke af kultur- og fritidstilbuddene
sjeeldent vil veere kommuner, der ligger omkring det gennemsnitlige udgiftsniveau i sammen-
ligningsgruppen. Gennemsnittet er derfor ikke egnet som benchmark, da gennemsnittet typisk
vil daekke over, at nogle kommuner har den pagaeldende udgift (og ligger noget over gennem-
snittet), mens andre ikke har den pageeldende udgift.

Kultur- og fritidsomradet er heller ikke et omrade, hvor der foreligger mange sammenlignelige
landsdaekkende indikatorer for aktiviteter mv. Disse begraenser sig reelt til en biblioteksstatistik
samt Lokale- og Anleegsfondens facilitetsdatabase med opggrelse af de af kommunerne indbe-
rettede faciliteter inden for idraet-, kultur- og friluftsliv.

Fokuserer vi fgrst pa biblioteksomradet, sa viser biblioteksstatistikken for 2014, at Glostrup Kom-
mune har en stgrre samlet materialebestand end i gennemsnitligt sammenligningskommunerne
(T9.110), ligesom der i Glostrup er leengere abningstid, flere aktive lanere (ogsa udenbys) og et
stagrre udlan af sdvel bgger som andre materialer (T9.111). Omvendt ser der ud til at veere lidt
faerre arbejdsstationer til publikumsbrug samt feerre besgg og visninger pa bibliotekets hjemme-
side end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen. Malt pa antallet af udlante materialer pr.
heltidsansat er der en hgj produktivitet pa biblioteket i Glostrup, idet der udlanes ca. 9.600 ma-
terialer pr. heltidsansat i Glostrup mod 7.800 i sammenligningsgruppen.

Lokale- og Anlaegsfonden opggr et samlet “facilitetsindeks” for, hvor mange eller hvor fa ind-
byggere der m& deles om det antal idreetsfaciliteter, der eksisterer inden for hver kommune. |
tabel 3.5 er vist, hvor mange indbyggere der er pr. facilitet for hver af de idreetsfaciliteter, der
indgar i facilitetsindekset. Desuden er vist det samlede facilitetsindeks. Jo hgjere veerdi pa
dette facilitetsindeks, jo feerre borgere skal deles om de pagaeldende idreetsfaciliteter pa tveers
af alle de 10 inkluderede idraetsfaciliteter.

Tabel 3.5 Lokale- og Anleegsfondens facilitetsindeks for idreetsfaciliteter i kommunerne
2013. Antal indbyggere pr. idreetsfacilitet.

Glostrup Kommune Gennemsnit for sammenlig-
ningsgruppen

Fodboldbaner (11 mands) 1.988 1.987
Fodboldbaner (11 mands) kunstgraes 21.869 26.010
Bandebaner (multibaner) 16.059
Idrzetshal pa 800 m? eller derover 3.645 6.563
Svgmmehaller — total 21.869 21.207
Lyslgjper 62.120
Skgjtehaller/Isstadioner 167.454
Tennisbaner udendgrs 3.645 4.085
Tennishaller 57.846
Skydeanleeg 7.290 37.784
Samlet facilitetsindeks 2013 204 248

Note: Det samlede facilitetsindeks viser summen af kommunernes rangorden inden for hver af de inkluderede idreetsfa-
ciliteter. Jo hgjere veerdi pa dette facilitetsindeks, jo faerre borgere skal deles om de pageeldende idreetsfaciliteter.
Har en kommune ikke en af faciliteterne indgar den pageeldende facilitet i beregningen med rangen nul.

Kilde: Lokale- og Anlaegsfonden, Facilitetsdatabase 2013.
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Det fremgar af tabel 3.5, at Glostrup Kommunes samlede facilitetsindeks ligger under det gen-
nemsnitlige i sammenligningsgruppen. Med i billedet hgrer dog, at der er fire af faciliteterne,
som Glostrup Kommune slet ikke har, og som derfor indgar med rangen O (nul) i beregningen
af facilitetsindekset. Det geelder fx lyslgjper (som kun 24 kommuner har) og multibaner. Fo-
kuseres pa de idraetsfaciliteter, som Glostrup Kommune har, sa er der i forhold til indbygger-
tallet et gennemsnitligt antal fodboldbaner og svgmmehaller i Glostrup Kommune. Derimod er
der feerre Glostrupborgere om at dele hver idreetshal, hvert skydeanleeg og hver udendgrs
tennisbane (men omvendt ingen tennishaller) end i sammenligningskommunerne. For eksem-
pel er der ca. 3.650 Glostrupborgere om at dele hver idraetshal, mens der gennemsnitligt i
sammenligningskommunerne er 6.560 borgere. De overgennemsnitlige udgifter til stadions,
idreetsanlaeg og svemmehaller i Glostrup Kommune skal séledes blandt andet ses i lyset af, at
der her er en teettere daekning af idreetshaller end i sammenligningskommunerne.

| tabel 3.6 viser udgiftsniveauet i 2016 for de enkelte kommuner i sammenligningsgruppen
samt for de op til 5+5 kommuner, der — hvis der ses bort fra kommunens ressourcepres —
ligger pa hver side af Glostrup Kommunes beregnede udgiftsbehov pa kultur- og fritidsomradet.
Kommunerne er listet fra lavt til hgjt udgiftsniveau. Ingen kommuner er i listen markeret som
mulige laeringskommuner, da kultur- og fritidsomradet efter validering af udgiftskonteringen
ligger placeret som et udgiftsomrade med et relativt lavt udgiftsniveau, og der i lyset af omra-
dets karakter ikke vurderes at veere kommuner pa listen, der vil kunne give Glostrup Kommune
inspiration til at fa mere service for pengene.

Tabel 3.6 Udgiftsniveau budget 2016 og beregnede udgiftsbehov (index) for Glostrup Kom-

mune og mulige benchmarkingkommuner pa kultur- og fritidsomradet. Kr. pr.

indbygger.

Kommuner i sammenligningsgruppen Udgiftsbehov (index) Udgiftsniveau

101 Kgbenhavns Kommune 120,9 1.865
173 Lyngby-Taarbeek Kommune 122,5 1.956
153 Brgndby Kommune 140,5 2.018
169 Hgje-Taastrup Kommune 128,7 2.039
159 Gladsaxe Kommune 123,2 2.231
161 Glostrup Kommune 126,5 2.273
167 Hvidovre Kommune 122,2 2.287
175 Rgdovre Kommune 124,1 2.479
183 Ishgj Kommune 148,8 3.064
165 Albertslund Kommune 131,7 3.087

Kommuner med beregnede udgiftsbehov teettest pa Glostrup

751 Aarhus Kommune 121,3 1.708
173 Lyngby-Taarbeek Kommune 122,5 1.956
153 Brgndby Kommune 140,5 2.018
461 Odense Kommune 121,1 2.033
169 Hgje-Taastrup Kommune 128,7 2.039
159 Gladsaxe Kommune 123,2 2.231
161 Glostrup Kommune 126,5 2.273
167 Hvidovre Kommune 122,2 2.287
175 Rgdovre Kommune 124,1 2.479
183 Ishgj Kommune 148,8 3.064
165 Albertslund Kommune 131,7 3.087

Note: Ved udveelgelsen af kommuner er der set bort fra fem sma g-kommuner.
Kilde: ECO Nggletal T8.600
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3.3.6 Tilbud til eeldre

Lavt udgiftsniveau pa omradet for tilbud til seldre

Udgiften pr. 65+-arig til tilbud til eseldre er ca. 7.300 kr. lavere i Glostrup Kommune
sammenlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen. Det svarer til, at udgifterne
ville veere ca. 31 mio. kr. hgjere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde samme
udgiftsniveau som i sammenligningsgruppen. Seerligt er udgifterne lavere i Glostrup
Kommune pa delomradet for pleje og omsorg mv. Udgifterne pa omradet for tilbud til
eeldre skal dog ses i sammenheeng med udgifterne til omradet for voksne med sezerlige
behov, da udgifter til de to udgiftsomrader kan vaere vanskelige at adskille preecist ved
hjeelp af den autoriserede kontoplan.

Figur 3.25 nedenfor viser udviklingen i udgiftsniveau pa aeldreomradet i perioden 2010-2016.
Figuren peger pa, at Glostrup Kommunes udgiftsniveau pr. 65+-arig har veeret jeevnt faldende
over perioden. Derudover viser figuren, at udgiften pr. 65+-arig generelt har veeret noget la-
vere end blandt sammenligningskommunerne. Forskellen mellem Glostrup Kommune og sam-
menligningsgruppen indsnaevres dog efter 2012. Hvor udgiften i starten af perioden Ia ca.
11.800 kr. lavere end i sammenligningsgruppen, ligger den i 2016 ca. 8.700 kr. lavere og i
2016 ca. 7.300 kr. lavere pr. 65+-arig. | hele kroner svarer forskellen i 2016 til, at udgifterne
ville veere ca. 31 mio. kr. hgjere i Glostrup Kommune, hvis kommunen havde samme udgifts-
niveau som i sammenligningsgruppen. Men ud over, at det er vigtigt at huske pa, at eeldreom-
radet er teet forbundet med omradet for voksne med seerlige behov, s& bemaerkes, at afvigelsen
pa 31 mio. kr. er udtryk for et overkantsskgn. Glostrup Kommunes udgiftsbehov er estimeret
til at veere 11 % lavere end det gennemsnitlige udgiftsbehov for sammenligningsgruppen. Glos-
trup Kommune hgrer bedst hjemme i denne sammenligningsgruppe, men det er sandsynligt,
at den relativt store forskel i udgiftsbehov mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgrup-
pen kan forklare en del af udgiftsforskellen. | ECO Nggletal betragtes en forskel i udgiftsbehov
mellem en kommune og gennemsnittet for sammenligningsgruppen pa 5 % som vaerende inden
for den statistiske usikkerhed.
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Figur 3.25 Udgiftsniveau p& omradet for tilbud til seldre (gverste del) og forskel i udgiftsni-
veau mellem Glostrup Kommune og sammenligningsgruppen (nederste del).
Kr. pr. 65+-arig, 2010-2016 (2016-priser).
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Note: *Forskel i udgiftsniveau angiver differencen i udgiftsniveau mellem Glostrup Kommune og gennemsnittet for kom-
munerne i sammenligningsgruppen. Det bemeaerkes, at Glostrup Kommunes beregnede udgiftsbehov pr. 65+-arig
er 11 % lavere end det gennemsnitlige i sammenligningsgruppen. | fortolkningen bgr derfor indgd, at afvigelsen i
beregnet udgiftsbehov er stgrre end de 5 %, der i ECO Nggletal bruges som tommelfingerregel for usikkerheden i
udgiftsbehovsberegningen (Houlberg 2014).

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T7.100 og G7.103.

Figur 3.26 nedenfor viser forskellen i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader
inden for omréadet for tilbud til seldre i 2016. Det bemaerkes, at midler fra den sakaldte seldre-
milliard i 2014 og 2015 ikke indgar i kommunernes eeldreudgifter, da seldremilliarden ikke blev
konteret som en del af seldreomradet. Fra og med 2016 er aeldremilliarden blevet en del af de
generelle tilskud, og den del af aeldremilliarden, som kommunerne har valgt at viderefgre i
2016, vil derfor indgd i aeldreudgifterne i budget 2016. Konteringsteknisk stiger udgifterne pa
eeldreomradet dermed i 2016 pa grund af omleegningen af aeldremilliarden. Derimod indgar
midler fra den sakaldte vaerdighedsmilliard ikke i kommunernes eldreudgifter for 2016, da
disse midler ikke konteres som en del af eeldreomradet. For Glostrup Kommune drejer det sig
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i budget 2016 om, at tilsagnet om 4,15 mio. kr. fra veerdighedsmilliarden ikke indgar i nggle-
tallet for seldreudgifterne i 2016.

Figur 3.26 Forskel i udgiftsniveau til sammenligningsgruppen pa delomrader inden for
omréadet for tilbud til aeldre. Kr. pr. 65+-arig, 2016.
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Note: Se Bilag 4 for en neermere afgreensning af de enkelte delomrader.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af ECO Nggletal T7.100.

Figuren ovenfor indikerer, at udgifterne til tilbud til seldre er lavere i Glostrup Kommune sam-
menlignet med kommunerne i sammenligningsgruppen, fordi seerligt udgiften pr. 65+-arig pa
delomradet for pleje og omsorg mv. er ca. 6.100 kr. lavere end i sammenligningsgruppen.
Tilsvarende er udgiften ca. 640 kr. lavere end i sammenligningsgruppen pa delomradet for
forebyggende indsats, mens afvigelserne er mindre pa de sidste to delomrader.
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Bilag 1 Datagrundlag

ECO Nggletal

Det bagvedliggende datagrundlag udggres af offentligt tilgeengelige data pa kommuneniveau
fra Social- og Indenrigsministeriets opggrelser af udgiftsbehovskriterier i den kommunale ud-
ligningsordning samt kommunefordelte oplysninger i Danmarks Statistik om kommunernes
budgetter, regnskaber og demografi. Analysen bygger pa data for de 98 kommuners regnskab
for 2010-2015 og budget for 2016.

Hvor intet andet er angivet, er nggletal for hele landet beregnet som et veegtet gennemsnit af
alle landets 98 kommuner. Gennemsnit for sammenligningsgruppen og for regionen er bereg-
net som uveegtede gennemsnit af kommunerne i henholdsvis sammenligningsgruppen og regi-
onen. De sammenlignelige kommuner er udvalgt systematisk pa baggrund af statistiske ana-
lyser af, hvilke forhold der har betydning for udgifterne. Glostrup Kommune sammenlignes
sdledes med de kommuner, den ligner mest med hensyn til overordnede gkonomiske mulighe-
der og udgiftsbehov pa det konkrete udgiftsomrade.?

For at fA det mest reelle og sammenlignelige billede af kommunernes aktuelle finansieringssi-
tuation foretages der i ECO Nggletal altid et skgn over, hvorvidt der i nogle kommuner i enkelte
ar har veeret tale om ekstraordineert store eller sma rente- og afdragsudgifter. For Glostrup
Kommune er der foretaget korrektion i 2010. Derudover er der korrigeret for "szelg-og-lej-
tilbage” i de kommuner, hvor det forekommer.

Udgiftsnagletallene er baseret pA kommunernes kontering og indberetning af udgifter. Det er
et velkendt feenomen, at der pa trods af den autoriserede kontoplan er forskelle i kommunernes
konteringspraksis. Et eksempel herpa kunne veere, at en kommune konterer udgifter til gen-
optraening af aeldre pa konti vedrgrende aeldreomradet i stedet for, som foreskrevet, pa konti
under sundhedsomradet.

Det har generelt ikke i indeveerende analyse veeret muligt at tage hgjde for forskelle i kommu-
nernes konteringspraksis. Ved fortolkningen af nggletallene bgr man derfor veere opmaerksom
pa, at en mulig forklaring pa forskelle mellem kommunerne kan vaere konteringsforskelle. Dog
er der foretaget en validering af mulige konteringsforskelle pa fire udvalgte udgiftsomrader,
som Glostrup Kommune har udvalgt efter en indledende udgiftsscreening.

| analysen er der ikke korrigeret for opgaveaendringer i perioden.

Hvor intet andet er anfart, er udgiftsanalyserne baseret pa nettodriftsudgifter.

Sammenligningsprincipper i ECO Nggletal

De mellemkommunale sammenligninger i ECO Nggletal er baseret pa princippet om, at den
enkelte kommune bliver sammenlignet med de kommuner, den minder mest muligt om med
hensyn til overordnede finansielle muligheder og omradespecifikke udgiftsbehov.

| ECO Nggletal opereres med en raekke forskellige kommunale udgiftsomrader. | analyserne pa
hvert af disse udgiftsomrader i kapitel 4 er inddelingen i sammenligningsgrupper baseret pa

8 Dette er grundprincippet i ECO Nggletal og er naermere beskrevet i den tekniske vejledning til ECO Nggletal:
https://eco.kora.dk/ContentLibrary/tekniskvejledning2014.pdf
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ressourcepres i kombination med udgiftsbehov p& det pageeldende udgiftsomrade. Estimatio-
nen af udgiftsbehovene baserer sig pa regressionsanalyser af, hvilke udgiftsbehovsfaktorer —
knyttet til kommunens geografi og befolkningens demografiske og sociogkonomiske sammen-
saetning — der bedst kan forklare forskelle i kommunernes udgifter pa de enkelte udgiftsomra-
der. Det skal understreges, at den statistisk baserede udveaelgelse og veegtning af udgiftsbe-
hovskriterierne afspejler betydningen for kommunerne under ét. | den enkelte kommune kan
der veere udgiftsbehovsfaktorer og lokale forhold, der ikke fuldt opfanges af de landsgennem-
snitlige faktorer. De gennemfgrte analyser og de identificerede udgiftsbehovskriterier er mere
udfgrligt beskrevet i den tekniske vejledning til ECO Nggletal (Houlberg, 2014). Da de signifi-
kante udgiftsbehovskriterier i sagens natur varierer fra udgiftsomrade til udgiftsomrade, bety-
der dette, at de mest sammenlignelige kommuner vil variere fra udgiftsomrade til udgiftsom-
rade.

I forhold til omradet for overfarsler er der konstrueret en ny sammenligningsgruppe, da der
ikke er en sammenligningsgruppe i ECO Nggletal for overfgrselsomradet under ét. Beregningen
af den nye sammenligningsgruppe fremgar af Bilag 2.

Bilag 3 indeholder en samlet oversigt over, hvilke kommuner der indgar i Glostrup sammenlig-
ningsgruppe i kapitel 4 om udgiftspolitik pa de enkelte udgiftsomrader.

I analyserne i kapitel 4 opdeles udgiftsomraderne ogsad pa delomrader. Disse delomrader er
dannet ud fra kontoplanens muligheder pa det enkelte udgiftsomrade. P4 omradet for fritid,
biblioteksveesen, kultur mv. er det fx naturligt at se pa biblioteksudgifter, udgifter til museer,
biografer mv. og udgifter til ungdomsskoler hver for sig, da delomraderne fagligt set er for-
skellige og er mulige at afgraense via kontoplanen. Pa udgiftsomradet "tilbud til seldre” er fag-
ligheden mere ensartet, og kontoplanen giver ringere muligheder for opdeling pa delomrader.
Bilag 4 indeholder en oversigt over de valgte delomrader pa hvert udgiftsomrade.

@vrige datakilder

I tilleeg til ECO Nggletal suppleres med andre datakilder. Det er ekstra data pad omraderne for
folkeskolen samt udsatte bgrn og unge med seerlige behov baseret pa udvalgte forskningsba-
serede udgivelser fra KORA (Dalsgaard & Andersen, 2016).
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Bilag 2 Analyse af overfgrselsudgifter

Nedenfor ses resultaterne af en regressionsanalyse af nettodriftsudgifter til overfgrsler. For-
malet med analysen er at danne en sammenligningsgruppe for Glostrup Kommune péa udgifts-
omréadet for overfgrsler. Analysen er gennemfgrt i forbindelse med en tidligere KORA nggle-
talsscreening udfart for Esbjerg Kommune (Houlberg et al., 2014).

Bilagstabel 2.1 Regressionsanalyse af nettodriftsudgifter til overfarsler pr. 17-64-arig,
regnskab 2011

Ikke-standardiserede Standardiserede
regressionskoeff. regressionskoeff.

Konstant -4.173***
Andel 20-59-arige uden beskeeftigelse (pct.) 692*** ,69***
Andel 20-59-arige lgnmodtagere p& grundniveau (pct.) 239*** ,32%**
Andel familier i bestemte boligtyper (pct.) 64,9*** ,20%**
Andel bgrn, der har flyttet kommune mere end tre gange 181** ,10**
(pct.)
R? (justeret) 0,88
N 98

Note: ***:p<0,01 **:p<0,05 *:p<0,10. Overfarsler er opgjort ekskl. udgifter vedrgrende forsikrede ledige.
Kilde: Houlberg et al., 2014.

Regressionsanalysen er gennemfgrt ekskl. udgifter vedrgrende forsikrede ledige. De fire ud-
giftsbehovskriterier i analysen forklarer tilsammen 88 procent af forskellen i kommunernes
nettodriftsudgifter til overfarsler pr. 17-64-arig (ekskl. forsikrede ledige).

Glostrup Kommunes udgiftsbehov pr. 17-64-arig beregnes til indeks 106,1 (hele landet = 100),
og Glostrup Kommune placeres i en sammenligningsgruppe med 12 andre kommuner med
middel udgiftsbehov blandt de kommuner, der har lavt ressourcepres.

Falgende kommuner indgar i sammenligningsgruppen (ordnet fra lavt til hgjt udgiftsbehov):

< Greve

- Fredensborg

- Frederikssund
- Gladsaxe

- Gribskov

- Kgge

< Kgbenhavn

- Tarnby

- Hvidovre

- Glostrup

< Rgdovre

e Hgje-Taastrup

- Herlev
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Bilag 3 Sammenligningsgrupper i ECO Nggletal

Bilagstabel 3.1 Sammenligningsgrupper for Glostrup Kommune i ECO Nggletal 2016

Generelle nggletal, sociale forhold mv.:
Under 30.000 indbyggere

Lavt ressourcepres

Bgrnepasning:
Hgjt udgiftsbehov
Lavt ressourcepres

Udgiftsbehovet males ved fem kriterier: An-
del bern af enlige forsgrgere, kvinders er-
hvervsfrekvens, andel 0-5-arige indvan-
drere/efterkommere fra ikke-vestlige lande,
arbejdslgshedsprocent (negativt) samt, om
kommunen er en lille @-kommune

Folkeskole:
Middel udgiftsbehov
Lavt ressourcepres

Udgiftsbehovet males ved fire kriterier: An-
del familier i bestemte boligtyper, andel
bgrn i familier med lav uddannelse, antal 6-
16-arige (negativt) samt, om kommunen er
en lille @-kommune

Tilbud til eeldre:
Hgjt udgiftsbehov
Lavt ressourcepres

Udgiftsbehovet males ved fire kriterier: An-
del enlige aeldre, aldersbetinget plejebolig-
hyppighed, beregnet rejsetid samt andel
65+-arige, kommunen betaler for, i procent
af 65+-arige i kommunen

Drager Glostrup Kage Hvidovre
Glostrup Ballerup Fredensborg Glostrup
Herlev Regdovre Furesg Gentofte
Albertslund Hvidovre Halsnaes Gladsaxe
Ishgj Herlev Greve Rgdovre
Vallensbaek Vallensbaek H.-Taastrup Lyngby-T.
Allergd Gladsaxe Frederiksberg
Hegrsholm Tarnby Kegbenhavn
Solrad Hvidovre
Lejre Glostrup

Rgdovre
Born og unge med seerlige behov: Voksne med saerlige behov: Fritid, biblioteksveaesen, kultur mv.: Vejomradet:

Middel udgiftsbehov
Lavt ressourcepres

Udgiftsbehovet males ved fem kriterier: An-
del fartidspensionister, andel barn flyttet
kommune mere end tre gange, andel 6-15-
arige indvandrere og efterkommere fra ikke-
vestlige lande, andel familier i bestemte bo-
ligtyper samt, om kommunen er en lille @-
kommune

middel udgiftsbehov
Lavt ressourcepres

Udgiftsbehovet males ved to kriterier: Andel
strafferetlige afgarelser pr. 15+-arig og an-
del handicappede

Hgjt udgiftsbehov
Lavt ressourcepres

Udgiftsbehovet males ved fire kriterier: An-
del indbyggere i landdistrikter, befolknings-
teethed, andel enlige aeldre samt andel ind-
vandrere og efterkommere fra ikke-vestlige
lande

Hgjt udgiftsbehov
Lavt ressourcepres

Udgiftsbehovet males ved to kriterier: Vej-
laengde pr. indbygger og indbyggertal (ne-
gativt)

Roskilde

Furesg

Kgbenhavn

Albertslund
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Hillerad
Tarnby
Kgbenhavn
Greve
Kage
Furesg
Glostrup
Fred.sund
Gladsaxe
Gribskov
Hvidovre
Rgdovre

Fredensborg

Fred.sund
Kage
Tarnby
Harsholm
Gribskov
Kgbenhavn
Herlev
Gladsaxe
Greve
Rogdovre

Glostrup

Hvidovre
Lyngby-T.
Gladsaxe
Rgdovre
Glostrup
H.-Taastrup
Albertslund
Brendby
Ishgj

Fred.sund
Halsnaes
Herlev
Harsholm
Gribskov
Glostrup
Solrgd
Ishgj
Allergd
Vallensbaek
Lejre

Drager

Administration mv.:
Hgjt udgiftsbehov
Lavt ressourcepres

Udgiftsbehovet males ved seks kriterier: An-
del bern af enlige forsgrgere, andel indvan-
drere og efterkommere fra ikke-vestlige
lande, beregnet rejsetid pr. indbygger, ind-
byggertal (negativt), andel indbyggere i
byer med over 10.000 indbyggere (negativt)
samt, om kommunen er en lille @-kommune

Natur- og miljgbeskyttelse:
Lavt udgiftsbehov
Lavt ressourcepres

Udgiftsbehovet males ved tre kriterier:

Areal, kystleengde pr. indbygger samt, om

kommunen er en lille @-kommune

Sundheds- og tandpleje:
Middel udgiftsbehov
Lavt ressourcepres

Udgiftsbehovet males ved tre kriterier: An-
del familier i bestemte boligtyper, andel
bgrn i familier med lav uddannelse samt, om
kommunen er en lille @-kommune

Sundhedsveaesen, genoptraening og fore-
byggelse:

Hgjt udgiftsbehov
Lavt ressourcepres

Udgiftsbehovet males ved fire kriterier: An-
del 65-arige, andel familier i bestemte bolig-
typer, andel enlige seldre samt andel psykia-
triske patienter

Ballerup
Rgdovre
Herlev
Glostrup
Brandby
Albertslund
Ishgj

Frederiksberg
Herlev
Rogdovre
Glostrup
Vallensbaek
Albertslund
Gladsaxe
Brandby
Gentofte
Hvidovre
Ballerup

Lyngby-T.

Fredensborg
Greve

Kagge
Halsnaes
Gladsaxe
Kgbenhavn
Tarnby
Hvidovre

Glostrup

Hvidovre
Gladsaxe
Ballerup
Herlev
Glostrup
Rgdovre

Brgndby
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Ishgj
Hgrsholm

Furesg

Overfarsler:
middel udgiftsbehov
Lavt ressourcepres

Udgiftsbehovet males ved fire kriterier: An-
del 20-59-arige uden beskeeftigelse, andel
20-59-arige lgsnmodtagere pa grundniveau,
andel familier i bestemte boligtyper samt
andel bgrn flyttet kommune mere end tre
gange

Greve
Fredensborg
Frederikssund
Gladsaxe
Gribskov
Kage
Kgbenhavn
Tarnby
Hvidovre
Glostrup
Regdovre
Hgje-Taastrup

Herlev

Note: Inden for hvert udgiftsomradde er kommunerne sorteret efter udgiftsbehov fra det laveste til det hgjeste.
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Bilag 4 Delomrader pa udgiftsomrader i ECO Nggletal

Bilagstabel 4.1 Udvalgte delomrader pa udgiftsomrader i ECO Nggletal i 2016

Overfgrsler i alt

Kilde: ECO Nggletal T8.100, T8.200, T8.300,
T8.400, T8.500, T8.700, T8.800 og T8.900

Bgrnepasning:
Kilde: ECO Nggletal T5.100

Folkeskole:
Kilde: ECO Nggletal T6.100

Tilbud til eeldre:
Kilde: ECO Nggletal T7.100

1: Kontanthjeelp og arbejdsmarkedsforan-
staltninger

5.57.72 Sociale formal (ekskl. grp. 009, 010,
015 og 016 samt statsrefusion)

5.57.73 Kontant- og uddannelseshjaelp

5.57.75 Aflgb og tilbagebet. vedr. aktiv. kon-
tant- og udd.hjaelpsmodtagere

5.57.79 Midl. arbejdmarkedsydelsesordning
og kontantydelsesordn.

5.68.90 Driftsudgifter til den kommunale be-
skeeftigelsesindsats

5.68.95 Lontilskud til forsikrede ledige ansat i
kommuner

5.68.96 Servicejob

5.68.97 Seniorjob til 55+-arige
5.68.98 Beskeeftigelsesordninger
2: Sygedagpenge

5.57.71 Sygedagpenge

3: Fertidspension

5.48.66 Fgrtidspension tilkendt 1. juli 2014
eller senere

5.48.68 Fartidspension tilkendt fgr 1. juli
2014

5.48.69 Fgrtidspension med 35 % refusion
tilkendt efter regler geeldende for 1. januar
2003 (til og med 2015)

5.48.70 Fertidspension med 35% refusion til-
kendt efter regler gaeldende fra 1. januar
2003 (til og med 2015)

Ingen opdeling pa delomrader.

1: Folkeskole mv.
3.22.01 Folkeskoler kr. 6-16-arig

3.22.02 Feellesudgifter for kom. samlede sko-
levaesen kr. 6-16-arig

3.22.09 Efter- og videreuddannelse i folke-
skolen kr. 6-16-arig

3.38.76 Ungdomsskolevirks. Kr. 14-18-arig
2: Specialskole

3.22.04 Pesedagogisk psykologisk radgivning.
kr. 6-16-arig

3.22.06 Befordring af elever i grundskolen kr.
6-16-arig

3.22.07 Specialundervisning i regionale tilbud
kr. 6-16-arig

3.22.08 Kommunale specialskoler kr. 6-16-
arig

3: Privatskole

3.22.10 Bidrag til statslige og private skoler
kr. 6-16-arig

4: Efterskoler og uddannelsesvejledning

3.22.12 Efterskoler og ungdomskostskoler kr.
6-16-arig

3.22.14 Ungdommens Uddannelsesvejledning
kr. 6-16-arig

5: SFO mv.
3.22.05 Skolefritidsordning kr. 6-10-arig
5.25.15 Fritidshjem kr. 6-10-arig

1: Pleje og omsorg mv.

5.32.32 Pleje og omsorg mv. af seldre og
handicappede (ekskl.gr. 002 og 003)

2: Forebyggende indsats

5.32.33 Forebyggende indsats for eeldre og
handicappede (ekskl. gr.003)

3: Aldreboliger og boligydelse

5.32.34 Plejehjem og beskyttede boliger

5.22.07 Indt. fra central refusionsordn. gr.
008 og 019

5.57.76 Boligydelser til pensionister
5.32.30 Aldreboliger, gr. 001, 005 og 006

4: Hjeelpemidler mv.

5.32.35 Hjeelpemidler, forbrugsgoder, bolig-
indr. + befordr. (ekskl. gr. 001-004, 008,
091)

5.32.37 Lan og plejevederlag til pargrende
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4: Personlige tilleeg

5.48.67 Personlige tilleeg mv.
5: Boligsikring

5.57.77 Boligsikring

6: Integration

5.46.60 Integrationsprogram og introdukti-
onsforlgb mv.

5.46.61 Kontanthjeelp til udlaendinge omfattet
af integrationsprogrammet og integrations-
ydelse

5.46.65 Repatriering
7: Revalidering
5.58.80 Revalidering

5.58.81 Lgntilskud mv. til personer i fleksjob
og personer i lgntilskudsstillinger

5.58.82 Ressourceforlgb og jobafklaringsfor-
lob

5.58.83 Ledighedsydelse

5.25.16 Klubber og andre socialpaedagogiske
fritidstilbud kr. 6-10-arig

Bgrn og unge med seerlige behov:
Kilde: ECO Nggletal T8.600

Voksne med seaerlige behov:
Kilde: ECO Nggletal T8.700

Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv.:
Kilde: ECO Nggletal T9.100

Vejomradet:
Kilde: ECO Nggletal T9.200

1: Plejefamilier og opholdssteder

5.28.20 Opholdssteder mv. for bgrn og unge
5.28.22 Plejefamilier

2: Forebyggende foranstaltninger

5.28.21 Forebyggende foranstaltninger for
bgrn og unge

3: Dggninstitutioner
5.28.23 Dggninstitutioner for bgrn og unge

5.28.24 Sikrede dggninstitutioner mv. for
bgrn og unge

4: Seerlige dagtilbud, klubber, hjaelpere mv.
5.28.25 Seerlige dagtilbud og klubber

5.57.72 gr. 009 merudgifter, 015 tabt ar-
bejdsfortjeneste og 016 udg. til hjaelpere mv.
(inkl. refusion

1: Radgivning og hjeelpemidler

5.35.40 Radgivning og radgivningsinstitutio-
ner

5.32.35 grp. 001-004, 008 og 091 Hjeelpe-
midler

2: Botilbud mv. til voksne med seerlige behov

5.38.42 Botilbud mv. til personer med seer-
lige sociale problemer

5.38.50 Botilbud til leengerevarende ophold
5.38.52 Botilbud til midlertidigt ophold
5.38.53 Kontaktperson- og ledsagerordning

5.22.07 Indteegter fra den centrale refusions-
ordning (CRO), grp. 010-017

5.32.32 grp. 002 og 003
5.32.33 grp. 004

1: Grgnne omrader mv.

0.28.20 Grgnne omrader og naturpladser kr.
pr. indbygger

0.32.35 Andre fritidsfaciliteter, kr. pr. indbyg-
ger

3.22.18 ldreetsfaciliteter for bgrn og unge kr.
6-16-arig

2: Stations, idreetsanleeg og svemmehaller

0.32.31 Stadions, idraetsanlaeg og svemme-
haller, kr. pr. indbygger

3: Folkebiblioteker
3.32.50 Folkebiblioteker kr. pr. indbygger

4: Museer, biografer mv.

3.35.60 Museer kr. pr. indbygger
3.35.61 Biografer kr. pr. indbygger
3.35.62 Teatre kr. pr. indbygger

1: Vejvedligeholdelse, beleegninger mv.

2.22.01 Feelles formal kr. pr. indbygger
2.22.03 Arbejder for fremmed regning
2.22.05 Driftsbygninger og -pladser
2.28.11 Vejvedligeholdelse mv.
2.28.12 Belaegninger

2: Vintertjeneste
2.28.14 Vintertjeneste
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5: Central refusionsordning

Indtaegter fra den centrale refusionsordning
pa funktion 5.22.07 grp. 001-005 samt 018
og 020

5.22.07 Indteegter fra den centrale refusions-
ordning, grp. 006, 007 og 009

5.57.72 grp. 010 Merudgifter for voksne

3: Beskyttet beskeeftigelse og aktivitetstilbud
5.38.58 Beskyttet beskeeftigelse

5.38.59 Aktivitets- og samveerstilbud

4: Misbrugsbehandling

5.38.44 Alkoholbehandling og behandlings-
hjem for alkoholskadede

5.38.45 Behandling af stofmisbrugere

5: Musikarrangementer, folkeoplysning mv.

3.35.63 Musikarrangementer kr. pr. indbyg-
ger

3.35.64 Andre kulturelle opgaver kr. pr. ind-
bygger

3.38.70 Feelles formal (folkeoplysning og fri-
tidsaktiviteter mv.) kr. pr. indbygger

3.38.72 Folkeoplys. Voksenunderv. kr. pr.
indbygger

3.38.73 Frivilligt folkeoplys. foreningsarb. kr.
pr. indbygger

3.38.74 Lokaletilskud kr. pr. indbygger

3.38.75 Fritidsakt. uden for folkeoplysnings-
loven kr. pr. indbygger

6: Daghgjskoler mv.
3.38.77 Daghgjskoler kr. 18+-arig

3.38.78 Kommunale tilskud til statsligt finan-
sierede selvejende uddannelsesinst. Kr. 17-
20-arig

Administration mv.:
Kilde: ECO Nggletal T9.400

Natur- og miljgbeskyttelse:
Kilde: ECO Nggletal T9.500

Sundheds- og tandpleje:
Kilde: ECO Nggletal T9.600

Sundhedsvaesen, genoptraening og fore-
byggelse:

Kilde: ECO Nggletal T9.700

1: Administrativ organisation

6.45.50 Administrationsbygninger

6.45.51 Sekretariat og forvaltninger

6.45.52 Feelles IT og telefoni

6.45.53 Jobcentre

6.45.54 Naturbeskyttelse

6.45.55 Miljgbeskyttelse

6.45.56 Byggesagsbehandling

6.45.57 Voksen-, ldre- og handicapomradet
6.45.58 Det specialiserede bgrneomrade
6.45.59 Adm. bidrag til Udbetaling Danmark

Ingen opdeling pa delomrader.

1: Tandpleje
4.62.85 Kommunal tandpleje kr. 0-17-arig
2: Sundhed

4.62.89 Kommunal sundhedstjeneste kr. pr.
0-17-arig

1: Sundhedsveaesen, medfinansiering

4.62.81 Aktivitetsbestemt medfinansiering af
sundhedsvaesenet

2: Genoptraening

4.62.82 Kommunal genoptraening og vedlige-
holdelsestraening

3: Forebyggelse
4.62.88 Sundhedsfremme og forebyggelse
4: Andre sundhedsudgifter

4.62.84 Vederlagsfri behandling hos fysiote-
rapeut

4.62.90 Andre sundhedsudgifter
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2: Politisk organisation

6.42.40 Feelles formal (politisk organisation)
6.42.41 Kommunalbestyrelsesmedlemmer
6.42.42 Kommissioner, rdd og naevn

3: Erhvervsudvikling, turisme og landdistrik-
ter

6.48.60 Div. Indteegter/udgifter efter forsk.
Lov

6.48.61 Veekstfora
6.48.62 Turisme

6.48.63 Udvikling af menneskelige ressourcer
6.48.66 Innovation og ny teknologi

6.48.67 Erhvervsservice og iveerkseetteri
6.48.68 Udv. af yder- og landdistriktsomrader
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