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1 Sammenfatning

Formalet med denne VAKKS-undersggelse er at undersgge, hvilke styringsmaessige konse-
kvenser kommunerne kan forvente ved at implementere lovforslag om socialtilsyn. Undersg-
gelsen beskriver endvidere forslag til regelforenklinger og hensigtsmaessig implementering.

Konsekvenser for den kommunale styring

De styringsmaessige konsekvenser er vurderet for henholdsvis tilsynskommunerne - kommu-
nerne der udfgrer socialtilsyn og kgberkommunerne - kommuner der skal kgbe socialtilsyn.
Konsekvenserne er delt op i politisk styring (fx aendringer i selvstyre, styring af gkonomi,
andrede beslutningskompetencer), administrativ styring (fx binding p& arbejdsprocesser,
dokumentationskrav) og organisatorisk styring (fx andrede muligheder for organisering,
fysisk placering, kompetencer, samarbejdsrelationer).

I forhold til den politiske styring far tilsynskommunerne med lovforslaget tilfgrt ansvaret for
godkendelse af tilbud og driftsorienterede tilsyn fra de gvrige kommuner, og socialtilsynene
bliver med lovforslaget tildelt en raekke befgjelser pd omradet. Socialtilsynene skal sdledes
fastlaegge tilsynspraksis og herunder tilsynenes hyppighed og szerlige fokusomrader i tilsynene.
Ligeledes far socialtilsynene kompetencen til at fastlaegge tilsynstaksterne og den objektive
finansiering baseret pa socialtilsynets omkostninger. Tilsynskommunerne vurderer, at de far
vaesentlige befgjelser i forhold til keberkommunernes styringsmuligheder p& omradet.

For k@eberkommunerne er lovforslaget et indgreb i det kommunale selvstyre, da deres kompe-
tence til at godkende og fagre tilsyn overfgres fra deres kommunalbestyrelser til tilsynskommu-
nernes kommunalbestyrelser. Kgberkommunerne mister ogsa kompetencen til at godkende
deres egne tilbuds budgetter. Kgberkommunerne vurderer, at omfanget af denne styringsmaes-
sige konsekvens afhaenger af, hvordan lovforslaget bliver implementeret. Hvis socialtilsynet
med den nye kvalitetsmodel saetter standarden hgjere end kommunens nuveaerende serviceni-
veau, kan det fa indflydelse p& mulighederne for at styre pladsprisen pd tilbuddene. Ligeledes
kan indgrebet blive stort, hvis socialtilsynene med kvalitetsmodellen laegger op til en detailsty-
ring af metoderne i tilbuddene. En kommune papeger, at det er vigtigt, at socialtilsynene fast-
laegger et minimumsniveau for kvaliteten, s& kommunerne far frihed til at vaelge deres service-
niveau derudover.

Tilsynskommunerne vurderer, at lovforslaget har en raekke proceskrav til den administrative
styring af tilsynet, men at dette er positivt i forhold til at udfgre systematiske og ensartede
tilsyn. I denne sammenhaeng naevner tilsynskommunerne bl.a. tilsynets kvalitetsmodel, hvor
der vil blive stillet klarere krav til, hvordan socialtilsynet skal godkende og fgre tilsyn med til-
buddene, og de navner proceskrav til, hvilke data der skal indsamles i forbindelse med at god-
kende og fagre tilsyn med tilbud.

Kgberkommunerne vurderer ikke, at lovforslaget indebaerer store konsekvenser for deres ad-
ministrative styring.

Lovforslaget regulerer socialtilsynenes muligheder for at organisere sig, men det er ikke ind-
trykket, at tilsynskommunerne oplever dette som vaesentlige begraensninger i deres organisa-
toriske styring.

Flere keberkommuner papeger, at det er uklart, hvilke tilbud der er omfattet af det nye social-
tilsyn. Dermed oplever kgberkommunerne det ogsd som uklart, hvilke tilbud kgberkommunerne
selv skal fgre tilsyn med, og hvilke faglige kompetencer kgberkommunernes tilsynsfgrende skal
have. Specielt voksen/zeldreomradet naevnes som veerende uklart.



Forslag til regelforenkling

Der er behov for praecisering af, hvilke tilbud der er omfattet og ikke omfattet af lov-
forslaget. § 4 bgr preeciseres. Szerligt pa voksen/aeldreomradet er der behov for, at lovforlaget
bliver mere praecist. Det kan fx uddybes, hvordan ydelser efter § 83 i serviceloven indgar i
socialtilsynet, og § 4, nr. 3, punkt c, der omhandler socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens
§ 85, kan med fordel ogsa preeciseres.

Socialtilsynet bgr omfatte samtlige aktiviteter i koncerner
Det bgr overvejes, om socialtilsynet ogsa skal omfatte koncerners dagtilbud, skoler m.v. for i
hgjere grad at kunne falge det gkonomiske flow pa tvaers af koncernen.

Forslag til hensigtsmaessig implementering

Vigtigt at socialtilsynene koordinerer deres praksis
Dette for at undga for markante forskelle i kvalitetskrav tilbuddene og i udgifter til socialtilsyn.

Faelles database over plejefamilier for bade socialtilsyn og kommuner
Det vil styrke overblikket for bade socialtilsyn og kommuner med en fzlles database over ple-
jefamilier, hvor det fremgar, hvad familierne er godkendte til, og om de har ledige pladser.




2 Indledning

Denne rapport sammenfatter VAKKS-undersggelse af forslag til lov om socialtilsyn. VAKKS-
undersggelsen fokuserer pa lovforslagets konsekvenser for kommunernes styring. Der er planer
om at undersgge de administrative konsekvenser af lovforslaget i forbindelse med udarbejdel-
sen af den kommende bekendtggrelse pd omradet.

Den version af lovforslaget, som har ligget til grund for VAKKS-undersggelsen, svarer til det
lovforslag, der blev sendt i hgring hos interessenterne.

Opdragsgiver for VAKKS-undersggelsen er Social- og Integrationsministeriet i samarbejde med
@konomi- og Indenrigsministeriet. VAKKS-undersggelsen er pabegyndt 23. januar 2013 og
afsluttet 5. marts 2013. Interviewene med kommunerne er gennemfgrt fra d. 5. februar 2013
til d. 14. februar 2013.

Undersggelsen er gennemfgrt, fgr lovforslaget om socialtilsyn blev fremsat i Folketinget. Der-
med har undersggelsen faet mulighed for at spille ind i det lovforberedende arbejde.



3 Lovforslagets indhold

Lovforslaget om socialtilsyn gennemg3s i det fglgende med fokus pa forslagets styringsmaessi-
ge betydning for kommunerne. Der er fokus pd de styringsmaessige konsekvenser for de fem
socialtilsyn (herefter tilsynskommuner), og fokus pa konsekvenserne for kommunerne, der skal
benytte socialtilsynene (herefter kgberkommuner).

3.1 Praesentation af lovforslaget

Baggrunden for loven er ifglge lovforslaget, at godkendelsen af og tilsyn med sociale dggntilbud
ikke har haft “det forngdne hgje faglige niveau og den systematik, som er en forudseetning for,
at tilsynet kan kontrollere og bidrage til at udvikle tilbuddene™. Det har fx resulteret i, at nogle
tilbud har modtaget borgere, som de ikke har haft kompetencen til at Igfte, nogle tilbud har
opkraevet for hgj betaling ift. tilbuddets kvalitet, og nogle ellers gode tilbud har ikke udviklet
sig.

Derfor er hensigten, at tilsynene skal styrkes. Tilsynenes kompetencer skal gges, s& der fx er
steerk faglig indsigt i gkonomi, jura, paedagogik og sociale metoder. Tilsynene skal derfor sam-
les i stgrre enheder. Tilsynenes uvildighed skal ogsa @ges, sa kommunerne ikke fgrer tilsyn
med deres egne tilbud. Endelig skal kravet om godkendelse og tilsyn udvides, sa alle kommu-
nale og regionale dggntilbud far tilsyn pa lige fod med de private tilbud.

Formalet med loven

Folketingets partier gnsker med aftalen, “at der skal ske grundleeggende aendringer af godken-
delsen af og tilsynet med de sociale tilbud mv. Partierne er enige om, at der skal stilles langt
hagjere krav til den faglige kvalitet af de tilbud, som huser de mest udsatte borgere. Desuden
skal der sikres en stgrre professionalisme samt uafhaengighed i tilsynet”.?

Formalet med loven er saledes at sikre, at godkendelser og driftsorienteret tilsyn med sociale
dggninstitutioner varetages systematisk, ensartet, og faglig kompetent.

Ansvar for socialtilsynet

Ansvaret for at godkende og fgre tilsyn med sociale dggntilbud og ambulante behandlingstilbud
til stofmisbrugere flyttes fra de 98 kommuner til fem nye tilsynsenheder, der placeres i fem
kommuner, én i hver region. Kommunalbestyrelsen i de fem tilsynskommuner far det fulde
ansvar for opgaven i hver deres geografiske region. Private tilbud, der drives af koncerner eller
koncernlignende konstruktioner, er omfattet af tilsynet i den region, hvor koncernen har sin
hovedadresse. De fem tilsynskommuner fgrer indbyrdes tilsyn med hinanden, s3 det ikke leen-
gere er muligt for en kommune at fgre tilsyn med egne tilbud, der er omfattet af loven.

Tilsynet omfatter private, kommunale og regionale tilbud. Som noget nyt omfatter tilsynet ogsa
tilbud, der har en driftsaftale eller en anden form for aftale med en kommunalbestyrelse eller et
regionsrad om anvendelse af samtlige et tilbuds pladser. Plejefamilier og kommunale plejefami-
lier er ligeledes omfattet af socialtilsynet og skal dermed ogsa godkendes som generelt egnet af
den kommunalbestyrelse, der er ansvarlig for tilsynet.

Tilsynets opgaver

Godkendelse

Socialtilsynet godkender tilbuddene efter ansggning. Godkendelsen foretages pa baggrund af
en samlet vurdering af, hvorvidt tilbuddet opfylder de faglige og gkonomiske betingelser for
godkendelse, som er angivet i lovens § 6.

! Forslag om lov om socialtilsyn
2 Forslag til lov om socialtilsyn s. 8
3 Forslag til lov om socialtilsyn s. 8



I henhold til § 6 opstilles der en kvalitetsmodel for vurderingen af tilbuddenes kvalitet. Kvalite-
ten vurderes indenfor fglgende overordnede temaer:

1. Uddannelse og beskeeftigelse

2. Selvstaendighed og relationer

3. Malgrupper, metoder og resultater
4. Organisation og ledelse

5. Kompetencer

6. Okonomi

7.

Fysiske rammer.

Der opstilles en raekke kriterier inden for disse temaer, som understgttes af malbare indikato-
rer. Nar socialtilsynet skal vurdere et tilbuds kvalitet ud fra kvalitetsmodellen, skal det ske ud
fra en samlet kvalitativ vurdering. Vurderingen af, hvorvidt opfyldelsen af indikatorer skal fgre
til skeerpet tilsyn, pabud eller evt. tilbagekaldelse af en godkendelse, afhaenger af tilbuddets
karakter og malgrupperne i tilbuddet.

Driftsorienteret tilsyn
Det driftsorienterede tilsyn har karakter af bade kontrol med forholdene i tilbuddet og af dialog,
som skal bidrage til at fastholde og udvikle kvaliteten i tilbuddet.

Socialtilsynet skal ved varetagelsen af tilsynsopgaven benytte relevante informationskilder,
herunder:

1. Anmeldte og uanmeldte tilsynsbesgg

2. Oplysninger fra tilbuddet, herunder seneste arsrapport

3. Oplysninger om tilbuddet fra de kommuner, der har visiteret borgere til tilbuddet

4. Oplysninger fra ansatte og borgere i tilbuddet og andre relevante personer.

Socialtilsynet skal foretage en vurdering af behovet for antal tilsyn i de enkelte tilbud. Dog stil-
les krav om mindst ét arligt tilsyn i alle tilbud.

Socialtilsynet skal hvert &r udarbejde en arsrapport om kvaliteten af tilbouddene. Arsrapporten
skal bl.a. indeholde statistiske oplysninger om sagsbehandlingstider, tilsynstakster, antallet af
tilsyn, herunder skaerpede tilsyn, antallet af pabud i aret, antallet af tilbagekaldelse af godken-
delser mv.

Socialtilsynet skal oprette og ggre opmaerksom pa et telefonnummer og en e-post adresse,
hvortil et tilbuds personale, brugere, pargrende og andre kan henvende sig anonymt om be-
kymrende forhold i tilbuddet.

Finansiering af socialtilsynene

Finansieringen af socialtilsynene sker i en kombination af objektiv finansiering og takstfinansie-
ring. Den objektive finansiering - efter kommunernes andel af 0-22 &rige* - skal daekke opga-
verne i forbindelse med godkendelse og tilsyn med plejefamilier og kommunale plejefamilier.

Godkendelse og tilsyn med dggntilbud og ambulante behandlingstilbud til stofmisbrugere takst-
finansieres, og taksten opkraeves hos tilbuddene. Taksterne er omkostningsbaserede, og diffe-
rentieres efter tilbuddenes stgrrelse samt tilsynets intensitet. Det betyder blandt andet, at der
skal opkraeves en forhgjet takst for skaerpet tilsyn.

Socialtilsynene fastszetter den objektive finansiering og taksterne arligt pa baggrund af social-
tilsynets budget. Finansieringen droftes arligt i forbindelse med rammeaftalerne.

Tilbuddene

Oplysningspligten

Tilbud, der sgger om godkendelse, skal give socialtilsynet de faglige og gkonomiske oplysnin-
ger, som tilsynet har brug for ved vurderingen af ansggningen. Der peges i den forbindelse pa
informationen, som er relevante for vurderingen af tilbuddet i forhold til de opstillede kvalitets-

41 det endelige lovforslag er den objektive finansiering sendret til andel 0-17 arige



indikatorer. Andre former for information til socialtilsynet kan vaere ansattes straffeattester,
dokumentation af medarbejdernes kompetencer, bygningernes standard mv.

Der vil endvidere vaere krav om, at tilbuddene (gaelder dog ikke plejefamilier og kommunale
plejefamilier) skal udarbejde en arlig rapport, der vil bestd af skonomiske nggletal for tilbuddet,
udskiftninger i personalegruppen og andre zndringer, der har betydning for Igsningen af opga-
ven.

Tilbuddenes gkonomi
Tilbud, der sgger om godkendelse af socialtilsynet, skal som grundlag for godkendelsen udar-
bejde et budget, der skal godkendes af socialtilsynet. Det er et krav for godkendelsen, at:

o tilbuddet er gkonomisk baeredygtigt

e tilbuddets gkonomi giver mulighed for den forngdne kvalitet i tilbuddet i forhold til pri-
sen og i forhold til tilbuddets malgruppe

e der er gennemsigtighed i tilbuddets gkonomi.

I forhold til det driftsorienterede tilsyn skal socialtilsynet fgre tilsyn med tilbuddenes budget og
have adgang til regnskaberne, s& den gkonomiske udvikling kan fglges. Tilbuddene skal desu-
den oplyse en raekke nggletal - fx om soliditetsgrad, Ignninger, uddannelsesomkostninger mv.

For tilbud, der indg%r i koncerner eller koncernlignende konstruktioner, skal der for at sikre et
overblik over pengestrammen i koncernen udarbejdes et budget for det enkelte tilbud og for
den samlede koncern.

3.2 Hyvilke dele af loven er med i VAKKS-undersggelsen?
Der er foretaget fglgende afgraensninger i undersggelsen:

e VAKKS-undersggelsen ser udelukkende p& de dele af lovgivningen, som kommunerne
skal efterleve. Lovparagraffer med “kan” bestemmelser er derfor udeladt.

e VAKKS-undersggelsen fokuserer udelukkende pa de styringsmaessige konsekvenser af
lovforslaget om socialtilsyn for kommunerne, da loven er formuleret meget generelt i
forhold til administrative konsekvenser. Som naevnt er der planer om at se naermere pa
disse, nar bekendtggrelsen foreligger. Lovparagraffer, der ikke har naevnevaerdige sty-
ringsmaessige konsekvenser for kommunerne, er derfor ikke inddraget.

e Der er en raekke konsekvenser for den administrative styring pa tilbudsniveau - fx krav
om udarbejdelse af arsrapport. Disse konsekvenser er udeladt, da vi ikke har gennem-
fgrt interview med tilbudsledere.

e Forslag til lov om socialtilsyn giver béde styringsmaessige konsekvenser for kommuner-
ne og for de private tilbud. Vi har ikke i undersggelsen set naermere pd konsekvenserne
for de private tilbud.

o I tilknytning til lovforslaget fglger der en raekke konsekvensrettelser i anden lovgivning.
Vi har ikke i undersggelsen forholdt os til disse.
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4  Konkret undersggelsesdesign

4.1 Udveelgelse af kommuner

Lovforslaget om socialtilsyn har forskellige styringsmaessige konsekvenser for henholdsvis soci-
altilsynene og for kgberkommunerne. I og med at tilsynskommunerne ikke skal fgre tilsyn med
sig selv, er de fem tilsynskommuner ogsa keberkommuner. Kgberkommunerne kan opleve
styringsmaessige konsekvenser bade i forhold til deres rolle som myndighed og i deres rolle
som driftsherre.

Vi har i undersggelsen udvalgt de fem tilsynskommuner, fordi de kan belyse de styringsmaessi-
ge konsekvenser for bade socialtilsynet og for keberkommunerne.

De interviewede tilsynskommuner er:
e Frederiksberg

Faaborg-Midtfyn

Holbaek

Hjgrring

Silkeborg.

For at styrke undersggelsens resultater har vi desuden interviewet to “rene” kgberkommuner:
e Mariagerfjord
e Vejle.

4.2 Afvikling af kommuneinterviews

KORAs indgang til kommunerne var repraesentanter med ansvar for det nuvaerende tilsyn og
repreesentanter med ansvar for at implementere det nye tilsyn i kommunerne. Fem interviews
foregik som enkeltinterviews med en ledelsesrepraesentant for tilsynet og heraf foregik ét pr.
telefon. I to interviews deltog bade ledelses- og medarbejderrepraesentanter.

KORA vurderer, at interviewpersonerne havde et godt overblik over de styringsmaessige konse-
kvenser af den nye lovgivning. De kommuner, der far ansvaret for det nye tilsyn, har siddet i
arbejdsgruppe med Social- og Integrationsministeriet og KL vedrgrende den nye lov og har
dermed ogsd haft muligheden for at seette sig ind i lovmaterialet i den forbindelse. Hjgrring og
Faaborg-Midtfyn kommune har desuden forestdet tilsyn med private tilbud pa vegne af flere
kommuner i neeromradet, og har derigennem erfaring med opgaven i forvejen.

4.3 Seerlige problemstillinger ved denne undersggelse

Etableringen af socialtilsyn repraesenterer en ny form for kommunal organisering, da myndig-
hedsansvaret fjernes fra de 98 kommuner og overfgres til de fem kommunalbestyrelser i til-
synskommunerne. Samtidig er lovforslaget pd en raekke omrdder formuleret bredt, og detaljer-
ne afventer bekendtggrelsen. Det fremgar fx ikke endnu, hvilke kriterier tilbud skal bedgmmes
efter, herunder hvordan tilbuddenes gkonomi vurderes. Ligeledes bliver der formentligt ogsd
lagt relativt store befgjelser ud til Socialtilsynene i forhold til at definere, hvilken kvalitet der er
tilstraekkelig for at opnd en godkendelse.

Indtrykket fra interviewene er som naevnt, at de interviewede kommuner havde styr pd, hvilke
styringsmaessige konsekvenser lovforslaget vil have. De ovennaevnte faktorer betyder imidler-
tid, at vurderingen af, hvor belastende de styringsmaessige konsekvenser vil blive i praksis, er
lidt usikker.
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VAKKS-undersagelsens undersggelsesfelt

VAKKS-undersggelsen af lovforslaget om socialtilsyn

...undersgger:

e De styringsmaessige konsekvenser
for henholdsvis Socialtilsyn og kg-
berkommuner

e Regelforenklingsforslag

e Forslag til hensigtsmaessig imple-
mentering

...undersgger ikke:

e De forventede administrative kon-
sekvenser for kommunerne

e De samlede gkonomiske konse-
kvenser for kommunerne

e Eventuelle langsigtede kvalitetsfor-
bedringer

o Mulige konsekvenser p3 tilstadende
omrader
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5 Forventede styringsmaessige konsekven-

ser

I det fglgende beskrives de styringsmaessige konsekvenser for henholdsvis tilsynskommuner og
kgberkommuner. Det beskrives ligeledes, i hvilket omfang kommunerne oplever, at de sty-
ringsmaessige konsekvenser er belastende eller ej. Det skal understreges, at der ikke i under-

sggelsen er taget stilling til, om lovforslaget er administrativt belastende.

De styringsmaessige konsekvenser er opdelt i kategorier for:

Den politiske styring: Fx zndringer i selvstyre, styring af gkonomi, zendrede be-

slutningskompetencer

Den administrative styring: Fx binding pa arbejdsprocesser, dokumentations-
krav

Den organisatoriske styring: Fx aendrede muligheder for organisering, fysisk
placering, kompetencer, samarbejdsrelationer

5.1 De styringsmaessige konsekvenser for socialtilsynene

Der er i lovforslaget en raekke bindinger pa socialtilsynenes styring. Indtrykket fra interviewene
er overordnet set, at tilsynskommunerne ikke opfatter, at disse bindinger er for stramme.

I tabellen nedenfor er der et overblik over de styringsmaessige konsekvenser. Tabellen uddybes

efterfglgende.

D

Konsekvens

Vurdering

kommunerne

Politisk styring §2 Tilsynskommunerne far kompetence til at | Vaesentlige befgjelser
sikre tilsynets praksis, fokus mv.
§2 Tilsynskommunerne far kompetencen til at | Vaesentlige befgjelser
beslutte socialtilsynets budget og tilsyns-
takster
§ 13 stk. 2 Socialtilsynet skal fglge pengestrgmmene i | Vurderes som vanske-
koncerner ligt at lIgfte pga. af-
graensningeni § 4
§19 Socialtilsynet kan ikke forhandle prisen p8 | Vurderes ikke som for
tilsyn individuelt med kommuner, da det | indskreenkende
skal vaere efter objektive kriterier
Administrativ §3 Socialtilsynene skal tilbyde bistand til at | Vurderes ikke som for
styring afdaekke, hvilke plejefamilier eller kommu- | indskreenkende
nale plejefamilier der er egnet til at imgde-
komme et konkret barn/ungs behov
§ 6 stk. 2 Der stilles krav til, hvordan socialtilsynene | Vurderes ikke som for
skal godkende tilbud indskraenkende
§ 7 stk. 2 Krav om, hvilke informationskilder der skal | Vurderes ikke som for
anvendes ved tilsynene indskraenkende
§ 7 stk. 3 Krav om, at alle omfattede tilbud skal | Ikke nyt krav, men
besgges mindst en gang om aret geelder for en bredere
gruppe end tidligere
§9 Krav om &rsrapport, der skal drgftes med | Vurderes ikke som for

indskraenkende
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8§ Konsekvens Vurdering

§10 Krav om underretning til opholdskommu- | Vurderes ikke som for
nerne, hvis socialtilsynet bliver opmaerk- | indskraenkende
som pa bekymrende forhold pd et tilbud

§ 18 Socialtilsynene skal godkende tilbuddenes | Vurderes ikke som for
indberetninger til tilbudsportalen indskraenkende
Organisatorisk § 2stk. 5 Socialtilsynene md hgjst etablere ét afde- | Vurderes ikke som for
styring lingskontor, der organisatorisk skal hgre | indskraenkende
under hovedkontoret
§ 23° Kommunen overtager det personale fra | Vurderes ikke som for

kommuner og regioner, som udelukkende | indskraenkende
eller overvejende beskaeftiger sig med
opgaver, der overfgres til socialtilsynene

§ 6 stk. 2 Krav om, at de “forngdne tilsynsfaglige | Vurderes ikke som for
kompetencer” er repraesenteret i socialtil- | indskraenkende
synet

Konsekvenser for den politiske styring

De fem tilsynskommuner far med lovforslaget tilfgrt ansvaret for godkendelse af tilbud og
driftsorienteret tilsyn fra de gvrige kommuner og bliver med lovforslaget tildelt en raekke befg-
jelser pa omradet. Tilsynskommunerne skal saledes i henhold til § 2 fastlaegge tilsynspraksis -
herunder tilsynenes hyppighed og seerlige fokusomrader for tilsynet.

Socialtilsynet far ligeledes kompetencen til at fastlaegge tilsynstaksterne og den objektive fi-
nansiering baseret pa socialtilsynets omkostninger. Tilsynskommunerne vurderer det ikke som
et belastende indgreb, at de ikke kan forhandle priserne individuelt med kommunerne jf. § 195,

Tilsynskommunerne anerkender, at Socialtilsynet far vaesentlige befgjelser i forhold til keber-
kommunernes styringsmuligheder pa omradet. Jf. § 19 skal tilsynstaksterne drgftes med kom-
munerne i forbindelse med de arlige forhandlinger om rammeaftalerne. Tilsynskommunerne
forventer, at der ogsa vil veere en dialog om tilsynspraksis, og ser det som en opgave at finde
en balance mellem kvaliteten af tilsynene og de udgifter, de pafgrer kommunerne. Tilsyns-
kommunerne forventer desuden at koordinere serviceniveauet for antallet af tilsyn pa tvaers af
de fem socialtilsyn. Det papeges desuden af en kommune, at det er vanskeligt pa forhdnd at
sige, om tilsynene bliver dyrere for kommunerne med lovforslaget end tidligere. Socialtilsynet
far sdledes mulighed for at udnytte specialerne optimalt og far med tiden stor rutine i udfgrel-
sen af opgaverne.

Et flertal af kommunerne problematiserer afgraensningen af reguleringen ift. koncerner (§ 2,
stk. 4 og § 13, stk. 2). Socialtilsynene skal fgre tilsyn med koncerner og blandt andet fglge
pengestrgmmene i koncernen. Koncernerne kan have forskellige typer tilbud udover de sociale
dggntilbud: fx interne skoler og dagtilbud. Kommunerne vurderer, at det kan vaere vanskeligt
at gennemskue det gkonomiske flow, hvis ikke socialtilsynet ogsa skal have det driftsrettede
tilsyn med den samlede koncerns aktiviteter. En interviewperson mener dog, at det er tilstraek-
kelig med indblik i regnskabet for den samlede koncern for at lgfte opgaven.

Konsekvenser for den administrative styring

Tilsynskommunerne vurderer, at der i lovforslaget er en raekke proceskrav til den administrati-
ve styring af tilsynet. Der er dog enighed om, at dette er positivt i forhold til at udfgre systema-
tiske og ensartede tilsyn.

I denne sammenhang naevner tilsynskommunerne, at der med kvalitetsmodellen med de syv
temaer operationaliseret i standarder og indikatorer vil blive stillet klarere krav til, hvordan
socialtilsynet skal godkende og fare tilsyn med tilbuddene jf. § 6, og der deraf ogsa bliver tyde-
ligere, hvilke kompetencer de tilsynsfgrende skal have.

5 I det endelige lovforslag § 27
6 I det endelige lovforslag § 23
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Udover at socialtilsynene skal folge op pa, om tilbuddene til stadighed opfylder godkendelses-
kriterierne, stilles der ogsa krav til, hvilke informationskilder det skal benyttes (§ 7 stk. 2) og
hyppigheden af tilsyn (§ 7 stk. 3). Disse proceskrav vurderes heller ikke til at veere for ind-
skraenkende i forhold til den administrative styring, og i forvejen udfgres der jf. serviceloven
minimum ét tilsyn pr. ar pr. tilbud, hvilket er i overensstemmelse med lovforslagets mini-
mumskrav. Gruppen af tilbud er dog udvidet. To ud af de syv kommunerne pdpeger, at ambiti-
onsniveauet med minimumskravet om ét 3rligt tilsyn er for lavt, og én kommune foreslar her-
under, at det skal praeciseres, at der bade skal foretages et anmeldt og et uanmeldt tilsynsbe-
s@g hvert ar pa alle tilbud, da man ellers kan forvente, at plejefamilier kun i begraenset omfang
vil f8 uanmeldte tilsynsbesgg.

Lovforslaget stiller desuden krav om, at socialtilsynene skal tilbyde kommunerne bistand til at
matche konkrete bgrn med egnede plejefamilier, men der er ikke krav om, at kommunerne
skal kgbe ydelsen hos socialtilsynene (§ 3). Dette vurderes heller ikke som problematisk af
tilsynskommunerne. En af tilsynskommunerne papeger, at de medarbejdere, der kommer til at
arbejde med godkendelse af og tilsyn med plejefamilier, vil fa stor indsigt i de konkrete pleje-
familier og derfor i forvejen vil have den relevante viden for at kunne yde bistand til kommu-
nerne. Der er generelt enighed blandt de interviewede om, at en falles database over plejefa-
milier vil vaere en god idé, der yderligere kan stgtte arbejdet med matchingen. Dette beskrives
naermere i kapitel 6 om forslag til hensigtsmaessig implementering.

Jf. § 10 skal socialtilsynene underrette opholdskommunerne, hvis socialtilsynet bliver opmaerk-
som pa bekymrende forhold. Dette vurderes generelt som en fornuftig formulering, der giver
plads til socialtilsynenes faglige vurdering. En enkelt kommune forslar dog, at det praeciseres,
hvornar der er tale om "bekymrende” forhold.

Lovforslaget stiller ligeledes krav om, at socialtilsynet skal udarbejde en arsrapport, der skal
drgftes med kommunerne (§ 9). Dette vurderes heller ikke som belastende, og det understre-
ges, at arsrapporten giver et godt grundlag for at drgfte tilsynsvirksomheden med kommunerne
og samtidig kan give et nyt overblik over tilbuddenes kvalitet. Kravet om godkendelse af indbe-
retninger til tilbudsportalen vurderes heller ikke at veere styringsmaessigt problematisk.

Konsekvenser for den organisatoriske styring

Lovforslaget regulerer socialtilsynenes muligheder for at organisere sig pa flere mader, men
generelt er det ikke indtrykket fra interviewene, at tilsynskommunerne opfatter disse organisa-
toriske begraensninger som vaesentlige indgreb i deres styring.

Socialtilsynene ma jf. § 2 stk. 5 hgjst etablere ét afdelingskontor, der organisatorisk skal hgre
under hovedkontoret. Tilsynskommunerne oplever generelt ikke denne binding som problema-
tisk. Det bemeerkes fra flere kommuner, at det er hensigtsmaessigt for at sikre det faglige ni-
veau.

Socialtilsynene skal jf. § 237 overtage de medarbejdere fra kommuner og regioner, som ude-
lukkende eller overvejende beskaeftiger sig med de opgaver, der overfgres til socialtilsynet.
Socialtilsynene skal desuden jf. bemaerkningerne til § 6 sikre sig, at de har de forngdne tilsyns-
faglige kompetencer. Dette giver en binding p&, hvordan socialtilsynene kan sammensaette
deres medarbejderstab. Disse forhold opleves dog generelt ikke som problematiske af tilsyns-
kommunerne.

5.2 De styringsmasssige konsekvenser for kgberkommu-
nerne
Kommunerne i dette afsnit indbefatter de fem tilsynskommuner, som skal kgbe tilsyn hos en

anden tilsynskommune, og de to kommuner, som ikke selv har tilsyn, men skal kgbe det hos
socialtilsynene.

71 det endelige lovforslag § 27
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Der er i lovforslaget en raekke bindinger p& kommunernes styring - seerligt i forhold til den
politiske styring. Indtrykket fra interviewene er overordnet set, at kommunerne er positive
overfor lovens intentioner, men at der - alt afhaengig af hvordan loven i praksis implementeres
- kan veere veaesentlige styringsmassige konsekvenser forbundet med den.

I tabellen nedenfor er der et overblik over de styringsmaessige konsekvenser. Tabellen uddybes

efterfglgende.

8§ Konsekvens

Vurdering

Politisk styring §2 Kommunerne skal afgive deres hidtidige | Afhaengig af implemen-
kompetence til at godkende og fgre tilsyn | teringen af lovforslaget
med stedlige tilbud kan det give markante

styringsmaessige  kon-
Kommunerne mister kompetencen til at tage | sekvenser
beslutninger om budget og takster.
§ 6 stk. 1 | Socialtilsynet skal vurderer tilbuddene efter | Afhaengig af implemen-
og 2 kvalitetsmodellen og ud fra et kvalitativt | teringen af lovforslaget
skgn kan det give markante
styringsmaessige  kon-
sekvenser.
§ 8 stk. 2 | Tilbuddenes mulighed for at forudse tilsyns- | Vurderes ikke som for
udgifterne kan blive sveerere indskraenkende.
§ 8 stk. 3 | Tilbuddenes mulighed for at szelge deres | Vurderes ikke som for
pladser kan pavirkes, ndr pabud offentliggg- | indskreenkende.
res pa tilbudsportalen
§ 138 Det er socialtilsynet, der far kompetencen til | Afheengig af implemen-
at godkende tilbuddenes budget med pdvirk- | teringen af lovforslaget
ning af pladsprisen til fglge. kan det give markante
styringsmaessige  kon-
sekvenser
§ 19° Kommunerne kan ikke selv fastseette deres | Vurderes ikke som for
tilsynstakst individuelt. Socialtilsynet be- | indskreenkende
stemmer prisen

Administrativ § 7 stk. 2 Krav om samarbejde mellem kommunerne | Ikke nyt styringsmaes-

styring og de sociale tilsyn (kommunikation mellem | sigt krav, men en pree-
det personrettede og det driftsrettede tilsyn) | cisering

§9 Arsrapporten skal inddrages i drgftelserne | Vurderes ikke som for
om social rammeaftale og det almene zeldre- | indskreenkende
boligomrade

Organisatorisk § 4 stk. 1 Kommunerne skal afgive kompetencer til | Vurderes ikke som for

styring socialtilsynene, men skal stadigvaek fgre | indskraenkende
tilsyn med de sociale tilbud, der ikke overfg-
res

§ 4 stk. 2 Socialtilsynet traeffer afggrelse om, hvem der | @nske om mere preaecis
forer tilsyn med tilbud i grdzonen, hvilket | afgraensning
kan pavirke, hvilke kompetencer kommuner-
ne skal have

§ 2310 Kommunerne skal afgive faglige kompeten- | Vurderes ikke som for

cer til socialtilsynene

indskraenkende

8 I det endelige lovforslag § 16
° I det endelige lovforslag § 23
101 det endelige lovforslag § 27

16




Konsekvenser for den politiske styring

Kompetencen til at godkende og fgre tilsyn med sociale dggntilbud, ambulante tilbud for stof-
misbrugere, plejefamilier og kommunale plejefamilier overfgres fra de 98 kommunalbestyrelser
til kommunalbestyrelserne i de fem tilsynskommuner, jf. § 2.

Kgberkommunerne er generelt positive over, at godkendelse og tilsyn lsegges ud i henhold til
armslaengdeprincippet. Kgberkommunerne anerkender sdledes, at det kan vaere vanskeligt at
skulle godkende og fgre tilsyn med tilbud, “man er for taet p3”.

Hvorvidt brugen af kvalitetsmodellen (jf. § 6, stk. 2) i praksis kommer til at betyde vasentlige
styringsmaessige konsekvenser for kommunerne afhanger af flere ting. Hvis socialtilsynet laeg-
ger den kvalitetsmaessige "“underligger” hgjt i forhold til kommunernes nuvaerende serviceni-
veau, kan det fa konsekvenser for kommunernes mulighed for at styre pladsprisen pa tilbudde-
ne. En kommune understreger i den forbindelse, at det er centralt, at socialtilsynet fastlaegger
et minimumsniveau for den accepterede kvalitet, s3 den enkelte kommune far mulighed for at
vaelge sit serviceniveau derudover. Kommunerne er generelt enige om, at socialtilsynene skal
samarbejde pa tvaers for at sikre en vis ensartethed i kvalitetskravene. Dette gennemgas naer-
mere i kapitel 6 om hensigtsmaessig implementering.

Om eksterne kvalitetskrav i praksis betyder, at priserne pa dggntilbudspladser vil stige er sale-
des uafklaret, da kvalitetsniveauet endnu ikke kendes, og da der maske i nogen situationer kan
veere mulighed for at prioritere ressourceanvendelsen anderledes indenfor den eksisterende
pris.

Det er ogsd endnu uafklaret, hvilke kriterier og indikatorer der kommer til at indgd i kvalitets-
modellen. En enkelt kommune peger pa, at det vil vaere et stort indgreb i det kommunale selv-
styre, hvis kvalitetsmodellen i for hgj grad laegger op til en detailstyring p& metodeplan, og
kommunerne papeger, at det er vigtigt at bevare diversiteten i de sociale dggntilbud.

I forbindelse med tilsynet far socialtilsynet jf. § 8 stk. 2 og 3 mulighed for at treeffe afggrelse
om skaerpet tilsyn og pabud. P&bud skal offentliggeres pa tilbudsportalen, hvilket kan pavirke
tilbuddenes muligheder for at sselge pladser. Kommunerne vurderer generelt, at det er hen-
sigtsmaessigt, sa leenge pabud kun gives, nar der er meget gode grunde til det.

Socialtilsynet far kompetencen til at godkende tilbuddenes budget (§ 13*!). En kommune pape-
ger, at kommunerne kan styre tilbuddenes bevillinger pa forskellige mader, og det derfor er
vigtigt, at socialtilsynene tager hensyn til disse forskelle i deres godkendelse. En kommune
efterspgrger en preecisering af, hvordan socialtilsynene naermere skal handtere denne udfor-
dring med de kommunale tilbud. Der er bred opbakning til, at socialtilsynenes fokus skal veere
pa at vurdere, om bevillingen er tilstraekkelig for at sikre, at tilbuddet lever op til godkendel-
seskriterierne, og det dermed bliver tilbuddenes kvalitet og ikke deres gkonomi, der kommer i
fokus.

Kommunerne mister med § 2 og § 19'2 ogsd kompetencen til at tage beslutning om tilsynets
budget og takster. Kommunerne er positive i forhold til, at socialtilsynene far denne kompeten-
ce. De har dog en forhabning om, at det sker i en dialog med KKR, og at socialtilsynene samar-
bejder pa tvaers om at undga for store udgiftsforskelle mellem de forskellige socialtilsyn. Dette
beskrives neermere i kapitel 6 om hensigtsmaessig implementering. De fleste kommuner vurde-
rer heller ikke, at det er problematisk, at de enkelte tilbud, der bliver underlagt skaerpet tilsyn,
selv kommer til at betale for de ekstra tilsyn, der bliver ngdvendige.

Den administrative styring
For kgberkommunerne er der kun f& konsekvenser for den administrative styring, og ingen af
disse opfattes som saerligt indgribende.

11 det endelige lovforslag § 16
121 det endelige lovforslag § 23
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Kgberkommunerne vurderer, at kommunikationen mellem det personrettede tilsyn og det
driftsorienterede tilsyn (§ 7, stk. 2) ikke er et nyt krav, men at der er tale om en praecisering i
lovgivningen. Der er dog en kommune, der fremhaever, at kommunikationen pa dette omrade
bgr styrkes, og at det i denne sammenhaeng ville vaere hensigtsmaessigt, hvis der bliver udar-
bejdet en vejledning, der kan anvise veje til at styrke kommunikationen mellem det personret-
tede og driftsorienterede tilsyn.

En kommune vurderer, at kravet om, at socialtilsynets arsrapport skal inddrages i dreftelserne

om den sociale rammeaftale og det almene boligomrade (§ 9), kan anvendes til at hgjne og

ensarte kvaliteten af tilbuddene i hele regionen. Der er ogsa en kommune, der vurderer, at det

er til fordel for kommunernes styring, da det kan vaere med til, at give kommunerne overblik
o o PR . . o . . .

pa omraderne, og at det samtidig giver kommunerne mulighed for at pavirke socialtilsynet.

Konsekvenser for den organisatoriske styring

Flere kommuner papeger, at det burde fremgd tydeligere af lovforslaget, hvilke tilbud der er
omfattet af socialtilsyn, og hvilke der ikke er omfattet jf. § 4. Dette har betydning for kommu-
nernes organisatoriske styring, fordi det pavirker, hvilke tilsynskompetencer som kommunerne
selv skal have.

Specielt naevnes voksen/aeldreomradet som uklart, og her fremhaeves det generelt, at det er
uklart, hvordan ydelser efter § 83 i lov om social service indgar. Ligeledes papeges det, at § 4,
nr. 3 punkt c er uklart formuleret. Her fremgar det, at tilbud, hvor hjaelpen i vaesentligt omfang
foregar efter § 85 i lov om social service, ogsa er omfattet af socialtilsynet.

Et par kommuner foresldr, at socialtilsynet bgr omfatte alle former for tilsyn — ogsa uden for
det specialiserede socialomrade. Et par kommuner mener ogsa, at fx plejehjem efter § 192 i
lov om social service bgr indgd. En enkelt kommune peger p3, at alle specialiserede tilbud for
brugere med seerlige behov (fx dagtilbud efter § 103 og § 104 i lov om social service) ogsa skal
indbefattes. Andre kommuner vurderer, at afgraensningen til sociale dggntilbud er god, og at
man som keberkommune kan kgbe sig til tilsyn pa tilbud, der ikke er omfattet af lovforslaget.
Sidstnaevnte skal ses i lyset af, at der er kommuner, der vurderer, at de mister tilsynskompe-
tencer med lovforslaget, og at tilsyn med de ikke omfattede tilbud derfor kan blive af ringere
kvalitet. Generelt mener kommunerne dog ikke, at det er for indgribende, at de skal afgive
medarbejdere til socialtilsynet.
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6 Forslag til regelforenkling og hensigts-
maessig implementering

Der er i undersggelsen fremkommet en raekke forslag til, hvordan lovforslaget kan forbedres.
Disse forslag er efterfglgende blevet vurderet af de deltagende kommuner og den tilknyttede
ekspert. De regelforenklingsforslag, der beskrives i det fglgende, er karakteriseret ved, at der
er relativ bred opbakning til forslagene, og de ikke er i modstrid med lovens intentioner.

Der er ligeledes fremkommet en raekke forslag til, hvordan lovforslaget kan implementeres
hensigtsmaessigt. Disse forslag er vurderet efter samme kriterier som regelforenklingsforslage-
ne. Forslagene til hensigtsmaessig implementering retter sig ikke direkte mod lovforslaget og
beskrives til slut i kapitlet.

6.1 Regelforenklingsforslag

Praecisering af, hvilke tilbud der er omfattet, og hvilke der ikke er omfattet

Det foreslds, at § 4 praeciseres, sa det bliver tydeligere, hvilke tilbud der er omfattet af social-
tilsynet, og hvilke der ikke er omfattet. Szerligt pa voksen/aeldreomradet er der behov for, at
lovforslaget bliver mere praecist. Det kan fx uddybes, hvordan ydelser efter § 83 i serviceloven
indgar i socialtilsynet, og § 4, nr. 3 punkt c kan ogsa med fordel preeciseres.

Fordelene ved dette vil vaere, at den grdzone, der er mellem, hvad der oplagt er omfattet af
socialtilsynet, og hvad der oplagt er udenfor, kan mindskes, hvilket vil ggre overgangen fra det
nuvaerende tilsyn til socialtilsynet mere enkel. Ulempen kan vaere, at den kompleksitet der er i
ydelserne pa det sociale omrade, betyder, at man ikke i lovgivningen kan saette helt faste reg-
ler op, da der i mange situationer vil vaere behov for et konkret skagn.

Udvidelse af socialtilsynets kompetence til at geelde koncerners samlede aktiviteter
Socialtilsynet skal jf. § 13'3, stk. 2 godkende budgetter fra koncerner, hvor blandt andet pen-
gestrsmme skal fremga, sa socialtilsynet far mulighed for at kontrollere skonomien pa tveers af
tilbuddene i koncernen.

Koncerner kan udover dggntilbud ogsa have andre typer af tilbud - fx interne skoler og dagtil-
bud, som socialtilsynet ikke tillzegges kompetence til at godkende og fgre tilsyn med. Selvom
disse @vrige tilbud fremgar af koncernens samlede regnskab, kan det muligvis vanskeligggre
socialtilsynets muligheder for at kontrollere gkonomien pa tvaers af koncernen. Det foreslds
derfor at overveje, om socialtilsynenes kompetence skal udvides til at fgre driftsrettet tilsyn
med den samlede koncerns aktiviteter.

Fordelen ved dette forslag vil vaere, at socialtilsynet far bedre indsigt i koncernens aktiviteter
og dermed et solidt grundlag for at vurdere pengestrgmme. Ulempen er, at socialtilsynet i sa
fald skal fore tilsyn pa omrader, hvor de ikke ellers har kompetencen jf. § 4.

6.2 Forslag til hensigtsmaessig implementering

Koordinering pa tvaers af socialtilsynene

Der er bred opbakning til, at det er vigtigt, at socialtilsynene koordinerer deres praksis pa
tvaers. Det geelder bdde i forhold til udgifterne til socialtilsynet og kvalitetskravene til tilbudde-
ne. Der er ikke forventninger om, at de fem socialtilsyn skal vaere ngjagtig ens ift. udgifter og
kvalitetskrav, men at der ikke er markante forskelle.

131 det endelige lovforslag § 16
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Faelles database over plejefamilier

Kommunerne er enige om, at en falles central database over plejefamilier, hvor det fremgar,
hvad de er godkendte til, kan stgtte bade socialtilsynet og kommunerne, ndr et barn skal an-
bringes. Her kan det ogsd fremgd, om en plejefamilie har ledige pladser. Bade socialtilsynene
og kommunerne skal have adgang til databasen.
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7 Referencer

Forslag til Lov om socialtilsyn

VAKKS-manual 2009 - Manual vurdering af administrative og selvstyremaessige konsekvenser
for kommunerne ved ny statslig regulering, KREVI, August 2009.
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8 Bilagsoversigt

8.1 Bilag 1 - Kort om VAKKS-metoden

I dette bilag beskrives de dele af VAKKS-metoden!*, der har relevans for denne undersggelse.
Det vil sige, at der er fokus pa styringsmaessige konsekvenser og ikke administrative konse-
kvenser!®,

Formal med VAKKS

Formalet med VAKKS-undersggelsen er at belyse fglgende:

e Konsekvenser for den kommunale styring. Undersggelsen afdeekker, om kommunernes
frihedsgrader reduceres eller forgges som konsekvens af den nye regelaendring.

e Forslag til regelforenkling. Undersggelsen indsamler og analyserer kommunernes og ek-
sperternes forslag til @ndringer eller initiativer, der kan lette regelaendringens styrings-
maessige konsekvenser og samtidig bevare regeleendringens idé og indhold. Formalet med
at gennemfgre undersggelsen fgr vedtagelse og implementering af regeleendringen er at
kvalificere udarbejdelsen af lovforslaget, s& det lovansvarlige ministerium kan na at anven-
de undersggelsens resultater, inden lovforslaget fremsaettes i Folketinget.

e Forslag til hensigtsmeaessig implementering. Undersggelsen indsamler og analyserer ligele-
des kommunernes og eksperternes forslag til hensigtsmaessig implementering. Disse for-
slag retter sig ikke direkte mod loven men kan fx veere forslag til standarder, procedurer
mv., som kommunerne selv kan ivaerksaette pfi frivillig basis.

Centrale metodiske begreber i VAKKS-undersggelsen

VAKKS-metoden benytter en raekke begreber, der medvirker til at afgreense undersggelsesfel-
tet i de konkrete undersggelser. Det er centralt at have kendskab til begreberne, ndr man vur-
derer undersggelsernes resultater og drgfter deres eventuelle konsekvenser.

Konsekvenser for den kommunale styring

Begrebet styringsmaessige konsekvenser daekker over virkningerne af bestemmelser, der gger
eller indskraenker kommunernes frihedsgrader i opgavelgsningen eller deres mulighed for sty-
ring - herunder selvstyremaessige konsekvenser. Fglgende punkter, der ba3de an-
gar konsekvenser for den gkonomiske, politiske og administrative styring, kan bl.a. undersg-
ges:

Budgetsystemets indretning, fx aendringer i bevillingsniveauet

Budgetsikkerhed, fx mulighed for at foretage prognoser

Kapacitetstilpasning, fx rekruttering og personalesammensaetning, krav om akutpladser
Tilrettelaeggelse af beslutningsprocesser: F.eks. inddragelse af r&d

Krav om specifikke kompetencer: F.eks. krav om seerlig uddannelse af medarbejdere
Tildeling af bestemte rettigheder og valgmuligheder til borgerne

Binding af arbejdsprocesser gennem procesregulering

Krav om dokumentation af processer, brugerinddragelse, kontrol

Snitflader mellem kommuner og regioner, fx krav til samarbejdsomrder

Krav om fysisk placering.

Regelforenklingsforslag

Et vigtigt formal med VAKKS-undersggelsen er at afdeekke, analysere og formidle forslag, der
kan reducere den undersggte regelaendrings styringsmaessige konsekvenser (s. 8 i KORAs
VAKKS-manual).

14 \VAKKS-metoden er udviklet for Styregruppen for Tveeroffentligt Samarbejde
15 Den samlede metode er beskrevet i “VAKKS-manual 2011” (KREVI, 2011), som findes pd www.kora.dk
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Undersggelsen tilrettelaegges sdledes, at alle kommuner far lejlighed til at kommentere alle
regelforenklingsforslag for at undersgge, hvor bred opbakningen til forenklingsforslaget er.

Hensigtsmaessig implementering

Regelforenklingsforslagene peger pa, hvordan staten kan reducere de styringsmaessige konse-
kvenser for kommunerne. Der kan ogsa vaere andre tiltag, som kan reducere disse konsekven-
ser.

For det fgrste kan implementeringen i nogle tilfeelde understgttes af fzelles frivillige initiativer
foranstaltet af ministeriet, KL m.fl. Undersggelsen tilrettelegges sdledes, at alle kommuner far
lejlighed til at kommentere alle forslagene til hensigtsmaessig implementering for at undersgge,
hvor bred opbakningen er.

For det andet skal undersggelsen fokusere pa, om kommunernes opfattelse af reguleringens
krav divergerer med hensigten. I sa fald kan der veere risiko for, at kommunerne “overimple-
menterer” lovgivningen.

Kommuneudvalgelse

I en typisk VAKKS-undersggelse vil kommunerne inden udveaelgelsen blive opdelt i segmenter
pa baggrund af indbyggertal eller andre karakteristika, som antages at have betydning for om-
fanget af kommunernes administrative arbejde som fglge af lovreguleringen.

I denne VAKKS-undersggelse, som kun har fokus pa de styringsmaessige konsekvenser har vi
ikke vurderet, at fx indbyggertal har betydning for omfanget af styringsmaessige konsekvenser.
Derfor er der ikke foretaget en segmentering.

Ligeledes har man i en typisk VAKKS-undersggelse fokus pa at finde kommuner, der er "nor-
malt effektive”, hvilket betyder, at kommunerne er "gennemsnitligt effektive” i deres admini-
stration. Vi har i denne VAKKS ikke fundet det relevant at se p& kriteriet om normalt effektive
kommuner, fordi vi vurderer, at de styringsmaessige konsekvenser ikke pavirkes af dette.

Afgreensning af VAKKS-undersggelser
VAKKS-undersggelserne afgraenses generelt efter fglgende principper.

Eksisterende vs. tilkomne aktiviteter: En VAKKS-undersggelse ser udelukkende pa det "nye” i
lovgivningen. Dvs. pa aktiviteter eller konsekvenser, som ikke i forvejen er konsekvenser af
geeldende regler. Ift. de styringsmaessige konsekvenser undersgges det sdledes, om regulerin-
gen indskraenker eller udvider de kommunale styringsmuligheder ift. i dag.

Frivillige vs. p8lagte aktiviteter: VAKKS-undersggelser ser udelukkende pa aktiviteter, som
kommunen ikke kan undsld sig uden at komme i et modsaetningsforhold til loven. Der ses sale-

des kun pa "skal”-opgaver, og ikke pa "kan”-opgaver.

Faktisk vs. fuld efterlevelse: Vurderingen af en ny regels konsekvenser tager udgangspunkt i en
fuld efterlevelse af reglen.

Faserne i en VAKKS-undersggelse

Fremgangsmaden i VAKKS-undersggelsen falger tre faser: forundersggelse, undersggelse, samt
validering og rapportering. Figur 1 giver et overblik over undersggelsesprocessen.
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Figur 1. Oversigt over VAKKS-undersogelsens faser

Fase 3:
Validering og

Fase 2:
Undersggelse

Fase 1:
Forundersg-

gelse rapportering

e\Vurdering af
mulige

e Undersggelse af

e Opsamling
administrative og (

kvalificering og

administrative og styringsmaessige rapportering af
styringsmaessige konsekvenser. data.
konsekvenser.

Nedenfor fglger en gennemgang af de tre faser i undersggelsesprocessen.

Fase 1 - forundersggelse

Forundersggelsesfasen har til formal at identificere de elementer i lovforslaget, der forventes at
f& administrative og styringsmaessige konsekvenser for kommunerne. Fasen skal ogsa klarggre
en raekke af de metodiske forhold og afgraensninger, som er forudssetninger for VAKKS-
undersggelserne.

KORA gennemlaser indledningsvist lovforslaget med de tilhgrende bemaerkninger og sammen-
holder dette med relevante, gaeldende love og bekendtggrelser. Det lovansvarlige ministerium
har pa forhand udarbejdet en liste over relevant beslaegtet lovgivning. P& denne baggrund gen-
nemfgrer KORA en indledende vurdering af, om der er behov for metodemaessige tilpasninger
for at kunne gennemfgre undersggelsen inden for den konkrete tidsramme. KORA udarbejder
desuden en oversigt over mulige administrative og selvstyremaessige konsekvenser ved de dele
af loven, som kommunerne er forpligtet til at gennemfgre.

Konsekvensoversigten danner udgangspunkt for et interview med den lovansvarlige i det an-
svarlige ministerium. Hensigten med interviewet er at kvalificere og preecisere konsekvensover-
sigten og give et indblik i de tanker og hensigter, ministeriet har med lovforslaget.

I forundersggelsesfasen interviewer KORA ogsa kommunale videnspersoner. Det er KL's kon-
taktperson, der udpeger den kommunale vidensperson. Interviewet tager udgangspunkt i
samme konsekvensoversigt, som anvendt i interviewet med det lovansvarlige ministerium.
Hensigten med interviewet er ogsa at fa en vurdering af oversigten, samt en forelgbig vurde-
ring af konsekvenserne for kommunerne, og den kommunale vidensperson kan ogsa komme
med forslag til hensigtsmaessig implementering eller regelforenkling.

Endvidere skal der i denne fase i samarbejde med det lovansvarlige ministerium og KL afklares,
hvordan undersggelsen konkret skal tilrettelaegges. Det gzelder fglgende omrader:

e Udveelgelse af kommuner
e Afgreensning af undersggelsen.

Endelig udpeger KL og ressortministeriet hver en ekspert, der kan vurderer konsekvenserne af
lovforslaget og medvirke i arbejdet med regelforenklingsforslag og forslag til hensigtsmaessig
implementering.

Fase 2 - undersggelse
I undersggelsesfasen foretages en konkret undersggelse af de udvalgte kommuners vurderin-
ger af lovforslagets konsekvenser.

I forbindelse med gennemgangen af lovforslagets enkelte dele laegges der veegt pa at drgfte

forslag til regelforenklinger og initiativer, der kan reducere de administrative byrder eller selv-
styremaessige begraensninger ved lovforslaget.
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Fase 3 - validering og rapportering

Formalet med VAKKS-undersggelsens tredje fase er at validere kommunernes estimater over
administrative konsekvenser og systematisk falge op pa forslag til regelforenkling. Derfor bliver
alle de interviewede kommuner kontaktet efter interviewene. I denne undersggelse af lov-
forslag om socialtilsyn har der som naevnt ikke vaeret fokus pa estimering af administrative
konsekvenser.

Alle kommunerne bliver praesenteret for alle regelforenklingsforslag og far mulighed for at
kommentere dem og erklaere sig enig eller uenig i dem. Eksperterne inddrages ligeledes i vali-

deringsfasen, og skal hjaelpe med til at vurdere fordele og ulemper ved forslagene.

VAKKS-undersggelsen afsluttes med en rapport, der sendes til kommentering hos KL, Finans-
ministeriet og det lovansvarlige ministerium.
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8.2 Bilag 2 - Interviewguide og konsekvensoversigt

VAKKS-undersggelse af forslag til lov om socialtilsyn: Oversigt over styringsmaessige

konsekvenser
Konsekvensoversigt: Bemaerk, at paragrafferne henviser til benaavnelsene i det lovforslag, der blev sendt i hgring, og ikke det, der
fremsaettes.
8§ Lovtekst: Bemeerkninger til loven, specifikke Forventede styringsmaessige

Overordnede og materielle krav

og/eller processuelle krav

konsekvenser for kommunerne

Driftsni-
veau

Myndig-
hedsniveau

Tilsynsni-
veau

§2

Inden for hver region har kommunal-
bestyrelsen i en af kommunerne
ansvaret for at godkende og fore
driftsorienteret tilsyn med sociale
tilbud m.v., jf. § 4. Kommunalbestyrel-
serne og de kommunale forvaltninger,
som varetager denne funktion, bensev-
nes i denne lov socialtilsyn.

Kommunalbestyrelsen i den udpegede kom-
mune har det fulde ansvar for opgaven, bade
myndighedsansvaret og det politiske ansvar for
opgavernes udfgrelse. Herudover vil kommu-
nalbestyrelsen i de udpegede tilsyns-
kommuner fa ansvaret for sikring af tilsynets
praksis, beslutning om seerlige fokusomrader
og udarbejdelse af tilsynets arsrapport, jf. §§
5-11 og bemaerkningerne hertil samt for be-
slutninger om budget og takster, jf. lovforsla-
gets § 19 og bemaerkningerne hertil.

Stk. 5. Hvert socialtilsyn kan beslutte at
oprette én lokal afdeling for socialtilsyn
uden for kommunen, nar szrlige hensyn
til geografiske forhold tilsiger det.

Hvert socialtilsyn gives mulighed for at etable-
re maksimalt ét afdelingskontor i en anden
kommune, nar seerlige geografiske hensyn
tilsiger det. Afdelingskontorer skal ledelses-
maessigt og organisatorisk hgre under hoved-
kontoret.




8 Lovtekst: Bemeaerkninger til loven, specifikke Forventede styringsmaessige

Overordnede og materielle krav og/eller processuelle krav konsekvenser for kommunerne

Driftsni- Myndig- Tilsynsni-
veau hedsniveau veau

§3 Stk. 2. Socialtilsynet skal mod betaling | Socialtilsynene far en forpligtelse til at tilbyde

af et vederlag, der daekker omkostnin- | de anbringende kommuner bistand til opgaven

gerne, tilbyde bistand til at afdaekke, | Med at matche bgrn og unge med en konkret

hvilke plejefamilier eller kommunale plejefamilie.

plejefamilier, jf. lov om social service § ]

66, stk. 1, nr. 1 og 2, der er egnet til at Det er fortsat den anbringende kommune, der

imgdekomme et konkret barns eller en har ansvaret for, at det konkrete barn eller den

konkret ungs behov, jf. lov om social konkrete unge er anbragt i et anbringelses-

service § 68 b, stk. 2. sted, der imgdekommer barnets eller den un-

ges behov, jf. servicelovens § 68 b, stk. 2.

8§84

Socialtilsynet godkender og fgrer drifts-
orienteret tilsyn med sociale tilbud m.v.
efter fglgende bestemmelser i lov om
social service:

1) plejefamilier og kommunale plejefa-
milier efter § 66, nr. 1 og 2 i lov.om
social service,

2) dggntilbud m.v. efter § 66, nr. 5 og 6,
og §§ 101, 107, 108, 109 og 110 i lov
om social service og

3)tilbud i form af hjaelp og stgtte efter
§8§ 83-87, 97, 98 0og 102 i lov om social
service, nar

a) hjeelpen ydes til beboere i plejeboliger
eller lignende boligformer efter andre
love, der forudsesetter kommunalbesty-
relsens visitation,
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Lovtekst:
Overordnede og materielle krav

Bemeaerkninger til loven, specifikke
og/eller processuelle krav

Forventede styringsmaessige
konsekvenser for kommunerne

Driftsni-
veau

Myndig-
hedsniveau

Tilsynsni-

veau

b) der er tilknyttet servicearealer til boli-
gerne og hjzelpen udgdr herfra og ydes
af et fast ansat personale,

c) hjeelpen omfatter stgtte efter § 85 i
lov om social service, og

d) tilbuddets malgruppe er personer, der
har ophold i boligen pa grund af nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller
saerlige sociale problemer.

Stk. 2. Socialtilsynet treeffer afgorelse
om, hvorvidt det konkrete tilbud er om-
fattet af godkendelse og driftsorienteret
tilsyn, jf. stk. 1, nr. 3, eller af § 151 i lov
om social service.

For at sikre, at de boligtyper, der er omfattet
af stk. 1, nr. 2, ikke underlaegges tilsyn bade
af socialtilsynet og af den kommunalbestyrelse,
der har en tilsynsforpligtelse efter servicelo-
vens § 151, forslds det, at socialtilsynet far
kompetence til at afggre, om socialtilsynet eller
kommunalbestyrelsen, jf. servicelovens § 151,
har tilsynsforpligtelsen i forhold til det konkrete
tilbud.

§5

Socialtilsynet traeffer efter ansogning
afgorelse om godkendelse som gene-
relt egnet af sociale tilbud m.v., jf. § 4,
pa baggrund af en samlet vurdering af,
om tilbuddet opfylder de faglige og gko-
nomiske betingelser for godkendelse, jf.

§ 6.

Bestemmelsen andrer ikke ved, at det er de
enkelte kommuner, som har forsy-
ningsforpligtelsen, jf. servicelovens § 4.
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Lovtekst:
Overordnede og materielle krav

Bemeaerkninger til loven, specifikke
og/eller processuelle krav

Forventede styringsmaessige
konsekvenser for kommunerne

Driftsni-
veau

Myndig-
hedsniveau

Tilsynsni-
veau

Stk. 2. Godkendelsen efter stk. 1 er en
betingelse for, at tilbuddet kan indgd i
den kommunale forsyning, jf. § 4, stk. 3,
i lov om social service.

Stk. 3. Socialtilsynet kan i forbindelse
med godkendelsen fastsaette vilkar,
hvis opfyldelse er en betingelse for god-
kendelsen. Socialtilsynet kan knytte
frister til et vilkar.

Muligheden er reserveret til de tilfselde, hvor
der alene udestdr formalia, eller hvor der er
andre forhold, som er vaesentlige nok til at
veere en betingelse for godkendelse, men som
omvendt trods alt alene udggr en mindre del af

det samlede godkendelsesgrundlag.

Stk. 4. Socialtilsynet kan traeffe afgo-
relse om tilbagekaldelse af godkendel-
sen af et tilbud, hvis tilbuddet ikke lzen-
gere opfylder betingelserne for godken-
delse, jf. § 6.

Stk. 5. Godkendelsen bortfalder, hvis
tilbuddet ikke har vaeret benyttet til det
godkendte formdl i en sammenhangen-
de periode pa 2 ar.

§6

Det er en betingelse for godkendelse, jf.
§ 5, af sociale tilbud m.v., jf. § 4, at
tilbuddet efter en samlet vurdering har
den forngdne faglige kvalitet og gkono-
miske baeredygtighed.
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8 Lovtekst: Bemeaerkninger til loven, specifikke Forventede styringsmaessige
Overordnede og materielle krav og/eller processuelle krav konsekvenser for kommunerne
Driftsni- Myndig- Tilsynsni-
veau hedsniveau veau
Stk. 2. Tilbuddenes kvalitet vurderes Tilbuddenes faglige kvalitet skal vurderes inden
inden for folgende temaer: for fglgende overordnede temaer:
1) Uddannelse og beskaeftigelse 1) Uddannelsg 0g beskaeftigelse
2) Selvstaendighed og relationer 2) Selvstaendighed og relationer
3)4)5) Malgrupper, metoder og resulta- 3) Malgrqppgr, metoder og resultater
ter 4) Organisation og ledelse
6) Organisation og ledelse Z) gokmpete_ncer
7) Kompetencer ) onomi
8) Bkonomi 7) Fysiske rammer.
9) Fysiske rammer Med forslaget indfgres en kvalitetsmodel for
vurderingen af kvaliteten i tilbuddene, men
socialtilsynene skal anlaeagge en helhedsvurde-
ring af kvalitet i tilbuddene, henset til tilbud-
dets malgruppe. Der vil sdledes vaere et stort
skgn forbundet med at godkende og fgre tilsyn
med tilbuddene, og det stiller krav til, at de
ansvarlige kommuner sikrer, at der er de for-
ngdne tilsynsfaglige kompetencer repraesente-
ret i socialtilsynet.
§7 Socialtilsynet udforer driftsorienteret

tilsyn med sociale tilbud m.v., jf. § 4,
for at sikre, at tilbuddene fortsat opfyl-
der de faglige og gkonomiske betingelser
for godkendelse, jf. § 6. Det driftsorien-
terede tilsyn har karakter af bade kon-

trol med forholdene i tilbuddet og af

dialog, som skal bidrage til at fasthol-
de og udvikle kvaliteten i tilbuddet.
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Lovtekst:
Overordnede og materielle krav

Bemeaerkninger til loven, specifikke
og/eller processuelle krav

Forventede styringsmaessige
konsekvenser for kommunerne

Driftsni-
veau

Myndig-
hedsniveau

Tilsynsni-
veau

Stk. 2. Socialtilsynet skal ved varetagel-
sen af tilsynsopgaven benytte relevan-
te informationskilder, herunder:

1) anmeldte og uanmeldte tilsynsbesgg i
tilbuddet

2) oplysninger fra tilbuddet, herunder
tilbuddets seneste arsrapport, jf. § 12,
stk. 2. 3)oplysninger om tilbuddet fra de
kommuner, som har ansvar for de
enkelte borgeres ophold i tilbuddet i
henhold til lov om social service, jf. §8§
9-9 b i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade
4) oplysninger fra ansatte og borgere i
tilbuddet samt andre relevante personer.

Stk. 3. Socialtilsynet skal som led i det
Igbende driftsorienterede tilsyn besgge
alle omfattede tilbud, jf. § 4, mindst én
gang om &ret. Socialtilsynet skal fore-
tage en konkret vurdering af behovet for
antal tilsynsbesgg i hvert enkelt tilbud.

§8

Stk. 2. Socialtilsynet skal traeffe
afggorelse om skaerpet tilsyn, nar
forholdene i det enkelte tilbud tilsiger
det.

Afggrelser om skaerpet tilsyn er reserveret til
de tilfeelde, hvor socialtilsynet er sa bekymret
for indsatsen i tilbuddet, at der holdes ekstra

gje med indsatsen.

Bestemmelsen skal ses i sammenhange med
den foresldede § 19, hvorefter tilbuddene kan
afkreeves en hgjere tilsynstakst, hvis socialtil-

synet treeffer afggrelse om skaerpet tilsyn.
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Lovtekst:
Overordnede og materielle krav

Bemeaerkninger til loven, specifikke
og/eller processuelle krav

Forventede styringsmaessige
konsekvenser for kommunerne

Driftsni-
veau

Myndig-
hedsniveau

Tilsynsni-
veau

Stk. 3. Socialtilsynet kan i forbindelse
med tilsynet traeffe afgorelse om at
udstede pdbud, hvis overholdelse kan
ggres til en betingelse for fortsat
godkendelse. Socialtilsynet kan knytte
frister til et pabud.

§9

Socialtilsynet skal udarbejde en
drsrapport om kvaliteten af tilbuddene.
Rapporten skal indga i droftelserne
om den rammeaftale pa det sociale
omrdde og det almene
aeldreboligomréde, som arligt indgas
mellem kommunalbestyrelserne i
regionen og regionsradet, jf. § 6 i lov om
social service.

§ 10

Hvis socialtilsynet bliver opmaerksom pa
bekymrende forhold i et tilbud, skal so-
cialtilsynet underrette de kommuner,
som er opholdskommuner for borgere i
tilbuddet, jf. §§ 9-9 a i lov om retssik-
kerhed og administration pd det sociale
omrade, ndr en sddan underretning er
relevant.
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Lovtekst:
Overordnede og materielle krav

Bemeaerkninger til loven, specifikke
og/eller processuelle krav

Forventede styringsmaessige
konsekvenser for kommunerne

Driftsni-
veau

Myndig-
hedsniveau

Tilsynsni-

veau

§ 13

Tilbud, som naevnti § 4, stk. 1, nr. 2 og
3, der sgger om godkendelse eller som
er godkendt, skal som grundlag for
godkendelsen og det driftsoriente-
rede tilsyn efter denne lov udarbej-
de et budget, der skal godkendes af
socialtilsynet.

§ 18

Socialtilsynet skal give oplysninger til
Tilbudsportalen, jf. § 14 i lov om social
service, om tilbud, der er omfattet af §
4, stk. 1, herunder om:

1) godkendelse af tilbud,

2) tilbuddets aktuelle status i forhold til
godkendelsen, herunder oplysning om
eventuelle vilkdr, pdbud og skaerpet
tilsyn og

3) resultaterne af udfgrt tilsyn med et
tilbud.

Stk. 2. Social- og integrationsministeren
fastsaetter neermere regler om indberet-
ningerne efter stk. 1, herunder om om-
fattede tilbud.
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8 Lovtekst: Bemeaerkninger til loven, specifikke Forventede styringsmaessige
Overordnede og materielle krav og/eller processuelle krav konsekvenser for kommunerne
Driftsni- Myndig- Tilsynsni-
veau hedsniveau veau
8§ 19 | Socialtilsynenes drift finansieres af

kommunerne efter objektive kriteri-
er, jf. stk. 2, og ved opkraevning af om-
kostningsbaserede takster for godken-
delse og driftsorienteret tilsyn, jf. stk. 3.

Takster og objektiv finansiering fastsaettes af
socialtilsynet for et &r ad gangen pa baggrund
af budgettet for varetagelse af funktionen som
socialtilsyn. Finansieringen drgftes hvert 3r i
forbindelse med indgadelse af styringsaftalen
som led i rammeaftalerne pd det sociale
omrade og det almene zeldreboligomrade.

Stk.2

Opgaverne i forbindelse med godkendel-
se af og tilsyn med generelt godkendte
plejefamilier og kommunale plejefamili-
er, jf. § 4, stk. 1, nr. 1, finansieres af
kommunerne i hver region, efter objek-
tive kriterier.

P& baggrund af andel af 0-22 3rige i
kommunen.

Stk. 3. For opgaverne i forbindelse med
godkendelse af og tilsyn med tilbud efter
§ 4, stk. 1, nr. 2 og 3, fastsaetter
socialtilsynet takster for godkendelse og
takster for tilsyn, som opkraeves hos de
omfattede tilbud. Taksterne
differentieres efter tilbuddets stgrrelse
og behovet for tilsyn.

Taksterne skal differentieres efter tilbuddenes
stgrrelse, hvilket betyder, at det fra centralt
hold vil blive fastsat, at der skal fastszettes
takster for hver af et antal stgrrelseskategorier
defineret ud fra antallet af pladser i tilbuddet.

Derudover skal taksterne differentieres efter
tilsynet intensitet, hvilket blandt andet vil sige,
at der skal fastsaettes en szerlig, forhgjet takst,
nar der er truffet afggrelse om skaerpet tilsyn.
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8 Lovtekst: Bemeaerkninger til loven, specifikke Forventede styringsmaessige
Overordnede og materielle krav og/eller processuelle krav konsekvenser for kommunerne
Driftsni- Myndig- Tilsynsni-
veau hedsniveau veau
8§ 23 | Kommunerne naevnt i § 2, stk. 2, over-

tager pr. 1. november 2013 persona-
le, som i regionen eller i kommunerne i
regionen udelukkende eller overvejende
er beskaeftiget med varetagelse af opga-
ver, som overfgres til kommunerne
nevnti § 2, stk. 2.
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INTERVIEWGUIDE

Interview med kommunal interviewperson vedr. styringsmaessige konsekvenser for kommu-
nerne af forslag til lov om socialtilsyn

Praesentation
Kort praesentation af KORA, undersggelsesmetoden og deltagere i interviewet.

1. Vurdering af indholdet i den fremsendte konsekvensoversigt (den primeere del af inter-
viewet
Systematisk gennemgang af den fremsendte konsekvensoversigt for at fa jeres vurdering af KORAs bud
pa lovaendringens styringsmaessige konsekvenser for kommunerne.
De styringsmaessige konsekvenser kan fx vaere:
e Selvstyremaessige konsekvenser
Budgetsikkerhed, fx mulighed for at foretage prognoser
Kapacitetstilpasning, fx rekruttering og personalesammensaetning
Krav om specifikke kompetencer, fx krav om szerlig uddannelse af medarbejdere
Binding af arbejdsprocesser gennem procesregulering
Krav om dokumentation
Krav om fysisk placering
Snitflader, fx til tilbud ikke omfattet af lovforslaget.

Vi vil bede jer om at overveje, hvilke praktiske konsekvenser de styringsmaessige sndringer der fglger af
lovforslaget, vil have for jeres kommune. Vi vil ligeledes bede jer om at overveje, om der er nogle af de
styringsmaessige konsekvenser, der er mere eller mindre belastende end andre.

2. Efter gennemgang af konsekvensoversigten
e Har du forslag til andringer i lovteksten, som kunne styrke de kommunale styringsmuligheder?

e Evt. andre opklarende spgrgsmal
« Aftale et tidspunkt vi ma ringe til jer og stille supplerende spgrgsmal.

Vi sender de gvrige kommuners samt de tilknyttede eksperters forslag til jer, og vil bede jer om at vurde-
re disse i forhold til, om I er enige i forslagene, samt forslagenes fordele og ulemper.
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