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Forord

Med anbringelsesreformen fra 2006 og Barnets Reform 2010 er der kommet et gget fokus pa
anbringelse af bgrn og unge i familiepleje og iseer pleje i barnets netveerk, hvis dggnanbrin-
gelse bliver ngdvendig. | bemarkningerne til anbringelsesreformen fremgar det, at det er et
vigtigt mal med reformen, at man i hgjere grad udnytter ressourcerne i familiens netvaerk, da
udenlandsk forskning viser, at der er positive erfaringer med bgrns anbringelse i netvaerket.

Formalet med den foreliggende undersggelse er at bidrage til udvikling af praksis ved
placering i netverksplejefamilie ved at beskrive eksempler pa god praksis ved anbringelse i
netvarkspleje.

| studiet indgar fem danske, to svenske og en norsk kommune, hvor ledere og medarbej-
dere, som har erfaring med anbringelse i netveerkspleje, er blevet interviewet om deres prak-
sis med netvaerksanbringelser. | undersggelsen har der veeret interesse for at undersgge prak-
sis og praksiserfaringer fra Sverige og Norge, som bade har en leengere tradition for anbrin-
gelse i netveerkspleje, og som anbringer en langt stgrre andel bgrn og unge i netvaerkspleje,
end vi gor i Danmark. Undersggelsen gennemfgrtes i perioden 2009-2010 af programleder
Jill Mehlbye, AKF, forsker Inge Storgaard Bonfils, AKF, og forskningsassistent Karen Raft
Andersen, AKF. Undersggelsen er finansieret af Det Kommunale Momsfond

Jill Mehlbye
Juli 2011
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1 Sammenfatning og konklusion

1.1 Sammenfatning

Formal med undersggelsen og datagrundlag

@nsket om at fremme familieplejeanbringelser, herunder netveerksplejeanbringelser, under-
streges savel i anbringelsesreformen som i Barnets Reform. Derfor har det veeret af interesse
at undersgge, hvordan og under hvilke omstendigheder netvarksanbringelse forlgber bedst,
herunder at belyse gode eksempler pa praksis med henblik pa at stimulere kommunerne til
gget anvendelse af netvaerksanbringelser.

I undersggelsen er der gennemfgrt kvalitative interview med ledere og medarbejdere i
fem danske kommuner med forholdsvis mange anbringelser i netveerkspleje set i forhold til
landets gvrige kommuner. Desuden er der gennemfgrt besgg og interview med ledere og
medarbejdere i to svenske og en norsk kommune, da Sverige og Norge har lengere tradition
for anbringelse i netvaerkspleje end Danmark. Endelig er der gennemfart studier af forsknin-
gen pa omradet.

Kommunernes organisering af netveerksanbringelser

I de undersggte kommuner i de tre lande er der en organisatorisk opdeling af opgaverne om-
kring familieplejeanbringelser herunder netveaerksanbringelser baseret pa forskellige kompe-
tence- og ansvarsomrader.

En afdeling i socialforvaltningen tager sig saledes af kontakten til plejefamilierne i for-
bindelse med godkendelse af og tilsyn med netveerksplejefamilien, kurser til netvaerkspleje-
familien samt efteruddannelse og supervision af plejefamilien. En anden afdeling i socialfor-
valtningen har den primare kontakt til barn og foregldre i form af udredning af barnets for-
hold, afdekning af ressourcer i barns og foreldres netveaerk, godkendelse af plejefamilien til
det enkelte barn og tilsynet med barnet/den unge.

De to afdelinger arbejder sammen, nar et barn skal anbringes i netveaerkspleje, men deres
funktioner er adskilte. Fordelen er, at en afdeling varetager godkendelse af plejefamilien som
plejefamilie og farer det lgbende tilsyn med og uddannelse af plejefamilien dvs. varetager
kontrol- og uddannelsesfunktionen, mens en anden afdeling varetager radgivningen, vejled-
ningen og stgtten til barn og biologiske foreeldre.

Kortlagning af ressourcer i netveerket med henblik pa evt. netvaerksanbringelse

Ifalge Serviceloven skal der ske en systematisk inddragelse af familie og netveerk, nar et barn
har vanskeligheder (Serviceloven § 46) med henblik pa en vurdering af et barns evt. behov for
stgtte over serviceloven.

I udredningen af et barns forhold (§ 50-undersggelsen) anvendes i en rekke danske
kommuner den systematiske udrednings- og analysemodel ICS-modellen (Integrated
Children System, jf. Servicestyrelsens Vidensportal og Mehlbye 2007), hvor der ses pa sam-
spillet mellem barnets behov, foreldrenes evne til at imgdekomme barnets behov for udvik-



ling og den sociale sammenhang, barn og foraldre indgar i. Denne model lzegger grundlaget
for at kortleegge og vurdere, om der i barnets eller familiens netveerk er ressourcer, der kan
stgtte familien i dens vanskeligheder. Det samme billede ses iser i de svenske kommuner,
hvor BBIC (Barnets behov i centrum), som er den svenske version af ICS, anvendes i de fleste
svenske kommuner i udredningen af et barns forhold.

I nogle af de danske kommuner anvendes af og til familieradslagningsmodellen (se fx
Fauerholm & Brgndholt 2005). Familieradslagning er et mgde, hvor barn og foreldre sam-
men med slegt, venner og andre betydningsfulde personer omkring familien samles for at
drgfte, om der er ressourcer i netveerket, der kan anvendes til at lgse familiens og iseer bar-
nets problemer. | en rekke kommuner i Sverige anvendes familieradslagningsmodellen me-
get systematisk i alle sager, og i nogle svenske kommuner er det et krav, at der gennemfgres
en familierddslagning, inden der tages stilling til, hvilken indsats der skal settes i veerk over
for et barn.

Det svenska kommunférbundet har i den forbindelse gennemfgrt en undersggelse af fa-
milierddslagningens betydning for brug af netveerksanbringelser, og denne viser, at bgrn ofte-
re anbringes i deres netvaerk, hvis der forud har veeret en familieradslagning (Naslund 2002).

Dette stemmer overens med erfaringerne i de undersggte danske kommuner, der ogsa er,
at der er en sammenhang mellem omfanget af brug af familieradslagning og omfanget af net-
veerksanbringelser.

I alle tre lande er det kendetegnende, at nar der er tale om netvaerksplejefamilie, er der
oftest i praksis tale om en anbringelse i barnets egen biologiske familie. Det kan vare bedste-
foraeldre, mostre eller onkler, der bliver netvaerksplejefamilie. Det er ogsa derfor denne type
netverksplejefamilier, man har mest erfaring med i kommunerne.

Godkendelse af plejefamilien

Godkendelse af netveerksplejefamilier adskiller sig i Danmark fra de to andre nordiske lande.
Savel i Norge som Sverige gaelder de samme godkendelsesprocedurer og -kriterier for god-
kendelse af netveerksplejefamilier som for almindelige plejefamilier. | Danmark er kriterierne
for at godkende en netverksplejefamilie mere lempelig end for traditionelle plejefamilier,
hvor det farst og fremmest er relationen mellem barn og netvarksplejefamilie, der er afga-
rende for godkendelsen.

Der er stor opmarksomhed i alle kommuner pa tveers af landegranser, at godkendelsen
af plejefamilien, og at man finder den rigtig familie til det enkelte barn, er af stor betydning
for det efterfglgende anbringelsesforlgb.

I Norge har man siden 1997 anvendt PRIDE-programmet som oplaring og led i godken-
delse af plejefamilier. PRIDE (Parent Resource Information Development Education) er et
omfattende oplerings- og rekrutteringsprogram, som har til formal bade at oplere plejefami-
lier, herunder slaegts- og netvaerksfamilier, og som led i at vurdere familiens egnethed som
plejefamilie, hvor familien ogséa selv far et grundigt indblik i, om det reelt er noget for dem at
blive plejefamilie.



Kurser og efteruddannelse

Far en familie bliver netveerksplejefamilie skal plejeforeldrene i Danmark have tilbudt et
kursus (jf. Serviceloven § 142 stk. 3). Det samme gar sig geldende i Norge og Sverige.

Det obligatoriske kursus bliver i nogle danske kommuner afholdt sammen med de gvrige
plejefamilier og i andre kommuner separat alene for netvaerksplejeforazldre ud fra betragt-
ningen, at der ggr sig serlige forhold geeldende for netveerksplejefamilier.

I den ene svenske kommune har man ogsa gode erfaringer med, at netveerksplejefamili-
erne har deres eget grundkursus, da erfaringen her ogsa er, at der ger sig serlige problemstil-
linger geldende for netveerksplejefamilier set i forhold til almindelige plejefamilier.

Nar det drejer sig om netveerksplejefamilier, er kommunernes erfaring bl.a., at de falel-
sesmessige konflikter kan veere noget stgrre og alvorligere end i almindelige plejefamilier,
ligesom det kan vare sveert for netvaerksplejefamilien at sige fra over for biologiske foraeldre,
fx deres gnske om et hyppigere samvaer med barnet, end der er aftalt ved anbringelsen grun-
det netveerksplejeforeeldrenes familiemaessige eller/og folelsesmaessige relation til barnets
egne biologiske foraeldre.

Det varierer kommunerne imellem pa tvars af lande, hvorvidt familierne i praksis far til-
budt det obligatoriske kursus, inden barnet anbringes i plejefamilien, og hvorvidt familierne
tilbydes efteruddannelseskurser, nar barnet er anbragt i familien.

Kommunernes erfaringer er derimod, at familierne tit far barnet i pleje, for de nar at fa
tilbudt et kursus for plejefamilier. Det sker is@r, nar familien pa eget initiativ allerede har
anbragt barnet i netvaerksplejefamilien, dvs. inden de sociale myndigheder formelt beslutter
og godkender anbringelse i netvaerksplejefamilie.

Den efterfglgende statte til netveerksplejefamilien spaender lige fra, at plejeforaldrene in-
gen tilbud far, over til at de lgbende modtager kursustilbud og leengerevarende supervisions-
forlab.

Tilsynet med netveerksplejefamilier

Det fremgar af Serviceloven, at netvaerksplejefamilier skal have det samme tilsyn som ved
anbringelse i familiepleje, (jf. Vejledning til Serviceloven 2006:165). Tilsynet med familieple-
jeanbringelser blev udvidet fra et til to tilsynsbesgg ved loven om Barnets Reform.

Erfaringer fra de danske kommuner viser imidlertid, at et hyppigt tilsyn med netveerks-
plejefamilien i begyndelsen af anbringelsen og et kontinuerligt tilsyn efterfglgende er meget
centralt for at kunne give familien den ngdvendige stgtte og for at undga, at plejefamilien gi-
ver op. En af grundene til, at netvaerksplejefamilier, sammenlignet med traditionelle plejefa-
milier, serligt har brug for teet tilsyn i begyndelsen, er, at netvaerksfamilier ikke pa forhand
ngdvendigvis har veret forberedte pa at fa et barn i pleje. | den sammenhang er et tillids-
fuldt forhold mellem tilsynsfgrende fra kommunens sociale myndigheder og plejefamilien es-
sentielt. Kort sagt et til to arlige tilsynsbesgg er ikke ngdvendigvis tilstraekkeligt.

Af samme grund har kommunerne i Norge pligt til at gennemfare minimum fire tilsyns-
besagg hvert ar. 1 Sverige er der fra lovgivers side ikke fastsat noget bestemt antal tilsynsbe-
sg@g.



I Sverige indgar netvaerksmgder og familieradslagning som en ofte anvendt metode i til-
synsbesggene i modseatning til Danmark, hvor tendensen er, at tilsynene foregar ved traditi-
onelle samtaleforlgb mellem de professionelle tilsynsfarende og netvaerksplejefamilien.

gkonomisk stgtte til netvaerksplejefamilien

I Norge og Sverige er netvaerksplejefamilier gkonomisk ligestillede med andre plejefamilier,
dvs. de far deekket bade plejevederlag samt sarlige udgifter ved at have et plejebarn boende.
Fordelene set fra de svenske og norske kommuners side er, at det dermed er lettere at stille
krav til plejefamilien og evt. de samme krav som til andre plejefamilier.

Det samme gelder ikke i Danmark, hvor netvarksplejefamilierne alene modtager daek-
ning for de udgifter, de har ved at have et barn pleje, og ikke modtager plejevederlag. Pleje-
vederlag gives alene til de familier, som blev netveerksplejefamilie far 2006, hvor der skete
&ndringer i serviceloven i forbindelse med anbringelsesreformen (Servicestyrelsen 2007).

I de danske kommuner ser socialradgiverne det som en fordel, at plejefamilien ikke far
plejevederlag, da barnet dermed ikke kan fa en oplevelse af, at plejefamilien har taget barnet i
pleje af gkonomiske arsager.

Samarbejdet mellem netveerksfamilie og biologiske foreldre

Samarbejdet mellem barnets biologiske foraldre og netvaerks-/slegtsfamilien er altafggrende
for et godt anbringelsesforlgb, hvor barnet trives, og er en vaesentlig faktor i forhold til at fo-
rebygge, at anbringelsen bryder sammen.

Slaegts- og netveerksfamiliens kerlighed til barnet beskrives pa tveers af lande som deres
vigtigste kompetence, og barnets tilknytning til familien beskrives som det, der kan skabe et
rigtigt godt anbringelsesforlgb. Men udfordringerne i sleegts- og netvaerksfamilier er de fglel-
sesmassige relationer mellem netvaerksfamilie og biologiske foreeldre, der kan skabe konflik-
ter og splid og som i yderste konsekvens kan betyde, at anbringelsen bryder sammen, og bar-
net mister betydningsfulde personer.

Ifglge Serviceloven har kommunen pligt til at udarbejde en samveersaftale i anbringelser,
som skal indeholde hyppighed og sted. Kommunernes erfaring er, at alligevel kan netop samvee-
ret veere anledning til sterke falelsesmassige konflikter mellem plejefamilie og biologiske foral-
dre, som kan betyde, at plejebarnet let kommer fglelsesmaessigt i klemme mellem de to familier.

I Sverige har kommunerne gode erfaringer med brug af familierddslagning, nar det geal-
der et gget fokus pa ressourcer og problemlgsningsstrategier i barnets netvaerk og sleegt ogsa
under anbringelsesforlgbet. Tilmed viser erfaringer fra de svenske kommuner, at familie-
radslagning i forbindelse med anbringelsen ogsé har en langsigtet virkning pa anbringelses-
forlgbet, idet det skaber stabile relationer mellem biologiske forzldre, plejeforaldre og barn,
reducerer utilsigtede brud i anbringelsesforlgbet, og setter barnet frem for foreeldrene i cen-
trum under barnets anbringelse.

I Norge anbefaler Barne- og Ligestillingsdepartementet, som har det overordnede ansvar
for "barnevernstjenesten i kommunen”, at loyalitetskonflikter mellem familierne afhjzalpes
gennem fellesmgder med forzldre, plejeforeldre og kommune med gensidig informations-
udveksling (Barne- og Ligestillingsdepartementet 2006). | Norge har Barne- og Ligestillings-

10



departementet saledes udarbejdet en "rutinehandbog”, dvs. en handbog for kommunernes
arbejde med plejefamilieanbringelser. Her fremgar det, at man som kommune er forpligtet til
at udforme en samvearsaftale, som angiver hyppighed, tid og sted for samvearene (ligesom i
Danmark), som jevnligt bgr drgftes pa fellesmgder med barn, foraeldre og plejeforaldre.
Barne- og likestillingsdepartemente 2006).

En made at demme op for konflikter og komme utilsigtede brud tidligt i mede ligger og-
sd i et systematisk og lgbende tilsyn med netveerksplejefamilien. I Norge har Barne- og like-
stillingsdepartementet udarbejdet en tjekliste for den lgbende opfglgning/evaluering af pleje-
foreeldrene. Her spgrges bl.a. ind til, om plejeforeeldrene mener, noget kan ggres anderledes i
anbringelsesfasen, om samvarsordningen fungerer efter planen, om plejefamilien far den
hjeelp, de har behov for mv.

1.2 God praksis i sleegts- og netveerksanbringelser

Der er i den foreliggende undersggelse tale om en erfaringsopsamling i fem udvalgte kom-
muner i Danmark og i et par enkelte kommuner i Sverige og Norge. Malet var dels at under-
sage evt. forskelle og ligheder i kommunernes praksis pa tvaers af lande dels at komme med
forslag til god praksis ved anbringelse af bgrn og unge i sleegtspleje og netvaerkspleje med
henblik pa at styrke kommunernes anbringelse i netveerkspleje.

Der viser sig at vere flere ligheder end forskelle. De vigtigste forskelle er aflgnningen af
plejefamilien, godkendelseskriterier for at kunne vaere netvarksplejefamilie samt hyppighe-
den af tilsyn med netvarksplejefamilien. Blandt lighederne er, at man i alle kommuner er op-
taget af at afprgve og anvende nye metoder i en systematisk kortleegning og inddragelse af
familiens netveerk i lzsningen pa barnets og familiens problemer.

Pa tveers af lande og kommuner er der enighed om, at der er tre vigtige forhold, man skal vee-
re opmarksom pa, nar det overvejes, om et barn skal anbringes i netvaerksplejefamilie: 1) syste-
matisk undersggelse af barnets forhold med henblik pa analyse af, hvad barnet har behov for; 2)
systematisk kortleegning af netvaerksressourcer, hvis barn og familie har behov for stgtte; 3) god-
kendelsesprocedurer og -kriterier af evt. plejefamilie, far netveerksanbringelse besluttes.

Undersggelse af barnets behov og ressourcer i netveerket

Nar det er besluttet, at et barn/en ung skal anbringes uden for hjemmet, skal de sociale myn-
digheder gennemfare en grundig afdeekning af barnets/den unges problemer og behov (§ 52-
undersggelse). Her er ICS en mulig metode.

| den efterfglgende kortlaegning af netvaerkets ressourcer er det en fordel at have en klar
systematik og metode for, hvordan familienetveaerkets ressourcer kortleegges. | Sverige og
Norge, hvor man har betydeligt flere netveerksanbringelser end i Danmark, har man gode er-
faringer med familieradslagning som gennemgaende metode. Alternativt kan netvaerksmgder
med deltagelse af de relevante professionelle sdsom socialradgiver, leerer og paedagog ogsa
veere en metode til at afdeekke ressourcer i netveerket, viser erfaringer fra Norge og en reekke
danske kommuner. Desuden anvendes genogrammer, ecogrammer og netveerkskort i denne
kortleegning.
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Godkendelse af netveerksplejefamilie

Inden et barn anbringes i netvarksplejefamilie, er det helt afggrende for plejeforlgbet efter-
falgende, at der gennemfares en dybdegdende undersggelse af familien forud for plejegod-
kendelsen med henblik pa at sikre, at plejefamilien kan klare opgaven. Et barns anbringelse i
netvaerket er noget andet end at blive anbragt i en plejefamilie pa nogle centrale omrader:
barnet/den unge har typisk en teet fglelsesmassig tilknytning til netveerksfamilien, og bar-
net/den unge vil ofte blive anbragt neaer egen biologiske foreeldre, da netveerket ofte vil veere at
finde i familiens lokalomrade/egen bopalskommune.

Der er derfor serligt behov for at afdeekke relationen mellem netveaerksfamilien og de bio-
logiske forzldre grundigt, da erfaringer og forskning viser, at relationen mellem dem er afgg-
rende for plejeforlgbet. Endelig er en grundig afdekning af barnets/den unges egen holdning
til anbringelse i netvaerkspleje og gvrige familiemedlemmers holdning til netveerksanbringel-
sen vigtig for et stabilt og succesfyldt forlgb. | den sammenhang er det vigtigt, at barnet/den
unge har mulighed for at tilkendegive sin holdning, uden at netverksfamilie og biologiske
foreeldre er til stede.

I Norge har man gode erfaringer med PRIDE-modellen, som bade rummer en godken-
delsesprocedure og en oplaringsproces som ogsa giver plejefamilien mulighed for at vurdere,
om de kan magte opgaven.

Derudover er det ogsa vigtigt med en klar og konkret samversaftale, inden barnet/den
unge bliver anbragt, hvor alle implicerede parter inddrages for at undga konflikter omkring
biologiske forazldres samvear med deres barn.

Kurser, supervision og tilsyn

Det er sjeldent ukompliceret at modtage et barn i pleje, heller ikke selvom det er et barn,
netveerksplejefamilien i forvejen har en relation til, da det for ethvert barn er en sveer proces
at blive anbragt uden for eget hjem, ligesom barnet ofte har eller udviser en reekke proble-
mer, som ikke altid er lige let at hadndtere for en netvaerksplejefamilie.

Det er derfor vigtigt at sikre, at netvaerksplejefamilien far uddannelse, kurser og supervi-
sion samt teet statte ved hyppige besgg i plejefamilien isar i begyndelsen af anbringelsen. Det
vil sige at plejefamilien ogsa deltager i netvaerksmgder og familieradslagning med biologiske
foraeldre, i feellesmgder mellem kommune, netvaerksplejefamilie og biologiske foraeldre og far
stgtte og hjeelp til konflikthandtering. Der vil forventeligt vaere behov for en teet kontakt til
sleegts- og netverksplejefamilien i starten af plejeforholdet, fx en gang ugentligt de farste tre
maneder, og derefter med l&engere mellemrum, nar barnet er faldet til i familien, fx hver tred-
je maned.

I den forbindelse bgr man vare opmarksom pa Vejledning til Serviceloven, hvor det
fremhaves, at det pavirker bgrn og unge negativt, hvis der er konflikt mellem foreldrene og
anbringelsessted, og at kommunen har pligt til badde at medvirke til at forebygge sddanne
konflikter og afhjelpe eventuelle konflikter, fx ved at maegle mellem foraldre og anbringel-
sessted, s man sgger at undga, at barnet kommer i klemme. Her kan netverksmgder og fa-
milieradslagning indga som middel til at hdndtere konflikter og uenigheder omkring samveer.
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2 Formal, metode og datagrundlag

2.1 Formal med undersggelsen

Projektets formal er derfor at bidrage til praktisk socialfaglig udvikling gennem erfaringsop-
samling og identificering af "god praksis”. Saledes vil det belyse:

— Til hvilke typer og svaerhedsgrader af problemer netverksanbringelser anvendes
og kan anvendes med succes.

— @konomien omkring sleegts- og netvaerksanbringelser

— Metodiske og styringsmassige erfaringer med brug af netveerksanbringelser, her-
under redskaber til opsporing af netvaerk, godkendelse af slegts- og netvaerksfa-
milier samt uddannelse, supervision og tilsyn.

2.2 Baggrund

Anbringelsesreformen (jf. Socialministeriet 2004 og Servicestyrelsen 2007) indeberer, at det
i forbindelse med anbringelse af et barn eller en ung i plejefamilie nu altid skal overvejes, om
en netvarksanbringelse kan komme pé tale. | Barnets Reform fra 2010 (jf. Socialministeriet
2010) styrkes opfordringen til kommunerne om at anbringe barnet i eget netvaerk og lokal-
miljg og i familiepleje (i samme forbindelse anbefales etablering af kommunale familieple-
jer).

Med netvaerksanbringelse menes anbringelse savel i barnets slegt, fx hos en bedstefor-
&lder eller en moster, som anbringelse i barnets gvrige netveerk, fx hos en nabo, barnets
kammerats foreeldre, en paedagog fra barnets daginstitution eller lignende. Det centrale er, at
der er en tilknytning mellem barnet og plejeforzldrene (Servicestyrelsen 2007: 125).

Der skelnes i anbringelsesstatistikken mellem anbringelse i netverksplejefamilie inden
for sleegten og uden for sleegten (men ikke i lovgivningen). Definitionen er fglgende:

— Netveerksplejefamilie inden for sleegten: Barnet/den unge er anbragt hos personer,
som pagaldende barn/ung har en familiemaessig relation til.

— Netveerksplejefamilie uden for slaegten: Barnet/den unge er anbragt hos personer,
som har veret en del af netvaerket for barnet/den unge forud for sagens start, og
som barnet/den unge ikke har en familiemaessig relation til.

En netvaerksplejefamilie skal ikke, som andre plejefamilier, godkendes som generelt egnet,
men i stedet som egnet til det konkrete barn (Serviceloven § 142, stk. 1 & 2).

I Danmark er der relativt begrenset erfaring med netveerksanbringelser, dels fordi det
kun er blevet brugt i en meget lille del af det samlede antal anbringelser, hvor bgrnenes pro-
blemer har veeret mindre tunge (Lindemann & Hestbaek 2004), dels fordi der ikke har veaeret
nogen systematisk erfaringsudveksling og -opsamling.
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Sidstneaevnte gaelder i serlig grad anbringelser i andre netveerk end slaegt, hvor bade nati-
onal og international forskning og erfaringsopsamling stort set er fravaerende. Noget bedre
ser det ud i forhold til sleegtsanbringelser, hvor forskningen indikerer, at der er szrdeles po-
sitive potentialer i en gget anvendelse af sleegtsanbringelser, men at der samtidig ogsa kan
veere udfordringer og risici forbundet hermed.

Saledes peger international forskning pa, at slaegtsanbringelser kan opvise bedre resulta-
ter end andre anbringelser i forhold til opretholdelse af kontakt til biologiske forealdre, til-
knytning mellem barn og plejeforeeldre samt kontinuitet i anbringelsen. Dertil kommer, at
sleegtsanbringelser tilsyneladende har en mindst lige s god effekt i forhold til bgrnenes posi-
tive udvikling, og at de méaske er billigere, fordi der ydes plejeforeldrene mindre stgtte og
plejevederlag (Vinnerljung 1993; Egelund & Hestbaek 2003; Mehlbye 2005). Samtidig er det
blevet papeget, at disse resultater ma tages med et gran salt, idet sleegtsanbringelser typisk
omhandler bgrn med mindre tunge problemer (Egelund & Hestbaek 2003).

| forhold til udfordringer og risici peger Mehlbyes undersggelse fra 2005 pa fglgende,
som i seerlig grad ger sig geldende i sleegtsanbringelser, men som ogsa kan tenkes at gare sig
geeldende i andre netveerksanbringelser:

1  Det kan veere vanskeligere at styre omfang og hyppighed af samvar mellem barn
og foreeldre.

2 Der kan skabes alliancer mellem foraldre og plejeforaeldre, som kan f& negative
konsekvenser for sagsbehandlerens mulighed for at varetage barnets bedste.

3 Det kan vare vanskeligt for plejefamilien at have den ngdvendige fglelsesmaessi-
ge distance, ligesom de ikke altid har de faglige forudseetninger for at kunne
vurdere og handle pa barnets problemer.

4  Eksisterende fglelsesmeassige konflikter i familien kan forsterkes og blive en
barriere for kontakt mellem barn og forzldre.

5 Det kan vere svart for sagsbehandleren at handle pa (afbryde) en ikke hen-
sigtsmaessig anbringelse, fordi der allerede er en tilknytning.

6 Der kan veere en aldersproblematik.

Endelig peger Mehlbye pa, at det kan veere problematisk, hvis besgg med tilsyn og vejledning
er sjeldnere i netvaerksanbringelser end i almindelige anbringelser (Melbye 2005) — et for-
hold, som ogsa af Vinnerljung papeges som problematisk i sleegtsanbringelser (Vinnerljung
1993).

I lyset af den begraensede erfaring med netveerksanbringelser samtidig med, at der er el-
ler har veeret en vis faglig og ideologisk modstand mod slaegtsanbringelser blandt kommu-
nernes sagsbehandlere (Lindemann & Hestbaek 2004; Mehlbye 2005), er der behov for bade
nytaenkning og praktisk socialfaglig udvikling, hvis anbringelsesreformens intentioner om
starre brug af netveerksanbringelser skal indfries. Dette behov understreges yderligere af den
ovenfor refererede forskning, som peger pa, at netvaerksanbringelser — samtidig med mange
positive potentialer — ogsd rummer serlige udfordringer og risici.
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2.3 Metoder

Metodisk anvendes casestudie. Casestudiet skal bidrage med dybdegaende viden om, hvor-
dan man i udvalgte kommuner arbejder med netveerksanbringelser. Der er udvalgt fem dan-
ske casekommuner, en norsk bgrnevaernstjeneste daekkende tre mindre, norske kommuner og
to svenske kommuner, henholdsvis en lille landkommune og en stor bykommune. De norske
og svenske kommuner inddrages, fordi erfaringerne her er mere omfattende end herhjemme,
fordi de har leengere tradition for anvendelse af slegts- og netveerksplejefamilier.

Der er dog ogsa god grund til at kigge naermere pa udvalgte danske kommuner, dels fordi
omfanget af slegtsanbringelser varierer meget fra kommune til kommune (Lindeman &
Hestbaek 2004), dels fordi nogle kommuner har arbejdet malrettet med at udvikle og kvalifi-
cere praksis omkring netverksanbringelser.

| valget af de danske kommuner til undersggelsen er der udvalgt kommuner, som har
forholdsvis stor erfaring med netveerksanbringelser set i forhold til gennemsnittet af landets
gvrige kommuner. | hvert casestudie er der indsamlet dokumenter (vejledninger, manualer,
evalueringer osv.) samt foretaget interview med ngglepersoner. De relevante ngglepersoner
og dokumenter er optraevilet gennem “sneboldmetoden”, hvor man starter med en (antaget)
central aktgr, som bade interviewes om emnet og om, hvem der ellers bgr inddrages i under-
sggelsen (Hjern & Porter 1981). | Sverige toges udgangspunkt i den svenske forsker Ewa Néas-
lund (2002), som bade forskningsmaessigt og i praksis har beskeftiget sig meget med slaegts-
og netveerksanbringelser, og som pd undersggelsestidspunktet var ansat i den lille svenske
kommune, som besggtes i Sverige.

| besggsinterviewene er der i de tre nordiske lande indledningsvist gennemfgrt et inter-
view med den ansvarlige pa omradet (fx lederen af familieplejeafdelingen), som dels er blevet
interviewet om kommunens praksis og erfaringer med slegts- og netvaerksanbringelser, og er
blevet bedt om at udpege relevante interviewpersoner med viden om emnet, ligesom relevan-
te dokumenter er blevet efterspurgt.

Efter besggsinterviewet i den enkelte kommune er der udarbejdet en sammenfattende
beskrivelse af hver case og dernast en sammenfatning i forhold til undersggelsesspgrgsmale-
ne (jf. ovenfor) pa tveers af casekommuner.

2.4 Data

Udvalgte kommuner

Jaevnfgr Ankestyrelsens statistikker blev 2.810 bgrn og unge anbragt uden for hjemmet i
2009. Heraf blev de 27% anbragt i familiepleje, og heraf anbragtes 3% (96 bgrn og unge) i
netverkspleje uden for slegten og 1% (30 bern og unge) i slegten. Der er saledes tale om for-
holdsvis fa barn, der hvert ar anbringes i netvaerkspleje.

Kigger man pa det samlede antal bgrn, der er anbragt uden for hjemmet i 2009, er der
samlet 12.654 bgrn og unge anbragt uden for hjemmet. Heraf var 44% anbragt i familiepleje,
og kun nogle fa heraf anbragt i netvaerkspleje (samlet set 654, dvs. 6% af de bgrn, der var an-
bragt i familiepleje.
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Nar vi ser pa kommuneniveau, bliver tallene endnu mindre. Det har derfor vaeret svart at
finde kommuner, der havde et szrligt stort erfaringsgrundlag.

De danske kommuner, der indgik i undersggelsen, har, jf. Ankestyrelsens statistikker og
Danmarks Statistik, haft et forholdsvis stort antal anbringelser i perioden 2007-2009 i
sleegts- og netveerksplejefamilier i forhold til landets avrige kommuner. Kommunerne er
valgt, fordi de ligger geografisk spredt ud over hele landet.

Der er udvalgt fem danske bykommuner med minimum 60.000 indbyggere, hvor mellem
5% og op til 19% af de barn, der var anbragt i familiepleje, var anbragt i sleegtspleje eller net-
veerksplejefamilie i 2009. Denne andel har veeret nogenlunde konstant i perioden 2007- 2009
i de undersggte kommuner.

Antalsmaessigt er der tale om mellem 9 bgrn og unge og op til 92 bgrn og unge (hoved-
stadskommunen). | forhold til det samlede antal anbragte bgrn og unge er der sdledes fortsat
tale om et forholdsvis lille antal. Det betyder, at erfaringsgrundlaget i de fleste kommuner er
forholdsvis lille pa trods af lovens opfordringer til, at flere anbringelser sker i netvaerkspleje-
familie.

Der skal gares opmarksom pa, at de valgte kommuner ikke ngdvendigvis er repraesenta-
tive for landets gvrige kommuner, men giver nogle eksempler pa, hvordan nogle kommuner
har arbejdet med netveerksanbringelser, hvor praksis, serlige problemstillinger og erfaringer
bringes videre til landets gvrige kommuner med henblik p& gget fokus pa netveerksanbringel-
ser og styrkelse af anbringelse i sleegts- og netvaerksplejefamilie. Der er saledes tale om ek-
semplariske cases.

I Sverige er langt de fleste bagrn, som er anbragt uden for hjemmet, anbragt i familiepleje,
nemlig 72% (NOFCA 2003). og mellem 17 og 20% af alle anbringelser sker i sleegts- eller fa-
miliepleje (mod Danmarks 5%). | enkelte kommuner (Stockholm) anbringes op til 62% af
bgrnene, der anbringes i plejefamilier, i sleegts- eller netvaerksplejefamilie. Tallene er formo-
dentlig lidt hgjere i dag.

I Sverige udvalgtes to kommuner. De to kommuner er udvalgt pa baggrund af kontakt til
den svenske forsker og socialradgiver Ewa Naslund, som forsker, underviser og radgiver i fa-
milieradslagning og slegts- og netvaerksanbringelser, heraf er den ene kommune, den hun
selv er ansat i, og som ikke er serlig stor. Den valgtes alligevel, da kommunen har stor erfa-
ring med slegtspleje og netvaerksplejefamilier, idet stort set alle anbringelser i kommunen
sker i slegtspleje eller netverksplejefamilie. 1 2009 var 21 bgrn og unge anbragt uden for
hjemmet, og kun fire bgrn var anbragt pa institution, mens de gvrige bgrn og unge overve-
jende var i slegtspleje (kun nogle fa i netveerkspleje).

Den anden svenske kommune blev et distrikt i Malmg kommune. Distriktet er preaeget af
en del lavindkomstfamilier med sociale problemer, og i netop det distrikt anbringes en for-
holdsvis stor andel af bgrnene i sleegtspleje eller i netverksanbringelse, idet halvdelen af de
bgrn, der anbringes i familiepleje, anbringes i sleegtspleje eller i netveerksfamilie.

I Norge, hvor langt de fleste bgrn, der anbringes, anbringes i familiepleje, nemlig om-
kring 85% (NOFCA 2003), valgtes en norsk bgrneveernstjeneste, som dakker tre mindre
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kommuner Her har man kun fa anbringelser i det hele taget, men en del erfaring med net-
verksanbringelse.

Da der kun var tale om at indhente inspiration fra de andre nordiske lande, valgtes alene
nogle fa svenske og norske kommuner, men ogsd kommuner, som skulle have serlig mange
erfaringer med netveerksanbringelser.

Interview i de otte kommuner

I de otte kommuner (fem danske, to svenske og en norsk kommune) er der er alene gennem-
fort interview med de professionelle, der har haft erfaring med slegts- og/eller netvaerksan-
bringelser i de respektive kommuner. | alt 27 professionelle er interviewet, heraf seks i de to
svenske kommuner og to i den norske bgrnevernstjeneste.

I interviewene indgar primert ledere af familieafdelingen, socialradgivere, familiepleje-
konsulenter og ledere i kommunens familiepleje. Disse er valgt, idet de gennem deres erfa-
ringer fra forskellige stasteder kan bidrage med nuanceret viden om det socialfaglige arbejde
med slagts- og netverksanbringelser.

Interviewene viser, at pa trods af, at statistikkerne tilsyneladende viser, at der er en
overveaegt af anbringelse i netvaerkspleje hos andre end slaegten, er det iseer slegtsplejefamili-
er, de professionelle har erfaringer med, og som de derfor kan fortalle om. En forklaring kan
vere, at der er en del sleegtsplejefamilier, der ikke er registreret som slaegtsplejefamilier, fx
fordi de far plejevederlag/-lan (hvilket gelder dem, der blev slegtsplejefamilie far 2006,
hvor anbringelsesreformen tradte i kraft). En anden forklaring er, at det iser er slegtspleje-
familieanbringelserne, der erfares problematiske i kommunerne, mens netveerksanbringelse
fx hos barnets laerer vil blive oplevet som meget enklere og mere lig en almindelig familieple-
jeanbringelse.

Dokument og forskningsstudier

I hver besggskommune er der indsamlet dokumenter om slaegts- og netveerksanbringelser
(vejledninger, manualer, evalueringer) som supplement til den viden, der opnéas i inter-
viewene.

Litteratursggningen viser, at der (fortsat) ikke er megen dansk forskning pa omradet. Og
den internationale forskning omhandler ise&r anbringelse i sleegtspleje. Maske fordi anbrin-
gelse i netveerket ligger meget teet op ad anbringelse i almindelig familiepleje, hvad angar
problematikker og behov for statte og tilsyn.
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3 De nordiske landes rammer for anbringelse i sleegts-

og netveerksplejefamilie

3.1 Danmark

Lovgrundlag

Af Serviceloven fremgar det, at man i sin undersggelse af barnets forhold! skal afdekke res-
sourcer hos barnet, familien og netverket. | Vejledning til Serviceloven fremgar det, at der
ved valg af foranstaltning skal tages udgangspunkt i det enkelte barn eller unge og velge en
Igsning, der bedst muligt imgdekommer netop dette barns eller denne unges behov (Vejled-
ning til Serviceloven 2006:103).

Med Anbringelsesreformen (Socialministeriet 2004) er der kommet et gget fokus pa, at
man som kommune ser pd muligheden for, at et barn/en ung anbringes i netvaerket, nar det
besluttes, at det skal anbringes uden for hjemmet. Derfor skal man i sin undersggelse af bar-
nets forhold afdaekke ressourcerne hos barnet, familien og netvarket. Netveerket defineres
som alle sociale relationer, ikke kun familie og slaegt. Det centrale er, at der er en tilknytning
mellem barn og den/de voksne (Socialstyrelsen 2007). Malgruppen for netvaerksplejefamilie-
anbringelser er bgrn, der ellers skulle have vaeret anbragt i almindelig familiepleje.

Sleegts- og netvaerksplejefamilier kan derfor ikke godkendes til bgrn og unge med omfat-
tende statte- eller behandlingsbehov, da de efter geeldende praksis skal anbringes pa special-
institution eller et seerligt (peedagogisk) opholdssted (Socialstyrelsen 2007).

I bemarkningerne til anbringelsesreformen fremgar det, at det er et vigtigt mal med re-
formen, at man i hgjere grad udnytter ressourcerne i barnets familie og netveerk, hvilket be-
grundes med udenlandske erfaringer der viser positive erfaringer med anbringelse i netveer-
ket. Med reformen leegger man op til at fremme anbringelse i plejefamilie i barns og foreel-
dres netvark, nar et barn skal anbringes uden for hjemmet.

I Barnets Reform (Socialministeriet 2010) fremgar det, at man ved valg af anbringelses-
form skal laegge veegt p& anbringelsesstedets mulighed for at tilbyde neaere og stabile voksen-
relationer og dermed pa muligheden for anbringelse i plejefamilie (jf. § 68 i Barnets Reform).

Baggrunden for gget fokus pa, at bgrn/unge anbringes i netvaerket som alternativ til al-
mindelig (evt. professionel) plejefamilie, hvis det er muligt, er, at forskningen viser, at an-
bringelser i netvarket bl.a. betyder, at bgrnene bibeholder en bedre kontakt til deres biologi-
ske familie og i mindre grad udsettes for brud og skift i anbringelsesforlgbet (Vejledning til
Serviceloven 2006:163).

Kommunerne er forpligtet til at foretage en § 50-undersggelse, nar der foreligger oplysninger om, at man ma antage, at
barnet/den unge traenger til serlig stotte. En undersggelse skal anleegge en helhedsbetragtning, der skal omfatte bar-
nets/den unges udvikling og adferd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber samt
andre relevante forhold (Vejledning til Serviceloven 2006:85f). | alle sager, hvor man treeffer afggrelse om, at der etab-
leres en stgtteforanstaltning, skal der foreligge en § 50-undersggelse forud.
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Organisering

I alle de besggte kommuner er sagsbehandling med undersggelse af barnets forhold (8§ 50-
undersggelse) og beslutning om evt. foranstaltninger samt tilsyn med barnet placeret i fami-
lieafdelingen (jf. Serviceloven), mens rekruttering, godkendelse og tilsyn med familieplejerne
er placeret i en anden afdeling, dvs. et familieplejecenter/familieplejeafdeling, hos familie-
plejekonsulenter e.l.

Det er ogséd samme afdeling, der har ansvaret for, at plejefamilierne far tilbudt grundkur-
ser og evt. videreuddannelsestilbud. Nar et barn skal anbringes i en familiepleje, samarbejder
de to afdelinger om anbringelsen. Nar det gelder anbringelse i slegts- og netvaerksplejefami-
lie, er dette samarbejde isaer ngdvendigt, fordi slegts- eller netveerksfamilien skal godkendes
netop til dette barn.

Falles for alle de valgte kommuner er, at der arbejdes pa at anbringe flere bgrn i net-
verksplejefamilie frem for pa degninstitution eller i familiepleje.

I den ene af de udvalgte danske kommuner er der etableret et sarligt familieplejecenter,
der rekrutterer og uddanner plejefamilier, godkender netvarksplejefamilier, tilbyder kurser
og netvaerksgrupper til nye plejefamilier og bistdr kommunens familieafdeling i anbringelse
af bgrn i familiepleje. I samme kommune er der etableret et videnscenter, der metodeudvik-
ler og producerer ny viden om anbringelse af bgrn og unge i familiepleje. Centret har udgivet
en vejledning med standarder og metoder for behandling af sager om netvaerksanbringelse og
aflastning. Der er sdledes i videnscentret pa systematisk vis indsamlet viden om socialfaglige
metoder til afdeekning af slaeegts- og netvaerksressourcer med henblik p& uddannelse af social-
radgiverne pa omradet.

I en af de andre fem kommuner er man i faard med en intern undersggelse af omradet
med henblik p& at kvalificere indsatsen i sleegts- og netvaerksanbringelser og reducere uplan-
lagte sammenbrud. Fra efterdret 2010 vil samme kommune bringe netvaerket tidligere ind i
forlgbet ved at anvende netveerksmgder og familieradslagning i undersggelsesfasen som stan-
dard i alle sager. Politisk har man afsat ekstra ressourcer til tilsynsbesgg i plejefamilierne.

En tredje dansk kommune har ansat en familieplejekonsulent, ansat i familieplejeafde-
lingen, som udelukkende varetager slaegts- og netvaerksanbringelser, som ogsé giver udtryk
for kommunens hgje prioritering af sleegts- og netveerksplejefamilier.

3.2 Sverige

Lovgrundlag

I Sverige har de kommunale socialtjenester siden 1998 haft pligt til at vurderer muligheden
for at placere et barn hos slaegt eller netveerk. Omkring 17-20% af anbringelserne i familieple-
je sker i netveerksplaceringer, men der er stor variation mellem kommunerne pa, hvor mange
bgrn der anbringelser i netveerk, fx anbragte Stockholm kommune i 2007 62% af deres bgrn i
familiepleje i sleegts- og netvaerkshjem.

I Sverige modtager slegts- og netveerksfamilier badde gkonomisk godtgerelse for deres
udgifter i forbindelse med, at de har barnet boende, samt plejevederlag, og de er saledes lige-
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stillet andre plejefamilier. Plejefamilier og netveerksplejefamilier kan derudover fa aflastning
i form af "aflastningsfamiliepleje”, eller de kan fa dekning for tabt arbejdsfortjeneste, sa-
fremt barnet har et stort behov for tilsyn og statte, fx pa grund af barnets funktionsnedsaet-
telse, sygdom eller adfeerdsmaessige problemer (jf. 42 i Serviceloven).

Socialnémnden (de sociale myndigheder) skal ligesom i Danmark udarbejde en behand-
lingsplan (vardplan), nar barnet skal placeres uden for hjemmet, med det formal at beskrive,
hvorfor barnet skal placeres, og hvad der skal ske under placeringen. Formal, indsatser og
ansvar beskrives, og behandlingsplanen er den plan, der ligger til grund for den planmaessige
0g strukturerede indsats hos socialtjansten og andre stgttegivere. En gennemfgrelses- eller
behandlingsplan beskriver, hvad der skal ggres, hvem der skal gere hvad, hvornar og hvor-
dan. Ifglge Socialtjanstlagen skal kommunerne ligesom i Danmark fgre tilsyn med barnet
hvert halve ar og vurdere, om anbringelse fortsat behgves.

En stor del af de svenske kommuner anvender et system for udredning, dokumentation
og opfelgning i forhold til anbragte barn, der gar under betegnelsen BBIC — Barnet Behov |
Centrum (den danske udgave er ICS-modellen), som bl.a. fokuserer pa familiens netveerk og
ressourcer i dette. I Sverige anvender 200 kommuner BBIC som standard i deres sagsbe-
handling. Til sammenligning hermed anvender 20 danske kommuner p.t. den tilsvarende
danske model ICS. | de to svenske kommuner understreger man, at der inddrages forskning
og vidensbaserede metoder i det sociale arbejde p& anbringelsesomradet.

I Sverige er der mulighed for at flytte foreeldremyndigheden over til plejefamilien, efter
barnet har vaeret anbragt der i tre ar, og ifglge lovgivningen skal socialnamnden overveje, om
foreeldremyndigheden bgr overflyttes (jf. Socialtjanstlagen 6 kap. 8§ 2010). Det er en dom-
stolsafgarelse om, hvorvidt foreldremyndigheden skal flyttes

Det samme ggr sig geldende i Danmark, enten hvis foreeldrene samtykker, og hvis der er
grundlag for en tvangsadoption, dvs. adoption uden foreldrenes samtykke, hvis man ikke pa
noget tidspunkt forventer, at foreldrene kan drage omsorg for deres barn (jf. LBK nr. 905 af
28.09.2009 § 9). Begge dele tages meget sjeldent i brug.

I modsetning til i Danmark modtager sleegts- og netvaerksfamilien fortsat plejevederlag
samt deekning af evt. udgifter ved overdragelse af foreldremyndighed, men barnet bliver ikke
arveberettiget i forhold til sin plejefamilie.

I Danmark er der ogsa mulighed for at tillegge plejeforaeldre foreldremyndigheden over
plejebarnet samtidig med, at de opretholder den gkonomiske stgtte til deekning af udgifter
ved at have barnet boende, men evt. plejevederlag (som blev givet far 2006) til plejeforeel-
drene bortfalder (Vejledning til Serviceloven 2006:162).

Det fordrer, at foreeldremyndighedsindehaveren giver tilladelse til at overdrage forel-
dremyndigheden, og en sadan aftale er kun gyldig, hvis den godkendes af statsforvaltningen.
Aftalen godkendes, medmindre den strider mod, hvad der er bedst for barnet (Betenkning
nr. 1463, kap. 2, Socialministeriet 2005).
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Organisering

I den store svenske kommune er opgaven med at udrede og anbringe bgrn og rekruttere ple-
jefamilier til barn og unge organisatorisk placeret i afdelingen for Individ- og familieomsorg
under enheden for bgrn og familier.

Denne enhed er igen opdelt i tre sektioner: en for udredning af bgrn og unge, en for fore-
byggelse og en for modtagelse og familiepleje. Der er seks socialrddgivere ansat i familieple-
jeafdelingen, som har til opgave at rekruttere og godkende plejefamilier og fgre tilsyn med
plejefamilier. Endelig er der pa tvaers af de forskellige bydele i kommunen en serlig afdeling,
som star for at arrangerer kurser og uddannelse af plejefamilier.

Ansvaret for udredning og tilsynet er séledes delt, s& den ene afdeling har ansvaret for
udredningen af og tilsynet med barnet, og den anden har tilsynsforpligtelsen med plejefami-
lien. Helt ligesom i Danmark.

I den ene af de to svenske kommuner arbejder man med familieradslagning som gen-
nemgaende metode i arbejdet med familier og bgrn og er opmarksom pa, at familien selv
finder frem til lgsninger.

I den ene af de to svenske kommuner har man gode erfaringer med at arrangere kurser,
som er serlig méalrettet slaegts- og netveerksplejefamilier og de seerlige udfordringer, der ggr
sig geeldende, nar man er slaegts- eller netvaerksplejefamilie.

3.3 Norge

Lovgrundlag

I norsk lovgivning hedder det, som det ogséd star i den danske lovgivning, at ”"nar et barn
trenger til fosterhjem, skal barneverntjenesten alltid vurdere om noen i barnets familie eller
neere nettverk kan velges som fosterhjem”. Det understreges fra lovgivers side, at barnets og
den unges hovedressource er familien og netveerket i forhold til at Igse problemer. Dette skal
derfor veere udgangspunkt for arbejdet i bgrnevaernet og styrende for de tiltag, som sattes i
vaerk. Det siges ogsd samtidig, at malet er at reducere behovet for institutionspladser (Det
Kongelige Barne- og Familiedepartement 2003).

I Norge er 85% af de bgrn, som er anbragt uden for hjemmet, anbragt i en plejefamilie.
Heraf er 22% anbragt i sleegts- eller netvaerksplejefamilie.

Et barn kan anbringes uden for hjemmet som et hjalpetiltag, enten ved at foreldrene
selv placerer barnet uden for hjemmet, eller ved at det offentlige overtager omsorgen for bar-
net. Hovedparten af anbringelser i plejefamilier sker pa baggrund af barnevearnets beslutning
om at overdrage omsorgsansvaret for barnet til andre end foraldrene.

Slaegts- og netveerksplejefamilier er ligestillet andre typer af plejefamilier, hvilket bety-
der, at de godkendes efter samme regler, men modtager tiloud om en tilpasset form for oplae-
ring og vejledning malrettet deres behov, ligesom i den ene af de to besggte svenske kom-
muner.

Sleegts- og netvaerksplejefamilier modtager samme omfang af gkonomisk godtggrelse
som andre plejefamilier.
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Organisering

Med en reform i 2003 er der gennemfart en opgavefordeling mellem stat og kommune i an-
bringelsessager med det formal at styrke kvaliteten af anbringelserne. Der skal fores tilsyn
med barnet minimum fire gange arligt de farste to ar, som efterfglgende kan reduceres til to
arlige tilsyn.

I 2004 gennemfgrte man i Norge tillige en omfattende reform af bgrnevarnstjenesten,
hvor staten overtog ansvaret for de familiekontorer og bgrnevearnstjenester, som tidligere 14 i
de norske fylker (amter). Baggrunden herfor var en kritik af, at der var for store variationer i
kvaliteten af de indsatser, der blev givet til bgrn og deres familier, ligesom kontrollen med de
private institutioner var mangelfuld. Det vurderedes, at fylkernes bistand til kommunerne
var utilfredsstillende, ligesom udgifterne til bgrnevaernstjenesten var (for) kraftigt stigende.

En ny statslig organisation med navn Bufetat (Barne-, ungdoms- og familie etaten) blev
opbygget med fem regionale afdelinger. Hvert regionskontor har et antal fagteam, som arbej-
der med ambulant virksomhed og bistar kommunerne i det forebyggende arbejde.

De regionale afdelinger har ansvaret for etablering og drift af institutioner for bgrn og
unge omfattet af bgrneveernsloven, for rekruttering og godkendelse af plejefamilier og for
plejefamiliernes uddannelse samt for aftaler med private institutioner omkring forskellige
tilbud og indsatser. De regionale afdelinger bistar kommunerne ved anbringelse af barn.

Det betyder, at de regionale fagteam er samarbejdspartnere til de kommunale bgrne-
varnstjenester (som kan omfatte flere kommuner, som gar i samarbejde), og at de giver fag-
lig bistand i sveere sager samt bistar sma& kommuner ved komplicerede udredningsopgaver og
bistar med at finde lokale lgsninger herunder anbringelser i samarbejde med kommunerne.

I Norge er det kommunen, der har ansvaret for at vurdere, om barnet kan placeres i slaegt
eller netveerk, mens Bufetat, som er den statslige styrelse, har ansvaret for at rekruttere og
formidle plejefamilier og godkende plejefamilier.

Kommunerne har ogsa ansvaret for at veelge og godkende plejefamilie til det enkelte
barn, nar det gaelder slagts- og netvaerksplacering samt for at fere tilsyn med plejebarnets si-
tuation, hvilket indbefatter en arlig gennemgang af fosterhjemsaftalen. Kommunerne skal og-
sa selv udnaevne en (ekstern) tilsynsfgrer, der skal fgre tilsyn med barnet og udferdige den
arlige tilsynsrapport.

Det er saledes Bufetat, som har ansvaret for at rekruttere og formidle plejefamilier, mens
det er kommunen, som har ansvaret for at vurdere, om barnet kan placeres i sleegt eller net-
verk og dermed rekruttere hertil.

Ansvaret for uddannelse og opfglgning i forhold til plejefamilier er delt mellem Bufetat
og kommunen. Bufetat har ansvaret for den generelle oplaring og uddannelse fgr og under
en anbringelse samt for generel vejledning. Kommunen har ansvaret for den konkrete oplee-
ring og vejledning af den enkelte plejefamilie i forhold til det konkrete barn. Kommunen skal
ved sleegts- og netvaerksplejefamilier formidle plejefamilien til uddannelse i regi af Bufetat.

I Norge skal bgrnevarnstjenesten altid vurdere, om nogen i barnets familie eller netvark
kan vaelges som plejefamilie. Barnevarnstjenesten anvender familierddslagning og netveerks-
mgder som metode til at opspore og udrede ressourcer i netveerket med gode erfaringer.
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4 Praksis og erfaringer i de nordiske lande

Den foreliggende undersggelse er en analyse og beskrivelse af praksis og erfaringer pa tvaers
af lande og kommuner. Der er tale om en analytisk generalisering, hvor forskelle og ligheder
mellem casekommunerne og landene samt sarlige problemstillinger og udfordringer i case-
kommunerne vil blive beskrevet ud fra fglgende hovedtemaer:

= Hvilke bgrn og unge anbringes i slagts og netvaerk? Herunder typer og svaerheds-
grad af problemer, hvor slaegts- og netverksanbringelser hensigtsmeaessigt kan an-
vendes?

= Hvilke metodiske og styringsmeassige erfaringer er der med hensyn til redskaber
til opsporing af netveerk, godkendelse af plejefamilie til et barn, uddannelse og su-
pervision samt tilsyn?

» Hvilke gkonomiske forhold ggr sig geeldende, nar et barn anbringes i slaegts- og
netvaerkspleje, og hvilken rolle spiller gkonomien i slegts- og netvaerksanbringel-
ser?

4.1 Hvilke bgrn anbringelse i netveerksplejefamilie

De svenske, norske og danske erfaringer viser samstemmende, at netvarks- og slegtsanbrin-
gelser primeert foranlediges pa grund af problemer hos forzldrene. Barn, der anbringes i net-
veerksfamilier, ligner generelt bgrn, der anbringes i familiepleje med hensyn til problemka-
rakteristika, akkurat som de svenske og norske erfaringer viser. Det er helt klart udgangs-
punktet for anbringelse i sleegts- og netverksplejefamilie, at det er bgrn som man vurderer
skal i familiepleje frem for pd institution eller i socialpaedagogisk opholdssted.

Kommunerne velger fortrinsvis en anden anbringelsesform, hvis barnet har behand-
lingskreevende behov, fx unge der har store problemer med vold og/eller misbrug, jf. Service-
lovens intentioner, selvom der er undtagelser fra denne regel.

Ifelge kommunerne er der stor spredning, hvad angar bgrnenes alder, nar de anbringes i
sleegts- og netveaerksplejefamilie. Det er ogsd det, andre undersggelser viser. Lajla Knudsen
(2009) finder saledes i sin undersggelse om bgrn og unge anbragt i sleegten sammenlignet
med almindelig familiepleje, at der ikke er nogen stgrre forskel pd barnenes aldersfordeling
afhangigt af, om de er i sleegts-/netveerksplejefamilie eller almindelig plejefamilie, alders-
spredningen er fra 4-23 ar (Knudsen 2009:38).

Danmark

De danske erfaringer og forskningen viser, at det oftest er pd baggrund af foreldrenes per-
sonlige eller sociale problemer i form af fx psykiske problemer eller misbrugsproblemer, at
bgrn og unge anbringes i netvaerksfamilie (Knudsen 2009: Lindemann & Hestbaek 2004;
Mehlbye 2005).
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Enkelte kommuner i den foreliggende undersggelse oplyser, at slegts- og netvaerksan-
bringelser desuden foranstaltes pa baggrund af forzldrenes kriminalitet, livstruende sygdom
og dgd hos foraldrene samt hos bgrn, der har sveert ved at begd sig i sociale sammenhange.
Malgruppen er séledes meget bred. Behandlingskraevende barn fx med psykiatriske diagnoser
anbringes imidlertid ikke i sleegts- og netveaerksplejefamilie.

Svenske og norske erfaringer

De svenske og norske erfaringer viser, at sleegts- og netveerksanbringelser oftest iverksattes
pa baggrund af foraeldrenes misbrug eller psykiske sygdom. Derudover indgar foraldres ded
og lav intelligens hos foraldrene som arsager til, at bgrn anbringes i netverkspleje. | den ene
af de to svenske kommuner anvender man slaegts- og netverksanbringelser til uledsagede
flygtningebgrn og til bgrn med stagttebehov, hvor der stgttes med bl.a. psykologhjeelp og tabt
arbejdsfortjeneste til plejeforeldrene, hvis der er behov herfor. Denne mulighed foreligger i
alle de tre nordiske lande (i Danmark Serviceloven § 42). De bagvedliggende arsager til, at
bgrn anbringes i netveerket/slaegten, er stort set de samme som i almindelige plejefamilier.

4.2 Afdeekning af ressourcer i netveerket

Danmark

Forudsetningen for, at der kan blive tale om en netveerksplejefamilie, er en afdekning af evt.
ressourcer i familiens netveerk, det veere sig i sleegten eller i det gvrige netveerk bestdende af
venner, familie, professionelle (paedagoger, leerere m.m.) med kontakt til bgrn og forealdre,
som kan medvirke i en lgsning af familiens problemer evt. ved at modtage barnet i pleje.

Malet er, at netvaerket skal tidligere ind i sagsforlgbet, nar et barn udviser problemer
ved, at der skal sattes mere fokus pad familiens ressourcer gennem netveerksmgder2 og evt.
familieradslagninger i undersggelses- og problemlgsningsfasen som standard i alle sager.

Som i alle andre sager, hvor der skannes behov for en eller anden form for stgtte, herun-
der anbringelser, skal der gennemfgres en 8 50-undersggelse® med udarbejdelse af handle-
plan, aftaler om tilsyn under anbringelsen, tilbud til foreeldrene om stgtte- og kontaktperson
e.l. og aftaler om barnets samvar med biologiske foraeldre under anbringelsen mv.

Derfor vil en undersggelse af barnets netvaerk indga som en del af en § 50-undersggelse.
I de undersggte kommuner sker dette is&r gennem samtaler med foraldre og barn, hvor man
sammen kortleegger ressourcer i netveerket. Derudover er netveerksmgder, hvor andre profes-

Netveerksmgde er et magde, hvor familien, sagsbehandleren, det relevante professionelle og private netveerk delta-
ger...” De professionelle er typisk i overtal, og det forventes, at de kommer med lgsningsforslag med udgangspunkt i
kompetencer fra deres faglige kundskaber. Til forskel fra familierddslagning er det primert forvaltningen, der afger,
hvem der skal deltage i netveerksmgdet, og definerer formalet med mgdet. Netveerksmgder kan gennemfgres i alle faser
af sagsbehandlingen (Handbog om anbringelsesreform 2007:46).

Kommunerne er forpligtet til at foretage en § 50 undersggelse, nar der foreligger oplysninger om, at man ma antage, at
barnet/den unge traenger til serlig stotte. En undersggelse skal anleegge en helhedsbetragtning, der skal omfatte bar-
nets/den unges udvikling og adferd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber samt
andre relevante forhold (Vejledning til Serviceloven 2006:85f). | alle sager, hvor man traeffer afggrelse om, at der etab-
leres en stgtteforanstaltning, skal der foreligge en § 50-undersggelse forud.
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sionelle med kontakt til barn og familie inddrages i drgftelsen af barnets situation den mest
anvendte praksis i kommunerne. Familieradslagning anvendes i mere beskedent omfang i
kommunerne, hvilket bl.a. begrundes med, at det er en ressourcekraevende metode, og der er
manglende erfaring med brug af metoden.

Et par kommuner anvender genogrammer# (jf. fx McGoldrick et al. 2008; Servicestyrel-
sen 2010), som er en skematisk kortleegning af personer i barnets nare netveerk som kort-
legningsmetode med henblik pa at samle familiens netvaerk (fx i en familieradslagning) eller
for ssammen med familien at drgfte, om der kan hentes hjeelp i familien.

En kommune adskiller sig fra de fire gvrige kommuner ved at have et meget bredt meto-
derepertoire, idet den ud over netveerksmgder, familieradslagning og genogrammer ogsa an-
vender netvarkskort (Hessle 1995; Servicestyrelsen 2010)5, som indkredser barnets sociale,
personlige netverk (og ikke hele familiens netvaerk som i genogrammet) og "signs of safety”
(Turnell & Edwards 1999; Servicestyrelsen 2010)6, som er en form for risikovurdering, hvor
ikke alene ressourcer, men ogsa problemer i familiens netvaerk kortleegges og dreftes i for-
hold til at hente hjelp og stette i familien og det sociale netveerk.

Imidlertid er det kommunernes erfaringer, at det oftest er foraldrene eller familiemed-
lemmer som selv tager initiativ til at fa barnet anbragt i netvaerket, og at det i stor udstraek-
ning er pd baggrund af familiernes/netvaerkets eget initiativ, at en netveerksanbringelse
igangseettes, dvs. anbringelse i netveerksplejefamilie sjeeldent sker pa forvaltningens initiativ.

En af socialradgiverne beskriver sine erfaringer saledes:

Jeg oplever, at det er sddan, at det er, nar det er helt oplagt, at det er for eksempel
en mormor, og mormoren har veeret med helt fra starten af, og de selv banker pa
og foreslar det pa en eller anden made... nogle gange tror jeg, vi glemmer at taenke
i familiens lidt bredere netvaerk. Hvis det ikke lige springer i gjnene, s glemmer vi
det nok lidt, og sa teenker vi en almindelig plejefamilie i stedet for slegts- eller net-
veerksplejefamilie.

Og omvendt hvis foreldrene modszatter sig, at familien inddrages, vanskeligggres arbejdet
med at afdeekke ressourcer i netveerket. Det sker maske, fordi foreldrene ikke mener, at der

Genogram er en slags stamtra, der visualiserer familiens medlemmer i flere generationer samt familiens eksterne net-
veerk, personernes indbyrdes relationer og relationernes styrke. Metoden kan anvendes til at undersgge muligheder for
anbringelse/aflastning i barnets netveaerk (Kgbenhavns Kommune 2008).

Netvarkskort er en metode til at indkredse menneskers personlige, sociale verden (Hessle 1995:177). Det kan tage af-
st i barnet og vil afspejle relationerne om barnet, som det selv oplever dem. Det adskiller sig fra et genogram, ved at
det kun afspejler et enkelt individs sociale verden. Det anbefales, at man udarbejder netvaerkskortet som led i eller lige
efter § 50-undersggelsen (Kpbenhavns Kommune 2008).

”Signs of safty er en systematisk risikovurdering som hjaelper til at skabe overblik over problemer og ressourcer i famili-
en”. Den kan anvendes som led i § 50-undersggelsen. Metoden kan gennemfgres internt i forvaltningen eller med delta-
gelse af en eller flere familiemedlemmer, barnet kan ogsa deltage. Malet er at konkretisere bekymringer og ressourcer
samt konkretisere de forandringer, der skal til, for at bekymringen for barnet bliver mindre (Kgbenhavns Kommune

2008).
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er nogen i netveaerket eller slegten, der kan hjelpe. Konsekvensen kan vare, at kommunen
ikke gar yderligere forsgg pa at undersgge foreldrenes netveerk nermere.

En leder:

Min erfaring er, at moren ikke oplever, at hun kender familien eller at der ikke er
nogen i familie, som vil hende det godt. Det er svert at fa folk til at erkende, at der
kan vaere nogle, og s& har vi tendens til at lade det ligge der.... Derfor skal vi ind og
treene de socialfaglige vurderinger og arbejde med de undersggelser, saledes at de
blive bedre.

P& denne made far familien frem for forvaltningen styringen over kommunens problemlgs-
nings- og stattemuligheder i forhold til barnets vanskeligheder.

Sverige og Norge

I Sverige har man samme erfaringer med foreeldre, der modseetter sig, at deres familie og gv-
rige netveerk inddrages i deres problemer og Igsningen af disse. Imidlertid tolker den ene af
de to svenske kommuner bestemmelsen i lovgivningen om, at man skal undersgge familie-
netvaerkets ressourcer i problemlgsningen saledes, at kommunen har ret til at kontakte slaeg-
ten i udredningsfasen, selv om foreldrene er imod det.

Men ellers er erfaringen fra de svenske kommuner ligesom i de danske kommuner, at en-
ten anmoder barnets foreldre om, at deres barn anbringes hos en slaegtning, eller barnets
sleegt henvender sig selv til kommunen med henblik pa at fa et barn i pleje (jf. ogsa Mehlbye
2005). Anbringelse i slaegten sker dermed ogsa typisk pa familiernes eget initiativ.

Nar der skal stgatte til et barn, skal der ligesom i Danmark gennemfares en undersggelse
af barnets forhold. | denne forbindelse anvender stort set alle de svenske kommuner (90%)
BBIC (Barnets Behov | Centrum) modellen i analysen af barnets situation. I modellen beskri-
ves og analyseres barnets behov, foreldrenes formaen og barn og families sociale netvaerk af
familie, sleegt og venner m.m. BBIC anses som et godt grundlag for det videre arbejde i en
familieradslagning. BBIC’s danske udgave er ICS "Integrated Children System”, som ogsa an-
vendes i en reekke danske kommuner (i 2011 i 18 danske kommuner og forventeligt 40 kom-
muner i 2012).

Hvad angar metoder til at inddrage netverket aktivt i lgsningen af familiens problemer,
anvendes familieradslagning altid i den ene af de to svenske kommuner, nar en plejefamilie-
anbringelse er pa tale. Erfaringerne i denne kommune er, at familierddslagningsmgderne ofte
gar bedre, end familien og myndighederne selv forventede, og at familierne ofte er i stand til
selv at finde frem til Igsninger.

Kommunens erfaring er, at de ved brug af familierddslagning opnar en langsigtet virk-
ning af det sociale arbejde, idet sleegts- og netverksanbringelser giver nogle stabile relationer
og feerre sammenbrud i anbringelsen. Hvis der sker brud i anbringelsen, viser erfaringerne
ogsa, at familieradslagning kan afhjelpe problemet, fordi der fortsat er familiemedlemmer
omkring barnet, der deltager i lgsningen af de evt. problemer, der er omkring barnets an-
bringelse.
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De ser det som en klar fordel og styrke ved familieradslagning, at barnet er i centrum, og
at barnet stgttes af en samordner i forberedelsen til mgdet, ligesom barnet kan have en stat-
teperson med til mgdet, som kan hjalpe barnet med at udtale sig om dets mening samt med
at forstd, hvad der tales om pd mgdet.

I den anden svenske kommune anvendes overvejende netverksmgder med deltagelse af
professionelle og familie, nar netveerkets muligheder for at yde stgtte til familien skal drgftes.

I Norge galder det, at nar det er besluttet, at et barn skal anbringes i plejefamilie under-
sgges parallelt hermed, om det kan anbringes hos slaegt eller netveerk. Her er det politisk be-
stemt, at man skal anvende familierddslagning som metode, men den besggte norske kom-
muner oplyser, at de i praksis har metodefrihed og selv veelger, om de anvender familie-
radslagning, familierad, der som metode ligger tet op ad familieradslagningsmodellen, eller
netverksmgder.

4.3 Godkendelse af netveerksfamilier

Danmark

Der geelder ikke de samme godkendelseskriterier, som for almindelige familieplejer, idet net-
veaerksplejefamilier skal godkendes som konkret egnede i forhold til et bestemt barn/ung af
den anbringende kommune i henhold til Serviceloven § 142, og at det er barnets kontakt og
relation til familien, som vurderes at have betydning.

Som kriterium for godkendelse angiver Vejledning til Serviceloven tillige, at netveerksple-
jefamilien kun kan godkendes, hvis familien har de forngdne ressourcer til at give barnet/den
unge den stgtte og omsorg, som barnet har brug for evt. suppleret med ngdvendig professio-
nel behandling udefra. Det afggrende for, om man velger en netveerksanbringelse i den kon-
krete situation, er, at det er til "barnets bedste” (Vejledning til Serviceloven 2006:163f).

Derfor skal kommunen ikke opstille generelle kriterier for godkendelse af netvaerkspleje-
familier, sddan som de ger ved godkendelse af almindelige plejefamilier, men der skal i stedet
i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret vurdering af plejefamilien og iser relationen mel-
lem barnet/den unge og familien (Vejledning til Serviceloven 2006:163).

Det kan ggre godkendelsesprocessen mere enkel, ligesom man kan se nogle klare fordele
ved at anbringe et barn i netveerket hos nogle, det kender eller har tette (falelsesmaessige) re-
lationer til.

En socialradgiver:

Det star i cirkulaerer mv., fornuftigt nok, at det er en lettere godkendelse, eller nog-
le andre kriterier, man skal veere mere lempelig i godkendelsen, nar det handler om
slegt, nar det handler om netvaerk. Den anden del er, at der er faktorer, der opve-
jer, at nar vi ved, at ved slaegts- og netvaerksanbringelser er der stgrre succes i for-
hold til barnet eller i forhold til barnets udvikling i forhold til andre anbringelser,
sa er der noget, der tyder pd, at der er ting, der handler om slegt, tilhgrsforhold,
nogle andre ting, der vejer tungere end det, at det er en professionel familie.
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Man er som socialradgiver opmarksom pa, at styrken ved anbringelse i sleegt eller i netveer-
ket er den folelsesmaessige relation, barnet har til de voksne i slegts- og netveerksplejefamili-
en, men det er ikke enkelt at skulle vurdere kvaliteten af en relation, og om den er "bzredyg-
tig i et plejeforhold”?

En socialradgiver om det at vurdere en "relations baeredygtighed”:

| slegts- og netvaerksanbringelser, der er det relationen, der er det centrale, men
hvordan vurderer man sa lige kvaliteten af en relation? Der er vi inspireret af psy-
kologen og de spgrgsmal, hun har udviklet til os.

Selvom der ikke skal stilles de samme krav, er det erfaringen, at det ikke er ukompliceret som
sleegt at tage et barn i familiepleje fra et andet medlem af familien eller sleegten. Bestemmel-
sen om, at det alene er til det enkelte barn godkendelsen skal gives, gar det ikke ngdvendigvis
lettere eller mere enkel set fra socialradgivernes side.

Socialraddgiverne mener derfor, at nar de skal vurdere, om en familie kan tage et barn i
pleje, er de ngdt til at vurdere en slaegtspleje-/netveerksplejefamilie kritisk med henblik pa,
om de kan magte opgaven pa trods af lovgivningen om "en lempeligere vurdering”, fordi der
kan vere en rakke szrlige problemstillinger ved at anbringe i netvaerkspleje.

En socialradgiver siger om godkendelsesprocessen:

Man ser ikke pa sleegten med s& kritiske gjne, som man vil se pa en almindelig ple-
jefamilie, men det bliver man ngdt til at gere, fordi som slaeegt kommer de til at sta
med lige s& mange komplicerede situationer, som de andre plejefamilier... og at
anbringe et barn vaek fra foraeldrene, det er, hvad enten det er den ene eller anden
form, meget kompliceret... du kan ikke forudsige, hvad der sker... s& man skal ogsa
ind at vurdere, hvor svear en opgave er det her barn, og er det sa reelt i orden at
have det i en netveerksanbringelse?

Kommunerne laegger sig saledes i praksis teet op ad samme godkendelsesprocedure som til
plejefamilier med nogenlunde samme undersggelsesform og indhold og har i nogle tilfelde
udviklet faste procedurer for godkendelse.

En kommune har fx udviklet en serlig interviewguide til samtalerne med netveerkspleje-
familien i forhold til at vurdere kvaliteten af relation mellem barn og netveerksfamilien. I in-
terviewet med plejefamilien teenkes familiens egne bgrn inddraget i samtalen med serlige
spargsmal rettet til dem.

De emner, der spgrges ind til i godkendelsen, varierer, men det er gennemgaende, at der
bliver spurgt til familiens kompetencer, herunder netverksforaldrenes forestilling om at ve-
re en netvarksplejefamilie, deres motivation, refleksioner over at have et barn i pleje (fx i
forhold til potentielle konflikter), relationen til barn og biologiske foreldre, samspillet i fami-
lien og evt. plejesgskendes holdning til, at det pageeldende barn kommer i pleje i familien.
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Desuden er det ogsa centralt at undersgges netverksforaeldrenes evner og motivation for at
samarbejde med kommunen.

En kommune laegger i sin godkendelse ogsad veaegt pa, at netveerksfamilien vil prioritere
barnet frem for barnets biologiske foraeldre, bl.a. for at de kan beskytte barnet, nar forzldre-
ne ikke har det godt og fx ikke kan klare at have barnet pa besgg, selvom de selv tror det.

Men samtidig veegtes det, at der er godt forhold mellem den biologiske mor og den god-
kendte netveerksfamilie, fordi der kan opsta store konflikter mellem dem, som kan betyde, at
plejebarnet far store loyalitetskonflikter mellem familieplejeforaeldre og biologiske forzldre.
Flere kommuner forteller om konflikter og problemer i netverksanbringelsen, som betyder,
at de straeber efter at gennemfare en grundig godkendelse af evt. slegtspleje eller netvarks-
pleje.

Endvidere skal plejeforaeldrene have en forstaelse for barnet, og der laegges vaegt pa, at
den gvrige del af familien kan bakke anbringelsen op. I en kommune oplyser man, at man
kan godkende en familie, selvom netvaerksfamilien ikke kan dekke barnets behov 100 pro-
cent. | stedet stgtter kommunen plejefamilien med szrlige stgtteforanstaltninger fx i form af
lektiehjeelp.

Det sker, at kommunerne gar pad kompromis med faktuelle forhold i godkendelsen sasom
plejeforaeldrenes alder, boligforhold, mindre forseelser pa straffeattesten og fysiske smaska-
vanker, fordi relationerne vaegtes hgjt. Greensen for, hvor man kan g pa kompromis, er me-
get individuel.

En familiekonsulent:

Jo starre tilknytning, der er mellem barnet og den netvaerksfamilie, der nu er peget
p&, des mere kan vi g& pa kompromis med de godkendelseskriterier.

Det er et samlet billede, man vurderer og holder op imod den tilknytning, der er mellem barn
og voksen ifglge udtalelser fra flere kommuner. Ifglge en kommune anskuer man lempelighe-
den i forhold til boligforhold som en fordel, fordi barnet kommer til at bo i et hjem, der min-
der om det, det kommer fra, og det giver barnet en tryghed.

En kommune fortaller, at de pa trods af megen sarbarhed og store problemer i familier
har erfaringer med at godkende dem, fordi det kan vare den eneste lgsning, de vurderer, der
kan lade sig ggre for barnet her og nu.

En familiekonsulent:

Der er ogsd mange, der bliver godkendt, hvor der er meget sdrbarhed og store pro-
blemer. De godkendes alligevel, fordi det kan vare situationer, hvor man kan sige,
det er det, vi kan med barnet lige nu (...), hvor man samlet set kan sige, hvad der
overhovedet kan lade sig ggre i den her familie, sa kan det vaere det er det, der er
det bedste for barnet, selvom vi ville have foretrukket en mere neutral anbringelse.
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I Vejledning til Serviceloven (Socialministeriet 2006) fremgar det, at det er netveerksfamili-
ens ressourcer og relationen mellem barn og familie, der er afggrende for at kunne godkende
familien som netvarksfamilie, mens uddannelsesbaggrund ikke er afggrende.

Men udtalelser i interviewene viser, at uddannelsesniveau maske alligevel kan have en
afggrende betydning i kommunikationen mellem plejefamilie og forvaltningen i kraft af, at
nogle sleegtsplejefamilier made at italesette sig pa bryder med socialforvaltningens normsat
og begrebsverden.

En af interviewpersonerne fortaller, at nogle sagsbehandlere kan vaere meget kritiske
over for en potentiel netvaerksplejefamilie og have en tendens til at forkaste dem, fordi pleje-
familien ikke kender de faglige begreber pa omradet og har en anden social og uddannelses-
massig baggrund end flertallet af almindelige plejefamilier.

En konsulent:

Netvaerksfamilier, de kan godt sige ting, som ggr, at de blive diskvalificeret, og
hvor jeg tenker, "ah nej ... det skulle de ikke have sagt”, for hvordan hgrer social-
radgiveren eller bgrn og unge-konsulenten det. ... En erfaren plejefamilie, de ved jo
godt, hvad man skal sige, hvilke signaler man skal sende. De erfarne kender syste-
met og koder og logikker. Mange plejefamilier er uddannet inden for de lidt blgde
fag som padagog eller leerer. Det er netverksfamilier ikke.

Men socialraddgivernes erfaringer er ogsa, at netop fordi slegtsplejefamilien kommer fra
samme sociale miljg som barnet, kan barnet fgle sig mere hjemme end i en almindelig pleje-
familie med en helt anden social baggrund, end deres plejebarn har.

Vi kender jo til eksempler, hvor plejebgrn fgler sig om gest i plejefamilien, fordi de
ikke kan forholde sig til, at der er sa ryddeligt, fint og anderledes, og der er krave-
ne jo anderledes ved netveerkspleje.

Sverige og Norge

I Sverige og Norge anvendes de samme godkendelsesprocedurer og -kriterier som for almin-
delige plejefamilier. Det gor det pa en made enklere, men nok ogsa svaerere at blive godkendt
til et plejebarn, man i forvejen har en relation til. Dog er man i begge lande opmarksomme
pa relationens betydning, og plejefamilien godkendes ogsa med henblik pa at tage et bestemt
barn i pleje.

I den ene svenske kommune anvendes et udredningsmateriale, som bruges i udrednings-
og godkendelsesproceduren for alle typer af plejefamilier. Udredningsmaterialet indeholder
interviewskabeloner for forskellige plejefamilietyper samt refleksionsskemaer til de voksne i
netvaerksfamilien om deres motivation for at ville tage et barn i pleje m.m. samt serskilt
spgrgeguide til biologiske bgrn i netveerksfamilien.

Godkendelsesproceduren bestar i, at kommunen gennemfgrer minimum tre besgg i fami-
lien med interview af de voksne og bgrn i familien. Desuden indhentes registeroplysninger pa
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plejefamilien (fx i form af evt. registreret kriminalitet) og oplysninger fra netveerksfamiliens
hjemkommune (foreligger der fx en social sag pa plejefamilien).

Safremt man vurderer, at familien evt. kan fungere som netvaerksfamilie, foretager soci-
alradgiverne yderligere dybdegdende interview med de voksne i netveerksfamilien, hvor de
kan anvende familiediagnostiske interview samt forskellige redskaber til at danne sig et bille-
de af familiens netveerk og relationer i netvaerket ved hjalp af genogram?, ecogram (jf. fx
Hodge 2005)8 og livslinjers®.

Resultaterne af besgg, interview og andre oplysninger drgftes med en psykolog, som rad-
giver socialradgiverne om familiens styrker og svagheder, og hvorvidt barnets behov matcher
plejefamiliens ressourcer.

I Norge gelder som navnt de samme godkendelsesprocedurer og -kriterier for slagts-
netvaerk som for almindelige plejefamilier ligesom i Sverige.

I Norge har man siden 1997 anvendt PRIDE-programmet som oplering og led i godken-
delse af plejefamilier10. PRIDE (Parent Resource Information Development Education.) er et
omfattende oplarings- og rekrutteringsprogram (Barne, Ungdoms- og Familiedirektoratet),
som har til formal bade at oplaere plejefamilier, herunder slaegts- og netvaerksfamilier, og som
led i at vurdere familiens egnethed som plejefamilie, hvor familien ogséa selv far et grundigt
indblik i, om det reelt er noget for dem at blive plejefamilie. Erfaringen er, at denne metode
opfattes som ressourcekreevende, men omvendt er ressourcerne givet godt ud, hvis det kan
forebygge uplanlagte brud i anbringelsesforlgb ved, at familien viser sig uegnet til opgaven
samt give foreldrene grundlaeggende indsigt og ferdigheder i at tackle de problematikker,
der matte opsta undervejs, sa anbringelsesforlgbet pa bedst mulig vis kan give barnet et godt
liv.

Genogram er en systematisk optegnelse af et diagram over 3-4 generationer af familiens egen forstaelse af familiehi-
storien. Der legges vaegt pa generationernes normer, vaner, holdninger og psykologiske mgnstre i forhold til familiens
egen opfattelse af stemninger, opdragelse og mader at lgse konflikter pa.

Ecogram er en visuel presentation, der viser relationernes aktiviteter og pavirkninger, som et barn har i sit familiesy-
stem. Ecogrammet inkluderer familiemedlemmer, andre nare relationer og aktiviteter, der har betydning for barnet.
Livslinje tegner et visuelt billede af familiens historie over et bestemt tidsforlgb.

1 PRIDE: Parent Resource Information Development Education. PRIDE er et omfattende oplarings- og rekrutterings-
program for kommende plejeforealdre. Det giver bade potentielle plejeforeeldre og myndigheder et grundlag for at vur-
dere, om de er egnet til at tage et barn i pleje. Programmet blev udviklet i 1993 i USA og er indfart i Norge i 1987. PRI-
DE-programmet drives af Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (www.fosterhjem.no). Kurset er baseret pa ti mader
af tre timer, og bestar af ti temaer. Derudover suppleres det af fire hjemmebesgg, skriftligt oplaeringsmateriale og ud-
fyldning af livsbgger. Disse bager er et haefte med personlige spargsmal knyttet til de forskellige temaer, der skal hjzl-
pe til at afklare, hvorvidt egne livserfaringer udger en hjalp eller en hindring i forhold til den fremtidige opgave som
plejeforeeldre. Det giver foraeldrene hjelp til at teenke over deres motiv for at blive plejeforealdre, og hvilke forudset-
ninger de har for at opfylde de fem feerdighedskategorier som PRIDE bygger pé: 1) at beskytte og opdrage barnet, 2) at
mgde barnets udviklingsbehov og h&ndtere udviklingsforstyrrelser, 3) at stgtte relationen mellem barn og foraldre, 4)
at give barnet adgang til trygge og udviklende relationer som sigter pa at vare livet ud, 5) at arbejde som medlem i et
professionelt team. Efter kursusdeltagelse skal kursuslederne og den enkelte deltager treeffe en gensidig beslutning
om, hvorvidt familien kan patage sig opgaven som plejeforaldre.
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4.4 Kurser og uddannelse af plejefamilier

Danske erfaringer

P& linje med almindelige plejefamilier skal slaegts- og netvaerksplejefamilier deltage i et kur-
sus, inden de modtager et barn i pleje. Kurset skal give dem grundig information og viden om
at veere plejefamilie (jf. Serviceloven § 142 stk. 3).

Kurset skal gives i forbindelse med godkendelsen, og pabegyndes inden godkendelsen.
Det har til formal at opkvalificere tilbuddene og reducere risikoen for, at plejeforholdet bry-
der sammen (jf. Vejledning til Serviceloven 2006:164f).

Kommunerne er saledes forpligtet til at give netvaerksfamilier et grundkursus i forbindel-
se med godkendelsen, men det kan vaere problematisk for enkelte kommuner at opfylde det
krav. Ofte begynder plejeforholdet, inden kurset er kommet i gang, ligesom det heller ikke al-
tid er lige let at motivere plejefamilien til at deltage. Det sker ogsa, at et plejeforhold néar at
blive afbrudt, inden familien far tilbudt et kursus.

Et serligt problem, som papeges af den ene af de fem besggte kommuner, er, at der ikke
er grundkurser direkte malrettet netveerksfamilier, der ikke taler dansk. Det problem Igses i
stedet ved at give individuel vejledning med tolk. | Serviceloven opfordres kommunerne
imidlertid til evt. i samarbejde med andre kommuner at tilbyde kurser, der er malrettet de
problemstillinger, som plejefamilien vil blive godkendt til, fx kurser i forhold til bgrn og unge
med anden etnisk baggrund (Vejledning til Serviceloven 2006:166). Dette sker tilsyneladende
ikke altid, maske fordi antallet af plejefamilier med et andet sprog end dansk er forholdsvis
fa.

Derfor kan det undre, at der i lovgivningen ikke er krav om, at kurset skal veere afholdt,
inden barnet kommer i pleje, da det netop fremgar, at kurset skal opkvalificere tilbuddene,
altsd familien, og mindske risikoen for, at plejeforholdet bryder sammen (jf. Vejledning til
Serviceloven 2006:165).

Som tidligere naevnt viser forskning, at sleegtsplejefamilier er darligere sociogkonomisk
stillet end traditionelle plejefamilier (Knudsen 2009), og internationale undersggelser peger
pa, at relationen mellem slaegtsplejefamilien og iseer den af barnets foraldre, som de ikke er i
familie med, kan veere vanskelig (Lernihan & Kelly 2006).

Pa den baggrund er kommunerne mere eller mindre opmarksomme pa, at det er serligt
vigtigt, at netveerksfamilien bliver ordentligt kleedt p4 gennem uddannelse mv., sa de pa bedst
mulig vis kan yde en ekstraordinar indsats til det konkrete barns udvikling og trivsel.

I afholdelsen af kurser valger nogle kommuner at afholde det obligatoriske grundkursus
feelles for almindelige plejefamilier og slegts- og netvaerksplejefamilier. Andre har et selv-
steendigt kursusforlgb malrettet netvaerksfamilier, fordi de vurderer, at plejefamilierne har
behov for noget andet end traditionelle plejefamilier, pa grund af den serlige fglelsesmaessige
relation mellem de to familier, og fordi de formelle plejevilkar er forskellige. Det geaelder fx
ogsa de finansielle vilkar. Almindelige plejefamilier far plejevederlag, det ger slegtspleje- og
netvaerksfamilier ikke.
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En familiekonsulent:

Der er bare nogle ting, som adskiller sig, hvor vi synes, det kunne vare relevant at
samle dem. Alt hvad der handler om vederlag og aflgnning. Det er sadan lidt maer-
keligt for netvaerksplejefamilierne at sidde og veere med i de diskussioner, for de far
ikke lgn for det, de laver.

Der er stor variation i forhold til, hvor mange kurser ud over det obligatoriske grundkursus
som kommunerne tilbyder deres netveerksplejefamilier.

En kommune udbyder ingen yderligere kurser til netvaerksfamilier efter grundkursus,
mens en anden kommune Igbende afholder kurser for bade netvaerksfamilier og plejefamilier,
fx med emner sdsom unge i puberteten, bgrn med ADHD o.l. Derudover tilbyder samme
kommune supervisionsgrupper som gruppeforlgb med eksterne supervisorer otte seancer ar-
ligt af tre timers varighed til bade plejeforaeldre og netvaerksfamilier.

En tredje kommune har desuden oprettet netveerksgrupper for bade plejefamilier og net-
verksfamilier, som mgdes fire aftener i forleengelse af grundkurset. En fjerde kommune ud-
byder temaaftener ud over grundkurset.

Den sidste af de fem besggte kommuner har planer om at udvikle nogle supplerende fri-
villige kurser eller netverksgrupper bestdende af sleegts- og netvaerksplejefamilier, hvor de
kan udveksle erfaringer for herigennem at dygtiggere og videreuddanne sig. De planlagte
kurser og netvaerksgrupper skal omhandle minimum tre aspekter ved at veare plejefamilier,
det kan veere temaer som plejebarnets samveaer med egne (biologiske) forzldre, relationen
mellem egne bgrn og plejebgrn o.l. Kommunen fastleegger det naermere indhold og leengde af
kurset ud fra plejefamiliernes aktuelle behov. Kortere kurser over en eller to weekender vur-
deres at veere tilstreekkelige til at opfylde plejefamiliernes behov.

Det handler saledes ogsd om, at kommunen ved at give pleje- og netveerksplejefamilier
nogle searlige tilbud, over for dem signalerer, at de gerne vil have dem som plejefamilier.

En leder:

Vi vil dem, og vi vil give dem nogle tilbud.... og give dem nogle goder, sa vi pa den
made viser, at vi veerdsatter dem.

Netverksfamilierne er dermed meget forskelligt stillet med hensyn til deres mulighed for op-
kvalificering, og dermed ogsa i deres grundlag for at lgfte opgaven som netverksfamilie af-
hangig af, hvilken kommune de bor i,

Sverige og Norge

I Sverige og Norge er kommunerne (i Norge regionsafdelingen) forpligtet til at uddanne deres
plejefamilier, det vil sige savel almindelige som slaegts- og netveaerksplejefamilier, via kurser
o.l.

I den ene af de besggte svenske kommuner har man valgt at afholde sarlige kurser for
slaegts- og netvaerksfamilier. Det er frivilligt for familierne, om de vil deltage. Formalet med
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kurserne er, at sleegts- og netverksfamilier kan mgde hinanden og udveksle erfaringer. Der-
udover er malet, at styrke familiernes indsigt i og mulighed for at handtere fx kriser og kon-
flikter med slaegten, samt hvordan barnet integreres i familien mv.

I Norge er ansvaret for uddannelse og opfalgning i forhold til plejefamilier delt mellem
Bufetat og kommunen. Bufetat godkender familien og har ansvaret for den generelle opla-
ring og uddannelse fagr og efter en anbringelse samt generel vejledning af plejefamilien.

Kommunen skal sikre oplaering og kurser til nye slegts- og netverksplejefamilier ved
henvisning til kurser og uddannelse i Bufetat. Kurserne er organiseret efter PRIDE-
metoden?!, men erfaringen er, at det er sjeeldent, at netvaerksplejefamilierne deltager.

Kommunen har ansvaret for den konkrete oplering og vejledning af plejefamilier i for-
hold til det enkelte plejebarn.

4.5 Tilsyn med og supervision af plejefamilien

Internationale undersggelser viser, at der fgres mindre tilsyn med slaegtsplejeanbringelser
end med almindelige anbringelser (Gebel 1996; Scannapieco 1999; Berrick 1997). Manglende
kontakt kan gare det sveert for socialradgiveren at handtere problemer omkring barnets op-
hold i plejefamilien, bl.a. fordi de opdages sent i forlgbet.

Forskning papeger, at slegtsplejefamilier minimum har behov for samme stgtte som al-
mindelige plejefamilier, idet arsagen til anbringelsen er sammenlignelige, og at slaegts- og
netveerksfamilier kan have behov for en anden stgtte end plejefamilier, idet de i relation til
dem er fattigere, aldre og oftere bestar af en enlig og er mindre uddannet (Scannapieco &
Hegar 1999:322).

Danmark

Ifglge lovgivningen har handlekommunen pligt til at fgre lgbende tilsyn med barnets/den un-
ges forhold, nar det er anbragt. Der skal fgres tilsyn minimum en gang arligt ved en samtale
med barnet/den unge pa anbringelsesstedet. Barn, der er anbragt efter 1. juli 2003, har selv-
stendig handlekommune, hvilket betyder, at hvis foraeldremyndighedsindehaver til det an-
bragte barn flytter kommune under anbringelsen, sa er det fortsat familiens oprindelige
hjemkommune, der fgrer tilsyn med barnet.

Derudover skal der fgres tilsyn med netveaerksplejefamilien med henblik pd, at godken-
delsen forsat stemmer overnes med familiens forhold og kompetencer. Den generelle tilsyns-
forpligtelse af netveerksfamilie pahviler den stedlige kommune, dvs. den der har godkendt
anbringelsesstedet. | sleegts- og netvaerksanbringelser er den anbringende kommune ogsa den
godkendende kommune (Vejledning til Serviceloven 2006:166). Tilsynet omfatter den daglige
drift og peedagogiske arbejde.

' PRIDE (Parent’s Resources for Information, Development, Education), jf. note 10, er et omfattende oplerings- og re-

krutteringsprogram for kommende plejeforazldre. Det giver bade potentielle plejeforeldre og myndigheder et grundlag
for at vurdere, om de er egnet til at tage et barn i pleje. Programmet blev udviklet i 1993 i USA, og er indfert i Norge i
1987. PRIDE-programmet drives af Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (www.fosterhjem.no).
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Endelig skal der foretages opfglgning af indsatsen (anbringelsen) med henblik pa at vur-
dere, om barnet far udbytte af indsatsen, og sikre at indsatsen opharer rettidigt. Opfalgnin-
gen skal ske farste gang efter tre maneder og derefter minimum en gang arligt.

Opfelgning sker sammen med barnet/den unge, barnets familie og foranstaltningens
medarbejdere (Handbog om anbringelsesreformen 2007:160ff; Vejledning til Serviceloven
2006:45ff, 161).

Tilsynet varierer i omfang i de fem kommuner, men de fire af kommunerne har mange
tilsyn — typisk fra fire-ti arlige beseg i netveerksfamilien. Tilsynet kan indeholde radgivning,
vejledning og supervision til netveerksforaeldrene. Det fremgar af Vejledning til Serviceloven,
at samvaret med de biologiske foreeldre kan vere serligt vanskeligt, og forudseetningen for
slegts- og netverksanbringelser er derfor, at kommunen bidrager med den ngdvendige su-
pervision og stgtte. Slaegts- og netvaerksfamilier kan dermed modtage professionel supervisi-
on udefra, psykologhjelp eller anden stgtte med henblik pa at varetage opgaven bedst muligt
(Vejledning til Serviceloven 2006:164).

I en kommune har man typisk to arlige tilsynsbesgg, men der kan gives flere tilsyn efter
behov. | denne kommune oplever man, at det kan veare vanskeligt at opna en tillidsfuld rela-
tion til netveerksfamilien, og de oplever, at familierne lyver og skjuler oplysninger, fx om bar-
nets problemer og barnets samvar med biologiske forzldre.

I tilsynet radgives der bl.a. om handtering af konflikter med plejebarn, barnets foraldre,
italeseettelse af vanskeligheder mv.

I en kommune fgrer socialradgiverne selv tilsyn med netvaerksfamilien. | de gvrige kom-
muner er tilsyn med netveerksfamilier overladt til kommunens egen familieplejeafdeling. Den
kommune, hvor sagsbehandlerne selv fgrer tilsyn med familierne, er samtidig den kommune,
der isger oplever samarbejdsvanskeligheder mellem forvaltning og netveerksfamilie. Det er
pafaldende, at den kommune, der oplever de stgrste samarbejdsproblemer, ogsa er den
kommune, der har faerrest arlige tilsyn med plejefamilierne sammenlignet med de gvrige
kommuner.

Maske vil flere tilsyn, sarligt i begyndelsen af anbringelsen, kunne fremme tilliden og
dermed ogsa @ge mulighederne for et godt samarbejde. Men samarbejdsvanskelighederne
kan ogsa forarsages af, at sagsbehandleren er i en position, hvor hun skal varetage flere par-
ters interesser, der kan veere i modstrid med hinanden.

Nar tilsynet, dvs. kontrol og tilsynsrollen, er adskilt, kan den tilsynsfgrende lettere holde
sig ude af de modstridende interesser. Det er typisk en familieplejekonsulent e.l., der har til-
synet med plejefamilien, herunder den generelle supervision, mens de biologiske foraldres
og barnets sagsbehandler har tilsynet med barnet og radgiver plejefamilien omkring barnet
og samvear mellem barn og biologiske forzldre.

Kommunernes erfaring er, at det er en serlig udfordring at holde tilsyn med slaegts- og
netvaerksplejefamilier, netop fordi de er godkendte til det konkrete barn, og fordi godkendel-
seskriterierne har veeret lempeligere samt grundet de sarlige fglelsesmaessige relationer, der
er mellem barn og plejeforzldre.
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En familiekonsulent:

Det er ikke let at veere netveerksfamilie. Det er virkelig blod, sved og tarer. Der er
s& mange folelser i det her, og de vil de her bgrn det s& godt. Og der er meget, der
skal g& op i en hgjere enhed for, at det kan lykkedes.

En socialradgiver:

...Hvis det nu er bedsteforaldre, der er gamle, eller bedsteforaeldre, der har faet et
barn, der viser sig at have en ADHD-problematik, sa kan det godt vere, at de pa et
tidspunkt ikke magter at have det barn mere (...) Pa den made er det vigtigt at ita-
leseette det med, at det ogsd kan vere i orden pd et tidspunkt at sige, nu magter jeg
det ikke mere, men det er vigtigt, det er noget, vi snakker om, sa de ikke lige plud-
selig smider handkladet i ringen, for det er sa vigtigt at undgd sammenbrud, fordi
s& risikerer vi, at barnet bade mister sin plejefamilie og sin slaegt, og det er jo det
sarbare ved det her...

En serlig problemstilling som tilsynsfgrer er, at man som tilsynsfgrer ikke altid faler sig sik-
ker pa, at plejefamilien er helt &rlig omkring plejeforholdet og barnets situation i plejefamili-
en af angst for at miste plejetilladelsen og dermed barnet. | stedet bliver det en "&ressag” for
dem, at klare problemerne selv.

En socialradgiver siger herom:

Jeg synes nogle gange, at de (netveaerksplejefamilien) holder handen over nogle
problematikker, som de ikke gnsker, vi blander os i, men som maske kunne vare
hjulpet bedre pa vej, hvis den unge havde féet hjelp... Det kan vaere mere prestige-
preeget pa godt og ondt ... og de leegger en stor kraft i at klare tingene selv.

I det hele taget er det et problem at vide, hvor meget man skal "blande sig” som tilsynsfarer,
og hvor meget man skal lade familien selv klare alt efter, hvor meget man vurderer, de selv
kan klare.

En socialradgiver siger med hensyn til, hvor meget eller hvor lidt man skal blande sig:

Som udgangspunkt ser vi gerne, at familien selv klarer de her ting (samarbejdet
med skole, dagtilbud m.m.). Hvis barnet har det godt, og der ikke er nogen proble-
mer, sa skal de have lov til at prgve selv. De kan bruge os, men vi skal ikke overrule
plejefamilien og seette deres kompetencer ud af spil. Vi skal holde fast i, at det er
plejefamilien, der er ansvarlig for barnets udvikling... men hvis det barn, der
kommer i pleje, har sveert ved at tilpasse sig skolen, sé kan vi vaelge som familieple-
jekonsulenter at ga med ind over, at deltage og veere med sammen med plejefamilie
og barnet i de mgder, der er i skolen/institutionen for at fa dagligdagen til at haen-

ge sammen.
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Den generelle erfaring er, at sleegts- og netvaerksplejefamilier har brug for serlig stette, ma-
ske ogsa mere end almindelige plejefamilier.

En leder:

Slaegts- og netvaerksplejefamilier har krav pa noget saerligt og pa at fa noget hjzlp
og stette i forhold til det at veaere plejefamilier. De almindelige plejefamilier har vi
ansat til at klare nogle problemstillinger. Det er anderledes for slegts- og net-
vaerksplejefamilier, som slet ikke pa forhand har forudsaetninger for at veere pleje-
familier og ofte slet ikke pa forhand har vaeret forberedt pa at skulle veere plejefa-
milie.

Her er Igbende teet tilsyn iser i starten af plejeforholdet vigtigt. Iser fordi det i sleegts- og
netvaerksfamilier kan det veere vanskeligt for kommunerne at styre samveer og konflikter mel-
lem biologiske foraeldre og slagts- og netvaerksplejefamilie.

De undersggte kommuner har bevidst meget tilsyn med netvaerksfamilier szrligt i be-
gyndelsen af anbringelsen, hvor en kommune har ugentlige besgag eller hver 14. dag. De hyp-
pige tilsynsbesgg anses som vigtige for at opna den ngdvendige tillid, og fordi det oftest er i
begyndelsen, at der er de starste problematikker om samvar ifglge en kommune.

Kommunerne er is@er opmarksomme pa, at det sikres, at der foreligger en samversaftale,
sd samvar mellem barn og dets forealdre forlgber sa gnidningsfrit som muligt.

En socialradgiver:

Sé& far de ikke ro (hvis der ikke foreligger en klar samvarsaftale). Bgrn skal have ro
til at udvikle sig (...) Det gar ud over barnet, hvis der er s& meget uro, og barnet
bliver involveret og hvem skal vi nu vaere gode venner med...

Og sa begrundes de hyppige tilsynsbesgg i vigtigheden af, at arbejde med de fglelsesmaessige
dilemmaer, der kan opstd, som bade kan dreje sig om relationen mellem barnets mor og ple-
jemor og jalousi mellem plejebarn og plejefamiliens egne bgrn

Andre kommuner navner, at hyppige tilsynsbesgg er ngdvendige, fordi familierne ofte
har stort behov for mere stgtte og hjelp til at fa familielivet til at fungere — forskellen i for-
hold til almindelige plejefamilier er, at de ikke pa forhdnd har haft et gnske om at fa et barn i
pleje.

Alle de undersggte kommuner lever op til deres lovpligtige tilsyn med barnet. En kom-
mune har imidlertid politisk besluttet at afsatte ekstra ressourcer til hyppigere tilsynsbesgag i
netvaerksfamilier, som i praksis foregadr med ca. 6-10 besgg arligt. Begrundelsen er, at det er
plejefamilier, der har stgrre behov for tilsyn grundet de tettere foglelsesmaessige relationer
mellem plejefamilie og netveerksfamilie, med risiko for fglelsesmaessige konflikter i form af
jalousi o.l.
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Samlet set viser interviewene, at der formodentlig i praksis fgres flere tilsyn med slaegts-
og netvaerksplejefamilierne end med almindelige plejefamilier, som er rekrutteret pa andre
vilkar, og hvor der ikke pa forhand er taette fglelsesmaessige relationer.

Supervision af plejefamilien

Supervision af plejefamilien bliver i nogle tilfelde varetaget af den tilsynsfgrende i andre til-
feelde af en uvildig maske ekstern psykolog e.l. Det er derfor i undersggelsen svert at skelne
mellem tilsyn, som egentlig er en kontrolfunktion, og supervision, som er en ren stgttefunkti-
on, hvor plejefamilien har brug for statte. | kommunerne skelnes der heller ikke meget mel-
lem tilsyn og supervision.

Det varierer meget i de fem besggte danske kommuner, hvilke muligheder netveerksfami-
lier har for at modtage supervision bdde med hensyn til type og omfang.

Alle fem kommuner oplyser, at muligheden for supervision af plejefamilien foreligger en-
ten gennem den tilsynsfgrende i netveerksfamilien, via en anden familiekonsulent i kommu-
nens regi eller en ekstern supervisor.

Hvad angar supervision er det saledes meget forskelligt, hvad kommunerne tilbyder. Alt-
sa det samme billede vi sa ved kursusaktiviteten i de fem kommuner.

En kommune anvender supervision hyppigt med henblik pa at afhjelpe problematikker
og dygtiggare familierne.

En anden kommune har kun ganske fa erfaringer med brug af supervision, her gives su-
pervision enten gennem de familiekonsulenter, der fgrer tilsynet, som er uddannet i supervi-
sion, eller der anvendes en ekstern supervisor, hvis der er tale om helt serlige problemstillin-
ger. Kommunen forklarer den manglende erfaring med ekstern supervision med, at bgrn, der
anbringes i netvaerksplejefamilie, ikke er s& "belastede” som almindelige plejebarn, sa der er
derfor ikke behov for sarlig (megen) supervision.

Derudover mener kommunen, at det ogsa vil udlgse det paradoks, at hvis der bliver be-
hov for ekstern supervision i netvaerksfamilier, kan man satte spgrgsmalstegn ved, om fami-
lien burde vere godkendt, fordi det kan vise sig, at barnet er for behandlingskrevende.

En kommune har kun erfaringer med eksterne supervisionsgrupper, altsd uden for
kommunens regi.

En radgiver i en kommune, der bade udbyder kurser og supervisionsgrupper til net-
verksfamilierne, mener ikke, at tilbuddene til netveerksfamilierne er gode nok, hvilket be-
grundes med, at der har veeret en del sammenbrud, hvor netverksfamilierne giver op, fordi
de ikke har tilstreekkeligt faglige forudsatninger. Det kan veere nagrliggende at drage denne
konklusion, og det kan ikke udelukkes, at der er en sammenhang. Sammenbrud kan dog ogsa
forklares med baggrund i sagsbehandlerskift, gkonomiske begraensninger i kommunen mv.
(Egelund & Vitus 2007).

Internationale undersggelser viser, at slegtsplejefamilier generelt er socialt darligere
stillet end almindelige plejefamilier i kraft af, at de eksempelvis har en lavere uddannelse, far
mindre kommunal stgtte i forhold til tilsyn og supervision (fx Scannapieco & Hegar 1999)
end almindelige plejefamilie. Det er imidlertid urealistisk at forvente, at slegtsplejefamilier,
som maske er &ldre, har darligere helbred og er mindre gkonomisk stabile kan tackle meget
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kraeevende bgrn med ferre gkonomiske midler og mindre konkret stgtte end traditionelle ple-
jefamilier (Berrick; Barth & Needell 1994).

Sverige og Norge

I Sverige ligger ansvaret for tilsynet med barnet i den kommune, som de biologiske forzldre
bor i. Tilsynet overdrages sjeldent til andre kommuner, fx hvis biologiske foraldre flytter.
Tilsynsforpligtelsen er delt mellem "barnesekretererne”, som varetager tilsynet med barnet,
Og familieafdelingen, som varetager tilsynet med plejefamilien. Opfalgningen sker i et sam-
arbejde mellem de to enheder i socialtjenesten. Derudover inddrages de socialarbejdere, som
har kontakten med de biologiske foreldre. Der er fra lovgivers side ikke kraevet, at der sker
opfalgning et bestemt antal gange arligt, men alene at der fares tilsyn (se nedenstaende over-
sigt).

Men de svenske erfaringer er ogsa, ligesom de danske socialradgiveres erfaringer, at
slegts- og netveerksplejefamilien har brug for megen stgtte iseer i starten af et anbringelses-
forlagb.

Tilsynet med barnet under anbringelsen foregar bl.a. gennem netvaerksmgder med pleje-
familie, biologiske foreeldre og de professionelle omkring familien, hvor indholdet kan om-
handle familiekonflikter og biologiske forzldres samvaer med barnet, og hvor barnet ogsa bli-
ver inddraget heri. Bade netveerksmgder og familierddslagning anvendes som metoder til at
handtere evt. familiekonflikter, ligesom der er eksempler pa, at man kan statte netverksfami-
lien med psykologbistand hos private leverandgrer, hvis der er behov.

I Norge skal der fgres tilsyn med barnet minimum fire gange arligt af en tilsynsfgrende,
som er uafhangig af kommunen, plejefamilien og biologiske familie. Barnet skal have mulig-
hed for at udtale sig, fgr der vealges en tilsynsfgrende. Tilsynet kan reduceres til to gange ar-
ligt efter to ar betinget af at anbringelsesforlgbet fungerer godt. Der er tilsyn med plejefamili-
erne fire gange arligt. Det varetages af det kommunale bgrnevern. Tilsynet kan reduceres til
to arlige besgg efter to ar, forudsat at anbringelsen forlgber godt, og at plejefamilien er enig. |
praksis bestraeber man sig pa fire arlige tilsynsbesgag.
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Oversigt over tilsynsbesgg i sleegts- og netvaerksplejefamilier: Danmark, Norge og Sverige

Lovpligtige tilsyn

Tilsyn i praksis — p& arsbasis — i de
undersggte kommuner

Danmark

Plejefamilietilsyn:

Det fremgar af lovgivning, at kommunen skal fgre lg-
bende tilsyn med plejefamilien. Men det er ikke angivet i
lovgivningen, hvor ofte det skal ske (Vejledning til Ser-
viceloven 2006:161).

Tilsyn med barn:

Kommunen skal minimum én gang om aret tale med
barnet pa anbringelsesstedet. Tilsynet kan udgves af an-
dre med seerlige forudseetninger, fx familieplejeforenin-
ger, men det endelige ansvar for tilsynets udgvelse pa-
hviler kommunen (Vejledning til Serviceloven 2006:46f).

I praksis mellem to og ti tilsyn arligt

Minimum 1 gang arligt

Norge

Plejefamilietilsyn og tilsyn med barn:

Minimum fire tilsyn arligt de fgrste to ar, der kan redu-
ceres til minimum to tilsyn arligt efter to ar. Det geelder
bade barn og plejefamilie. Det er kommunens “barne-
vernstjeneste”, der varetager tilsynet med plejefamilien

Det er barnets tilsynsfgrende, som er uafheengig af bade
barnevernstjenesten og plejeforaeldrene, som fgrer tilsy-
net med barnet. Men den tilsynsfgrende skal samarbejde
med barnevernstjenesten til barnets bedste (Rutine-
handbok for kommunens arbeid med fosterhjem
2006:34ff).

Ca. fire tilsyn arligt med savel plejefami-
lie som barn. Efter to &r minimum to ar-
lige tilsyn.

Sverige

Plejefamilietilsyn:
Det er ikke lovbestemt, hvor hyppigt der skal fgres tilsyn
med plejefamilien. Tilsyn fgres af en familieplejeafdeling.

Tilsyn med barn:
Kommunen skal fagre tilsyn med barnet to gange arligt.

Minimum to tilsyn med barnet

4.6 Jkonomisk stgtte

Danmark

Netveerksplejefamilier er ikke gkonomisk ligestillet med plejefamilier, til forskel fra Norge og

Sverige, idet de ikke modtager lgn, dvs. plejevederlag. I Vejledning til Serviceloven forklares
det med, at barnet i hgjere grad far fglelsen af, at de mennesker, som det allerede har en til-

knytning til alene har pataget sig opgaven pa baggrund af tilknytning til barnet (Vejledning

til Serviceloven 2006:164).

Den gkonomiske forskel mellem en almindelig plejefamilieanbringelse og en netveerks-

anbringelse er dermed plejervederlaget, der som udgangspunkt kan udggre fra et til syv ple-

jevederlag, hvor et plejevederlag udger 3.680 kr./maned (KL’s hjemmeside), men der kan og-

sa gives hgjere vederlag end syv. Der er ikke fastsat en granse for, hvor mange plejervederlag

man kan give. Som tidligere omtalt kan netveerksfamilier fa deekket alle de omkostninger, der

er forbundet med at have et barn boende.
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I Danmark far slegts- og netvaerksplejefamilier godtgarelse for kost og logi efter social-
ministeriets bekendtggrelse af satser for kost og logi ved formidlet dggnophold (Vejledning
til Serviceloven 2006:pkt.415).

De besggte kommuner, vi har talt med, yder godtgarelse til kost og logi til netverksfami-
lier. Derudover yder man lomme- og tgjpenge til barnet, som andre anbragte bgrn og unge
ogsa er berettiget til.

I august 2010 er taksterne 154 kr./dggn for bgrn under 10 ar og 163 kr./dagn for bgrn
over 10 ar (Bekendtggarelse nr. 1234 12.12.2008).

Der er faste takster pa godtgerelsesdelen og lomme- og tgjpenge, hvor kommunerne fal-
ger de samme takster som til plejeanbragte barn og unge.

Konkret er udgifterne til lomme- og tgjpenge pa 27 kr./uge for 3-10-arige, 56 kr./uge for
11-13-arige, 113 kr./uge for 14-15-arige og 229 kr./uge for 16-arige og opefter (KL's hjemme-
side). Som tidligere naevnt skal netveerksfamilierne holdes udgiftsneutrale, dvs. de kan fa
deekket de ekstra omkostninger, det medfgrer at have et barn i pleje, fx barnets andel, nar det
skal med familien pa ferie.

En kommune oplyser, at man sgger at deekke omkostningerne for barnet sa vidt som mu-
ligt, sd det ikke adskiller sig fra de andre bgrn i familien. Fx, hvis det er almindeligt at ga til
ridning i familien, sa skal udgifter til ridning til netveerksbarnet daekkes.

Netveaerksplejefamilier kan saledes ikke f& plejevederlag som almindelige plejefamilier,
men de kan modtage godtggrelse til at fa deekket de udgifter, der er forbundet med at have et
barn boende.

I en af de undersggte kommuner fremgar det af deres hjemmeside, at omkostningsdelen
skal deekke udgifter til: kost og logi, daglige forngdenheder til barnet (vask mv.), transport,
fritidsaktiviteter, lejre, evt. gaver til foreeldre mv., afholdelse af fadselsdage og markedage,
aktiviteter (fx Legoland), frisgr, medicin, barnepige, skole-/bgrnehavefoto, pas inkl. foto.

Begrundelsen for at slegts- og netvaerksfamilier ikke modtager plejevederlag er som
naevnt ovenfor, at barnet dermed i hgjere grad far falelsen af, at den familie, som det allerede
har en tilknytning til, alene patager sig opgaven ud fra deres tilknytning til barnet. Denne be-
tragtning er kommunerne enig i.

En socialradgiver:

Jeg ved jo, fra nogen bgrn, nar de snakker om plejefamilier, nar de finder ud af, at
jamen de plejeforzeldre jeg har, far jo penge for at have mig...og det kan godt give
en afstand til at sige, hvis de nu ikke fik de penge, ville de s& overhovedet have mig?
Og den del er jo ikke inde i netveaerksplejefamilier.

Barn i sleegts- og netveerksfamilier skal sidestilles fuldt ud med andre bgrn i familien, saledes
at de indgar i plejefamilien pa lige fod med familiens evt. egne bgrn, og de skal kunne deltage
i de aktiviteter, familiens gvrige medlemmer deltager i. Det betyder, at kommunen fx kan
deekke udgifter til stgrre udlandsrejser eller andre aktiviteter, hvor netveerksplejefamiliens
almindelige livsfgrelse giver anledning til starre udgifter, end man kan forvente deekket af
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ydelsen til kost og logi. Der daekkes saledes udgifter, der er en konsekvens af, at der kommer
et ekstra familiemedlem.

En socialradgiver:

Plejefamilier har jo ogsa forskellige gkonomiske niveauer. Der er nogle, der har
rigtig mange penge, hvor de bgrn, de selv har, har det hele. Og almindeligvis vil vi
prove overhovedet at tilrette sa det plejebarn, der kommer ind, og det galder ogsa
netveaerksfamilie, s& det sa vidt muligt ikke adskiller sig fra de sgskende, hvis vi kan
kalde det sddan, som vi har i plejefamilien....Er det en almindelig ting her i famili-
en, at de gar til ridning, sa skal det ikke veere saddan, at lige preecis det barn, der
kommer ind som netveerksplejebarn, ikke kan ga til ridning, fordi vi ikke vil betale
det.

Sleegts- og netveerksplejefamilien skal holdes gkonomisk neutral i forhold til barnets ophold,
og derfor skal de have daekket alle omkostninger, der er forbundet med at have et barn boen-
de, men det er en skgnsmaessig afgarelse, som kommunen traeffer i de konkrete tilfeelde. Be-
hovet kan saledes vere forskelligt alt efter familiens samlede gkonomi. | forhold til det enkel-
te barn er der séledes mulighed ogsa for at differentiere gkonomisk fra familie til familie.

En socialradgiver:

Nogle af familierne har gkonomisk trange kar, og det er pa grund af det, at vi til-
byder at fa kigget pa deres udgifter i forhold til barnet. Det er ikke kun et krav fra
dem....Hvis man nu fx er pensionister, og de skulle en tur i Djurs Sommerland, det
er jo en post pa sddan et budget, det er jo ikke kun barnets, men det er jo ogsa de-
res, sa de der bgrneaktiviteter, man foretager, der jo bade udgift til barn og voks-
ne.

En kommune oplyser, at mange netveerksplejefamilier ikke har kendskab til deres mulighed
for gkonomisk kompensation, og i to kommuner vurderer man, at netveerksfamilierne ikke i
samme udstraekning som plejefamilier sager gkonomisk kompensation. | et par kommuner
oplever man, at nogle netverksplejefamilier har meget lave indkomster, hvor man i den ene
kommune tilbyder familierne at f undersggt deres udgifter til plejebarnet med henblik pa
gkonomisk dekning, da disse familier kan mangle ressourcer til at gennemskue og sgge om
deekning af udgifter.

Tre kommuner vurderer, at bagrn i netvarksplejefamilie og plejeanbragte bgrn er ligestil-
let med hensyn til de udgifter, familierne far deekket. Med udgifter menes, at barnene kan
deltage i familielivet pa lige fod med familiens andre medlemmer (Vejledning til Serviceloven
2006 pkt. 415).

| sarlige tilfelde er det muligt for kommunen at godtgere tabt arbejdsfortjeneste til
slaegts- og netvaerksplejefamilien (Vejledning til Serviceloven 2006:164), hvis der af hensyn
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til plejebarnet er behov for, at den ene af plejeforaldrene er hjemme hele eller en del af da-
gen.

Der er generelt kun meget fa erfaringer med tabt arbejdsfortjeneste i kommunerne. De fa
erfaringer kan skyldes, at de bgrn, der bliver anbragt i netvaerksfamilier, generelt ikke er be-
handlingskreevende og ikke umiddelbart fremviser de store problemer. Derfor er der ikke et
seerligt behov for, at den ene plejeforalder tager orlov for at drage ekstra omsorg for pleje-
barnet.

Desuden kan barn og familie modtage de stgtteforanstaltninger, som ogsa kan tildeles
andre udsatte bgrn, sdsom stagttepedagog i dagtilbuddet, lektiehjelp m.m.

Erfaringen er, at familierne ofte har behov for ekstra stgtte fra fx en kontaktperson, og
samlet set betyder det, at der ogsa kan veere andre falgeudgifter forbundet med at anbringe et
barn i slegten.

Kommunernes ledere fremhever, at de ikke ser pa de gkonomiske udgifter hertil, idet
plejefamilier efter deres vurdering ogsa er ret billige sammenlignet med dggninstitutionsan-
bringelser. De oplyser, at de arbejder méalrettet pa at minimere antallet af barn og unge, der
anbringes pa dggninstitution, og vil anvende flere professionelle plejefamilier, almindelige
plejefamilier og netvaerksplejefamilier.

Som system skal vi ind og gare det professionelle arbejde med barnet. Netveerksple-
jefamilier er ikke professionelle plejefamilier, og vi skal ggre det professionelle ar-
bejde. Derfor er jeg ked af, at man siger, det er billigere. For det er det ikke ngd-
vendigvis, for vi skal ggre noget anderledes og serligt for disse familier, og det ko-
ster ogsa noget.

Da der indgar et element af fortolkning i, hvad godtggrelse til kost og logi skal ga til, kan det
se forskelligt ud, hvilke ydelser man som kommune honorerer til deekning af udgifter, der er
en konsekvens af, at der kommer et ekstra familiemedlem ind, afhangig af, hvad man skgn-
ner, at kost- og logigodtggrelsen skal ga til.

Forskning viser, at sleegtsfamilier sjeldent far tildelt de samme ressourcer som alminde-
lige plejefamilier af det offentlige (Scannapieco & Hegar 1999). Slegtsplejefamilier far min-
dre gkonomisk stgtte og anden stgtte fra det offentlige. Dette skyldes en tendens til, at social-
arbejdere tror, at sleegtsplejefamilier har feerre behov end andre plejefamilier. Forskerne fo-
reslar, at man overvejer stotte til slegtsplejefamilier pa fire niveauer: gkonomisk, social stgt-
te, uddannelsesmassig statte og generel stotte.

Samtidig viser andre undersggelser (Knudsen 2009), at sleegtsanbringelser anvendes til
bgrn med flere ressourcer end andre anbragte bgrn. Det betyder ikke, at slegts- og netvaerks-
familier har mindre behov for stgtte, men det kan veere en anden stgtte, de har brug for end
traditionelle plejefamilier. Nar slaegtsanbringelser anvendes til bgrn med flere ressourcer,
kan det haenge sammen med, at kommunen vurderer, at slaegts- og netverksfamilier ikke er
gearet til at drage omsorg for barn med mange problemstillinger, da de ikke har de samme
forudsatninger som almindelige plejefamilier for at stgtte og drage omsorg for barnet.
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Sverige og Norge

I Sverige modtager netvaerksfamilier den samme gkonomiske ydelse som andre plejefamilier.
De er dermed ligestillet, men far sjeldent de hgje takster som almindelige plejefamilier. De
forhandler ikke ydelsen op, som almindelige plejefamilier i nogle tilfeelde gor. Det begrundes
med, at de ofte ikke anser sig som plejefamilier og dermed ikke stiller krav om gkonomisk
kompensation.

Socialradgiverne i Sverige og Norge vurderer, at nar familierne far gkonomisk kompen-
sation for at have barnet boende, er det ogsé lettere som kommune at stille krav til familien,
fx om kursusdeltagelse, deltagelse i mader i barnets skole mv.

I Norge far netvaerksfamilierne ogsa samme gkonomiske ydelse som andre plejefamilier.
De fleste kommuner anvender de satser, der er meldt ud fra centralt hold.

Der er ligesom i Danmark ogsa mulighed for tabt arbejdsfortjeneste til netveaerksforel-
drene i bdde Norge og Sverige.

4.7 Styrker og svagheder ved sleegts- og netveaerksanbringelser

Socialfaglige holdninger til netvaerksanbringelser

Det kendetegner saledes de besggte kommuner, at de er i gang med en proces, hvor der er
gget fokus pa at fremme brug af sleegts- og netvaerksanbringelser og pa at udvikle socialfagli-
ge metoder hertil. Det sker bl.a. ved at gge antallet af familierddslagninger, hvor forzldre og
barn sammen med deres netveerk satter sig sammen og drgfter, hvilke lgsningsmuligheder
der er, herunder om der er ressourcer i netveerket, der kan stgtte og hjeelpe familien?2.

Generelt er der en positiv holdning til sleegts- og netveerksmgder i de undersggte danske
kommuner. Der har tidligere vaeret en vis skepsis blandt en del socialrddgivere med hensyn
til, om netveerksanbringelse var en god idé, men denne skepsis er aftagende, og socialradgi-
verne kan se en raeekke &benlyse fordele ved at anbringe i netveerk og familie, hvis muligheden
er til stede.

En leder:

Socialradgiverne er inde i en kulturaendring, og det er nu ok at kigge pa netveerket,
hvor man fgr var mere forbeholden over for det.

2 Familieradslagning er "en beslutningsmodel med tydelige rammer og p& forhdnd definerede spargsmél, hvor den udvi-

dede familie i et privat rum tager stilling til hvilken statte, der skal ydes fra det offentlige og/eller familien for at sikre
barnets trivsel og udvikling”. En familieradslagning kan benyttes pa forskellige tidspunkter i et sagsforlgb og have
mange forskellige formal. Et af formalene kan vere at fa et overblik over familiens netveerk. Familierddslagning kan
ogsa anvendes til at diskutere, om det er muligt at anbringe barnet i netveerket, eller hvordan familiemedlemmer og
netveerk vil stgtte op om et barn, mens det er anbragt (Vejledning om netveerksanbringelse og aflastning, Kgbenhavns
Kommune 2008).
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En socialradgiver:

Selvom vi kan sige, den her familie er jo ikke professionelle, de har ikke faglig bag-
grund. Nej, men de er en familie med menneskekendskab, menneskeindsigt, der kan
reflektere og forholde sig til, hvordan de skal handle, der kan rumme et barn med
de problemstillinger uden at fordemme barnet og uden at afvise barnet osv. Og
derfor kan de bruges. En vasentlig kvalitet, den vigtigste kompetence ved enhver
netveerksplejefamilie er, at de er en familie.

Der er en raekke abenlyse fordele ved netvaerksanbringelse og brug af ressourcer i netvaerket
set fra socialradgivernes side. Holdningen blandt socialradgiverne er ikke uveesentlig, fordi
det er dem, der skal handle, nar et barn har problemer, og som skal valge, hvad vej man skal
ga, nar det skal besluttes, hvad der skal ske med et barn.

Selvom det er en politisk beslutning, at slegts- og netvaerksanbringelser skal anvendes,
nar det er muligt, er det den enkelte medarbejder, der reelt ofte kommer til at beslutte, hvad
der rent faktisk skal ske.

En socialradgiver:

Jeg synes, det er godt, at barnet har den mulighed og kan komme ud til nogle, som
har valgt dem, fordi barnet jo er blevet valgt, og det tror jeg er grundleggende
godt for mennesker, at blive valgt.

En anden socialradgiver om tilknytningen mellem barn og voksen:

Det er vel ogsa noget med tilknytningsteorier, man tenker pa, nemlig at barnets
tilknytning til egen familie ikke er brudt.

Og netop barnets tilknytning til et nert familiemedlem betragtes som en mulig forklaring pa,
at barnet ikke er behandlingskraevende:

Det at have en tilgaeengelig voksen, som barnet maske har haft i en moster eller on-
kel, det kan i sig selv veere resiliensskabende, sa det kan vare det, der ggr, at mors
psykiske sygdom ikke har pavirket barnet...og sa er det maske det, der har gjort, at
det her barn ikke er behandlingskraevende, og s& kan det vere dem, man fortsat
skal bruge som ressourcepersoner.

Socialradgiverne i den foreliggende undersggelse navner saledes tilknytning som det, der
kan vere resiliensskabende for barnet og gar, at barnet ikke er eller bliver behandlingskrae-
vende.

Socialradgiverens refleksion kan understattes af den teoretiske viden om tilknytning,
hvor en sikker/tryg tilknytning til barnets primaere omsorgsperson stgtter dets selvtillid og
emotionelle kontrol, mens en usikker/utryg tilknytning medfarer forringet evne til socialise-
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ring og gger adferdsforstyrrelser (Rechenbach 2003). Netop ringe sociale kompetencer og
adfeerdsforstyrrelser kan bevirke, at barnet far behov for en behandlingsindsats. Internatio-
nal forskning om slaegtsanbringelser viser, at bgrn anbragt i sleegten har signifikant feerre ad-
feerdsproblemer, feerre psykiske diagnoser og trives godt (Winokur et al. 2009)13,

Kommunerne papeger, at sleegts- og netvaerksanbringelser giver barnet mulighed for at
bevare gget kontakt til sit familiemassige miljg, det viderefgrer dets historie og identitet i
den "nye” kontekst, og sa er det ikke sa stigmatiserende at bo hos noget familie. Som en
kommune udtaler, er det som regel nemmere at give fortellingen om, at man bor hos sin
mormor til kammeraterne, end at skulle fortazlle at man bor hos Susanne og Flemming. En
udtalelse, der understattes af bgrnene selv i en undersggelse af Mehlbye (2005), hvor en
sleegtsanbragt pige forteeller, at hun oplevede, at det var lettere at sige til sine kammerater, at
hun var hos sin moster frem for pad den dggninstitution, hvor hun tidligere var anbragt
(Mehlbye 2005:47).

En styrke — mindre risiko for sammenbrud

Bade svensk og international forskning viser, at bgrn, der er anbragt i sleegten, har en reduce-
ret risiko for uplanlagte sammenbrud (se fx Vinnerljung et al. 2001; Berridge & Cleaver
1987). Sofia Linderoths afhandling, som er baseret pa 57 slaegtsanbringelser gennem journal-
oplysninger og interview med socialradgiverne, viser, at slegtsanbringelser kan give hgjere
grad af kontinuitet for barnet, som bedre kan tilpasse sig familien/det miljg, de er anbragt i
(Linderoth 2006).

I en af casekommunerne oplevede de alligevel sammenbrud i 10 ud af 20 slaegts- og net-
vaerksanbringelser pa et ar, uden at de kunne forklare hvorfor.

Her viser forskning, at slegtsplejefamiliens manglende villighed til at etablere og bevare
bandene til de biologiske foraldre er den mest udtalte arsag til, at sleegtsanbringelser ophg-
rer. Derudover kommer unges tilpasning til mere strukturerede rammer, slegtsforaeldrenes
manglende evner til at drage omsorg for bgrnenes szrlige behov, helbredsbegraensninger hos
omsorgsgiver og manglende stgtte fra det offentlige (jf. Cuddeback 2004:11). Kort sagt, at
netveerksplejefamilien ikke altid er professionel nok til at tackle konflikter og ikke altid kan
magte mere kraevende bgrn med szrlige behov. Af samme grund har de meget brug for statte
fra det "offentlige” i form af supervision og vejledning.

En styrke — de fglelsesmassige relationer

Kommunerne angiver netverksfamiliens vigtigste kompetence, at de er en familie. Det giver
barnet kvalitet i anbringelsen, fordi det far oplevelsen af at fgle sig velset og velkommen i den
nye netvaerksfamilie. Barnet oplever et sd almindeligt familieliv som muligt og ikke at have
sarstatus eller at vaere for meget anderledes. Derved lever denne anbringelsesform maske
bedst op til Servicelovens formalsbestemmelse om at ligestille udsatte barn med deres jevn-
aldrende, hvor det fremgar at formalet med at yde stgtte til udsatte bgrn er at sikre, at de kan

B En systematisk forskningsoversigt om slaegtsbragte bgrn, der er fjernet fra hjemmet pga. misbrug eller mishandling hos

foraeldrene. De slaegtsanbragte sammenlignes med traditionelle anbringelser (Winokur, Holtan & Valentine 2009).
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opna samme muligheder for personlig udfoldelse, udvikling og sundhed som deres jevnald-
rende (Vejledning til Serviceloven 2006:22).

Blandt fordelene ved slaegts- og netverksanbringelser navner kommunerne, at relatio-
nen er der pa forhdnd mellem barn og netvaerksfamilie. Det har den betydning, at hvis det gar
godt, vil netveerksforaeldrene kunne fungere som erstatningsforaldre, som kan fglge barnet
resten af livet.

Netveaerksfamilier far ikke lgn for at have et barn, og har heller ikke krav pa fem ugers fe-
rie uden barnet. Det kan have stor vaerdi for barnet ifelge kommunerne, for nar familien ikke
modtager lgn for at have barnet, bliver det troverdigt for barnet, at de bor hos netop den ple-
jefamilie, fordi de holder af dem; det oplever sig gnsket, at hgre til et sted, og vere et fuldgyl-
digt medlem af familien. Og det giver i sidste ende selvveerd til barnet, hvilket har uvurderlig
veerdi for barnet hele livet igennem. Kort sagt, barnet faler sig mere udvalgt af sleegts/net-
verksfamilien, end hvis det skulle i en fremmed plejefamilie, og det giver en stgrre sammen-
hang for barnet at kunne bo hos slegt eller netveerk.

Desuden viser de svenske erfaringer, at overgangen til det 18. ar er bedre for det slaegts-
/netveerksanbragte barn, idet det ikke har samme pres for at skulle flytte som andre plejean-
bragte bgrn og har lettere mulighed for at komme i familien efter det 18. ar, fordi det stadig
er en del af deres familie.

Kommunerne i undersggelsen oplyser, at netveerksfamilier selvfglgelig ikke besidder den
faglige baggrund som kvalifikation som almindelige plejefamilier, men de har kerligheden til
barnet, kendskabet til det, og de kan rumme, hvordan barnet har det med de problemstillin-
ger, det har, uden at fordgmme det og afvise det. Relationen er baggrunden for, at netvarks-
familien gnsker at have barnet i pleje, og det gar at barnet far mulighed for at bo hos nogle,
som har valgt det, hvorimod kommunen velger for barnet i almindelige plejefamilieanbrin-
gelser.

Barnet i et fglelsesmaessigt krydsfelt

En norsk sammenlignende undersggelse (Holtan 2004) om anbragte bgrn i slegtspleje og
familiepleje, som bygger pa kvalitative interview med bgarn, foraldre og plejeforaldre og en
spgrgeskemaundersggelse til plejeforaldre, viser, at biologiske foraeldres og slegtsfamiliens
feelles netvaerk kan veere en gevinst for barnet, men det modsatte kan ogsa gare sig geldende,
nemlig at det skaber splid og konflikter internt i familien i form af jalousi. En svaghed er og-
sd, jf. den norske undersggelse (Holtan 2004), at det kan vere svert for bgrn at sige, at de
ikke vil vaere hos familien, hvis de i virkeligheden hellere vil anbringes et andet sted (Holtan
2004).

De norske erfaringer viser da ogsa, at slegts- og netveerksanbringelser er mere tidskree-
vende for sagsbehandleren, mere sammensat, og der er flere personer, man skal samarbejde
med og flere at tage hensyn til i forhold til barnet.

Det billede understgttes af en dansk undersggelse (Mehlbye 2005) og af en amerikansk
undersggelse (Berrick et al. 1999), der viser, at hvis familiemedlemmerne har et anstrengt
forhold til hinanden, kan anbringelsen bliver meget problematisk — tidligere konflikter mel-
lem slaegtninge kan blusse op, og vrede falelser af at veere forradt og kreenket kan spille ind.
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Tilmed viser forskning, at arbejdet med biologisk mor kan vere det sveereste i stgtten til
sleegtsplejefamilier (Cuddeback 2004:10). Dette geelder iseer omkring etablering af samveer
med biologisk mor og samversaftaler med biologiske forzldre. Det er svert, fordi familien er
teet pa hinanden og fysisk sammen ved familiebegivenheder o.l.

De folelsesmaessige problemstillinger kan vere svere at tackle, viser erfaringerne ogsa i
kommunerne i den foreliggende undersggelse.

En socialradgiver:

For en stofmisbrugende mor, der kan vi jo godt aftale hver anden tirsdag, men det
hjeelper jo ikke noget, for hun er jo stofmisbruger, hun er ikke i stand til at overhol-
de aftaler.

Leder:

Problemet er, at de ses privat, og vi kan ikke styre det (...) Helt konkret kan det jo
give problemer for barnet. Uroen med at vide, hvornar er det, mor er her, og hvor-
nar er hun her ikke. Hvornar er der ro, og hvornar er det, jeg skal henvende mig til
min netveerksplejemor. Det uforudsigelige er jo ikke godt for bgrnene.

At fa sit barn anbragt hos ner familie kan vere en fordel, fordi barn og plejefamilie kender
hinanden, og fordi barnet bliver i sine familierelationer, men ogsa en ulempe, fordi der kan
veere sterke fglelser i spil.

Et eksempel pa problemer i relationen mellem plejeforealdre og biologiske forzldre er sg-
skendejalousi, som en socialradgiver siger:

Fx det, at min sgster er i stand til at tage sig af det barn, som jeg ikke selv kan tage
mig af, og at sgsteren siger: "Du ma se at fa dig et ordentlig liv”’, samtidig med at
hun har en kearlighed og forstaelse for den sgster, sa siger hun ogsa, sa snart hun
skejer lidt ud: "Det er jo derfor, du ikke kan have dine bgrn”.

Det er afggrende, at kommunerne forholder sig til de falelsesmassige problemstillinger af
hensyn til barnet. Det kreever megen energi, netvaerksplejefamiliens tillid til kommunen, og
endelig at bdde kommune og netvaerksplejefamilie tar tale om de konflikter, der opstar, men
hvis det lykkes kan det have en effekt, som rakker ind i barnets voksenliv. For som en social-
radgiver udtaler:

Jeg har hgrt fra de bern, jeg har kendt, der har vaeret anbragt, at nar nu alt det
her stopper efter det 23. ar, eller far, sa pa et eller andet tidspunkt, sa flytter de
hjem til de familier, vi har flyttet dem fra, og sa skal de hjem til det, vi har valgt at
beskytte dem fra. Jeg teenker, at de usunde strukturer, der har givet misbrug, eller
hvad de nu har gjort, de ligger der endnu, og s& kommer barnet hjem igen...og sa
har familien ingen redskaber til at klare det. Nu hjalper vi barnet til at veere i en
familiekontekst, der kan vere sveer for dem. Sa maske, hvis du taler livslangt, sa er
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det en bedre hjelp med netverksanbringelse frem for i en fremmed plejefamilie,
hvor barnet tages helt ud af dets eget familiemiljg. Ved at blive i eget familienet-
veerk lerer barnet at klare sig i sit eget miljg, hvilket gavner det som voksen.

Sa nar international og national forskning viser (Handbog om anbringelsesreform 2007), at
anbragte bern statistisk klarer sig darligt som voksne, hvad angar familieliv mv., sd kan
sleegts- og netveerksanbringelser méaske vaere medvirkende til at skabe et bedre grundlag for
bgrnene til et godt familieliv, forudsat at der er kvalitet i netvaerksanbringelsen. Omvendt,
hvis ikke man er i stand til at tackle konflikterne, sa kan det f& konsekvens for barnet, at det
ikke far den ngdvendige ro til at udvikle sig, og det kan fa loyalitetsproblemer i forhold til,
hvilke af parterne barnet skal holde med. | yderste konsekvens risikerer barnet at miste den
person, det tidligere oplevede som en ressource, og andre naere familierelationer gennem fa-
miliekonflikter.

Et paradoks ved slaegts- og netvaerksanbringelser er, at barnets relation til netverksfami-
lien bade kan veere det, der giver et rigtig godt forlgb for barnet, men i veerste fald kan det og-
sa veere det, der skaber et uplanlagt sammenbrud. Aftaler om samvar kan skabe mange kon-
flikter mellem netveerksfamilie og biologiske forzldre til barnet.

Som en kommune udtaler:

Det er jo med hjertet, at plejeforaeldrene tager barnet ind, men nar hjertet er med,
kan der ogsa lige s& vel komme konflikter i den anden ende, s& professionalismen
gar vek.

Og nér det gar galt, risikerer alle at miste det hele ved et uplanlagt sammenbrud. Barnet mi-
ster maske bade sin moster og mor, nar der bliver uvenskaber mellem de to familier. Mehl-
byes undersggelse (2005) viser da ogsa, at den fglelsesmaessige tilknytning er et klart plus,
men at sleegtsanbringelser ogsa kan bestd i konflikter, der kan vaere svere at tackle for de in-
volverede.
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English Summary

Jill Mehlbye, Inge Storgaard Bonfils & Karen Raft Andersen

Network Placements — Practice and Experience in three
Nordic Countries

Good practice in family and network placements

The present study primarily engages in gathering experiences from five Danish municipalities
and a few Swedish and Norwegian municipalities. The goal was in part to review differences
and similarities in practices across municipal and national borders and in part to suggest
good practices concerning children in family and network placements in order to strengthen
municipal placements.

Four important conditions need to be considered when reviewing a child for family or
network placement: firstly the child’s circumstances may be analysed to find the child’s
needs; secondly network resources may be mapped, when a child or family needs support;
thirdly approval procedures and criteria for the intended foster family before a network
placement is decided upon and lastly courses and supervision and inspection of the network
family.

Mapping a child’s needs and resources in the network

When it has been decided to place a child in foster care it is important for the social authori-
ties to complete an in-depth review of the child’s problems and needs, and ICS provides a
possible method for this review.

In mapping a network’s resources it is a prerequisite to use a clear structure and method
for the family network’s resources. In Sweden and Norway, which have significantly more
network placements than Denmark, it has been learnt that using family network consulta-
tions as a primary method is beneficial. Alternatively, experiences from Norway and a num-
ber of Danish municipalities show that network meetings with relevant professionals (teach-
ers, social workers) present may also be a method of uncovering the network surrounding the
children.

Approval of family or network foster care

Before a family is approved to be a network family it is absolutely essential to conduct an in-
depth analysis of the family to ensure that they are capable of the task at hand. Being placed
in family or network placement is a far cry from being placed in foster care in several ways;
the child already has an emotional connection to their network family.

It is especially important to thoroughly uncover the relationship between network family
and biological parents, especially the relationship between foster mother and biological
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mother as experiences and research show that their relation is instrumental for a successful
outcome. Finally the child’s own attitude towards being placed in network care needs to be
thoroughly uncovered as well as those of other family members in order to ensure a stable
and successful placement. In this context it is important that the child be given the opportu-
nity to voice their opinions without the network family or biological family being present.

Experiences from Denmark as well as Norway and Sweden show that it is important that
the network family has completed an obligatory basic course prior to the placement of the
child in order to prevent the problems that a network placement may provoke.

Furthermore, it is important to establish a clear and concrete visitation agreement which
allows all parties to be heard before the child is placed in care.

Courses, supervision and inspection

It is rarely uncomplicated to place a child in care, even when the child and the network family
already have a relation to each other, as it is difficult process for any child to be placed out-
side their home and they often act out or have problems that are not always easy to handle.

It is very important to ensure the training courses and supervision of the network family,
along with close support and frequent visits especially in the early stages of the placement;
i.e. follow-up via network meetings, family network consultations, joint meetings between
municipality, network family and biological family as a means of conflict management.

In this context it is important to be aware of the Guidelines for the Social Services Act in
which it is highlighted that children are negatively affected by conflicts between their parents
and their placement family and that the municipality are duty-bound to contribute in pre-
venting conflicts and to defuse them if they do arise. Defusing conflicts may be done by medi-
ating between the parents and placement family so that the child is not stuck in-between. In
preventing visitation conflicts it is instrumental that a concise and clear visitation agreement
allowing all parties to be heard before the child was placed in care, is agreed upon and that
the agreement is continually reviewed. Network meetings and family meetings should be
used as a means of handling conflicts surrounding visitation as well.
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Netveerksanbringelser

Formalet med den foreliggende undersggelse er at bidrage til udvikling af praksis ved place-
ring i slegts- og netvaerksplejefamilie ved studier af udvalgte kommuners praksis og erfarin-
ger. | studiet indgar iseer danske kommuner og nogle fa kommuner i henholdsvis Sverige og
Norge. Malet er at beskrive god praksis ved anbringelse i sleegtspleje og netvaerkspleje.

AKF

Anvendt KommunalForskning
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