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1 MÅLINGSTERMINOLOGI – HVAD ER DET? 

Resultatmålinger, præstationsmålinger, kvalitetsmålinger og effektmålinger er alle evalue-
ringstermer, der ofte bruges i flæng. Men hvad betyder de egentlig? Hvor stammer de fra? 
Og adskiller de sig teoretisk og praktisk fra hinanden, og i så fald - hvordan? KREVIs ambition 
med notatet ”Målingsterminologi” er at give et kort overblik over og introduktion til nogle af 
de mest benyttede målingsbegreber i evalueringsterminologien i disse år.   
 
Hovedkonklusionen er, at målingsbegreberne i praksis har så brede betydninger, at brugen 
af de enkelte begreber ikke i sig selv giver meget information om, hvad det er for en slags 
måling, der menes. Derfor er det vigtigt at forklare, hvilke konkrete elementer der er inde-
holdt i en måling. Følgende spørgsmål kan evt. besvares i den forbindelse:   
  

 Hvad er formålet med målingen? 
 Måles der ved hjælp af kvalitative eller kvantitative/standardiserede metoder? 
 Måles der på input, proces, output, outcome eller impact? 
 Er der en antagelse om kausalitet mellem indsats og effekt i målingen? 
 Måles der ad hoc eller kontinuerligt? 

Notatet indledes med en kort teoretisk indkredsning af begreberne evaluering og måling, 
samt gennemgang af den logiske model. Herefter følger en gennemgang af de tre målings-
begreber effektmåling, resultatmåling og kvalitetsmåling, som afsluttes med en beskrivelse 
af de væsentligste forskelle og ligheder mellem de tre begreber. En vigtig del af notatet er 
den emneopdelte litteraturliste, som kan konsulteres, hvis man ønsker at gå dybere ned i de 
enkelte begreber.  

1.1 Er en måling en evaluering? 

Der er i evalueringslitteraturen mange definitioner på evaluering. Ifølge den danske evalue-
ringsforsker Hanne Kathrine Krogstrup er der blandt disse mange definitioner en grundlæg-
gende enighed om, at: ”[der i en evaluering] skal ske en systematisk vurdering af en given 
indsats”1.  
 
Når der i en evaluering sker en vurdering af en indsats, indebærer det, at indsatsen 
værdisættes. For at indsatsen i en evaluering kan vurderes og værdisættes, må der foreligge 
nogle kriterier for, hvornår indsatsen er henholdsvis god eller dårlig2. Kriteriefastlæggelsen 
og indsamlingen af data i en evaluering kan basere sig på både kvalitative og/eller kvantita-
tive metoder.  
 
Med udgangspunkt i ovenstående definition af evaluering kan måling siges at være en eva-
luering, fordi målinger kan være en systematisk vurdering af en given indsats. Det skal dog 
bemærkes, at en måling ikke i sig selv er en evaluering. For at en måling bliver en evaluering, 
skal der ske en vurdering af måleresultaterne i forhold til nogle kriterier. 
 
Traditionelt set indebærer en måling noget tælleligt og kvantificerbart. Det vil sige, at såvel 
metoder som kriterier er kvantitative. Brugen af de kvantitative metoder kan dog variere i et 
spektrum fra den ”hårde” kvantitative ende, som udelukkende gør brug af statistiske meto-
der og data til den ”bløde ende”, hvor såvel kriterierne og dataindsamlingen gør brug af mere 
kvalitative metoder, der til slut tildeles en numerisk værdi.  

                                                                               
1 Krogstrup 2006:200 
2 Krogstup 2006:200f 
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Et eksempel på ”hård” måling kan være en måling af/opgørelse over antallet af kontant-
hjælpsmodtagere, der kommer i arbejde efter deltagelse i et jobsøgningskursus. I dette 
tilfælde kan målingen foretages ved hjælp af registre og databaser og forudsætter ikke en 
egentlig kontakt til feltet. 
  
En ”blød” måling kan eksempelvis være en eksamen, hvor en mundtlig eksamination ender i 
en karaktergivning. Det kan også være en auditproces, som man fx kender fra England, hvor 
”Audit Commission” gennemfører en række tilsyn i kommunerne. Tidligere har disse tilsyn i 
kombination med en lang række resultatmål endt med en tildeling af 0-4 stjerner til kom-
munerne3.  
 
Konklusionen er, at målinger kan være evalueringer, så længe der sker en vurdering af må-
lene i forhold til opsatte kriterier. Målinger benytter primært kvantitative metoder, men der 
kan også anvendes kvalitative metoder. Ved en måling er det karakteristisk, at der slutteligt 
er en opgørelse, der indeholder tællelige resultater.  
 

                                                                               
3 For en nærmere gennemgang af det engelske system se ”Measuring Local Council Performance” på 
www.krevi.dk 
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2 DEN LOGISKE MODEL 

I evalueringer er formålet at vurdere, hvorvidt en indsats efterlever fastsatte kriterier. Den 
logiske model4, som ses nedenfor i figur 1, er en teoretisk opstilling af en indsats’ vej fra 
initiativ til langsigtet virkning. Modellen kan have mange forskellige udformninger og detalje-
ringsgrader. Den valgte model, som vises nedenfor, er en relativ simpel model5. 
 
Vi beskriver den logiske model forud for gennemgangen af de enkelte målingsbegreber, da 
de blandt andet adskiller sig ved at have fokus på forskellige dele af en indsats.  
 
Figur 1: Den logiske model 

 
Kilde: Frit efter DES 2005 og OECD 2002 

 
Figur 1 viser, at der overordnet sondres mellem indsatser og resultater. Det vil sige, at der 
ses på sammenhængen mellem, hvad der i gangsættes, og hvad der kommer ud af det.    
 
Det næste lag i modellen er mere detaljeret. Indsatser er her opdelt i henholdsvis input og 
processer, og resultater er opdelt i output, outcome og impact. I Tabel 1 nedenfor er begre-
berne beskrevet mere indgående.  
 
Tabel 1: Indsatser og resultater 

Input 
 

Forstås som de finansielle, menneskelige og materielle ressourcer, 
som anvendes ved en indsats. 

Indsatser 

Processer Forstås som selve aktiviteten/ produktionen, hvor indsatsen igang-
sættes. 

Output Forstås som de umiddelbare ”produkter” af en indsats. Kan også 
benævnes produktion eller ydelse. 

Outcome Virkninger på kort (typisk 1-2 år) eller mellemlang sigt (typisk 3-4 år) 

Resultater 

Impact Den langsigtede virkning 
Kilde: KREVIs notat om den logiske model 
 

Efficiency, effectiveness og cost-effectiveness er alle udtryk, der er knyttet til udnyttelsen 
af ressourcer. Forholdet mellem input og output benævnes effektivitet eller produktivitet 
(efficiency). Produktivitet siger noget om, hvor godt ressourcerne bliver udnyttet og om-
dannet til output.  

                                                                               
4 Modellen kaldes også ofte flow-modellen eller input-output modellen.  
5 Se notatet ”Den logiske model” på www.krevi.dk, for en detaljeret gennemgang af logiske modeller. 
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Forholdet mellem output og outcome/impact benævnes effectiveness, som også oversæt-
tes til målopfyldelse. Det vil sige, at denne form for effektivitet siger noget om, hvor godt 
målene for en indsats opfyldes med det givne output.  
 
Endeligt benævnes sammenhængen mellem input og outcome/impact for cost-
effectiveness, som betyder omkostningseffektivitet. Det siger noget om den overordnede 
og langsigtede målopfyldelse og virkning i forhold til de ressourcer, som er brugt til en ind-
sats.   
 
På de følgende sider beskrives de tre målingsbegreber: effektmåling, resultatmåling og 
kvalitetsmåling. Beskrivelserne tager udgangspunkt i begrebernes oprindelse, hvorefter 
deres primære nutidige brug beskrives. 
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3 EFFEKTMÅLING 

Effektmåling har sit udspring i den lægevidenskabelige verden, hvor systematiske test af 
lægemidlers virkning blev introduceret i starten af 1900-tallet. Senere blev effektmålinger 
en væsentlig del af ”The Great Society” i 1960’ernes USA, hvor effektmålinger blev introdu-
ceret og flittigt brugt på de sociale områder6. 
 
Der findes ikke en direkte oversættelse af begrebet ”effektmåling” fra engelsk til dansk. 
Impact assessment, impact evaluation, outcome evaluation og summative evaluation er 
nogle af de betegnelser, som effektmåling oftest oversættes fra.  
 
I forbindelse med en effektmåling er fokus på at måle en given indsats’ outcome eller im-
pact – dvs. ændringen som følge af indsatsen, som det fremgår af Figur 2 nedenfor.  
 
Figur 2: Hvad er effekten af en indsats? 

 
Frit efter: Ekonomistyringsverket (2006) 
 
Den kontrafaktiske tilstand er den situation, som en person/målgruppe ville være i, hvis ikke 
den havde deltaget i indsatsen. Effekten af en indsats er således forskellen mellem den 
faktiske og den kontrafaktiske tilstand efter en indsats.  
 
For at kunne sige noget om effekten af en given indsats er det helt centralt at kunne fast-
lægge kausaliteten mellem indsats og effekt. Fastlæggelsen af kausaliteten har gennem de 
seneste mange år givet debat blandt evalueringseksperter om, hvorvidt, hvordan og med 
hvilke metoder kausaliteten kan fastlægges. Her vil den ene side hælde til, at RCT studier 
(randomiserede kontrollerede forsøg) giver det bedste grundlag for at tale om kausalitet. 
Den anden side vil bruge mere kvalitative metoder til at identificere de sandsynlige meka-
nismer, der får indsatsen til at give effekt. 
 
Studier, der på den ene eller anden måde sandsynliggør kausaliteten mellem indsats og 
effekt kan betegnes som enkeltstående effektmålinger. Hvis man vil måle effekten af en 
indsats kontinuerligt, er det en afgørende præmis, at målepunkterne er fastsat på baggrund 
af evidensbaseret viden om sammenhængen mellem indsats og effekt eller en programteo-
ri, der sandsynliggør kausaliteten.  

                                                                               
6 Krogstrup 2006: 76, Nielsen et al. 2008:21 
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4 RESULTATMÅLING 

Både præstationsmåling og resultatmåling kan bruges som oversættelse for begrebet ”perfor-
mance measurement”. Den generelle tendens er, at resultatmålingsbegrebet anvendes i en del 
flere sammenhænge end præstationsmåling, og i det følgende vil resultatmåling derfor blive 
brugt som oversættelse af ”performance measurement”. 
 
Resultatmåling har været på banen siden den industrielle revolution og opkomsten af Taylors 
Scientific Management i slutningen af det 19. århundrede. Det var dog først i 1980’erne, at 
resultatmåling for alvor blev indført som styringsinstrument i den offentlige sektor. Systematisk 
opstilling af resultatmål var et led i at sikre større udnyttelse af tildelte ressourcer7. Siden 
1980’erne har resultatmåling i hovedtræk bevæget sig fra udelukkende at omhandle sikring af 
effektivitet, økonomi og omkostninger til også at omfatte kvalitet og udvikling8.  
 
Kernen i en resultatmåling er opstilling af resultatmål samt en vurdering af, hvorvidt disse mål er 
nået.  I forhold til den logiske model vil en resultatmåling kunne måle på både input, proces, 
output, outcome og impact, og der måles ofte kontinuerligt på indsatsen. 
 
Figur 3: Logisk model 
 

 
 

Måles der på de første elementer i indsatsen, kan det være en idé at kalde målingen for en præ-
stationsmåling, da begrebet resultatmåling kan associere til alt det, der kommer efter processen.  
 
Den danske evalueringsforsker Kirsten Bregn (2005) opererer med, at resultatmålinger kan have 
følgende fire formål. Disse formål kan være i konflikt med hinanden. 
 
For det første kan resultatmålinger have til formål at skabe gennemsigtighed i en kompleks 
organisation og produktion. Her kan resultatmålinger bruges til at give et indtryk af, om ressour-
cerne giver de forventede resultater. 
 
For det andet kan resultatmålinger have til formål at fokusere lederens opmærksomhed og skabe 
klarhed om mål internt i en organisation. Denne fokusering kan støttes yderligere, hvis resultat-
målingen fx kobles til økonomiske incitamenter.  
 
For det tredje kan resultatmålinger have til formål at danne grundlag for ressourcetildeling og 
ressourcestyring, som eksempelvis i taxameterstyring. 
 
For det fjerde kan resultatmålinger have til formål at danne grundlag for læring. Såvel opstilling 
som opnåelse af resultatmål kan skabe refleksion i en organisation, hvorved der kan opstå 
læring. Yderligere kan organisationer også bruge resultatmål til sammenligning og læring 
(benchmarking). 
 
Anvendelsen af resultatmålinger er ikke sektorspecifik, og resultatmålinger er et styringsinstru-
ment, der både kan bruges til kontrol og læring. Resultatmålinger kan primært bruges som beskri-
velse af et resultat, men målingerne forklarer i sig selv ikke, hvorfor resultat er som det er. I en 
læringssituation må resultatmålinger derfor oftest følges af forklaringer og fortolkninger, der ”går 
bag om tallene”. 

                                                                               
7 Bregn 2005:7 
8 Radnor & Barnes 2007 
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5 KVALITETSMÅLING 

Kvalitet har gennem de seneste år været et meget omdiskuteret begreb – ikke mindst på 
grund af Kvalitetsreformen9.  
 
Det vanskelige ved kvalitetsmålinger er i første omgang at definere kvalitet og opstille rele-
vante vurderingskriterier. Et helt grundlæggende spørgsmål er netop: ”Hvad er kvalitet?” Den 
danske evalueringsforsker Bente Bjørnholt har beskrevet vanskelighederne ved at definere 
kvaliteten således: 
 
”I det hele taget er det vanskeligt at sætte kvalitet på formel, og kvalitetsopfattelser er ofte 
baseret på subjektive vurderinger og defineres i vid udstrækning i den konkrete situation og 
i praktiske sammenhænge og relationer” 10. 
 
I forbindelse med Kvalitetsreformen opererer regeringen med tre forskellige typer/dimen-
sioner af kvalitet11. Der skelnes således mellem:  
 

 Brugeroplevet kvalitet, der fx handler om, at brugeren føler sig godt informeret, 
inddraget og behandlet med respekt. 

 Faglig kvalitet, der handler om, at serviceydelsen lever op til høje faglige 
standarder.  

 Organisatorisk kvalitet, der handler om god tilrettelæggelse af arbejdet, om ledel-
se, medarbejdere og organisationsformer mv.  

 
Alle tre typer af kvalitet skal ifølge regeringen være i orden, før man kan tale om ”god kvali-
tet”: ”Fx skal en operation på et sygehus både være fagligt i orden og tilrettelagt hensigts-
mæssigt. Og patienten skal opleve, at forløbet har været godt” 12. Det er dog ikke alle kvali-
tetsmålinger, der måler på alle tre ovenfor nævnte dimensioner. Mange kvalitetsmålinger 
har oftest kun fokus på en af dimensionerne, men kaldes alligevel for kvalitetsmålinger. 
 
Et karakteristika ved kvalitetsmålinger er en tendens til at fokusere målingen på output og 
outcome – og mindre på input og processer. Målinger af organisatorisk kvalitet vil dog natur-
ligt have et stærkt fokus på procesdelen.  
 
Et andet karakteristika er, at kvalitetsmålingsbegrebet nok oftere end andre målingsbegre-
ber bruges om målinger, hvor målene og målingskriterierne er formuleret bottom up – dvs. 
at de er kontekstafhængige og påvirkelige. Et eksempel er brugertilfredshedsmålinger, der 
baserer sig på en BIKVA evaluering. BIKVA står for Brugerinddragelse I KVAlitetsvurdering og 
er udviklet af Hanne Kathrine Krogstrup. BIKVA er en kvalitativ bottom-up evaluering, hvor 
kriterierne for selve evalueringen udvikles i en refleksiv proces under inddragelse af de 
forskellige interessenter13. En blød måling med udgangspunkt i en BIKVA evaluering kan 
eksempelvis bestå af en opfølgende spørgeskemaundersøgelse blandt brugerne, der tager 
udgangspunkt i de kvalitetskriterier, de selv har været med til at opstille.   
 
Det skal bemærkes, at der også er kvalitetsmålinger, der baserer sig på officielle mål og 
faste standarder - fx den danske kvalitetsmodel.  

                                                                               
9 Regeringen 2007 
10 Bjørnholt 2008a:12 
11 Regeringen 2007: 8 
12 Regeringen 2007: 8 
13 Krogstrup 2006:143, 146ff, Mathiasen 2005 
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6 BEGREBERNE PÅ TVÆRS 

Beskrivelsen af de tre målingsbegreber viser, at der en del overlap mellem begreberne. 
Overordnet har KREVI fundet frem til følgende forskelle på målingsbegreberne: 
 
Kvalitetsmålinger og resultatmålinger minder meget om hinanden såvel teoretisk som 
praktisk. Der er imidlertid enkelte nuanceforskelle. En af forskellene er, at resultatmålet på 
forhånd er benævnt kvalitet i en kvalitetsmåling. Det gør muligvis begrebet mere positivt 
ladet. 
 
Et andet aspekt, der adskiller begreberne, er, at resultatmålinger ofte bruges som betegnel-
se for målinger, der er top-down styret. Det vil sige, at målepunkterne er officielt fastsatte 
mål, der er gældende for et bredt område. Kvalitetsmålinger bruges også om målinger med 
en mere bottom-up tilgang til fastlæggelsen af mål og vurderingskriterier, selvom der også 
findes kvalitetsmålinger, der ligesom resultatmålinger baserer sig på fælles mål og standar-
der. 
 
En tredje nuanceforskel er, at resultatmålinger har fokus på både input, proces, output, 
outcome og fokus på såvel produktivitet, målopfyldelse og omkostningseffektivitet. Her har 
kvalitetsmålinger i højere grad tendens til fokus på output og outcome og knap så stort fo-
kus på input og processer – målinger af organisatorisk kvalitet undtaget. 
 
Effektmålinger adskiller sig fra både resultat- og kvalitetsmålinger i forhold til det fokus, 
der er på kausaliteten mellem indsats og resultat.  Både resultat- og kvalitetsmålinger kan 
virke som punktnedslag, der ikke nødvendigvis siger noget om, hvad der ligger bag tallene. I 
effektmålinger vil kausalitet mellem indsatsen og resultaterne være forsøgt etableret, såle-
des at det, man prøver at måle på, er ændringer forårsaget af en given indsats. Man tilstræ-
ber således altid at måle outcome eller impact – enten direkte eller indirekte.  
 
I figur 4 nedenfor er det grafisk fremstillet, hvordan evaluering og målingsbegreberne for-
holder sig til hinanden. Yderste store cirkel, benævnt evaluering, illustrerer, at alle tre må-
lingsbegreber kan karakteriseres som evalueringer, under forudsætning af, at de foretages 
med systematik, og at målingsresultaterne vurderes i forhold til nogle kriterier.  
 
Figur 4: Målingscirklen 
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Kvalitetsmålinger og resultatmålinger adskiller sig kun begrænset fra hinanden, hvorfor de 
er indplaceret i samme cirkel. Effektmåling har derimod sin egen cirkel, som til dels overlap-
per resultatmåling og kvalitetsmåling.  
 
Lighederne opstår, når der i resultat- eller kvalitetsmålinger er sandsynliggjort en sammen-
hæng mellem indsats og effekt, og der samtidig måles på outcome eller impact. Sådanne 
resultat- og kvalitetsmålinger kunne for så vidt godt hedde effektmålinger. 
 
Forskellen mellem de to cirkler består i, at hvor resultatmålinger typisk gennemføres konti-
nuerligt, gennemføres effektmålinger ofte som enkeltstående analyser – fx enkeltstående 
RCT-studier. 
 
Alt i alt viser gennemgangen, at der teoretisk og idealtypisk er små forskelle på resultat-, 
effekt- og kvalitetsmåling, men i praksis kan det være svært at adskille målingstyperne fra 
hinanden. Det betyder, at begreberne i sig selv ikke siger meget om, hvilken type måling der 
er tale om. Derfor er det vigtigt at forklare, hvilke konkrete elementer der er indeholdt i en 
måling. Følgende spørgsmål kan evt. besvares i den forbindelse:  
 

 Hvad er formålet med målingen? 
 Måles der ved hjælp af kvalitative eller kvantitative/standardiserede metoder? 
 Måles der på input, proces, output, outcome eller impact? 
 Er der en antagelse om kausalitet mellem indsats og effekt i målingen? 
 Måles der ad hoc eller kontinuerligt/tilbagevendende? 
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