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FORORD

Vores velferdssamfund forudsztter en hoj arbejdsmarkedsdeltagelse.
Det er velkendt, at personer med handicap 1 mindre udstrakning er i be-
skeftigelse end personer uden handicap. Der er i de senere ar gennem-
fort en rackke beskaftigelsesrettede tiltag med det formal at inkludere og
fastholde personer med handicap pa arbejdsmarkedet.

Formalet med denne rapport er at undersoge, dels hvor mange
af personerne i den arbejdsdygtige alder der har et handicap eller et len-
gerevarende helbredsproblem, dels en lang rakke forhold relateret til
denne gruppes tilknytning til arbejdsmarkedet.

Til undersogelsen har varet knyttet en folgegruppe, som takkes
for konstruktive, faglige diskussioner og kommentarer.! Rapporten er
desuden blevet last og kommenteret af seniorforsker, ph.d., Jane Greve,
KORA, der takkes for vaerdifulde kommentarer.

Rapporten er udarbejdet af analytiker Malene Rode Larsen og
seniorforsker Mona Larsen, der ogsa har varet projektleder.

1. Undersogelsens folgegruppe bestod af: Camilla Behrend og Thomas Gross Havsager, Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekruttering, Lars Norregaard, Styrelsen for Undervisning og Kvalitet,
Lea Munk Staugaard, Danske Handicaporganisationer, Lene Maj Pedersen, Det Centrale Handi-
caprad, Lisbet Bo og Leif Scherrebeck, Specialfunktionen Job & Handicap, Christian Solyst,
Landsorganisationen, Marie Bille Hoeg, Dansk Arbejdsgiverforening, Pernille Steen Pedersen,
Copenhagen Business School og Finn Amby, VIA University College.



Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering og Styrelsen for
Undervisning og Kvalitet har bedt SFI — Det Nationale Forskningscenter
for Velferd om at gennemfore undersogelsen, ligesom de har finansieret

undersogelsen.

Kebenhavn, maj 2017
AGI CSONKA



SAMMENFATNING

En hoj arbejdsmarkedsdeltagelse er det skonomiske grundlag for vores
velferdssamfund og en forudsatning for at sikre den enkeltes levestan-
dard og livsudfoldelse. Det er velkendt, at personer med handicap i min-
dre udstrakning er i beskaftigelse end personer uden handicap. I de se-
nere ar er der derfor gennemfort en rakke beskeftigelsesrettede tiltag
med det formadl i storre udstrakning at inkludere og fastholde personer
med handicap pa arbejdsmarkedet.

Formalet med denne rapport er for det forste at undersoge, hvor
stor en del af den danske befolkning i alderen 16-64 dr der har et handi-
cap eller et lengerevarende helbredsproblem. For det andet er formalet
at undersoge en lang rakke forhold relateret til denne gruppes tilknytning
til arbejdsmarkedet, herunder beskeaftigelses- og velferdsmeassige for-
skelle mellem personer med og uden handicap, brugen af foranstaltnin-
ger og beskaftigedes holdninger til at arbejde med personer, der har et
handicap.

"HANDICAP"-BEGREBET

Begrebet ”handicap” er ifolge WHO relationelt (World Health Organi-
zation, 2001). Det vil sige, at der skelnes mellem en funktionsnedsattelse
og et handicap. En funktionsnedszttelse indebarer ikke 1 sig selv et han-
dicap — det er i modet med omgivelserne, at det afgores, om der er tale



om et handicap. Der er tale om et handicap, hvis en person har en funk-
tionsnedszttelse, der medforer, at der er aktiviteter (fx arbejdsrelaterede),
personen ikke kan deltage i, som personer uden handicap kan deltage i.

I denne rapport operationaliserer vi begrebet “handicap” med
afset 1 personers egen vurdering af, om de har et handicap eller lengere-
varende helbredsproblem, og i sa fald om de vurderer, at der er tale om
et storre eller et mindre handicap eller lengerevarende helbredsproblem,
og hvilken type handicap eller lengerevarende helbredsproblem der er
tale om (kun det vasentligste).

Det er vigtigt at vaere opmerksom pd, at den anvendte forholds-
vis brede operationalisering af handicapbegrebet, samt at der er tale om
en selvvurdering af handicap eller lengerevarende helbredsproblemer,
hver iser kan give anledning til usikkerhed om, hvor mange i befolknin-
gen i alderen 16-64 ar der har et handicap eller lengerevarende helbreds-
problem. Til gengzld er operationaliseringen af handicapbegrebet sim-
pelt at anvende og svarer til den made, hvorpa handicap er blevet malt i
tidligere danske undersogelser af handicap, beskzftigelse og uddannelse,
se fx Larsen & Hogelund (2014, 2015).

SAMMENFATNING AF RAPPORTENS RESULTATER

Formalet med denne rapport er, som nzvnt, for det forste at undersoge,
hvor stor en del af befolkningen i alderen 16-64 4r der har et handicap
eller lengerevarende helbredsproblem. Storstedelen af rapporten vedro-
rer imidlertid det andet formal, nemlig at undersoge en lang rackke for-
hold relateret til denne gruppes tilknytning til arbejdsmarkedet. Mere
specifikt er formalet:

« At undersoge om og, i givet fald, hvordan personer med handicap
adskiller sig fra personer uden handicap, nir det gelder beskaftigel-
se, modtagelse af overforselsindkomst, uddannelse, lese- og skrive-
vanskeligheder, arbejdsudbud og jobsegning samt tidspunkt for til-
bagetrekning fra arbejdsmarkedet

o At belyse anszttelsesforhold, brug af hjzlpemidler og stotteforan-
staltninger, kendskab til fleksjobordningen og til handicapkompen-
serende ordninger, forekomsten af handicaprelaterede barrierer for-
bundet med arbejdsmarkedsdeltagelsen, arbejdsgivers og kollegaers
hensyntagen og sterrelsen af ikke-beskaftigedes beskeaftigelsespo-
tentiale for personer med handicap



o At undersoge beskaftigedes holdninger til at arbejde med personer
med handicap.

LIDT MERE END HVER FEMTE HAR ET HANDICAP

Lidt mere end hver femte af personerne i alderen 16-64 ar har, ifelge
eget udsagn, et handicap eller lengerevarende helbredsproblem (be-
nevnt “handicap” i det felgende). Dette svarer til cirka 780.000 personer.
For halvdelens vedkommende drejer det sig om et storre handicap. Lidt
flere kvinder end mznd angiver at have et handicap. Det samme galder
personer med dansk eller anden vestlig oprindelse, sammenlignet med
personer med ikke-vestlig oprindelse.

Personer med handicap vurderer, at de har en arbejdsevne pi 6,1
i gennemsnit. Til dette formal er anvendt en skala fra 1-10, hvor 1 bety-
der, at man slet ikke kan arbejde, mens 10 betyder, at man har fuld arbejds-
evne. Det tilsvarende tal for personer uden handicap er 9,6. Lidt mere
end hver fjerde af personerne med handicap vurderer, at de har fuld ar-
bejdsevne, mens 3 ud af 10 vurderer, at de har en lav arbejdsevne eller
slet ikke kan arbejde (arbejdsevne pa 1-3).

Personer med handicap anforer oftest enten mobilitetshandicap
eller sygdomme som deres vasentligste, overordnede type af handicap.
Det specifikke handicap, de anforer oftest, er problemer med ryg eller
nakke (inklusive gigtproblemer) (22,8 pct.). Psykiske lidelser, der ligeledes
anfores af relativt mange (15,2 pct.), betragtes forholdsvis ofte som et
storre handicap.

Relativt flere personer med handicap, der har en ikke-vestlig op-
rindelse, har et mobilitetshandicap. Til gengzld har relativt ferre en syg-
dom.

Der er stor spredning pa, i hvilken alder et handicap opstar. Iser
personer med et sanse- og kommunikationshandicap har fiet deres han-
dicap i en tidlig alder, eller handicappet er medfedt. Personer med en
psykisk lidelse har typisk fiet deres handicap for 30-arsalderen.

KUN HALVDELEN ER | BESKAFTIGELSE, MEN IKKE RINGERE BESKAFTI-
GELSESUDVIKLING

Lidt mere end hver anden af personerne med handicap er i beskaftigelse
12016. For personer med et storre handicap gzlder dette kun hver tredje.
Til sammenligning er nesten 8 ud af 10 af personerne uden handicap i
beskaftigelse. Der er til gengzld ikke nevneverdig forskel pa, hvor stor

11



en andel af personerne med og uden handicap der er ledige. Personer
med handicap stir siledes vasentligt oftere uden for arbejdsstyrken end
personer uden handicap.

Personer med en psykisk lidelse er i markant mindre omfang i
beskaftigelse (cirka 30 pct.) end personer med andre typer af handicap
(cirka 60 pct.).

Der er en tendens til, at beskaftigelsen har udviklet sig lidt mere
negativt over tid for personer uden handicap end for personer med han-
dicap. Beskaftigelsessandsynligheden har — givet individkarakteristika og
konjunktursituation — ikke @ndret sig for personer med handicap fra
2012 til 2015, mens den har veret svagt faldende for personer uden han-
dicap. Samme tendens viser sig, nir vi sammenligner tal for 2002 med tal
for 2015.

DOBBELT SA MANGE MODTAGER OVERFPRSELSINDKOMST

Seks ud af 10 af personerne med handicap modtager en eller anden form
for overforselsindkomst mod kun hver fjerde af personerne uden handi-
cap. Personer med handicap modtager iser oftere fortidspension end
personer uden handicap. De modtager ogsd oftere passive ydelser, fx
sygedagpenge eller kontanthjelp/ (for)revalidering, og aktive ydelser som
fx fleksjobydelse.

Relativt flere af de beskeaftigede med handicap modtager en be-
skaeftigelsesrettet ydelse end af de beskaftigede uden handicap (16,6 mod
1,8 pct.). Desuden modtager relativt flere af de ikke-beskaftigede med
handicap enten en varig ydelse (48,9 mod 15,8 pct.) og/eller en midlerti-
dig ydelse (30,3 mod 20,1 pct.) end tilfzeldet er for de ikke-beskeftigede
uden handicap.

Personer med handicap, der modtager ikke-beskaftigelsestettede
ydelser, er lengere vak fra arbejdsmarkedet end den tilsvarende gruppe
af personer uden handicap. Mens personerne med handicap iser modta-
ger fortidspension, modtager personerne uden handicap isar SU.

FARRE HAR EN ERHVERVSKOMPETENCEGIVENDE UDDANNELSE, MEN UD-
DANNELSE BETYDER MERE FOR BESKAFTIGELSEN

Sandsynligheden for at have en erhvervskompetencegivende uddannelse
falder med graden af handicap: Der er farre, der har en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse blandt personer med handicap end blandt per-



soner uden handicap (56,7 mod 63,4 pct.). Den mindste andel finder vi
blandt personer med et storre handicap (52,6 pct.).

Blandt 20-35-drige er det flertallet (cirka 60 pct.) af personerne
med henholdsvis et storre handicap og en psykisk lidelse, der hverken
har fuldfort eller er i gang med en erhvervskompetencegivende uddan-
nelse. Dette hanger iser sammen med, at de personer, der fir et storre
handicap og/eller en psykisk lidelse for 36-arsalderen, i mindre udstrak-
ning fir en erhvervskompetencegivende uddannelse end personer, der
far sadanne handicap i en senere alder.

Sandsynligheden for at vare i beskaftigelse stiger med stigende
uddannelsesniveau. Dette gxlder bade for personer med og uden handi-
cap, men uddannelse gor iser en forskel for personer med handicap. Be-
skaftigelsesgabet mellem personer, der eksempelvis har henholdsvis
grundskole og en lang videregiende uddannelse som hojeste fuldferte
uddannelse, er siledes storre for personer med handicap (41 procentpo-
int) end for personer uden handicap (27 procentpoint). Undersogelsen
siger ikke noget om, hvad der ligger bag dette resultat. Der kan bide ve-
re forklaringer, der omhandler adfard blandt personerne med handicap,
og forklaringer, der vedrorer adferden pa de virksomheder, der ansatter
dem.

FLERE HAR LASE- OG/ELLER SKRIVEVANSKELIGHEDER, MEN INGEN
SAMMENHANG MED LAVERE BESKAFTIGELSE

Flere af personerne med handicap end af personerne uden handicap har
svaert ved at laese eller skrive (13,2 mod 5,1 pct.). Iser personer med et
storre handicap har lese-/skrivevanskeligheder (16,4 pct.). Beskaftigel-
sessandsynligheden for personer med handicap hanger dog snatere
sammen med uddannelsesniveau og sverhedsgrad af handicappet end
med forekomsten af leese-/skrivevanskeligheder. Resultatet kan dog vere
pavirket af, at personer med visse typer af handicap, herunder personer
med svare lese-/skrivevanskeligheder, formentlig er underreprasentere-
de i det anvendte datamateriale.

KORTEST ARBEJDSTID FOR PERSONER MED EN PSYKISK LIDELSE, DER TIL
GENGALD GERNE VIL ARBEJDE FLERE TIMER

Beskeaftigede med handicap arbejder i gennemsnit faerre timer om ugen
end beskaftigede uden handicap (30,1 mod 33,9 timer). Forskellen kan
hovedsageligt tilskrives, at relativt flere af de beskaftigede med handicap
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er i stottet beskaftigelse pd nedsat arbejdstid. Den gennemsnitlige ugent-
lige arbejdstid er isar lav for beskaeftigede med et storre handicap og for
beskazftigede med en psykisk lidelse (24,7 og 23,7 timer).

Kun en mindre andel (citka 13 pct.) af de beskeftigede — uanset
om de har et handicap eller e¢j — onsker at forege deres ugentlige arbejds-
tid. Personer med en psykisk lidelse skiller sig ud, idet flere (21,5 pct.) 1
denne gruppe gerne vil arbejde flere timer om ugen.

FARRE HAR PERSONALELEDELSE, ISER BLANDT PERSONER MED EN
PSYKISK LIDELSE

Beskeftigede med handicap er placeret lavere i stillingshierarkiet end be-
skaftigede uden handicap, og ferre har personaleledelse (13,8 mod 17,6
pct.). Isxr relativt fa af de beskaftigede med en psykisk lidelse har perso-
naleledelse (4,5 pct.).

IKKE DE STORE FORSKELLE, NAR DET GALDER FASTANSATTELSE, BIJOB
0G BRUG AF KVALIFIKATIONER

Langt hovedparten af de beskzftigede med handicap er fastansatte, og
relativt f4 af dem har et bijob. Desuden er langt storstedelen af dem til-
fredse med den made, hvorpa deres evner bruges i deres nuverende ar-
bejde. Tilsvarende oplever de i hoj grad at kunne bruge deres kunnen
eller feerdigheder i dette arbejde. Beskaftigede med handicap ligner i stor
udstrakning beskzftigede uden handicap, nar det gazlder fastanszttelse,
bijob og brug af kvalifikationer.

IKKE-BESKAFTIGEDE SOGER MINDRE EFTER ARBEJDE, MEN BRUGER LIGE
SR MANGE FORSKELLIGE JOBS@GNINGSKANALER

Ikke-beskaftigedes sogeaktivitet er markant lavere blandt personer med
handicap end blandt personer uden handicap. Markant faerre af de ikke-
beskazftigede med handicap har siledes sogt erhvervsarbejde inden for de
seneste fire uger (13,8 mod 33,5 pct.).

Cirka tre ud af 10 af de ikke-beskeaftigede, der ikke har sogt er-
hvervsarbejde inden for de seneste fire uger, onsker imidlertid at komme
iarbejde — det gaelder bade for personer med og uden handicap. Dog er
der relativt flere med en psykisk lidelse, som ensker et erhvervsarbejde
(38,0 pct.).

Ikke-beskeaftigede med handicap, der har segt erhvervsarbejde,
har brugt lige si mange forskellige jobsogningskanaler som den tilsva-



rende gruppe af ikke-beskaftigede uden handicap. Begge grupper har i
gennemsnit anvendt nzxsten fem jobsegningskanaler. Der er imidlertid
enkelte forskelle, hvad angér typen af anvendte jobsegningskanaler. Ikke-
beskaftigede med handicap har blandt andet i relativt storre omfang
kontakt med jobcentret.

FA HAR S@GT UFORHOLDSVIS MANGE STILLINGER DE SENESTE 10 AR
Personer med handicap, der har veret i beskaftigelse i lobet af de seneste
10 4r, har i gennemsnit skullet soge flere stillinger for at fa et job end den
tilsvarende gruppe af personer uden handicap (5,4 mod 3,5). Forskellen
kan dog primert tilskrives, at en lille gruppe af personerne med handicap
har mattet soge uforholdsmaessigt mange stillinger for at fa et job.

Kun 1 ud af 20 af de personer med handicap, der ikke har varet
beskaftiget i lobet af de seneste 10 ar, har sogt job. Dette gzlder 1 ud af
3 af personerne uden handicap.

KNAP HVER FJERDE FORVENTER AT TRAEKKE SIG TIDLIGERE TILBAGE
Beskaftigede med handicap forventer at traekke sig lidt tidligere tilbage
fra arbejdsmarkedet end beskaftigede uden handicap — den forventede
tilbagetrakningsalder i de to grupper er henholdsvis 65,9 og 66,3 ar i
gennemsnit. Personer med handicap, der er ordinzrt ansat, adskiller sig
imidlertid ikke nevneveardigt fra personer uden handicap i denne forbin-
delse.

Nasten halvdelen af de beskaftigede med handicap forventer, at
deres handicap ikke har betydning for, hvornir de traekker sig tilbage fra
arbejdsmarkedet. Knap hver fjerde forventer, at de trekker sig tilbage
tidligere, end de ellers ville have gjort. Sidstnavnte gelder iser beskafti-
gede med et mobilitetshandicap. En fjerdedel ved ikke eller har ikke
tenkt over, om handicappet har betydning for deres tilbagetrakningsal-
der.

Zldre med handicap er generelt mindre positivt stemt end wldre
uden handicap over for at arbejde mindst et halvt dr lengere, hvis de far
tilbudt mere fordelagtige arbejdsbetingelser.

ISER KVINDER 0G PERSONER MED EN PSYKISK LIDELSE ER | ST@TTET
BESKAFTIGELSE

Omkring hver femte af de beskaftigede med handicap er ansat i stottet
beskaxftigelse. Dette gzlder oftere for kvinder end for maend (24,4 mod
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17,2 pct.). Stottet beskaftigelse er iser udbredt blandt beskaftigede med
en psykisk lidelse (36,8 pct.).

3 ud af 4 af de beskaftigede med handicap, der er i stottet be-
skaftigelse, er i fleksjob. Sammenlignet med andre beskaftigede med
handicap er relativt flere af personerne i fleksjob kvinder, og relativt flere
er over 50 dr. Desuden har relativt flere et storre handicap.

UDZAKKET BEHOV FOR INDSATSER FRA ARBEJDSGIVER

1 ud af 7 af de beskaftigede benytter et setligt hjelpemiddel, en foran-
staltning eller anden form for stotte i deres erhvervsarbejde som folge af
handicappet eller helbredsproblemet. Blandt beskaftigede med et storre
handicap drejer det sig om hver fjerde, mens det galder hver tredje af de
beskaftigede, der har et sanse- og kommunikationshandicap. Det mest
udbredte er, at stotten relaterer sig til ens arbejdsfunktion eller typen af
ens arbejde.

Mere end 4 ud af 10 af de beskaftigede med handicap har fiet
tilbudt og iveerksat en eller flere indsatser af deres arbejdsgiver, herunder
fx faet tilpasset arbejdsforholdene, nedsat arbejdstiden eller tildelt sarlige
arbejdsopgaver. Flere kvinder end mand har fdet ivaerksat mindst én ind-
sats.

Hver femte af de beskaftigede med handicap angiver, at de har
et udzkket behov for en eller flere indsatser fra arbejdsgiveren. Dette
gxlder 1 lidt storre udstrekning kvinder end mand. Beskaftigede med et
mobilitetshandicap er den gruppe, der oftest angiver at have et udakket
behov.

MANGLENDE KENDSKAB TIL ORDNINGER
Kendskabet til fleksjobordningen er langt mere udbredt end kendskabet
til den handicapkompenserende ordning med personlig assistance 1 er-
hverv. Blandt de personer, der er i mélgruppen for hver af de to ordnin-
ger?, kender 4 ud af 5 til fleksjobordningen, mens kun 1 ud af 4 kender
til den handicapkompenserende ordning.

Nasten hver femte i malgruppen for den handicapkompense-
rende ordning med skonomisk stotte til hjelpemidler, arbejdsredskaber

2. 1 denne rapport er milgruppen for fleksjobordningen defineret som alle personer med handicap,
mens mélgruppen for ordningen med personlig assistance i erthverv er defineret som personer
med handicap, som har oplyst, at de har behov for serlige hjelpemidler, foranstaltninger eller
stotte for (bedre) at kunne udfore erhvervsarbejde.



eller arbejdspladsindretning? har segt om denne form for stotte. Heraf
har 2 ud af 3 faet bevilget stotte. Lidt mere end hver femte af dem, der er
i malgruppen, men som ikke har sogt om stotte, kender ikke ordningen.

HANDICAP KAN VARE EN HEMSKO, 06 MANGEL PA HENSYNTAGEN FORE-
KOMMER

Omkring hver femte af de beskeftigede med handicap angiver, at deres
handicap har hemmet dem i deres muligheder for henholdsvis at avance-
re, at opnd et bedre arbejde og at opna et mere selvstendigt arbejde.

Et mindretal af de beskaftigede med handicap oplever, at ar-
bejdsgiveren og kollegaerne ikke tager tilstrakkeligt hensyn til deres han-
dicap (8,9 og 7,1 pct.). Dette anfores oftere af beskaftigede med et mobi-
litetshandicap end af beskaftigede med en sygdom.

TYPEN AF HANDICAP PAVIRKER KOLLEGAERS HOLDNINGER
Flertallet af de beskaftigede er — uanset om de har et handicap eller ej —
positivt stemt over for at arbejde sammen med en person med handicap,
selvom det kraver, at de bruger lidt tid p4 at hjzlpe vedkommende.
Beskaftigede er oftere betznkelige ved at arbejde sammen med
en person, der lider af meget store humersvingninger (fx er maniode-
pressiv) end en person, der enten er blind eller sidder i korestol. Der er
en tendens til — uanset hvilken af de tre typer af handicap, vi fokuserer
pa — at personer med handicap er lidt mere positive end personer uden
handicap. I nogle tilfzlde er beskaftigede, der har et familiemedlem med
et handicap og/eller allerede har en kollega med handicap, mere positivt
stemt end andre beskaftigede.

ET BESKAFTIGELSESPOTENTIALE PA 10.000-22.000 PERSONER

Der er en klar ssmmenhang mellem vurderingen af egen arbejdsevne og
beskaftigelsesstatus for personer med handicap: Jo storre selvvurderet
arbejdsevne, desto flere er i beskaftigelse. Tilsvarende er der relativt faer-
re, der enten soger ecller onsker at fi et arbejde, blandt de ikke-
beskazftigede med handicap, der har mindst arbejdsevne.

3. I denne rapport er mélgruppen for ordningen med okonomisk stotte til hjelpemidler, arbejdsred-
skaber eller arbejdspladsindretning defineret pad samme méde som malgruppen for ordningen
med personlig assistance i erhverv (se forrige fodnote).
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For personer med handicap med en hej selvvurderet arbejdsev-
ne gelder det, at ikke-beskeaftigede oftere er unge, oftere er enlige og
oftere har en psykisk lidelse end beskaftigede.

Det storste beskaftigelsespotentiale blandt ikke-beskaftigede
med handicap formoder vi findes blandt dem, der:

«  har en hoj arbejdsevne (mindst 8 pa en skala fra 1-10, hvor 10 bety-
der fuld arbejdsevne),

o har sogt eller har onske om at fi et erthvervsarbejde gg

o har fuldfert en erhvervskompetencegivende uddannelse.

Denne gruppe omfatter i storrelsesordenen 10.000-22.000 personer. En
stor del af disse personer ser ud til at have relativt gode muligheder for at
bestride et ordinart job.

Ser vi bort fra kravet om en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse, er beskeaftigelsespotentialet pa i storrelsesordenen 30.000-
48.000 personer. Ser vi desuden vak fra kravet om at have sogt eller on-
sket om at fa et erhvervsarbejde, er vi oppe pa 59.000-82.000 personet.

KONKLUSION

Ifolge denne undersogelse har lidt mere end hver femte af personerne i
den danske befolkning i den arbejdsdygtige alder et handicap eller lenge-
revarende helbredsproblem. Halvdelen af denne gruppe har et storre
handicap eller lengerevarende helbredsproblem. Disse andele kan imid-
lertid vare et underkantsskon, fordi personer med svare handicap —
blandt andet som folge af brug af en webbaseret dataindsamlingsmetode
— formentlig er underreprasenterede i vores undersogelse.

Undersogelsen viser — i trdd med tidligere studier — at personer
med handicap har en svagere tilknytning til arbejdsmarkedet end perso-
ner uden handicap: Ferre er i beskaftigelse, langt flere er uden for ar-
bejdsstyrken, mens der ikke er flere ledige. Beskaftigede med handicap
er desuden placeret lavere i stillingshierarkiet. En medvirkende arsag til
forskellene mellem de to grupper kan vare, at relativt feerre af personer-
ne med handicap har en erhvervskompetencegivende uddannelse. Ud-
dannelse betyder dog mest for beskaftigelsessandsynligheden for perso-
ner med handicap. Det er endvidere vaerd at bemarke, at personer med
handicap, der har varet i beskaftigelse i lobet af de seneste 10 ar, typisk



ikke har sogt flere job for at komme i beskeaftigelse end personer uden
handicap.

Gruppen af personer med handicap er imidlertid en meget hete-
rogen gruppe. Dette viser sig blandt andet ved, at mens kun hver tredje
af personerne med et storre handicap er i beskaftigelse, galder dette 7 ud
af 10 af personerne med et mindre handicap. Beskaftigelsesandelen for
den sidstnaevnte gruppe er relativt tet pa beskaftigelsesandelen for pet-
soner uden handicap, hvor 8 ud af 10 er 1 beskaftigelse.

Heterogeniteten indebzrer, at man groft sagt kan inddele perso-
ner med handicap i tre grupper:

1. En relativt sterk gruppe af personer med handicap, der er ordinart
ansatte. Denne gruppe udger lidt mere end 4 ud af 10 af personerne
med handicap. Denne gruppe ligner beskaftigede uden handicap,
nér det gelder fx gennemsnitlig ugentlig arbejdstid og forventet til-
bagetrakningsalder.

2. En mellemgruppe, bestiende af personer med handicap, der er i
stottet beskaftigelse. Denne gruppe udgor lidt mere end hver tiende
af personerne med handicap. Storstedelen af denne gruppe er i
fleksjob.

3. En relativt svag gruppe af personer med handicap, der ikke er i be-
skaftigelse. Denne gruppe udgoer knap halvdelen af personerne med
handicap. Gruppen er markant leengere fra arbejdsmarkedet end ik-
ke-beskezftigede uden handicap.

Nogle, men langt fra alle, personer med handicap oplever forskellige bar-
rierer i forhold til at komme i og fastholde beskaftigelse. Som eksempler
pé barrierer for personer i beskaftigelse kan navnes et udzkket behov
for en eller flere indsatser fra arbejdsgiverens side, samt at arbejdsgiver
og kollegaer ikke i tilstraekkelig grad tager hensyn til handicappet. Desu-
den kan mangel pid kendskab til fx handicapkompenserende ordninger
udgoere en barriere. Handicappet opleves endvidere i nogle tilfzlde som
en hemsko i forhold til mulighederne for at avancere, at opna et bedre
arbejde og at opni et mere selvsteendigt arbejde.

I lighed med tidligere studier (fx Larsen & Hogelund, 2015) viser
denne undersogelse, at personer med en psykisk lidelse stir med saxtlige
udfordringer i forhold til at komme i og fastholde beskaftigelse. Sam-
menlignet med personer med andre typer af handicap er markant ferre 1
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denne gruppe i beskaftigelse, og blandt de beskaftigede er flere i stottet
beskaxftigelse. Endvidere arbejder beskaftigede med en psykisk lidelse
relativt f4 timer om ugen i gennemsnit. Resultaterne peger samtidig pa, at
personer med psykiske lidelser i storre omfang end personer med andre
handicap arbejder mindre, end de gerne ville: En ikke ubetydelig andel af
de beskzftigede vil gerne arbejde flere timer om ugen. Desuden er der
relativt mange personer med psykiske lidelser, som ikke har segt, men
onsker erhvervsarbejde. Unge (20-35-drige) med en psykisk lidelse har
ogsi sjeldnere fuldfort og er sjzldnere i gang med erhvervskompetence-
givende uddannelse end unge med et mobilitetshandicap eller en sygdom.
At personer med en psykisk lidelse star svagere pa arbejdsmarkedet og i
uddannelsessystemet end andre grupper af personer med handicap, hen-
ger givetvis blandt andet sammen med, at de oftere vurderer, at de har et
storre handicap. Den svagere arbejdsmarkedstilknytning kan ogsd bla.
tilskrives gruppens lavere uddannelsesniveau.

Vi vurderer, at det storste beskeftigelsespotentiale blandt ikke-
beskazftigede med handicap skal findes blandt personer med en hoj selv-
vurderet arbejdsevne, der har sogt eller har onske om at fa et erhvervsar-
bejde, og som desuden har fuldfert en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse. Denne gruppe udger 1 sterrelsesordenen 10.000-22.000 perso-
ner 1 2016. En stor del af disse personer ser ud til at have relativt gode
muligheder for at bestride et ordinzrt job.

RAPPORTENS DATAGRUNDLAG
Rapportens data stammer primert fra Danmarks Statistiks Arbejdskraft-
undersogelsen (AKU). AKU er en sporgeskemaundersogelse, der har til
formal at belyse befolkningens tilknytning til arbejdsmarkedet. Et til-
legsmodul til AKU i 1. og 2. kvartal 2016 indeholder en rakke spergsmal
om handicap og lengerevarende helbredsproblemer m.v. Godt 19.000
personer i aldersgruppen 16-64 ar deltog i undersogelsen. AKU er koblet
med data fra Danmarks Statistiks registre samt Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering (STAR)’s forlgbsdatabase, DREAM.
Resultaterne i1 denne rapport er ikke sammenlignelige med resul-
taterne i de tidligere SFI-rapporter om handicap, beskeftigelse og ud-
dannelse. Det skyldes et databrud i AKU i 2016. Vi felger derfor ikke
udviklinger over tid i denne rapport (for en uddybning, se kapitel 1). Vi
folger dog udviklingen i beskeaftigelsen ved brug af AKU for 2002 og
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2012, koblet med registerbaserede forlobsdata fra “Beskeaftigelse for
lenmodtagere” (BFL)-registeret og fra DREAM.
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KAPITEL 1

OM UNDERS@GELSEN

BAGGRUND 0G FORMAL

Personer med handicap er markant sjeldnere i beskeftigelse end perso-
ner uden handicap. Denne forskel har varet kendt i mange ar (se fx An-
dersen, 1964; Bengtsson, 1997) og er ogsi for nylig dokumenteret (se fx
Larsen & Hogelund, 2015). Med henblik pé at oge beskaftigelsen blandt
personer med handicap lancerede VK-regeringen (2001-2011) i 2004 sa-
ledes en beskaftigelsesstrategi for personer med handicap for perioden
2005-2008 (Beskaftigelsesministeriet, 2004). Denne strategi blev efter-
fulgt af en ny strategi for perioden 2009-2012 (Beskaftigelsesministeriet,
20092). Begge strategier fokuserede isar pa indsatser, forankret i beskaef-
tigelsespolitikken, fx tiltag, som skulle skabe mere viden — savel blandt
personer med handicap som i virksomheder og jobcentre — om mulighe-
derne for at kombinere handicap og job. Senest lancerede SRSF-
regeringen 1 2013 en handicappolitisk handlingsplan med fokus p4 inklu-
sion af personer med handicap i alle dele af samfundet og med malset-
ninger om lobende dokumentation og opfelgning pd inklusionen af
mennesker med handicap pa tre centrale omrader: uddannelse, beskafti-
gelse og medborgerskab (Social-, Borne- og Integrationsministeriet,

2013).
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I forbindelse med den forste strategi onskede Arbejdsmarkeds-
styrelsen (nu Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering) en kortleg-
ning af beskaftigelsessituationen blandt personer med handicap. Pi for-
anledning af Arbejdsmarkedsstyrelsen/Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering foretog SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd
saledes en rxkke undersogelser af beskaftigelsen blandt personer med
handicap (Miiller, Hogelund & Geerdsen, 2006; Larsen & Hogelund,
2009; Thomsen & Hogelund, 2011; Kjeldsen, Houlberg & Hogelund,
2013; Larsen & Hogelund, 2015). Disse fem rapporter har blandt andet
belyst udviklingen i befolkningsandelen med et handicap (senest mellem
2002 og 2014), beskxftigelsesudviklingen blandt personer med handicap,
udviklingen i kendskabet til handicapkompenserende ordninger for be-
skaftigede med handicap, udviklingen i denne gruppes ansattelser pa
seerlige vilkar, udviklingen i arbejdsgivernes indsats over for og arbejdsgi-
vernes/kollegaernes holdninger til beskaftigede med handicap samt den
forventede tilbagetrakningsalder og jobsegning blandt personer med
handicap. Et vesentligt element i de seneste rapporter har siledes varet
at analysere udviklingen over tid med hensyn til ovenstdende temaer.

Denne sjette rapport i reekken er pa flere mider anderledes end
de tidligere rapporter. Dels indeholder den et storre tema om handicap,
uddannelse og beskaftigelse, som tidligere er blevet udgivet i en sarskilt
rapport (Larsen & Hogelund, 2014). Dels nedtones udviklinger over tid
kraftigt, idet datagrundlaget for analyserne — Danmarks Statistiks Ar-
bejdskraftundersogelsen (AKU) — adskiller sig fra tidligere ar grundet en
rekke @ndringer i dataindsamlingsmetoden fra 1. kvartal 2016. Dette har
givet anledning til et markant databrud. Dette databrud indebarer med
stor sandsynlighed et handicapathengigt bortfald, hvilket dels kan vare
et problem i sig selv (jf. afsnittet ”Opnéelsesprocent, bortfald og vagt-
ning” 1 kapitel 2), dels gor det problematisk at foretage sammenligninger
mellem tal for 2016 og tal for tidligere 4r (jf. afsnittet "Databrud i 20167
nedenfor). Derudover belyser denne rapport nye emner — modtagelse af
overforselsindkomster og beskeftigelsespotentialet blandt personer med
handicap. Rapporten belyser dog ogsid mange af de emner, som er taget
op i de tidligere rapportert, men resultaterne bygger altsi denne gang,
som hovedregel, alene pa 2016-tal og har ikke fokus pa udviklinger over
tid. En undtagelse fra dette er, nér vi i kapitel 3 belyser beskaftigelsesud-

4. En del af rapportens kapitler bygger derfor til en vis grad pa kapitlerne i de tidligere rapporter —
bade indholds- og fremstillingsmessigt.
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viklingen for deltagerne i handicapundersogelsen fra henholdsvis 2002
og 2012.

“HANDICAP"-BEGREBET

World Health Organization (WHO, 2001) definerer 1 International Classifi-
cation of Functioning, Disability and Health (1CF) begrebet handicap som no-
get relationelt. Ifolge Bengtsson (2008) opererer organisationen med tre
begreber: impairment, disability og handicap. Impairment (svekkelse) star for
forhold ved kroppen, disability (funktionsnedszttelse) for begransninger 1
udforelsen af elementare hverdagsfunktioner, og handicap (handicap) for
begraensninger i deltagelsen i forskellige sociale og arbejdsmassige sam-

menhznge. Sammenhaengen mellem de tre begreber er illustreret i figur
11

FIGUR 1.1
Sammenhangen mellem de tre handicapbegreber.

Svaekkelse

Funktionsnedseaettelse

Handicap

En funktionsnedszttelse indebarer ikke i sig selv et handicap. Fx kan en
person godt have svart ved at g, uden at det ifelge WHO nedvendigvis
er et handicap. Hvorvidt en funktionsnedszttelse er et handicap, afhaen-
ger af, om funktionsnedsezttelsen pavirker personen i sociale eller ar-
bejdsmassige sammenhzaenge. Implicit 1 denne definition er siledes, at en
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person ikke anses som havende et handicap, hvis en medicinsk defineret
svekkelse ikke pavirker personens sociale og arbejdsmassige liv. Om-
vendt kan en svaxkkelse, som ikke kan konstateres medicinsk, sagtens
udgore et handicap, hvis den pavirker personen socialt eller arbejdsmaes-
sigt. Denne handicapdefinition stammer fra den sdkaldte sociale model,
som har defineret det relationelle handicapbegreb. Begrebet er udsprun-
get af en kritik af den medicinske model, som kraver en klar medicinsk di-
agnose, for der kan konstateres et handicap (Oliver, 1990). For andre
modeller for og definitioner af handicap, se Bengtsson (2008).

DET OPERATIONALISEREDE BEGREB
Vi har med udgangspunkt i WHO’s definition operationaliseret handi-
capbegrebet som selvvurderet (selvrapporteret) handicap. Personerne i
undersogelsen er blevet spurgt, om de har et handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem, hvortil de enten har kunnet svare “ja” eller ”nej”.
De personer, der har svaret bekraftende, definerer vi som personer med
et handicap eller lengerevarende helbredsproblem (i det folgende omta-
ler vi som hovedregel blot denne gruppe som “personer med handicap”).
Disse personer er efterfolgende blevet spurgt, om de vurderer, at der er
tale om et storre eller et mindre handicap eller lengerevarende helbreds-
problem, og hvilken type handicap eller lengerevarende helbredsproblem
der er tale om (kun det vasentligste).>

Den anvendte operationalisering af handicapbegrebet er meget
bred, idet personer med en kronisk sygdom ogsa inkluderes, selvom de-
res lengerevarende helbredsproblem ikke nedvendigvis forer til de akti-
vitetsbegransninger, som er det konstituerende element i WHO’s handi-
capdefinition. Et eksempel kunne vare en diabetespatient, der svarer be-
kreeftende pa at have et lengerevarende helbredsproblem, men for hvem
diabetesen ikke vil indebzre nogen aktivitetsbegransninger, idet den be-
handles effektivt. Dette vil bidrage til, at antallet af personer med handi-
cap eller lengerevarende helbredsproblemer overvurderes. Omvendt kan
der vaere personer med et socialt eller arbejdsmassigt handicap, som en-
ten ikke selv oplever, at de har et handicap, eller som ikke onsker at oply-
se dette, fordi handicap kan vare forbundet med stigma. Hvis disse pet-
soner derfor svarer nej til at have et handicap, bidrager det omvendst til at

5. Hver interviewperson har frit kunnet angive typen af sit vasentligste handicap, og intervieweren
har efterfolgende indkodet svaret i en af et antal overordnede handicaptyper, se kapitel 2.
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undervurdere antallet af personer med handicap eller lengerevarende
helbredsproblemer.

Fordelen ved den anvendte operationalisering af handicapbegre-
bet er imidlertid, at den er simpel at anvende, samt at den er blevet an-
vendt pa samme made 1 de tidligere handicapundersogelser, som SFI har
foretaget (Miiller, Hogelund & Geerdsen, 2006; Larsen & Hogelund,
2009; Thomsen & Hegelund, 2011; Kjeldsen, Houlberg & Hogelund,
2013; Larsen & Heogelund, 2014, 2015). En potentiel svaghed ved at ba-
sere vores opgorelse af handicap og lengerevarende helbredsproblemer
pé selvrapportering er, at selvvurderingen af handicap og lengerevarende
helbredsproblemer kan give anledning til kunstige forskelle i forekom-
sten af handicap mellem fx kon og aldersgrupper, hvis nogle grupper er
mere tilbejelige til at rapportere om et handicap eller lengerevarende
helbredsproblem end andre.

DATA

Det primzre datagrundlag for denne rapport er surveydata for 2016 fra
AKU, der kobles med registerdata. Disse data beskrives i det folgende.
Desuden kombinerer vi data fra AKU i henholdsvis 2002 og 2012 med
registerbaserede forlobsdata, der gor det muligt at folge beskeaftigelses-
udviklingen frem til og med 2015. Disse data beskrives til slut i dette af-
snit.

AKU 2016
AKU er en stikprovebaseret sporgeskemaundersogelse, der udfores hvert
kvartal blandt 15-74-arige i Danmark.¢ Dataindsamlingen foretages af
Danmarks Statistik. Undersogelsen er en roterende panelundersogelse,
hvor hver person deltager i alt fire gange i lobet af en periode pa halvan-
det ar: Interviewpersonerne deltager forst to kvartaler i trek, og efter en
pause pé to kvartaler deltager de igen i to kvartaler i traek.

Med henblik pa gennemforelsen af den undersogelse, hvis resul-
tater praesenteres i denne rapport, er sporgsmél om handicap tilkoblet
AKU 1 udvalgte kvartaler (se nedenfor) via et tillegsmodul. Vi har i den

6. Den kvartalsvise stikprove til AKU deles op i 13 lige store grupper, én for hver uge i interview-
kvartalet, og personerne i stikproven interviewes om en af de pagaldende uger, herefter benavnt
vedkommendes “’referenceuge”.
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forbindelse stillet en rackke sporgsmal, som kan grupperes under forskel-
lige temaer, blandt andet:

o handicap eller lengerevarende helbredsproblemer (herunder svaer-
hedsgraden og typen af det vaesentligste handicap)

o lase-/skrivevanskeligheder

o beskaftigelse og handicap (herunder arbejdsudbud, beskaftigelse pa
serlige vilkdr, arbejdspladser, jobsegning, forventet tilbagetraek-
ningsalder og arbejdsevnevurdering)

o brug af hjzlpemidler og stotteforanstaltninger blandt beskeftigede
med handicap, arbejdsgiveres indsats over for ansatte med handicap,
kendskab til handicapkompenserende ordninger og arbejdsgivers og
kollegaers hensyntagen til handicappet samt holdninger til eventuelle
kollegaer med et handicap.

DATA FRA 1. 0G 2. KVARTAL 2016

Analyserne i rapporten er primart baseret pa data fra et enkelt underso-
gelsesdr, nemlig 2016. Data fra AKU i 1. kvartal 2016, der bestar af fire
paneler af interviewpersoner, danner det primzre grundlag for narvae-
rende rapport. Derudover inkluderer vi data for et enkelt panel af inter-
viewpersoner fra 2. kvartal 2016 for at kompensere for et lavt observati-
onsantal i 1. kvartal 2016 (jf. afsnittet ”Databrud 1 2016 nedenfor). Data
fra 1. kvartal 2016 vagter siledes 4/5 af rapportens samlede datagrund-
lag, mens data fra 2. kvartal 2016 vaegter 1/5, og resultaterne i rapporten
er dermed hovedsageligt reprasentative for 1. kvartal 2016. Nar vi i de
folgende kapitler omtaler personer med handicap, benzvner vi dem som
hovedregel blot ”personer med handicap 1 2016”. Bilagstabel B1.1 viser
fordelingen péd nogle udvalgte variable fra AKU, serskilt for de fire pane-
ler af deltagere 1 1. kvartal og det ene panel af deltagere 1 2. kvartal. Det
viser sig, at der kun er meget sma substantielle forskelle pa fordelingen af
de udvalgte variable mellem de to kvartaler, og ingen af forskellene er
statistisk signifikante.

OPNAELSESPROCENT, BORTFALD 0G VEGTNING

I 1. kvartal 2016 har opnielsesprocenten veret usadvanligt lav, nemlig
kun 45 pct. (jf. afsnittet “Databrud 1 2016 nedenfor). Til sammenligning
var opnéelsesprocenten 56,8 i 1. kvartal 2014. Der deltog dermed kun
14.828 personer 1 1. kvartal 2016 (mod 19.373 i 1. kvartal 2014). Ved at
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medtage det enkelte panel af interviewpersoner fra 2. kvartal 2016 fir vi
en samlet nettostikprove pa 19.680 personer i nerverende undersogelse.
I de folgende kapitler afgranser vi os imidlertid til at inddrage personer i
alderen 16-64 ér. Det betyder, at undersogelsespopulationen i 2016 be-
star af 1 alt 19.125 personer. Af disse har 3.770 personer oplyst at have et
handicap eller lengerevarende helbredsproblem.

Den lave opnidelsesprocent hanger blandt andet sammen med,
at nogle af de personer, som er udtrukket til at deltage i en undersogelse,
ikke er kontaktbare eller ikke onsker at deltage. Et sidan bortfald kan
betyde, at sammenszxtningen af deltagere i undersogelsen afviger fra
sammensxtningen af befolkningen som helhed. For at korrigere for dette
opregnes resultaterne fra AKU ved hjzlp af vagte, siledes at resultaterne
er reprasentative for befolkningen. I 2011 blev opvagtningen af data fra
AKU fra 2007 og frem forbedret. Med 2011-opvagtningen tages der
hojde for flere forhold end tidligere. Der tages siledes hojde for, at der er
forskel pd storrelsen af bortfaldet for forskellige persongruppet, afgraen-
set ud fra kon, alder, registreret ledighed, indkomst, sociookonomisk sta-
tus, uddannelse, antal born 1 husstanden samt personer, som er flyttet og
dermed har haft mulighed for at valge forskerbeskyttelse. Forskerbeskyt-
telsen blev imidlertid ophavet fra og med 1. kvartal 2016. I princippet
har det betydet en reel udvidelse af stikproven, hvilket der imidlertid er
kompenseret for ved at reducere antallet af personer, der udtrakkes til
stikproven.” I opvagtningen tages der derimod ikke direkte hojde for, at
nogle personer med svare handicap eller lengerevarende helbredspro-
blemer muligvis ikke kan deltage i sporgeskemaundersogelser. Denne
gruppe kan dermed vare underrepresenteret i vores analyser, se ogsa
afsnittet ”Databrud 1 2016” nedenfor.

For at sikre, at der er et tilstraekkeligt datagrundlag for arbejdsle-
se, overrepresenteres denne gruppe i AKU, hvilket der efterfolgende
korrigeres for — ogsi ved hjlp af vagtning.8

7. En rekke test har vist, at det ikke ser ud til at have haft indflydelse pa arbejdsmarkedstilknytnin-
gen (Danmarks Statistik, 2016a).

8. Tidligere blev dette foretaget pa baggrund af en inddeling af interviewpersonerne i to grupper i
alderen 15-66 ér: Personer berort af ledighed to kvartaler tidligere og personer, som ikke var be-
rort af ledighed to kvartaler tidligere. Denne forstratificering blev @ndret fra og med 2. kvartal
2009, sa gruppen af personer henholdsvis berort af ledighed og ikke berort af ledighed i alderen
15-66 ér nu er inddelt i fem grupper, hvorfra der uafhaengigt udtrakkes stikprover. Stratificerin-
gen af stikproven har betydning for den usikkerhed, der er forbundet med rapportens estimater,
fx beskaftigelsesandelene. I rapportens analyser og tabeller er der korrigeret for denne usikker-
hed.
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Selve dataindsamlingen er ogsa @ndret siden den forste handi-
capundersogelse 1 2002: forst i forbindelse med en udvidelse af stikpre-
vestorrelsen 1 2007, dernaest i forbindelse med @ndring af forstratificerin-
gen i 20097. I 2007 blev rotationsstrukturen desuden @ndret, si hver per-
son, som navnt, nu deltager i alt fire gange mod tidligere kun tre. For
2007 blev data indsamlet ved hjzlp af telefoninterview, suppleret med
postsporgeskemaer til den gruppe, man ikke kunne opnd kontakt til pr.
telefon. Efter 2007 benyttede man besogsinterview i stedet for postspor-
geskema, men dette blev @ndret igen i 2009, hvor man gik vek fra be-
sogsinterview og i stedet udelukkende kontaktede personerne telefonisk.
Denne procedure er fortsat frem til og med 4. kvartal 2015 (jf. afsnit-
tet ”Databrud i 2016” nedenfor).

DATABRUD | 2016

Samlet set har @ndringerne 1 bade 2007, 2009 og 2011 forbedret data-
grundlaget for AKU og dermed mindsket den statistiske usikkerhed pa
estimaterne vedrorende befolkningsandele som fx beskzftigelsesandelen.
Man skal dog vere opmarksom pi, at sidanne databrud kan pavirke
sammenligninger mellem édrene. I vores tilfzlde er der saledes et databrud
mellem sporgeskemaundersogelserne i 2005 og 2008 samt mellem dem i
2008 og 2010. Disse er dog skennet til at vare af mindre alvorlig karakter,
hvorfor vi i de tidligere "Handicap og beskaftigelse”-rapporter, med
nogle mindre forbehold, har foretaget sammenligninger over tid. Mere
alvorligt er det imidlertid, at Danmarks Statistik fra og med 1. kvartal
2016 skiftede bade dataleverander og dataindsamlingsmetode. Sidst-
nzvnte er nu delvist baseret pa web-besvarelser og dermed kun delvist
pa telefoninterview (Danmarks Statistik, 2016a, 2016b). Dette har til-
sammen medfort en rakke utilsigtede konsekvenser. En konsekvens af
skiftet til en ny dataleverander er, at der gennem hele 1. kvartal har varet
en lavere svarprocent, bade set i forhold til tidligere 4r og set i forhold til
malsatningen. For at opna et tilstrakkeligt observationsantal supplerer vi,
som tidligere nzvnt, i nerverende undersogelse data fra 1. kvartal 2016
med data fra 2. kvartal 2016 (et enkelt panel), hvilket tilsammen danner
datagrundlaget for denne rapport. Den lavere svarprocent betyder, at
stikprovens reprasentativitet for befolkningen som helhed er faldet i
forhold til tidligere 4r, og bias er dermed oget (ibid.). En anden uheldig,
men meget tenkelig, konsekvens er, at den nye webbaserede dataindsam-

9. Jf. fodnote 5.
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lingsmetode har medfert et handicapathengigt bortfald. Det har ikke
veeret muligt at teste direkte, om dette er tilfxldet. Det er imidlertid ikke
svaert at forestille sig, at lige netop personer med handicap vil have svz-
rere ved at deltage via nettet, hvor de selv skal taste sporgeskemaoplys-
ningerne ind, end over telefonen. Andringerne har derfor med stor
sandsynliched medfort en swtligt lav svarprocent for personer med visse
typer af (svare) handicap, altsd et handicapathaengigt bortfald. Dette er
vigtigt at have in mente, nir rapportens resultater praesenteres.

Pa baggrund heraf har vi i denne rapport flyttet fokus vak fra at
se pa udviklinger over tid, som tilfzldet var i de tidligere rapporter, for i
stedet at koncentrere os primart om 2016. Skiftet af dataleverander og
aendringen af dataindsamlingsmetode samt, som tidligere nevnt, fjernel-
sen af forskerbeskyttelse fra og med 1. kvartal 2016 (det vil sige en an-
dring af populationen for udtrakning af stikproven) har alt i alt foranle-
diget et s markant databrud mellem 2016 og de tidligere undersogelses-
ar,’0 at Danmarks Statistik finder det uhensigtsmassigt at foretage sam-
menligninger mellem tal fra AKU 2016 og tal fra de tidligere undersogel-
sesar (Danmarks Statistik, 2016b). Resultaterne i denne rapport bor det-
for heller ikke sammenlignes direkte med resultaterne fra de
re ’handicap og beskxftigelse”-rapporter, der bygger pa data fra de tidli-
gere undersogelsesar.

SUPPLERENDE OPLYSNINGER, BASERET PA REGISTERDATA

Ud over data fra selve AKU har vi tilkoblet variable fra Danmarks Stati-
stiks registre, hvilket giver os supplerende oplysninger om blandt andet
beskeftigelse, uddannelse, kon, alder, etnisk oprindelse, civilstand og bo-
palsregion. !

Der skal knyttes nogle kommentarer til oplysningerne om ud-
dannelse. Uddannelsesoplysningerne fremgar lobende gennem rapporten,
ndr vi i analyserne tager hojde for en rakke baggrundsforhold/individ-
karakteristika, men anvendes primart i kapitel 4, hvor vi undersoger
sammenhangen mellem handicap, uddannelse og beskeftigelse. For at

10. Det drejer sig fx om en stigning i beskeftigelsen og et fald for personer uden for arbejdsstyrken,
mens AKU-ledigheden kun er blevet pavirket i mindre udstrakning.

11. De anvendte variable er hentet fra folgende registre fra Danmarks Statistik: Det Centrale Person-
register (CPR), Register for Befolkningen (BEF), Register for Indvandrere og Efterkommere
(IEPE), Register for Befolkningens Uddannelse og Erhverv (BUE), Register for Beskaftigelse
for Lonmodtagere (BFL) hentet fra e-Indkomst samt Arbejdsmarkedsstyrelsens (nu Styrelsen for
Fastholdelse og Rekrutterings) DREAM-register.
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belyse dels uddannelsesniveauet og uddannelsesaktiviteten blandt perso-
ner med handicap, dels hvordan uddannelsesniveauet blandt personer
med handicap hanger sammen med beskaftigelsessandsynligheden (jf.
kapitel 4), anvender vi to uddannelsesvariable fra Danmarks Statistiks
BUE-register, opgjort ultimo 2015. Som et mal for uddannelsesniveauet
benytter vi en variabel for befolkningens hojeste fuldforte uddannelse.
Veardierne for denne variabel kan inddeles i ni hovedgrupper:

«  Grundskole

«  Almene gymnasiale uddannelser

«  Erhvervsgymnasiale uddannelser

o  Erhvervsfaglige praktik- og hovedforlob

«  Korte videregiende uddannelser (KVU)

«  Mellemlange videregiende uddannelser (MVU)
«  Bacheloruddannelser

«  Lange videregiende uddannelser (LVU)

o  Forskeruddannelser (ph.d.).

For nogle af hovedgrupperne findes der i undersogelsen et tilstraekkeligt
stort antal personer (henholdsvis med og uden handicap) til, at vi har
kunnet benytte en finere inddeling. Vi har saledes inddelt ”Grundskole” i
kategorierne ”Til og med 7. klasse”, ’8. klasse”, 9. klasse” og ”’10. klasse”.
Vi har inddelt ”Almene gymnasiale uddannelser” i henholdsvis ”Studen-
tereksamen” (STX inklusive studenterkursus) og “Hojere forberedelses-
eksamen” (HF). Vi har inddelt ”Erhvervsgymnasiale uddannelser” i hen-
holdsvis ”Hejere handelseksamen” (HHX) og ”Hgjere teknisk eksamen”
(HTX). Endelig har vi inddelt ”Erhvervstaglige praktik- og hovedforlob”

b3

i en rekke fagomrider: “Handel og kontor”, ”Bygge og anlag”, ”Jern og
metal”, ”Sundhed” og 7@vrige”. Det samme gaelder "MVU”, som er
inddelt i fagomriderne “Padagogisk”, ”Sundhed” og “Ovrige”. I analy-
sen af sammenhangen mellem uddannelsesniveauet og beskaftigelses-
sandsynligheden har vi vaeret nedsagede til at legge kategorien ”Ph.d.”
ind under ”"LVU?”, da kun ganske fi personer med handicap i 2016 har
en ph.d.-grad som hejeste fuldferte uddannelse, jf. tabel 4.1 i kapitel 4.
Som et mal for uddannelsesaktiviteten benytter vi en variabel for
igangvarende uddannelse. Vaerdierne for denne variabel kan inddeles i 11

hovedgrupper:
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«  Grundskole

«  Forberedende uddannelser

«  Almene gymnasiale uddannelser

«  Erhvervsgymnasiale uddannelser

«  Erhvervsfaglige grundforleb

o  Erhvervsfaglige praktik- og hovedforlob
«  Korte videregiende uddannelser (KVU)
«  Mellemlange videregiende uddannelser (MVU)
o  Bacheloruddannelser

«  Lange videregiende uddannelser (LVU)
o  Forskeruddannelser (ph.d.).

Med de foreliggende variabelkoder for igangvaerende uddannelse har det
ikke veeret muligt at underopdele kategorien ”Grundskole”. Vi har dog,
ligesom tilfeldet var med hojeste fuldforte uddannelse, inddelt ”Almene
gymnasiale uddannelser” i henholdsvis ”Studentereksamen” (STX inklu-
sive Studenterkursus) og “Hejere forberedelseseksamen” (HF), og vi har
inddelt ”Erhvervsgymnasiale uddannelser” i henholdsvis ”Hejere han-
delseksamen” (HHX) og ”Hojere teknisk eksamen” (HTX). Datagrund-
laget er derimod ikke tilstreekkeligt stort til at benytte en finere inddeling
af fx ”Erhvervsfaglige praktik- og hovedforlob” og "MVU”, som vi an-
vendte for hojeste fuldforte uddannelse, jf. beskrivelsen ovenfor.

KARAKTERISTIK AF 2016-POPULATIONEN

En overordnet karakteristik af 2016-populationen ud fra enkelte register-
variable og sarskilt for henholdsvis handicapstatus og sverhedsgraden af
handicap fremgar af bilagstabel B1.2 og B1.3. Personer med handicap
adskiller sig fra personer uden handicap ved oftere at vare kvinder, ved
at vaere @ldre, ved sjzldnere at have ikke-vestlig oprindelse og ved sjald-
nere at have en erhvervskompetencegivende uddannelse, jf. bilagstabel
B1.2. Personer med et storre handicap eller lengerevarende helbredspro-
blem adskiller sig fra personer med et mindre handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem ved at vaere xldre, ved oftere at vare enlige og
ved sjzldnere at have en erhvervskompetencegivende uddannelse, jf. bi-
lagstabel B1.3.
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REGISTERBASEREDE FORL@BSDATA

Databruddet i 2016 indebarer, som nzvnt, at vi ikke kan belyse udviklin-
ger over tid med afset 1 AKU for 2016. For at gore det muligt at belyse
beskaxftigelsesudviklingen kombinerer vi data fra AKU i henholdsvis
2002 og 2012 med registerbaserede forlobsdata frem til og med 2015. Vi
anvender forlobsbaserede registerdata fra to forskellige registre.

For det forste anvender vi data fra “Beskzftigelse for lonmodta-
gere” (BFL)-registret!2. Fra dette register har vi manedlige lonoplysninger
om alle lonmodtagere!3, der arbejder i danskregistrerede virksomheder,
hvor lennen indberettes til Skats eIndkomst uanset sektor, og uanset om
lenmodtageren bor i Danmark eller i udlandet. Vi definerer personer
med en lonoplysning i BFL i en given maned som varende beskaftigede
i den pagzxldende mined'%. Ved at koble BFL-data fra 1. kvartal 2012 til
deltagerne i AKU fra 1. kvartal 2012 kan vi folge disse personers beskeef-
tigelse frem til og med 4. kvartal 201515, det vil sige i en petiode pa knap
fire 4r.

For det andet anvender vi det ugentligt opdaterede DREAM-
register 1. Vi kobler DREAM-data fra 2. kvartal 2002 til deltagerne i
AKU fra 2. kvartal 2002, og folger dem frem til og med 4. kvartal 2015.
Vi folger dem med andre ord i en periode pa nasten 14 ar. Vi anvender
et mere indirekte mél for beskaftigelse, nar vi anvender DREAM-data,
nemlig fravaer af modtagelse af overforselsindkomst. For narmere be-
skrivelse heraf, se kapitel 3.

METODE

Vi gennemforer 1 denne rapport en lang rekke analyser af sammenhzange.
Det betyder imidlertid ikke nedvendigvis, at vi kan sige noget om, hvor-
vidt sammenhangene er kausale. Dette redegor vi for i det folgende.
Dernzst skitserer vi de metoder, vi har anvendt il at belyse sammen-
hengene, nemlig fordelinger, gennemsnit og regressionsanalyser. Endelig

12. BFL-registret er dannet pd baggrund af Danmarks Statistiks eIndkomstregister.

13. Selvstendige er ikke omfattet af BFL-registret og indgir dermed ikke i de her gennemforte ana-
lyser. Selvstendige udgoer dog kun en begrenset andel af det samlede antal beskaftigede.

14. Personer, der findes i BFL-registret for en given méned, selvom de ikke har en lenoplysning i
den pagzldende maned, omfatter et mindre antal, der stir anfort med 0 lonmodtagertimer.

15. Det i skrivende stund senest tilgengelige kvartal med validerede BFL-data.

16. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR)’s forlobsdatabase, der omfatter samtlige
personer, der har modtaget offentlige overforselsindkomster fra medio 1991 og frem.
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redegor vi for, hvornar et resultat kan betragtes som varende statistisk
signifikant.

KAUSALITET

I forbindelse med vores analyser af sammenheange finder vi fx, at perso-
ner med handicap mindre hyppigt end personer uden handicap er i be-
skaeftigelse (jf. kapitel 3). Der er med andre ord en sammenhang mellem
handicap og beskaftigelse. Denne sammenhang fortzller os imidlertid
ikke noget om arsag og virkning, og vi kan derfor ikke afgore, om sam-
menhangen er kausal, og i sd fald 1 hvilken retning kausaliteten gar. Vi
ved siledes ikke, om det er handicap, der pavirker sandsynligheden for at
vare 1 beskaftigelse, eller om det er beskaftigelse, der pavirker sandsyn-
ligheden for at fa et handicap, fx via en arbejdsulykke eller arbejdsrelate-
ret stress. Sidstnavnte mekanisme understottes af resultater fra tidligere
undersogelser, som viser, dels at handicap i mange tilfzelde forst opstar
senere i livet, fx efter at personen med handicap har fiet uddannelse og
beskeftigelse (se fx Bengtsson, 1997, 2008), dels at handicap i nogle til-
felde opstir pa grund af erhvervsarbejde (Larsen, Schademan & Heoge-
lund, 2008). Kausaliteten kan séledes i princippet g begge veje, og vi ved
ikke, hvilken af disse veje der dominerer. Det er ogsd muligt, at der er
sakaldt "reporting bias”. Beskaftigede med handicap kan saledes have en
tilbojelighed til at underrapportere omfanget af deres handicap, mens det
omvendte kan gore sig geldende for personer med handicap, der ikke er
i beskzftigelse (arbejdslose/personer uden for arbejdsstyrken).

Et andet eksempel pa en sammenhaxng ses i kapitel 10, hvor vi
finder, at personer med en selvvurderet begrenset arbejdsevne mindre
hyppigt end personer uden handicap er i beskaftigelse. Heller ikke denne
sammenhang forteller os noget om drsag og virkning. Vi ved saledes
ikke, om det er en begrenset arbejdsevne, der pavirker sandsynligheden
for at veere 1 beskaftigelse negativt, eller om det er manglende beskefti-
gelse, der gor, at man er mere tilbojelig til at vurdere sin arbejdsevne som
begranset. Nar vi fortolker resultaterne af de statistiske analyser af sam-
menhzange i denne rapport, ma vi derfor i mange tilfeelde vare varsomme
med at fortolke resultaterne kausalt.

Nir vi ser pa sammenhzngen mellem udvalgte baggrundsfor-
hold og fx sandsynlicheden for at vaere i beskaftigelse, er sammenhaen-
gen derimod mere klar: Der mé nedvendigvis veere tale om, at visse indi-
vidkarakteristika, fx kon og alder, pavirker sandsynligheden for at vare i
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beskaftigelse og ikke omvendt, da beskaftigelse ikke kan pévirke en pet-
sons ken og alder. !

FORDELINGER OG GENNEMSNIT

Til at analysere sammenhznge anvender vi forskellige metoder. Vi an-
vender for det forste fordelinger, der prasenteres i figurer eller krydsta-
beller, nir vi undersoger sammenhangen mellem to karakteristika (vari-
able), det kunne fx vere beskaftigelse og sverhedsgrad af handicap. Vi
afrapporterer resultaterne i procent (fx andelen af beskaftigede blandt
personer med henholdsvis et mindre og et storre handicap eller fx forde-
lingen pa selvvurderet arbejdsevne, athaengigt af typen af vasentligste
handicap). For at vurdere, om der er en statistisk signifikant sammen-
heng mellem de to karakteristika (for statistisk signifikans, se afsnittet
nedenfor), anvender vi chi’>-test. Chi’-testen fortxller populert sagt, hvor
sikre vi kan vare pa, at de opgjorte forskelle mellem to grupper er reelle.

For det andet anvender vi gennemsnitsberegninger. Det er fx
tilfeldet, nar vi vil have et samlet mal for, hvor stor den selvvurderede
arbejdsevne er for personer med forskellige typer af vaesentligste handi-
cap. Til at vurdere, om eventuelle forskelle i gennemsnitsvaerdien mellem
grupperne er statistisk signifikante (for statistisk signifikans, se afsnittet
nedenfor), anvender vi t-test. T-testen forteller — ligesom chi?-testen —
populert sagt, hvor sikre vi kan vare p4, at de opgjorte forskelle mellem
to grupper er reelle.

I beregningen af bide fordelinger og gennemsnit tager vi hojde
for, at vi har at gore med vagtede data (se ovenfor). Til dette formal an-
vender vi sikaldte ”surveydata-kommandoer” i SAS og STATA (hen-
holdsvis SURVEYFREQ- og SVY-kommandoerne).

REGRESSIONSANALYSER: SANDSYNLIGHEDER

Vi anvender desuden binomiale logistiske regressionsanalyser til at analy-
sere sammenhange. Det vil sige, at vi anvender regressionsanalyser med
netop to udfald pa den athangige variabel: en sikaldt dummy-variabel

17. En observeret sammenhang mellem kon og beskeftigelse er imidlertid ikke nedvendigvis udtryk
for, at kon pévirker beskeftigelsessandsynligheden direkte. Kon kan tenkes at henge sammen
med andre forhold (fx uddannelsesvalg), som har betydning for sandsynligheden for at vare i be-
skeeftigelse, siledes at kon reelt set kun indirekte spiller en rolle for beskeaftigelsessandsynlighe-
den.
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med vardierne 0 og 1.'® Regressionsanalyserne gor det muligt at under-
soge sammenhange mellem to karakteristika, nar vi samtidig holder ver-
dien af en rxzkke andre (baggrunds)karakteristika fast. Vi kan pa bag-
grund af regressionsanalyserne fx sige, om der isoleret set er en statistisk
signifikant sammenheeng (for statistisk signifikans, se afsnittet nedenfor)
mellem kon og sandsynligheden for, at en beskaftiget person med han-
dicap er ansat i et job pa sarlige vilkar (1) fremfor at vaere ansat pd ordi-
nere vilkdr (0). Vi ser med andre ord p4, hvad sandsynligheden er for, at
man er beskaftiget i et job pa sarlige vilkar, athengigt af, om man er
mand eller kvinde, samtidig med at ingen af de ovrige variable i analyser-
ne aendrer sig. Hvis typen af det vasentligste handicap gor en forskel,
samtidig med at kvinder og mand fx er forskelligt fordelt pa typen af det
vasentligste handicap, vil vi med en regressionsanalyse — hvor bade ken
og typen af det vasentligste handicap indgar — fi et mal for sammen-
hengen mellem kon og hvorvidt en beskaftiget person med handicap er
ansat i et job pd sarlige vilkdr for personer med samme type af det va-
sentligste handicap. Foretog vi alternativt en simpel sammenligning af,
hvor stor en andel af de to ken der er ansat pa sarlige vilkar, ville opge-
relsen vaere pavirket af den forskellige konsfordeling pa typen af det vea-
sentligste handicap.

Resultaterne af regressionsanalyserne prasenteres 1 en rakke bi-
lagstabeller i rapporten. I fremstillingen af regressionsanalyserne afrap-
porterer vi de sikaldte marginale effekter ("average partial effects”). De
marginale effekter er estimeret for hvert karakteristikum i regressionen
for en (fiktiv) person, der antager gennemsnitsvardien pé alle ovrige ka-
rakteristika, der indgar. Med afsat i eksemplet ovenfor angiver marginal-
effekten for kon, hvordan sandsynlicheden for at vare ansat i et job pi
seerlige vilkar i gennemsnit endrer sig som folge af, at personen ’zndrer
ken”, mens vardierne for de ovrige karakteristika som navnt holdes fast
(pa deres gennemsnit).

Vi kan illustrere fortolkningen af marginaleffekten med et par
eksempler fra rapporten: I den logistiske regression i bilagstabel B7.2,
hvor vi estimerer sandsynlicheden for, at beskaeftigede med handicap er
ansat pd serlige vilkar, ser vi, at marginaleffekten for ken er -0,073. Det
betyder, at for en beskzftiget med handicap, der antager gennemsnits-
veerdien pa en rekke ovrige karakteristika, er sandsynligheden for at vare

18. 1 en enkelt analyse i kapitel 4 (¢j vist), har vi anvendt en multinomial logistisk regressionsanalyse,
det vil sige en logistisk regressionsanalyse med flere end to udfald pa den athengige variabel.
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ansat pd sarlige vilkar Zsoleret set citka 7 procentpoint mindre, hvis ved-
kommende er mand frem for kvinde (referencekategorien). Af samme
bilagstabel fremgir det, at den marginale effekt for lang videregiende
uddannelse er -0,143. Det vil sige, at for en beskaftiget med handicap,
der antager gennemsnitsverdien pa en rxkke ovrige karakteristika, er
sandsynlicheden for at vare ansat pd setlige vilkar isoleret set cirka 14 pro-
centpoint mindre, hvis vedkommende har en lang videregiende uddan-
nelse frem for en ikke-erhvervskompetencegivende uddannelse (referen-
cekategorien).

I beregningen af de marginale effekter tager vi hojde for, at vi
har at gore med vagtede data (se ovenfor). Til dette formal anvender vi
sdkaldte ”surveydata-kommandoer” 1 STATA (SVY-kommandoerne).

STATISTISK SIGNIFIKANS

Vores resultater bygger, som nzvnt, pa data fra en sporgeskemaunderso-
gelse, foretaget blandt en stikprove af den danske befolkning. Fordi der
er tale om en stikprove, vil der altid vare en vis statistisk usikkerhed for-
bundet med resultaterne. Generelt gzxlder det, at jo storre stikprove, de-
sto storre sandsynlighed er der for, at stikproven ligner befolkningen, og
desto mindre statistisk usikkerhed er der derfor forbundet med resulta-
terne.

Den statistiske usikkerhed har betydning for stort set alle rap-
portens resultater — uanset om der er tale om resultater, baseret pa forde-
linger, gennemsnit eller regressioner. Som eksempel kan nevnes beskaf-
tigelsesandelen i 2016 for forskellige gruppet. I nogle tilfelde kan vi med
stor sikkerhed konkludere, at fundne forskelle er reelle forskelle, fordi vi
med stor sandsynlighed ville finde samme forskelle, hvis vi spurgte alle
personer i de pagzldende grupper. Der er to mulige drsager til, at vi kan
konkludere, at en funden forskel mellem fx beskaftigelsesandelen for to
grupper er reel: For det forste vil vi kunne tale om en statistisk signifi-
kant forskel, hvis usikkerheden om beskaftigelsesandelens storrelse for
de enkelte grupper er lille. Der vil fx vare lille usikkerhed forbundet med
de opgjorte beskzftigelsesandele for bade personer med og personer
uden handicap, fordi begge grupper udger en stor del af vores i forvejen
forholdsvis store stikprove. For det andet vil vi kunne tale om en reel
forskel, hvis forskellen mellem de tal, vi sammenligner, er stor, uanset
om usikkerheden pd de enkelte tal er forholdsvis stor. Fx er der meget
stor forskel pa beskeaftigelsesandelen for personer med et sanse- og
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kommunikationshandicap (62,8 pct.), sammenlignet med beskeftigelses-
andelen for personer med en psykisk lidelse (30,6 pct.), og vi finder der-
for, at dette er en reel forskel, jf. tabel 3.3 i kapitel 3. Dette til trods for,
at den statistiske usikkerhed péd beskaftigelsen blandt personer med et
sanse- og kommunikationshandicap er relativt stor, fordi personer med
en sadan type handicap udgor en meget lille del af vores stikprove.

Nir vi skal afgere, om der er en vasentlig (signifikant) forskel
mellem to eller flere tal, stotter vi os som udgangspunkt til en statistisk
test, som populaert sagt fortxller os, hvor sikre vi kan vare pa, at de mal-
te forskelle er reelle. Testen giver en sakaldt p-vardi, som altid er mellem
0 og 1, og jo mindre p-vardien er, desto sikrere kan vi vare p4, at der er
reel forskel pd de tal, vi sammenligner. Hvis fx p-vaerdien er mindre end
0,001, betyder det, at der er en meget lille risiko — nemlig mindre end 0,1
pct. — for, at en konklusion om, at der er forskel pd tallene, er forkert.
Hvis p-vaerdien er fx 0,03, betyder det, at der kun er 3 pct. risiko for, at
en konklusion om, at der er forskel pa tallene, er forkert. Nér p-vardien
er mindre end 0,05, konkluderer vi, at der er statistisk signifikant forskel
mellem tallene.!® Er p-vardien mindre end 0,05 og storre end 0,01, siger
vi, at forskellen er signifikant pa et 5-procents-niveau. Tilsvarende siger
vi, at forskellen er signifikant pa et 1-procents-niveau, nir p-vardien er
mindre end 0,01, men storre end 0,001. Og nér p-vardien er mindre end
0,001, siger vi, at forskellen er signifikant pa et 0,1-procents-niveau. P-
verdierne er, hvor tabeldesignet har muliggjort det, angivet med stjerner
i rapportens tabeller, og nér vi angiver tre stjerner (**¥), betyder det, at
forskellen er signifikant pa et 0,1-procents-niveau, nar vi angiver to stjer-
ner (*¥), at forskellen er signifikant pa et 1-procents-niveau, og endelig,
nér vi angiver én stjerne (*), at forskellen er signifikant pa et 5-procents-
niveau. Hvor det pa grund af pladsmangel ikke har varet muligt at angive
signifikansniveauet med stjerner, fremgar det 1 en anmaerkning til rappor-
tens figurer og tabeller, hvis der er signifikant forskel pa (mindst) et 5-
procents-niveau.

Vi kan illustrere ovenstiende med folgende eksempel fra rappor-
ten: I tabel 3.3 i kapitel 3 sammenligner vi beskzftigelsesandelen for per-
soner med forskellige typer af vaesentligste handicap. Vi finder, som oven
for nzevnt, at der er statistisk signifikant forskel pa beskeftigelsesandelen

19. Der er ikke nogen videnskabelig “rigtig” graense for, hvad p-vaerdien skal vare, for at man kan
konkludere, at der er tale om en statistisk signifikant forskel. Grensen fastsxttes typisk efter da-
tamaterialets storrelse og karakter.
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mellem personer med henholdsvis en psykisk lidelse og et sanse- og
kommunikationshandicap. P-vardien for forskellen i beskaftigelsesande-
len mellem de to grupper er mindre end 0,0001, og vi kan sdledes vare
meget sikre pa, at der ogsa reelt er forskel pa de to gruppers beskaftigel-
sesandel. Det fremgir sdledes i en anmerkning til tabellen, at denne for-
skel er signifikant pa (mindst) et 5-procents-niveau.

Det skal bemarkes, at selvom vi finder en statistisk signifikant
forskel, er der ikke i alle tilfaelde tale om en nevneverdig forskel. Det er
tilfeldet, nar datamaterialet er stort, hvorved selv sma (absolutte) forskel-
le bliver signifikante.

SOCIOPKONOMISKE FAKTORER AF BETYDNING FOR
BESKAFTIGELSEN

Det centrale emne i denne rapport er beskaftigelsen blandt personer
med handicap. I dette afsnit gennemgir vi derfor de vasentligste socio-
okonomiske faktorer, som kan pivirke beskzftigelsen. Det er udefra-
kommende faktorer, der ligger ud over de individuelle karakteristika ved
personer med handicap (fx svarhedsgraden og typen af det vasentligste
handicap), som ogsa kan pavirke beskezftigelsen. Gennemgangen i det
folgende er baseret pa de tidligere rapporter om handicap og beskaftigel-
se (se fx Larsen & Hogelund, 2015).

EFTERSP@ORGSLEN EFTER ARBEJDSKRAFT

Eftersporgslen efter arbejdskraft er den vasentligste kilde til udviklingen
i den samlede beskaftigelse. Den er meget athaengig af den okonomiske
udvikling — i1 perioder med hejkonjunktur vil der vere stor eftersporgsel
efter virksomhedernes produkter eller serviceydelser, hvilket betyder, at
de vil eftersporge mere arbejdskraft. Omvendt vil ledigheden stige i en
periode med lavkonjunktur, hvor virksomhederne ma afskedige medar-
bejdere. Hvorvidt konjunkturer og sesonudsving generelt pavirker be-
skaftigelsen for personer med handicap mere eller mindre end for per-
soner uden handicap, er ikke teoretisk beskrevet 1 litteraturen. Det er
imidlertid sandsynligt, at virksomhederne i perioder med vakst vil opleve
et storre okonomisk raderum til at yde en indsats over for udsatte grup-
per i samfundet, som fx personer med handicap kan vare. Desuden kan
der opstd situationer med sd lav ledighed, at der ikke er et tilstrackkeligt
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stort udbud af kompetente personer uden handicap, hvorfor arbejdsgi-
verne 1 hojere grad vil eftersporge disse erhvervskompetencer blandt per-
soner med handicap. Eftersporgslen efter personer med handicap vil og-
sd athange af arbejdsgivernes holdning, det vil sige, om de anser perso-
ner med handicap som et aktiv eller en belastning, og hvor hejt pd dags-
ordenen de sztter mangfoldig rekruttering og/eller det at udvise et soci-
alt engagement (se fx Holt m.fl., 2013).

Udviklingen i den szsonkorrigerede og den faktiske nettoledig-
hed mellem januar 2001 og januar 2016, som stort set svarer til den peri-
ode, der dxkkes af denne og de tidligere ”Handicap og beskaftigelse”-
undersogelser, er vist i figur 1.2.

FIGUR 1.2
Den samlede ledighed i Danmark. Seesonkorrigerede og faktiske tal. Januar
2001-januar 2016. Procent af arbejdsstyrken.

Procent
o = N W &~ O N @

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

= Saesonkorrigerede tal = Faktiske tal

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik. Tabellerne AUP02/AUS02 og AUSO7.

Der har varet store udsving i ledigheden i1 den viste periode. En stigning
i den samlede ledighed betyder — alt andet lige — at det er svarere at
komme i arbejde. Da det under alle omstendigheder typisk tager et styk-
ke tid at finde et arbejde, vil den enkeltes beskaftigelsesstatus pa et gi-
vent tidspunkt athange af ledigheden i tiden op til opgerelsestidspunktet.

BEFOLKNINGSSAMMENSZATNINGEN

Der er store socioskonomiske forskelle mellem personer i og uden for
beskaftigelse. Det er et faktum, at fx @ldre, personer med kortvarig ud-
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dannelse og personer med anden etnisk baggrund end dansk ikke naer sa
ofte er 1 beskaftigelse som andre. Hvis det gennemsnitlige uddannelses-
niveau blandt personer med handicap fx falder over en periode, hvor
uddannelsesniveauet blandt personer uden handicap er uandret, vil be-
skeftigelsesandelen blandt personer med handicap med stor sandsynlig-
hed falde, sammenlignet med personer uden handicap. Dette betyder
imidlertid ikke, at det alt andet lige er blevet svarere at komme 1 beskaf-
tigelse for den enkelte person med handicap. Der er alene tale om, at den
samlede gruppe af personer med handicap nu indeholder flere personer
med karakteristika, der kendetegner personer, som ikke si hyppigt er i
beskaftigelse. Derfor er det vigtigt at vere opmarksom pa @ndringer i
sammensztningen af personer med handicap, sammenlignet med perso-
ner uden handicap, nir man undersoger beskaftigelsesudviklingen i de to

grupper.

LOVGIVNINGEN

Der vil vaere personer i samfundet, hvis arbejdskraft ikke eftersporges af
arbejdsgiverne, fordi lonnen ikke er fuldt fleksibel nedadtil som folge af
de overenskomstfastsatte mindstelonninger. Disse personer kan have
incitamenter og lyst til at arbejde, men deres produktivitet er for lav til, at
det vil vere lonsomt for arbejdsgiverne at ansatte dem. Qges disse pet-
soners incitamenter til at patage sig et arbejde, vil det selvsagt ikke i den-
ne sammenhang have nogen effekt pa den samlede beskaftigelse. Det
kan sdledes i dette tilfxlde vare hensigtsmassigt 1 stedet at forege ar-
bejdsgivernes incitamenter til at ansztte eller fastholde de personer, der
har problemer med at leve op til produktivitetskravene. Arbejdsgivere
kan eksempelvis tilbydes et lontilskud.

Fleksjobordningen er den mest benyttede lontilskudsordning i
Danmark. Der var en stor tilgang til ordningen frem til 2009, hvorefter
tilgangen stagnerede frem til 2013. Dette fremgir af figur 1.3, der viser
udviklingen i ”antallet af personer”?, ansat i fleksjob fra og med 1. kvar-
tal 2007 til og med 2. kvartal 2016. I forlengelse af fleksjob- og fertids-
pensionsreformen, der tradte i kraft 1. januar 2013, ser vi igen en ganske
kraftig stigning i antallet af personer i fleksjob.

20. Se note 1 til figur 1.3.
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FIGUR 1.3
Personer i fleksjob, 1. kvartal 2007 til 2. kvartal 2016. Antal.’
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1. I den kvartalsvise opggrelse teeller en person med i den andel af kvartalet, hvor vedkommende har modtaget
fleksjobydelse. Det vil sige, at personen tzeller som 1, hvis vedkommende har modtaget ydelsen hele kvartalet
og som mindre end 1, hvis vedkommende kun har modtaget ydelsen en del af kvartalet. Det opgjorte antal er
derfor (lidt) mindre end antallet af "hoveder”, der reelt har vaeret i fleksjob.

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik. Tabellen AUKO1.

Fleksjobordningen forbedrer mulighederne for, at personer, der har en
varig og vaesentlig nedsattelse af arbejdsevnen, kan komme i beskaftigel-
se. Tilskudsreglerne for fleksjob blev @ndret vasentligt i forbindelse med
reformen. Ligesom i den gamle ordning er det i dag muligt at arbejde fa
timer om ugen, men med den nye ordning er mulighederne for at arbejde
fa timer blevet merkbart forbedret.?! Efter den nye ordning betaler ar-
bejdsgiveren alene for den arbejdsindsats, personen i fleksjobbet reelt
yder. Det betyder, at personen i fleksjob fx godt kan vare pa arbejde i 10
timer, men reelt kun udfere arbejde, der svarer til fem timer, som ar-
bejdsgiveren si betaler lon for. Jobcenteret, arbejdsgiveren og den fleks-
jobansatte aftaler antallet af timer, arbejdsgiveren skal betale for. Resten
af lonnen udgeres af et tilskud, som det offentlige betaler. Her galder det
princip, at tilskuddet hojst ma udgere 98 pct. af den hojeste dagpengesats.
Tilskuddet tages lobende op til vurdering og kan oges, mindskes eller
helt bortfalde, hvis den fleksjobansattes arbejdsevne xndres. Hvis fx den

21. Under den gamle ordning kunne lontilskuddet hojst vare to tredjedele af lonnen pa det galdende
overenskomstomride. Hvis personen i fleksjob skulle have lon for 37 timer, men kun kunne ar-
bejde to timer om ugen, betalte arbejdsgiveren for cirka 12 timer, idet arbejdsgiveren fik tilskud
svarende til cirka 24 timers lon (to tredjedele af lonnen). Hermed havde arbejdsgiveren ikke no-
get incitament til at have personer ansat, der ikke kunne arbejde mindst 12-13 timer om ugen.
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fleksjobansatte bliver i stand til at ege sin arbejdsindsats, optrappes at-
bejdsgiverens lonandel, mens det offentlige tilskud nedtrappes. Fleksjob-
ordningen blev ved samme lejlighed yderligere andret, idet fleksjob som
udgangspunkt blev gjort midlertidige. For mere information om @ndrin-
ger i fleksjobordningen, se fx Holt m.fl. (2015). Andringerne i ordningen
pt. 1. januar 2013, herunder de forbedrede muligheder for at arbejde fi
timer om ugen, betyder, at sammenligninger af personer i fleksjob over
tid skal tages med forbehold.

Fleksjobordningen er tenkt som et alternativ til fortidspension,
siledes at personer, der fortsat har en del af deres arbejdsevne intakt,
ikke tilkendes fortidspension, men forbliver pa arbejdsmarkedet. For-
tidspensionsordningen blev ogsd @ndret med virtkning fra den 1. januar
2013. Andringerne har pd en rakke punkter gjort det vanskeligere at fa
tilkendt fortidspension for personer under 40 ar, hvilket kan have oget
tilgangen til fleksjobordningen og dermed vare (en del af) forklaringen
pd den foromtalte stigning i antallet af personer i fleksjob fra og med
begyndelsen af 2013.

Andre ordninger — som fx muligheden for at fa en personlig as-
sistent og okonomisk stotte til hjelpemidler, arbejdsredskaber eller ar-
bejdspladsindretning — kan bidrage til at mindske betydningen af at have
en nedsat funktionsevne. Mange personer med handicap eller lengereva-
rende helbredsproblemer kan med denne hjzlp (bedre) leve op til pro-
duktivitetskravene i et ordinzrt job, hvilket reducerer antallet af personer
med handicap, der har behov for at blive ansat pa sztlige vilkar, fx i et
fleksjob. Ordningerne kan sdledes vare med til at oge sivel den samlede
som den ordinare beskeftigelse blandt personer med handicap.

Diskrimination af personer med handicap er en potentiel bartie-
re for, at de kommer i beskaftigelse. Af samme grund er der lovgivet for
at fremme ligebehandling af personer med handicap pa arbejdsmarkedet,
og der er siledes indfort en lov mod forskelsbehandling pa arbejdsmar-
kedet. Desuden betyder reglen om fortrinsadgang, at personer med han-
dicap, der soger job, har ret til en jobsamtale i det offentlige, hvis de op-
fylder de formelle uddannelses- og kvalifikationskrav til jobbet, eller hvis
jobcentret har godkendt, at de kan benytte reglen.
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KAPITEL 2

HANDICAP OG
LANGEREVARENDE
HELBREDSPROBLEMER

I dette kapitel undersoger vi, hvor mange af personerne i befolkningen
der har et handicap eller lengerevarende helbredsproblem i 2016, herun-
der storrelsen og typen af det vaesentligste handicap. Vi undersoger des-
uden fordelingen efter kon og etnisk oprindelse. Vi undersoger ogsa al-
deren ved erhvervelse af handicappet. Grundet databruddet i 2016, be-
skrevet i kapitel 1, har vi ikke mulighed for at sammenligne tal for 2016
med tal for tidligere ér, og vi ser derfor ikke pd udviklinger over tid.
Blandt hovedresultaterne kan navnes, at godt en femtedel af den
danske befolkning i alderen 16-64 dr i 2016 oplyser, at de har et handicap
eller lengerevarende helbredsproblem, svarende til omkring 780.000 pet-
soner. Gruppen et nogenlunde ligeligt fordelt mellem personer, det oply-
ser at have henholdsvis et storre og mindre handicap eller lengerevaren-
de helbredsproblem. Sygdomme og mobilitetshandicap udger de mest
udbredte, overordnede typer af vasentligste handicap eller lengerevaren-
de helbredsproblemer. Det er i sxrlig grad personer med en psykisk lidel-
se, som oplyser at have et storre handicap eller lengerevarende helbreds-
problem. Der er ogsd markante forskelle i alderen ved handicappets op-
stden pa tvars af de forskellige overordnede typer af vasentligste handi-
cap: Personer med et sanse- og kommunikationshandicap har langt ofte-
re faet deres handicap i en tidlig alder, mens personer med en psykisk
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lidelse som vasentligste handicap oftere end de ovrige grupper har fiet
deres handicap 1 en sen alder.

PERSONER MED HANDICAP

Blandt personer i alderen 16-64 ar oplyser 21,7 pct. 1 2016, at de har et
handicap eller lengerevarende helbredsproblem?223, jf. figur 2.1. Denne
andel svarer til, at knap 780.000 personer har et handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem. Opdeler vi pd ken, ser vi, at andelen med et
selvvurderet handicap er lidt storre blandt kvinder (22,6 pct.) end blandt
mend (20,8 pct.). Konsforskellen kan dog (blandt andet) vare en folge af,
at mand oplever handicap som en storre trussel mod deres konsidentitet
end kvinder (Robertson, 2006) og kan derfor potentielt vaere mindre til-
bojelige til at rapportere, at de har et handicap (Bengtsson, 2008).

Vi har ogsé set pa, hvor mange der har et handicap eller lenge-
revarende helbredsproblem, opdelt pa etnisk oprindelse. Vi skelner her
mellem personer med dansk eller anden vestlig oprindelse og personer
med ikke-vestlig oprindelse, jf. bilagsfigur B2.1. Vi finder pa denne made
andelen og antallet af personer 1 befolkningen, der udger en
kaldt ”dobbelt minoritet”, det vil 1 dette tilfalde sige, at de er personer,
der bade har et handicap eller lengerevarende helbredsproblem og en
etnisk minoritetsbaggrund (en ikke-vestlig oprindelse). Personer med et
handicap eller lengerevarende helbredsproblem udger 18,9 pct. — sva-
rende til godt 64.000 personer — af de personer i Danmark i alderen 16-
04 ar, der har en ikke-vestlig oprindelse. Denne andel er lidt mindre end
den tilsvarende andel blandt personer med enten dansk eller anden vest-
lig oprindelse (22,0 pct.). Der kan dog vare forskellige tilbgjeligheder til
at afrapportere handicap i de to grupper, hvis der fx er forskellige kultu-
relle opfattelser af, hvad handicap er.

22. Dette er et forholdsvis bredt handicapbegreb, idet ogsa personer med kroniske sygdomme be-
tragtes som personer med handicap, se i ovrigt omtalen af handicapbegrebet og vores operatio-
nalisering heraf i kapitel 1.

23. 1 rapporten omtales personer med et handicap eller lengerevarende helbredsproblem som ho-
vedregel blot som ”’personer med handicap”.
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FIGUR 2.1
Andelen af personer i alderen 16-64 ar med et handicap eller l&engerevarende
helbredsproblem. For alle og saerskilt for kgn. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem kvinder og maend er testet med en chi2 -test. Der er anvendt en graense for
signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): Alle: 19.124
(uveegtet) og 3.592.752 (opveegtet); kvinder: 9.856 (uvaegtet) og 1.777.056 (opvaegtet); maend: 9.268 (uveaegtet) og
1.815.696 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

SVAERHEDSGRADEN AF HANDICAP

Af de personer, der oplyser, at de har et handicap eller lengerevarende
helbredsproblem, svarer halvdelen (49,0 pct.), at de har et storre handi-
cap eller lengerevarende helbredsproblem, jf. tabel 2.1 — samme billede
tegner sig uanset kon, jf. tabel 2.1, og etnisk oprindelse, jf. bilagstabel
B2.1. Dette svarer til, at personer med et storre handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem udger 10,6 pct. af befolkningen i alderen 16-64
ar, mens personer med et mindre handicap eller lengerevarende hel-
bredsproblem udger 11,1 pct.

Vi kan, som naevnt indledningsvist, ikke sige noget om udviklin-
ger over tid pa grund af databrud. Under antagelse af, at andelen af per-
soner med handicap reelt er den samme i1 2016 som ved seneste maling i
2014 (se Larsen & Hogelund, 2015), vil eventuelle forskelle mellem de to
ar alene blive tilskrevet skift af dataleverander og dataindsamlingsmetode.
En sammenligning af opgorelserne for de to ar viser, at den opgjorte an-
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del af personer med storre handicap stort set var den samme (10,6 pct. i
2016 mod 10,3 pct. 1 2014), mens den opgjorte andel af personer med
mindre handicap var storre i 2016 (11,1 pct. mod 6,6 pct. i 2014) — per-
soner med storre handicap udger siledes en mindre andel af personerne
med handicap 1 denne undersogelse, sammenlignet med 2014-under-
sogelsen. Overgangen til den webbaserede dataindsamlingsmetode i 2016
kan med andre ord have bidraget til, at relativt flere med mindre handi-
cap besvarer undersogelsen. Vi forventede som udgangspunkt, at data-
bruddet i 2016 ville medfore et handicapathangigt bortfald, forstiet som
en lav svarprocent for personer med visse typer af (svare) handicap. An-
delen af personer med storre handicap 1 de to undersogelser ser ganske
vist ud til at veere pd samme niveau, men et handicapathengigt bortfald
kan betyde, at gruppen af personer med storre handicap er andetledes
sammensat i denne undersogelse end 1 2014-undersogelsen.

TABEL 2.1

Personerialderen 16-64 ar, fordelt efter, om de har et mindre handicap eller
leengerevarende helbredsproblem, et stgrre handicap eller laengerevarende
helbredsproblem eller er uden handicap. Opgjort for personer med handicap
og for alle. | alt og saerskilt for kgn. 2016." Procent.

Personer med handicap Alle

Handicappets stgrrelse: lalt Kvinder Maend lalt Kvinder Maend
Mindre handicap 51,0 49,8 52,4 1M1 1,2 10,9
Stgrre handicap 49,0 50,2 47,6 10,6 1.3 9.9
Uden handicap --- --- --- 78,3 77,4 79,2
I alt 100,0 100,0  100,0 100,0 99,9 100,0
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 778.476 401.270 377.206 3.592.752 1.777.056 1.815.696
Uvaegtet antal personer 3.770 2.049 1721 19.124 9.856 9.268

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem kvinder og maend blandt alle henholdsvis blandt personer med handicap er testet med en chi? -
test. Der er anvendt en granse for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen blandt alle er signifikant.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

VASENTLIGSTE HANDICAP

Alle interviewpersoner, der 1 AKU har svaret ”ja” til, at de har et handi-
cap eller lengerevarende helbredsproblem, er blevet bedt om at angive
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typen af deres vasentligste handicap. Hver person har frit kunnet angive
typen af sit vasentligste handicap, og intervieweren har efterfolgende
indkodet svaret i en af et storre antal svarkategorier. Tabel 2.2 viser,
hvordan personer med handicap er fordelt pa 17 forskellige typer af
handicap eller lengerevarende helbredsproblemer.

TABEL 2.2
Personer med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter typer af vaesentligste
handicap. 2016." Procent.

Handicaptyper: Procent
(1) Problemer med arme eller haender (inkl. gigtproblemer) 7,1
(2)  Problemer med ben eller fgdder (inkl. gigtproblemer) 8,1
(3)  Problemer med ryg eller nakke (inkl. gigtproblemer) 22,8
(4)  Blind eller synsnedszttelse, ogsa ved brug af kontaktlinser eller briller 1,2
(5)  Dov eller nedsat hgrelse, 0gsa ved brug af hgreapparat 1,2
(6) Talebesveer 0,3
(7) Hudlidelse, allergi 2,6
(8) Andedratsbesvar (herunder astma og bronkitis) 5,1
(9)  Problemer med hjerte, blodtryk eller kredslgb 5,1
(10) Problemer med mave, lever, nyrer, fordgjelse 3,1
(1) Sukkersyge, diabetes 4,5
(12) Epilepsi, anfald 0,9
(13) Psykisk sygdom eller sindslidelse (herunder depression) 15,2
(14) Udviklingsheemmede og hjerneskadede 3,0
(15) Ordblindhed 1.1
(16) Andre fremadskridende sygdomme (herunder fx kreeft, sklerose, hiv og

Parkinsons syge) 38
(17) Andet handicap eller leengerevarende helbredsproblem 14,9
I alt 100,0
Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 778.476
Uveegtet antal personer 3.770

Anm.: Vaegtede tal.
1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Det hyppigst forekommende handicap er ”problemer med ryg eller nak-
ke (inkl. gigtproblemer)”, som lige knap en fjerdedel (22,8 pct.) af perso-
nerne med handicap angiver som deres vaesentligste handicap. De nast-
hyppigst forekommende typer af vasentligste handicap er psykisk syg-
dom eller sindslidelse (herefter blot benzvnt ”psykisk lidelse”), som er
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angivet af 15,2 pct., og samlekategorien ”Andet handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem”, som er angivet af 14,9 pct.

En konsekvens af vores fremgangsmdde er, at nogle typer af
handicap eller lengerevarende helbredsproblemer bliver underrapporte-
ret. Som eksempel kan nevnes, at kun 1,1 pct. af personerne med handi-
cap angiver ordblindhed som deres vasentligste handicap, jf. tabel 2.2.
Elbro m.fl. (1991) viser imidlertid, at 7 pct. af voksne danskere opfatter
sig selv som ordblinde, mens en rekke udenlandske undersogelser vurde-
rer, at 3-7 pct. af befolkningen er ordblinde (Ordblinde/Dysleksiforenin-
gen i Danmark, 2016). Afvigelsen mellem disse andele og resultaterne i
tabel 2.2 kan blandt andet vere en folge af, at ikke alle opfatter deres
ordblindhed som et handicap, hvorfor de har svaret ’nej” til, at de har et
handicap eller lengerevarende helbredsproblem. En ydetligere forklaring
kan veare, at nogle ordblinde har et andet handicap eller lengerevarende
helbredsproblem, som de opfatter som det vasentligste.

TABEL 2.3
Personer med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter overordnede typer af
vaesentligste handicap. For alle og seerskilt for kgn. 2016." Procent.

Handicaptyper: Alle Kvinder Mznd Sign.
Mobilitetshandicap (1-3) 39,1 38,0 40,3
Sanse- og kommunikationshandicap (4-6) 2,7 2,2 3,3
Psykiske lidelser (13) 15,7 17,3 14,0
Sygdomme (7-12 og 15-17) 42,4 42,5 42,4

I alt 99,9 100,0 100,0 *
Procentgrundlag:

Opvaegtet antal personer 755.488 390.949 364.539
Uveegtet antal personer 3.663 2.001 1.662

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pd grund af afrunding. Tallene i parentes
henviser til handicaptyperne i tabel 2.2. Tabellen omfatter ikke personer med hjerneskade og udviklingshaem-
mede (kategori 14). Forskellen i fordelingen mellem kvinder og maend er testet med en chi? -test. * = signifi-
kant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

De 17 handicaptyper har vi efterfolgende grupperet i fire overordnede

typer af vaesentligste handicap, nemlig i “mobilitetshandicap” (bestaende
af kategori 1-3 1 tabel 2.2), ”sanse- og kommunikationshandicap” (kate-
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goti 4-6), "psykiske lidelser”?* (kategori 13) og ’sygdomme” (kategori 7-
12 og 15-17). Udviklingsheemmede og personer med hjerneskade (kate-
gori 14), der udgor 3 pct. af personerne med handicap, indgir ikke i op-
delingen.

”Sygdomme” er den overordnede type af vasentligste handicap,
der omfatter relativt flest af personerne med handicap, nemlig 42,4 pct.,
jf. tabel 2.3. ”Mobilitetshandicap” omfatter en nasten lige sa stor gruppe,
nemlig 39,1 pct., ’psykiske lidelser” omfatter 15,7 pct., mens kun 2,7 pct.
har et handicap eller lengerevarende helbredsproblem, der horer un-
der ”sanse- og kommunikationshandicap”. Andelen af personer, der op-
lyser, at de har en psykisk lidelse som vasentligste handicap, er lidt storre
blandt kvinder end blandt maend (17,3 mod 14,0 pct.).

De fire overordnede typer af vasentligste handicap fordeler sig
vasentligt forskelligt, afhaengigt af etnisk oprindelse, jf. bilagstabel B2.2.
Personer af ikke-vestlig oprindelse hatr i markant sterre omfang et mobi-
litetshandicap (54,2 pct.) end personer af dansk eller anden vestlig oprin-
delse (37,7 pct.), mens de vaesentligt sjeldnere har en sygdom som vze-
sentligste handicap (30,8 mod 43,5 pct.).

Vi har dernast undersogt, hvordan de fire overordnede typer af
vasentligste handicap fordeler sig, afthaengigt af svarhedsgraden af han-
dicappet, jf. figur 2.2. Personer med en psykisk lidelse som vasentligste
handicap skiller sig ud ved, at markant flere har et storre handicap eller
leengerevarende helbredsproblem (65,2 pct.), end det er tilfeldet blandt
de tre ovrige typer af vaesentligste handicap. Der er ogsa relativt flere af
personerne med et mobilitetshandicap end af personerne med en syg-
dom som vzsentligste handicap, der oplyser at have et storre handicap
eller lengerevarende helbredsproblem (48,2 mod 41,6 pct.).

24. Kategorien “psykiske lidelser” er meget heterogen, fordi den bide omfatter psykotiske (fx ma-
niodepressivitet) og ikke-psykotiske lidelser (fx angst). Det anvendte datamateriale gor det ikke
muligt at foretage en sidan underopdeling. Heterogeniteten er vigtig at have in mente ved for-
tolkningen af rapportens resultater for gruppen af personer med psykiske lidelser.
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FIGUR 2.2
Personer med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter sveerhedsgraden af
deres handicap. Saerskilt for typen af det vaesentligste handicap. 2016." Pro-

cent.
Procent
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Sygdomme 58,4 41,6
Psykiske lidelser 34,8 65,2
Sanse- og kommunikationshandicap 56,9 43,1
Mobilitetshandicap 51,8 48,2

B Mindre handicap/laengerevarende helbredsproblem

W Stgrre handicap/leengerevarende helbredsproblem

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem grupperne er testet to og to mod hinanden med en chi? -test. Der
er anvendt en greense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med psykiske
lidelser og personer med de tre gvrige typer af vaesentligste handicap er signifikant. Det samme gaelder for-
skellen mellem personer med et mobilitetshandicap og personer med en sygdom. Procentgrundlag (antal
personer): mobilitetshandicap: 1.398 (uveaegtet) og 295.401 (opvaegtet); sanse- og kommunikationshandicap:
111 (uvaegtet) og 20.678 (opveegtet); psykiske lidelser: 528 (uvaegtet) og 118.706 (opvaegtet); sygdomme: 1.626
(uvaegtet) og 320.703 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

ALDER VED HANDICAPPETS OPSTAEN

Alle interviewpersoner, der har svaret ”ja” til, at de har et handicap eller
leengerevarende helbredsproblem, er desuden blevet bedt om at angive, i
hvilken alder deres vasentligste handicap er opstdet.

Vi finder, at der er stor spredning i, hvornar handicappet er op-
staet, jf. tabel 2.4. Personer med handicap fordeler sig nogenlunde jevnt
pa den valgte aldersgruppering, dog har lidt ferre fiet deres handicap
enten i en tidlig alder (0-15 ar inklusive medfedt handicap), nemlig 18,4
pct., eller i en sen alder (50-64 ar), nemlig 17,0 pct. For storstedelen er
handicappet opstdet, mens de har varet i den arbejdsdygtige alder 16-64
ar (81,6 pct.). Kvinder har i lidt mindre udstreekning end maend féet deres
handicap 1 enten en tidlig eller sen alder (i alt 32,1 mod 38,8 pct.).
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En lignende fordeling pa aldersgrupper finder vi, nar vi ser pd
alderen ved handicappets opstden sarskilt efter etnisk oprindelse, jf. bi-
lagstabel B2.3. Blandt personer med ikke-vestlig oprindelse synes der dog
at vere en mindre andel, der har fiet deres handicap i henholdsvis en
tidlig og sen alder (i alt 26,0 pct.), end det er tilfaldet blandt personer
med dansk eller anden vestlig oprindelse (i alt 36,2 pct.). Forskellen i for-
delingen er dog ikke statistisk signifikant, hvilket kan skyldes det for-
holdsvis lille datagrundlag for personer med handicap med ikke-vestlig
oprindelse, der har besvaret sporgsmalet om alderen ved handicappets
opstaen (N = 178).

TABEL 2.4
Personer med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter alder ved handicap-
pets opstden. For alle og serskilt for kgn. 2016." Procent.

Alder: Alle Kvinder Mand Sign.
0-15&r 18,4 16,5 20,4

16-29 &r 23,4 24,1 22,7

30-39 ar 20,2 22,1 18,1

40-49 ar 21,0 21,6 20,4

50-64 ar 17,0 15,6 18,4

I alt 100,0 100,1 100,0 **
Procentgrundlag:

Opvaegtet antal personer 715.051 367.761 347.290
Uvaegtet antal personer 3.451 1.872 1.579

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 p& grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem kvinder og maend er testet med en chi? -test. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifi-
kant pd et 1-procents-niveau og *** = signifikant pd et 0,1-procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi har desuden set p4, hvordan alderen ved handicappets opstden er for-
delt, afthaengigt af typen af vasentligste handicap. Der viser sig at vare
store forskelle, jf. tabel 2.5. Markant farre har erhvervet sig deres handi-
cap i alderen 0-15 ar (inklusive medfedt handicap) blandt personer med
et mobilitetshandicap (8,4 pct.) end blandt personer med en af de ovrige
tre typer af handicap. Personer med et sanse- og kommunikationshandi-
cap ligger her i top med 42,9 pct. Personer med en psykisk lidelse som
veaesentligste handicap er den gruppe, hvor relativt ferrest har erhvervet
sig deres handicap, efter at de er fyldt 50 ar, nemlig 6,9 pct. mod cirka 19
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pet.
cap.

blandt personer med en af de tre ovrige typer af vasentligste handi-

TABEL 2.5
Personer med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter alder ved handicap-

pets opstden. Saerskilt for typen af det vaesentligste handicap. 2016." Procent.

Mobilitets- Sanse- og kommu- Psykiske Sygdomme
Alder: handicap nikationshandicap lidelser
0-15 ar 8,4 42,9 25,9 22,8
16-29 &r 24,2 1M1 33,2 20,7
30-39 ar 24,1 12,9 19,0 17,1
40-49 ar 24,6 13,9 15,0 20,6
50-64 ar 18,6 19,1 6,9 18,9
| alt 99.9 99,9 100,0 100,1
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 274.743 19.136 103.870 294.743
Uvaegtet antal personer 1.294 101 458 1.492
Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 p& grund af afrunding. Forskellen i fordelin-

gen mellem grupperne er testet to og to mod hinanden med en chi? -test. Der er anvendt en graense for signifi-
kans pa et 5-procents-niveau. Alle parvise forskelle er signifikante.

Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

OPSUMMERING
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Personer i den danske befolkning i 2016 i alderen 16-64 ar, der har
angivet at have et handicap eller lengerevarende helbredsproblem,
udgor 21,7 pct., svarende til cirka 780.000 personer. Andelen er lidt
storre for kvinder (22,6 pct.) end for mand (20,8 pct.) og lidt min-
dre blandt personer med ikke-vestlig oprindelse (18,4 pct.) end
blandt personer med dansk eller anden vestlig oprindelse (22,0 pct.).
Halvdelen af personerne har et storre handicap eller lengerevarende
helbredsproblem.

Det hyppigst forekommende handicap eller lengerevarende hel-
bredsproblem er problemer med ryg eller nakke (inklusive gigtpro-
blemer) (22,8 pct.). Dernzst folger psykiske lidelser (15,2 pct.).
Sygdomme og mobilitetshandicap udger de mest udbredte overord-
nede typer af vasentligste handicap eller lengerevarende helbreds-
problemer.



Isaer personer med en psykisk lidelse oplyser at have et storre handi-
cap eller lengerevarende helbredsproblem.

Personer med handicap, der har en ikke-vestlig oprindelse, adskiller
sig ved 1 relativt stort omfang at have et mobilitetshandicap som vz-
sentligste handicap, mens de i relativt begrenset omfang har en syg-
dom.

Der er stor spredning blandt personer med handicap, nar det gzlder,
1 hvilken alder deres vasentligste handicap opstod. Relativt mange af
personerne med et sanse- og kommunikationshandicap som vasent-
ligste handicap har fiet deres handicap 1 en tidlig alder, mens relativt
fa af personerne med en psykisk lidelse har fdet deres handicap i en

sen alder.
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KAPITEL 3

BESKAFTIGELSE OG
MODTAGELSE AF
OVERF@ORSELSINDKOMST

I dette kapitel belyser vi arbejdsmarkedsstatus, herunder beskeaftigelsessi-
tuationen, for personer med handicap i 2016, og vi sammenligner med
situationen for personer uden handicap. Pa baggrund af registerdata
sammenligner vi desuden de to gruppers beskzftigelsesudvikling mellem
2002 og ultimo 2015.

Ved brug af surveyoplysninger om arbejdsmarkedsstatus i AKU
2016 finder vi, at mens kun godt halvdelen af personerne med handicap
er i beskaftigelse (sesonkorrigeret) i 2016, gzxlder det nasten 8 ud af 10
personer uden handicap. Desuden stir markant flere af personerne med
handicap uden for arbejdsstyrken. Inden for gruppen af personer med
handicap er kvinder sjxldnere beskaftiget og stir oftere uden for ar-
bejdsstyrken end mand. Samme forskel finder vi, nar vi sammenligner
personer med ikke-vestlig oprindelse med personer med dansk eller an-
den vestlig oprindelse. Endelig er beskaftigelsesandelen relativt mindst
for personer med et storre handicap eller lengerevarende helbredspro-
blem og for personer med en psykisk lidelse som vasentligste handicap.
Dette resultat er i overensstemmelse med resultaterne af tidligere studier,
se fx Larsen & Hegelund (2015) og Rockwool Fondens Forskningsen-
hed (2012). Sidstnavnte viser, at et storre handicap/lengerevarende hel-
bredsproblem i form af en psykisk lidelse giver anledning til en setligt lav
grad af arbejdsmarkedsdeltagelse.
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Grundet databruddet (jf. kapitel 1) har vi ikke mulighed for at
sammenligne de surveybaserede tal for 2016 med tal for tidligere 4r, og vi
ser derfor ikke pa udviklinger over tid pa baggrund af surveydata. Vi har
imidlertid mulighed for at undersoge beskaftigelsesudviklingen, baseret
pa registerbaserede forlobsdata, hvor vi tager hojde for individkarakteri-
stika og konjunktursituation. Resultaterne — der er baseret pa tal for pe-
rioderne 2012-2015 og 2002-2015 — tyder pa, at beskaftigelsen har ud-
viklet sig lidt mere negativt for personer uden handicap end for personer
med handicap, i1 den forstand, at beskaftigelsessandsynligheden — givet
individkarakteristika over tid og konjunktursituation — har veret svagt
faldende for lonmodtagere uden handicap, mens den ikke har andret sig
for lonmodtagere med handicap.

Endelig har vi set pd, i hvilket omfang personer med handicap
modtager offentlige overforselsindkomstydelser, sammenlignet med per-
soner uden handicap. Der er betydelige forskelle. Vi finder, at en langt
storre andel af personer med handicap modtog en eller anden form for
ydelse i deres referenceuge end personer uden handicap (uanset beskeaf-
tigelsesstatus). Blandt dem, der ifolge AKU 2016 var 7 beskaftigelse, mod-
tog personer med handicap sjaldnere end personer uden handicap ikke
nogen ydelse, mens de oftere modtog en beskaftigelsesrettet ydelse.
Blandt dem, der ifelge AKU 2016 ikke var i beskaftigelse, modtog personer
med handicap oftere end personer uden handicap enten en varig ydelse
(primeart fortidspension) eller en midlertidig ydelse, mens de sjeldnere
modtog SU eller ikke modtog nogen ydelse.

DEN SAMLEDE BESKAFTIGELSE

Vi ser forst pa arbejdsmarkedsstatus, herunder beskaftigelsesandel, for
personer med handicap og sammenligner med personer uden handicap.
Vi folger her tilnermelsesvis Danmarks Statistiks definition af ”beskaefti-
gelse” 1 AKU. Vi betragter med andre ord alle personer som beskeftige-
de, nir de oplyser at have arbejdet mindst én betalt time i deres referen-
ceuge? eller, alternativt, ikke arbejdede i referenceugen, men havde et
arbejde, som de midlertidigt var vaek fra pa grund af sygdom, orlov eller
lignende, og som de ville vende tilbage til. Selvstendige og medarbejden-
de =gtefaller betragtes ogsa som beskaftigede. Til forskel fra Danmarks

25. Jf. fodnote 3 i kapitel 1.
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Statistik definerer vi imidlertid ogsa personer, der har tilsagn om at kun-
ne pabegynde et arbejde inden for hejst tre maneder, som beskzftigede.
Sxsonudsving 1 beskaftigelsen i lobet af et dr vil pavirke beskaftigelses-
andelen. Der kan sdledes vare mindre forskelle mellem beskeftigelsen i 1.
og 2. kvartal, fx som felge af sesonudsving. For at korrigere for seson-
udsving har vi, som i de tidligere rapporter, udelukket personer med mid-
lertidigt arbejde fra analyserne.2¢

Vi finder ikke overraskende, at beskaftigelsesandelen i 2016
blandt personer med handicap under ét er vasentligt mindre (52,1 pct.)
end beskeftigelsesandelen blandt personer uden handicap under ét (78,9
pct.), jf. tabel 3.1. En markant mindre andel af personer med handicap
end af personer uden handicap under ét er siledes lonmodtagere (47,7
mod 72,3 pct.), og relativt ferre er selvstendige (4,4 mod 6,6 pct.). Inden
for gruppen af beskaxftigede med handicap er 91,6 pct. sdledes lonmod-
tagere, mens de resterende 8,4 pct. er selvstendige (ej vist). Dette svarer
til fordelingen for beskeaftigede uden handicap. Blandt personer med
handicap udger ledige?” 4,6 pct., hvilket stort set svarer til niveauet for
personer uden handicap (4,9 pct.). Derimod befinder en langt storre an-
del af personer med handicap sig uden for arbejdsstyrken? (43,3 mod
16,2 pct.).

Inden for gruppen af personer med handicap er de vasentligste
kensforskelle, at mand i lidt sterre omfang end kvinder er beskaftiget
(54,1 mod 50,2 pct.), mens de i lidt mindre omfang er uden for arbejds-
styrken (40,5 mod 46,0 pct.). Lignende konsforskelle viser sig blandt pet-
soner uden handicap.

Vi har ogsd undersogt arbejdsmarkedsstatus, herunder beskeafti-
gelsesandel, afthengigt af etnisk oprindelse, jf. bilagstabel B3.1. Blandt
personer med handicap finder vi, at beskaftigelsesandelen er betydeligt
mindre blandt personer med ikke-vestlig oprindelse (38,2 pct.) end
blandt personer med dansk eller anden vestlig oprindelse (53,4 pct.) —
dette pé trods af, at andelen af selvstendige stort er den samme i de to

26. Midlertidigt arbejde defineres i denne sammenhazng som midlertidigt arbejde af hojst seks mé-
neders vatighed, som ikke har karakter af uddannelse eller selvstendig virksomhed. Denne juste-
ring er pa linje med den, der blandt andet blev foretaget i Larsen & Hogelund (2009) og Thom-
sen & Hogelund (2011).

27. Ledige er her defineret som ikke-beskaftigede, som har oplyst at have sogt arbejde inden for de
seneste fire uger op til referenceugen, og som kan tiltrede et arbejde inden for to uger (ogsa kal-
det AKU-ledige).

28. Personer uden for arbejdsstyrken er defineret som ikke-beskeaftigede personer i AKU 2016, der
ikke opfylder betingelserne for at vaere AKU-ledige, jf. fodnote 21.
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grupper (4,6 og 4,3 pct.). Omvendt er markant flere af personerne med
ikke-vestlig oprindelse uden for arbejdsstyrken (55,9 mod 42,2 pct.). Vi
finder tilsvarende forskelle efter etnisk oprindelse blandt personer uden
handicap. Dette kan afspejle, at de fundne forskelle inden for gruppen af
personer med handicap primert kan tilskrives forskellige beskaftigelses-
muligheder, athengigt af etnisk oprindelse, snarere end forekomsten af
handicap per se.

TABEL 3.1

Personer i alderen 16-64 ar, fordelt efter arbejdsmarkedsstatus. Ssesonkorri-
geret beskaeftigelse. Opgjort for personer med og uden handicap. For alle og
sarskilt for kgn. 2016." Procent.

Personer med handicap Personer uden handicap

Arbejdsmarkedsstatus: Alle  Kvinder Mand Alle  Kvinder Mand
Beskeaftigede, heraf: 52,12 50,20 54,1 78,9 75,90 81,8
Lgnmodtagere 47,7 47,2 48,3 72,3 71,7 72,8
Selvstaendige? 'wA 3,0 5,8 6,6 4,2 9,0
lkke-beskaeftigede, herafs 47,9 47,8 44,3 21,1 24,1 18,2
Ledige 4,6 3,8 5,4 4,9 52 4,7
Uden for arbejdsstyrken 43,3 46,0 40,5 16,2 18,9 13,6
/alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,1
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 778.476  401.270  377.206 2.814.276 1.375.786 1.438.490
Uveegtet antal personer 3.770 2.049 1.721 15.354 7.807 7.547

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem personer med og uden handicap og mellem kvinder og maend er
testet med en chi? -test. Der er anvendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. a) Forskellen
mellem personer med og uden handicap er signifikant. b) Forskellen mellem kvinder og maend er signifikant.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Inkluderer medarbejdende agtefzeller.

3. Ledige er her defineret som ikke-beskaeftigede, som har oplyst at have sggt arbejde inden for de seneste fire

uger op til referenceugen, og som kan tiltraede et arbejde inden for to uger (0gsa kaldet AKU-ledige). Personer
uden for arbejdsstyrken udger den resterende gruppe af ikke-beskaeftigede.

Vi kan, som nzvnt indledningsvist, ikke sige noget om udviklinger over
tid pa grund af databrud. At den opgjorte beskezftigelsesandel for perso-
ner med handicap 14 hejere i 2016 end 1 2014 (52,1 mod 42,6 pct.) (Lar-
sen & Hogelund, 2015), er siledes ikke nedvendigvis udtryk for, at der
reelt er sket en stighing, men kan alene skyldes ny dataleverandor og ny
dataindsamlingsmetode, jf. kapitel 1. Den opgjorte stigning kan saledes
(blandt andet) vare en folge af, at relativt flere af de personer med han-
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dicap, der har besvaret undersogelsen i 2016, har et lettere handicap, se
kapitel 3.

BESKAFTIGELSE, AFHANGIGT AF SVERHEDSGRAD OG TYPE
AF HANDICAP

Gruppen af personer med handicap eller lengerevarende helbredspro-
blemer er relativt heterogen, jf. kapitel 2. Derfor undersoger vi i dette
afsnit, hvorledes arbejdsmarkedsstatus, herunder beskeftigelsesandel,
afhaenger dels af svaerhedsgraden, dels af typen af det vasentligste handi-

cap.

SVAERHEDSGRADEN AF HANDICAPPET
Vi undersoger forst, om arbejdsmarkedsstatus athenger af svarhedsgra-
den af handicappet.

Det fremgir, at personer med et selvvurderet mindre handicap
eller lengerevarende helbredsproblem ikke overraskende langt oftere er i
beskaftigelse end personer med et selvvurderet storre handicap eller
lengerevarende helbredsproblem, jf. tabel 3.2. Beskaftigelsesandelen for
de to grupper er henholdsvis 69,9 og 33,6 pct. Den storste forskel i for-
delingen mellem de to grupper finder vi dog med hensyn til andelen, der
er uden for arbejdsstyrken: Dette gxlder 24,7 pct. af personerne med et
mindre handicap mod hele 62,7 pct. af personerne med et storre handi-

cap.

61



TABEL 3.2

Personer med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter arbejdsmarkedssta-
tus. Seesonkorrigeret beskaftigelse. Seerskilt for sveerhedsgraden af handi-
cappet. 2016." Procent.

Sterre handicap/ Mindre handicap/
leengerevarende leengerevarende
Arbejdsmarkedsstatus: helbredsproblem helbredsproblem Sign.
33,6 69,9
Beskeftigede, heraf: ’ '
Lgnmodtagere 30,4 64,4
Selvstaendige? 3,2 5,5
66,6 30,2
Ikke-beskzaeftigede, heraf? ’ '
Ledige 3,7 5,4
Uden for arbejdsstyrken 62,7 24,7
| alt 100,0 100,0 ***
Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 381.170 397.306
Uveegtet antal personer 1.693 2.077

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem de to grupper er testet med en chiz -test. * = signifikant p3 et 5-
procents-niveau, ** = signifikant pd et 1-procents-niveau og *** = signifikant pd et 0,1-procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Inkluderer medarbejdende aegtefaeller.

3. Ledige er her defineret som ikke-beskaeftigede, som har oplyst at have sggt arbejde inden for de seneste fire
uger op til referenceugen, og som kan tiltraede et arbejde inden for to uger (0gsa kaldet AKU-ledige). Personer
uden for arbejdsstyrken udggr den resterende gruppe af ikke-beskaeftigede.

TYPEN AF DET VESENTLIGSTE HANDICAP

Vi ser dernast pa arbejdsmarkedsstatus for personer, afthaengigt af typen
af vasentligste handicap. Som folge af et forholdsvist lille datagrundlag
(sxr for personer med et sanse- og kommunikationshandicap) er be-
skaftigelse her ikke vist szrskilt for lonmodtagere og selvstendige.

Der er ogsi vasentlige forskelle mellem gruppernes arbejdsmar-
kedsstatus, nar vi opdeler personer med handicap efter deres vasentligste
handicap, jf. tabel 3.3. Personer med en psykisk lidelse er den gruppe af
de undersogte, der har klart den svageste tilknytning til arbejdsmarkedet:
De har den mindste beskaftigelsesandel (30,6 pct.), mens nasten to tred-
jedele (65,6 pct.) befinder sig uden for arbejdsstyrken. Dette star i staerk
kontrast til personer med de ovrige typer af vasentligste handicap, hvor
beskaftigelsesandelen er markant storre (56,2-62,8 pct.). Personer med et
sanse- og kommunikationshandicap har den starkeste tilknytning til ar-
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bejdsmarkedet. De har den storste beskeaftigelsesandel (62,8 pct.) og den
mindste andel uden for arbejdsstyrken (29,7 pct.).

TABEL 3.3

Personer med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter arbejdsmarkedssta-
tus. Seesonkorrigeret beskaftigelse. Seerskilt for typen af det vaesentligste
handicap. 2016." Procent.

Mobilitets- Sanse- og kommu-  Psykiske

Arbejdsmarkedsstatus: handicap nikationshandicap lidelser ~ Sygdomme
Beskaeftigede 56,2 62,8 30,6 57,5
Ikke-beskaeftigede, heraf:3 43,8 36,2 69,4 42,5

Ledige 4,8 7,5 3,8 4,7

Uden for arbejdsstyrken 38,9 29,7 65,6 37,9
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 295.401 20.678 118.706 320.703
Uveegtet antal personer 1.398 m 528 1.626

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem grupperne er testet to og to mod hinanden med en chi2 -test. Der
er anvendt en greense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med en psykisk
lidelse og personer med hver af de tre gvrige typer af vaesentligste handicap er signifikant.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Inkluderer medarbejdende agtefzeller.

3. Ledige er her defineret som ikke-beskaeftigede, som har oplyst at have sggt arbejde inden for de seneste fire
uger op til referenceugen, og som kan tiltraede et arbejde inden for to uger (ogsa kaldet AKU-ledige). Personer
uden for arbejdsstyrken udger den resterende gruppe af ikke-beskaeftigede

Den markant mindre beskaftigelsesandel for personer med en psykisk
lidelse end for personer med en af de tre ovrige typer af vasentligste
handicap skal blandt andet ses i lyset af, at de i storre omfang end de ov-
rige grupper har et storre handicap eller lengerevarende helbredsproblem
(65,2 pct.), mens det modsatte gor sig geldende for personer med et san-
se- og kommunikationshandicap og personer med sygdomme (hen-
holdsvis 43,1 og 41,6 pct.), jf. figur 2.2 1 kapitel 2.

BESKAFTIGELSESUDVIKLINGEN

Som navnt indledningsvist har vi — som felge af databrud 1 AKU i 2016
— ikke mulighed for at sammenligne surveybaserede tal for beskaftigel-
sesandelen for personer med handicap 1 2016 med tilsvarende tal for tid-
ligere ar. Nar vi undersoger beskzftigelsen blandt personer med handi-
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cap, kan vi imidlertid — undtagelsesvist — komme uden om denne pro-
blematik, da vi har mulighed for at belyse beskaftigelsesudviklingen bade
direkte og mere indirekte ved brug af registeroplysninger. Til dette for-
mal tager vi udgangspunkt i deltagerne i AKU i henholdsvis 2002 og
2012, som vi folger frem til og med 2015 via registeroplysninger om be-
skaftigelse, se kapitel 1.

Der er en rxkke fordele forbundet med at belyse beskaftigelses-
udviklingen ved at folge de samme individer over tid frem for at basere
belysningen pé forskellige personer, der deltager i AKU i udvalgte ar. For
det forste er det ikke i samme omfang nedvendigt at tage hojde for, at
sammensxtningen af grupperne af personer med handicap og uden han-
dicap @ndrer sig over tid, da en raxkke individkarakteristika enten ikke
har endret sig (fx kon og etnisk oprindelse), eller de zndrer sig pd sam-
me made for alle over tid (fx alder), nar vi har med de samme individer at
gore gennem hele undersogelsesperioden. For det andet er fremgangs-
miden ikke pévirket af, om folk generelt set @ndrer vurdering af deres
helbred over tid som folge af en samfundsmaessig udvikling 1 opfattelsen
af helbred. Man mi dog regne med, at der blandt de personer, der i hen-
holdsvis 2002- og 2012-surveyen oplyste at have et handicap eller lenge-
revarende helbredsproblem, vil findes nogle, som senere i undersogel-
sesperioden ikke laengere har et handicap eller lengerevarende helbreds-
problem, mens nogle af de personer, der i henholdsvis 2002 og 2012 an-
gav ikke at have et handicap eller lengerevarende helbredsproblem, om-
vendt senere vil kunne fi det. Dette vil formentlig betyde, at beskaftigel-
sesandelen for personer henholdsvis med og uden handicap isoleret set
vil naerme sig hinanden lidt over tid.

BESKAFTIGELSESUDVIKLINGEN SIDEN 2012

Til brug for belysning af beskeftigelsesudviklingen siden 2012 anvender
vi data fra “Beskaftigelse for lonmodtagere” (BFL)-registret for 1. kvar-
tal 2012 til og med 4. kvartal 2015. For naermere beskrivelse af disse data,
se kapitel 1. I alle de foregdende analyser har vi fokuseret pa gruppen af
personer i alderen 16-64 ér. Personer, som var 64 ar i 1. kvartal 2012, vil
imidlertid vaere knap 68 ar i 4. kvartal 2015 og vil saledes have haft mu-
lighed for at ga pa alderspension inden for undersogelsesperioden. For at
undgd, at aldersbetinget tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet pavirker
vores analyser, herunder ogsd overgang til efterlon, indgar der i dette af-
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snit alene personer, som var 16-54 ar i 2012, det vil sige, at de hojst kan
have varet knap 58 ar ved udgangen af 2015.2°

Udpviklingen i beskaftigelsesandelen, opgjort pa manedsbasis
blandt lenmodtagere henholdsvis med og uden handicap, der indgik i
AKU fra 1. kvartal 2012, er vist i figur 3.1. Vi har i figuren indlagt
den “bedste” rette linje gennem alle punkterne for begge grupper af
lenmodtagere, det vil sige den linje, der bedst muligt viser den linexre
trend i data i perioden januar 2012-december 2015.

FIGUR 3.1
Andelen af 16-54-arige deltagere i handicapundersggelsen fra 2012, der er i
beskaeftigelse. Saerskilt for handicapstatus. BFL'-beskaeftigelsen. Procent.
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Anm.: Opveegtet antal personer 16-54 r med handicap i 2012: 415.007, uvaegtet antal personer med handicap i 2012:
1.865. Opvaegtet antal personer 16-54 ar uden handicap i 2012: 2.266.334, uvaegtet antal personer uden handi-
capi2012:12.361.

1. "Beskaeftigelse for lanmodtagere”.

Der er i figuren hverken taget hojde for baggrundskarakteristika ved
lonmodtagerne eller konjunktursituationen. Det fremgir, at beskaftigel-
sen er steget en smule for lenmodtagere med handicap som helhed,
mens den stort set er uendret for leanmodtagere uden handicap med sma

29. Denne aldersgranse er fastsat, si den svarer til den anvendte aldersgraense i de tidligere "Handi-
cap og beskaftigelse”-rapporter.
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(seesonjudsving for begge gruppers vedkommende. De to grupper ser
sdledes ud til at have nzrmet sig hinanden en smule mellem 2012 og
2015, nar det gzxlder beskaftigelsesandelen.

Vi har desuden undersogt direkte, om beskaftigelsesudviklingen
er statistisk signifikant forskellig for lonmodtagere henholdsvis med og
uden handicap. Til dette formal har vi anvendt en logistisk regressions-
model*, hvor vi tager hejde for gruppesammensztningen og konjunk-
tursituationen over tid.3! Den logistiske regression viser, at beskaftigel-
sessandsynligheden 1 gennemsnit er faldet relativt lidt hen over hele peri-
oden men er faldet mindre for lonmodtagere med handicap end for lon-
modtagere uden handicap (interaktionsleddet "HandicapXTrend” er si-
ledes svagt positivt og statistisk signifikant), jf. bilagstabel B3.2.

Vi har desuden foretaget en forlobsanalyse af udviklingen i be-
skeftigelsessandsynligheden separat for lonmodtagere henholdsvis med
og uden handicap. Her undersoger vi, om ®ndringer i sammensztningen
inden for hver af de to grupper og konjunktursituationen® kan forklare
gruppernes beskaftigelsesudvikling 1 analyseperioden. Selvom vi i dette
afsnit undersoger beskaftigelsen for den samme gruppe personer i hele
analyseperioden, vil sammensxtningen af gruppen @ndre sig undervejs.
Eksempelvis far nogle en (ny) uddannelse, og nogle skifter maske civil-
stand og bopzl — sidstnevnte kan betyde, at ledighedsprocenten pa det
lokale arbejdsmarked er en anden. Resultaterne i figur 3.1 for perioden
januar 2012-december 2015 tydede som navnt pa, at beskaftigelsen steg
en smule for personer med handicap, mens den var uandret for personer
uden handicap. Nar vi kontrollerer for sammensztningen af grupperne
over tid og konjunktursituationen, finder vi imidlertid, at beskaftigelsen
for lonmodtagere med handicap i gennemsnit ikke har @ndret sig nev-
nevardigt i perioden, jf. trend-variablen i bilagstabel B3.3, mens den om-
vendt er faldet en smule for lonmodtagere uden handicap, jf. trend-
variablen 1 bilagstabel B3.4. Dette nuancerer med andre ord forstdelsen

30. Resultaterne er vist som gennemsnitlige marginale effekter (jf. kapitel 1).

31. I analysen er den afthengige variabel beskaftigelsesstatus, mens de uathengige variabler er den
linezere trendlinje, handicapstatus samt interaktionen mellem trendlinjen og handicapstatus. Der-
udover har vi sikaldte dummy-variable med for hver af de 12 maneder sdledes, at vi far taget sma
(seeson)udsving i beskaftigelsen ud af den overordnede trend. Vi har desuden kontrolleret for en
reekke individkarakteristika. Vores model kan dermed karakteriseres som en difference-in-
differences”-model, og vi kan derfor fortolke koefficienten for interaktionsleddet som interakti-
onseffekten, dvs. forskellen i beskaftigelsessandsynligheden mellem personer henholdsvis med
og uden handicap (jf. Puhani (2008) og Cornelilen & Sonderhof (2009)).

32. Malt ved den regionale ledighedsgrad og opgjort pa kvartalsbasis.
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af resultaterne af den logistiske regression ovenfor, der som navnt viste,
at beskaftigelsen relativt set har varet mere positiv for lenmodtagere
med handicap i petioden end for lenmodtagere uden handicap.

BESKAFTIGELSESUDVIKLINGEN SIDEN 2002
For at kunne sammenligne beskaftigelsesudviklingen for personer med
og uden handicap, der deltog i den forste handicapundersogelse tilbage i
2. kvartal 2002, jf. kapitel 1, er vi nedsagede til at anvende et andet regi-
ster end BFL, der ikke gir sa langt tilbage i tid. Et alternativt, men imid-
lertid ogsd mere indirekte, mél for beskaftigelsesudviklingen, opnér vi
ved brug af det ugentligt opdaterede DREAM-register. Vi anvender
DREAM-data for 2. kvartal 2002 til og med 4. kvartal 2015, der er koblet
til deltagerne 1 AKU fra 2. kvartal 2002. Den lange analyseperiode fra
2002 til 2015 betyder, at vi er nodsagede til at indsnavre gruppen af per-
soner yderligere 1 forhold til alder, sd vi undgir, at aldersbetinget tilbage-
traekning fra arbejdsmarkedet pavirker vores analyseresultater. Vi afgraen-
ser med andre ord analyserne til alene at omfatte personer, som var 16-
44 4r i 2002, det vil sige, at de hojst kan have veret knap 58 ar ved ud-
gangen af 2015, altsd en forholdsvis selekteret gruppe med hensyn til al-
der.3

Vi definerer personer med ikke-beskezftigelsestettede overfor-
selsindkomstydelser i DREAM, fx kontanthjalp (passiv) og fertidspensi-
on, i de seneste fire uger op til hver maling (hvert 4. kvartal i undersogel-
sesperioden), som varende 7kke-beskaftigede. Personer, der modtager de
resterende typer af ydelser i DREAM, de sikaldt “beskaftigelsesrettede”
ydelser som eksempelvis fleksjob og job med lontilskud (for en nermere
forklaring heraf, se afsnittet "Modtagelse af overforselsindkomstydelser”
nedenfor) samt personer, der ikke figurerer i DREAM i de seneste fire
uger op til hver maling, defineres som vaerende beskaftigede.

33. Jf. fodnote 7.
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FIGUR 3.2

Andelen af 16-44-arige deltagere i AKU fra 2. kvartal 2002, der er i beskaefti-
gelse. Saerskilt for handicapstatus. DREAM-beskaeftigelse, 4. kvartal 2002 til
4. kvartal 2015. Procent.
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Anm.: Opvaegtet antal personer 16-44 &r med handicap i 2002: 296.507, uveegtet antal personer med handicap i 2002:
872. Opveegtet antal personer 16-44 &r uden handicap i 2002: 1.798.030, uvaegtet antal personer uden handicap
i2002: 5.252.

Udviklingen i beskaftigelsen, baseret pa DREAM-data for 4. kvartal i
hvert ar i perioden 2002-2015 for personer henholdsvis med og uden
handicap, fremgar af figur 3.2.3

Beskeftigelsesudviklingen ser generelt ud til at have varet posi-
tiv bade for personer med og personer uden handicap, nir vi sammen-
ligner beskaftigelsessituationen i 2002 med perioden fra cirka 2005 og
frem, dog med et kortvarigt dyk 1 beskaftigelsen omkring 2008 for begge
gruppers vedkommende. For personer uden handicap ses yderligere et
mindre dyk mellem 2010 og 2012.35

Vi har dernzst gennemfort en logistisk regression, hvor vi sam-
menligner beskeftigelsesudviklingen mellem personer henholdsvis med
og uden handicap direkte med kontrol for gruppesammensaetningen og

34. Niveauet for beskaftigelsen afviger lidt mellem opgoerelserne baseret pa henholdsvis DREAM-
og BFL-data. Dette kan tilskrives, at beskeftigelse er defineret forskelligt og at de personer, der
indgir i opgorelserne, er afgrenset forskelligt. Fx medtager BFL-registret ikke selvstendige.
Desuden er den anvendte aldersafgransning forskellig.

35. Udviklingen i figur 3.2 adskiller sig lidt fra, hvad vi i ovrigt ved om beskaftigelsesudviklingen
blandt befolkningen i perioden fra 2008 og frem, hvor ledigheden har veret faldende frem til
cirka 2014. Forskellen kan blandt andet skyldes, at vi dels har at gore med en selekteret gruppe af
beskeftigede (16-44-drige i 2012), dels maler beskaftigelse indirekte via DREAM. Forskellen har
dog mindre betydning i forhold til nzrverende analyse, da vi fokuserer pi den relative forskel
mellem personer med og uden handicap, og vi har opgjort beskzftigelsesudviklingen pa samme
made for begge grupper.
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konjunktursituationen over tid.3 Resultaterne heraf viser, at der ikke er
nevneverdig forskel pd beskaftigelsesudviklingen fra 2002 til 2015 for
personer henholdsvis med og uden handicap (interaktionsleddet "Handi-
capstatusX2015” er sdledes insignifikant?7), jf. bilagstabel B3.5.

Vi har, ligesom 1 analyserne, baseret pd BFL-data, desuden fore-
taget en forlebsanalyse af udviklingen i beskaftigelsessandsynligheden
separat for personer henholdsvis med og uden handicap. Her undersoger
vi, om =ndringer i sammensatningen inden for grupperne og konjunk-
tursituationen3® kan forklare udviklingen i beskaftigelsen fra 2002 til
2015 for hver af de to grupper, nar gruppernes egen beskaftigelse 1 2002
anvendes som referencekategori. Nar vi kontrollerer for de nxvnte for-
hold, finder vi, at beskaftigelsessandsynligheden i gennemsnit ikke har
andret sig nevnevardigt mellem 2002 og 2015 for personer med handi-
cap, jf. bilagstabel B3.6, mens den er forringet for personer uden handi-
cap (ars-variablen for 2015 er siledes negativ og statistisk signifikant), jf.
bilagstabel B3.7. Dette tyder p4, at personer med handicap ogsd i petio-
den 2002-2015 relativt set har haft en lidt mere gunstig beskaftigelsesud-
vikling end personer uden handicap.

Inddragelse af oplysninger om gruppesammensztning og kon-
junktursituation over tid giver altsa anledning til, at vi fir et andet billede
af beskaftigelsesudviklingen fra 2002 til 2015 for de to grupper end det,
som umiddelbart fremgar af figur 3.2. Det galder swtligt for personer
uden handicap, for hvem beskeaftigelsessandsynligheden — efter kontrol
for gruppens sammensztning og konjunktursituationen over tid — viser
sig at vaere blevet mindre fra 2002 til 2015.

MODTAGELSE AF OVERF@BRSELSINDKOMST

I dette afsnit fokuserer vi p4, i hvilken udstrakning personer med handi-
cap modtager en eller anden form for overforselsindkomst, og hvilke

36. Beskeaftigelsesstatus er afhaengig variabel, mens 4. kvartal i hvert ar fra 2002 til og med 2015
(med 2002 som referenceir), handicapstatus samt interaktionen mellem hvert ar og handicapsta-
tus indgir som uafhangige variable. Vi har derudover kontrolleret for en reekke individkarakteri-
stika. Idet vores model kan karakteriseres som en “difference-in-differences”-model, kan vi for-
tolke koefficienten for interaktionsleddet som interaktionseffekten, dvs. forskellen i beskzaftigel-
sessandsynligheden mellem personer med og uden handicap (jf. Puhani (2008) og Cornelilen &
Sonderhof (2009)).

37. Det gzelder ogsa alle de ovrige interaktionsled.

38. Malt ved den regionale ledighedsgrad og opgjort i drets 4. kvartal.
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typet af overforselsindkomst der iszr er tale om. Formalet med afsnittet
er blandt andet at undersage, hvor mange af de beskaftigede med handi-
cap der er i stottet beskaftigelse, og hvor tet ikke-beskaftigede med
handicap er pd arbejdsmarkedet. Vi sammenligner lebende med personer
uden handicap. Opgorelserne i afsnittet bygger pd oplysninger om of-
fentlige overforselsindkomster fra DREAM-registret. Med udgangspunkt
1 hver interviewpersons referenceuge® underseger vi vedkommendes
status 1 DREAM-registret i den pagzldende uge i 2016.

HVOR MANGE MODTAGER OVERF@RSELSINDKOMST?

Vi sammenligner forst, hvor mange af personerne henholdsvis med og
uden handicap der modtager en eller anden form for overforselsind-
komst.

Vi finder, at andelen af personer med en eller anden form for
overforselsindkomst i referenceugen var mere end dobbelt si stor for
personer med handicap (60,4 pct.) som for personer uden handicap (24,6
pct.), jf. tabel 3.3.

At man modtager overforselsindkomst er ikke nedvendigvis
ensbetydende med, at man er pa passiv forsorgelse. Man kan saledes
modtage en overforselsindkomst og samtidig vaere enten 1 en (ikke-
ordinar) form for beskeftigelse, herunder fleksjob og job med lontilskud,
eller under uddannelse — sidstnavnte er tilfeeldet, hvis man modtager en
uddannelsesrettet ydelse sisom SU. I det folgende nuancerer vi derfor
ydelsesbegrebet ved at opdele ydelserne i forskellige overordnede typer.
Vi undersoger saledes, hvor stor en andel af dels beskeftigede, dels ikke-
beskaftigede henholdsvis med og uden handicap, som modtager forskel-
lige typer af ydelser.

39. Jf. fodnote 3 i kapitel 1.
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FIGUR 3.3
Andelen af personer i alderen 16-64 ar med en ydelse i DREAM i reference-
ugen. Saerskilt for handicapstatus. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med og uden handicap er testet med en chiz -test. Der er anvendt en
graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen er signifikant. Procentgrundlag (antal personer):
personer med handicap: 3.770 (uvaegtet) og 778.476 (opveegtet); personer uden handicap: 15.354 (uveaegtet) og
2.814.276 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

BESKAFTIGEDES MODTAGELSE AF OVERFORSELSINDKOMSTER
”Beskaftigelse” omfatter bide ordinxr (ustottet) beskaftigelse og stottet
beskaftigelse. I dette afsnit ser vi pd personer med handicap, som har
oplyst, at de var beskzftigede i deres referenceuge i 2016. For disse
personer undersoger vi, hvor mange der var i henholdsvis ustottet og
stottet beskaftigelse, samt hvor mange der modtog en anden form for
overforselsindkomst. Vi har inddelt personerne i kategorierne “Ingen
ydelse”, "Beskaftigelsesrettede ydelser” (fx fleksjob og job med lontil-
skud), ’Ikke-beskaftigelsesrettede ydelser” (fx SU) og ”Andet”. 41.42

40. Det vil sige personer, der har angivet at have arbejdet mindst én betalt time i deres respektive
referenceuge, eller alternativt ikke arbejdede i referenceugen, men havde et job eller en aktivitet,
som de ikke passede i referenceugen.

41. ”Andet”-kategorien indeholder en rekke fejlkategoriseringer, fx at en person i AKU har oplyst at
have varet i beskaftigelse i referenceugen, mens vedkommende ifolge DREAM var pa dagpenge
som folge af fuld ledighed i pagzldende uge. Vi ved ikke, hvilken af de to kilder der er korrekt i
hvert enkelt tilfelde.

42. Bilagstabel B3.8 indeholder en liste over alle de ydelser, der indgar under de fire kategorier.
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TABEL 3.4

Beskaeftigede i alderen 16-64 ar, fordelt efter overordnede typer af ydelse i
DREAM i referenceugen. Opgjort for personer med og uden handicap. For alle
og sarskilt for kgn. 2016." Procent.

Personer med handicap Personer uden handicap
Typer af ydelse: Alle Kvinder Mand Alle  Kvinder Mand
Ingen ydelse 6554 60,60 70,3 85,8 82,40 88,8
Beskaeftigelsesrettet ydelse 16,6 20,3 12,9 1,8 2,1 1,5
Ikke-beskaeftigelsesrettet ydelse 8,5 8,9 8,1 8,6 10,2 7.1
Andet 9,4 10,2 8,7 3,9 53 2,6
I alt 100,0 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 416.876 207.481 209.395 2.283.047 1.080.621 1.202.427
Uveegtet antal personer 2.168 1.166 1.002  12.362 6.196 6.166

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem personer med og uden handicap og mellem kvinder og maend er testet med en chi? -test. Der er
anvendt en greaense for signifikans pa et 5-procents-niveau. a) Signifikant forskel mellem personer med og
uden handicap. b) Signifikant forskel mellem kvinder og maend.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi finder, at beskaftigede med og uden handicap, som forventet, er for-
delt forskelligt pd de overordnede ydelsestyper. Beskaftigede med handi-
cap var ikke overraskende i mindre omfang i ustottet beskaftigelse end
beskeftigede uden handicap (65,5 mod 85,8 pct.), jf. tabel 3.4. Hele 16,6
pct. af de beskeftigede med handicap var i en eller anden form for stot-
tet beskeaftigelse 1 deres referenceuge mod kun 1,8 pct. af de beskaftige-
de uden handicap. Beskaftigede med og uden handicap modtog derimod
1 stort set samme omfang en ikke-beskeaftigelsesrettet ydelse (8,5 og 8,6
pet.).

Der er ogsa vaesentlige konsforskelle, jf. tabel 3.4. Blandt perso-
ner med handicap var kvinder i mindre omfang i ustottet beskeaftigelse
end maend (60,6 mod 70,3 pct.) og i storre omfang i stottet beskaftigelse
(20,3 mod 12,9 pct.). Samme — om end mindre udtalte — kensforskel vi-
ser sig blandt beskaftigede uden handicap. Dette indikerer, at kensfor-
skellen blandt beskaftigede med handicap i hojere grad kan tilskrives
egentlige konsforskelle end forskelle, hvad angar de to kens handicap.
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IKKE-BESKAFTIGEDES MODTAGELSE AF OVERFPRSELS-
INDKOMSTER

I dette afsnit ser vi nermere pd personer med handicap, som har oplyst,
at de 7kke var beskzftigede i deres referenceuge. ¥ For disse personer
belyser vi, hvor mange der modtog overforselsindkomster, og hvilke
ydelser der i sd fald er tale om. Vi har med afset i DREAM-data inddelt
personerne i folgende kategorier: ”Varig ydelse” (fx fortidspension og
efterlon), ”Midlertidig ydelse” (fx dagpenge, kontanthjzlp og integrati-
onsydelse), ”SU”#4, “Ingen ydelse” og ”Andet”4.40 Ved at skelne mellem
varige og midlertidige ydelser kan vi fa en indikation af, hvor tzt perso-
nerne er pa arbejdsmarkedet.

Ogsi blandt ikke-beskaftigede adskiller personer med handicap
sig fra personer uden handicap, nir det gaelder fordelingen pa ydelsesty-
per, jf. tabel 3.5. Mens nesten halvdelen (48,9 pct) af de ikke-
beskaftigede med handicap modtog en varig ydelse i deres referenceuge,
gjaldt dette kun cirka hver sjette (15,8 pct.) af de ikke-beskeftigede uden
handicap. Der var ogsi vasentligt flere af de ikke-beskzftigede med han-
dicap, der modtog en midlertidig ydelse (30,3 mod 20,3 pct.). Omvendt
var der relativt faerre i denne gruppe, der enten modtog SU (7,6 mod 30,9
pct.) eller ikke modtog nogen ydelse#” (10,2 mod 31,1pct.).

43. Det vil sige personer, der enten ikke har angivet at have arbejdet mindst én betalt time i deres
respektive referenceuge, eller, alternativt, ikke arbejdede i referenceugen, og som heller ikke hav-
de et job eller en aktivitet, som de blot ikke passede i referenceugen.

44. Vi har valgt at have den midlertidige ydelse SU i en selvstandig kategori, grundet dens stlige
karakter som uddannelsesrettet ydelse og grundet dens volumen.

45. Sidstnzevnte kategori indeholder en rakke fejlkategoriseringer, sisom at en person i AKU har
oplyst ikke at have varet i beskaftigelse i referenceugen, mens vedkommende ifolge DREAM fx
var pi dagpenge i mindre end 50 pct. af ugen eller i fleksjob.

46. Bilagstabel B3.9 indeholder en liste over samtlige ydelser, der indgér under de fire kategorier.

47. Ikke-beskaftigede, som ikke modtager nogen ydelse, kan blandt andet omfatte forsergede xgte-
faeller og personet, szrligt unge, som hverken er i beskaftigelse eller modtager SU, men i stedet
forsorges midlertidigt af deres forzldre.
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TABEL 3.5

Ikke-beskaeftigede i alderen 16-64 ar, fordelt efter overordnede typer af ydel-
se i DREAM i referenceugen. Opgjort for personer med og uden handicap. For
alle og saerskilt for ken. 2016." Procent.

Personer med handicap Personer uden handicap
Typer af ydelse: Alle Kvinder  Mand Alle Kvinder  Mand
Varig ydelse 48,94 51,9 45,4 15,8 17,49 13,9
Midlertidig ydelse 30,3 28,5 32,4 20,1 20,6 19,5
su 7,6 8,0 7,0 30,9 29,5 33,9
Ingen ydelse 10,2 8,5 12,1 31,1 31,1 31,0
Andet 3,1 3,1 3,0 2,1 2,4 1,6
I alt 100,1 100,0 99,9 100,0 100,0 99,9
Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 348.420 185.943 162.477 528.573 294.349 234.224
Uveegtet antal personer 1.543 844 699 2.981 1.606 1.375

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem personer med og uden handicap og mellem kvinder og mand er testet med en chi? -test. Der er
anvendt en greense for signifikans pa et 5-procents-niveau. a) Signifikant forskel mellem personer med og
uden handicap. b) Signifikant forskel mellem kvinder og maend.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Der er ikke de helt store forskelle pa ikke-beskaftigede kvinders og
meands modtagelse af ydelser blandt personer med handicap. Kvinderne
modtog ganske vist i lidt sterre udstrackning en varig ydelse end meaende-
ne (51,9 og 45,4 pct.) — samme konsforskel findes blandt personer uden
handicap — mens de i lidt mindre omfang modtog en midlertidig ydelse
(28,5 og 32,4 pct.) eller ikke modtog ydelser (8,5 og 12,1 pct.). Der er
dog ikke statistisk signifikant kensforskel for personer med handicap, nar
det gaelder ikke-beskeftigedes fordeling pa de overordnede ydelsestyper.

HVILKE TYPER AF OVERF@ORSELSINDKOMST MODTAGES?
I dette afsnit ser vi mere specifikt pd, hvilke typer af overforselsindkom-
ster personer med handicap modtager. For at sikre en sa detaljeret opgo-
relse pa forskellige former for ydelser som muligt, skelner vi i denne for-
bindelse ikke mellem beskzftigede og ikke-beskaftigede, men underse-
ger den samlede gruppe af personer med handicap.

Som navnt indledningsvist modtager en vasentlig storre andel af
personer med handicap overforselsindkomster, end det gxlder blandt
personerne uden handicap, jf. tabel 3.6.
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TABEL 3.6
Personerialderen 16-64 ar, fordelt efter typer af ydelse i DREAM i reference-
ugen. Opgjort for personer med og uden handicap. 2016." Procent.

Typer af ydelse: Personer med handicap Personer uden handicap Sign.
Ingen ydelse 39,6 75,4
Passive ydelser?:
Arbejdslgshedsdagpenge 1.8 2,8
Kontanthjeelp, (for)revalidering 6,3 1,6
Syge-/barselsdagpenge, ressource-

forlgb, jobafklaringsforlgb 8,3 2,5
Aktive ydelser?:
Fleksjob“ 10,2 0,3
Virksomhedsrettet aktivering 2,2 0,6
Su 6,2 12,7
Anden uddannelse (inkl. uddannel-

sesaktivering) 1,3 0,7
Tilbagetraekning:
Fartidspension® 21,2 0,6
Efterlgn, fleksydelse 2,9 2,9
I alt 100,0 100,171 ***
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 778.476 2.813.561
Uveegtet antal personer 3.770 15.352

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pd grund af afrunding. Forskellen i fordelin-

gen mellem personer med og uden handicap er testet med en chi? -test. * = signifikant pa et 5-procents-

niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Passive ydelser er midlertidige ydelser til personer, der ikke er i aktivering.

3. Aktive ydelser omfatter her ydelser, der er knyttet til uddannelsesaktiviteter eller beskaeftigelse med lgntil-
skud.

4. Kategorien indeholder et meget lille antal personer pa ledighedsydelse.

5. Kategorien indeholder et meget lille antal personer ansat i et skanejob.

Den hyppigst forekommende ydelse for personer med handicap er for-
tidspension: Hele 21,2 pct. af personerne med handicap modtog fortids-
pension i deres referenceuge mod 0,6 pct. af personerne uden handicap.
Personer med handicap var ogsd vasentligt oftere pd si-
kaldt ”’passive” ydelser (det vil her sige midlertidige ydelser til personer,
der ikke er i aktivering) i deres referenceuge end personer uden handicap
@ alt 16,4 mod 6,9 pct.). Inden for denne kategori modtog personer med
handicap hyppigst “syge-/barselsdagpenge, tessourceforlob, jobafkla-
ringsforleb” (8,3 mod 2,5 pct. blandt personer uden handicap). Blandt
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disse ydelser er det sygedagpenge, der dominerer for bade personer med
og uden handicap. Der var endvidere relativt flere af personerne med
handicap end af personerne uden handicap, der modtog “kontanthjxlp,
(for)revalidering” (6,3 mod 1,6 pct.).

Endelig modtog personer med handicap ogsa lidt oftere end
personer uden handicap sikaldt aktive ydelser (19,9 mod 14,3 pct.). Her
er det fleksjob, der er den dominerende ydelse for personer med handi-
cap. Hver tiende (10,2 pct.) person med handicap modtog en fleksjob-
ydelse i deres referenceuge mod kun 0,3 pct. af personerne uden handi-
cap. Derimod modtog relativt faerre af personerne med handicap end af
personerne uden handicap den aktive ydelse SU i deres referenceuge (6,2
mod 12,7 pct.)

DE MEST UDBREDTE IKKE-BESKAFTIGELSESRETTEDE YDELSER
Afslutningsvist ser vi nermere pd, om personer med handicap, der mod-
tager ikke-beskaftigelsesrettede ydelser, er lengere vak fra arbejdsmar-
kedet end den tilsvarende gruppe af personer uden handicap. Vi under-
soger dette ved at se naxrmere pa, hvilke typer af ikke-
beskaftigelsesrettede ydelser der er mest udbredte i de to grupper. Det er
her vigtigt at vaere opmarksom pd, at bade beskzftigede og ikke-
beskaxftigede kan modtage ikke-beskaftigelsesrettede ydelser. Fx findes
modtagere af SU og modtagere af fortidspension som navnt i begge
gruppet.

Inden for gruppen af personer, der modtog en ikke-beskaf-
tigelsesrettet ydelse i referenceugen, er der veasentlig forskel pa, hvilke
typer af ydelser der er de fem mest udbredte blandt personer med og
uden handicap, jf. tabel 3.7. For personer med handicap bestir de domi-
nerende ikke-beskaftigelsesrettede ydelser i overvejende grad af offent-
lige overforselsindkomster, der gives til personer, som ma betragtes som
verende relativt langt fra arbejdsmarkedet, nemlig pd fortidspension
(42,8 pct.), passiv sygedagpengeydelse (7,4 pct) og passiv kontant-
hjxlpsydelse (5,6 pct.), mens SU kan siges at vaere en undtagelse (10,9

pct.).
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TABEL 3.7

Personer i alderen 16-64 ar, der ifglge DREAM modtog en ikke-
beskaftigelsesrettet ydelse i referenceugen, fordelt efter de fem mest ud-
bredte ydelser. Saerskilt for handicapstatus. 2016." Procent.

Ikke-beskeeftigelsesrettede ydelser i DREAM: Andel
Personer med handicap:

Fertidspension 42,8
SU med ydelse 10,9
Sygedagpenge, passiv? 7,4
Kontanthjeelp, passiv? 56
Efterlgn 53
Andre ydelser 18,0
I alt 100,0
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 378.541
Uvaegtet antal personer 1.691

Personer uden handicap:

SU med ydelse 51,9
Efterlgn 13,2
Dagpenge, fuld ledighed 8,4
Barselsdagpenge 7,0
Sygedagpenge, passiv? 3,1
Andre ydelser 16,4
I alt 100,0
Procentgrundlag:

Opvaegtet antal personer 602.141
Uveaegtet antal personer 3.439

Anm.: Vaegtede tal.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Det vil sige ydelsesmodtagere, som ikke er i aktivering.

For personer uden handicap bestir de dominerende ikke-be-
skaftigelsesrettede ydelser derimod isar af ydelser, der gives til personer,
som er eller pa lengere sigt kan forventes at vare relativt tet pa
arbejdsmarkedet, herunder SU (51,9 pct.) eller arbejdsloshedsdagpenge
(8,4 pct). For personer med handicap, der modtog en ikke-
beskeftigelsesrettet ydelse i referenceugen, udger fertidspension altsd
den klart mest udbredte ydelse, mens det samme gzlder SU for personer
uden handicap.
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OPSUMMERING

DEN SAMLEDE BESKAFTIGELSE | 2016

Kun godt halvdelen (52,1 pct.) af personer med handicap er i be-
skaftigelse (seesonkorrigeret) 1 2016 mod nasten 8 ud af 10 personer
uden handicap (78,9 pct.). Omvendt er andelen, der stir uden for
arbejdsstyrken, markant storre blandt personer med handicap (43,3
mod 16,2 pct.).

Blandt personer med handicap er kvinder sjzldnere beskeftiget
(50,2 pct.) og star oftere uden for arbejdsstyrken (46,0 pct.) end
mend (henholdsvis 54,1 og 40,5 pct.). Lignende forskelle findes
blandt personer uden handicap.

Blandt personer med handicap er personer med ikke-vestlig oprin-
delse sjxldnere beskaftiget (38,2 pct.) og stir oftere uden for ar-
bejdsstyrken (55,9 pct.) end personer med dansk eller anden vestlig
oprindelse (henholdsvis 53,4 og 42,2 pct.). Lignende forskelle findes
blandt personer uden handicap.

Der er betydeligt faerre i beskaftigelse blandt personer med et storre
handicap eller lengerevarende helbredsproblem (33,6 pct.) end
blandt personer med et mindre handicap eller lengerevarende hel-
bredsproblem (69,9 pct.).

Personer med en psykisk lidelse som vasentligste handicap er 1 va-
sentligt mindre omfang i beskaftigelse (30,6 pct.) end personer med
andre typer af vasentligste handicap (56,2-62,8 pct.).

BESKAFTIGELSESUDVIKLINGEN
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Udpviklingen i beskaftigelsessandsynligheden (baseret pd BFL-data)
fra 1. kvartal 2012 og frem til og med 4. kvartal 2015 har i gennem-
snit relativt set veeret lidt mere 7positiv”’ for lenmodtagere med han-
dicap, sammenlignet med lonmodtagere uden handicap. Dette dak-
ker imidlertid over, at beskaftigelsessandsynligheden — givet indi-
vidkarakteristika over tid og konjunktursituation — ikke har =ndret
sig for lonmodtagere med handicap, mens den har varet svagt fal-
dende for lonmodtagere uden handicap.

Udpviklingen i beskeaftigelsessandsynligheden (baseret pa DREAM-
data) mellem 2. kvartal 2002 og det seneste undersogelsesar (2015)



tenderer mod relativt set at have varet en anelse mere “positiv”’ for
personer med end for personer uden handicap, dog uden at forskel-
len er signifikant. Dette daekker over, at beskaftigelsessandsynlighe-
den — givet individkarakteristika over tid og konjunktursituation —
ikke har @ndret sig for leonmodtagere med handicap, mens den har
vaeret svagt faldende for lonmodtagere uden handicap.

MODTAGELSE AF OVERFBRSELSINDKOMSTYDELSER

o Personer med handicap (uanset beskaftigelsesstatus) modtager i
langt storre udstrakning en eller anden form for overforselsind-
komstydelse (60,4 pct.) end personer uden handicap (24,6 pct.).

o FPor beskxftigede gxlder det, at personer med handicap sjeldnere
end personer uden handicap ikke modtager nogen ydelse (66,6 mod
87,0 pct.), mens de oftere modtager en beskeaftigelsesrettet ydelse
(16,6 mod 1,8 pct.).

o  For ikke-beskaftigede gxlder det, at personer med handicap langt
oftere end personer uden handicap enten modtager en varig eller en
midlertidig ydelse (samlet set 79,2 mod 36,1 pct.), mens de sjeldnere
modtager SU eller ikke modtager nogen ydelse (samlet set 17,8 mod
62,0 pct.).

«  Sammenlignet med personer uden handicap modtager personer med
handicap oftere fortidspension (21,2 mod 0,6 pct.), sikaldt passive
ydelser (16,4 mod 6,9 pct.) eller aktive ydelser (19,9 mod 14,3 pct.
blandt personer uden handicap). De dominerende passive ydelser
for personer med handicap er sygedagpenge og “kontant-
hjxlp/(for)revalidering”, mens fleksjob er den mest dominerende
aktive ydelse.

«  Blandt personer, der modtager en ikke-beskaftigelsesrettet ydelse,
modtager personer med handicap iser ydelser, der gives til personer,
der ma betegnes som varende relativt langt fra arbejdsmarkedet (fx
fortidspension og passiv sygedagpenge- eller kontanthjalpsydelse),
mens personer uden handicap iser modtager ydelser, der gives til
personer, der er eller pa lengere sigt kan forventes at vare relativt
tet pa arbejdsmarkedet (fx SU og arbejdsleshedsdagpenge).

79






KAPITEL 4

UDDANNELSE OG
BESKAFTIGELSE

Uddannelse udger en vasentlig faktor, nar vi taler om befolkningens ge-
nerelle levevilkir og hverdagsliv, og dermed ogsa for personer med et
handicap eller lengerevarende helbredsproblem. Tidligere studier viser,
at personer med handicap i mindre udstreekning har kompetencegivende
uddannelse end personer uden handicap (se fx Bengtsson, 1997; Scha-
deman, Larsen & Hogelund, 2008). Som mulige forklaringer nevner Lar-
sen & Hogelund (2014), at helbredsproblemer gor det vanskeligt at kon-
centrere sig i lengere tid ad gangen, eller at uddannelsesinstitutionerne
har vanskeligt ved at huse personer, der fx har et storre handicap.

I 2013 lancerede den davaerende SRSF-regering en handicappoli-
tisk handlingsplan med fokus pa inklusion af mennesker med handicap i
alle dele af samfundet, herunder i uddannelse, beskeftigelse og civilsam-
fundet, jf. kapitel 1. Nér det gelder uddannelse og beskaftigelse, er et af
handlingsplanens tiltag, at man vil sikre mere viden om sammenhangen
mellem uddannelse og beskaftigelse blandt personer med handicap. 1
dette kapitel soger vi at bidrage til opfyldelsen af dette mal ved at belyse
blandt andet sammenhzangen mellem uddannelsesniveau og beskaftigel-
sessandsynlighed for personer med et handicap eller lengerevarende hel-
bredsproblem, og sammenligne med resultater for personer uden handi-
cap. Kapitlet bygger pd de nyeste tilgeengelige registerdata for uddannel-
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sesniveau og igangvarende uddannelsesaktivitet (se kapitel 1 for en nar-
mere beskrivelse af disse data).

Indholdet i dette kapitel lener sig op ad en tidligere SFI-under-
sogelse (Larsen & Hogelund, 2014), der pa lignende vis undersogte for-
holdet mellem handicap, uddannelse og beskaftigelse, baseret pa data for
befolkningens uddannelse ultimo 2011, koblet med data fra AKU fra 1.
kvartal 2012. Dette kapitel, der er baseret pa uddannelsesdata fra ultimo
2015, koblet med data fra AKU 2016, indeholder sdledes en opdatering
af analyserne i den tidligere undersogelse. Grundet databruddet i 2016,
der er beskrevet i kapitel 1, har vi imidlertid ikke mulighed for direkte at
sammenligne 2016-tallene med tallene fra 2012, og vi sammenligner der-
for ikke resultaterne i dette kapitel med resultaterne i ovennavnte rap-
port.

Kapitlets hovedresultater er, at personer med et handicap eller
lengerevarende helbredsproblem som forventet gennemgiende har et
lavere niveau for hojeste fuldforte uddannelse end personer uden handi-
cap. Personer med handicap har siledes sjaldnere en erhvervskompeten-
cegivende uddannelse, sammenlignet med personer uden handicap. Per-
soner med handicap er ogsa sjeldnere i gang med en uddannelse end
personer uden handicap. Vi finder desuden, at sandsynligheden for at
vere 1 beskaftigelse generelt stiger med niveauet for hojeste fuldforte
uddannelse — dette gxlder bade for befolkningen generelt og sarskilt for
personer med handicap. Endelig finder vi, at uddannelsesniveauet tilsy-
neladende betyder mere for beskaftigelsessandsynligheden for personer
med handicap end for personer uden handicap. At have en gymnasial
uddannelse eller en mellemlang eller lang videregaende uddannelse, set i
forhold til kun at have grundskolen som hojeste fuldferte uddannelse,
betyder siledes relativt mest for beskaftigelsessandsynligheden for pet-
soner med handicap.

UDDANNELSESNIVEAU

I dette afsnit undersoger vi, hvilken skole- og erhvervskompetencegiven-
de uddannelse personer med et handicap eller lengerevarende helbreds-
problem i 2016 har som hojeste fuldforte uddannelse. Vi sammenligner
undervejs med situationen blandt personer uden handicap. Til at belyse
uddannelsesniveauet benytter vi detaljerede oplysninger om befolknin-
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gens hojeste fuldforte uddannelser fra Danmarks Statistiks BUE-register,
opgjort ultimo 2015, jf. kapitel 1.

Der er betydelige forskelle pa niveauet af hojeste fuldforte ud-
dannelse mellem personer henholdsvis med og uden handicap, jf. tabel
4.1. Personer med handicap har oftere en hojeste fuldfert uddannelse pa
grundskoleniveau, det vil sige til og med enten 7. klasse, 8. klasse, 9. klas-
se eller 10. klasse, (samlet set 35,5 pct.), end personer uden handicap
(samlet set 23,6 pct.). Personer med handicap har ogsa lidt oftere end
personer uden handicap en erhvervsfagliec uddannelse (33,4 mod 30,4 pct.
blandt personer uden handicap).

Derimod har personer uden handicap oftere end personer med han-
dicap fuldfert en almen- eller erthvervsgymnasial uddannelse (13,0 mod
7,8 pct. blandt personer med handicap) og ligeledes oftere fuldfert en
videregiende uddannelse, dvs. enten en kort, mellemlang eller lang vide-
regiende uddannelse inklusive ph.d.-grad (27,9 mod 19,0 pct. blandt pet-
soner med handicap). Eksempelvis har 7,6 pct. blandt personer uden
handicap STX mv. som hgjeste fuldferte uddannelse mod 4,0 pct. blandt
personer med handicap, mens henholdsvis 10,0 og 0,8 pct. blandt perso-
ner uden handicap har en lang videregiende uddannelse og en ph.d.-grad
som hojeste fuldferte uddannelse mod henholdsvis 5,5 og 0,4 pct. blandt
personer med handicap.

TABEL 4.1
Personer i alderen 16-64 ar, fordelt efter hgjeste fuldfgrte uddannelse. Szer-
skilt for handicapstatus. 2016." Procent.

Personer med Personer uden

Hgjeste fuldfgrte uddannelse: handicap handicap Sign.
Grundskole: 35,5 23,6
Til og med 7. klasse 2,2 0,8
8. klasse 2,8 1,9
9. klasse 12,9 9.9
10. klasse 17,6 11,0
Gymnasial uddannelse: 7,8 13,0
STX inkl. studenterkursus og adgangsgivende
kurser til videregdende uddannelse 4,0 7,6
HF 1,8 1,9
HHX 1,3 2,4
HTX inkl. adgangsgivende eksamen til ingenigr-
uddannelsen 0,7 1,1

[Tabellen fortszettes)
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TABEL 4.1 FORTSAT
Personerialderen 16-64 ar, fordelt efter hgjeste fuldfgrte uddannelse. Seer-

skilt for handicapstatus. 2016." Procent.

Personer med Personer uden

Hgjeste fuldfgrte uddannelse: handicap handicap Sign.
Erhvervsfaglig uddannelse [erhvervsfagligt prak-
tik- og hovedforlob): 33,4 30,4
Bygge og anlaeg 4,8 4,3
Handel og kontor 11,6 11,3
Jern og metal 5,0 52
Jordbrug og fiskeri 1,5 2,0
Levnedsmiddel og husholdning 2,9 1.8
Sundhed 4,5 33
Teknik og industri i gvrigt 1.1 0,6
@vrige 2,0 1,9
Kort videregiende uddannelse: 4,1 4,9
Samfundsfaglig 1.1 2,0
Teknisk 1,6 1,6
@vrige 1.4 1,3
Mellemlang videregdende uddannelse inkl. bache-
loruddannelse: 132 17,2
Paedagogisk 6,6 5,9
Samfundsvidenskabelig 11 1,5
Sundhed 2,5 33
@vrige 1,6 3,0
Bacheloruddannelse 1,4 3,5
Lang videregdende uddannelse inkl. ph.d.-grad: 5,8 10,7
Humanistisk og teologisk 1.1 1,9
Samfundsvidenskabelig 2,0 3,5
@vrige 2,3 4.5
Ph.d.-grad 0,4 0,8
I alt 99,8 99,8 ***
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 705.089 2.560.140
Uveegtet antal personer 3.531 14.552

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke til 100,0 pa grund af afrunding. Vi har taget udgangspunkt i Dan-
marks Statistiks uddannelsesgruppering pa hovedgruppeniveau. Hvor datagrundlaget har muliggjort en finere
opdeling (n>=30 for bdde personer med og uden handicap), er desuden medtaget en reekke grupperinger pa
mellem- og undergruppeniveau. Uddannelsesniveauet “Forberedende uddannelse” er udeladt pga. meget fa
observationer. Forskellen i fordelingen mellem personer med og uden handicap er testet med en chi?-test. * =
signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pd et 1-procents-niveau og *** = signifikant pd et 0,1-
procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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Samlet set afviger fordelingen pa hojeste fuldforte uddannelse for perso-
ner med handicap fra fordelingen for personer uden handicap, idet
forstnevnte gruppe som forventet gennemgiende har et lavere uddan-
nelsesniveau.

Som det fremgik tidligere i denne rapport (jf. bilagstabel 1.2 i
kapitel 1), er der forskel pa, hvordan personer med og uden handicap er
fordelt pa alder: Personer med handicap er sjxldnere unge (16-29 ar) og
oftere @ldre (50-64 dr) end personer uden handicap. Man kan forestille
sig, at noget af den forskel i fordelingen péd hojeste fuldforte uddannelse
mellem personer henholdsvis med og uden handicap, som vi netop har
set 1 tabel 4.1, skyldes forskellig aldersfordeling. Vi har derfor foretaget
en yderligere analyse (en multinomial logistisk regression), hvor vi under-
soger, hvordan resultaterne endrer sig, ndr vi tager hejde for, at personer
med handicap generelt er zldre end personer uden handicap (ej vist).
Uden kontrol for alderssammensatningen finder vi, at personer med
handicap oftere end petsoner uden handicap hat enten ”til og med 7.
klasse” eller ”’10. klasse” som hejeste fuldferte uddannelse, set i forhold
til 9. klasse” (referencekategorien). Tilsvarende har personer med han-
dicap (pa linje med resultaterne i tabel 4.1) sjzldnere en uddannelse pa
(almen- eller erhvervs-) gymnasialt niveau eller, med fa undtagelser, en
erhvervsfaglig eller videregiende uddannelse, set i forhold til 9. klasse.
Nir vi kontrollerer for alderssammensatningen, forsvinder forskellene
imidlertid pd grundskoleniveau. Efter kontrol for alder har personer med
handicap imidlertid stadig sjeldnere end personer uden handicap enten
en (almen- eller erhvervs-) gymnasial eller erhvervsfaglio uddannelse, set i
forhold til 9. klasse som hgjeste fuldferte uddannelse.

For et udvalg af hojeste fuldferte uddannelser viser vi, hvordan
personer med handicap er fordelt pa uddannelserne pi et (endnu) mete
detaljeret niveau end det, som fremgik af tabel 4.1, se bilagstabel B4.1.

Dernzst ser vi pd, hvor stor en andel af personerne med handi-
cap, der har fuldfort erhvervskompetencegivende uddannelse — det vil sige, at
man har fuldfert en erhvervsfaglig eller en videregiende uddannelse. I
forlengelse af ovenstiende viser det sig ikke overraskende, at relativt
ferre af personerne med handicap end af personerne uden handicap hat
en erhvervskompetencegivende uddannelse (56,7 mod 63,4 pct.), jf. tabel
4.2.
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TABEL 4.2

Andelen af personer i alderen 16-64 ar med en erhvervskompetencegivende
uddannelse.” Opgjort for personer med og uden handicap. For alle og szerskilt
for ken. 2016.2 Procent.

Personer med handicap Personer uden handicap
Alle  Kvinder Maend Alle  Kvinder Maend
Erhvervskompetencegivende
uddannelse 56,72 60,6° 52,6 63,4 64,8 62,1
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 705.488 363.981 341.506 2.561.037 1.317.673 1.243.364
Uveegtet antal personer 3.533 1.925 1.608 14.556 7.164 7.392

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med og uden handicap og mellem kvinder og mand er testet med
en chi? -test. Der er anvendt en greanse for signifikans pa et 5-procents-niveau. a) Signifikant forskel mellem
personer med og uden handicap. b) Signifikant forskel mellem kvinder og maend.

1. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert erhvervsfaglig eller videregdende uddannel-
se.

2. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Blandt personer med handicap har kvinder oftere end mand en er-
hvervskompetencegivende uddannelse (60,6 mod 52,6 pct.). Konsfor-
skellen er storre blandt personer med handicap end blandt personer uden
handicap.

Som det er tilfeldet generelt, gelder det ogsa for personer med
handicap, at personer med ikke-vestlig oprindelse sjeldnere har en er-
hvervskompetencegivende uddannelse end personer med dansk eller an-
den vestlig oprindelse (42,5 mod 57,1 pct.), jf. bilagsfigur B4.1. Inden for
gruppen af personer med ikke-vestlig oprindelse har relativt set lidt ferre
personer med handicap en erhvervskompetencegivende uddannelse, end
det er tilfzldet blandt personer uden handicap (42,5 mod 47,6 pct.). Re-
sultatet tyder p4, at etnisk oprindelse spiller en storre rolle for de fundne
forskelle end det at have et handicap per se.

Relativt farre har en erhvervskompetencegivende uddannelse
blandt personer med et storre handicap eller lengerevarende helbreds-
problem end blandt personer med et mindre handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem (52,6 mod 60,6 pct.), jf. figur 4.1. Der er endvi-
dere relativt set lidt ferre personer i den sidstnavnte gruppe, der har en
sadan uddannelse, end blandt personer uden handicap (60,6 mod 63,4
pct.), jf. figur 4.1.

86



FIGUR 4.1

Andelen af personer i alderen 16-64 ar med en erhvervskompetencegivende
uddannelse.” Opgjort for personer med handicap, sarskilt for sveerhedsgra-
den af handicappet, og for personer uden handicap. 2016.2 Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne i er testet to og to op mod hinanden med en chi?-test. Der er an-
vendt en granse for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med henholdsvis et
stgrre og et mindre handicap er signifikant. Det samme gaelder forskellen mellem personer med et stgrre
handicap og personer uden handicap og mellem personer med et mindre handicap og personer uden handi-
cap. Procentgrundlag (antal personer): stgrre handicap/laengerevarende helbredsproblem: 1.557 (uvaegtet) og
339.303 (opvaegtet); mindre handicap/leengerevarende helbredsproblem: 1.976 (uvaegtet) og 366.185 (opvaeg-
tet): intet handicap: 14.556 (uveegtet) og 2.561.037 (opvaegtet).

1. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert erhvervsfaglig eller videregdende uddannel-
se.

2. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi ser endelig pa, hvor mange der har en erhvervskompetencegivende
uddannelse, athaengigt af typen af det vasentligste handicap, jf. figur 4.2.
Personer med et mobilitetshandicap og personer med en sygdom som
vasentligste handicap er de grupper af personer med handicap, hvor re-
lativt flest har en erhvervskompetencegivende uddannelse (59,5 og 58,6
pct.). Omvendt finder vi den laveste andel blandt personer med en psy-
kisk lidelse, nemlig 47,9 pct. Forskelle 1 aldersfordelingen de fire grupper
imellem kan spille en rolle i forhold til, hvor mange der hatr en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse. Tager vi siledes hojde for forskelle i
alderssammensxtningen de fire grupper imellem, finder vi (ej vist), at
personer med en psykisk lidelse nermer sig de ovrige, nar det gelder an-
delen, der har en erhvervskompetencegivende uddannelse.
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FIGUR 4.2

Andelen af personer med handicap i alderen 16-64 ar, der har en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse.” Seerskilt for typen af det vaesentligste han-
dicap. 2016.2 Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to mod hinanden med en chi? -test. Der er anvendt
en graense for signifikans pd et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med en psykisk lidelse og
personer med henholdsvis et mobilitetshandicap og en sygdom er signifikant. Procentgrundlag (antal perso-
ner): mobilitetshandicap: 1.293 (uvaegtet) og 262.597 (opvaegtet); sanse- og kommunikationshandicap: 105
(uvaegtet) og 18.681 (opvaegtet); psykiske lidelser: 490 (uvaegtet) og 106.997 (opveegtet); sygdomme: 1.548
(uveegtet) og 297.226 (opveegtet).

1. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert erhvervsfaglig eller videregdende uddannel-
se.

2. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

IGANGVARENDE UDDANNELSE

I dette afsnit undersoger vi den igangverende uddannelsesaktivitet
blandt personer med et handicap eller lengerevarende helbredsproblem
og sammenligner med uddannelsesaktiviteten blandt personer uden han-
dicap. Vi undersoger dels, hvor stor en andel af personer henholdsvis
med og uden handicap der er i gang med en uddannelse, dels hvilke ud-
dannelser det drejer sig om blandt dem, der er i gang med en uddannelse.
Til dette formal benytter vi oplysninger om befolkningens igangverende
uddannelser fra Danmarks Statistiks BUE-register, opgjort ultimo 2015,
if. kapitel 1.
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TABEL 4.3
Andelen af personer i alderen 16-64 ar, der er i gang med en uddannelse. Op-
gjort for personer med og uden handicap. For alle og sarskilt for kgn. 2016.

Procent.
Personer med handicap Personer uden handicap
Alle  Kvinder Maend Alle  Kvinder Maend
Under uddannelse 9,42 8,7 10,2 19,8 20,8° 18,9
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 778.476  401.270  377.206 2.814.276 1.375.786 1.438.490
Uveegtet antal personer 3.770 2.049 1.721 15.354 7.807 7.547

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med og uden handicap og mellem kvinder og mand er testet med
en chi? -test. Der er anvendt en granse for signifikans pa et 5-procents-niveau. a) Signifikant forskel mellem
personer med og uden handicap. b) Signifikant forskel mellem kvinder og maend.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Knap hver 10. person med handicap i 2016 var i gang med en uddannel-
se ultimo 2015 mod knap hver femte blandt personer uden handicap, jf.
tabel 4.3. Forskellen gzlder ogsa, selvom vi tager hojde for, at personer
med handicap generelt er zldre end personer uden handicap (ej vist).
Der er ikke nevneverdige konsforskelle 1 denne forbindelse.

Blandt personer med handicap er personer med ikke-vestlig op-
rindelse 1 nesten samme omfang som personer med dansk eller anden
vestlig oprindelse i gang med en uddannelse — det drejer sig om hen-
holdsvis 8,5 og 9,5 pct., jf. bilagstigur B4.2. Blandt personer uden handi-
cap er personer med ikke-vestlig oprindelse derimod oftere end personer
med dansk eller anden vestlig oprindelse i gang med en uddannelse (19,2
mod 25,5 pct.). Denne forskel kan imidlertid primeert tilskrives, at perso-
nerne med ikke-vestlig oprindelse i gennemsnit er noget yngre end per-
sonerne med dansk eller anden vestlig oprindelse. Tager vi sdledes hojde
for aldersforskellen, er der siledes heller ikke navnevardig forskel mel-
lem de to grupper blandt personer uden handicap (ej vist).

Personer med et mindre handicap eller lengerevarende hel-
bredsproblem er i storre omfang i gang med en uddannelse end personer
med et storre handicap eller lengerevarende helbredsproblem (13,0 mod
5,7 pct.), jf. figur 4.3. Denne forskel galder ogsd, selvom vi tager hojde
for aldersforskellen mellem de to grupper (ej vist). Begge grupper er i
mindre omfang i gang med en uddannelse end personer uden handicap
(19,8 pct.), jf. figur 4.3.
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FIGUR 4.3

Andelen af personer med handicap i alderen 16-64 ar, der er i gang med en
uddannelse. For personer med handicap, sarskilt for sveerhedsgraden af
handicappet, og for personer uden handicap. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi?-test. Der er an-
vendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Alle parvise forskelle er signifikante. Procentgrund-
lag (antal personer): stgrre handicap/leengerevarende helbredsproblem: 1.693 (uveegtet) og 381.170 (opvaeg-
tet); mindre handicap/leengerevarende helbredsproblem: 2.077 (uveaegtet) og 397.306 (opveegtet); intet handi-
cap: 15.354 (uveegtet) og 2.814.276 (opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Personer med et mobilitetshandicap som vasentligste handicap er sjald-
nere 1 gang med en uddannelse end personer med andre typer af handi-
cap (5,9 mod 10,4-17,7 pct.), jf. figur 4.4. Denne forskel kan kun delvist
tilskrives, at personer med et mobilitetshandicap generelt er aldre end
personer med andre typer af handicap (ej vist).
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FIGUR 4.4
Andelen af personer med handicap i alderen 16-64 ar, der er i gang med en
uddannelse. Saerskilt for typen af det vaesentligste handicap. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to mod hinanden med en chi? -test. Der er anvendt
en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med et mobilitetshandicap og
personer med hver af de tre gvrige typer af vaesentligste handicap er signifikant. Procentgrundlag (antal per-
soner): mobilitetshandicap: 1.398 (uveaegtet) og 295.401 (opveegtet): sanse- og kommunikationshandicap: 111
(uvaegtet) og 20.678 (opvaegtet): psykiske lidelser: 528 (uvaegtet) og 118.706 (opveegtet): sygdomme: 1.626
(uveegtet) og 320.703 (opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi har ogsa undersogt, hvilke uddannelser personer henholdsvis med og
uden handicap er i gang med, jf. tabel 4.4.

Fordelingen for personer med handicap adskiller sig fra forde-
lingen for personer uden handicap pa en rxkke punkter: Relativt flere
personer med handicap er i gang med en forberedende uddannelse (3,5
pct.), end det er tilfxldet blandt personer uden handicap (0,2 pct.). Til-
svarende forskelle finder vi, nar det galder erhvervsfaglige hovedforlob
(20,5 mod 16,9 pct) og mellemlange videregiende uddannelser (16,0
mod 13,0 pct.). Omvendt er personer med handicap sjaldnere end per-
soner uden handicap i gang med en eller anden form for gymnasial ud-
dannelse (i alt 19,7 mod 25,6 pct.) samt lange videregiende og ph.d.-
uddannelser (i alt 10,5 mod 11,8 pct.).
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TABEL 4.4
Personerialderen 16-64 ar, fordelt efter niveauet for igangvaerende uddan-
nelse. Saerskilt for handicapstatus. 2016." Procent.

Personer med Personer uden

Niveau for igangveerende uddannelse: handicap handicap Sign.
Grundskole (7.-10. klasse) 12,6 12,8
Forberedende uddannelse 3,5 0,2
Gymnasial uddannelse:

STX inkl. studenterkursus og adgangsgivende kur-

ser til videregdende uddannelse 12,5 15,5

HF 2,0 2,6

HHX 2,6 4,5

HTX inkl. adgangsgivende eksamen til ingenigrud-

dannelsen 2,6 3,0
Erhvervsfaglig uddannelse:

Erhvervsfagligt grundforlgb 1,7 2,4

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb. 20,5 16,9
Kort videregdende uddannelse 4,6 3,9
Mellemlang videregdende uddannelse 16,0 13,0
Bacheloruddannelse 10,9 13,4
Lang videregdende uddannelse 8,2 10,5
Ph.d.-uddannelse 2,3 1,3
I alt 100,0 100,0 **
Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 68.192 522.407
Uvaegtet antal personer 451 3.613

Anm.: Vaegtede tal. Opggrelsen tager udgangspunkt i Danmarks Statistiks uddannelsesgruppering p& hovedgruppe-
niveau. Hvor datagrundlaget har muliggjort en finere opdeling (n>=30 bade for personer med og uden handi-
cap), er desuden medtaget en raekke grupperinger p& mellemgruppeniveau. Forskellen mellem personer med
og uden handicap er testet med en chi?-test. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-
procents-niveau og *** = signifikant pd et 0,1-procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

UNGE UDEN ERHVERVSKOMPETENCEGIVENDE UDDANNELSE

Ovenstdende gennemgang viser, at forskellig aldersfordeling gor det van-
skeligt direkte at sammenligne personer med forskellige grader og typer
af handicap, nar det galder uddannelse. I dette afsnit minimerer vi be-
tydningen af forskellig aldersfordeling ved alene at se pa aldersgruppen
20-35 ar. Vi ser pa, hvor mange i denne aldersgruppe der hverken har
fuldfert eller er i gang med en erhvervskompetencegivende uddannelse.
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Vi fir dermed et skon over, hvor mange i aldersgruppen der ikke har
(eller umiddelbart kan forventes at fi) en erhvervskompetencegivende
uddannelse.

FIGUR 4.5

Andelen af personer i alderen 20-35 ar, der hverken har fuldfgrt eller er i
gang med en erhvervskompetencegivende uddannelse. Sarskilt for handicap-
status. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi?-test. Der er an-
vendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Alle parvise forskelle er signifikante. Procentgrund-
lag (antal personer): stgrre handicap/leengerevarende helbredsproblem: 232 (uveegtet) og 65.287 (opvaegtet):
mindre handicap/leengerevarende helbredsproblem: 420 (uvaegtet) og 92.454 (opveegtet): handicap (alle under
ét): 652 (uvaegtet) og 157.741 (opvaegtet): intet handicap: 4.192 (uvaegtet) og 853.907 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi finder for de 20-35-drige, at markant flere af personerne med handi-
cap hverken har fuldfort eller er i gang med en erhvervskompetencegi-
vende uddannelse, end det gxlder for personerne uden handicap (45,8
mod 25,3 pct.), jf. figur 4.5. Blandt personer med et storre handicap dre-
jer det sig om hele 60,5 pct. Til sammenligning fandt vi ovenfor, at 52,6
pct. af de 16-64-drige med et storre handicap har en erhvervskompeten-
cegivende uddannelse, jf. figur 4.1. Der ser med andre ord ud til at vare
feerre af de 20-35-drige end af de 36-64-arige med et storre handicap, der
har/fir en erhvervskompetencegivende uddannelse. Vi vender tilbage til
dette nedenfor.
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FIGUR 4.6

Andelen af personer med handicap i alderen 20-35 ar, der hverken har fuld-
fort eller er i gang med en erhvervskompetencegivende uddannelse. Saerskilt
for typen af det vaesentligste handicap. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chiz-test. Der er an-
vendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med en psykisk lidelse
og henholdsvis personer med et mobilitetshandicap og en sygdom er signifikant. Procentgrundlag (antal
personer): mobilitetshandicap: 191 (uveaegtet) og 48.829 (opvaegtet): psykiske lidelser: 153 (uveaegtet) og 39.106
(opvaegtet): sygdomme: 276 (uvaegtet) og 62.405 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Inden for gruppen af personer i alderen 20-35 4r med et handicap er det
iseer personer med en psykisk lidelse som vasentligste handicap, som
hverken har fuldfert eller er i gang med en erhvervskompetencegivende
uddannelse, jf. figur 4.6. Denne gruppe udgor siledes hele 63,7 pct. af
personerne med psykiske lidelser mod henholdsvis 43,2 og 36,4 pct. af
personerne med et mobilitetshandicap eller en sygdom. Som folge af et
begranset datagrundlag har vi ikke mulighed for at prasentere en tilsva-
rende opgorelse for personer med et sanse- eller kommunikationshandi-
cap. Ogsa for personer med en psykisk lidelse gxlder det, at ferre af de
20-35-drige end af de 36-64-arige ser ud til at i en erhvervskompetence-
givende uddannelse. Andelen af de 16-64-drige med en psykisk lidelse,
der har en erhvervskompetencegivende uddannelse, er sialedes 47,9 pct.,
jf. figur 4.2.

Resultaterne viser alt i alt, at 20-35-arige med et storre handicap
og/eller en psykisk lidelse som vasentligste handicap skiller sig ud ved, at
relativt mange hverken har fuldfert eller er i gang med en erhvervskom-
petencegivende uddannelse. Resultaterne tyder endvidere pd, at personer,
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der fir et storre handicap og/eller en psykisk lidelse, for de er fyldt 36 ar,
1 mindre udstrekning far en erhvervskompetencegivende uddannelse end
personer, der fir et sidant handicap i en senere alder. Vi har undersogt,
om dette er tilfeldet. Vi har sdledes sammenlignet 36-64-arige, det har
faet deres handicap henholdsvis for og efter, at de er fyldt 36 ar. For
begge grupper finder vi, at andelen af personer med handicap, der hver-
ken har fuldfert eller er i gang med en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse, er storre for dem, hvor handicappet er opstiet for 36-
arsalderen, end for dem, hvor handicappet er opstiet efter denne alder.
For personer med et storre handicap er andelene henholdsvis 44,4 og
35,9 pct., mens andelene for personer med en psykisk lidelse er hen-
holdsvis 37,7 og 22,9 pct. (ej vist). For 36-64-drige med et mindre handi-
cap og for 36-64-arige med andre typer af vasentligste handicap finder vi
ikke en tilsvarende statistisk signifikant forskel, afthaengigt af, om handi-
cappet er opstiet for eller efter det fyldte 36. ar (ej vist).

Endelig er det veerd at bemarke, at 36-64-drige med en psykisk
lidelse, der er opstdet, efter at de er fyldt 36 ar, er den af de undersogte
grupper med handicap, der kommer tzttest pd 36-64-drige uden handi-
cap, nar det gelder andelen, der hverken har fuldfert eller er i gang med
en erhvervskompetencegivende uddannelse (22,9 mod 20,8 pct.) (ej vist).

HVEM FAR EN ERHVERVSKOMPETENCEGIVENDE
UDDANNELSE?

I dette afsnit belyser vi ssmmenhangen mellem at have et handicap eller
lengerevarende helbredsproblem i 2016 og at have fuldfert en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse isoleret set. Vi belyser forst, hvilken
sammenhang der er mellem at have en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse og det at have et handicap, og hvilke andre individkarakteristika
der gor en forskel i denne forbindelse. Dernzst belyser vi, hvilke individ-
karakteristika der henger sammen med at have en erhvervskompetence-
givende uddannelse for personer med handicap.

Forst har vi undersogt, hvilken sammenhang der er mellem for-
skellige individkarakteristika, fx (sveerhedsgraden af) handicap og sand-
synligheden for at have en erhvervskompetencegivende uddannelse
blandt henholdsvis personer med og uden handicap, nar andre individka-
rakteristika (kon, alder, etnisk oprindelse og civilstand) holdes konstante.
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Til dette formal er anvendt logistisk regression.® Ved eksempelvis at tage
hojde for alder tager vi hensyn til, at zldre personer gennemgiende har
en storre sandsynlighed for bade at have et handicap og en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse end yngre personer. Vi fiar hermed et
indtryk af, hvor sterk sammenhangen er mellem handicap og sandsyn-
ligheden for at have en erhvervskompetencegivende uddannelse, nir der
er korrigeret for, at personer med handicap gennemgiende er xldre end
personer uden handicap. Resultaterne fremgar af bilagstabel B4.2.

Vi finder, at der isoleret set er en relativt sterk sammenhang
mellem (svaerhedsgraden af) handicap og sandsynligheden for at have en
erhvervskompetencegivende uddannelse. Den sammenhzng mellem
handicap og erhvervskompetencegivende uddannelse, som vi fandt tidli-
gere 1 dette kapitel, gaelder med andre ord ogsa, nér vi tager hojde for, at
personer henholdsvis med og uden handicap adskiller sig fra hinanden
pa en rakke andre individkarakteristika. Bidde personer med et mindre
handicap og, i sarlig udtalt grad, personer med et storre handicap har en
mindre sandsynlighed for at have en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse end personer uden handicap, jf. bilagstabel B4.2. Resultatet si-
ger dog ikke noget om, at det alene er handicap, der medferer det lavere
gennemsnitlige uddannelsesniveau. Sammenhxngen kan sdledes ogsi
vere den omvendte, hvis fx visse uddannelser og de dertil knyttede valg
af efterfolgende erhverv i storre eller mindre omfang beskytter én mod at
fa et handicap, se ogsa kapitel 1.

Resultaterne viser ogsa, at det at veere mand, at vare enlig og at
have ikke-vestlig oprindelse alle er faktorer, der isoleret set heenger nega-
tivt sammen med sandsynligheden for at have en erhvervskompetencegi-
vende uddannelse. Derimod er der isoleret set en positiv sammenhang
mellem alder og sandsynligheden for at have en erhvervskompetencegi-
vende uddannelse. Sandsynligheden for at have en erhvervskompetence-
givende uddannelse stiger sdledes med alderen (estimatet for “alder” er
saledes positivt), men i aftagende grad (estimatet for ’alder?’# er siledes
negativt), jf. bilagstabel B4.2. At sandsynligheden for at have fuldfert en
uddannelse er mindre for de unges vedkommende, hznger givetvis
sammen med, at mange unge stadig er under uddannelse.

48. Betydningen af (svarhedsgraden af) handicap og andre individkarakteristika er udregnet som
gennemsnitlige marginale effekter (jf. kapitel 1).
49.”Alder?” betyder, at vi kontrollerer for alder*alder.
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Vi har ogsa foretaget en logistisk regression, hvor vi undersoger,
hvilken sammenhang der er mellem forskellige individkarakteristika,
herunder typen af det vasentligste handicap, og sandsynligheden for at
have en erhvervskompetencegivende uddannelse for personer med han-
dicap. Resultaterne fremgir af bilagstabel B4.3.50 Vi ser for det forste, at
sandsynlicheden for at have en erhvervskompetencegivende uddannelse
er storre blandt personer med et mindre handicap end blandt personer
med et storre handicap. Til gengzld er der ikke navnevardig sammen-
heng mellem sandsynligheden for at have en erhvervskompetencegiven-
de uddannelse og typen af det vasentligste handicap, nar vi tager hojde
for blandt andet svarhedsgraden af handicappet og alder, jf. tidligere.
Det gzlder ogsa for gruppen af personer med handicap, at sandsynlighe-
den for at have en erhvervskompetencegivende uddannelse isoleret set er
mindre for mand og for enlige, mens etnisk oprindelse ikke spiller en
nevneverdig rolle. At have erhvervet sig sit vesentligste handicap for det
16. levear henger isoleret set heller ikke sammen med sandsynligheden
for at have en erhvervskompetencegivende uddannelse. Denne sandsyn-
lighed stiger ogsi, isoleret set, med alderen for personer med handicap
(estimatet for “alder” er saledes positivt — en stigning, der ligeledes afta-
ger med stigende alder (estimatet for “alder?” er siledes negativt), jf. bi-
lagstabel B4.3.

UDDANNELSESNIVEAU 0G
BESKAFTIGELSESSANDSYNLIGHED

Vi ved fra tidligere undersogelser, at uddannelsesniveauet (fx det at have
en erhvervskompetencegivende uddannelse vs. ikke at have en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse) generelt set har en vasentlig betydning
for, om en person er beskaftiget eller ¢j (se fx Beskaftigelsesministeriet,
2009b og Finansministeriet, 2011). I dette afsnit fokuserer vi derfor di-
rekte pa uddannelsesniveauets betydning for beskaxftigelsessandsynlighe-
den. Det gor vi bade for alle og sarskilt for personer med handicap: Vi
anvender i denne forbindelse en finere inddeling af hojeste fuldferte ud-
dannelse, jf. afsnittet “Uddannelsesniveau” ovenfor, end den, der blev
anvendt i kapitel 3.

50. Betydningen af typen af handicap og de ovrige individkarakteristika er udregnet som gennem-
snitlige marginale effekter.
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I de folgende analyser af uddannelsesniveauets betydning for be-
skaeftigelsessandsynligheden® tager vi, ligesom 1 de foregiende afsnit,
hojde for betydningen af en rakke andre individkarakteristika via logisti-
ske regressioner.”? Ved eksempelvis at kontrollere for alder tager vi hen-
syn til, at xldre personer gennemgiende har et lavere uddannelsesniveau
end midaldrende. Hermed fir vi et mal for, hvordan uddannelsesniveauet
pévirker beskaftigelsessandsynligheden, som ikke er pavirket af alder.

Vi har forst undersogt, hvordan niveauet for hojeste fuldforte
uddannelse samt andre individkarakteristika, herunder (sverhedsgraden
af) handicap, pévirker beskeftigelsessandsynligheden blandt personer
med og uden handicap under ét. Resultaterne fremgir af bilagstabel B4.4.

Vi finder, at sandsynligheden for at vare i beskaftigelse typisk er
storre, hvis man har en hojeste fuldfert uddannelse over gymnasialt ni-
veau, sammenlignet med at have 9. klasse som hojeste fuldforte uddan-
nelse (referencekategorien). Beskaftigelsessandsynligheden er saledes
gennemgdende storre, hvis man har en erhvervsfaglig eller en viderega-
ende uddannelse. Bacheloruddannelse udger en undtagelse fra dette
monster, idet beskaftigelsessandsynligheden for denne gruppe er mindre,
end hvis man har 9. klasse som hojeste fuldferte uddannelse. Det er dog
til en vis grad forventeligt, idet en fuldfert bacheloruddannelse, 1 mod-
setning til de ovrige erthvervskompetencegivende uddannelser, ikke blot
er lagt an pa umiddelbar efterfolgende beskeaftigelse, men ogsé pé videre
uddannelse. Beskaftigelsessandsynligheden er ligeledes mindre, hvis man
har til og med 7. klasse eller HF som hojeste fuldferte uddannelse, sam-
menlignet med 9. klasse.

Vi finder endvidere, at der isoleret set er en sterk sammenhaeng
mellem (svarhedsgraden af) handicap og beskaftigelsessandsynligheden:
Beskaeftigelsessandsynligheden er siledes mindre, bade for personer med
et mindre og i sxrdeleshed for personer med et storre handicap eller
lengerevarende helbredsproblem end for personer uden handicap, nar vi
samtidig tager hejde for de ovrige individkarakteristika. Dette bekrafter
den sammenhzng mellem (svaerhedsgraden af) handicap og beskeftigel-
sesandelen, som vi fandt i kapitel 3 (jf. tabel 3.1 og 3.2), hvor vi ikke tog
hojde for betydningen af gvrige forhold.

51. Definitionen af (seesonkorrigeret) beskaftigelse folger definitionen fra kapitel 3.
52. Betydningen af uddannelsesniveauet, (sveerhedsgraden af) handicap og de ovrige individkarakte-
ristika er udregnet som gennemsnitlige marginale effekter (jf. kapitel 1).
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Vi har dernaest undersogt, hvordan niveauet for hojeste fuldforte
uddannelse henger sammen med sandsynligheden for, at personer med
handicap er i beskaftigelse. Resultaterne fremgar af bilagstabel B4.5.53

Vi finder ogsa blandt personer med handicap isoleret set en vis
sammenhang mellem niveauet for hojeste fuldforte uddannelse og be-
skaftigelsessandsynligheden. Ogsa her er beskaftigelsessandsynlicheden
gennemgdende storre, hvis man har en hgjeste fuldfert uddannelse over
gymnasialt niveau, sammenlignet med at have 9. klasse som hgjeste fuld-
forte uddannelse (referencekategorien). En undtagelse er dog, at perso-
ner med en ph.d.-grad ikke ser ud tl at klare sig bedre med hensyn til
beskeftigelsessandsynligheden end personer med 9. klasse som hojeste
fuldforte uddannelse. Dette kan imidlertid formentlig tilskrives begran-
set datagrundlag.

Vi finder ogsi, at typen af det vaesentligste handicap isoleret set
har betydning for beskaftigelsessandsynlicheden. Beskaftigelsessandsyn-
ligheden er saledes mindre for personer med en psykisk lidelse som va-
sentligste handicap end for personer med en af de tre ovrige typer af vz-
sentligste handicap, selv nar vi har taget hojde for betydningen af de ov-
rige individkarakteristika, herunder uddannelsesniveau og alder. Dette
bekraefter den sammenheng mellem typen af det vasentligste handicap
og beskeftigelsesandelen, som vi fandt i kapitel 3 (jf. tabel 3.3), hvor vi
ikke tog hejde for betydningen af ovrige forhold.

Vi har desuden foretaget serskilte analyser for kvinder og mand
med handicap for at undersoge, om sammenhangen mellem uddannel-
sesniveauet og beskaftigelsessandsynligheden er forskellig, afthaengigt af
ken. Noget tyder pa, at kon gor en vis forskel. Vi finder siledes for per-
soner med handicap, at der er en mere markant positiv sammenheng
mellem beskaftigelsessandsynligheden og uddannelsesniveauet fra er-
hvervsfagligt niveau og opefter blandt kvinder end blandt mand, nér 9.
klasse anvendes som referencekategori, jf. bilagstabel B4.6.54

Den fundne positive sammenhang mellem niveauet for hojeste
fuldferte uddannelse og beskaftigelsessandsynligheden illustrerer vi ved
— for bdde personer med og uden handicap — at vise beskaftigelsesande-

53. Betydningen af uddannelsesniveauet, typen af det vasentligste handicap og de ovrige individka-
rakteristika er udregnet som gennemsnitlige marginale effekter (jf. kapitel 1).

54. Den fundne konsforskel kunne potentielt set vere pavirket af valget af referencekategori. Udvi-
der vi referencekategorien for hojeste fuldforte uddannelse til fx at omfatte hele grundskolen inkl.
10. klasse (ej vist), finder vi imidlertid samme konsforskel.
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len serskilt for niveauet for den hejeste fuldforte uddannelse (og uden
kontrol for evrige individkarakteristika), jf. figur 4.7.5>

FIGUR 4.7

Andelen af personer i alderen 16-64 ar, der er i beskaftigelse. Opgjort for
personer med og uden handicap, saerskilt for niveau for hgjeste fuldfgrte ud-
dannelse. 2016." Procent.
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B Personer uden handicap B Personer med handicap

Anm.: Vaegtede tal. Procentgrundlag (antal personer): personer med handicap: 3.533 (uveegtet) og 705.488 (opvaeg-
tet): personer uden handicap: 14.556 (uvaegtet) og 2.561.037 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Som det fremgir af figuren, stiger beskaftigelsesandelen med stigende
uddannelsesniveau for bade personer med og uden handicap med mel-
lemlang videregiende uddannelse som en undtagelse. Sidstnavnte kan
hange sammen med, at iser kvinder har en mellemlang videregiende
uddannelse, og at kvinder typisk har en lidt lavere beskeftigelsessandsyn-
lighed end mand. Det fremgar ogsa, at den relative forskel i beskaftigel-
sesandelen mellem personer med og uden handicap er storst for perso-
ner med grundskolen inklusive 10. klasse som hgjeste fuldferte uddan-

55. Af bilagstabel B4.7 fremgar en finere inddeling af beskaftigelsesandelen pd uddannelsesniveauer
og -retninger.
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nelse, mens den er mindst for personer med en lang videregiende ud-
dannelse.

For at fi et bedre indtryk af, om sammenhzngen mellem ud-
dannelsesniveauet og sandsynligheden for at vare i beskaftigelse tilnaer-
melsesvis kan siges at vare den samme blandt personer med og uden
handicap, har vi gennemfort ydetligere en analyse. I denne analyse har
vi opdelt hojeste fuldferte uddannelse i folgende kategorier: ”’Grundskole
inkl. 10. klasse” (referencekategorien), ”Gymnasial uddannelse”, ”Er-
hvervsfaglig uddannelse, ”Kort videregiende uddannelse”, "Mellemlang
videregiende uddannelse inkl. bachelor” og “Lang videregiende uddan-
nelse inkl. Ph.d.-grad”. Resultaterne heraf fremgar af bilagstabel B4.8.

Vi finder for det forste, i trdd med resultaterne tidligere i dette
kapitel, at personer med en erhvervskompetencegivende uddannelse iso-
leret set oftere er beskaftiget end personer, der har grundskolen som
hojeste fuldforte uddannelse, mens beskaftigelsessandsynligheden ikke
er nevneverdigt storre for personer med en gymnasial uddannelse som
hojeste fuldforte uddannelse. Vi finder for det andet, at det at have enten
en gymnasial uddannelse eller en mellemlang eller lang videregiende ud-
dannelse, sammenlignet med at have grundskolen som hejeste fuldferte
uddannelse, isoleret set haxnger sterkere sammen med beskzftigelses-
sandsynlicheden for personer med handicap end for personer uden han-

dicap.57

OPSUMMERING

o Personer med et handicap eller lengerevarende helbredsproblem i
2016 har gennemgdende et lavere niveau for hojeste fuldferte ud-
dannelse end personer uden handicap. Personer med handicap har
siledes sjxldnere en erhvervskompetencegivende uddannelse (56,7

56. I analysen har vi beskaftigelsesstatus som afthangig variabel og niveauet for hojeste fuldforte
uddannelse, handicapstatus samt interaktionen mellem niveauet for hojeste fuldferte uddannelse
og handicapstatus som uafhangige variable. Derudover har vi kontrolleret for en rakke andre
individkarakteristika. Idet vores model kan karakteriseres som en difference-in-differences”-
model, kan vi fortolke koefficienten for interaktionsleddet som interaktionseffekten, dvs. forskel-
len i beskaftigelsessandsynligheden mellem personer henholdsvis med og uden handicap (jf. Pu-
hani (2008) og Corneliflen & Sonderhof (2009)).

57. Interaktionsleddene ”Handicap X Gymnasial uddannelse”, ”Handicap X Mellemlang viderega-
ende uddannelse inkl. bachelor” og "Handicap X Lang videregiende uddannelse inkl. ph.d.-grad”
er positive og statistisk signifikante, jf. bilagstabel B4.8.
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mod 63,4 pct.). Denne andel er mindre blandt bade personer med et
mindre handicap eller lengerevarende helbredsproblem (60,6 pct.)
og iszr blandt personer med et storre handicap eller lengerevarende
helbredsproblem (52,6 pct.). Inden for gruppen af personer med
handicap har personer med ikke-vestlig oprindelse sjeldnere en er-
hvervskompetencegivende uddannelse (42,5 pct.) end personer med
dansk eller anden vestlig oprindelse (57,1 pct.). Noget tilsvarende
gaelder personer uden handicap.

Kvinder med handicap har oftere end mand med handicap en er-
hvervskompetencegivende uddannelse (60,6 mod 52,6 pct.).
Personer med et mobilitetshandicap (59,5 pct.) og personer med en
sygdom som vazsentligste handicap (58,6 pct.) har oftere en er-
hvervskompetencegivende uddannelse end personer med en psykisk
lidelse som veasentligste handicap (47,9 pct.). En del af forskellen
skyldes dog aldersforskelle mellem grupperne.

Relativt faerre af personerne med et handicap er 1 gang med en ud-
dannelse (9,4 pct.), end det gzlder personerne uden handicap (19,8
pct.) — denne forskel gxlder, uanset om vi ser pa personer med et
mindre (13,0 pct.) eller et storre handicap eller lengerevarende hel-
bredsproblem (5,7 pct.).

Personer med et mobilitetshandicap som vasentligste handicap er i
mindre udstreekning i gang med en uddannelse (5,9 pct.) end perso-
ner med andre typer af vesentligste handicap (10,4-17,7 pct.). Nar vi
tager hojde for aldersforskelle, er der dog ikke nevnevardig forskel
mellem personer med et mobilitetshandicap og personer med en
psykisk lidelse.

For 20-35-drige gzlder, at personer med handicap i markant storre
omfang end personer uden handicap hverken har fuldfert eller er i
gang med en erhvervskompetencegivende uddannelse (45,8 mod
25,3 pct.). Andelen er storst for personer med et storre handicap
(60,5 pct.) og for personer med en psykisk lidelse som vasentligste
handicap (63,7 pct.). De relativt store andele skal blandt andet ses i
lyset af, at de personer, der far et storre handicap og/eller en psykisk
lidelse for 36-drsalderen, i mindre udstrakning fir en erhvervskom-
petencegivende uddannelse end personer, der fir sidanne handicap i
en senere alder.



Der er en negativ sammenhang mellem (sverhedsgraden af) handi-
cap og sandsynligheden for at have en erhvervskompetencegivende
uddannelse.

Sandsynligheden for at vare i beskaftigelse stiger med niveauet for
hojeste fuldforte uddannelse. Beskzftigelsessandsynligheden er séle-
des generelt storre for personer med en fuldfert uddannelse ud over
grundskole og gymnasialt niveau, sammenlignet med personer med
hojst 9. klasse som hojeste fuldforte uddannelse. Samme billede teg-
ner sig for personer med handicap.

Der er en sterkere sammenheng mellem beskeftigelsessandsynlig-
heden og det at have en gymnasial uddannelse eller en mellemlang
eller lang videregidende uddannelse, sammenlignet med kun at have
grundskolen som hejeste fuldforte uddannelse for personer med
handicap end for personer uden handicap.
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KAPITEL 5

LAESE-/SKRIVEVANSKELIGHEDER

I dette kapitel undersoger vi, i hvilket omfang personer med handicap har
lese- og/eller skrivevanskeligheder (herefter blot benzvnt “lese-/sktive—
vanskeligheder”). I AKU 2016 skulle interviewpersonerne — ud over at
svare pd, om de har et handicap eller lengerevarende helbredsproblem —
desuden svare pd, om de har lese-/skrivevanskeligheder. Vi undersoger
siledes, om personer med et handicap eller lengerevarende helbredspro-
blem i hojere grad har lese-/sktivevanskeligheder end personer uden han-
dicap. Desuden undersoger vi, hvordan lese-/sktivevanskeligheder hanger
sammen med sandsynligheden for at veere i beskeftigelse.

Personet, der har lese-/skrivevanskeligheder, kan betragte laese-
/sktivevanskelighederne som et handicap. I sa fald indgar de i gruppen af
personer med handicap i denne undersogelse. 1 dette tilfzelde kan lese-
/sktivevanskelighederne enten vare deres vasentligste handicap, fx nir
det gzlder ordblindhed, eller der kan vare tale om, at de har (mindst) to
typer af handicap. Samtidig er der givetvis andre af personerne med lzese-
/sktivevanskeligheder (uanset om de har et handicap eller ¢j), som ikke
betragter lese-/skrivevanskelighederne som et handicap.

Som folge af databruddet 1 2016 (se kapitel 1) har vi ikke haft
mulighed for at sammenligne 2016-tallene med tallene fra tidligere ar, og
vi ser derfor ikke pa udviklinger over tid med hensyn til omfanget af la-
se-/skrivevanskeligheder blandt personer med handicap.
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Kapitlet viser, at kun en lille andel af de personer med handicap,
der har oplyst at have lese-/sktivevanskeligheder, har angivet ordblind-
hed som deres vasentligste handicap. Det vil sige, at i de fleste tilfzlde,
hvor personer med handicap betragter eventuelle lese-/skrivevanske-
ligheder som et handicap, vil de typisk samtidig have et andet handicap
som deres vasentligste — altsd (mindst) to typer af handicap. Vi finder
desuden, at personer med handicap relativt oftere end personer uden
handicap har svert ved at lase eller skrive. Lase-/skrivevanskelighederne
er iser udtalte blandt personer med et storre handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem. Kapitlet viser ogsé, at personer med handicap
med lese-/skrivevanskeligheder (i lighed med den tilsvarende gruppe
uden handicap) har mindre sandsynlighed for at vare i beskaftigelse end
personer, som ikke har lase-/sktivevanskeligheder. Lese-/skrivevanske-
ligheder spiller imidlertid tilsyneladende ikke en rolle for beskaftigelses-
sandsynlicheden, nir vi tager hojde for bidde uddannelsesniveau og svar-
hedsgraden af handicappet. Resultaterne kan dog vare pavirkede af, at
personer med visse typer af handicap, herunder personer med svere la-
se-/skrivevanskeligheder, formentlig er underreprasenterede i det an-
vendte datamateriale, jf. kapitel 1.

HANDICAP OG LASE-/SKRIVEVANSKELIGHEDER

Alle interviewpersoner 1 AKU 2016 er blevet stillet folgende sporgs-
mal: ”Har du svert ved at laese eller stave? Har du fx svaert ved at laese og
forsta en kort artikel i en avis, eller har du svert ved at skrive et kort brev
uden hjzlp?” Personer, der har svaret bekraftende pa dette, betegner vi i
det folgende som personer med lese-/skrivevanskeligheder.

Vi finder, at 13,2 pct. af personerne med handicap har lese-
/sktivevanskeligheder mod kun 5,1 pct. af personerne uden handicap, jf.
figur 5.1. De tilsvarende andele for personer med henholdsvis et storre
og et mindre handicap eller lengerevarende helbredsproblem er 16,4 og
10,1 pct. Det formodede handicapathengige bortfald, affedt af brugen af
en webbaseret dataindsamlingsmetode, jf. kapitel 1, kan imidlertid betyde,
at de opgjorte andele — isxr for personer med storre handicap — er et un-
derkantsskon.

Kun en lille andel (6,4 pct.) af de personer med handicap, der
har oplyst at have lase-/skrivevanskeligheder, har angivet ordblindhed
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som deres vasentligste handicap (ej vist). Dette tyder pa, at hvis personer
med handicap betragter eventuelle lese-/sktivevanskeligheder som et
handicap, vil de typisk samtidig have et andet handicap som deres va-
sentligste — altsd (mindst) to typer af handicap.

FIGUR 5.1

Andelen af personer i alderen 16-64 &r, der har leese- /skrivevanskeligheder.
Opgjort for personer med handicap, i alt og saerskilt efter sveerhedsgraden af
handicappet, og for personer uden handicap. 2016." Procent.

Procent

0 5 10 15 20

Intet handicap _ 5,1
Handicap (alle under ét) _ 13,2
Mindre handicap [ | I o
sterre handicap | ¢

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chiz-test. Der er an-
vendt en granse for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med og uden handicap
er signifikant. Det samme gaelder forskellen mellem personer uden handicap og personer med henholdsvis et
sterre og et mindre handicap. Procentgrundlag (antal personer): Stgrre handicap/laengerevarende helbreds-
problem: 1.689 (uvaegtet) og 380.248 (opvaegtet); Mindre handicap/langerevarende helbredsproblem: 2.068
(uvaegtet) og 394.930 (opveegtet); Handicap (alle under ét): 3.757 (uveaegtet) og 775.177 (opvaegtet); Intet handi-
cap: 15.321 (uveegtet) og 2.808.675 (opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Andelen af personer med lese-/skrivevanskeligheder varierer kun i be-
graenset omfang, afhaengigt af typen af det vasentligste handicap, jf. figur
5.2. Andelen er dog ikke overraskende lidt sterre (17,4 pct.) blandt per-
soner med et sanse- og kommunikationshandicap som vesentligste han-
dicap end blandt personer med andre typer af vasentligste handicap
(11,6-12,8 pct.).8

58. Personer med et sanse- og kommunikationshandicap afviger dog ikke statistik signifikant fra
personer med de ovrige typer af vasentligste handicap i denne sammenhzang, hvilket dog givetvis
kan tilskrives et begrenset datagrundlag for den forstnevnte gruppe (N = 111).
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Vi har ogs undersogt, om der er nogle befolkningsgrupper, som
1 seerlig grad har svart ved at lese eller skrive, jf. bilagstabel B5.1. Vi fin-
der ikke sd overraskende, at andelen af personer med lese-/skrivevan-
skeligheder er relativt stor blandt mand, blandt personer med ikke-vest-
lig oprindelse og blandt personer med en ikke-kompetencegivende ud-
dannelse som hojeste fuldforte uddannelse. Pd dette punkt ligner perso-
ner med handicap personer uden handicap.

FIGUR 5.2

Andelen af personer med handicap i alderen 16-64 &r, som har laese-
/skrivevanskeligheder. Saerskilt for typen af det vaesentligste handicap. 2016.!
Procent.

Procent
0 5 10 15 20

Sygdomme [N 125
Psykiske lidelser [ NN '
Sanse- og kommunikationshandicap _ 17,4
Mobilitetshandicap [ NN s

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi?-test. Der er an-
vendt en greense for signifikans p& et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer): Mobilitetshandi-

cap: 1.393(uvaegtet] og 294.025 (opvaegtet); Sanse- og kommunikationshandicap: 111 (uvaegtet) og 20.678
(opveegtet); Psykiske lidelser: 527 (uvaegtet) og 118.561 (opvaegtet); Sygdomme: 1.619 (uvaegtet) og 318.925
(opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

BESKAFTIGELSE

I dette afsnit undersoger vi, om der er en sammenhang mellem at have
lese-/ skrivevanskeligheder og sandsynligheden for at vare i beskaftigel-
se for personer med handicap. Vi sammenligner resultatet med et tilsva-
rende resultat for personer uden handicap. Vi finder, at beskaftigelses-
andelen er mindre blandt personer, som har svart ved at lase eller skrive,
end blandt personer, der ikke har lese-/skrivevanskeligheder — dette gzl-
der, uanset om personerne har et handicap eller ¢j, jf. figur 5.3.
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Vi finder desuden, at andelen af beskaftigede med lese-/skrive-
vanskeligheder er markant lavere for personer med handicap end for
personer uden handicap (43,1 mod 68,0 pct.). Det er samtidig verd at
bemarke, at beskaftigelsesandelen er betydeligt mindre for personer med
handicap wuden lese-/sktivevanskeligheder (53,7 pct.) end for personer
uden handicap med lese- og skrivevanskeligheder (68,0 pct.). Det ser med
andre ord i sterre omfang ud til at vare det at have et (andet) handicap
end det at have lase-/skrivevanskeligheder, der bidrager til at reducere
beskaftigelsesmulighederne for personer med handicap. Ogsd her kan
det formodede handicapafthzngige bortfald dog pévirke resultaterne.

FIGUR 5.3

Andelen af personer i alderen 16-64 &r, der er i beskaeftigelse. Opgjort for
personer med og uden handicap, sarskilt for, om de har laese-
/skrivevanskeligheder. 2016.! Seesonkorrigeret beskaeftigelse. Procent.

79,5
80 68,0
60
S 40
o
s
“ 2
0
Personer med handicap Personer uden handicap

B Med leese-/skrivevanskeligheder B Uden leese-/skrivevanskeligheder

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med og uden lase-/skrivevanskeligheder bade for personer med og
uden handicap er testet med en chi’-test. Der er anvendt en granse for signifikans pa et 5-procents-niveau.
Forskellen er signifikant bde for personer med og uden handicap. Procentgrundlag (antal personer): Perso-
ner med handicap med laese-/skrivevanskeligheder: 420 (uvaegtet) og 102.444 (opveegtet); Personer med
handicap uden leese-/skrivevanskeligheder: 3.337 (uveegtet) og 672.733 (opveegtet); Personer uden handicap
med leese-/skrivevanskeligheder: 616 (uvaegtet) og 142.543 (opvaegtet); Personer uden handicap uden laese-
/skrivevanskeligheder: 14.705 (uvaegtet) og 2.666.132 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi har dernzst, ved hjzlp af logistiske regressioner, undersogt, om (noget
af) den lavere beskeftigelsessandsynlighed for personer med lese-/skri-
vevanskeligheder henger sammen med, at gruppen adskiller sig fra per-
soner uden laese-/skrivevanskeligheder pa andre individkarakteristika.>

59. Betydningen af lese-/skrivevanskeligheder og de ovrige individkarakteristika er udregnet som
gennemsnitlige marginale effekter (jf. kapitel 1).
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Vi finder, at lese-/skrivevanskeligheder hanger sammen med en
lavere beskzftigelsessandsynlighed for personer med handicap, selvom vi
tager hojde for ken, alder, etnisk oprindelse og civilstand, jf. bilagstabel
B5.2. Det samme er tilfaeldet for personer uden handicap, jf. bilagstabel
B5.3. Nar vi ogsd tager hojde for uddannelsesniveau, er der fortsat en
negativ sammenhang mellem laese-/skrivevanskelighederne og beskafti-
gelsessandsynligheden for personer med handicap, om end sammenhzan-
gen er svagere end for, jf. bilagstabel B5.4,%0 mens sammenhaxngen helt
forsvinder for personer uden handicap, jf. bilagstabel B5.5.

Vi fandt tidligere, at personer med et storre handicap eller lenge-
revarende helbredsproblem langt oftere har lese-/ skrivevanskeligheder
end personer med et mindre handicap eller lengerevarende helbredspro-
blem. Vi har derfor undersogt, om der for personer med handicap er en
sammenhang mellem svarhedsgrad af handicappet og lese-/skrivevan-
skeligheder pd den ene side og det at vaere 1 beskaftigelse pad den anden
side.

Vi finder, at beskzftigelsesandelen for personer med et storre
handicap er 30,1 pct., hvis de samtidig har lese-/skrivevanskeligheder,
mod 34,3 pct., hvis de ikke har sddanne vanskeligheder — en forskel, der
ikke er statistisk signifikant, jf. figur 5.4. Dette resultat kan dog vere pa-
virket af, at personer med svaere lese-/skrivevanskeligheder formentlig er
underreprasenterede i datamaterialet. De tilsvarende (signifikant forskel-
lige) tal for personer med et mindre handicap er 58,7 og 71,2 pct.

Det fremgir, at personer med et mindre handicap, som samtidig
har lese-/skrivevanskeligheder, betydeligt oftere er i beskaftigelse (58,7
pct.) end personer med et storre handicap, som ikke har problemer med
at lese eller skrive (34,3 pct.). Svarhedsgraden af handicappet ser med
andre ord ud til at betyde mere for beskaftigelsen end selve laese-/skrive-
vanskelighederne. Igen kan det formodede handicapafthengige bortfald
dog pavirke resultatet.

60. For personer med handicap finder vi ogsé, at den negative sammenhang mellem beskaftigelses-
sandsynlighed og ikke-vestlig oprindelse forsvinder, nir vi tager hojde for uddannelsesniveau.
Den lavere beskaftigelsessandsynlighed for personer med handicap, der har ikke-vestlig oprin-
delse, hanger med andre ord snarere sammen med et lavere uddannelsesniveau end med den ik-
ke-vestlige oprindelse i sig selv.
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FIGUR 5.4

Andelen af personer med handicap i alderen 16-64 ar, der er i beskaeftigelse.
Opgjort for personer med et stgrre og personer med et mindre handicap eller
lengerevarende helbredsproblem, szerskilt for, om de har laese-/skrivevan-
skeligheder eller ej. 2016." Seesonkorrigeret beskaeftigelse. Procent.
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B Med leese-/skrivevanskeligheder B Uden leese-/skrivevanskeligheder

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med og uden laese—/skrivevanskeligheder bade for personer med
henholdsvis et stgrre og et mindre handicap er testet med en chi?-test. Der er anvendt en graense for signifi-
kans pa et 5-procents-niveau. Forskellen er signifikant for personer med et mindre handicap. Procentgrund-
lag (antal personer): Personer med et stgrre handicap med leese-/skrivevanskeligheder: 244 (uvaegtet) og
62.484 (opvaegtet); Personer med et stgrre handicap uden laese-/skrivevanskeligheder: 1.445 (uveaegtet) og
317.763 (opvaegtet); Personer med et mindre handicap med leese-/skrivevanskeligheder: 176 (uvaegtet) og
39.960 (opvaegtet); Personer med et mindre handicap uden laese-/skrivevanskeligheder: 1.892 (uvaegtet) og
354.930 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi undersoger den relative betydning af lese-/skrivevanskelighederne og
svarhedsgraden af handicappet naermere via en logistisk regression. Vi
finder ogsd her, at forskelle hvad angir sverhedsgraden af handicappet
spiller en stotre rolle end forskelle, hvad angar lese-/skrivevanskelig-
heder. Beskaftigelsessandsynligheden er saledes fortsat relativt mindre
for personer med et storre handicap end for personer med et mindre
handicap, nir vi har taget hojde for lese-/skrivevanskeligheder samt kon,
alder, etnisk oprindelse og civilstand, jf. bilagstabel B5.6. Samme billede
tegner sig, selvom vi ogsi tager hojde for uddannelsesniveau, jf. bilagsta-
bel B5.7. I dette tilfxlde forsvinder den negative sammenheng mellem
lese-/skrivevanskeligheder og beskaftigelsessandsynligheden. Lase-
/sktivevanskeligheder spiller med andre ord tlsyneladende ikke en selv-
stendig rolle for personer med handicap, nar vi tager hojde for bade ud-
dannelsesniveau og sverhedsgrad af handicappet. Resultatet kan dog va-
re pavirket af, at personer med visse typer af handicap, herunder perso-
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ner med svare lese-/skrivevanskeligheder, formentlig er underrepraesen-

terede i datamaterialet.

OPSUMMERING

112

13,2 pct. af personerne med et handicap eller lengerevarende hel-
bredsproblem har svart ved at laese eller skrive, mod 5,1 pct. af per-
sonerne uden handicap. Det er iser personer med et storre handicap
eller lengerevarende helbredsproblem, der har svart ved at laese eller
skrive (16,4 pct.). Personer med et mindre handicap har dog ogsa
oftere laese-/skrivevanskeligheder (10,1 pct) end personer uden
handicap.

Personer med handicap er i mindre omfang i beskaftigelse, hvis de
hat lese-/skrivevanskeligheder (41,4 mod 53,7 pct. blandt personer
med handicap, der ikke har lese-/skrivevanskeligheder). De tilsva-
rende tal for personer uden handicap er henholdsvis 68,0 og 79,5
pct.).

Blandt personer med et storre handicap eller lengerevarende hel-
bredsproblem er der ikke nevneverdig forskel pa, hvor mange der
er i beskaftigelse, athangigt af, om man har lase-/skrive-vanskelig-
heder eller ej (31,1 mod 34,3 pct.). Forskellen er vasentligt storre for
personer med et mindre handicap eller lengerevarende helbreds-
problem, hvor beskaftigelsesandelene for personer med og uden le-
se-/skrivevanskeligheder er henholdsvis 58,7 og 71,2 pct.

Den negative sammenhang mellem lese-/skrivevanskelighederne
og beskaftigelsessandsynligheden forsvinder, nir vi — ud over at ta-
ge hojde for forskelle med hensyn til ken, alder, etnisk oprindelse og
civilstand — tager hojde for forskelle i uddannelsesniveauet og svear-
hedsgraden af handicappet.

De fundne resultater kan vare pavirkede af, at personer med visse
typer af handicap, herunder personer med svare lese-/skrivevan-
skeligheder, formentlig er underreprasenterede i det anvendte data-
materiale. Dette kan betyde, at vi undervurderer dels den opgjorte
andel af personer med (storre) handicap, der har lase-
/sktivevanskeligheder, dels betydningen af at have lese-
/sktivevanskeligheder for personer med (storre) handicap.



KAPITEL 6

ARBEJDSUDBUD

I dette kapitel belyser vi arbejdsudbuddet blandt personer med handicap.
Dette sker ved at se nermere pa dels beskaftigelsen blandt personer med
handicap, dels arbejdsudbuddet blandt ikke-beskaftigede med handicap.
Formalet med kapitlet er at fi et billede af, i hvilket omfang og pd hvilke
omrider arbejdsudbuddet blandt personer med handicap adskiller sig fra
arbejdsudbuddet blandt personer uden handicap.

Mens vi i kapitel 3 sd pd den samlede beskzftigelse, nuancerer og
kvalificerer vi i dette kapitel beskrivelsen af beskaftigelsen blandt perso-
ner med et handicap. Dette sker ved blandt andet at se nermere pa disse
personers ugentlige arbejdstid, enske om mere arbejde, atypiske arbejds-
tider, branche og stilling, herunder ledelsesopgaver, samt pd, om deres
kvalifikationer anvendes i jobbet. Vi anvender i alle tilfxlde beskaftigede
uden handicap som sammenligningsgruppe.®! Vi fokuserer i denne for-

61. Den definition af personer i beskeftigelse, der er anvendt i dette kapitel, afviger lidt fra definitio-
nen anvendt i de ovrige kapitler: Beskaftigede omfatter her alene personer, der har arbejdet
mindst én betalt time i referenceugen eller, alternativt, ikke arbejdede i referenceugen, men havde
et job eller en aktivitet, som de ikke passede i referenceugen. Heri indgér personer med midlerti-
digt arbejde under 6 maneders varighed, som er udeladt i de ovrige kapitler. Personer, der har til-
sagn om at kunne pdbegynde et arbejde inden for hojst 3 mineder, indgar blandt de beskaeftigede
i de ovrige kapitler, men er udeladt her (oplysninger om fx ugentlig arbejdstid er ikke til radighed
for denne gruppe).
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bindelse pd de personer, der i AKU 2016 har oplyst at have vearet be-
skeftiget mindst én time i deres referenceuge®?.

Vi belyser arbejdsudbuddet blandt ikke-beskaftigede med handi-
cap ved at undersoge, om de har sogt erhvervsarbejde, og — hvis det ikke
er tilfeldet — om de ensker erhvervsarbejde. For dem, som har segt er-
hvervsarbejde, undersoger vi desuden, hvilke jobsegningskanaler de har
anvendt. Vi sammenligner her med situationen blandt ikke-beskeaftigede
uden handicap.

Vi kan ikke sammenligne tallene fra AKU 2016 med tallene fra
de tidligere undersogelsesir grundet databruddet i 2016, som beskrevet i
kapitel 1, hvorfor vi ser bort fra udviklinger over tid.

Vi finder, at arbejdsudbuddet pa mange omrader er forskelligt
for beskaftigede henholdsvis med og uden handicap. Dette galder isar,
nar vi fokuserer pa beskaftigede med et storre handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem og beskzftigede med en psykisk lidelse som va-
sentligste handicap. Personer med handicap har en mindre (gennemsnit-
lig) ugentlig arbejdstid, og de har i mindre omfang atypiske arbejdstider,
bijob og ledelsesarbejde end beskaftigede uden handicap. Der er ligele-
des forskelle mellem de to grupper, hvad angar deres fordeling pa bran-
chekategorier og stillingstyper. Ikke-beskeftigede med handicap har
markant sjzldnere sogt erhvervsarbejde end ikke-beskaftigede uden
handicap, og de anvender forskellige typer af jobsegningskanaler.

ARBEJDSTID

I dette afsnit ser vi nermere pa den ugentlige arbejdstid, ensket om flere
ugentlige arbejdstimer samt arbejdstidens placering for beskaftigede med
handicap. Vi sammenligner lobende med beskaftigede uden handicap.

UGENTLIG ARBEJDSTID

Den ugentlige arbejdstid i hovedbeskaftigelsen®® fremgir af tabel 6.1. Vi
ser for det forste, at der er betydelige forskelle mellem beskaftigede hen-
holdsvis med og uden handicap 1 denne forbindelse: Beskaftigede med

62. Jf. kapitel 1.

63. Det vil sige den aftalte ugentlige arbejdstid i hovedbeskaftigelsen blandt beskeftigede, der har
oplyst, at de har en aftalt ugentlig arbejdstid. For beskaftigede, der har oplyst, at de ikke har en
aftalt ugentlig arbejdstid, fx selvsteendige, anvendes det oplyste antal normale ugentlige arbejds-
timer i hovedbeskaftigelsen.
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handicap arbejder i gennemsnit 30,2 timer om ugen mod 33,9 timer for
beskeftigede uden handicap. Forskellen viser sig ogsa ved, at beskeftige-
de med handicap vasentligt oftere arbejder 1-20 timer ugen (26,1 pct.)
end beskaftigede uden handicap (14,2 pct.). Omvendt har beskaftigede
med handicap sjxldnere en ugentlig arbejdstid pa 37 timer eller derover
(54,0 mod 69,7 pct.).

For det andet er forskellen i ugentlig arbejdstid udtalt pd tvaers af
ken. Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid er siledes lavere blandt
beskaftigede kvinder med handicap (27,8 timer) end blandt beskaftigede
mand med handicap (32,5 timer). En tilsvarende kensforskel findes
blandt beskaftigede uden handicap (31,7 mod 35,9 timer).

TABEL 6.1

Beskaeftigede i alderen 16-64 ar, fordelt efter ugentlig arbejdstid i hovedbe-
skaeftigelsen. Opgjort for personer med og uden handicap. For alle og seer-
skilt for ken. 2016." Procent og gennemsnitligt antal timer.

Personer med handicap Personer uden handicap

Arbejdstid: Alle  Kvinder Mand Alle  Kvinder Mzend
1-10 timer 11,29 12,60 9,8 8,4 10,52 6,6
11-20 timer 14,9 18,4 1.4 58 6,9 4,7
21-36 timer 20,0 28,5 1.4 16,0 25,7 7.4
37 timer og derover 54,0 40,5 67,4 69,7 66,9 81,2
I alt 100,1 100,0 100,0 99,9 100,0 99,9
Gennemsnit, antal timer 30,22 27,80 32,5 33,9 31,70 35,9
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 418.974  208.875  210.100 2.281.909 1.079.549 1.202.360
Uveegtet antal personer 2.178 1.173 1.005 12.352 6.189 6.163

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem personer med og uden handicap og mellem kvinder og mand er testet med en chi?-test, mens
forskellen i gennemsnittet mellem disse grupper er testet med en t-test. Der er anvendt en graense for signifi-
kans pa et 5-procents-niveau. a) Signifikant forskel mellem personer med og uden handicap. b) Signifikant
forskel mellem kvinder og maend.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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Sammenligningen af personer med og uden handicap i tabel 6.1 er imid-
lertid givetvis pavirket af, at beskaftigede med handicap i sterre ud-
strekning end beskeaftigede uden handicap er ansat i fleksjob, jf. kapitel 3:
Den ugentlige arbejdstid i fleksjob (den mest udbredte form for anszattel-
se pa sxrlige vilkdr for personer med handicap, jf. kapitel 7) er typisk
mindre end fuld tid og efter fleksjobreformen i mange tilfalde kun op til
10 timer. Derfor sammenligner vi i det folgende alene beskaftigede med
handicap, som er ansat pa ordinare vilkdr, med beskzftigede uden han-
dicap.%*

TABEL 6.2

Beskeeftigede i alderen 16-64 ar, fordelt efter ugentlig arbejdstid i hovedbe-
skaeftigelsen. Saerskilt for personer med handicap, ansat pa ordinaere vilkar,
og personer uden handicap. 2016." Procent og gennemsnitligt antal timer.

Personer med handicap,

Arbejdstid: ansat pa ordineere vilkar Personer uden handicap
1-10 timer 7.4 8,4
11-20 timer 5,6 58
21-36 timer 21,4 16,0
37 timer og derover 65,6 69,7
I alt 100,0 99,9
Gennemsnit, antal timer 33,5 33,9
Procentgrundlag:

Opvaegtet antal personer 332.300 2.281.909
Uveegtet antal personer 1.747 12.352

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pd grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem personer med handicap ansat pa ordinaere vilkar og personer uden handicap er testet med en
chiz-test, mens forskellen i gennemsnittet mellem de to grupper er testet med en t-test. Der er anvendt en
graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen i fordelingen mellem de to grupper er signifikant.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi finder, at der ikke er nevnevardig forskel pa, hvor mange timer be-

skaftigede med handicap, som er ansat pa ordinzre vilkir, 1 gennemsnit

arbejder om ugen, sammenlignet med beskaftigede uden handicap (33,5

mod 33,9 timer), jf. tabel 6.2. Personer med handicap 1 ordiner beskeafti-

64. 1 AKU er det kun personer med handicap, der er blevet spurgt, om de er i stottet beskeftigelse.
Vi har derfor ikke mulighed for at frasortere beskaftigede uden handicap, der er i stottet beskaf-
tigelse. I kapitel 8 ser vi nermere pa, hvor mange af de beskaftigede med handicap, der er i stot-
tet beskeftigelse.
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gelse arbejder dog lidt oftere 21-36 timer om ugen (21,4 mod 16,0 pct.),
mens de lidt sjeldnere arbejder mindst 37 timer (65,6 mod 69,7 pct.).

Vi har ogsa opgjort den ugentlige arbejdstid sarskilt for etnisk
oprindelse, jf. bilagstabel B6.1. Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid
er mindre for personer med ikke-vestlig oprindelse end for personer med
dansk eller anden vestlig oprindelse — en forskel, der er mest udtalt for
personer med handicap. For personer med handicap galder det siledes,
at beskaftigede med ikke-vestlig oprindelse i gennemsnit arbejder 25,0
timer om ugen mod 30,5 timer for beskaftigede med dansk eller anden
vestlig oprindelse. Omtrent hver fjerde (24,0 pct.) med ikke-vestlig op-
rindelse arbejder 1-10 timer om ugen, mens 38,3 pct. arbejder mindst 37
timer ugentligt. De tilsvarende tal for beskaftigede med handicap med
dansk eller anden vestlig oprindelse er henholdsvis 10,4 og 55,0 pct. Der
er mindre forskel pa den ugentlige arbejdstid for beskaftigede uden han-
dicap, athengigt af etnisk oprindelse (31,4 mod 34,1 timer i gennemsnit).
Beskaftigede med handicap, som samtidig har ikke-vestlig oprindelse,
udgoer med andre ord den gruppe, der har den signifikant mindste ugent-
lige arbejdstid.

TABEL 6.3

Beskeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter ugentlig arbejds-
tid i hovedbeskaeftigelsen. Saerskilt for sveerhedsgraden af handicappet.
2016." Procent og gennemsnitligt antal timer.

Stgrre handicap

Mindre handicap

/leengerevarende /leengerevarende
Arbejdstid: helbredsproblem helbredsproblem Sign.
1-10 timer 20,4 7,0
11-20 timer 27,3 9.1
21-36 timer 17,0 21,3
37 timer og derover 35,3 62,6
I alt 100,0 100,0 ***
Gennemsnit, antal timer 24,7 32,7 ***
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 132.365 286.609
Uveegtet antal personer 652 1.526

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem personer med henholdsvis et stgrre og et mindre handicap er

testet med en chi?-test. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og

Ak

= signifikant pa et 0,1-procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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Der er ogsa vasentlig forskel pa den ugentlige arbejdstid, athengigt af
svarhedsgraden af handicappet, jf. tabel 6.3. Ikke overraskende arbejder
beskaftigede, der ifolge eget udsagn har et storre handicap eller lengere-
varende helbredsproblem, i storre omfang mindre end 37 timer om ugen
(64,7 pct.) end beskzftigede med et mindre handicap eller lengerevaren-
de helbredsproblem (37,4 pct). Omvendt er der markant flere i den
forstnaevnte gruppe, der hojst arbejder 20 timer om ugen (47,7 mod 16,1
pct.). Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid 1 de to grupper er hen-
holdsvis 24,7 og 32,7 timer.

TABEL 6.4

Beskeaftigede med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter ugentlig arbejds-
tid i hovedbeskaeftigelsen. Saerskilt for typen af det vaesentligste handicap.
2016." Procent og gennemsnitligt antal timer.

Sanser og Psykiske

Arbejdstid: Mobilitet kommunikation lidelser Sygdomme
1-10 timer 9,0 9,4 27,5 9,7
11-20 timer 15,0 7,9 19,6 13,3
21-36 timer 23,9 15,3 18,0 17,2
37 timer og derover 52,1 67,3 34,9 59,8
I alt 100,1 99,9 100,0 100,0
Gennemsnit, antal timer 30,7 31,9 23,7 31,2
Procentgrundlag:

Opvaegtet antal personer 171.586 12.651 37.439 191.246
Uveegtet antal personer 867 71 180 1.028

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pd grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi2-test, mens forskellen i gennemsnittet
mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en t-test. Der er anvendt en granse for signifikans
pa et 5-procents-niveau. Forskellen i fordelingen og gennemsnittet mellem personer med en psykisk lidelse
og personer med hver af de tre gvrige typer af vaesentligste handicap er signifikant. Det samme gaelder for-
skellen i fordelingen mellem personer med et mobilitetshandicap og en sygdom.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi ser endelig pa den ugentlige arbejdstid for beskeftigede med forskelli-
ge typer af det veesentligste handicap, jf. tabel 6.4. Forskellen mellem be-
skaftigede med en psykisk lidelse som vasentligste handicap og beskaf-
tigede med en af de ovrige typer af vasentligste handicap er sldende i
denne forbindelse: Kun lige godt hver tredje (34,9 pct.) af de beskaftige-
de med en psykisk lidelse har en ugentlig arbejdstid pa mindst 37 timer
mod 52,1-67,3 pct. af de beskaftigede med en af de ovrige typer af vea-
sentligste handicap. Disse forskelle bidrager til, at beskaftigede med en
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psykisk lidelse har en markant lavere ugentlig arbejdstid i gennemsnit
(23,7 timer) end de ovrige grupper (30,7-31,9 timer).

@NSKE OM FLERE ARBEJDSTIMER?

Der er — 1 modsztning til de fundne resultater vedrorende ugentlig ar-
bejdstid — stor lighed mellem de undersogte grupper af beskaftigede, nir
det gxlder, om de onsker at arbejde mere end deres normale antal ugent-
lige arbejdstimer, jf. figur 6.1. Kun cirka hver ottende af bade beskafti-
gede med handicap (13,1 pct.) og beskaftigede uden handicap (12,7 pct.)
onsker flere arbejdstimer. Det store flertal i begge grupper onsker med
andre ord ikke at arbejde flere timer. Blandt beskaftigede med handicap
er der heller ikke nevnevardige forskelle pd, hvor mange der onsker flere
ugentlige arbejdstimer, afthengigt af svaerhedsgraden af handicappet.

FIGUR 6.1

Andelen af beskaeftigede i alderen 16-64 &r, der gnsker flere ugentlige ar-
bejdstimer. Opgjort for personer med handicap, i alt og seerskilt for svaer-
hedsgraden af handicappet, og for personer uden handicap. 2016." Procent.

Procent

Intet handicap | 27
Handicap (alle under ¢t) | 3.
e e eererarende N :
helbredsproblem '
Sterre handicap/leengerevarende _ 19
helbredsproblem '

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chiz-test. Der er an-
vendt en granse for signifikans pa et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer]: stgrre handi-
cap/leengerevarende helbredsproblem: 653 (uveaegtet) og 132.700 (opveegtet): mindre handi-
cap/leengerevarende helbredsproblem: 1.529 (uvaegtet) og 287.063 (opvaegtet): handicap (alle under ét): 2.182
(uvaegtet) og 419.763 (opvaegtet): intet handicap: 12.366 (uvaegtet) og 2.284.474 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Forskellene er lidt storre, nar vi skelner mellem beskzftigede med for-
skellige typer af det vasentligste handicap. Hver femte (21,3 pct.) af de
beskeftigede, der har en psykisk lidelse, onsker flere arbejdstimer om
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ugen, jf. figur 6.2. De tilsvarende andele for dem, der har et mobilitets-
handicap eller en sygdom som vasentligste handicap, er henholdsvis 10,9
pct. og 13,7 pct. Andelen er mindst for beskaftigede med et sanse- og
kommunikationshandicap (9,7 pct.). At iszer beskaftigede med en psykisk
lidelse onsker flere arbejdstimer, kan blandt andet henge sammen med,
at denne gruppes ugentlige arbejdstid, som navnt, er markant lavere, end
det er tilfaeldet for de ovrige grupper.

FIGUR 6.2
Andelen af beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der gnsker flere

ugentlige arbejdstimer. Seerskilt for typen af det veesentligste handicap.
2016." Procent.

Procent
0 5 10 15 20 25

Sygdomme NN 137
Psykiske lidelser [N 213
Sanse- o9 I .7
kommunikationshandicap !

Mobilitetshandicap [ R 0.9

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi?-test. Der er an-
vendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med en psykisk lidelse
og personer med hver af de tre gvrige typer af vaesentligste handicap er signifikant. Procentgrundlag (antal
personer): mobilitetshandicap: 867 (uvaegtet) og 171.586 (opvaegtet): sanse- og kommunikationshandicap: 72
(uvaegtet) og 12.986 (opvaegtet): psykiske lidelser: 182 (uvaegtet) og 37.769 (opveegtet): sygdomme: 1.029
(uveegtet) og 191.370 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

ATYPISKE ARBEJDSTIDER

Vi ser dernast pa forekomsten af atypisk arbejdstid, defineret som skif-
teholdsarbejde eller arbejdstid i aften- eller nattetimerne eller 1 weeken-
den. Beskaftigede med handicap har sjeldnere atypiske arbejdstider end
beskaftigede uden handicap, jf. figur 6.3. Mens godt halvdelen (52,9 pct.)
af de beskaftigede med handicap har en eller anden form for atypisk ar-
bejdstid, gzlder dette 61,5 pct. af de beskeaftigede uden handicap. Inden
for gruppen af beskaftigede med handicap er der ligeledes stor forskel,
afthaengigt af sverhedsgraden af handicappet: Beskaftigede med et storre
handicap eller lengerevarende helbredsproblem har markant sjeldnere
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atypiske arbejdstider (39,2 pct.) end beskaftigede med et mindre handi-
cap eller lengerevarende helbredsproblem (59,3 pct.). Forskellene kan
umiddelbart tenkes at henge sammen med to forhold. Dels kan et (isar
storre) handicap reducere mulighederne for at veare fleksibel i forhold til
arbejdstidens placering. Dels kan arbejdstiden i de job, som personer
med (iszr storre) handicap varetager, i hojere grad vare placeret inden
for normal arbejdstid.

FIGUR 6.3

Andelen af beskeeftigede i alderen 16-64 &r med atypiske arbejdstider. Opgjort
for personer med handicap, i alt og seerskilt for svaerhedsgraden af handicap-
pet, og for personer uden handicap. 2016." Procent.

Procent
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi?-test. Der er an-
vendt en graense for signifikans p& et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med og uden handicap
er signifikant. Det samme gaelder forskellen mellem personer med et stgrre handicap og henholdsvis perso-
ner med et mindre handicap og personer uden handicap. Procentgrundlag (antal personer): stgrre handi-
cap/leengerevarende helbredsproblem: 653 (uvaegtet) og 132.700 (opvaegtet): mindre handi-
cap/leengerevarende helbredsproblem: 1.529 (uveegtet) og 287.063 (opveegtet): handicap (alle under ét): 2.182
(uvaegtet) og 419.763 (opvaegtet): intet handicap: 12.366 (uvaegtet) og 2.284.474 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Der er derimod ikke nevnevardig forskel pa, hvor stor andelen af per-
sonerne med handicap, der har atypiske arbejdstider, er, athengigt af ty-
pen af handicap. For alle de undersogte grupper gzlder, at cirka halvde-
len har atypiske arbejdstider, jf. figur 6.4.

121



FIGUR 6.4
Andelen af beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar med atypiske ar-
bejdstider. Saerskilt for typen af det vaesentligste handicap. 2016." Procent.

Procent
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sygdomme | -’

Psykiske lidetser | NRNREMEEEEN .
Sanse- og kommunikationshandicap _ 52,5
Mobilitetshandicap _ 53,0

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi?-test. Der er an-
vendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Ingen parvise forskelle er signifikante. Procent-
grundlag (antal personer): mobilitetshandicap: 867 (uveegtet) og 171.586 (opvaegtet): sanse- og kommunikati-
onshandicap: 72 (uveaegtet) og 12.986 (opvaegtet): psykiske lidelser: 182 (uveaegtet) og 37.769 (opvaegtet): syg-
domme: 1.029 (uveegtet) og 191.370 (opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi har endvidere undersogt, om der for beskaftigede med handicap er en
sammenhang mellem forekomsten af atypiske arbejdstider og ansettel-
sesvilkdr. Vi finder en sidan sammenhang, da beskaftigede pa sarlige
vilkdr i mindre omfang har atypiske arbejdstider (23,4 pct.) end beskafti-
gede pd ordinere vilkar (60,6 pct), jf. figur 6.5. Forskellen mellem be-
skaftigede med og uden handicap, nir det galder forekomsten af atypi-
ske arbejdstider, kan med andre ord blandt andet hange sammen med, at
beskaftigede med handicap formentlig i storre omfang er ansat pa serli-
ge vilkar.
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FIGUR 6.5
Andelen af beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar med atypiske ar-
bejdstider. Seerskilt for anseettelsesvilkar. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med handicap, som er ansat pa serlige og ordinzre vilkar, er testet
med en chiz-test. Der er anvendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem de to
grupper er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): personer med handicap ansat pa sarlige vilkar: 432
(uveaegtet) og 86.783 (opvaegtet); personer med handicap ansat pa ordineere vilkar: 1.750 (uveegtet) og 332.980
(opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

BRANCHE, STILLINGSTYPE OG LEDELSE

I dette afsnit undersoger vi, hvilke brancher og stillingstyper personer
med handicap er beskaftiget i, herunder i hvilket omfang der er ledelses-
opgaver forbundet med jobbet. Undervejs sammenligner vi beskeaftigede
med handicap med beskaftigede uden handicap.

BRANCHE

Fordelingen af beskaftigede med handicap pa de fem overordnede bran-
chekategorier ligner 1 store trak fordelingen for beskaftigede uden han-
dicap, jf. tabel 6.5. Den eneste nevneverdige forskel er, at personer med
handicap oftere er beskaftiget inden for ’Offentlig administration, for-
svar, undervisning, sundhedsvaesen og sociale foranstaltninger, kultur,
forlystelser og sport” end personer uden handicap (42,9 mod 37,0 pct.).
Personer med handicap er med andre ord oftere end personer uden han-
dicap beskaftiget i brancher, hvor jobbene primert findes i den offentli-
ge sektor.
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TABEL 6.5

Beskaeftigede i alderen 16-64 ar, fordelt efter branchekategorier for hovedbe-

skaeftigelsen. Opgjort for personer med handicap, i alt og saerskilt for sveer-

hedsgraden af handicappet, og for personer uden handicap. 2016." Procent.

Stgrre handicap

Mindre handicap

/lzengerevarende /leengerevarende Handicap Intet

Brancher: helbredsproblem helbredsproblem (alle under ét] handicap
Indvinding, fremstilling,

energiforsyning, land-

brug, skovbrug og fiskeri 11,0 16,0 14,4 15,8
Bygge og anleeg, handel,

reparation, restauration

og transport 28,1 26,0 26,6 28,6
Information og kommuni-

kation 2,4 4,0 3,5 4,7
Pengeinstitut og finans-

virksomhed, fast ejen-

dom og private tjenester 11,8 12,9 12,6 14,0
Offentlig adm., forsvar,

undervisning, sundheds-

vaesen og sociale foran-

staltninger, kultur, for-

lystelser og sport 46,6 41,2 42,9 37,0
I alt 99,9 100,1 100,0 100,1
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 127.677 282.042 409.719 2.234.861
Uveegtet antal personer 632 1.508 2.140 12.128

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi?-test.

Der er anvendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer uden handicap

og hver af de tre gvrige grupper er signifikant. Det samme geelder forskellen mellem personer med henholds-

vis et stgrre og et mindre handicap. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding.
1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Beskaftigede med et storre handicap eller lengerevarende helbredspro-

blem er lidt oftere beskeftiget inden for ’Offentlig administration, for-

svar, undervisning, sundhedsvaesen og sociale foranstaltninger, kultur,

forlystelser og sport” end personer med et mindre handicap eller lenge-

revarende helbredsproblem (46,6 mod 41,2 pct.), mens de sjeldnere er

beskaftiget inden for “Indvinding, fremstilling, energiforsyning, landbrug,
skovbrug og fiskeri” (11,0 mod 16,0 pct.).
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TABEL 6.6

Beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter branchekategori-
er for hovedbeskaeftigelsen. Saerskilt for typen af det vaesentligste handicap.
2016." Procent.

Mobilitets- Sanse- og kommu-  Psykiske
Brancher: handicap nikationshandicap lidelser  Sygdomme

Indvinding, fremstilling, ener-

giforsyning, landbrug, skov-

brug og fiskeri 16,5 22,3 6,1 14,0
Bygge og anlaeg, handel, repa-

ration, restauration og trans-

port 28,5 151 253 259
Information og kommunikation 2,2 4.7 57 4,1
Pengeinstitut og finansvirk-

somhed, fast ejendom og pri-

vate tjenester 11,2 8,7 14,6 139
Offentlig adm., forsvar, under-

visning, sundhedsvaesen og

sociale foranstaltninger, kul-

tur, forlystelser og sport 41,7 49,1 48,2 421
lalt 100,1 99,9 99,9 100
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 167.778 12.374 35.758 188.220
Uveegtet antal personer 852 70 175 1.014

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi?-test. Der er anvendt en graense for
signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med en psykisk lidelse og personer med
henholdsvis et mobilitetshandicap og en sygdom er signifikant.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Nir vi sammenligner beskaftigede med forskellige typer af det vasentlig-
ste handicap, er det iser personer med et sanse- og kommunikationshan-
dicap og personer med en psykisk lidelse, der skiller sig ud, jf. tabel 6.6.
Mens cirka halvdelen i de to grupper er beskaftiget inden for ”Offentlig
administration, forsvar, undervisning, sundhedsvasen og sociale foran-
staltninger, kultur, forlystelser og sport”, gelder det cirka 4 ud af 10 af de
beskazftigede med henholdsvis et mobilitetshandicap og en sygdom som
vasentligste handicap. Beskaftigede med en psykisk lidelse er sjeldnere
end beskazftigede med en af de ovrige typer af vasentligste handicap be-
skaftiget inden for “Indvinding, fremstilling, energiforsyning, landbrug,
skovbrug og fisketi”, mens beskaftigede med et sanse- og kommunikati-
onshandicap oftere end de tre ovrige grupper er beskaftiget inden for
denne branche. Sidstnzvnte gruppe er derimod sjeldnere beskaftiget
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inden for ”Bygge og anlaeg, handel, reparation, restauration og transport”
end de tre ovrige grupper. Datagrundlaget for beskaftigede med et san-
se- og kommunikationshandicap er dog relativt begrenset (N = 70) og
dermed beheaftet med en storre usikkerhed. Dette medvirker formentlig
til, at gruppen ikke adskiller sig statistisk signifikant fra de evrige grupper,
nér det gzlder branchefordelingen.

STILLINGSTYPE

Personer med handicap adskiller sig ogsd fra personer uden handicap,
nar det geelder deres fordeling pa stillingstype i hovedbeskaftigelsen, jf.
tabel 0.7. Beskaftigede med handicap er i lidt mindre udstreekning be-
skaftiget med ledelsesarbejde (1,3 mod 3,2 pct.), med arbejde, der forud-
seetter viden pa hojeste niveau inden for det pigzldende omride (22,9
mod 26,7 pct.), og med arbejde, der forudsatter viden pa mellemniveau
(14,0 mod 17,3 pct.), end beskaftigede uden handicap. Omvendt har de i
lidt storre omfang andet manuelt arbejde (15,8 mod 9,5 pct.).

Iser beskaftigede med et storre handicap eller lengerevarende
helbredsproblem skiller sig ud. I denne gruppe er det siledes fx kun 0,6
pct., der har ledelsesarbejde, og kun 16,6 pct. har arbejde, der forudsatter
viden pa hgjeste niveau inden for det pagxldende omrade, mens hele
18,7 pct. har andet manuelt arbejde. Sidstnzvnte andel er dobbelt sa stor
som den tilsvarende andel for beskzftigede uden handicap. En del af
forskellen kan dog formentlig blandt andet skyldes forskelle i uddannel-
sesniveau, jf. kapitel 4.

Vi ser ogsd pa, hvordan personer med handicap fordeler sig pd
stillingstyper i hovedbeskeaftigelsen, afhengigt af typen af det vasentlig-
ste handicap. Som folge af et lille datagrundlag for beskaftigede med
henholdsvis et sanse- og kommunikationshandicap og en psykisk lidelse
som vasentligste handicap viser vi imidlertid kun fordelingen for beskat-
tigede med henholdsvis et mobilitetshandicap og en sygdom som va-
sentligste handicap, jf. tabel 6.8. Mens fordelingen pa stillingstyper for
beskeaftigede med en sygdom som vasentligste handicap langt hen ad
vejen ligner fordelingen for beskaftigede uden handicap, jf. tabel 6.7,
skiller beskaftigede med et mobilitetshandicap sig iser ud ved i mindre
udstrakning at have arbejde, der forudsztter viden enten pi hejeste ni-
veau eller pa mellemniveau, mens de i storre omfang har andet manuelt

arbejde.

126



TABEL 6.7

Beskaeftigede i alderen 16-64 ar, fordelt efter stillingstype i hovedbeskaefti-

gelsen. Opgjort for personer med handicap, i alt og serskilt for svaerhedsgra-

den af handicappet, og for personer uden handicap. 2016." Procent.

Stgrre handicap ~ Mindre handicap ~ Handicap
/leengerevarende  /laengerevarende (alle Intet

Stillingstyper: helbredsproblem  helbredsproblem  under ét) handicap
Ledelsesarbejde 0,6 1,5 1,3 3,2
Arbejde, der forudsaetter

viden pa hgjeste niveau

inden for padgeeldende

omrade 16,6 25,7 22,9 26,7
Arbejde, der forudseetter

viden pa mellemniveau 14,0 14,0 14,0 17,3
Almindeligt kontor- og

kundeservicearbejde 13,4 8,0 9.7 8,1
Service- og salgsarbejde 21,7 20,5 20,9 20,4
Arbejde inden for landbrug,

skovbrug og fiskeri ekskl.

medhjeaelp 1,0 1.4 1,3 1.8
Handveerkspraeget arbejde 7,6 8,0 7,9 7,7
Operatgr- og monterings-

arbejde samt transport-

arbejde 6,3 6,4 6,4 5,2
Andet manuelt arbejde 18,7 14,5 15,8 9,5
I alt 99,9 100,0 100,2 99,9
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 123.914 277.687 401.601 2.195.600
Uveegtet antal personer 615 1.486 2.101 11.931

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Stillingskategorien
“Militeert arbejde” er udeladt pga. meget f3 observationer. Forskellen i fordelingen mellem grupperne er
testet to og to op mod hinanden med en chiz-test. Der er anvendt en graense for signifikans pd et 5-procents-
niveau. Alle parvise forskelle er signifikante.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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TABEL 6.8

Beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter stillingstype i
hovedbeskaeftigelsen. Szerskilt for mobilitetshandicap og sygdomme som vae-
sentligste handicap. 2016." Procent.

Stillingstyper: Mobilitetshandicap Sygdomme
Ledelsesarbejde 11 1,6
Arbejde, der forudsaetter viden pé hgjeste niveau

inden for det padgeeldende omrade 17,9 26,3
Arbejde, der forudsaetter viden pd mellemniveau 12,2 16,2
Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde 8,5 10,4
Service- og salgsarbejde 22,5 18,9
Arbejde inden for landbrug, skovbrug og fiskeri

ekskl. medhjzelp 1,5 1,1
Handvaerkspreeget arbejde 9,0 7,7
Operatgr- og monteringsarbejde samt transportar-

bejde 8,5 55
Andet manuelt arbejde 18,8 12,4
I alt 100,0 100,1
Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 165.257 184.535
Uveegtet antal personer 840 994

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Stillingskategorien
“Militzert arbejde” er udeladt pga. meget fa observationer. Forskellen i fordelingen mellem de to grupper er
testet med en chi2-test. Der er anvendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen er
signifikant.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

LEDELSESOPGAVER
I AKU 2016 har personer i beskaftigelse ogsa faet stillet folgende
sporgsmal:

o ”Har du personaleledelse som en af dine arbejdsopgaver?”

o 7Bruger du mere end halvdelen af din arbejdstid pa ledelsesarbejde?
Du behover ikke nedvendigvis at have direkte personaleledelse,
men har det overordnede ansvar.”

«  ”Har du ledelsesansvar over for andre ledere pd din arbejdsplads?”

Beskaftigede med handicap har sjaldnere personaleledelse som en del af
deres arbejdsopgaver end beskaftigede uden handicap, jf. figur 6.6.
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FIGUR 6.6

Andelen af beskaeftigede i alderen 16-64 ar med personaleledelse som en af
arbejdsopgaverne. Opgjort for personer med handicap, i alt og saerskilt for
svaerhedsgraden af handicappet, og for personer uden handicap. 2016." Pro-
cent.

Procent
0 5 10 15 20
Intet handicap [N 17,6
Handicap (alle under ét] NN 13,8
Mindre handicap I 14,7
Stgrre handicap NN 11,8

Anm.: Vaegtede tal. Et mindre antal "ved ikke"”-svar er udeladt. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op
mod hinanden med en chi-test. Der er anvendt en graense for signifikans p& et 5-procents-niveau. Forskellen
mellem personer uden handicap og hver af de tre resterende grupper er signifikant. Procentgrundlag (antal
personer): stgrre handicap/leengerevarende helbredsproblem: 589 (uvaegtet) og 120.367 (opveegtet): mindre
handicap/leengerevarende helbredsproblem: 1.397 (uvaegtet) og 262.917 (opvaegtet): handicap (alle under ét):
1.986 (uvaegtet) og 383.284 (opvaegtet): intet handicap: 11.279 (uveegtet) og 2.084.297 (opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

13,8 pct. af de beskaftigede med handicap oplyser, at de har personalele-
delse som en del af deres arbejdsopgaver, mod 17,6 pct. af de beskafti-
gede uden handicap. Blandt beskaftigede med et storre handicap eller
lengerevarende helbredsproblem gezlder dette 11,8 pct.

Beskeaftigede med en psykisk lidelse som vasentligste handicap
har markant sjeldnere personaleledelse som en del af deres arbejdsopga-
ver end de ovrige grupper af beskeftigede med handicap (4,9 mod 14,2-
15,3 pct.), jt. figur 6.7. Et lille datagrundlag for beskaftigede med et san-
se- og kommunikationshandicap (N = 66) er givetvis arsagen til, at der
dog ikke er signifikant forskel mellem denne gruppe og beskeaftigede
med en psykisk lidelse i denne forbindelse.
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FIGUR 6.7

Andelen af beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 &r med personalele-
delse som en af arbejdsopgaverne. Sarskilt for typen af det vaesentligste
handicap. 2016." Procent.

Procent
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Mobilitetshandicap [ N R N

Anm.: Vaegtede tal. Et mindre antal "ved ikke"-svar er udeladt. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op
mod hinanden med en chi-test. Der er anvendt en graense for signifikans p& et 5-procents-niveau. Forskellen
mellem personer med en psykisk lidelse og personer med henholdsvis et mobilitetshandicap og en sygdom er
signifikant. Procentgrundlag (antal personer): mobilitetshandicap: 790 (uveegtet) og 156.617 (opvaegtet): sanse-
og kommunikationshandicap: 66 (uvaegtet) og 12.016 (opvaegtet): psykiske lidelser: 166 (uvaegtet) og 34.647
(opveegtet): sygdomme: 937 (uvaegtet) og 174.734 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Der er ikke den store forskel pd beskaftigede med og uden handicap, nar
det gzlder deres svar pi sporgsmilet “Bruger du mere end halvdelen af
din arbejdstid pa ledelsesarbejde? Du behover ikke nedvendigvis at have
direkte personaleledelse, men har det overordnede ansvar.” 10,6 pct. af
de beskaftigede med handicap svarer bekraftende pd dette sporgsmal
mod 12,3 pct. af de beskaftigede uden handicap, jf. figur 6.8. Beskafti-
gede med et storre handicap eller lengerevarende helbredsproblem skil-
ler sig lidt mere ud med en andel pa 8,1 pct.
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FIGUR 6.8

Andelen af beskeftigede i alderen 16-64 ar, der bruger mere end halvdelen af
deres arbejdstid pa ledelsesarbejde. Opgjort for personer med handicap, i alt
og sarskilt for sveerhedsgraden af handicappet, og for personer uden handi-
cap. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Et mindre antal "ved ikke"-svar er udeladt. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op
mod hinanden med en chiz-test. Der er anvendt en granse for signifikans pd et 5-procents-niveau. Forskellen
mellem personer med og uden handicap er signifikant. Det samme gaelder forskellen mellem personer med et
stgrre handicap og personer uden handicap og mellem personer med henholdsvis et mindre og et stgrre
handicap. Procentgrundlag (antal personer): starre handicap/leengerevarende helbredsproblem: 589 (uvaegtet)
0g 120.477 (opveegtet): mindre handicap/leengerevarende helbredsproblem: 1.394 (uveegtet) og 261.743 (op-
vagtet): handicap (alle under ét): 1.983 (uvaegtet) og 382.220 (opvaegtet): intet handicap: 11.266 (uveegtet] og
2.081.432 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Der er ferre af de beskeftigede med en psykisk lidelse eller et sanse- og
kommunikationshandicap, der bruger mere end halvdelen af deres ar-
bejdstid pa ledelsesarbejde (henholdsvis 6,0 og 6,6 pct.), end det er tilfzl-
det blandt beskzftigede med et mobilitetshandicap eller sygdomme
(henholdsvis 10,3 og 11,7 pct.), jf. figur 6.9.
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FIGUR 6.9

Andelen af beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der bruger mere
end halvdelen af deres arbejdstid pa ledelsesarbejde. Saerskilt for typen af det
vaesentligste handicap. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Et mindre antal "ved ikke"-svar er udeladt. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op
mod hinanden med en chi-test. Der er anvendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen
mellem personer med en psykisk lidelse og personer med en sygdom er signifikant. Procentgrundlag (antal
personer): mobilitetshandicap: 789 (uvaegtet) og 156.363 (opvaegtet): sanse- og kommunikationshandicap: 66
(uvaegtet) og 12.016 (opvaegtet): psykiske lidelser: 166 (uvaegtet) og 34.647 (opvaegtet): sygdomme: 935 (uvaeg-
tet) og 173.924 (opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Endelig ser vi pd, hvor mange af de beskaftigede med handicap der har
ledelsesansvar over for andre ledere pa deres arbejdsplads. Vi sammen-
ligner igen med beskaftigede uden handicap. Det er alene beskaftigede,
som har svaret 7ja” til, at de bruger mere end halvdelen af deres arbejds-
tid pé ledelsesarbejde, der har fiet stillet sporgsmalet.

Forskellen mellem beskaftigede med og uden handicap er mere
udtalt i dette tilfaelde: 23,6 pct. af de beskaftigede med handicap, der har
ledelsesarbejde i mere end halvdelen af deres arbejdstid, angiver at have
ledelsesansvar over for andre ledere pd deres arbejdsplads mod 32,4 pct.
af den tilsvarende gruppe af beskxftigede uden handicap, jf. figur 6.10.
Andelen for beskaftigede med et storre handicap eller lengerevarende
helbredsproblem er nede pa 18,6 pct.6>

65. Som folge af et begranset datagrundlag har vi ikke undersogt, hvor mange der har ledelsesansvar
over for andre ledere pa arbejdspladsen athengigt af typen af det vasentligste handicap.
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FIGUR 6.10

Andelen af beskaeftigede i alderen 16-64 ar, der har ledelsesansvar over for
andre ledere pd arbejdspladsen, og som bruger mere end halvdelen af deres
arbejdstid pé ledelsesarbejde. Opgjort for personer med handicap, i alt og
saerskilt for svaerhedsgraden af handicappet, og for personer uden handicap.
2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Et mindre antal "ved ikke"-svar er udeladt. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op
mod hinanden med en chiz-test. Der er anvendt en graense for signifikans pd et 5-procents-niveau. Forskellen
mellem personer med og uden handicap er signifikant. Det samme gaelder forskellen mellem personer med et
stgrre handicap og personer uden handicap. Procentgrundlag (antal personer]: stgrre handicap/leengere-
varende helbredsproblem: 48 (uvaegtet) og 9.711 (opvaegtet): mindre handicap/leengerevarende helbredspro-
blem: 162 (uvaegtet) og 30.799 (opvaegtet): handicap (alle under ét): 210 (uvaegtet) og 40.510 (opvaegtet): intet
handicap: 1.347 (uvaegtet) og 256.123 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

FASTANSATTELSE O0G BIJOB

Vi undersoger dernzst forekomsten af fastansattelser og bijob ved siden
af hovedbeskaftigelsen. Med fastansat menes, at en beskaftiget har et
tidsubegraenset job, det vil sige en anszttelseskontrakt uden slutdato.

FASTANSATTELSE

Beskaftigede med handicap (uanset svarhedsgrad) er i lige sd stort om-
fang fastansatte som beskaftigede uden handicap. Dette gxlder sdledes
85,9-88,4 pct. 1 de undersogte grupper, jf. figur 6.11.
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FIGUR 6.11

Andelen af beskaeftigede i alderen 16-64 ar med en fastansettelse i hovedbe-
skaeftigelsen. Opgjort for personer med handicap, i alt og saerskilt for sveer-
hedsgraden af handicappet, og for personer uden handicap. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chiz-test. Der er an-
vendt en granse for signifikans pa et 5-procents-niveau. Ingen parvise forskelle er signifikante. Procent-
grundlag (antal personer]: storre handicap/laengerevarende helbredsproblem: 590 (uvaegtet) og 120.586 (op-
vaegtet): mindre handicap/leengerevarende helbredsproblem: 1.410 (uvaegtet) og 265.237 (opveegtet): handicap
(alle under ét): 2.000 (uvaegtet) og 385.833 (opvaegtet): intet handicap: 9.724 (uveegtet) og 1.801.754 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Ser vi pa forskellige typer af vaesentligste handicap, finder vi, at beskafti-
gede med enten et mobilitetshandicap eller et sanse- og kommunikati-
onshandicap i lidt sterre udstrekning er fastansatte end beskeftigede
med enten en psykisk lidelse eller en sygdom, jf. figur 6.12. Selvom be-
skaftigede med et sanse- og kommunikationshandicap oftest er fastan-
satte (91,8 pct.), adskiller de sig imidlertid ikke statistisk signifikant fra
nogen af de ovrige grupper af beskaftigede med et handicap. Dette kan
formentlig tilskrives et meget begranset datagrundlag for gruppen (N =
08).
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FIGUR 6.12

Andelen af beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar med fastansettelse
i hovedbeskaeftigelsen. Seerskilt for typen af det vaesentligste handicap. 2016."
Procent.

Procent
0 20 40 60 80 100

sygdomme | - s

Psykiske lidelser _ 81,9
Sanse- og kommunikationshandicap _ 91,8
Mobilitetshandicap || N | I ;o

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chiz -test. Der er an-
vendt en greense for signifikans pé et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med et mobilitetshandi-
cap og personer med henholdsvis en sygdom og en psykisk lidelse er signifikant. Procentgrundlag (antal
personer): mobilitetshandicap: 793 (uvaegtet) og 157.122 (opvaegtet): sanse- og kommunikationshandicap: 68
(uvaegtet) og 12.463 (opvaegtet): psykiske lidelser: 166 (uvaegtet] og 34.647 (opvaegtet): sygdomme: 946 (uvaeg-
tet) og 176.332 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

B1JOB

Vi ser ogsa pa, i hvilket omfang beskzftigede med handicap har bijob.
Der er generelt relativt fa, der har et bijob. Der er dog relativt set lidt
ferre af de beskaftigede med handicap, der har et bijob, end af de be-
skaeftigede uden handicap (8,3 mod 10,4 pct.), jf. figur 6.13. Den mindste
andel med bijob finder vi blandt beskaftigede med et storre handicap
eller lengerevarende helbredsproblem (6,0 pct.).

Der er ikke nevnevardig forskel pa, hvor mange af de beskafti-
gede med handicap der har bijob, athangigt af typen af det vasentligste
handicap, jf. figur 6.14. Blandt beskaftigede med et sanse- og kommuni-
kationshandicap, hvor andelen er mindst, drejer det sig om 6,7 pct. mod
9,4 pct. blandt beskaftigede med en sygdom, hvor andelen er storst. For-
skellen er ikke statistisk signifikant.
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FIGUR 6.13
Andelen af beskeftigede i alderen 16-64 ar med et bijob ved siden af hoved-
beskaeftigelsen. Opgjort for personer med handicap, i alt og saerskilt for

svaerhedsgraden af handicappet, og for personer uden handicap. 2016." Pro-
cent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chiz-test. Der er an-

vendt en greense for signifikans p& et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med og uden handicap
er signifikant. Det samme gaelder forskellen mellem personer med et stgrre handicap og personer uden
handicap og mellem personer med henholdsvis et mindre og et stgrre handicap. Procentgrundlag (antal
personer): stgrre handicap: 653 (uvaegtet) og 132.700 (opveegtet): mindre handicap: 1.529 (uvaegtet) og 287.063
(opveegtet): handicap (alle under ét): 2.182 (uveegtet] og 419.763 (opvaegtet): intet handicap: 12.366 (uvaegtet) og
2.284.474 (opveegtet).

Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

FIGUR 6.14

Andelen af beskeftigede med handicap i alderen 16-64 ar med et bijob ved
siden af hovedbeskaeftigelsen. Saerskilt for typen af det veesentligste handi-
cap. 2016." Procent.
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Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi-test. Der er an-
vendt en granse for signifikans pa et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer): mobilitetshandi-
cap: 867 (uvaegtet) og 171.586 (opvaegtet): sanse- og kommunikationshandicap: 72 (uvaegtet) og 12.986 (opveeg-
tet): psykiske lidelser: 182 (uvaegtet) og 37.769 (opvaegtet): sygdomme: 1.029 (uvaegtet) og 191.370 (opvaegtet).
Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.



ANVENDELSE AF KVALIFIKATIONER | JOBBET

Alle beskeftigede 1 AKU 2016 er blevet spurgt om deres anvendelse af
kvalifikationer i jobbet. Det drejer sig dels om, i hvilket omfang de er
tilfredse med den made, hvorpa deres evner bruges i deres nuvarende

job, dels om de kan bruge deres kunnen eller feerdigheder i dette job.

TABEL 6.9

Beskaeftigede i alderen 16-64 ar, fordelt efter deres tilfredshed med maden,

hvorpa deres evner bruges i deres nuvaerende arbejde. Opgjort for personer

med handicap, i alt og saerskilt for svaerhedsgraden af handicappet, og for

personer uden handicap. 2016." Procent.

Stgrre handicap

Mindre handicap

/leengerevarende  /laengerevarende Handicap Intet

helbredsproblem  helbredsproblem (alle under ét) handicap
Meget tilfreds 42,4 40,1 40,8 42,1
Tilfreds 45,6 49,3 48,2 49,1
Utilfreds 7,0 7,5 7,4 52
Meget utilfreds 2,3 1,2 1,6 1,6
Ved ikke 2,7 1.8 2,1 1.9
I alt 100,0 99,9 100,1 99,9
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 131.698 286.295 417.993 2.279.230
Uvaegtet antal personer 650 1.524 2174 12.340

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 p& grund af afrunding. Forskellen i fordelin-

gen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi?-test. Der er anvendt en graense for

signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med og uden handicap er signifikant.
1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Det store flertal, cirka 9 ud af 10 af de beskaftigede — uanset om de har

handicap eller ¢j og uathengigt af svaerhedsgraden af handicappet — er

enten tilfredse eller meget tilfredse med maden, hvorpa deres evner bru-

ges i deres nuverende arbejde, jf. tabel 6.9. Der er med andre ord kun

minimale forskelle mellem beskaftigede med og uden handicap i denne

forbindelse. Der er heller ikke navnevardige forskelle mellem beskeefti-

gede med henholdsvis et mobilitetshandicap eller en sygdom i denne

forbindelse, jf. tabel 6.10. Et begraenset datagrundlag indeberer, at vi ik-

ke kan prasentere resultater for beskaftigede med henholdsvis et sanse-

og kommunikationshandicap og en psykisk lidelse i denne forbindelse.
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TABEL 6.10

Beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter deres tilfredshed
med mé&den, hvorpa deres evner bruges i deres nuvaerende arbejde. Saerskilt
for mobilitetshandicap og sygdomme som det vaesentligste handicap. 2016."

Procent.

Mobilitetshandicap Sygdomme
Meget tilfreds 40,5 41,7
Tilfreds 49,3 47,4
Utilfreds 6,5 7.5
Meget utilfreds 1,2 1,8
Ved ikke 2,6 1,6
I alt 100,1 100,0
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 170.530 190.938
Uvaegtet antal personer 863 1.026

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 p& grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem de to grupper er testet med en chi?-test. Der er anvendt en granse for signifikans pa et 5-
procents-niveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Endvidere mener storstedelen af de beskaftigede, at de kan bruge deres
kunnen eller ferdigheder i deres nuvarende job: Cirtka 4 ud af 5 af de
beskeftigede henholdsvis med og uden handicap svarer enten i hoj grad”
eller 1 meget hoj grad” til dette, jf. tabel 6.11. Blandt beskaftigede med
et storre handicap eller lengerevarende helbredsproblem drejer det sig
om lidt feerre, nemlig 3 ud af 4 (74,1 pct.). Kun 5,0 pct. eller derunder i
de fire undersogte grupper mener, at de i ringe eller i meget ringe grad
kan bruge deres kunnen eller feerdigheder i det nuvarende arbejde.

138



TABEL 6.11

Beskaeftigede i alderen 16-64 ar, fordelt efter, i hvilken grad deres kunnen
eller faerdigheder kan bruges i deres nuveerende arbejde. Opgjort for perso-
ner med handicap, i alt og saerskilt for svaerhedsgraden af handicappet, og for
personer uden handicap. 2016." Procent.

Stgrre handicap  Mindre handicap

/leengerevarende /laengerevarende Handicap Intet

helbredsproblem helbredsproblem (alle under ét] handicap
| meget hgj grad 34,6 38,9 37,5 38,3
| hgj grad 39,5 41,9 41,1 43,9
Delvist 18,7 14,2 15,6 13,3
| ringe grad 3,5 2,6 2,9 1,9
| meget ringe grad 1,5 11 1,2 1,0
Ved ikke 2,1 1,3 1,6 1,5
I alt 99,9 100,0 99,9 99,9
Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 132.488 286.509 418.996 2.279.657
Uvaegtet antal personer 652 1.526 2.178 12.343

Anm.: Vaegtet tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 p& grund af afrunding. Forskellen i fordelingen
mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chiz-test. Der er anvendt p& graense for signifi-
kans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med og uden handicap er signifikant. Det samme
gaelder forskellen mellem personer med et stgrre handicap og personer uden handicap.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Der er heller ikke den store forskel pa, i hvilken grad beskaftigede med
henholdsvis et mobilitetshandicap og en sygdom som veasentligste han-
dicap kan bruge deres kunnen eller feerdigheder i deres nuvarende job, jf.
tabel 6.12. Ogsa her mener cirka 4 ud af 5, at de kan bruge deres kunnen
eller feerdigheder i deres nuvaerende arbejde, enten i hoj eller 1 meget hoj
grad, mens cirka 4 pct. mener, at dette kun er tilfeldet i ringe eller i me-
get ringe grad. Vi kan heller ikke her prasentere resultater for beskafti-
gede med henholdsvis et sanse- og kommunikationshandicap og en psy-
kisk lidelse.
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TABEL 6.12

Beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter, i hvilken grad
deres kunnen eller feerdigheder kan bruges i deres nuveerende arbejde. Seer-
skilt for mobilitetshandicap og sygdomme som det vaesentligste handicap.
2016." Procent.

Mobilitetshandicap Sygdomme
| meget hgj grad 40,2 37,7
| hgj grad 38,2 42,9
Delvist 15,7 14,4
I ringe grad 3,1 2,7
| meget ringe grad 1,0 1,1
Ved ikke 2,0 1.2
I alt 100,2 100,0
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 171.149 191.040
Uveegtet antal personer 865 1.027

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem de to grupper er testet med en chi?-test. Der er anvendt en graense for signifikans pa et 5-
procents-niveau. Forskellen er signifikant.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

IKKE-BESKAFTIGEDES ARBEJDSUDBUD

I den resterende del af kapitlet er fokus rettet mod arbejdsudbuddet
blandt personer med et handicap eller lengerevarende helbredsproblem,
som ikke er i beskaftigelse. Ikke-beskxftigede omfatter her personer, der
1 AKU 2016 har angivet, at de ikke arbejdede mindst én betalt time i de-
res referenceuge. -¢7 Vi sammenligner lobende med den tilsvarende

gruppe af personer uden handicap.

SOGNING EFTER 0G #ANSKE OM ERHVERVSARBEJDE

Vi undersoger forst, hvor mange af de ikke-beskzftigede der dels har
sogt erhvervsarbejde i de foregiende fire uger op til referenceugen, dels
ikke har segt, men har oplyst, at de onsker erhvervsarbejde.

66. Jf. fodnote 3 i kapitel 1.
67. Personer, der havde et job eller en aktivitet, som de blot ikke passede i referenceugen, indgar
ikke.
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Vi finder, at relativt mange af de ikke-beskaftigede enten har
sogt eller onsker erhvervsarbejde, men at dette gzlder vasentligt ferre af
personerne med handicap end af personerne uden handicap (i alt 44,7
mod 59,9 pct.). Tallet for ikke-beskaftigede med handicap dakker over,
at 13,8 pct. har sogt erhvervsarbejde i de foregiende fire uger, mens 30,9
pct. har oplyst at enske erhvervsarbejde, jf. figur 6.15 og figur 6.16. De
tilsvarende tal for ikke-beskaftigede uden handicap er 33,5 og 26,4 pct.

FIGUR 6.15

Andelen af ikke-beskaftigede i alderen 16-64 ar, som har sggt erhvervsarbej-
de i de foregaende fire uger op til referenceugen. Opgjort for personer med og
uden handicap, i alt og seerskilt for ken. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med og uden handicap og mellem kvinder og maend er testet med
en chiz -test. Der er anvendt en greanse for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem alle perso-
ner med og uden handicap er signifikant. Det samme gaelder forskellen mellem kvinder og mand for personer
med handicap. Procentgrundlag (antal personer): personer med handicap (alle under ét): 1.588 (uvaegtet) og
358.713 [vaegtet); kvinder med handicap: 873 (uvaegtet) og 191.715 (vaegtet); maend med handicap: 715 (uvaeg-
tet) 0g 166.998 (vaegtet); personer uden handicap (alle under ét): 2.988 (uvaegtet) og 529.803 (veegtet); kvinder
uden handicap: 1.609 (uvaegtet) og 294.822 (vaegtet); maend uden handicap: 1.379 (uveaegtet) og 254.981 (veeg-
tet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Opgorelserne viser, at ikke-beskaftigede med handicap 1 markant mindre
omfang end ikke-beskaftigede uden handicap har segt erhvervsarbejde.
Blandt ikke-beskaxftigede med handicap har kvinder sjxldnere end maend
sogt erhvervsarbejde (11,8 mod 16,1 pct.), mens konsforskellen blandt
ikke-beskeftigede uden handicap ikke er signifikant, jf. figur 6.15.
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Vi har set nermere pd, hvad de ikke-beskaftigede, der ikke har
sogt arbejde de foregdende fire uger, har angivet som den primeare arsag
hertil (ej vist). Blandt ikke-beskaftigede med handicap er den helt over-
vejende arsag til fravaeret af jobsogning egen sygdom/handicap eller, at
de soger eller er pa fortidspension (70,4 pct.). Den nasthyppigste arsag
er, at de er under uddannelse eller skal til at pdbegynde uddannelse (12,9
pct.). Sidstnzevnte er den hyppigst anforte édrsag for ikke-beskaftigede
uden handicap (52,2 pct.), efterfulgt af efterlon, fleksydelse eller alders-
pension (21,5 pct.).

FIGUR 6.16

Andelen af ikke-beskeftigede i alderen 16-64 ar, som ikke har sggt, men som
gnsker erhvervsarbejde. Opgjort for personer med og uden handicap, i alt og
saerskilt for ken. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med og uden handicap og mellem kvinder og maend er testet med
en chi? -test. Der er anvendt en greaense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem alle perso-
ner med og uden handicap er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): personer med handicap (alle
under ét): 1.588 (uvaegtet) og 358.713 (vaegtet); kvinder med handicap: 873 (uveegtet) og 191.715 (vaegtet);
maend med handicap: 715 (uveaegtet) og 166.998 (vaegtet); personer uden handicap (alle under ét): 2.988 (uveeg-
tet) og 529.803 (veegtet); kvinder uden handicap: 1.609 (uvaegtet) og 294.822 (veegtet); meaend uden handicap:
1.379 (uveegtet) og 254.981 [vaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Forskellen mellem ikke-beskaftigede med og uden handicap er mindre,
nér det handler om at have et onske om at fa et erhvervsarbejde (30,9
mod 26,4 pct.), jf. figur 6.16. I dette tilfxlde er der ikke nevneverdig for-
skel pda mand og kvinder — hverken for personer med eller personer
uden handicap.
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Vi ser efterfolgende pa, hvor mange der har segt henholdsvis
har onske om erhvervsarbejde, athangigt af svarhedsgraden af handi-
cappet. Ikke-beskaftigede med et storre handicap eller lengerevarende
helbredsproblem har, maske ikke sd overraskende, langt sjxldnere sogt
erhvervsarbejde, sammenlignet med ikke-beskaftigede med et mindre
handicap eller lengerevarende helbredsproblem (7,9 mod 27,2 pct.), jf.
figur 6.17. Derimod er der stort set ikke forskel pa, hvorvidt de to grup-
per onsker erhvervsarbejde (henholdsvis 30,2 og 32,7 pct.), jf. figur 6.18.

FIGUR 6.17

Andelen af ikke-beskaftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der har sggt
erhvervsarbejde i de foregdende fire uger op til referenceugen. Seerskilt for
svaerhedsgraden af handicappet. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem de to grupper er testet med en chi?-test. Der er anvendt en graense for signifi-
kans pa et 5-procents-niveau. Forskel er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): sterre handi-
cap/laengerevarende helbredsproblem: 1.040 (uvaegtet) og 248.470 (opveegtet): mindre handi-
cap/leengerevarende helbredsproblem: 548 (uvaegtet) og 110.243 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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FIGUR 6.18

Andelen af ikke-beskeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, som ikke har
sggt, men som gnsker erhvervsarbejde. Seerskilt for sveerhedsgraden af han-
dicappet. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem de to grupper er testet med en chi?-test. Der er anvendt en graense for signifi-
kans pa et 5-procents-niveau. Forskellen er ikke signifikant. Procentgrundlag (antal personer): stgrre handi-
cap/leengerevarende helbredsproblem: 1.040 (uveegtet) og 248.470 (opveegtet): mindre handi-
cap/leengerevarende helbredsproblem: 548 (uvaegtet) og 110.243 (opveegtet)

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Ikke-beskaftigede med forskellige typer af det vasentligste handicap har
1 naesten lige stort omfang enten sogt eller har onske om erhvervsarbejde.
Det galder siledes samlet set knap halvdelen (mellem 44,7 og 46,6 pct.)
inden for hver af de fire grupper, jf. figur 6.19 og figur 6.20. Disse tal
deekker imidlertid over, at ikke-beskeaftigede med en psykisk lidelse 1 va-
sentligt mindre omfang end ikke-beskaftigede med et mobilitetshandicap
eller en sygdom har segt erhvervsarbejde i de foregiende fire uger (8,5
mod henholdsvis 17,1 og 14,8 pct.), mens de omvendt vaesentligt oftere
onsker erhvervsarbejde (38,0 mod henholdsvis 29,5 og 29,9 pct.).8

68. Ikke-beskaftigede med et sanse- og kommunikationshandicap adskiller sig tilsyneladende ogsd
fra ikke-beskaftigede med en psykisk lidelse, nir det gzelder bide sogning efter og onske om er-
hvervsarbejde. Et lille datagrundlag for den forstnzevnte gruppe (N = 39) er formentlig arsagen
til, at forskellen mellem de to grupper ikke er signifikant.
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FIGUR 6.19

Andelen af ikke-beskaftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der har sggt
erhvervsarbejde i de foregdende fire uger op til referenceugen. Seerskilt for
typen af det vaesentligste handicap. 2016." Procent.

Procent
0 5 10 15 20 25

Sygdomme NG 148
Psykiske lidelser [N 3 6
Sanse- og kommunikationshandicap [ NN 21,3

Mobilitetshandicap [N (7.1

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi?-test. Der er an-
vendt en granse for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med en psykisk lidelse
og personer med henholdsvis et mobilitetshandicap og en sygdom er signifikant. Procentgrundlag (antal
personer): mobilitetshandicap: 532 (uvaegtet) og 124.038 (opvaegtet): sanse- og kommunikationshandicap: 39
(uvaegtet) og 7.693 (opvaegtet): psykiske lidelser: 346 (uvaegtet) og 80.937 (opvaegtet): sygdomme: 597 (uveegtet)
0g 129.333 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

FIGUR 6.20

Andelen af ikke-beskeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der gnsker

erhvervsarbejde. Saerskilt for typen af det veesentligste handicap. 2016." Pro-
cent.

Procent
0 10 20 30 40

Sygdomme NN 29,9
Psykiske lidelser |GG 33,0
Sanse- og kommunikationshandicap [N 52
Mobilitetshandicap [NNENGTNEEE 55

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to op mod hinanden med en chi?-test. Der er an-
vendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med en psykisk lidelse
og personer med henholdsvis et mobilitetshandicap og en sygdom er signifikant. Procentgrundlag (antal
personer): mobilitetshandicap: 532 (uvaegtet) og 124.038 (opvaegtet): sanse- og kommunikationshandicap: 39
(uveaegtet) og 7.693 (opveegtet): psykiske lidelser: 346 (uvaegtet) og 80.937 (opvaegtet): sygdomme: 597 (uvaegtet)
0g 129.333 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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Iser ikke-beskaftigede med en psykisk lidelse som veasentligste handicap
har enten angivet egen sygdom/handicap eller, at de soger om eller mod-
tager fortidspension som den primere drsag til, at de ikke har sogt arbej-
de i de foregiende fire uger (77,3 mod 61,1-68,9 pct. for de tre ovrige

grupper) (ej vist).

JOBSOGNINGSKANALER

Afslutningsvist ser vi pa, hvilke jobsegningskanaler de ikke-beskaftigede,
der oplyser at have sogt erhvervsarbejde i de seneste fire uger op til deres
referenceuge, har anvendt. Med “kanaler” menes, hvilke metoder de har
anvendt i forbindelse med jobsegningen. Hver interviewperson har kun-
net angive flere svar, dvs. svare ”ja” til alle de svarmuligheder, som ved-
kommende har fundet relevante.

De tre mest anvendte jobsogningskanaler for bide ikke-beskaf-
tigede med og ikke-beskaftigede uden handicap bestdr i enten at have
kontaktet arbejdsgivere direkte eller sogt uopfordret (henholdsvis 87,8 og
78,3 pct.), at have lest jobannoncer i aviser eller fagblade (henholdsvis
80,2 og 82,7 pct.) eller at have kontaktet familie, bekendte, fagforening
eller a-kasse (henholdsvis 68,2 og 68,7 pct.).

Ud over at relativt flere af de ikke-beskaftigede med handicap
end af de ikke-beskzftigede uden handicap har kontaktet arbejdsgivere
direkte eller sogt uopfordret (87,8 mod 78,3 pct.), er der ogsa enkelte
andre forskelle, hvad angir gruppernes brug af jobsegningskanaler: Rela-
tivt flere af de ikke-beskaftigede med handicap har kontaktet jobcenteret
(54,0 mod 35,9 pct.) eller venter pd tilbud fra jobcenteret (22,3 mod 14,0
pct.). Omvendt har ikke-beskaftigede med handicap i mindre omfang
indrykket eller svaret pa stillingsannoncer i1 aviser eller fagblade (51,2
mod 62,0 pct.).

Ikke-beskazftigede med handicap adskiller sig derimod ikke fra
ikke-beskaftigede uden handicap, nir det gelder, hvor mange forskellige
jobsegningskanaler de anvender, jf. tabel 6.13. Begge grupper har an-
vendt nasten fem forskellige kanaler i gennemsnit.

I dette afsnit har vi set pa arbejdsudbuddet blandt ikke-
beskaftigede med handicap ved blandt andet at undersoge jobsognings-
aktiviteten inden for de seneste fire uger op til interviewpersonernes re-
ferenceuge. Vi har sdledes fiet en form for ojebliksbillede af jobsog-
ningsaktiviteten. I kapitel 9 gér vi lengere tilbage i tid og undersoger job-
sogningsaktiviteten inden for den seneste 10-drige periode.
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TABEL 6.13

Andelen af ikke-beskeftigede i alderen 16-64 ar, der har sggt erhvervsarbej-
de inden for de seneste fire uger via udvalgte jobsggningskanaler. Szerskilt
for handicapstatus. 2016." Procent og gennemsnitligt antal anvendte jobsgg-
ningskanaler.

Personer med Personer uden

Jobsggningskanaler: handicap handicap Sign.
Andel, der...
... har kontaktet offentlig arbejdsformidling (job-

centeret) 54,0 35,9 ***
.. har kontaktet privat arbejdsformidling 9,6 9,0
.. har kontaktet arbejdsgivere direkte eller sggt

uopfordret 87,8 78,3 **
.. har kontaktet familie, bekendte, fagforening

eller a-kasse 68,6 69,5
... har indrykket eller svaret p3 stillingsannoncer i

aviser eller fagblade 52,1 62,0*
.. har laest jobannoncer i aviser eller fagblade 80,2 82,7
.. har veeret til prove, samtale eller eksamination 25,0 30,6
... venter svar pa jobansegning 52,1 58,0
... venter pa tilbud fra jobcenteret 22,3 14,0 *
.. har anvendt andre metoder 17,2 17,0
Gennemsnit, antal kanaler 4,7 4,6
Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 45.884 167.720
Uveegtet antal personer 216 861

Anm.: Vaegtede tal. Andelene summer ikke til 100, da hver interviewperson har kunnet svare ja til s& mange svarmu-
ligheder som relevant. Jobsggningskanalerne "har sggt efter grund, forretningslokaler eller udstyr”, "har sggt
om tilladelser, licenser, lan, iveerkseetterydelse” og "venter pd resultat af optagelsesprove med henblik pa
anseettelse i det offentlige "er udeladt pga. for fa observationer. Forskellen mellem personer med og uden
handicap er testet med en chiz-test.* = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-
niveau og *** = signifikant p4 et 0,1-procents-niveau

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

OPSUMMERING

o Beskaftigede med et handicap eller lengerevarende helbredspro-
blem har i 2016 en lavere gennemsnitlig ugentlig arbejdstid end be-
skaftigede uden handicap (30,1 mod 33,9 timer) — en forskel, der
forsvinder, ndr vi afgrenser gruppen af personer med handicap til
beskaftigede pd ordinere vilkdr (33,5 timer). Den gennemsnitlige
ugentlige arbejdstid er sarligt lav blandt beskaftigede med et storre
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handicap eller lengerevarende helbredsproblem (24,7 timer) og
blandt beskaftigede med en psykisk lidelse som vasentligste handi-
cap (23,7 timer).

Kun et fital af beskaftigede med handicap har enske om flere
ugentlige arbejdstimer. Det gzlder ogsa beskzftigede uden handicap.
En enkelt gruppe skiller sig ud, nemlig beskaftigede med en psykisk
lidelse, hvor 21,3 pct. onsker flere ugentlige arbejdstimer.
Beskaftigede med handicap har sjxldnere atypiske arbejdstider (52,9
pct.) end beskaftigede uden handicap (61,5 pct.). Iser beskaftigede
med et storre handicap eller lengerevarende helbredsproblem har
sjzldent atypiske arbejdstider (39,2 pct.). Det samme galder beskaet-
tigede med handicap, som er ansat pd sarlige vilkdr (23,4 pct.).
Beskeftigede med handicap er lidt oftere beskeftiget i branchekate-
gorien ”Offentlig administration, forsvar, undervisning, sundheds-
vaesen og sociale foranstaltninger, kultur, forlystelser og sport” end
beskaftigede uden handicap (42,9 mod 37,0 pct.). De storste andele
finder vi for beskaxftigede med et storre handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem (46,6 pct.) og for beskaftigede med en psy-
kisk lidelse som vasentligste handicap (48,2 pct.).

Beskeaftigede med handicap er oftere end beskaftigede uden handi-
cap beskaftiget med “andet manuelt arbejde” (15,8 mod 9,5 pct.).
Andelen er storst for beskaftigede med et storre handicap eller len-
gerevarende helbredsproblem (18,7 pct.). Beskaftigede med handi-
cap er sjeldnere beskaftiget med ledelsesarbejde samt arbejde, der
forudsztter viden pa hojeste niveau inden for det pagzldende om-
rade eller med arbejde, der forudsatter viden pa mellemniveau (sam-
let set 38,2 pct. mod 47,2 pct. blandt beskzftigede uden handicap).
Andelen for beskaftigede med et storre handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem er 31,2 pct. En del af denne forskel kan dog
formentlig blandt andet skyldes forskelle i uddannelsesniveau.
Beskeftigede med handicap har sjeldnere end beskaftigede uden
handicap personaleledelse som en af arbejdsopgaverne (13,8 mod
17,6 pct.). Dette gzlder iser for beskeftigede med et storre handi-
cap eller lengerevarende helbredsproblem (11,8 pct.) og for beskeef-
tigede med en psykisk lidelse som vasentligste handicap (4,5 pct.).
Beskaftigede med handicap (uanset svaerhedsgrad) er i lige sa stor
udstreekning fastansat som beskaftigede uden handicap (op mod 90
pct.). Lidt ferre har en fastansattelse blandt beskeaftigede med en



psykisk lidelse (81,9 pct.) eller en sygdom (84,8 pct.) end blandt be-
skeftigede med et mobilitetshandicap som vasentligste handicap
(91,0 pct.).

Beskeftigede med handicap har i nasten lige sa stor udstrekning et
bijob som beskeftigede uden handicap (8,3 mod 10,4 pct.). Andelen
er mindst blandt beskftigede med et storre handicap eller lengere-
varende helbredsproblem (6,0 pct.)

Langt storstedelen af de beskaftigede med handicap er tilfredse eller
meget tilfredse med miden, hvorpéd deres evner bruges i deres nu-
varende arbejde, og langt storstedelen har samtidig oplyst i hoj eller
1 meget hoj grad at kunne bruge deres kunnen eller ferdigheder 1 de-
res nuverende arbejde. Resultaterne for beskaftigede med handicap
ligner her resultaterne for beskzftigede uden handicap.
Ikke-beskaftigede med handicap har markant sjxldnere sogt er-
hvervsarbejde end ikke-beskaftigede uden handicap (13,8 mod 33,5
pct.). Andelen er serligt lav for ikke-beskaftigede med et storre
handicap (7,9 pct.) og ikke-beskaftigede med en psykisk lidelse (8,6).
Ikke-beskzftigede med handicap adskiller sig ikke nevneverdigt fra
ikke-beskeftigede uden handicap, nar det galder, om de ensker er-
hvervsarbejde (henholdsvis 30,9 og 26,4 pct.). Der er heller ikke
nevneverdig forskel, athengigt af sverhedsgraden af handicappet.
Ikke-beskaftigede med en psykisk lidelse onsker imidlertid oftere
erhvervsarbejde end ikke-beskeaftigede med de ovrige typer af vea-
sentligste handicap (38,0 mod 25,2-29,9 pct.).

Ikke-beskzftigede med handicap, der har segt erhvervsarbejde i de
seneste fire uger op til deres referenceuge, har i gennemsnit benyttet
sig af et lige sd stort antal forskellige jobsegningskanaler som ikke-
beskaftigede uden handicap (nesten fem kanaler).
Ikke-beskeaftigede med handicap har i storre udstrakning kontaktet
jobcenteret, kontaktet arbejdsgivere direkte eller sogt uopfordret og
venter i storre omfang pa tilbud fra jobcenteret end ikke-
beskeftigede uden handicap, mens de i mindre udstrakning har ind-
rykket eller svaret pa stillingsannoncer i aviser og fagblade.
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KAPITEL 7

BESKAFTIGELSE PA SARLIGE
VILKAR

Beskaftigelsen blandt personer med handicap er markant mindre end
blandt personer uden handicap, jf. kapitel 3. I dette kapitel ser vi naerme-
re pa ansaxttelsesforholdet for beskxftigede med handicap. Vi skitserer
forst, hvilke typer af stotteordninger der findes for personer, der ikke har
mulighed for at vare en del af arbejdsmarkedet pa ordinare vilkdr. Det-
nezst undersoger vi, 1 hvilket omfang beskaftigede med handicap er ansat
pa sarlige vilkdr. Endelig belyser vi gruppen af ansatte pd sarlige vilkar
nzermere med fokus pa personer i fleksjob.

I AKU er kun personer med handicap blevet spurgt, om de har
stottet beskaftigelse. Vi kan derfor ikke i dette kapitel sammenligne de
fundne resultater for personer med handicap med tilsvarende resultater
for personer uden handicap.

Grundet databruddet i 2016, beskrevet i kapitel 1, har vi ikke
mulighed for at sammenligne 2016-tallene med tallene fra tidligere 4t, og
vi ser derfor ikke pa udviklinger over tid 1 dette kapitel.

Vi finder, at cirka en fjerdedel af de beskaftigede med handicap
er ansat péd sxrlige vilkdr. Beskaftigede kvinder med handicap, beskafti-
gede med et storre handicap eller lengerevarende helbredsproblem samt
beskaftigede med en psykisk lidelse som vasentligste handicap er oftere
end andre ansat pd setlige vilkar. Fleksjob udgoer tre fjerdedele af det
samlede antal ansattelser pa sarlige vilkir for personer med handicap.
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Personer, der er ansat i et fleksjob fa timer ugentligt, adskiller sig pé flere
punkter fra personer, der er ansat i et fleksjob over 20 timer ugentligt.
De er blandt andet oftere kvinder, er oftere gift/samlevende og har ofte-
re et storre handicap eller lengerevarende helbredsproblem. Derudover
vurderer de i gennemsnit deres arbejdsevne som lavere end fleksjobbere,
der er ansat mere end 20 timer ugentligt.

STBTTEORDNINGER

Vi har i Danmark en rakke stotteordninger til personer, der ikke har mu-
lighed for at vare en del af arbejdsmarkedet pd ordinzre vilkdr. Mens
nogle af disse stotteordninger er en del af den generelle aktive beskeafti-
gelsesindsats, retter andre stotteordninger sig specifikt mod indsatsen for
personer med handicap (jf. kapitel 1).% Indsatserne er rettet dels mod at
hjalpe personer uden beskaftigelse med at komme i beskeftigelse, dels
mod personer, der allerede er i beskaftigelse, men som har brug for
hjzlp til at fastholde beskaftigelsen.

Fleksjob er den hyppigst anvendte form for ansaxttelse pé sarlige
vilkér. Fleksjobordningen henvender sig til personer, der har en varig og
vaesentlig nedsattelse af arbejdsevnen, og som ikke kan opna eller fast-
holde beskeaftigelse pa ordinar vis (jf. kapitel 1). Af denne édrsag vil pet-
soner med handicap i mange tilfzlde kunne benytte ordningen. Andre
former for stotteordninger kan ogsi vare relevante for personer med
handicap, herunder virksomhedspraktik, arbejdsprovning eller virksom-
hedsrevalidering, job med lontilskud for fortidspensionister (tidligere
kaldet ”skanejob”), beskyttet beskaftigelse™ og aftalebaserede skanejob.
Nedenfor undersoger vi, hvor udbredt anvendelsen af disse ordninger er
blandt personer med handicap.

69. De handicapkompenserende og de ovtige ordninger er beskrevet nermere i Torslev m.fl. (2010)
og i bilagstabel B7.1 i denne rapport.

70. Beskyttet beskaftigelse kan bide anses som en social foranstaltning og som en form for beskaf-
tigelse (Bengtsson & Mateu, 2009). Vi fokuserer i dette kapitel pa personer, som har oplyst, at de
er i beskaeftigelse. Vi anser saledes i denne sammenhang beskyttet beskaftigelse som en form for
beskeftigelse pa sarlige vilkir. Vi er dog opmaerksomme pé, at gruppen af personer i beskyttet
beskzftigelse udgor en szrlig gruppe af beskzftigede med en meget begranset arbejdsevne (fx er
godt to tredjedele udviklingshemmede (ibid.), der ofte arbejder pa beskyttede vaerksteder, altsd
pa kanten af det almindelige arbejdsmarked. Vores datagrundlag for disse personer (N = 11) mu-
liggor imidlertid ikke, at vi foretager sarskilte analyser for denne gruppe.
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De handicapkompenserende ordninger, der findes, er: personlig
assistance i erhverv eller personlig assistance i forbindelse med efter- el-
ler videreuddannelse, hjelpemidler til erhverv eller uddannelse, fortrins-
adgang ved jobsamtaler, job med lentilskud til nyuddannede med handi-
cap (den sikaldte “isbryderordning”) samt mentorordningen. Disse ord-
ninger vedrorer ikke selve anszttelsesforholdet for personer med handi-
cap. Derfor bliver de ikke behandlet i dette kapitel. I kapitel 8 undersoger
vi kendskabet til og benyttelsen af nogle af de handicapkompenserende
ordninger narmere.

BESK/AFTIGELSE PA SAERLIGE VILKAR

En femtedel (20,8 pct.) af de beskaftigede med handicap har oplyst, at
de er ansat pd sarlige vilkar, jf. figur 7.1. Denne andel svarer til, at cirka
83.000 personer med handicap er ansat i et job pa szrlige vilkar i 2016.

FIGUR 7.1

Andelen af beskeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der er ansat pa
seerlige vilkar. For alle og seerskilt for ken. Seesonkorrigeret beskaftigelse.
2016." Procent og antal (i parentes) afrundet til naermeste hele 1.000.

30 24,4
20,8 (49.000)
(83.000) 17,2
(35.000)

25

Procent
>

Alle Kvinder Mand

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem kvinder og maend er testet med en chi? -test. Der er anvendt en graense for
signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen er signifikant. Procentgrundlag (antal personer]: Alle: 2.088
(uvaegtet) og 401.445 (opvaegtet): kvinder: 1.120 (uvaegtet) og 198.645 (opveegtet): maend: 968 (uveegtet) og
202.800 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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Inden for gruppen af beskaftigede med handicap er iser kvinder ansat
pa serlige vilkar: Blandt kvinder gxlder det knap en fjerdedel (24,4 pct.)
mod cirka en sjettedel (17,2 pct.) blandt mand. Disse andele svarer til, at
knap 49.000 kvinder og 35.000 mand med handicap er ansat pa szrlige
vilkér i 2016.

Blandt beskaftigede med handicap er 31,7 pct. med ikke-vestlig
oprindelse ansat pa szrlige vilkir mod 20,1 pct. blandt personer med
dansk eller anden vestlig oprindelse, jf. bilagsfigur B7.1. Forskellen skal
dog tages med forbehold, da der er et begraenset datagrundlag (N = 20)
for personer med handicap med ikke-vestlig oprindelse, som er ansat pd
saerlige vilkar.

Vi ser dernast pa, hvor mange der er ansat pa sarlige vilkir, af-
haengigt af svaerhedsgraden af handicappet, jf. figur 7.2. Der er markant
flere af de beskeaftigede med et storre handicap, der er ansat pd sarlige
vilkdr, end af de beskaftigede med et mindre handicap (46,5 mod 9,3

pct.).

FIGUR 7.2

Andelen af beskeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der er ansat pa
serlige vilkar. Szerskilt for sveerhedsgraden af handicap. Saesonkorrigeret
beskaeftigelse. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem de to grupper er testet med en chi?-test. Der er anvendt en graense for signifi-
kans pa et 5-procents-niveau. Forskellen er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): Sterre handicap:
625 (uvaegtet) og 127.028 (opvaegtet); Mindre handicap: 1.463 (uvaegtet) og 274.417 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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Vi ser dernast pd, hvor mange der er ansat pa serlige vilkér, afhaengigt af
typen af det vaesentligste handicap. Blandt beskzftigede med en psykisk
lidelse er mere end hver tredje (36,8 pct.) ansat pa sxrlige vilkir, jf. figur
7.3. Blandt beskeaftigede med et mobilitetshandicap drejer det sig om
hver femte (21,3 pct.). Blandt beskaftigede med en sygdom galder det
knap hver sjette (15,6 pct.), mens det blandt beskaftigede med et sanse-
og kommunikationshandicap er nasten hver ottende (12,9 pct.).

FIGUR 7.3

Andelen af beskeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der er ansat pa
serlige vilkar. Szerskilt for typen af det vaesentligste handicap. Seesonkorri-
geret beskaftigelse. 2016.! Procent.

Procent
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to mod hinanden med en chi2-test. Der er anvendt
en graense for signifikans pd et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med et mobilitetshandicap og
personer med en sygdom er signifikant. Det samme gaelder forskellen mellem personer med en psykisk
lidelse og personer med hver af de tre gvrige typer af vaesentligste handicap. Procentgrundlag (antal perso-
ner): Mobilitetshandicap: 826 (uvaegtet) og 163.556 (opvaegtet); Sanse- og kommunikationshandicap: 71 (uveaeg-
tet) 0g 12.651 (opveegtet); Psykiske lidelser: 174 (uvaegtet) og 36.081 (opveegtet); Sygdomme: 987 (uveegtet) og
183.234 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

At beskeaftigede med en psykisk lidelse i hojere grad end andre beskafti-
gede med handicap er ansat pa sarlige vilkar, henger givetvis sammen
med, at de er overrepresenterede i gruppen af personer med et storre
handicap (jf. kapitel 2). Denne gruppe er saledes i langt hojere grad end
andre beskaftigede med handicap ansat pd sarlige vilkdr (jf. figur 7.2
ovenfor).

Vi har set pa, hvordan andelen af ansatte pa serlige vilkar haen-
ger sammen med ken, etnisk oprindelse, svarhedsgraden og typen af det
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vasentligste handicap bver for sig. 1 det folgende ser vi pa, hvilke af de
nevnte forhold der henger sammen med sandsynligheden for at vare
ansat pa sarlige vilkar, nar der samtidig er taget hojde for betydningen af
de ovrige forhold.™

Den gennemforte logistiske regression viser, jf. bilagstabel B7.2,
at beskaftigede kvinder med handicap, selv efter kontrol for andre for-
hold, har en storre sandsynlighed for at veere ansat i et job pa serlige vil-
kar end beskeaftigede maend med handicap. Tilsvarende har beskeftigede
med en psykisk lidelse som vasentligste handicap og — ikke overraskende
— beskeftigede med et storre handicap eller lengerevarende helbreds-
problem en storre sandsynlighed end andre beskaftigede med handicap
for at vare ansat i et job pé sztlige vilkdr. Derudover er beskaftigede
med handicap, som har en ikke-kompetencegivende uddannelse, oftere
ansat 1 et job pa sarlige vilkir end beskzftigede med handicap med en
eller anden form for en erhvervskompetencegivende uddannelse. Endelig
stiger sandsynligheden for at vare ansat pd sarlige vilkdr med alderen
(estimatet for “alder” er séiledes positivt) — en stigning, der aftager med
stigende alder (estimatet for “alder?” er sdledes negativt). Der er derimod
ikke for beskaftigede med handicap nevnevardig sammenhang mellem
pd den ene side at vare ansat pa sxrlige vilkar og pa den anden side civil-
stand, etnisk oprindelse, og hvorvidt handicappet er opstdet for det 16.
levedr (dvs. for den arbejdsdygtige alder). At vi ikke finder en sammen-
heng med etnisk oprindelse, kan dog skyldes et meget lille datagrundlag
for beskaftigede med handicap med ikke-vestlig oprindelse, som er ansat
pé seerlige vilkér (jf. fodnote 3).

ANSATTELSE | FLEKSJOB

Fleksjob udger langt den vasentligste af de forskellige typer af ansxttelse
pa sarlige vilkir for beskaftigede med handicap, jf. tabel 7.1. Hele 3 ud
af 4 (75,6 pct.) af personerne i denne gruppe, som er ansat pa sztlige vil-
kar, er saledes ansat i et fleksjob. Dette svarer til 63.000 personer i 2016.
De ovrige typer af ansattelse pa serlige vilkir (dvs. job med lontilskud
for fortidspensionister, aftalebaserede skidnejob, virksomhedspraktik,
arbejdsprovning eller virksomhedsrevalidering samt beskyttet beskafti-
gelse) udgor hver isar kun 4-5 pct.

71. Betydningen af svaerhedsgraden af handicap og de ovrige individkarakteristika er udregnet som
gennemsnitlige marginale effekter, jf. kapitel 1.
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TABEL 7.1

Beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der er ansat pa serlige vilkar,
fordelt efter ansaettelsestype. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016." Procent
og opvaegtet antal.

Opvaegtet

Anszettelsestyper: Andel, pct. antal
Fleksjob 75,6 63.011
Job med lgntilskud for fertidspensionister ("skanejob”) 4,3 3.533
Aftalebaseret skanejob uden kommunal inddragelse eller offentligt

tilskud 4,0 3.359
Virksomhedspraktik, arbejdsprgvning eller virksomhedsrevalidering 4,3 3.608
Beskyttet beskaeftigelse 4,6 3.823
Anden type job pa szrlige vilkar? 7,2 6.020
I alt 100,0  83.353
Procentgrundlag:
Uveegtet antal personer 417
Anm.: Vaegtede tal.
1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Kategorien "Anden type job p& seerlige vilkdr” omfatter de tilfeelde, hvor interviewpersonen er i tvivl om, hvil-

ken type job pa serlige vilkar vedkommende er ansat i.

Andelen af fleksjobansatte varierer, athengigt af ken. Blandt kvinder
med handicap, der er ansat i et job pa satlige vilkdr, drejer det sig om
79,7 pct. mod 69,9 pct. blandt mend, jf. figur 7.4. Forskellen skal dog
tages med forbehold pd grund af et forholdsvis begrenset datagrundlag.

157



FIGUR 7.4

Andelen af personer med handicap i alderen 16-64 ar, beskaftiget pa seerlige
vilkar, som er ansat i et fleksjob. Seerskilt for kgn. Seesonkorrigeret beskaefti-
gelse. 2016." Procent og antal (i parentes), afrundet til naeermeste hele 1.000.

75,6 79,7

69,9
(63.000) (39.000)
80 (24.000)

Procent

Alle Kvinder Mend

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem kvinder og maend er testet med en chi2 -test. Der er anvendt en graense for
signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen er ikke signifikant. Procentgrundlag (antal personer): Alle: 417
(uvaegtet) og 83.353 (opvaegtet): kvinder: 268 (uvaegtet) og 48.535 (opvaegtet): maend: 149 (uvaegtet] og 34.819
(opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi ser dernast nermere pa, hvad der karakteriserer den samlede gruppe
af personer med handicap, som er ansat i et fleksjob: Vi anvender her
beskaxftigede med handicap, der er ansat pd ordinere vilkir, som sam-
menligningsgrundlag.

Blandt personer med handicap, som er ansat i et fleksjob, er
kvinder staerkt overreprasenterede, nir vi sammenligner med andelen af
kvinder blandt beskaftigede med handicap, som er ansat pa ordinzre
vilkdr (61,4 mod 47,2 pct.), jf. tabel 7.2. Blandt beskaftigede med handi-
cap i fleksjob er @ldre overreprasenterede, idet flertallet (55,1 pct.) er 50
ar eller zldre, mens personer over 50 dr udger en markant mindre andel
(37,3 pct.) af beskaftigede med handicap. Blandt personer i fleksjob har
8,5 pct. ikke-vestlig oprindelse mod 5,2 pct. blandt beskaftigede med
handicap, som er ansat pa ordinzre vilkar. Forskellen er dog ikke stati-
stisk signifikant. Faerre af personerne i fleksjob er enlige (41,9 mod 47,5
pct.). Denne forskel er dog heller ikke statistisk signifikant.
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TABEL 7.2

Beskaeftigede i alderen 16-64 ar fordelt, efter udvalgte karakteristika. Saer-

skilt for ansaettelse i fleksjob og ordinaer ansaettelse. Saesonkorrigeret be-

skaeftigelse. 2016." Procent.

Anszettelse i Ordineer
fleksjob  ansaettelse Sign.

Kﬂn.’ *kk
Kvinde 61,4 47,2
Mand 38,6 52,8
| alt 100,0 100,0
Alder: ok
16-35ar 8,7 27,5
36-49 &r 36,2 35,2
50-64 ar 55,1 37,3
| alt 100,0 100,0
Etnisk oprindelse:
Dansk eller anden vestlig oprindelse 91,5 94,8
lkke-vestlig oprindelse 8,5 52
I alt 100,0 100,0
Civilstand:
Gift/samlevende 58,1 52,5
Enlig 41,9 47,5
I alt 100,0 100,0
Uddannelsesniveau:
Ingen erhvervskompetencegivende uddannelse 36,2 31,9
Erhvervskompetencegivende uddannelse? 63,8 68,1
I alt 100,0 100,0
Alder ved handicappets opstden (gns.) 33,9 31,1*
Svaerhedsgrad af handicappet: ok
Stgrre handicap/ leengerevarende helbredsproblem 67,6 21,6
Mindre handicap/ laengerevarende helbredsproblem 32,4 78,4
| alt 100,0 100,0
Type af vaesentligste handicap: ok
Mobilitetshandicap 47,2 40,6
Sanse- og kommunikationshandicap 2,1 3,5
Psykiske lidelser 11,3 7,2
Sygdomme 39,3 48,7
I alt 99,9 100,0
Arbejdsevnevurdering [gns.)? 5,1 8,6 ***

(Tabellen fortszettes)
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TABEL 7.2 FORTSAT

Beskaeftigede i alderen 16-64 ar, fordelt efter udvalgte karakteristika. Saer-
skilt for ansaettelse i fleksjob og ordinaer ansaettelse. Saesonkorrigeret be-
skaeftigelse. 2016." Procent.

Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 63.011 318.091
Uvaegtet antal personer 334 1.671

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til il 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i de to
gruppers fordeling er testet med en chi? -test, mens forskellen i de to gruppers gennemsnit er testet med en t-
test. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et
0,1-procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert erhvervsfaglig eller videregdende uddannel-
se.

3. Arbejdsevnen er vurderet pa en skala fra 1-10

De to grupper har derimod i1 nesten samme omfang en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse (63,8 mod 68,1 pct.). For personer i fleksjob er
handicappet (i gennemsnit) opstdet lidt senere (33,9 mod 31,1 ar). Mar-
kant flere af personerne i fleksjob har angivet at have et storre handicap
eller lengerevarende helbredsproblem end af beskaftigede med handicap,
som er ansat pd ordinzre vilkar (66,7 mod 21,6 pct.). Relativt flere af
personerne i fleksjob har et mobilitetshandicap som vasentligste handi-
cap (47,2 mod 40,6 pct.) eller en psykisk lidelse (11,3 mod 7,2 pct.), mens
relativt faerre har en sygdom (39,3 mod 48,7 pct.). Endelig er den selv-
vurderede arbejdsevne — ikke overraskende — vasentligt lavere blandt
personer i fleksjob (5,1 mod 8,06).

Mulighederne for at arbejde ganske fi timer ugentligt i et fleks-
job er blevet vasentligt forbedret efter reformen, der tradte i kraft den 1.
januar 2013, jf. kapitel 1. Personer med handicap, som er ansat i et fleks-
job 12016, arbejder i gennemsnit 16,5 timer ugentligt (ej vist). Knap hver
fjerde af disse personer (22,6 pct.) arbejder hojst 10 timer ugentligt, fler-
tallet (59,6 pct.) arbejder mellem 11 og 20 timer, mens de resterende 17,8
pct. arbejder over 20 timer ugentligt (ej vist).

Vi har undersogt, hvad der karakteriserer den gruppe af personer
med handicap, der er ansat i et fleksjob ganske fi timer om ugen. Vi
skelner i det folgende mellem tre grupper af personer, nemlig dem, som
er ansat hgjst 10 timer ugentligt (benavnt gruppe a), dem, som er ansat
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11-20 timer ugentligt (benzvnt gruppe b), og dem, som er ansat mere
end 20 timer ugentligt (benxvnt gruppe ), jf. tabel 7.3.

Blandt personer i fleksjob er der betydelige forskelle mellem
dem, som er ansat fi timer ugentligt (gruppe a), og dem, som er ansat
mere end 20 timer ugentligt (gruppe c) med hensyn til de fleste af de un-
dersogte individkarakteristika, jf. tabel 7.3. Personer, ansat hojst 10 ti-
mer ugentligt, er saledes oftere kvinder (64,4 mod 41,3 pct. blandt dem,
som er ansat mere end 20 timer ugentligt), oftere gift/ samlevende (56,1
mod 33,8 pct.), og de har oftere et storre handicap eller lengerevarende
helbredsproblem (82,2 mod 53,3 pct.). Endvidere vurderer personer i
fleksjob, som er ansat fa timer ugentligt, i gennemsnit deres arbejdsevne
lavere (3,9 mod 6,4 pa skala 1-10). Endelig er der en tendens til, at pet-
soner, ansat hejst 10 timer ugentligt, sjeldnere er 35 ir eller yngre, oftere
har en erhvervskompetencegivende uddannelse og oftere har et mobili-
tetshandicap som vasentligste handicap end dem, som er ansat mere end
20 timer ugentligt. Disse forskelle er dog ikke statistisk signifikante og
skal derfor tages med forbehold.

Personer, som er ansat hojst 10 timer ugentligt, adskiller sig der-
imod kun i begrenset omfang fra dem, som er ansat 11-20 timer pr. uge.
Forstnevnte gruppe har dog oftere et storre handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem (82,2 mod 66,4 pct.). Desuden har de ogsd en
lavere selvvurderet arbejdsevne (3,9 mod 5,2). Personer, der er ansat i
fleksjob 11-20 timer pr. uge, er oftere kvinder, er oftere af ikke-vestlig
oprindelse, et oftere gift/samlevende og har desuden oftere i gennemsnit
en lavere selvvurderet arbejdsevne end dem, som er ansat mere end 20
timer ugentligt.

Karakteristika ved personer i fleksjob (uanset handicap eller ej)
fremgir af Holt m.fl. (2015). Sammenligner vi kon, alder, civilstand og
uddannelse for personer med handicap, der er ansat 1 fleksjob i op til 10
timer pr. uge, med den tilsvarende gruppe af fleksjobansatte som helhed,
baseret pa Holt m.fl. (2015), finder vi kun mindre forskelle. De to grup-
pers uddannelsesfordeling ligner hinanden, mens lidt feerre af personerne
med handicap er kvinder, lidt flere er over 50 dr, og lidt flere er enlige.

72. Som folge af fa observationer for personer med ikke-vestlig oprindelse, der er ansat i et fleksjob i
mere end 20 timer ugentligt, har vi ikke kunnet sammenligne grupperne pé dette karakteristikum.
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TABEL 7.3

Beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, som er ansat i et fleksjob,
fordelt efter udvalgte individkarakteristika. Seerskilt for antal arbejdstimer pr.
uge. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016." Procent.

1-10 timer 11-20 timer > 20 timer
(gruppe a) (gruppeb) (gruppe c)

Kon:

Kvinde 64,4 65,7 43,1
Mand 35,6 34,3 56,9
| alt 100,0 100,0 100,0
Alder:

16-35 &r 10,0 6,5 14,4
36-49 ar 35,1 37,1 34,5
50-64 ar 54,9 56,4 51,1
| alt 100,0 100,0 100,0
Etnisk oprindelse:

Dansk eller anden vestlig oprindelse 82,8 93,6 //
Ikke-vestlig oprindelse 17,2 6,4 /!
| alt 100,0 100,0 100,0
Civilstand:

Gift/samlevende 56,1 66,0 33,8
Enlig 43,9 34,0 66,2
| alt 100,0 100,0 100,0
Uddannelsesniveau:

Ingen erhvervskompetencegivende uddannelse 31,0 33,9 50,0
Erhvervskompetencegivende uddannelse? 69,0 66,1 50,0
| alt 100,0 100,0 100,0
Alder ved handicaps opstaen (gns.J: 36,3 34,4 29,1
Svaerhedsgrad af handicappet

Stgrre handicap/ lengerevarende helbredsproblem 82,2 66,4 53,3
Mindre handicap/ l&engerevarende helbredsproblem 17,8 33,6 46,7
| alt 100,0 100,0 100,0
Type af vaesentligste handicap:

Mobilitetshandicap 52,9 47,2 45,5
Psykiske lidelser 13,7 10,9 11,2
Sygdomme 33,4 41,9 43,3
lalt 100,0 100,0 100,0
Arbejdsevnevurdering [gns.)? 3,9 5,2 6,4

[Tabellen fortsaettes)
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TABEL 7.3 FORTSAT
Beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, som er ansat i et fleksjob,

fordelt efter udvalgte individkarakteristika. Seerskilt for antal arbejdstimer pr.

uge. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016." Procent.

Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 14.233 37.573 11.204
Uvaegtet antal personer 75 206 53

Anm.: Vaegtet antal. "//" angiver, at der er for fa personer i en eller flere celler til, at fordelingen kan vises.

Sanse- og kommunikationshandicap er udeladt af fordelingen pd typen af det vaesentligste handicap pga. for fa
observationer. Forskellen i fordelingen mellem gruppe a, b og c er testet to og to mod hinanden med en chiz-
test, mens forskellen i gennemsnitstallene er testet med en t-test. Der er anvendt en graense for signifikans
pa et 5-procents-niveau. Kgn, civilstand: signifikant forskel mellem gruppe c og henholdsvis gruppe a og b.
Svaerhedsgraden af handicappet, gennemsnitlig arbejdsevnevurdering: signifikant forskel mellem gruppe a og
henholdsvis gruppe b og c. Gennemsnitlig arbejdsevnevurdering: signifikant forskel mellem gruppe b og c.
Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert uddannelse pd mindst erhvervsuddannelses-
niveau.

Arbejdsevnen er vurderet pa en skala fra 1-10

OPSUMMERING

20,8 pct. af de beskaftigede med handicap i 2016 er ansat i et job pi
seerlige vilkar. Dette gelder oftere kvinder end mand (24,4 mod 17,2
pct.).

Beskaftigede med et storre handicap er oftere ansat i et job pa serli-
ge vilkdr (46,5 pct.) end beskaftigede med et mindre handicap (9,3
pct.).

Beskaftigede med en psykisk lidelse som vasentligste handicap er
oftere end beskaftigede med andre typer af handicap ansat pa serli-
ge vilkir (36,8 mod 12,9-21,3 pct.).

Af de personer med handicap, som er ansat pé sarlige vilkdr, er 3 ud
af 4 ansat i et fleksjob. Der er en tendens til, at kvinder oftere er an-
sat i et fleksjob end maend (79,7 mod 69,9 pct.).

Sammenlignet med andre beskaftigede med handicap er relativt fle-
re af personerne i fleksjob kvinder, og relativt flere er over 50 ar.
Desuden har relativt flere et storre handicap eller lengerevarende
helbredsproblem. Sidstnavnte forskel mellem de to grupper er rela-
tivt markant.
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Blandt personer med handicap, som er ansat i et fleksjob fa timer
ugentligt, finder vi relativt flere kvinder end blandt personer, som er
ansat i et fleksjob i mere end 20 timer ugentligt (64,4 mod 41,3 pct.).
Desuden er personer, som er gift/samlevende (56,1 mod 33,8 pct.)
og personer med et storre handicap eller lengerevarende helbreds-
problem (82,2 mod 53,3 pct.) overreprasenteret blandt personer,
som er ansat i et fleksjob fi timer ugentligt.



KAPITEL 8

FORHOLD, DER FREMMER 0G
HAEMMER BESKAFTIGELSE

En af milsetningerne med beskaftigelsesstrategierne for personer med
handicap for perioderne 2005-2008 og 2009-2012, jf. beskrivelsen 1 kapi-
tel 1, var at tilvejebringe og udbrede viden om, hvordan det er muligt at
gore det lettere at kombinere det at have et handicap med at vare i be-
skaftigelse. I dette kapitel ser vi nermere pd en rakke forhold, der kan
gore det lettere eller svaerere for personer med handicap at komme i be-
skaftigelse. Mere specifikt ser vi p4, 1 hvilket omfang personer med han-
dicap:

«  gor brug af serlige hjzlpemidler, foranstaltninger og/eller stotte i
erhvervsarbejdet

«  oplever, at deres arbejdsgiver dels har tilbudt og iverksat en konkret
indsats, der tager sarligt hensyn til deres handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem, dels at de har et udakket behov herfor

« oplever, at deres arbejdsgiver og kollegaer tager tilstrakkeligt hensyn
til deres handicap

o har kendskab til fleksjobordningen og til udvalgte handicapkompen-
serende ordninger

o oplever, at handicappet eller det lengerevarende helbredsproblem
har hemmet deres mulighed for at avancere og for at opna et bedre
arbejde eller et mere selvstaendigt arbejde.
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Endvidere ser vi pd beskaftigedes holdninger til at skulle arbejde sam-
men med en person med handicap.

Som folge af databruddet i 2016, beskrevet i kapitel 1, har vi ikke
mulighed for at sammenligne 2016-tallene med tallene fra tidligere ar, og
vi ser derfor ikke pa udviklinger over tid 1 dette kapitel.

Vi finder blandt andet, at et mindretal (knap 15 pct.) af de be-
skaftigede med handicap benytter sarlige hjalpemidler, foranstaltninger
og/eller stotte i deres erhvervsarbejde som folge af handicappet eller
helbredsproblemet. Det er iser beskzftigede med handicap, der er ansat
pé sarlige vilkér, beskaeftigede med et storre handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem og beskaxftigede med et sanse- og kommunikati-
onshandicap, der benytter sig heraf. Godt 4 ud af 10 af de beskaftigede
har faet tilbudt og ivaerksat mindst én konkret indsats af deres arbejdsgi-
ver, der tager sxrligt hensyn til deres handicap eller lengerevarende hel-
bredsproblem. Flertallet af de beskaftigede med handicap oplever, at
arbejdsgiver og kollegaer tager tilstrakkeligt hensyn til deres handicap.
Beskzftigede med mobilitetshandicap mener oftere, at arbejdsgiveren og
kollegaerne ikke tager tilstrakkeligt hensyn, end beskaftigede med en
sygdom som vasentligste handicap. Der er langt storre kendskab til
fleksjobordningen blandt personer med handicap i ordningens malgrup-
pe, end der tilsvarende er til den handicapkompenserende ordning med
personlig assistance 1 erhverv. Mellem hver sjette og femte beskaftigede
med handicap mener, at deres handicap har hemmet deres muligheder
for at avancere og for at opni et bedre arbejde og/eller et mere selv-
stendigt arbejde.

Vi finder endvidere, at beskeftigede bade med og uden handicap
i langt overvejende grad er positivt stemt over for at skulle arbejde sam-
men med en person med handicap, selvom det kraver tid at hjzlpe ved-
kommende. Otte ud af 10 beskeaftigede har svaret enten ”ja, gor det alle-
rede”, 7ja, helt sikkert” eller 7ja, maske” til sporgsmalet. Omkring to
tredjedele af de beskzftigede (uanset om de har et handicap eller ¢j) er
imidlertid betaenkelige ved at skulle arbejde sammen med en person, der
lider af meget store humersvingninger (fx er maniodepressiv 73). Beskaf-
tigede med handicap er generelt set oftere end beskaftigede uden handi-
cap positivt stemt over for at skulle arbejde sammen med en person med

73. Man bruger i dag ofte betegnelsen ”bipolar affektiv sindslidelse” om det, man tidligere kald-
te “maniodepressiv sindslidelse”. I sporgeskemaet har vi dog anvendt udtrykket ”maniodepres-
siv”, idet dette udtryk formentligt er bedre kendt. Vi kan dog ikke udelukke, at udtrykket har vir-
ket voldsommere pd nogle interviewpersoner end “bipolar affektiv sindslidelse” ville have gjort.
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handicap. Samme billede tegner sig for beskaftigede, der har et familie-
medlem med handicap og/ eller 1 forvejen har en kollega med handicap.
Det viser sig imidlertid 1 en rxkke tilfzlde, at holdningen blandt beskeaf-
tigede med handicap ikke adskiller sig fra holdningen blandt beskaftige-
de uden handicap, nar vi tager hojde for betydningen af en rekke andre
forhold sisom ken, uddannelsesniveau og stillingskategori.

HJALPEMIDLER OG STOTTEFORANSTALTNINGER

I dette afsnit fokuserer vi pa, hvor mange af de beskaftigede med handi-
cap, der — som folge af handicappet eller helbredsproblemet — gor brug
af sarlige hjzlpemidler, foranstaltninger og/eller stotte i deres erhvervs-
arbejde. Det drejer sig blandt andet om stotte til nemmere at kunne:

«  bestride arbejdsfunktionen eller typen af arbejde
+  klare arbejdsomfanget

o klare transporten til og fra arbejde

+  bevage sig rundt pa arbejdspladsen.

Endvidere drejer det sig om stotte eller forstielse fra arbejdsgiver, chef
eller kollegaer og anden stotte eller foranstaltning.

Der kan béde vzre tale om formelle ordninger, som arbejdsgive-
ren kan tilbyde med eller uden tilskud fra det offentlige, og om mere
uformelle ordninger, som er aftalt mellem den ansatte med handicap og
vedkommendes arbejdsgiver uden kommunens mellemkomst. Hjzlpen
kan vare af rent teknisk karakter, fx en sarlig computer, lavet til perso-
ner med synsnedsattelse, eller have karakter af en foranstaltning, fx ned-
sat arbejdstid eller generel stotte fra arbejdsgiver, chef og/ eller kollegaer.
Hjalpemidler og stotteforanstaltninger kan bidrage til, at personer med
handicap sivel kommer i som fastholdes i beskaftigelse.

Et mindretal (14,3 pct.) af de beskzftigede med handicap har —
som folge af deres handicap eller lengerevarende helbredsproblem — et
seetligt hjelpemiddel, en foranstaltning eller anden form for stette i deres
erhvervsarbejde, jf. figur 8.1. Andelen for kvinder er lidt storre end ande-
len for maend (15,8 mod 12,8 pct.) — en forskel, der dog ikke er statistisk
signifikant. Der er heller ikke forskel pd beskaftigede med ikke-vestlig
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oprindelse og beskaftigede med dansk eller anden vestlig oprindelse i
denne forbindelse, jf. bilagsfigur B8.1.

FIGUR 8.1

Andelen af beskaeftigede i alderen 16-64 ar, der har et serligt hjselpemiddel,
en foranstaltning eller stgtte i deres erhvervsarbejde som fglge af deres han-
dicap. For alle og saerskilt for kgn. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016.!
Procent.

20 15,8
14,3 '
15 : 12,8
% 10
Q
s
o 5
0
Alle Kvinder Mand

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem kvinder og maend er testet med en chi? -test. Der er anvendt en graense for
signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen er ikke signifikant. Procentgrundlag (antal personer): Alle:
2.070 (uvaegtet) og 397.515 (opvaegtet): kvinder: 1.110 (uvaegtet) og 196.890 (opvaegtet): maend: 960 (uvaegtet) og
200.625 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Ikke overraskende er det iser beskaftigede med handicap, der er ansat pa
seerlige vilkir, som har et serligt hjelpemiddel, en foranstaltning eller an-

den form for stotte i deres erhvervsarbejde, jf. figur 8.2. Andelen er sale-

des mere end tre gange sd stor (33,7 pct.) for denne gruppe som for pet-

soner med handicap ansat pa ordinzre vilkar (9,4 pct.). Der er heller ikke
1 denne forbindelse nevnevardig kensforskel.

Blandt dem, som benytter hjzlpemidler eller stotteforanstaltnin-
ger, har 4 ud af 10 (39,6 pct.) oplyst, at den vasentligste form for stotte
relaterer sig til deres arbejdsfunktion eller typen af deres arbejde, jf. figur
8.3. 15,3 pct. angiver, at stotten vedrorer forstaelse fra arbejdsgiver, chef
eller kollegaer, mens 8,6 pct. angiver, at stotten vedrerer arbejdsomfan-

get.
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FIGUR 8.2

Andelen af beskeftigede i alderen 16-64 ar, der har et seerligt hjeelpemiddel,
en foranstaltning eller stgtte i deres erhvervsarbejde som fglge af deres han-
dicap. Opgjort efter ansaettelsesforhold, i alt og saerskilt for kvinder og maend.
Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016." Procent
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem kvinder og maend er testet med en chi2 -test. Der er anvendt en graense for
signifikans pa et 5-procents-niveau. Procentgrundlag (antal personer): Alle ansat pa saerlige vilkar: 405
(uvaegtet) og 80.454 (opvaegtet): kvinder ansat p& szerlige vilkar: 262 (uvaegtet) og 47.386 (opvaegtet): meand
ansat pd seerlige vilkar: 143 (uvaegtet) og 33.069 (opvaegtet); Alle ansat pd ordinzere vilkar: 1.646 (uvaegtet) og
313.516 (opvaegtet): kvinder ansat pd ordineere vilkar: 837 (uvaegtet) og 147.327 (opvaegtet): maend ansat p&
ordinaere vilkér: 809 (uvaegtet) og 166.189 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

FIGUR 8.3

Beskeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der har et szerligt hjeelpemid-
del, en foranstaltning eller far stgtte, fordelt efter den vaesentligste type af
stotte. Seesonkorrigeret beskaftigelse. 2016." Procent.
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Anden stgtte eller foranstaltning NN 24,9
Forstdelse fra arbejdsgiver, chef eller... NN 153
Arbejdsomfanget [ 86
Transport til og fra arbejde [l 5,1
Bevaegelsesmuligheder pd arbejdspladsen M 4,5

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene er for populationen (dvs. det opvaegtede antal personer). Procentgrundlag (antal
personer): 288 (uvaegtet) og 55.524 (opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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Vi har ogsd undersogt, hvor mange der benytter et serligt hjelpemiddel,
en foranstaltning eller anden form for stotte i erhvervsarbejdet, af-
haengigt af svaerhedsgraden af handicappet. Flere af de beskaftigede med
et storre handicap eller lengerevarende helbredsproblem end af de be-
skeftigede med et mindre handicap eller lengerevarende helbredspro-
blem fir en eller anden form for stotte (24,5 mod 9,7 pct.), jf. figur 8.4.

FIGUR 8.4
Andelen af beskaeftigede i alderen 16-64 ar, der har hjeelpemiddel, foranstalt-
ning eller stgtte i deres erhvervsarbejde som fglge af deres handicap. Saer-

skilt for svaerhedsgraden af handicappet. Saesonkorrigeret beskaeftigelse.
2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med henholdsvis et stgrre og et mindre handicap er testet med en
chi?-test. Der er anvendt en graense for signifikans pé et 5-procents-niveau. Forskellen er signifikant. Pro-
centgrundlag (antal personer): Stgrre handicap: 613 (uveegtet) og 123.804 (opvaegtet); Mindre handicap: 1.457
(uvaegtet) og 237.711 (opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Endelig har vi set pd, hvor mange der bruger et sarligt hjelpemiddel, en
foranstaltning eller anden form for stotte i erhvervsarbejdet, athengigt af
typen af deres vesentligste handicap. Vi finder, at iser beskaftigede med
et sanse- og kommunikationshandicap fir en eller anden form for stotte
(32,8 pct.), jf. figur 8.5. Dernast folger beskeftigede med en psykisk li-
delse (21,7 pct.). Endelig folger beskaftigede med henholdsvis et mobili-
tetshandicap og en sygdom (16,8 og 8,6 pct.).
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FIGUR 8.5

Andelen af beskaeftigede i alderen 16-64 ar, der har hjeelpemiddel, foranstalt-
ning eller stgtte i deres erhvervsarbejde som folge af deres handicap. Saer-
skilt for typen af vaesentligste handicap. Saesonkorrigeret beskaeftigelse.
2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem de fire typer af vaesentligste handicap er testet to og to mod hinanden med en
chiz-test. Der er anvendt en greaense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Signifikant forskel mellem perso-
ner med et mobilitetshandicap og personer med et sanse- og kommunikationshandicap. Signifikant forskel
mellem personer med en sygdom og personer med henholdsvis et mobilitetshandicap, sanse- og kommunika-
tionshandicap og en psykisk lidelse. Procentgrundlag (antal personer): Mobilitetshandicap: 827 (uvaegtet] og
163.200 (opvaegtet); Sanse- og kommunikationshandicap: 70 (uvaegtet) og 12.658 (opvaegtet); Psykiske lidelser:
172 (uveegtet) og 35.489 (opvaegtet); Sygdomme: 970 (uveaegtet) og 180.167 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

ARBEJDSGIVERENS INDSATS

Vi undersoger i dette afsnit, i hvilket omfang beskaftigede med handicap
dels har oplevet, at deres arbejdsgiver har tilbudt og ivaerksat en konkret
indsats, der tager setligt hensyn til deres handicap eller lengerevarende
helbredsproblem, dels har et udekket behov herfor. Alle personer med
handicap i beskaftigelse i AKU 2016 er siledes blevet spurgt, om de er
blevet tilbudt felgende af deres arbejdsgiver:

o Tilpassede arbejdsforhold, fx en speciel stol eller andet arbejdsred-
skab
o Nedsat arbejdstid

o  Serlige arbejdsopgaver, hvor der tages hensyn til handicappet
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o Serligt fleksible arbejdsvilkdr med fx flere pauser eller fleksibel ar-

bejdstid
«  En personlig hjxlper
o Andet.

Svarfordelingen fremgar af tabel 8.1.

TABEL 8.1

Beskaftigede med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter arbejdsgivertil-
bud om og iveerksaettelse af konkret indsats, der tager saerligt hensyn til de-
res handicap eller leengerevarende helbredsproblem. Saerskilt for tilpassede
arbejdsforhold, nedsat arbejdstid, seerlige arbejdsopgaver, szerligt fleksible
arbejdsvilkar og personlig hjeelper. Saesonkorrigeret beskeeftigelse. 2016. 1

Procent.
Tilpassede Seerlige Seerligt
arbejds- Nedsat arbejds- fleksible  Personlig
Tilbudt/iveerksat indsats: forhold arbejdstid opgaver arbejdsvilkar hjeelper
Ja, tilbudt og iveerksat 20,6 15,5 22,8 21,8 2,5

Ja, tilbudt, men ikke

ivaerksat pga. manglen-

de behov 4,9 3,6 3,1 3,9 1,7
Ja, tilbudt, men ikke

iveerksat pga. andre

forhold 1,8 3,1 1.7 1,0 0,5
Nej, men havde behov 9.1 9,2 7.7 9,0 4,3
Nej, men havde ikke be-

hov 63,5 68,7 64,6 64,4 91,0
I alt 99,9 100,1 99,9 100,1 100,0
Procentgrundlag:

Opvaegtet antal personer 402.861 403.147 404.027 403.953 403.028
Uveegtet antal personer 2.097 2.094 2.099 2.099 2.096

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding.
1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

For alle fem typer af tilbud finder vi, at hovedparten af de beskeaftigede
med handicap har svaret, at de ikke har fiet et sddant tilbud, men at de
heller ikke har/havde behov herfor. Dette galder siledes for 9 ud af 10
(91,0 pct.), nar vi ser pa tilbuddet om en personlig hjzlper, og for cirka 2
ud af 3 (mellem 63,5 pct. og 68,7 pct.) for de ovrige typer af tilbud.

Nir det handler om tilpassede arbejdsforhold, nedsat arbejdstid,
serlige arbejdsopgaver samt serligt fleksible arbejdsvilkar, angiver 16-23
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pct., at de har faet tilbudt og ivaerksat det pagzldende tilbud af arbejdsgi-
veren, mens 3-5 pct. har fiet tilbuddet, men at det er ikke ivaerksat pd
grund af manglende behov. 1-3 pct. har fiet tilbuddet, men det er ikke
ivaerksat pa grund af andre forhold, og endelig oplyser 8-9 pct., at de ikke
har fiet et sidant tilbud, selvom de havde/har behov herfor. For hvert af
disse tilbud er det altsd omkring hver tiende beskaftigede med handicap,
der oplyser at have et udakket behov for tilbud om en indsats fra ar-
bejdsgiveren.

Kun 0,5 pct. har oplevet at fa tilbudt en personlig hjelper, men
hvor tilbuddet ikke er ivarksat pa grund af andre forhold, mens 4,3 pct.
ikke har fiet et sidant tilbud, selvom de har/havde behov herfor.

Lidt mere end 4 ud af 10 af de beskaftigede med handicap (41,8
pct.) har faet tilbudt og ivaerksat mindst én indsats, jf. figur 8.6. Andelen
er storre for kvinder end for mend (46,6 mod 37,2 pct.).

FIGUR 8.6

Andelen af beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, som er blevet til-
budt en eller flere indsatser af arbejdsgiveren, og hvor denne/disse er blevet
ivaerksat. For alle og saerskilt for kgn. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016."
Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem kvinder og maend er testet med en chi2 -test. Der er anvendt en graense for
signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): Alle: 2.110
(uveegtet) og 405.750 (opveegtet): kvinder: 1.134 (uvaegtet) og 201.583 (opvaegtet): maend: 976 (uvaegtet) og
204.167 (opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi finder, at beskaftigede med en psykisk lidelse er den gruppe, hvor
relativt flest angiver at have faet tilbudt og iverksat en eller flere indsat-
ser af arbejdsgiveren (49,6 pct.), efterfulgt af beskaftigede med et mobili-

173



tetshandicap (46,4 pct.), jf. figur 8.7. Disse andele er markant storre end
den tilsvarende andel for beskxftigede med en sygdom (35,1 pct.).

FIGUR 8.7

Andelen af beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, som er blevet til-
budt en eller flere indsatser af arbejdsgiveren, og hvor denne/disse er blevet
ivaerksat. Saerskilt for typen af det vaesentligste handicap. Seesonkorrigeret
beskaftigelse. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem de fire typer af vaesentligste handicap er testet to og to mod hinanden med en
chiz-test. Der er anvendt en greanse for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med
en sygdom og personer med henholdsvis et mobilitetshandicap og en psykisk lidelse er signifikant. Procent-
grundlag (antal personer): mobilitetshandicap: 839 (uvaegtet) og 166.104 (opveegtet): sanse- og kommunikati-
onshandicap: 72 (uvaegtet] og 12.986 (opveegtet): psykiske lidelser: 176 (uvaegtet) og 36.318 (opveegtet): syg-
domme: 992 (uvaegtet) og 184.342 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi retter dernzst fokus mod de beskaftigede med handicap, som har et
udakket behov for en indsats fra arbejdsgiveren. Dette drejer som om
cirka 10 pct. af de beskaftigede for hver type af tilbud, bortset fra nar det
gelder tilbud om personlig hjalper, hvor det kun drejer sig om citka 5
pct. Vi undersoger, hvor mange af de beskeftigede med handicap der
oplyser at have et udzkket behov for mindst en af de undersogte indsat-
ser. Det viser sig, at en femtedel (20,5 pct.) af de beskaftigede med han-
dicap har et sidan udxkket behov, jf. figur 8.8. Andelen er lidt storre for
kvinder end for mand (23,1 mod 18,0 pct.). Kvinder angiver med andre
ord oftere end mand bdde at have fiet tilbudt og ivarksat mindst én ind-
sats af deres arbejdsgiver og at have et udxkket behov herfor.
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FIGUR 8.8
Andelen af beskeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, som har et udaek-

ket behov for en eller flere indsatser fra arbejdsgiveren. For alle og seerskilt
for ken. Seesonkorrigeret beskaftigelse. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem kvinder og maend er testet med en chi2 -test. Der er anvendt en graense for
signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): Alle: 2.110
(uvaegtet) og 405.750 (opveegtet): kvinder: 1.134 (uvaegtet) og 201.583 (opvaegtet): maend: 976 (uvaegtet) og
204.167 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

FIGUR 8.9

Andelen af beskeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, som har et udaek-
ket behov for en eller flere indsatser fra arbejdsgiveren. Saerskilt for typen af
det vaesentligste handicap. Seesonkorrigeret beskaftigelse. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem grupperne er testet to og to mod hinanden med en chi2-test. Der er anvendt
en greense for signifikans pd et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med et mobilitetshandicap og
personer med en sygdom er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): mobilitetshandicap: 839 (uvaegtet)
0g 166.104 (opvaegtet): sanse- og kommunikationshandicap: 72 (uvaegtet) og 12.986 (opvaegtet): psykiske
lidelser: 176 (uvaegtet) og 36.318 (opvaegtet): sygdomme: 992 (uveegtet) og 184.342 (opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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Nir vi skelner mellem forskellige typer af vaesentligste handicap, finder vi
den storste andel med et udxkket behov for en eller flere indsatser fra
arbejdsgiveren for beskaftigede med et mobilitetshandicap (26,5 pct.), jf.
figur 8.9. Den laveste andel finder vi blandt beskeaftigede med en syg-
dom som vzsentligste handicap (15,0 pct.). Forskellen mellem de to
grupper skal sammenholdes med, at netop beskzftigede med et mobili-
tetshandicap som nzvnt oftere har faet tilbudt og ivaerksat mindst én
indsats af arbejdsgiveren end beskaftigede med en sygdom.

TAGER ARBEJDSGIVER 0G KOLLEGAER TILSTRAKKELIGT
HENSYN?

I dette afsnit ser vi pd, 1 hvilket omfang beskaftigede med handicap op-
lever, at deres arbejdsgiver henholdsvis deres kollegaer tager tilstreekkeligt
hensyn til deres handicap.

TABEL 8.2

Beskeaftigede med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter deres vurdering
af, om arbejdsgiveren tager tilstraekkeligt hensyn til deres handicap. For alle
og s&rskilt for kgn. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016." Procent.

Udviser arbejdsgiveren tilstraekkeligt hensyn til handicappet: Alle  Kvinder Mand
Ja, i hgj grad 39,8 40,3 39,3
Ja, inogen grad 18,7 19,9 17,6
Nej, i ringe grad 3,9 4.6 3,3
Nej, slet ikke 5,0 5,1 4,9
lkke behov for hensyn 32,6 30,2 35,0
lalt 100,0 100,1 100,0
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 378.390 189.239  189.239
Uvaegtet antal personer 1.972 1.068 904

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 p& grund af afrunding. Forskellen mellem
kvinder og maend er testet med en chi? -test. * = signifikant p& et 5-procents-niveau, ** = signifikant p et 1-
procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Flertallet af de beskeaftigede med handicap oplever, at arbejdsgiveren
tager tilstrackkeligt hensyn. Knap 6 ud af 10 (58,5 pct.) mener séledes, at
arbejdsgiveren 1 hoj eller i nogen grad tager tilstrckkeligt hensyn til deres

176



handicap, mens vasentligt ferre (8,9 pct.) mener, at dette kun sker i ringe
grad eller slet ikke, jf. tabel 8.2. Derudover angiver cirka hver tredje (32,6
pct.) af de beskzftigede med handicap, at de ikke har behov for, at ar-
bejdsgiveren tager hensyn. Der er ikke nevnevardige kensforskelle i
denne forbindelse.

Stort set samme billede tegnes, nir det gelder, om kollegaerne ta-
ger tilstreekkeligt hensyn til deres handicap. 56,8 pct. af de beskaftigede
med handicap mener, at kollegaerne i hoj eller i nogen grad tager til-
strekkeligt hensyn, mens blot 7,1 pct. mener, at dette kun sker i ringe
grad eller slet ikke, jf. tabel 8.3. Ogsa her angiver omkring hver tredje
(36,2 pct.), at de ikke har behov for, at kollegaerne tager hensyn. Sidst-
nevnte andel er lidt storre for maend end for kvinder (38,9 mod 33,6
pct.), men kensforskellen er ikke statistisk signifikant.

TABEL 8.3

Beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter deres vurdering
af, om kollegaerne tager tilstraekkeligt hensyn til deres handicap. For alle og
saerskilt for kgn. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016." Procent.

Udviser kollegaerne tilstraekkeligt hensyn til handicappet: Alle  Kvinder Maend
Ja, i hgj grad 38,7 39,5 37,9
Ja, inogen grad 18,1 18,8 17,3
Nej, i ringe grad 3,2 4,1 2,2
Nej, slet ikke 3,9 4,0 3,8
Ikke behov for hensyn 36,2 33,6 38,9
I alt 100,1 100,0 100,1
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 369.814 186.026 183.788
Uveegtet antal personer 1.926 1.049 877

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem kvinder og maend er testet med en chi? -test. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifi-
kant pd et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Nir vi skelner mellem personer med forskellige typer af vasentligste
handicap, finder vi, at manglende hensyntagen fra arbejdsgiverens og
kollegaernes side generelt opleves relativt sjeldent, jf. tabel 8.4 og tabel
8.5.

Blandt beskaftigede med et mobilitetshandicap, et sanse- og
kommunikationshandicap eller en psykisk lidelse oplever 9-12 pct., at
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arbejdsgiveren kun 1 ringe grad eller slet ikke tager tilstrackkeligt hensyn til
deres handicap, mens 5,6 pct. af de beskeaftigede med en sygdom oplever
dette.

Andelene, der oplever, at &ollegaerne kun 1 ringe grad eller slet ik-
ke tager tilstreekkeligt hensyn til deres handicap, er 10-12 pct. for beskeef-
tigede med et mobilitets- eller sanse- og kommunikationshandicap mod
4-5 pct. for beskeaftigede med en psykisk lidelse eller en sygdom.

Beskeaftigede med en sygdom er den gruppe, hvor relativt flest
oplever, at de ikke har brug for, at henholdsvis arbejdsgiveren (43,8 pct.)
og kollegaerne (46,7 pct.) tager hensyn. De tilsvarende andele for de ov-
rige er pa 20,0-35,0 pct.

TABEL 8.4

Beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter deres vurdering
af, om arbejdsgiveren tager tilstraekkeligt hensyn til deres handicap. Saerskilt
for typen af vaesentligste handicap. Saeesonkorrigeret beskaftigelse. 2016.

Procent.
Sanse- og

Udviser arbejdsgiver tilstraekke- Mobilitets- kommunikations-  Psykiske

ligt hensyn til handicappet: handicap handicap  lidelser Sygdomme
Ja, i hgjgrad 40,2 34,7 48,8 37,2
Ja, inogen grad 23,8 19,3 22,3 13,4
Nej, i ringe grad 55 5,2 4,2 2,5
Nej, slet ikke 7,1 57 4,7 3,1
Ikke behov for hensyn 23,3 35,0 20,0 43,8
I alt 99,9 99,9 100,0 100,0
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 151.126 12.029 33.961 175.353
Uveegtet antal personer 772 66 163 941

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pd grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem grupperne er testet to og to mod hinanden med en chi-test. Der er anvendt en graense for signifi-
kans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med en sygdom og personer med henholdsvis et
mobilitetshandicap og en psykisk lidelse er signifikant.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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TABEL 8.5

Beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter deres vurdering
af, om kollegaerne tager tilstraekkeligt hensyn til deres handicap. Seerskilt for
typen af veesentligste handicap. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016." Pro-

cent.
Sanse- og

Udviser kollegaer tilstraekkeligt Mobilitets- kommunikations-  Psykiske

hensyn til handicappet: handicap handicap lidelser Sygdomme
Ja, i hgjgrad 41,1 20,1 47,0 35,4
Ja, inogen grad 21,2 30,6 22,8 13,1
Nej, i ringe grad 3,7 3,6 1,8 2,7
Nej, slet ikke 5,8 8,7 2,5 2,1
Ikke behov for hensyn 28,1 28,0 25,9 46,7
I alt 99,9 100,0 100,0 100,0
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 147.614 11.667 33.259 171.465
Uveegtet antal personer 755 65 159 918

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem grupperne er testet to og to mod hinanden med en chi-test. Der er anvendt en graense for signifi-
kans pa et 5-procents-niveau. Signifikant forskel mellem personer med en sygdom og personer med hen-
holdsvis et mobilitetshandicap og en psykisk lidelse. Signifikant forskel mellem personer med et sanse- og
kommunikationshandicap og personer med en psykisk lidelse.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

KENDSKAB TIL ORDNINGER

I dette afsnit undersoger vi forst, i hvilket omfang malgruppen for fleks-
jobordningen kender til denne ordning. Dernast belyser vi, i hvilket om-
fang malgruppen for specifikke handicapkompenserende ordninger ken-
der til disse ordninger. Vi fokuserer her pa muligheden for dels at fa per-
sonlig assistance i erhverv, dels at fi okonomisk stotte til hjelpemidler,
arbejdsredskaber eller arbejdspladsindretning. 7

74. Larsen & Hogelund (2009) finder, at personlig assistance i erhverv, muligheden for ekonomisk
stotte til hjelpemidler, arbejdsredskaber og arbejdspladsindretning samt fleksjobordningen er de
mest benyttede beskaftigelsesrettede stotteordninger for personer med handicap, hvorfor vi fo-
kuserer pa disse ordninger her. Andre handicapkompenserende ordninger som fx fortrinsadgang
ved jobsamtaler og job med lontilskud til nyuddannede med handicap (“isbryderordningen”), jf.
bilagstabel B7.1, benyttes kun i begrenset omfang, hvorfor vi ikke har undersogt kendskabet til
disse ordninger.
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KENDSKAB TIL FLEKSJOBORDNINGEN

Milgruppen for fleksjobordningen er personer med en vasentlig og varig
begransning i arbejdsevnen, som ikke kan opnd eller fastholde beskafti-
gelse pa ordinzre vilkdr. Personer med handicap vil 1 mange tilfalde op-
fylde betingelserne for at fa adgang til denne ordning.” I denne underso-
gelse af kendskabet til fleksjobordningen betragter vi samtlige personer
med et handicap eller lengevarende helbredsproblem som en del af mal-
gruppen for fleksjobordningen.

Knap hver syvende (13,8 pct.) i milgruppen for fleksjobordnin-
gen benytter eller har tidligere benyttet ordningen, jf. tabel 8.6. Nzsten to
tredjedele (65,6 pct.) har kendskab til ordningen uden at benytte eller
tidligere at have benyttet den. Endelig oplyser hver femte (20,6 pct.), at
de ikke kender ordningen.

TABEL 8.6
Personer i alderen 16-64 ar, der er i malgruppen for fleksjobordningen,’ for-
delt efter kendskab til ordningen. 2016.2 Procent.

Viden om, hvad ordningen med fleksjob gar ud pa: Malgruppe
Benytter p.t. eller har tidligere benyttet ordningen 13,8
Kender ordningen, men har ikke benyttet den 65,6
Kender ikke ordningen 20,6
I alt 100,0
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 776.746
Uveegtet antal personer 3.760

Anm.: Vaegtede tal.

1. Malgruppen for ordningen er defineret som samtlige personer med et handicap eller leengevarende helbreds-
problem.

2. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

KENDSKAB TIL HANDICAPKOMPENSERENDE ORDNINGER

Vi undersoger dernast kendskabet til to handicapkompenserende ord-
ninger. Den forste ordning, vi fokuserer p4, er personlig assistance i er-
hverv. Denne ordning giver mulighed for, at personer, der har en varig
og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse, kan f tilskud til en
personlig assistent i jobbet.” I 2007 blev ordningen — ud over at omfatte

75. Se bilagstabel B7.1 for en nermere beskrivelse af ordningen samt kapitel 1 for en beskrivelse af
de seneste zndringer af den.
76. Se bilagstabel B7.1 for en nermere beskrivelse af ordningen.
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personer med fysiske handicap — udvidet til ogsd at omfatte personer
med psykiske lidelser.”” Vi har derfor defineret malgruppen for ordnin-
gen med personlig assistance i erhverv som personer, der har et fysisk
handicap e/er en psykisk lidelse, og som i AKU desuden har oplyst, at de
har behov for sarlige hjelpemidler, foranstaltninger eller stotte for (bed-
re) at kunne udfore erhvervsarbejde.

TABEL 8.7
Personer i alderen 16-64 ar, der er i malgruppen for ordningen med personlig
assistance i erhverv,’ fordelt efter kendskab til ordningen. 2016.2 Procent.

Viden om, hvad ordningen med personlig assistance i erhverv gar ud pa: Malgruppe
Benytter p.t. eller har tidligere benyttet ordningen 3,4
Kender ordningen, men har ikke benyttet den 22,9
Kender ikke ordningen 73,8
I alt 100,1
Procentgrundlag:

Opvaegtet antal personer 118.798
Uvaegtet antal personer 524

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke til 100,0 pa grund af afrunding.

1. Malgruppen for ordningen med personlig assistance i erhverv er defineret som personer med et handicap eller
leengerevarende helbredsproblem, der har oplyst, at de har behov for saerlige hjeelpemidler, foranstaltninger
eller stgtte for (bedre] at kunne udfgre erhvervsarbejde.

2. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Nzsten tre fjerdedele (73,8 pct.) af personerne i malgruppen for ordnin-
gen med personlig assistance i erhverv har ikke kendskab til ordningen,
22,9 pct. har kendskab til den, men benytter ikke eller har ikke tidligere
benyttet den, mens kun 3,4 pct. benytter eller tidligere har benyttet den,
jf. tabel 8.7.

Vi ser dernzst pa kendskabet til den handicapkompenserende
ordning med okonomisk stotte til hjelpemidler, arbejdsredskaber eller
arbejdspladsindretning. Personer med handicap har mulighed for at soge
om hjalp efter denne ordning i forbindelse med erhverv eller uddannel-
se.” Hjzlpen kan ydes 1 forhold til en eksisterende anszttelse eller som
stotte til at komme 1 beskaftigelse. Vi definerer malgruppen for ordnin-
gen pd samme méide som malgruppen for personlig assistance i erhverv,

77. Se bilagstabel B8.1 for ordlyden af den nuverende § 4 om personlig assistance i Lov om kom-
pensation til handicappede i erhverv mv.
78. Se bilagstabel B7.1 for en nermere beskrivelse af ordningen.
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dvs. som personer med et handicap eller lengerevarende helbredspro-
blem, der har oplyst, at de har behov for sarlige hjelpemidler, foranstalt-
ninger eller stotte for (bedre) at kunne udfere erhvervsarbejde.

TABEL 8.8

Personer i alderen 16-64 ar, der er i malgruppen for ordningen med gkono-
misk stgtte til hjeelpemidler, arbejdsredskaber eller arbejdspladsindretning,’
fordelt efter, om de har sggt og faet statte. 2016.2 Procent.

Har pa et tidspunkt sggt om en sadan stgtte: Malgruppe
Har sggt om og faet stotte 12,9
Har sggt om, men ikke faet stgtte 6,4
Har ikke sggt om stgtte 80,6
| alt 100,0
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 118.173
Uveegtet antal personer 523

Anm.: Vaegtede tal.

1. Malgruppen for ordningen med gkonomisk statte til hjselpemidler, arbejdsredskaber eller arbejdspladsindret-
ning er defineret som personer med et handicap eller leengerevarende helbredsproblem, der har oplyst, at de
har behov for seerlige hjaelpemidler, foranstaltninger eller statte for (bedre) at kunne udfgre erhvervsarbejde.

2. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Nasten hver femte (19,3 pct.) af personerne i malgruppen for ordningen
om gkonomisk stotte til hjelpemidler, arbejdsredskaber eller arbejds-
pladsindretning har segt om denne form for stotte, jf. tabel 8.8. 2 ud af 3
(svarende til 12,9 pct. af alle i milgruppen for ordningen) af dem, der har
sogt om skonomisk stotte, fik bevilget stotten.

Vi ser nu nermere pa den store gruppe af personer i malgruppen
for ordningen med okonomisk stotte til hjelpemidler, arbejdsredskaber
eller arbejdspladsindretning, der ikke har sogt om stotte (80,6 pct.). Fire
ud af 10 (40,8 pct.) af personerne i denne gruppe mener ikke, at de har
behov for en sidan stotte, jf. tabel 8.9. Godt en femtedel (21,9 pct.) af
malgruppen for ordningen oplyser, at de ikke har kendskab til ordningen,
mens hele 37,2 pct. oplyser ”anden grund” til ikke at have sogt om oko-
nomisk stotte.
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TABEL 8.9

Personerialderen 16-64 ar, der er i malgruppen for ordningen med gkono-
misk stgtte til hjeelpemidler, arbejdsredskaber eller arbejdspladsindretning,
men som ikke har sggt, fordelt efter arsag til ikke at sgge. 2016." Procent.

,&rsager til ikke at sgge: Malgruppen for ordningen
Kender ikke ordningen 21,9
Har ikke behov for stgtten 40,8
Anden grund 37,2
I alt 100,0
Procentgrundlag:

Opvaegtet antal personer 89.245
Uvaegtet antal personer 402

Anm.: Vaegtede tal.
1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Opsummerende kan vi konkludere, at en ganske stor andel af personerne
1 malgrupperne for de handicapkompenserende ordninger, der er rettet
mod personer med handicap i beskaftigelse, tilsyneladende ikke kender
ordningerne. Vearst ser det ud med hensyn til kendskabet til ordningen
med personlig assistance 1 erhverv, hvor nasten tre fjerdedele af mal-
gruppen for ordningen oplyser, at de ikke kender ordningen. Kendskabet
til fleksjobordningen er vasentligt storre: To tredjedele af malgruppen
for fleksjobordningen kender ordningen.

HAR HANDICAPPET HEMMET JOBMULIGHEDERNE?

I forbindelse med AKU 2016 er beskzftigede med handicap ogsd blevet
spurgt, om de mener, at deres handicap eller lengerevarende helbreds-
problem har hemmet deres muligheder for avancement eller for at fi et
bedre arbejde eller mere selvstendigt arbejde.

Cirka hver femte beskxftigede med handicap mener, at handi-
cappet har hemmet deres muligheder for henholdsvis at avancere, at op-
né et bedre arbejde og at opna mere selvstendigt arbejde (22,5, 21,6 og
17,8 pct.), jf. tabel 8.10. Der er ikke nevnevardige keonsforskelle i denne
forbindelse.
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TABEL 8.10

Beskaeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der mener, at handicappet
har heemmet deres muligheder for avancement, for at opné et bedre arbejde
og for at opna et mere selvstaendigt arbejde. For alle og saerskilt for kegn. Sae-
sonkorrigeret beskaftigelse. 2016." Procent.

Alle Kvinder  Mand Sign.

Har haemmet mht. avancement:

Ja 22,5 23,0 22,0
Nej 66,6 64,3 68,9
Ved ikke 10,9 12,7 9,1
I alt 100,0 100,0 100,0 *
Har haammet mht. at opna et bedre arbejde:

Ja 21,6 22,2 21,0
Nej 69,0 66,9 711
Ved ikke 9,4 10,9 7,9
I alt 100,0 100,0 100,0
Har haemmet mht. at opné et mere selvstzendigt arbejde:

Ja 17,8 17,8 17,8
Nej 74,4 73,6 75,1
Ved ikke 7,8 8,6 71
I alt 100,0 100,0 100,0
Procentgrundlag [min.):

Opveegtet antal personer 401.258 199.296 201.962
Uvaegtet antal personer 2.088 1.122 966

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem kvinder og maend er testet med en chi? -test. * = signifikant pa et
5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

HOLDNINGER TIL PERSONER MED HANDICAP PA
ARBEJDSPLADSEN

I dette afsnit satter vi fokus pa rummeligheden pa arbejdsmarkedet over
for kollegaer med handicap. Vi ser forst pa holdningen til at skulle arbej-
de sammen med en person med handicap helt generelt. Dernzst under-
soger vi holdningen til at skulle arbejde sammen med en person, der
henholdsvis er blind, sidder i korestol og lider af meget store humor-
svingninger. Vi skelner undervejs mellem holdningerne blandt beskefti-
gede med og uden handicap.
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GENERELLE HOLDNINGER TIL KOLLEGAER MED HANDICAP

Alle interviewpersoner i beskaftigelse 1 AKU 2016 er blevet stillet en
raekke sporgsmal om, hvorvidt de er villige til at arbejde sammen med en
person med handicap. I dette afsnit undersoger vi beskaftigedes hold-
ninger til at have en kollega med handicap uden at skelne mellem forskel-
lige typer af handicap. Vi ser i denne forbindelse ogsa pi, om personer
med handicap har andre holdninger end personer uden handicap.

TABEL 8.11

Beskaftigede i alderen 16-64 ar, fordelt efter deres holdning til at skulle ar-
bejde sammen med en person med handicap, hvis det betyder, at man skal
bruge tid pa at hjeelpe vedkommende. For alle og szerskilt for personer med
og uden handicap. Sasonkorrigeret beskaeftigelse. 2016." Procent.

Ville arbejde sammen med person med
handicap, hvis det betgd, at man skulle

bruge lidt tid pa at hjeelpe ham/hende, Personer med Personer uden

fx en halv time om dagen: Alle handicap handicap  Sign.
Ja, gor det allerede 5.1 6,7 4,8
Ja, helt sikkert 58,5 61,3 58,0
Ja, maske 16,1 13,3 16,6
Nej, det tror jeg ikke 3,2 2,6 3,3
Nej, helt sikkert ikke 0,9 0,7 1,0
Nej, kan ikke lade sig ggre 2,9 2,8 3,0
Det kommer an pa handicappet 8,1 7.1 8,3
Ved ikke/har ikke tankt over det 52 5.4 5.1
I alt 100,0 99,9 100,1 ***
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 2.622.418 404.903 2.217.515
Uvaegtet antal personer 14.120 2.105 12.015

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke i alle tilfaelde til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i forde-

lingen mellem personer med og uden handicap er testet med en chi?-test. * = signifikant pa et 5-procents-

Ak

niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og = signifikant pa et 0,1-procents-niveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Interviewpersonerne i beskaftigelse er mere specifikt blevet spurgt, om
de vil vere villige til at arbejde sammen med en person med handicap,
selvom det kraver, at de bruger lidt tid pa at hjzlpe vedkommende, fx en
halv time om dagen. Beskeaftigede er i langt overvejende grad positivt
stemt over for dette, jf. tabel 8.11. Det er siledes knap 6 ud af 10 (58,5
pct.) personer i beskaftigelse under ét, som har svaret ”ja, helt sikkert”
pa sporgsmailet, mens 16,1 pct. har svaret ”ja, maske”, og 5,1 pct. oplyser,
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at de allerede gor det. Kun 4,1 pct. har svaret “nej, det tror jeg ikke” el-
ler ’nej, helt sikkert ikke”, mens 2,9 pct. har svaret ”nej, det kan ikke lade
sig gore”. Der er ikke n@vnevardig forskel pa holdningen blandt beskaet-
tigede med og uden handicap i denne forbindelse.

Pa sporgsmalet om, hvorvidt anszttelse af en person med handi-
cap betyder, at man selv og ens kollegaer belastes mere end ellers, har
halvdelen (49,9 pct.) af de beskaftigede under ét svaret, at det kommer
an pa handicappet, jf. tabel 8.12. 21,5 pct. af alle har svaret, at de er helt
enige eller overvejende enige i, at belastningen oges, mens 20,4 pct. er
overvejende uenige eller helt uenige heri. Der er heller ikke her de store
forskelle pa holdningen blandt beskzftigede med og uden handicap.

TABEL 8.12
Beskeftigede i alderen 16-64 ar, fordelt efter deres vurdering af belastningen
ved at skulle arbejde sammen med en person med handicap. For alle og szer-

skilt for personer med og uden handicap. Saesonkorrigeret beskaeftigelse.
2016." Procent.

Ansaettelse af en person med handicap

betyder, at man selv og ens kollega- Personer med Personer uden
er belastes mere end ellers: Alle handicap handicap Sign.
Helt enig 7.4 6,7 7,6
Overvejende enig 14,1 12,8 14,3
Overvejende uenig 9.1 8,6 9.2
Helt uenig 11,3 13,9 10,8
Det kommer an pa handicappet 49,9 49,3 50,0
Ved ikke/har ikke taenkt over det 8,2 8,7 8,1
I alt 100,0 100,0 100,0**
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 2.622.306 404.414 2.217.892
Uveegtet antal personer 14.120 2.102 12.018

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem personer med og uden handicap er testet med en chiz-test.
* = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

HOLDNINGER TIL KOLLEGAER MED SPECIFIKKE HANDICAP

Interviewpersonerne i beskaftigelse er desuden blevet spurgt, i hvilken
grad de vil vaere betenkelige ved at arbejde sammen med en person, der
henholdsvis er blind, sidder i kerestol og har meget store humersving-
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ninger (fx er maniodepressiv). Vi ser i det folgende péd holdningerne til at
arbejde sammen med personer med disse typer af handicap.

Betenkelichederne blandt personer i beskaftigelse athenger i
hoj grad af typen af handicap, jf. tabel 8.13. Mens 18,1 pct. af de beskaf-
tigede enten i hoj eller i nogen grad vil vaere betenkelige ved at arbejde
sammen med en person, der sidder i korestol, gelder dette 29,8 pct., nir
det drejer sig om at arbejde sammen med en blind. Andelen er imidlertid
markant storre, ndr det drejer sig om en person med meget store humeor-
svingninger (fx som folge af, at vedkommende er maniodepressiv), nem-
lig 65,7 pct. En del af den markant stotrre skepsis over for personer, der
lider af meget store humorsvingninger, kan imidlertid skyldes det for no-
gen negativt ladede udtryk ”maniodepressiv”’ og dermed afspejle, at selve
sporgsmalsformuleringen i dette tilfxlde ikke et helt optimal.

Sammenligner vi holdningerne blandt beskaftigede henholdsvis
med og uden handicap, er forskellene i betenkelighederne ved at arbejde
sammen med en person, der henholdsvis er blind, sidder i korestol og
lider af meget store humersvingninger, begransede. Vi ser dog i alle tre
tilfeelde, at beskaftigede med handicap er lidt mere positive end beskaet-
tigede uden handicap. Fx angiver en lidt sterre andel af de beskaftigede
med handicap, at de slet ikke vil vare betenkelige ved at arbejde sammen
med en person, der sidder i kerestol (67,7 mod 62,1 pct.), er blind (49,2
mod 43,1 pct.) eller lider af meget store humorsvingninger (18,3 mod
13,2 pct.).

Vi har hidtil i dette afsnit undersogt beskaftigedes holdninger til
at have en person med (forskellig type af) handicap som kollega, sarskilt
for beskaftigede med og uden handicap, men uden at tage hojde for be-
tydningen af andre forhold. I det folgende gennemgar vi resultaterne af
en raxkke logistiske regressionsanalyser, der har ovenstiende fem
sporgsmil/udsagn om holdninger til kollegaer med handicap som af-
hangige variable, og hvor vi undersoger, hvordan handicapstatus og det,
at man har et familiemedlem med handicap og/eller allerede hat en kol-
lega med handicap, péavirker holdningerne Zsoleret set. Det vil her sige, nar
vi samtidig tager hojde for forskelle mellem de undersogte grupper, hvad
angar kon, alder, etnisk oprindelse, civilstand, om man har hjemmeboen-
de born, uddannelse, erhvervserfaring og branche- og stillingskategori.
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TABEL 8.13

Beskaeftigede i alderen 16-64 ar, fordelt efter, i hvor hgj grad de er betanke-
lige ved at arbejde sammen med en person, der henholdsvis har et synshan-
dicap, et mobilitetshandicap eller en psykisk lidelse. For alle og saerskilt for
personer med og uden handicap. Saesonkorrigeret beskaftigelse. 2016." Pro-

cent.

Betaenkelighed ved at arbejde sammen Personer med Personer uden
med en person, der ... Alle handicap handicap Sign.

... er blind:

Ja, i hgjgrad 10,3 10,2 10,3

Ja, inogen grad 19,5 17,2 19,8

Nej, naesten ikke 171 14,5 17,6

Nej, slet ikke 44,1 49,2 43,2

Ved ikke 9,0 8,9 9,1

I alt 100,0 100,0 100,0 ***

... sidder | korestol:

Ja, i hgj grad 7.3 6,6 7.4

Ja, inogen grad 10,8 9.3 11,2

Nej, naesten ikke 13,4 11,7 13,6

Nej, slet ikke 63,1 67,7 62,1

Ved ikke 54 4,7 57

| alt 100,0 100,0 100,0 ***

... har meget store humarsvingninger
(fx er maniodepressiv/:

Ja, i hgj grad 21,7 20,6 21,7

Ja, inogen grad 44,0 42,3 44,3
Nej, naesten ikke 13,5 12,1 13,7
Nej, slet ikke 13,9 18,3 13,2
Ved ikke 6,9 6,7 7,1

I alt 100,0 100,0 100,0 ***
Procentgrundlag (min.):

Opveegtet antal personer 2.615.561 417.479 2.275.792
Uvaegtet antal personer 14.085 2.170 12.317

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem personer henholdsvis med og uden handicap er testet med en
chiz-test. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og ***
pa et 0,1-procents-niveau

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

= signifikant

Holdningssporgsmalene er de samme som ovenfor, men for hvert
sporgsmal har vi dikotomiseret svarene siledes, at der er to udfald pa den
athengige variabel — enten ”’Ja” vs. ”Nej” eller ”Enig” vs. “Uenig”, af-
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hengigt af svarkategorierne pd de enkelte sporgsmal.” For sporgsma-
let "Ville du arbejde sammen med en handicappet, bvis det betod, at du skulle bruge
lidt tid pa at hjelpe ham/ hende, fx en haly time om dagen?” har vi siledes lagt
svarkategorierne ”Ja, gor det allerede”, “’Ja, helt sikkert” og “’Ja, maske”
sammen til ”’Ja” (kodet 1), mens vi har lagt svarkategorierne ”Nej, det
tror jeg ikke”, ”Nej, helt sikkert ikke” og ”’Nej, det kan ikke lade sig gore”
sammen til ”Nej” (kodet 0). Svar-kategorierne "Det kommer an pa han-
dicappet” og ”Ved ikke/har ikke tenkt over det” er udeladt. For udsag-
net “Ansattelse af en person med handicap betyder, at du og dine kollegaer belastes
mere end ellers” har vi lagt svarkategorierne “Helt enig” og ”Overvejende
enig” sammen til “Enig” (kodet 0) og ”Overvejende uenig” og “Helt
uenig” sammen til ”Uenig” (kodet 1). Ogsi her er svarkategorierne ”Det
kommer an pa handicappet” og ”Ved ikke/har ikke tenkt over det” ude-
ladt.?0 Endelig har vi for sporgsmaélene “/i/ du vare betankelig ved at arbejde
sammen med en person, der er blind/ sidder i korestol/ lider af meget store humor-
svingninger?” lagt svarkategorierne “Ja, 1 hoj grad” og “Ja, i nogen grad”
sammen til ”Ja” (kodet 0) og svarkategorierne “Nej, nasten ikke”
og "Nej, slet ikke” sammen til ”Nej” (kodet 1), mens ”Ved ikke”-svar er
udeladt.®!

Resultaterne af de fem logistiske regressioner fremgir af bilag-
stabel B8.2-B8.6. En vasentlig og gennemgiende observation er, at nir
vi tager hojde for ken, uddannelsesniveau, stillingskategori osv., forsvin-
der eller mindskes sammenhangen mellem handicapstatus og holdnin-
gerne til kollegaer med handicap. Uden kontrol for disse forhold er be-
skaftigede, der selv har et handicap, signifikant oftere positive over for
kollegaer med handicap end beskzftigede uden handicap. Dette galder
siledes 4 ud af 5 sporgsmal/udsagn, jf. kolonne 2 i bilagstabel B8.2-B8.6.
En undtagelse er sporgsmalet, om man vil vare villig til at arbejde sam-
men med en person med handicap, selvom det kraver, at man bruger lidt
tid pa at hjelpe vedkommende, fx en halv time om dagen. Her er der
ikke nogen sammenhzng mellem handicapstatus og holdningen til kolle-
gaer med handicap, uanset om vi kontrollerer for disse forhold eller ej, jf.
kolonne 2 i bilagstabel B8.1.

79. Det af de to udfald, der henviser til en positiv holdning, er efterfolgende kodet 1, mens det, der
henviser til en negativ holdning, er kodet 0.

80. Herved udelades mere end halvdelen af observationerne, jf. tabel 8.12.

81. Resultaterne for de enkelte karakteristika er udregnet som gennemsnitlige marginale effekter (jf.
kapitel 1).
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Mere specifikt finder vi, at sammenhangen mellem handicapsta-
tus og betenkelighederne ved at arbejde sammen med en person, der
enten er blind eller sidder i korestol, forsvinder, nar vi tager hojde for de
ovrige forhold, jf. en sammenligning af kolonne 2 og 4 i bilagstabel B8.4-
B8.5. Endvidere svakkes sammenhzngen mellem handicapstatus og be-
tenkelighederne ved at arbejde sammen med en kollega, der lider af me-
get store humersvingninger, lidt, jf. en sammenligning af kolonne 2 og 4
1 bilagstabel B8.6. Derimod mener beskxftigede med handicap, ogsa ef-
ter kontrol for de ovrige forhold, oftere end beskaftigede uden handicap,
at det ikke vil veere en belastning at arbejde sammen med en person med
handicap, jf. en sammenligning af kolonne 2 og 4 i bilagstabel B8.3.

Derudover ser vi, at beskaftigede, der enten har et familiemed-
lem med handicap og/eller allerede har en kollega med handicap, i de
fleste tilfzelde i storre omfang er positive over for kollegaer med handicap
end andre beskzftigede. En undtagelse er, nar det gxlder sporgsmailet,
om man vil vare betenkelig ved at arbejde sammen med en person, der
lider af meget store humersvingninger, hvor sandsynligheden isoleret set
er storre for at have positive holdninger, hvis man har et familiemedlem
og/eller en kollega med handicap, end hvis man ikke har. En anden und-
tagelse er, nar det gxlder eventuelle betenkeligheder ved at arbejde
sammen med en blind person. I dette tilfeelde er der ikke navnevaerdig
forskel, athengigt af, om man i forvejen har et familiemedlem med han-
dicap eller en kollega med handicap eller ej.

Vi finder desuden, at kvinder isoleret set oftere har positive
holdninger til det at skulle arbejde sammen med personer med (forskelli-
ge typer af) handicap end beskaftigede mand. En undtagelse vedrorer
betenkelighederne ved at skulle arbejde sammen med en person, der li-
der af meget store humersvingninger, hvor mand oftere er positive end
kvinder. Endvidere har beskaftigede med dansk eller anden vestlig op-
rindelse i flere tilfzlde en mere positiv holdning end beskaftigede med
ikke-vestlig oprindelse. Samme forskel gor sig geldende, nir vi sammen-
ligner dels beskaftigede med en lang videregdende uddannelse med be-
skaftigede uden en erhvervskompetencegivende uddannelse, dels be-
skaftigcede med ledelsesarbejde eller arbejde, der forudsztter viden pa
hojeste niveau, med beskxftigede inden for stillingskategorien ”andet
manuelt arbejde”. Omvendt er beskzftigede med ledelsesarbejde eller
arbejde, der forudsewtter viden pa hojeste niveau, sjaldnere positive end
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andre beskaftigede, nir det drejer sig om betenkelighederne ved at ar-
bejde sammen med en person, der lider af meget store humorsvingninger.

OPSUMMERING

«  Et mindretal af de beskaftigede med handicap (14,3 pct.) benytter et
serligt hjelpemiddel, en foranstaltning eller anden form for stotte i
deres erhvervsarbejde som folge af handicappet eller helbredspro-
blemet. Blandt beskaftigede med et storre handicap drejer det sig
om 1 ud af 4 (24,5 pct.). Andelen er storre for personer, ansat pa
serlige vilkar, end for personer, ansat pa ordinare vilkdr (33,7 mod
9,4 pct.).

o Beskxftigede med et sanse- og kommunikationshandicap er den
gruppe, hvor relativt flest benytter sig af et sarligt hjalpemiddel, en
foranstaltning eller anden form for stette i deres erhvervsarbejde
(32,8 pct.). Dernaest folger beskaftigede med en psykisk lidelse (21,7
pct.). Endelig folger beskaftigede med henholdsvis et mobilitets-
handicap og en sygdom som vasentligste handicap (16,8 og 8,6 pct.).

«  Blandt dem, der benytter et sarligt hjelpemiddel, en foranstaltning
eller anden form for stotte i deres erhvervsarbejde, har 39,6 pct. op-
lyst, at den vaesentligste stotte vedrorer deres arbejdsfunktion eller
typen af deres arbejde, 15,3 pct. oplyser, at stotten handler om for-
stdelse fra arbejdsgiveren, chefen eller kollegaerne, mens 8,6 pct. op-
lyser, at den vedrorer arbejdsomfanget.

o Blandt beskaftigede med handicap har 41,8 pct. fdet tilbudt og
ivaerksat en eller flere indsatser (tilpassede arbejdsforhold, nedsat ar-
bejdstid, sxrlige arbejdsopgaver, serligt fleksible arbejdsvilkar, en
personlig hjelper ellign.) af deres arbejdsgiver. Flere kvinder end
mend har fiet tilbudt og ivarksat mindst én indsats (46,6 mod 37,2
pct.). Kvinder angiver desuden oftere end mand, at de har et udak-
ket behov for en eller flere indsatser fra arbejdsgiveren.

o Beskaftigede, som har en psykisk lidelse eller et mobilitetshandicap
som vasentligste handicap, har oftere fiet tilbudt og iverksat en
indsats af deres arbejdsgiver (49,6 og 46,4 pct.) end beskaftigede
med en sygdom som vasentligste handicap (35,1 pct.). Beskaftigede
med et mobilitetshandicap er den gruppe, der oftest har et udekket
behov for en eller flere indsatser.
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Flertallet (knap 6 ud af 10) af de beskaftigede med handicap oplever,
at arbejdsgiveren og kollegaerne tager tilstrakkeligt hensyn til deres
handicap. Andelen, der mener, at dette kun sker i ringe grad eller
slet ikke, er 8,9 pct., nar det gxlder arbejdsgiveren, og 7,1 pct., nar
det gzlder kollegaerne.

Beskaftigede med et mobilitetshandicap mener oftere, at arbejdsgi-
veren og kollegaerne ikke tager tilstraekkeligt hensyn til deres handi-
cap end beskaftigede med en sygdom som vasentligste handicap.
Blandt personer i malgruppen for fleksjobordningen kender 79,4 pct.
til ordningen. Til sammenligning har kun 26,3 pct. af de personer,
der er i malgruppen for den handicapkompenserende ordning med
personlig assistance i erhverv, kendskab til ordningen.

Blandt personer i malgruppen for den handicapkompenserende ord-
ning med okonomisk stotte til hjelpemidler, arbejdsredskaber eller
arbejdspladsindretning har nasten hver femte (19,3 pct.) sogt om
okonomisk stotte — heraf har 2 ud af 3 faet bevilget stotten. Blandt
dem, der ikke har sogt om stoette, har 40,8 pct. oplyst, at de ikke har
behov for stotten, mens 21,9 pct. har oplyst, at de ikke kender ord-
ningen.

Omkring hver femte beskaftigede med handicap mener, at deres
handicap har hemmet dem med hensyn til henholdsvis at avancere,
at opna et bedre arbejde og at opnd et mere selvstendigt arbejde.
Beskeftigede er i langt overvejende grad positivt stemt over for at
arbejde sammen med en person med handicap, selvom det krever,
at de bruger lidt tid pa at hjelpe vedkommende — dette galder bade
beskaeftigede med og beskaftigede uden handicap.

Halvdelen af de beskzftigede — uanset om de har et handicap eller ¢j
— har pa udsagnet "Ansattelse af en person med handicap betyder, at du og
dine kollegaer belastes mere end ellers” svaret, at det kommer an pa handi-
cappet.

Beskeftigede er — uanset om de har et handicap eller ¢j — oftere be-
tenkelige ved at skulle arbejde sammen med en person, der lider af
meget store humersvingninger (fx er maniodepressiv), end en per-
son, der er enten blind eller sidder i korestol. For alle tre typer af
handicap gzlder, at personer med handicap er lidt mere positive end
personer uden handicap. Forskellen mellem de to grupper forsvin-
der imidlertid i flere tilfelde, ndr vi tager hojde for forhold sisom
ken, uddannelsesniveau og stillingskategori.



Beskeaftigede, der har et familiemedlem med handicap og/eller alle-
rede har en kollega med handicap, er 1 flere tilfzlde isoleret set mere
positivt stemt over for at skulle arbejde sammen med en person
med et handicap end andre beskaftigede.

193






KAPITEL 9

JOBSOGNING 0OG
TILBAGETRAKNINGSALDER

I dette kapitel belyser vi, hvor mange arbejdspladser personer med han-
dicap har vaeret beskeaftiget pa, og i hvilken udstrakning de har segt ar-
bejde inden for de seneste 10 dr. Desuden undersoger vi, hvornar be-
skaftigede med handicap forventer at trakke sig tilbage fra arbejdsmar-
kedet, og hvorvidt tilbud om mere fordelagtige arbejdsbetingelser kan
gore en forskel i denne forbindelse. Vi sammenligner resultaterne med
tilsvarende resultater for personer uden handicap.

Som i de ovrige kapitler har vi ikke haft mulighed for at sam-
menligne 2016-tallene med tallene fra tidligere undersogelsesir grundet
databruddet i 2016, beskrevet i kapitel 1, og vi ser derfor heller ikke i det-
te kapitel pd udviklinger over tid.

Kapitlet viser, at personer, der har haft et handicap eller et len-
gerevarende helbredsproblem i mindst de seneste 10 ar, 1 gennemsnit har
varet ansat pa ferre arbejdspladser i 10-arsperioden end personer uden
handicap. Der er imidlertid ikke navnevardig forskel pa de to grupper,
nér vi ser bort fra de personer, der slet ikke har varet beskaftiget pd en
arbejdsplads i hele perioden. For dem, der har veret beskaftiget inden for
de seneste 10 dr, finder vi, at personer, der har haft et handicap eller et
lengerevarende helbredsproblem i hele perioden, i gennemsnit har skul-
let sage flere stillinger for at fa et job end personer uden handicap. Dette
skyldes imidlertid hovedsageligt, at en lille andel af personerne med han-
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dicap har mattet soge uforholdsmeassigt mange stillinger pr. erhvervet
job. For dem, der zkke har varet beskaftiget inden for de seneste 10 ar, fin-
der vi, at en vasentligt storre andel af personerne med handicap end af
personerne uden handicap slet ikke har sogt job i perioden.

Vi finder desuden, at beskzftigede med handicap forventer at
trekke sig tidligere tilbage fra arbejdsmarkedet end beskaftigede uden
handicap. Samme forskel finder vi inden for gruppen af personer med
handicap, nir vi sammenligner ansatte pa serlige vilkir med ordinzrt
ansatte. Endelig tyder resultaterne p4, at beskaftigede med handicap, der
har passeret 50-drsalderen, i mindre udstrakning er villige til at arbejde
mindst et halvt dr leengere, hvis de fir tilbudt mere fordelagtige arbejds-
betingelser end beskaftigede uden handicap.

ANTAL ARBEJDSPLADSER INDEN FOR DE SENESTE 10 AR

Vi ser i dette afsnit pa, hvor mange arbejdspladser personer henholdsvis
med og uden handicap har varet ansat pa i lobet af den seneste 10-drige
periode.®2 For en del af de personer, der har oplyst, at de har et handicap
eller lengerevarende helbredsproblem i 2016, vil handicappet eller det
lengerevarende helbredsproblem vare opstiet i lobet af den seneste 10-
arige periode. For at opné den bedst mulige sammenligning mellem pet-
soner henholdsvis med og uden handicap® afgrenser vi i dette og de to
neste afsnit gruppen af personer med handicap til dem, der har haft
handicappet eller det lengerevarende helbredsproblem i hele undersogel-
sesperioden, altsd i mindst de seneste 10 ar.

Der er vasentlig forskel pa, hvor mange arbejdspladser den ud-
valgte gruppe af personer med handicap og personer uden handicap har
veeret ansat pd, 8 jf. tabel 9.1. Personer med handicap har i gennemsnit
veeret ansat pa 2,3 arbejdspladser mod 3,1 arbejdspladser, nar det gxlder
personer uden handicap. Samme forskel viser sig, nir vi sammenligner,

82. Dette inkluderer ogsd eventuel beskaftigelse som selvstendig erhvervsdrivende.

83. Omvendt kan vi dog ikke udelukke, at nogle af de personer, der i AKU 2016 har oplyst ikke at
have et handicap, kan have haft det tidligere inden for de seneste 10 ar. Dette har vi imidlertid
ikke haft mulighed for at tage hojde for.

84. Personer, der har svaret “ved ikke” til sporgsmilet om antallet af arbejdspladser, de har varet
ansat pa de seneste 10 dr, er udeladt af beregningerne. Det drejer sig om 4,0 pct. af personer med
handicap og 3,3 pct. af personer uden handicap.
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hvordan antallet af arbejdspladser er fordelt for beskaftigede med og
uden handicap.

TABEL 9.1

Personerialderen 16-64 ar, fordelt efter, hvor mange arbejdspladser de har
vaeret ansat pd inden for de seneste 10 ar, Opgjort for personer med og uden
handicap, seerskilt for alle og for beskaeftigede’. 2016.2 Procent og gennem-
snitligt antal arbejdspladser.?

Personer med handicap ~ Personer uden handicap

Antal arbejdspladser: Alle Beskaftigede Alle Beskaftigede
0 21,0 1,2

1 28,6 36,2 29,4 29,8
2 16,8 21,2 23,3 23,5
3 12,2 15,5 16,6 16,8
4 7,4 9,4 10,4 10,6
5 eller flere 14,0 17,7 191 19,3
I alt 100,02 100,00 100,0 100,0
Gennemsnit, antal arb.pladser 2,32 2,9 3,1 3,1
Opveegtet antal personer 311.268 245857 2.462.566 2.432.804
Uvaegtet antal personer 1.460 1.205 12.915 12.776

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen er testet med en chi2-test, mens forskellen i gennemsnittet er testet med
en t-test. Der er anvendt en greaense for signifikans pa et 5-procents-niveau. a) Signifikant forskel mellem alle
personer med og uden handicap. b) Signifikant forskel mellem beskaeftigede med og uden handicap.

1. "Beskeeftigede” omfatter her personer, der har haft mindst én arbejdsplads i perioden.

2. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

3. "Ved ikke"-svar er udeladt af beregningerne.

Forskellen mellem de to grupper skal imidlertid isxr ses 1 lyset af, at der
er relativt stor forskel pa, hvor mange der slet ikke har varet beskaftiget
1 10-drsperioden. Blandt personer med handicap gelder dette 21,0 pct.
mod kun 1,2 pct. blandt personer uden handicap.

Ser vi bort fra personer uden beskaftigelse 1 perioden, finder vi,
at forskellen mellem de to grupper er minimal. Antallet foreges saledes
til 2,9 arbejdspladser for beskzftigede med handicap, mens det fortsat
ligger pa 3,1 for beskaftigede uden handicap — en forskel, der ikke er
statistisk signifikant. Den minimale forskel er en folge af, at der er relativt
set lidt flere beskaftigede med handicap end beskaftigede uden handicap,
der kun har varet ansat pa én arbejdsplads i 10-drsperioden (36,2 mod
29,8 pct.).
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JOBS@GNING INDEN FOR DE SENESTE 10 AR

Vi ser i dette afsnit pd, i hvor hej grad personer med handicap har segt
job inden for de seneste 10 4r. Vi ser forst pd jobsogningen blandt de
personer, der har varet beskxftiget i lobet af perioden. Dernast under-
soger vi, om personer, der ikke har varet beskaftiget i denne periode,
rent faktisk har sogt job. Vi afgrenser ogsd her personer med handicap
til dem, som har haft handicappet eller det lengerevarende helbredspro-
blem i hele den undersogte periode.

PERSONER MED BESKAFTIGELSE

Vi har tidligere i denne rapport vist, at personer med handicap i betyde-
ligt mindre omfang er i beskaftigelse end personer uden handicap. En
mulig forklaring er, at personer med handicap, trods aktiv jobsegning,
har sverere ved dels at komme 1 arbejde, dels at skifte job end personer
uden handicap. I dette afsnit ser vi neermere pa jobsegningen blandt per-
soner, der har vaeret beskaftiget pa en eller flere arbejdspladser i lobet af
den seneste 10-drige periode.

De interviewpersoner, der i AKU 2016 har tilkendegivet at have
varet beskaeftiget pa en eller flere arbejdspladser i lobet af de seneste 10
ar, er blevet spurgt, hvor mange andre stillinger de har mattet soge inden
for samme periode for at fd de(t) pigzldende job (dvs. for at blive be-
skaeftiget pd pagaldende arbejdsplads(er)). Ud fra disse oplysninger har vi
beregnet antallet af andre sogte stillinger pr. erhvervet job (pt. arbejds-
plads). Vi kan pd denne baggrund undersoge, om personer med handicap
har mattet soge flere stillinger for at komme i job end personer uden
handicap.

Den afgrensede gruppe af personer med handicap har sogt flere
stillinger pr. erhvervet job end personer uden handicap, jf. tabel 9.2. Det
gennemsnitlige antal andre sogte stillinger pr. erhvervet job er sdledes 5,4
for personer med handicap mod 3,5 for personer uden handicap — dette
pa trods af, at lidt flere af personerne med handicap ikke har sogt andre
stillinger for at fa det eller de job, de har haft i lobet af den 10-drige peti-
ode (56,1 mod 50,6 pct.). Andelen, der har sogt 1-10 andre stillinger pr.
erhvervet job, er imidlertid mindre blandt personer med handicap (cirka
36 mod cirka 43 pct.). Endelig er andelen, som har mattet soge mere end
10 stillinger pr. erhvervet job pa nogenlunde samme niveau i de to grup-
per (7,7 og 6,9 pct.). Sidstnevnte dekker imidlertid over, at dobbelt si
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stor en andel af personerne med handicap (2,0 mod 1,1 pct.) har oplyst,
at de har mattet soge mere end 50 stillinger pr. erhvervet job (ej vist).
Det er med andre ord en ganske lille gruppe af personer med handicap,
der treckker gennemsnittet op.

TABEL 9.2

Personer i alderen 16-64 ar, som har vaeret beskaeftiget inden for de seneste
10 ar, fordelt efter antal andre sggte stillinger pr. erhvervet job (pr. arbejds-
plads). Procent. Gennemsnitligt antal sggte stillinger for alle og for personer
med mindst én anden ansggning pr. job. Opgjort for personer med og uden
handicap. For alle og saerskilt for kgn. 2016.

Personer med handicap Personer uden handicap

Antal sggte andre stillin-

ger pr. job: Alle  Kvinder Mand Alle  Kvinder Mand
0 56,12 54,1 58,1 50,6 48,70 52,4
1 18,6 19,6 17,6 20,2 20,4 20,0
2-10 17,6 17,1 171 22,3 23,6 21,2
Over 10 7,7 9,2 6,2 6,9 7,3 6,4
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnitligt antal

sagte stillinger:
Alle 5,43 56 5,1 3,5 3,5 3,6
Mindst én anden ansgg- 12,32 12,3 12,2 7,2 6,9 7,5

ning pr. job (N=427) (N=242) (N=185](N=5.137)(N=2.601) (N =2.536)
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 193.239 97.667 95.572 1.917.308  920.193 1.051.115
Uvaegtet antal personer 962 516 446 10.515 5.188 5.327

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem personer med og uden handicap og mellem kvinder og maend er
testet med en chi? -test, mens forskellen i gennemsnittet mellem personer med og uden handicap og mellem
maend og kvinder er testet med en t-test. Der er anvendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. a)
Signifikant forskel mellem personer med og uden handicap. b) Signifikant forskel mellem kvinder og maend.

4. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Resultaterne tyder pa, at forholdsvis fi personer med handicap har segt
forholdsmassigt mange andre stillinger for at fi job. Omvendt er der for
flertallet af de beskaftigede ikke tegn pa, at de har haft svarere ved at
komme i beskaftigelse end personer uden handicap. Thomsen & Hoge-
lund (2011) fandt et lignende resultat i 2010. Thomsen & Hogelund (ibid.)
peger — som en mulig forklaring pa, at der ikke er nevnevardig forskel
pé de to gruppers jobsogning — pi, at personer med handicap har en me-
re realistisk vurdering af deres evner end personer uden handicap og der-
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for forholdsvis ofte soger stillinger, de har gode chancer for at fi. Hvis
dette er tilfeeldet, vil det reducere antallet af ansegninger. De peger ogsa
p4, at vi sammenligner to forholdsvis ”’sterke” grupper af personer, idet
kun personer, som hat haft et eller flere job igennem de seneste 10 it,
indgdr i analysen. Vi har sdledes heller ikke personer med, som slet ikke
har varet beskaftiget de seneste 10 4r. Det er derfor sandsynligt, at be-
skaftigelsesmulighederne for den gruppe af personer med handicap, der
indgdr i sammenligningen, langt hen ad vejen ligner mulighederne for
gruppen af personer uden handicap.

Det er dog vaerd at bemarke, at vi kun har spurgt til, hvor man-
ge stillinger en person skulle soge for at fa et job. Hvis en person, der
allerede er i beskaftigelse, uden held har segt et nyt job, hatr vi siledes
ikke registreret det. Det betyder, at en del af dem, der ifelge tabel 9.2 ik-
ke har segt andre stillinger end den eller dem, som de har haft i perioden,
muligvis har segt andre stillinger, men blot ikke fiet dem. En del af for-
klaringen p4, at andelen, der ikke har segt andre stillinger, et storst blandt
personer med handicap, kan dermed veare, at de har svarere ved at finde
et andet job.

Udelader vi de personer, der ikke har sogt andre stillinger pr. er-
hvervet job, fra analyserne, stiger det gennemsnitlige antal andre sogte
stillinger pr. erhvervet job for begge grupper, men det er fortsat storst
for personer med handicap (12,3 mod 7,2).

Vi ser dernast pd, om beskaftigede kvinders og mands jobsog-
ningsaktivitet er forskellig, jf. tabel 9.2. Der er ikke navnevardig kons-
forskel, nar det gzelder personer med handicap: Kvinder har ganske vist 1
gennemsnit sogt lidt flere stillinger end mand (5,6 mod 5,1), men for-
skellen er ikke statistisk signifikant. Samme billede tegner sig, nar vi ind-
skrenker undersogelsespopulationen til kun at galde de personer med
handicap, der faktisk har segt mindst én stilling pr. erhvervet job 1 under-
sogelsesperioden, og nér vi sammenligner kvinder og maend uden handi-

cap.

HAR PERSONER UDEN BESK/AFTIGELSE | DE SENESTE 10 AR
SPGT JOB?

I dette afsnit fokuserer vi pa personer, der ikke har varet i beskaftigelse i
de seneste 10 ar. Denne gruppe udgor, som det fremgik af tabel 9.1, cirka
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21 pct. af personerne med handicap mod kun 1 pct. af personerne uden
handicap. Vi undersoger, hvor mange af disse personer der rent faktisk
har segt job i 10-drsperioden og om personer med handicap adskiller sig
fra personer uden handicap i denne forbindelse. Ogsa her er fokus pd
personer med handicap, som har haft handicappet eller det lengereva-
rende helbredsproblem i hele den undersogte periode.

TABEL 9.3

Personer i alderen 16-64 ar, der ikke har vaeret i beskaftigelse inden for de
seneste 10 ar, fordelt efter, om de har sggt job i perioden eller ej. Opgjort for
personer med og uden handicap. For alle og saerskilt for ken, 2016." Procent.

Personer med handicap Personer uden handicap

Har sggt job: Alle Kvinder  Mand Alle Kvinder  Maend
Ja 5,3 3,7 7,7 33,3 25,20 42,4
Nej 94,7 96,3 92,3 66,7 74,8 57,6
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Procentgrundlag:

Opvaegtet antal personer 63.518 38.867 24.652 26370 13.794 12.831
Uveegtet antal personer 246 154 92 127 60 67

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem personer med og uden handicap og mellem kvinder og maend er
testet med en chi?-test. Der er anvendt en graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. a) Signifikant for-
skel mellem personer med og uden handicap. b) Signifikant forskel mellem kvinder og meend.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi finder her, at personer med handicap i markant mindre udstrakning
har segt job end personer uden handicap. Mens kun hver tyvende (5,3
pct.) af de ikke-beskxftigede med handicap har segt et job i 10-
arsperioden, gelder dette hver tredje (33,3 pct.) af personerne med han-
dicap. Der er ikke nevnevardige konsforskelle for personer med handi-
cap 1 denne forbindelse.

Et storre fravar af jobsegningsaktivitet er ikke overraskende set
ilyset af, at mange af de ikke-beskaftigede med handicap formentlig ikke
har en tilstrakkelig stor arbejdsevne til at indgéd pé arbejdsmarkedet. Det-
te fremgir ogsd af, at ikke-beskaftigede med handicap 1 hejere grad end
ikke-beskaftigede uden handicap er pa fortidspension, jf. kapitel 3.
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TILBAGETRAKNINGSALDER

Vi undersoger i dette afsnit, hvilken betydning handicap eller lengereva-
rende helbredsproblemer har for, hvornar beskaftigedes> forventer at
traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet.

TABEL 9.4

Personer med handicap i alderen 16-64 ar, som er i beskaftigelse eller for-
venter at komme det, fordelt efter betydningen af handicappet for tilbage-
traekning fra arbejdsmarkedet. For alle og saerskilt for kgn. 2016." Procent.

Betydning af handicap: Alle Kvinder Mznd Sign.
Tidligere tilbagetraekning 23,1 22,9 23,2
Senere tilbagetrakning 1,5 1,4 1,6
Ingen betydning 48,6 45,0 52,1

Ved ikke 26,9 30,7 23,1

I alt 100,1 100,0 100,0 **
Procentgrundlag:

Opvaegtet antal personer 566.348 284.945 284.658
Uvaegtet antal personer 2.880 1.536 1.344

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelin-

gen for kvinder og meend er testet med en chi? -test. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa

*Ek

et 1-procents-niveau og = signifikant pa et 0,1-procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi finder, at knap en fjerdedel (23,1 pct.) af de beskzftigede med handi-
cap forventer, at de som folge af deres handicap trakker sig tilbage fra
arbejdsmarkedet tidligere, end de ellers ville have gjort, jf. tabel 9.4. Dette
gelder 1 lige stort omfang for kvinder og mand (22,9 og 23,2 pct.). Kun
1,5 pct. af alle forventer, at de som folge af handicappet vil trekke sig
senere tilbage fra arbejdsmarkedet. Heller ikke her er der nevneverdig
forskel pa kvinder og maend (1,6 og 1,4 pct.). Omkring halvdelen (48,6
pct.) af alle forventer ikke, at handicappet vil have nogen betydning for
deres tilbagetreekningsalder, og dette galder i storre omfang mand (52,1
pct.) end kvinder (45,0 pct.). Kvinder er omvendt i storre udstrekning i
tvivl om, hvad handicappet betyder for tilbagetrackningsalderen — dette

85. I dette afsnit har vi udvidet definitionen af ”beskaftigede” saledes, at den ogsa omfatter ikke-
beskaftigede i referenceugen, som forventer at komme i beskaftigelse igen pa et senere tids-
punkt.
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gaelder siledes 30,7 pct. af kvinderne mod 23,1 pct. af mandene (26,9 pct.
af alle beskaftigede med handicap).

TABEL 9.5

Personer med handicap i alderen 16-64 ar, som er i beskaftigelse eller for-
venter at komme det, fordelt efter betydningen af handicappet for tilbage-
traekning fra arbejdsmarkedet. Saerskilt for typen af det vaesentligste handi-
cap. 2016." Procent.

Mobilitets- Sanse- og kommuni-  Psykiske

Betydning af handicap: handicap kationshandicap lidelser Sygdomme
Tidligere tilbagetrakning 30,8 14,5 15,0 18,9
Senere tilbagetrakning 1,5 0,0 1,4 1,5
Ingen betydning 39.1 63,6 51,4 56,0
Ved ikke 28,6 21,9 32,2 23,6
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 221.665 15.612 76.747 245.550
Uvaegtet antal personer 1.082 92 362 1.291

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem grupperne er testet to og to mod hinanden med en chi? -test. Der
er anvendt en greense for signifikans pd et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer med et mobilitets-
handicap og personer med hver af de tre gvrige typer af vaesentligste handicap er signifikant. Det samme
geelder forskellen mellem personer med en psykisk lidelse og personer med en sygdom.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Det er iser beskaftigede med et mobilitetshandicap som vasentligste
handicap, som forventer at trekke sig tidligere tilbage fra arbejdsmarke-
det, end de ville have gjort, hvis de ikke havde haft et handicap, jf. tabel
9.5. Dette gxlder siledes cirka 3 ud af 10 (30,8 pct.) af de beskaftigede
med et mobilitetshandicap mod 14,5-18,9 pct. af de beskaftigede med en
af de tre ovrige typer af vasentligste handicap. Beskaftigede med et mo-
bilitetshandicap forventer omvendt noget sjeldnere, at handicappet ikke
har en betydning for tilbagetrackningsalderen (39,1 pct.), mens dette gzl
der for mindst halvdelen i de tre ovrige grupper af beskzftigede med
handicap (51,4-63,6 pct.). Endelig skal det nzvnes, at en ganske stor an-
del i alle fire grupper er i tvivl om, hvorvidt deres handicap har betydning
for den forventede tilbagetrakningsalder (21,9-32,2 pct.).
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TABEL 9.6

Personer med handicap i alderen 16-64 ar, som er i beskeftigelse eller for-
venter at komme det, fordelt efter forventet tilbagetraekningsalder. For alle
og sarskilt for kgn. 2016." Procent og gennemsnitsalder.

Forventet alder: Alle Kvinder Mznd Sign.
Yngre end 60 ar 2,8 2,1 35
60-64 ar 14,0 14,8 13,2
65-69 ar 31,3 30,6 31,9

70 ar eller zldre 13,7 11,4 16,1
Ved ikke 38,2 41,1 353
lalt 100,0 100,0 100,0 ***
Gennemsnit, alder? 65,9 65,6 66,2
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 570.878 286.009 284.870
Uvaegtet antal personer 2.886 1.541 1.345

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem kvinder og maend er testet med en chi2 -test, mens forskellen i
gennemsnittet mellem kvinder og mend er testet med en t-test. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** =
signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Personer, der har svaret “"ved ikke”, indgar ikke i beregning af gennemsnit.

Vi har ogsa spurgt beskaftigede med handicap, 1 hvilken alder de forven-
ter at trekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet. Vi finder, at de 1 gennemsnit
forventer at trackke sig tilbage, nir de er 65,9 ir, jf. tabel 9.6. Dette kan
umiddelbart virke som en hej gennemsnitlig tilbagetrakningsalder. Den
relativt hoje gennemsnitsalder kan imidlertid blandt andet skyldes, at
mange af dem, der i princippet gerne vil treekke sig tilbage fra arbejds-
markedet for pensionsalderen, maske er i tvivl om, hvorvidt dette er mu-
ligt. I sd fald har de formentlig svaret ’ved ikke”— et svar, der er afgivet
af hele 38,2 pct. af de adspurgte — og de indgar i sé fald ikke i beregnin-
gen af den gennemsnitlige forventede tilbagetrakningsalder. Vi finder
endvidere, at kun 2,8 pct. forventer at trakke sig tilbage fra arbejdsmar-
kedet, for de er fyldt 60 ar, mens knap en tredjedel (31,3 pct.) forventer
at trekke sig tilbage, nar de er 65-69 ar. En relativt stor andel (13,7 pct.)
forventer forst at traekke sig tilbage, nar de har passeret de 70 4r.

Der er ikke den helt store konsforskel i denne forbindelse: Den
gennemsnitlige tilbagetraekningsalder er 65,6 4r for kvinder og 66,2 ar for
mand — en forskel, der ikke er statistisk signifikant, jf. tabel 9.6. De to
kon adskiller sig dog ved, at mand i lidt sterre udstrakning end kvinder
forventer at trekke sig tilbage, for de fylder 60 ir (3,5 mod 2,1 pct.), sam-
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tidig med at mand ogsé i sterre omfang forst forventer at trackke sig til-
bage, efter at de er fyldt 70 ar (16,1 mod 11,4 pct.). Endelig har kvinder i
storre omfang end mend svaret ”ved ikke” (41,1 mod 35,3 pct.).

Det er umiddelbart overraskende, at kvinder ikke hat en navne-
veerdigt lavere gennemsnitlig tilbagetrakningsalder end mand, se fx Lar-
sen m.fl. (2011). Hvis kvinder i storre udstrekning end mand har sva-
ret “ved ikke”, fordi de er i tvivl om mulighederne for at traekke sig tidligt
tilbage, kan dette imidlertid veere en af forklaringerne pé fravaret af en
signifikant kensforskel.

Personer med handicap forventer at trackke sig lidt tidligere til-
bage end personer uden handicap, jf. tabel 9.7. Den forventede alder er i
gennemsnit 65,9 ar for personer med handicap mod 66,3 pct. for perso-
ner uden handicap — en forskel, der er statistisk signifikant. Forskellen
viser sig ved, at lidt flere af personerne med handicap forventer at trakke
sig tilbage, for de fylder 65 ar (16,8 mod 13,1 pct.), mens lidt ferre for-
venter at trakke sig tilbage, efter at de er fyldt 70 ar (13,7 mod 19,4 pct.).

Inden for gruppen af personer med handicap finder vi, at perso-
ner, ansat pd sxrlige vilkar, forventer at trackke sig tilbage tidligere end
personer, ansat pa ordinere vilkér, jf. tabel 9.7. Den forventede tilbage-
trekningsalder for de to grupper er sdledes henholdsvis 64,2 og 66,1 dr 1
gennemsnit. Ferre af dem, der er ansat pa sarlige vilkér, forventer sale-
des at vente med at treekke sig tilbage, til de er fyldt 70 ar (4,7 mod 15,3
pct.). Der er imidlertid overraskende fd af dem, der er ansat pd sxrlige
vilkdr, som forventer at trackke sig tilbage for de 60 dr (5,0 pct.). Andelen
blandt dem, der er ansat pa ordinare vilkir, er 2,4 pct. De lave andele
kan dog igen henge sammen med, at en vaesentlig andel i begge grupper
svarer “ved ikke” (42,2 og 37,5 pct.) — dette kan som navnt maske iser
omfatte personer, der gerne vil trakke sig tilbage fra arbejdsmarkedet for
pensionsalderen, men som er i tvivl om, hvorvidt det kan lade sig gore.

Vi finder desuden, at personer med handicap, der er ansat pd or-
dinzre vilkér, fordeler sig lidt andetledes pé forventet tilbagetrakningsal-
der end personer uden handicap, mens den gennemsnitlige forventede
tilbagetraekningsalder for de to grupper ikke adskiller sig nevneverdigt
(66,1 4r mod 66,3 ir).
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TABEL 9.7

Personer i alderen 16-64 ar, som er i beskaeftigelse eller forventer at komme
det, fordelt efter forventet tilbagetraekningsalder. Saerskilt for handicapsta-
tus, for personer med handicap, saerskilt for ansaettelsesforhold. 2016." Pro-
cent og gennemsnitsalder.

Personer med handicap Personer uden handicap

Ansat pa Ansat pa

seerlige vilkdr ordineere vilkar Alle Alle
Fordeling:
Yngre end 60 &r 5,0 2,4 2,8 2,1
60-64 ar 17,7 13,3 14,0 11,0
65-69 ar 30,3 31,5 31,3 33,4
70 &r eller aldre 4.7 15,3 13,7 19,4
Ved ikke 42,2 37,5 38,2 34,1
I alt 99,94 100,0® 100,0¢! 100,0
Gennemsnit, alder? 64,23 66,1 65,99 66,3
Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 86.217 484.661 570.878 2.689.946
Uvaegtet antal personer 429 2.457 2.886 14.718

Anm.: Veegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelingen
mellem personer med handicap ansat pa henholdsvis szerlige og ordinaere vilkar og mellem personer med og uden
handicap er testet med en chi’~test, mens forskellen i gennemsnittet for disse grupper er testet med en t-test. Der
er anvendt en greense for signifikans pa et 5-procents-niveau. a) Signifikant forskel mellem personer med handicap
ansat pa henholdsvis seerlige og ordinzere vilkar, b) Signifikant forskel mellem personer med handicap ansat pa
ordinaere vilkar og personer uden handicap, c) Signifikant forskel mellem personer med og uden handicap.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
2. Personer, der har svaret “"ved ikke”, indgar ikke i beregning af gennemsnit.

FASTHOLDELSE AF PERSONER OVER 50 AR

Afslutningsvist ser vi pa arbejdsgiveres muligheder for at fastholde aldre
pé arbejdsmarkedet. I AKU 2016 er alle beskaftigede 1 alderen 50-64 ar
samt alle ikke-beskeaftigede i samme aldersgruppe, som regner med at
komme 1 arbejde igen (herefter samlet benzvnt “aldre”), blevet spurgt,
hvorvidt de kunne forestille sig at arbejde mindst et halvt ar lengere, hvis
en af folgende betingelser er opfyldt:

o Du kan fd mere fleksibel arbejdstid?

o Dukan fd mulighed for flere pauser?
«  Dukan gi ned i arbejdstid?

206



o Du kan fa mindre kreevende arbejdsopgaver?

+  Du kan fd mere udfordrende arbejdsopgaver?

o Dukan fi en engangsbonus pd 10.000 kroner?

«  Din arbejdsgiver opfordrer dig til at blive lengere?

o Du kan fa tilpasset arbejdsforholdene, fx fa en speciel stol, et sarligt
bord eller sarlige arbejdsredskaber?

Vi ser forst pa, hvor mange af de xldre med handicap der har svaret en-
ten ”’Ja, helt sikkert” eller ”’Ja, mdske” til hvert af ovennaxvnte sporgs-
mal.8 Vi sammenligner lobende med resultater for xldre uden handicap.

Zldre med handicap er gennemgdende mindre tilbojelige til at
ville arbejde et halvt 4r lengere, hvis forskellige betingelser er opfyldt,
end xldre uden handicap, jf. tabel 9.8. Rangordenen af de mest ’populz-
re” betingelser er den samme for zldre med og uden handicap. Den mest
populare betingelse er, hvis man fir mulighed for at gi ned i arbejdstid:
Omkring halvdelen (52,5 pct.) af de @ldre med handicap vil (méske) at-
bejde et halvt ar lengere, hvis de far denne mulighed, mod 62,7 pct.
blandt zldre uden handicap. Den nastmest populaere betingelse er, hvis
man kan fi mere fleksibel arbejdstid — andelene er her henholdsvis 45,9
og 57,3 pct. for zldre med og uden handicap. Derefter folger en opfor-
dring fra arbejdsgiveren om at blive lengere som det tredje mest popula-
re. Andelene er her henholdsvis 42,2 og 51,1 pct.

Forskellen mellem xldre med og uden handicap viser sig ogsd
ved, at relativt flere i den forstnavnte gruppe har svaret ”Nej” til alle be-
tingelser (20,8 mod 15,6 pct.). Resultaterne peger samlet set i retning af,
at det er vanskeligere for arbejdsgivere at fa et positivt udbytte af en ind-
sats for at fastholde @ldre pa arbejdsmarkedet, nir det gzlder personer
med handicap, end nir det drejer sig om personer uden handicap.

86. Derudover var det muligt at svare “nej” eller ”ved ikke”.
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TABEL 9.8
Andelen af personer i alderen 50-64 ar, som er i beskaeftigelse eller forventer

at komme det, der har svaret "Ja, helt sikkert” eller "Ja, maske” til at ville

arbejde mindst et halvt ar leengere, hvis forskellige betingelser er opfyldt.

Andelen, der har svaret "Ja, helt sikkert” til mindst én betingelse, og andelen,

der har svaret "Nej” til alle betingelser. Saerskilt for handicapstatus. 2016."
Procent.
Personer med Personer uden

Betingelser: handicap handicap Sign.
Mere fleksibel arbejdstid 45,9 57,3 ***
Mulighed for flere pauser 27,1 291
Ga& ned i arbejdstid 52,5 62,7 ***
Mindre kraevende arbejdsopgaver 32,2 36,3 %
Mere udfordrende arbejdsopgaver 22,0 29,9 ***
Engangsbonus p& 10.000 kroner 29,2 33,2*
Arbejdsgiver opfordrer til at blive leengere 42,2 57,1 ***
Tilpasning af arbejdsforholdene, fx en speciel stol, et

seerligt bord eller szrlige arbejdsredskaber 23,5 24,8
Har svaret "Ja, helt sikkert” til mindst én betingelse 39,6 41,0
Har svaret "Nej” til alle betingelser 20,8 15,6 ***

Procentgrundlag [min.):

Opveegtet antal personer 154.986 594.292
Uvaegtet antal personer 914 3.566
Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med og uden handicap er testet med en chi? -test. * = signifikant pa

1.

et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-procentniveau.
Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

OPSUMMERING
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Personer, der har haft et handicap eller et lengerevarende helbreds-
problem i mindst de seneste 10 dr, har i denne periode varet ansat
pa faerre arbejdspladser (2,3 arbejdspladser i gennemsnit) end perso-
ner uden handicap (3,1 arbejdspladser i gennemsnit). Forskellen
mellem de to grupper forsvinder, nar vi udelader de personer, der
slet ikke har varet beskaftiget pa en arbejdsplads i hele perioden
(henholdsvis 21,0 og 1,2 pct. i de to grupper).

Blandt personer, der har veret beskaftiget inden for de seneste 10
ar, har personer med handicap i gennemsnit skullet soge flere stillin-
ger for at fi et job (5,4) end personer uden handicap (3,5). Forskel-



len skyldes imidlertid hovedsageligt, at en lille gruppe af personer
med handicap har mattet soge uforholdsmaessigt mange stillinger pr.
erhvervet job.

Blandt personer, der ikke har vaeret beskaftiget inden for de seneste
10 dr, er andelen, der slet ikke har segt job i denne periode, markant
storre blandt personer med handicap (94,7 pct.) end blandt personer
uden handicap (66,7 pct.).

Knap hver fjerde af de beskaxftigede med et handicap vurderer, at de
vil trekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet tidligere, end de ellers ville
have gjort, som folge af deres handicap. Omvendt vurderer mindre
end 2 pct., at de som folge af handicappet vil traekke sig tilbage sene-
re, end de ellers ville have gjort. Nasten halvdelen vurderer ikke, at
deres handicap har betydning for deres forventede tilbagetraknings-
alder, mens den resterende fjerdedel har svaret ”ved ikke”.

Iser beskzeftigede med et mobilitetshandicap forventer at trakke sig
tilbage fra arbejdsmarkedet tidligere end ellers som folge af deres
handicap (30,8 pct. mod 14,5-18,9 pct. blandt beskzftigede med an-
dre typer af vasentligste handicap), mens de sjzldnere end andre
forventer, at handicappet ikke har en betydning for tilbagetrak-
ningsalderen.

Beskaftigede med handicap forventer at treckke sig lidt tidligere til-
bage fra arbejdsmarkedet end beskaftigede uden handicap — den
gennemsnitlige forventede tilbagetreekningsalder for de to grupper
er henholdsvis 65,9 og 66,3 ar. De tilsvarende gennemsnitsaldre for
beskaftigede med handicap, der henholdsvis er ansat pa sarlige og
ordinzre vilkar, er 64,2 og 66,1 ar.

For beskzftigede med handicap galder, at omkring hver sjette for-
venter at treekke sig tilbage, for de fylder 65 ar, mens 13,7 pct. forst
forventer at treekke sig tilbage, efter at de er fyldt 70 ar. Nasten hver
fjerde er 1 tvivl om, hvornar de trakker sig tilbage fra arbejdsmarke-
det.

Zldre med handicap er generelt mindre positivt stemt end xldre
uden handicap over for at arbejde mindst et halvt ar lengere, hvis de
tilbydes mere fordelagtige arbejdsbetingelser.
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KAPITEL 10

ARBEJDSEVNE OG
BESKAFTIGELSESPOTENTIALE

I dette kapitel belyser vi, hvordan personer med et handicap eller lenge-
revarende helbredsproblem selv vurderer deres arbejdsevne. I denne for-
bindelse undersoger vi ogsd, om der er en sammenhang mellem selvvur-
deret arbejdsevne og beskaftigelse. Desuden ser vi for ikke-beskaftigede
med handicap pd, om der er en sammenhaxng mellem selvvurderet ar-
bejdsevne og segning efter og onske om erhvervsarbejde. Vi undersoger
i forlengelse heraf, om der er forhold, der adskiller beskzftigede med
handicap fra ikke-beskaftigede med handicap, som har en selvvurderet
arbejdsevne, der mindst er pa niveau med gennemsnittet for de beskefti-
gede — forhold, som gor det vanskeligt for ikke-beskzftigede at opni
beskaftigelse. Endelig foretager vi et skon over, hvor stort beskaftigel-
sespotentialet er blandt ikke-beskeftigede med handicap. Vi skelner som
udgangspunkt ikke mellem, om der er tale om ustottet eller stottet be-
skacftigelse.

Grundet databruddet i 2016, beskrevet 1 kapitel 1, har vi ikke
haft mulighed for at sammenligne 2016-tallene for fx arbejdsevnevurde-
ring med tallene fra tidligere ar, og vi ser derfor ikke pd udviklinger over
tid 1 dette kapitel.

Kapitlet viser, at der er en tydelig sammenhang mellem selvvur-
deret arbejdsevne og beskeftigelse. Den selvvurderede arbejdsevne er
sdledes i gennemsnit hojere for beskaftigede med handicap end for ikke-
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beskaftigede med handicap. Samme billede tegner sig for personer uden
handicap.8” For ikke-beskaftigede med handicap ser der desuden ud til at
veere en klar sammenheng mellem arbejdsevnevurdering og segning ef-
ter/onske om erhvervsarbejde.

Kapitlet viser endvidere, at ikke-beskeftigede med handicap, der
har en relativt hoj arbejdsevnevurdering, oftere end beskaftigede med
handicap har karakteristika, der isoleret set haenger negativt sammen med
sandsynligheden for at vare i beskaftigelse: De er oftere yngre og enlige
og har oftere en psykisk lidelse. Vores skon er, at beskaftigelsespotentia-
let blandt ikke-beskeaftigede med handicap ligger et sted mellem 10.000
og 22.000 personer. Denne gruppe af ikke-beskaftigede med handicap
omfatter personer, som har en relativt hoj selvvurderet arbejdsevne, som
har segt efter eller har enske om erhvervsarbejde, og som desuden har
fuldfert en erhvervskompetencegivende uddannelse. Det skal understre-
ges, at dette skon er behaftet med betydelig usikkerhed.

SELVVURDERET ARBEJDSEVNE

Alle interviewpersoner i AKU 2016 er blevet spurgt, hvordan de vurde-
rer deres arbejdsevne pa en skala fra 1 til 10, hvor 1 betyder, at man slet
ikke kan arbejde, mens 10 betyder, at man har fuld arbejdsevne.

Den gennemsnitlige arbejdsevnevurdering for alle personer med
handicap under ét ligger pd 6,1, jf. tabel 10.1. Tre ud af 10 (29,5 pct.)
vurderer deres arbejdsevne som lav (1-3), hver femte (19,9 pct.) vurderer
den som middel (4-6), mens halvdelen (50,5 pct.) vurderer den som hoj
(7-10). Lidt mere end hver fjerde (26,3 pct.) af alle har vurderet, at de har
fuld arbejdsevne (10).

Der er meget stor forskel pd, hvordan personer med handicap
vurderer deres arbejdsevne, athengigt af, om de er i beskaftigelse eller ej,
jf. tabel 10.1. Den gennemsnitlige arbejdsevnevurdering er nesten dob-
belt sd hoj (7,9) for de beskaftigede som for de ikke-beskaftigede (4,1).
Forskellen skal ses i lyset af, at mens hele 40,5 pct. af de beskzftigede
med handicap vurderer, at de har fuld arbejdsevne (10), gelder dette blot
9,4 pct. af de ikke-beskaftigede med handicap. Omvendt vurderer over
halvdelen (53,1 pct.) af sidstnavnte gruppe, at de har en lav arbejdsevne
(1-3) mod 7,9 pct. af de beskaftigede med handicap.

87. Som navnt i kapitel 1 ved vi imidlertid ikke, hvilken vej kausaliteten gar.
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TABEL 10.1

Personer med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter selvvurderet arbejds-
evne (skala 1-10)". For alle og seerskilt for beskeeftigelsesstatus. Seesonkorri-
geret beskaeftigelse. 2016.2 Procent og gennemsnit.

Selvvurderet arbejdsevne: Alle Beskaftigede Ikke-beskeeftigede Sign.
10 25,6 40,5 9,4

7-9 24,9 33,6 15,4

4-6 19,9 18,0 22,0

1-3 29,5 7,9 53,1

I alt 99,9 100,0 99,9 ***
Gennemsnit 6,1 79 4,1 ¥**
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 776.260 405.141 371.112
Uveegtet antal personer 3.760 2.106 1.654

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem beskaeftigede og ikke-beskaeftigede er testet med en chi? -test, mens forskellen i gennemsnittet
mellem beskeeftigede og ikke-beskaftigede er testet med en t-test. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, **
= signifikant p& et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-procents-niveau

1. 1 =kan slet ikke arbejde; 10 = fuld arbejdsevne.

2. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Ved tolkning af resultaterne i dette kapitel er det vigtigt at vare opmaerk-
som p4, at der af flere drsager kan vare forskel pd, hvordan henholdsvis
beskaftigede og ikke-beskaftigede bedommer deres egen arbejdsevne.
Tager vi personer med et handicap eller lengerevarende helbredspro-
blem som eksempel, kan de, der ikke er i beskaftigelse, potentielt legiti-
mere fraver af beskaftigelse med lav arbejdsevne. Omvendt kan de
overvurdere deres arbejdsevne, fordi de i det daglige ikke konfronteres
med specifikke jobkrav, som de miske reelt ville have vanskeligt ved at
leve op til, hvis de var i beskeaftigelse. For beskaftigede gaelder, at de let
kan blive konfronteret med deres handicap eller lengerevarende hel-
bredsproblem péd arbejdspladsen, hvilket potentielt kan betyde, at de
vurderer deres arbejdsevne til at vare lavere, end de ellers ville have gjort.
Samtidig kan det vaere vanskeligt at foretage en realistisk vurdering af ens
arbejdsevne, hvis der pé arbejdspladsen tages store hensyn.

Resultaterne i tabel 10.1 kan ogsa illustreres ved hjalp af figur
10.1, der viser, hvordan personer med handicap med henholdsvis en lav
(1-3), en middel (4-6) og en hoj (7-10) selvvurderet arbejdsevne er fordelt
pé beskaftigede og ikke-beskeftigede.
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FIGUR 10.1

Personer med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter beskeftigelsesstatus.
Seerskilt for selvvurderet arbejdsevne (skala 1-10). Seesonkorrigeret beskeef-
tigelse. 2016." Procent.
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Anm.: Vaegtede tal. Procentgrundlag: Lav arbejdsevne (1-3): 962 (uvaegtet) og 229.214 (opvaegtet): middel arbejdsevne
(4-6): 715 (uveegtet) og 154.661 (opveegtet): hgj arbejdsevne (7-10): 2.083 (uvaegtet) og 392.386 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Det fremgir, at der er en klar sammenhang mellem arbejdsevnevurde-
ring og beskaftigelsesstatus, jf. figur 10.1.88 Kun 14 pct. af personerne
med handicap, der har en lav (1-3) selvvurderet arbejdsevne, er i beskaef-
tigelse. Beskeftigede udger derimod lige knap halvdelen (47,1 pct.) af de
personer med handicap, der har en middel (4-6) selvvurderet arbejdsevne,
og hele 3 ud af 4 (76,5 pct.) af de personer med handicap, der har en hoj
(7-10) selvvurderet arbejdsevne. Beskaftigelsespotentialet ma formodes
at vaere serligt stort blandt de ikke-beskaftigede med handicap, der selv
vurderer deres arbejdsevne som hej. Vi vender tilbage til dette sidst i ka-
pitlet.

Ser vi pé personer uden handicap, er der lignende forskelle i ar-
bejdsevnen mellem beskeaftigede og ikke-beskaftigede, omend niveauet
for arbejdsevnen generelt er noget hojere end for personer med handicap,
jf. bilagstabel B10.1. Den gennemsnitlige arbejdsevnevurdering er saledes

88. Jf. fodnote 2.
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hojere for ikke-beskaftigede uden handicap (8,8) end for personer med
handicap 1 beskaftigelse (7,9), jf. en sammenligning af tabel 10.1 og bi-
lagstabel B10.1. For beskaftigede uden handicap er gennemsnittet pa 9,0,
jf. bilagstabel B10.1.

IKKE-BESKAFTIGEDES SOGNING EFTER 0G ONSKE OM
ARBEJDE

Nir vi skal vurdere potentialet for at fa ikke-beskaftigede med handicap
ind pé arbejdsmarkedet, ma det ogsd antages at spille en rolle, om de ak-
tivt soger eller onsker at komme i erhvervsarbejde. Vi har derfor under-
sogt, hvor mange af de ikke-beskaftigede med handicap® i AKU 2016
der i de seneste fire uger op til deres referenceuge har sogt erhvervsar-
bejde, eller — hvis de ikke har segt — har oplyst, at de onsker erhvervsar-
bejde.

For ikke-beskaftigede med handicap som helhed galder, at 44,2
pct. enten har sogt eller onsker erhvervsarbejde, jf. kapitel 5. Denne an-
del er markant storre blandt dem, som enten har en middel (59,6 pct.)
eller iseer en hej arbejdsevne (65,0 pct.), end blandt dem, der har en lav
arbejdsevne (29,9 pct.), jf. figur 10.2.

Cirka hver fjerde ikke-beskaftigede med handicap har som
nevnt en hoj arbejdsevne (7-10), og flertallet i denne gruppe soger eller
onsker erhvervsarbejde, jf. figur 10.2. Det er denne gruppe, vi ser naer-
mere pé i de folgende afsnit, nar vi forseger at indkredse beskeftigelses-
potentialet blandt ikke-beskaftigede med handicap.

89. I denne specifikke analyse inkluderer gruppen af ikke-beskaftigede ogsi personer med handicap,
som har féet tilsagn om at pabegynde et arbejde om mere end tre méaneder, mens personer med
handicap, som har fiet tilsagn om at pibegynde et arbejde om mindre end tre méineder, som
nzvnt i kapitel 3, betragtes som beskaftigede.
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FIGUR 10.2

Andelen af ikke-beskeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, som sgger
arbejde, eller som ikke sgger, men gnsker arbejde. For alle og seaerskilt for
lav, middel og hgj selvvurderet arbejdsevne’. 2016.2 Procent.

Procent
20 30 40 50 60 70

o
—
o

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med "lav”, "middel” og "hgj” arbejdsevne er testet to og to mod
hinanden med en chi?-test. Der er anvendt en granse for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen
mellem personer med lav arbejdsevne og personer med henholdsvis middel og hgj arbejdsevne er signifikant.
Procentgrundlag: personer med handicap under ét: 1.573 (uvaegtet) og 355.413 (opveegtet). Lav arbejdsevne:
793 (uvaegtet) og 195.813 (opvaegtet): middel arbejdsevne: 347 (uvaegtet) og 78.097 (opvaegtet): hgj arbejdsevne:
427 (uveegtet) og 79.897 (opvaegtet).

1. Den selvvurderede arbejdsevne er opgjort pd en skal fra 1- til 10, hvor "lav” svarer til 1-3, "middel” svarer til 4-
6 0g "hgj" svarer til 7-10.

2. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

HVAD ADSKILLER IKKE-BESKAFTIGEDE MED H@J
ARBEJDSEVNE FRA BESKAFTIGEDE?

Vi undersoger i dette afsnit, om der inden for gruppen af personer med
handicap, der har en hoj arbejdsevne, er nogle karakteristika, som adskil-
ler beskaftigede og ikke-beskaftigede. Vi fir dermed et indblik i forhold,
der potentielt kan spille en rolle for, at nogle af personerne med hoj ar-
bejdsevne er i arbejde, mens andre ikke er det. De undersogte forhold er
kon, alder, etnisk oprindelse, alder ved handicappets opstden, sverheds-
graden af handicappet, typen af det vasentligste handicap samt uddan-
nelsesniveau. Dernast undersoger vi, ved brug af logistisk regression,
hvilke af disse forhold der isoleret set henger sammen med, om personer
med handicap med hoj arbejdsevne er i beskaftigelse eller ej.
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Vi tager her afswt i personer med handicap, der har en relativt
hoj arbejdsevne, det vil her sige en selvvurderet arbejdsevne pa 8-10.
Dermed er fokus rettet mod personer, der har en selvvurderet arbejds-
evne mindst svarende til gennemsnittet for personer med handicap, der
er i beskaftigelse — denne gruppes gennemsnit ligger som navnt pa 7,9,
jf. tabel 10.1.

Inden for gruppen af personer med handicap, der har en ar-
bejdsevne pd 8-10 (i det folgende kaldet ”hej”), adskiller ikke-beskaf-
tigede sig pd en raxkke punkter fra beskeftigede: Ikke-beskzftigede er
markant yngre end beskaftigede, jf. tabel 7.2. 16-29-drige udgor saledes
45,5 pct. af de ikke-beskaftigede mod 19,5 pct. af de beskaftigede. Al-
dersforskellen afspejler blandt andet, at en del af de ikke-beskaftigede er
under uddannelse péd fuld tid. Frasorterer vi personer, der har en igang-
verende uddannelsesaktivitet, reduceres aldersforskellen: De 16-29-arige
udgor dermed 27,1 pct. af de ikke-beskaftigede og 11,4 pct. af de be-
skaftigede (ej vist).

TABEL 10.2

Personer med handicap i alderen 16-64 ar med en selvvurderet arbejdsevne
over gennemsnittet for personer med handicap i beskaftigelse (dvs. 8-10)
fordelt efter udvalgte karakteristika. For alle og saerskilt for beskaftigelses-
status. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016." Procent.

Ikke-
Alle Beskaftigede beskaeftigede Sign.

Kon:
Kvinder 47,9 47,2 50,5
Maend 52,1 52,8 49,5
I alt 100,0 100,0 100,0
Alder:
16-29 ar 24,9 19,5 45,5
30-39 ar 16,9 18,2 12,2
40-49 ar 23,0 25,7 12,7
50-64 ar 35,1 36,6 29,5
I alt 99,9 100,0 99,9 *xx*
Etnisk oprindelse:
Dansk eller anden vestlig oprindelse 94,4 95,8 89,1
Ikke-vestlig oprindelse 5,6 4,2 10,9
| alt 100,0 100,0 100,0 **

[Tabellen fortsattes]
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TABEL 10.2 FORTSAT

Personer med handicap i alderen 16-64 ar med en selvvurderet arbejdsevne
over gennemsnittet for personer med handicap i beskaftigelse (dvs. 8-10)
fordelt efter udvalgte karakteristika. For alle og saerskilt for beskaftigelses-
status. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016." Procent.

Ikke-
Alle Beskaftigede beskaeftigede Sign.
Civilstand:
Gift/samlevende 47,2 52,1 28,7
Enlig 52,8 47,9 71,3
I alt 100,0 100,0 100,0 ***
Alder ved handicappets opstien [gns.] 29,6 30,2 27,3

Sveerhedsgrad af handicappet:
Stgrre handicap eller laengerevarende

helbredsproblem 17,6 16,2 22,9
Mindre handicap eller laengerevarende

helbredsproblem 82,4 83,8 77.1
I alt 100,0 100,0 100,0 *
Type af vaesentligste handicap:
Mobilitetshandicap 35,4 37,2 28,7
Sanse- og kommunikationshandicap 3,5 3,7 2,8
Psykiske lidelser 7.8 6,7 12,2
Sygdomme 53,3 52,5 56,4
I alt 100,0 100,1 100,1 **
Uddannelsesniveau:
Ingen erhvervskompetencegivende uddan-

nelse 36,0 31,4 54,0
Erhvervskompetencegivende uddannelse? 64,0 68,6 46,0

lalt 100,0 100,0 100,0 ***
Procentgrundlag [min.):
Opveegtet antal personer 313.012 248.875 64.138
Uveegtet antal personer 1.721 1.361 360

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem beskaftigede og ikke-beskaeftigede er testet med en chi? -test, mens forskellen i den gennem-
snitlige alder ved handicappets opstden mellem beskaftigede og ikke-beskaeftigede er testet med en t-test. *
= signifikant p& et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert erhvervsfaglig eller videregdende uddannel-

se.

Ikke-beskeftigede adskiller sig desuden ved 1 storre omfang end beskeetf-
tigede at have en ikke-vestlig oprindelse (10,9 mod 4,2 pct.) og at vare

218



enlige (71,3 mod 47,9 pct.) — forskelle, der givetvis blandt andet hanger
sammen med, at ikke-beskzftigede gennemgaende er yngre.

Der er — ikke overraskende — flere med et storre handicap eller
lengerevarende helbredsproblem blandt ikke-beskaftigede end blandt
beskeftigede (22,9 mod 16,2 pct.). Desuden har relativt flere af de ikke-
beskaftigede en psykisk lidelse som vasentligste handicap (12,2 mod 6,7
pct.). Endelig er der relativt flere af de ikke-beskaftigede, der ikke har en
erhvervskompetencegivende uddannelse (54,0 mod 31,4 pct.).

Derimod er der ikke nevnevaerdig forskel mellem de udvalgte
beskaftigede og ikke-beskzftigede, nir det gelder gruppernes sammen-
setning pa kon og alder ved handicappets opstien.

I det folgende undersoger vi ved brug af logistisk regression, om
der isoleret set — det vil sige, ndr vi samtidig tager hojde for de ovrige
forhold i analysen — er en sammenhzng mellem hvert af de undersogte
forhold og sandsynlicheden for at vare i beskaftigelse for personer med
handicap, der har en hgj selvvurderet arbejdsevne.? Resultatet fremgér
af bilagstabel B10.2. Vi finder, at sandsynligheden for at vaere i beskeafti-
gelse isoleret set falder svagt med alderen ved handicappets opstien.
Derudover er der ogsd en svag negativ sammenhang mellem beskafti-
gelsessandsynligheden og det at vare enlig. Beskezftigelsessandsynlighe-
den stiger med alderen (estimatet for alder” er siledes positivt) med fal-
dende stigningstakt (estimatet for “alder?” er saledes negativt). Omvendt
er beskeftigelsessandsynligheden isoleret set lavere, jo hojere alderen er
ved handicappets opstien, og hvis det vaesentligste handicap er en psy-
kisk lidelse. Derimod er der ikke nogen nevnevardig sammenheng mel-
lem sandsynligheden for at vare i beskaftigelse og henholdsvis sver-
hedsgraden af handicappet, uddannelsesniveauet eller oprindelseslandet.

For gruppen af personer med handicap, der har en hej arbejds-
evne, er der altsd samlet set nogle forhold — at vere ung, at vere enlig og
at have en psykisk lidelse — som oftere kendetegner ikke-beskaftigede
end beskzftigede, og som hver isar isoleret set henger negativt sammen
med sandsynligheden for at vare 1 beskaftigelse.

Vi illustrerer dernaest — igen med afswt i personer med handicap,
der har en hej arbejdsevne — i hvor hej grad de enkelte forhold hanger
sammen med sandsynligheden for at vare 1 beskaftigelse. Vi tager ud-
gangspunkt 1 et tenkt eksempel, nemlig folgende referenceperson: 30-

90. Betydningen af sverhedsgraden af handicappet og de ovrige individkarakteristika er udregnet
som gennemsnitlige marginale effekter (jf. kapitel 1).
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arig mand, der har dansk (eller anden vestlig) oprindelse, som er enlig,
som var 20 ar ved handicappets opstden, som har et storre handicap i
form af en psykisk lidelse og som har en erhvervskompetencegivende
uddannelse.”? Referencepersonen har — beregnet pd basis af analyseresul-
taterne i bilagstabel B10.2 — 62 pct.’s sandsynlighed for at vare i beskaf-
tigelse, jf. figur 10.3.

FIGUR 10.3

Beskeftigelsessandsynlighed for personer med handicap i alderen 16-64 ar
med en selvvurderet arbejdsevne over gennemsnittet for personer med han-
dicap i beskaftigelse (dvs. 8-10). Saerskilt for specifikke karakteristika. See-
sonkorrigeret beskaeftigelse. 2016." Procent.

Procent
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Fysisk handicap I 77,2
40 ar I 77,1
Gift/samlevende [N 73,7
Mindre handicap/ helbredsproblem [N 706
10 &r yngre ved handicappets opstden [N 4,2
Ingen komptencegivende uddannelse [INIENGNGGNGNGGEG 40,9
Kvinde NN 59,0
Ikke-vestlig oprindelse NG /5 4
Referenceperson [N 2,0

Anm.: Vaegtede tal. Referenceperson: mand, 30 & gammel, har dansk (eller anden vestlig) oprindelse, er enlig, var
20 &r ved handicappets opstaen, har et stgrre handicap i form af en psykisk lidelse og har ingen erhvervskom-
petencegivende uddannelse. | hver sgjle er ét karakteristikum aendret i forhold til referencepersonen. Pro-
centgrundlag: 1.565 (uvaegtet) og 287.312 (opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Vi har efterfolgende @ndret pa vardien for hvert karakteristikum ét ad
gangen og fundet, hvordan beskeftigelsessandsynlicheden endrer sig
som felge heraf. Som vi si ovenfor, er det sxrligt 2ndringer i tre karakte-
ristika, der pavirker beskeftigelsessandsynligheden i forhold til udgangs-

91. Vi kunne i princippet have valgt at tage udgangspunkt i en hvilken som helst anden type referen-
ceperson. Der er blot tale om et illustrativt eksempel.
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punktet (referencepersonens beskaftigelsessandsynlighed), nemlig alder,
civilstand og typen af vaesentligste handicap. Nar vi endrer referenceper-
sonen til henholdsvis at vere 10 ar xldre (40 ar i stedet for 30 ar), vare
gift/samlevende (i stedet for enlig) og have en eller anden form for et
fysisk handicap eller lengerevarende helbredsproblem som det vasentlig-
ste (i stedet for en psykisk lidelse), stiger beskaftigelsessandsynligheden i
alle tre tilfelde vasentligt, nemlig til 73,7-77,2 pct. Desuden hanger be-
skeftigelsessandsynligheden for den valgte referenceperson ogsa sam-
men med, om personen har et storre eller et mindre helbredsproblem, og
med personens oprindelsesland. Beskaftigelsessandsynligheden stiger
saledes ogsa, hvis referencepersonen gir fra at have et storre til at have et
mindre handicap eller lengerevarende helbredsproblem (70,6 pct.), mens
den falder vasentligt, nir referencepersonens oprindelsesland andres til
at veere ikke-vestligt (45,4 pct.). De resterende af de undersogte karakteri-
stika @ndrer kun beskaftigelsessandsynlicheden i begranset omfang.

STBRRELSEN AF IKKE-BESKZAFTIGEDES
BESKAFTIGELSESPOTENTIALE

I dette afsnit foretager vi et skon over, hvor stort beskaftigelsespotentia-
let er blandt ikke-beskaftigede med handicap. Vi tager ogsa her ud-
gangspunkt i ikke-beskaftigede med en hoj selvvurderet arbejdsevne (8-
10) svarende til mindst den gennemsnitlige selvvurderede arbejdsevne
blandt beskaftigede med handicap i alderen 16-64 ar. Det skal understre-
ges, at vores fokus pa ikke-beskeaftigede med hej arbejdsevne ikke er
ensbetydende med, at der ikke ogsa kan veare et vist beskaftigelsespoten-
tiale blandt personer med handicap, der har en mindre selvvurderet ar-
bejdsevne. Fx vil iser nogle af de personer med handicap, der har en
middel arbejdsevne, sandsynligvis kunne varetage et arbejde, givet en vis
tilpasning, fx i form af nedsat eller fleksibel arbejdstid, eller hvis de fik
okonomisk stette til hjelpemidler, arbejdsredskaber eller arbejdsplads-
indretning. Beskazftigelsespotentialet i denne gruppe méd dog, alt andet
lige, formodes at vaere af mere begranset storrelsesorden.
Fremgangsmaden bag vores skon over beskaftigelsespotentialet
lzener sig op ad metoden, anvendt i en tidligere SFI-undersogelse (Larsen
m.fl., 2008). Vi har dog ikke som Larsen m.fl. (2008) information om, i
hvilken udstrekning de adspurgte kan leve op til jobkravene pa arbejds-
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markedet. De to undersogelser adskiller sig desuden ved, at vi denne
gang ikke inddrager personer med en middel selvvurderet arbejdsevne.
De anforte forskelle indebzrer, at de skon, der er foretaget i de to under-
sogelser, ikke er direkte sammenlignelige. Nér der som i Larsen m.fl.
(2008) betinges p4, at man kan leve op til forskellige jobkrav pé arbejds-
markedet — krav, der vedrorer fysik og styrke, at kunne folge med udvik-
lingen, at kunne folge regler og rette sig efter overordnede samt at vare
motiveret for at arbejde — reduceres beskaftigelsespotentialet betydeligt.
Langt de fleste af de personer, der falder fra, er personer med en middel
arbejdsevne. Nar vi i denne undersogelse satter barren for arbejdsevne-
vurderingen hgjere (8-10), kompenserer vi med andre ord for, at vi ikke
har haft adgang til oplysninger om opfyldelse af jobkrav.

I det folgende illustrerer vi beskaftigelsespotentialet i tal, og vi
opstiller pa linje med den tidligere rapport yderligere et par kriterier som
— nar disse er opfyldt — forventes at gore de ikke-beskezftigedes afstand
til arbejdsmarkedet mindre. Vi indsnevrer med andre ord trinvist kriteri-
erne for beskaftigelsespotentialet. Det drejer sig i forste omgang om, at
vi indkredser beskeftigelsespotentialet til ikke-beskaftigede med handi-
cap, der ud over at have en arbejdsevne pa 8-10, desuden har sogt efter
erhvervsarbejde inden for de seneste fire uger eller har oplyst, at de on-
sker erhvervsarbejde. Dernzast indskrenker vi gruppen ydetligere ved at
fokusere pid dem, der har fuldfort en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse (det vil sige har fuldfert en erhvervsfaglig eller en videregiende
uddannelse). Der kan i sagens natur ogsa vare et potentiale blandt dem,
som ikke opfylder disse skarpede krav, men det forventes alt andet lige
at vare sverere at finde beskaftigelse til disse personer end til personer,
der opfylder alle tre krav.

Vores beregninger af beskaftigelsespotentialet er i hoj grad et
skon, og derfor beregner vi for hvert tal et 90 pct.-konfidensinterval. Det
betyder populart sagt, at det sande tal for beskaftigelsespotentialet med
90 pct. sandsynlighed vil befinde sig inden for konfidensintervallets gvre
og nedre grensevardi, givet de kriterier, vi har stillet op.

Omkring 70.000 ikke-beskaftigede med handicap i AKU 2016
har angivet at have en arbejdsevne pa eller over gennemsnittet for perso-
ner med handicap i beskaftigelse (det vil sige en arbejdsevne pa 8-10), jf.
tabel 10.3. Vi skonner, at beskaftigelsespotentialet ud fra dette ene krite-
rie ligger 1 intervallet 59.000-82.000 personer. Indsnavrer vi potentialet
til kun at omfatte dem i den nzvnte gruppe, der inden for de seneste fire
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uger enten har sogt efter erthvervsarbejde, eller som har oplyst, at de on-
sker erhvervsarbejde, lander vi pa rundt regnet 39.000 personer, det vil
sige et beskaftigelsespotentiale pa i storrelsesordenen 30.000-48.000 pet-
soner. Betinger vi yderligere p4, at personerne skal have fuldfert en er-
hvervskompetencegivende uddannelse, lander vi pa rundt regnet 16.000

personer og dermed et beskazftigelsespotentiale pa i storrelsesordenen
10.000-22.000 personer.

TABEL 10.3

Beskaftigelsespotentialet blandt ikke-beskaftigede med handicap i alderen
16-64 med en hgj selvwurderet arbejdsevne (8-10), illustreret ud fra kriterier
for arbejdsevnevurdering, sggning efter/gnske om erhvervsarbejde samt ud-
dannelsesniveau. Saesonkorrigeret beskaftigelse. 2016." Antal i tusinde (90
procent-konfidensinterval i parentes).

Antal ikke-beskeeftigede Uvaegtet

Kriterier: med handicap procentgrundlag
Hgj arbejdsevne 70 (59-82) 379
Hgj arbejdsevne og sgger efter/gnsker er-

hvervsarbejde 39 (30-48) 202
Hegj arbejdsevne, sgger efter/gnsker erhvervs-

arbejde og har fuldfgrt en erhvervs-

kompetencegivende uddannelse? 16 (10-22) 79

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert erhvervsfaglig eller videregdende uddannel-
se.

Blandt de 10.000-22.000 ikke-beskaftigede med handicap med det anta-
geligt storste beskaftigelsespotentiale har cirka to tredjedele (67,3 pct.)
oplyst, at de har segt erthvervsarbejde 1 de fire foregidende uger op til de-
res referenceuge. Den resterende tredjedel har altsi ikke sogt, men har
oplyst, at de onsker erhvervsarbejde (32,7 pct.). For sidstnzvnte gruppe
(N = 25) har vi undersogt arsagerne til fravaeret af jobsegningsaktivitet.
Det viser sig, at gruppen som érsag oftest (45,5 pct.) har angivet at vaere
under uddannelse eller at skulle til at starte pa en uddannelse. Hver femte
(20,7 pct.) har angivet andre grunde, herunder indkaldelse som verne-
pligtig, som drsag. Knap hver femte (18,2 pct.) har angivet egen sygdom
eller eget handicap, eller at de soger eller er pa fortidspension, som drsag.
Sidstnavnte indebarer, at cirka 6 pct. af de 10.000-22.000 personer med
det antageligt storste beskaftigelsespotentiale méske alligevel er et stykke

223



vak fra arbejdsmarkedet — ogsa pé lengere sigt — til trods for, at de har
angivet at have en hoj arbejdsevne.

For at fi en bedre idé om, hvor tat pa eller langt fra arbejdsmar-
kedet de 10.000-22.000 personer er, har vi desuden set pa, hvilken ar-
bejdsmarkedsstatus de havde pa interviewtidspunktet. Vi finder, at 53,5
pct. var (AKU-)ledige, mens 46,5 pct. befandt sig uden for arbejdsstyr-
ken. Dette svater til, at et sted mellem 7.000 og 10.000 personetr var
(AKU)-ledige og dermed formentlig har lettere ved at komme i arbejde
end de mellem 6.000 og 9.000 personer, der befandt sig uden for ar-
bejdsstyrken.®? Vi har derudover (vha. DREAM-data) undersogt, hvilken
primzr ydelse de to grupper modtog i referenceugen. I gruppen af
(AKU-)ledige modtog 67,3 pct. ydelsen ”dagpenge, fuld ledighed” i deres
respektive referenceuge, mens den primere ydelse for gruppen af perso-
ner uden for arbejdsstyrken var ”SU med ydelse” (35,3 pct.). En stor del
af de 6.000-9.000 personer, som pa interviewtidspunktet var uden for
arbejdsstyrken, ma saledes antages ikke at vare sd langt fra arbejdsmar-
kedet pa lengere sigt (efter endt videregdende uddannelse).

Endelig har vi undersogt, hvor stor en andel af personerne i de
to grupper, der i AKU 2016 har oplyst, at de har behov for sarlige hjzl-
pemidler, foranstaltninger eller stotte for at udfere erhvervsarbejde, hvis
de fik muligheden. Relativt fi har tilkendegivet dette, nemlig 3,8 pct. af
de ledige og 10,9 pct. af dem, der var uden for arbejdsstyrken. Dette
sandsynliggor, at en stor del af gruppen af ikke-beskaftigede med handi-
cap med hoj arbejdsevne, som pa interviewtidspunktet stod enten uden
for arbejdsmarkedet som (AKU-)ledige eller uden for arbejdsstyrken, har
relativt gode muligheder for at bestride et ordinzrt job.

OPSUMMERING

« Den selvvurderede arbejdsevne (vurderet pd en skala fra 1-10) for
personer med handicap er pa 6,1 mod 9,6 for personer uden handi-
cap i gennemsnit.

o Tre ud af 10 af personerne med handicap vurderer deres arbejdsev-
ne som lav (1-3), hver femte vurderer den som middel (4-6), mens

2 Den nedre grense for (AKU-)ledige (7.000 personer) plus den ovre grense for personer uden for
arbejdsstyrken (9.000 personer) svarer siledes tilsammen til de estimerede 16.000 personer i be-
skeeftigelsespotentialet, se tabel 10.4. Det samme gxlder den ovre grense for (AKU-)ledige
(10.000 personer) plus den nedre grense for personer uden for arbejdsstyrken (6.000 personer).
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halvdelen vurderer den som hej (7-10). Lidt mere end hver fjerde
vurderer, at de har fuld arbejdsevne (10).

Inden for gruppen af personer med handicap er den gennemsnitlige
arbejdsevnevurdering nasten dobbelt sd hoj (7,9) for de beskaftige-
de som for de ikke-beskaftigede (4,1). Tallet for ikke-beskeaftigede
uden handicap er 8,8.

Der er en klar sammenhzng mellem arbejdsevnevurdering og be-
skaeftigelsesstatus blandt personer med handicap: Blandt personer
med lav, middel og hoj selvvurderet arbejdsevne er henholdsvis 14,0
47,1 og 76,5 pct. 1 beskeftigelse.

Knap halvdelen (44,2 pct.) af de ikke-beskzftigede med handicap
soger enten efter arbejde eller oplyser, at de har et onske om at
komme i arbejde. Denne andel er markant storre blandt dem, der
har enten en hoj eller middel selvvurderet arbejdsevne, end blandt
dem, der har en lav selvvurderet arbejdsevne (henholdsvis 65,0, 59,6
og 29,9 pct.).

Blandt personer med handicap med en hoj selvvurderet arbejdsevne
har ikke-beskaftigede oftere end gruppen af beskaftigede nogle ka-
rakteristika, der isoleret set heenger negativt sammen med sandsyn-
ligheden for at vare i beskaftigelse: De er oftere unge, er oftere en-
lige og har oftere en psykisk lidelse.

Det storste beskaftigelsespotentiale blandt de ikke-beskaftigede
med handicap formodes at findes blandt dem, der har en hej ar-
bejdsevne (8-10), der har sogt efter eller har onske om erhvervsar-
bejde og desuden har fuldfert en erhvervskompetencegivende ud-
dannelse. Denne gruppe udgoer i sterrelsesordenen 10.000-22.000
personer. Ikke-beskaftigede med handicap med hoj arbejdsevne, der
samtidig har sogt efter eller har enske om erhvervsarbejde, udger i
storrelsesordenen 30.000-48.000 personer, mens ikke-beskaftigede
med handicap med hoj arbejdsevne udger i storrelsesordenen
59.000-82.000 personert.

En stor del af de 10.000-22.000 personer, der har det storste beskeef-
tigelsespotentiale blandt de ikke-beskaftigede med handicap, synes
ikke at vaere sa langt fra arbejdsmarkedet pa lengere sigt (efter endt
videregaende uddannelse). Af disse personer var 53,5 pct. ledige
(7.000-10.000 personer), mens 46,5 pct. befandt sig uden for ar-
bejdsstyrken (6.000-9.000 personer) p4 interviewtidspunktet. I grup-
pen af ledige modtog 2 ud af 3 ydelsen “dagpenge, fuld ledighed”,
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mens 1 ud af 3 i gruppen uden for arbejdsstyrken modtog ”SU med
ydelse”.

En stor del af de 10.000-22.000 personer, der har det storste beskeef-
tigelsespotentiale blandt de ikke-beskaftigede med handicap, ser ud
til at have relativt gode muligheder for at bestride et ordinart job.
Kun 3,8 pct. af de ledige og 10,9 pct. af dem, der var uden for ar-
bejdsstyrken, oplyser, at de har behov for sarlige hjelpemidler, for-
anstaltninger eller stotte for at udfoere erhvervsarbejde, hvis de fik
muligheden.



BILAG
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BILAG TIL KAPITEL 1

BILAGSTABEL B1.1
Personerialderen 16-64 ar, fordelt efter udvalgte variable fra AKU. Seerskilt
for 1. og 2. kvartal 2016." Procent.

1. kvartal 2. kvartalSign.

Handicapstatus:
Handicap 21,5 22,3
Ikke handicap 78,5 77,7
I alt 100,0 100,0
Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 2.870.806  721.946
Uveegtet antal personer 14.394 4.730
Alder ved handicappets opstaen (gns.] blandt personer med

handicap: 31,9 31,9
Svaerhedsgrad af handicappet blandt personer med handicap:
Stgrre handicap eller leengerevarende helbredsproblem 48,9 49,3
Mindre handicap eller leengerevarende helbredsproblem 51,1 50,7
I alt 100,0 100,0
Type af vaesentligste handicap blandt personer med handicap:
Mobilitet 38,7 40,5
Sanser og kommunikation 2,8 2,5
Psykiske lidelser 15,5 16,5
Sygdomme 43,0 40,5
I alt 100,0 100,0
Beskaeftigelsesstatus blandt personer med handicap:
Beskaeftiget 52,0 52,5
Ikke beskaeftiget 48,0 475
I alt 100,0 100,0
Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 617.416  161.059
Uvaegtet antal personer 2.844 926
Anszettelsesvilk3r blandt beskaeftigede med handicap:
Ansat pa ordinzre vilkar 79,0 80,1
Ansat pa szrlige vilkar 21,0 19,9
I alt 100,0 100,0
Arbejdsevnevurdering [gns.] blandt beskaeftigede med handicap: 6,1 6,0

(Tabellen fortsaettes]
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BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT
Personer i alderen 16-64 ar, fordelt efter udvalgte variable fra AKU. Szerskilt
for 1. og 2. kvartal 2016." Procent.

1. kvartal 2. kvartalSign.

Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 318.304 83.140
Uveegtet antal personer 1.568 520

Anm.: Vaegtede tal. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant p& et 1-procents-niveau og ***

kant p& et 0,1-procents-niveau
1. Datagrundlaget for 1. kvartal 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal, mens det
for 2. kvartal bestar af et enkelt panel af deltagere fra 2. kvartal.

= signifi-
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BILAGSTABEL B1.2
Personerialderen 16-64 ar, fordelt efter ken, alder, etnisk oprindelse, civil-
stand og uddannelse. Szerskilt for handicapstatus. 2016." Procent.

Handicap Intet
(alle under ét) handicap Sign.

Kon:

Kvinde 51,5 48,9
Mand 48,5 51,1

| alt 100,0 100,0 **
Alder:

16-29 ar 18,1 31,4
30-39 ar 15,1 19,6
40-49 ar 23,3 21,8
50-64 ar 43,6 27,2

| alt 100,1 100,0 ***
Etnisk oprindelse:

Dansk eller anden vestlig oprindelse 91,7 90,2
Ikke-vestlig oprindelse 8,3 9.8

| alt 100,0 100,0 *
Civilstand:

Gift/samlevende 46,0 45,3
Enlig 54,0 54,7

| alt 100,0 100,0
Uddannelsesniveau:

Ingen erhvervskompetencegivende uddannelse 43,3 36,6
Erhvervsuddannelse 33,5 30,4
Kort videregdende uddannelse 4,1 4,9
Mellemlang videregdende uddannelse 13,3 17,4
Lang videregdende uddannelse 5,9 10,8

| alt 100,1 100,1 ***
Procentgrundlag:

Opvaegtet antal personer 778.476 2.814.276
Uvaegtet antal personer 3.770 15.354

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. * = signifikant pa et 5-
procents-niveau, ** = signifikant p& et 1-procents-niveau og *** = signifikant p& et 0,1-procents-niveau

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B1.3

Personer med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter kgn, civilstand, etnisk

oprindelse, alder og uddannelse. Saerskilt for sveerhedsgraden af handicap.

2016." Procent.

Stgrre handicap

Mindre handicap

/leengerevarende /lengerevarende
helbredsproblem helbredsproblem Sign.

Kon:
Kvinde 52,9 50,3
Mand 47,1 49,7
| alt 100,0 100,0
Alder:
16-29 &r 12,6 23,3
30-39 ar 14,2 15,9
40-49 ar 24,5 22,2
50-64 ar 48,8 38,6
| alt 100,1 100,0 ***
Etnisk oprindelse:
Dansk eller anden vestlig oprindelse 90,8 92,6
Ikke-vestlig oprindelse 9,2 7.4
| alt 100,0 100,0
Civilstand:
Gift/samlevende 44,0 47,8
Enlig 56,0 52,2
| alt 100,0 100,0 *
Uddannelsesniveau:
Ingen erhvervskompetencegivende ud-

dannelse 47,4 39,4
Erhvervsuddannelse 33,8 33,2
Kort videregdende uddannelse 3,3 4,9
Mellemlang videregdende uddannelse 12,4 14,0
Lang videregdende uddannelse 3,1 8,5
| alt 100,0 100,0 ***
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 381.170 397.306
Uveegtet antal personer 1.693 2.077

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. * = signifikant pa et 5-
procents-niveau, ** = signifikant p& et 1-procents-niveau og *** = signifikant p& et 0,1-procents-niveau
1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAG TIL KAPITEL 2

BILAGSFIGUR B2.1

Andelen af personer med handicap i alderen 16-64 ar. Seerskilt for etnisk op-
rindelse. 2016." Procent.

30

25

220

20

Procent

Dansk eller anden vestlig oprindelse Ikke-vestlig oprindelse

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med dansk/anden vestlig oprindelse og personer med ikke-vestlig
oprindelse er testet med en chi? -test. Der er anvendt en granse for signifikant pa et 5-procents-niveau.
Forskellen er signifikant. Procentgrundlag (antal personer): personer med dansk/anden vestlig oprindelse:
17.939 (uvaegtet) og 3.251.308 (opvaegtet): personer med ikke-vestlig oprindelse: 1.185 (uvaegtet) og 341.443
(opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B2.1

Personer i alderen 16-64 ar, fordelt efter, om de har et mindre handi-

cap/leengerevarende helbredsproblem, et stgrre handicap/leengerevarende

helbredsproblem eller er uden handicap. Opgjort for personer med handicap

og for alle, seerskilt for etnisk oprindelse. 2016." Procent.

Personer med handicap Alle

Dansk/vestlig lkke-vestlig Dansk/vestlig  lkke-vestlig

Mindre handicap 51,5 45,8 11,3 8,6

Stgrre handicap 48,5 54,2 10,6 10,2

Uden handicap --- --- 78,0 81,1

I alt 100,0 100,0 99,9 99,9
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 714.045 64.431 3.251.308 341.443

Uvaegtet antal personer 3.566 204 17.939 1.185

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 pa grund af afrunding. Forskellen i fordelin-

gen mellem personer med dansk eller anden vestlig oprindelse og personer med ikke-vestlig oprindelse for

personer med handicap og for alle er testet med en chi? -test. Der er anvendt en graense for signifikans pa et

5-procents-niveau. Forskellen blandt alle er signifikant.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

BILAGSTABEL B2.2

Personer med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter fire overordnede han-

dicaptyper. Saerskilt for etnisk oprindelse. 2016." Procent.

Dansk eller anden Ikke-vestlig
Handicaptyper?: vestlig oprindelse oprindelse  Sign.
Mobilitetshandicap (1-3) 37,7 54,2
Sanser og kommunikationshandicap (4-6) 2,9 11
Psykiske lidelser (13) 15,9 13,8
Sygdomme (7-12 og 15-17) 43,5 30,8
I alt 100,0 99,9 **x
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 692.462 63.026
Uvaegtet antal personer 3.465 198

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 p8 grund af afrunding. Tallene i parentes

henviser til handicaptyper/sygdomme i tabel 2.2 i kapitel 2. Tabellen omfatter ikke personer med hjerneskade

og udviklingshaemmede (kategori 14). Forskellen i fordelingen mellem personer med dansk eller anden vestlig
oprindelse og personer med ikke-vestlig oprindelse er testet med en chi? -test. * = signifikant p3 et 5-

procents-niveau, ** = signifikant pd et 1-procents-niveau og *** = signifikant pd et 0,1-procentniveau.
1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
2. Tallene i parentes henviser til de typer af handicap, som fremgar af tabel 2.2.
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BILAGSTABEL B2.3
Personer med handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter alder ved handicap-
pets opstden. Saerskilt for etnisk oprindelse. 2016." Procent.

Dansk eller anden lkke-vestlig
Alder: vestlig oprindelse oprindelse
0-153ar 18,9 12,3
16-29 ar 23,4 23,9
30-39 ar 19,9 23,7
40-49 ar 20,6 26,4
50-64 ar 17,3 13,7
I alt 100,1 100,0
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 658.260 56.791
Uveegtet antal personer 3.273 178

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 p8 grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem personer med dansk eller anden vestlig oprindelse og personer med ikke-vestlig oprindelse er
testet med en chi? -test. * = signifikant p& et 5-procents-niveau, ** = signifikant p et 1-procents-niveau og
*** = signifikant pa et 0,1-procentniveau.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAG TIL KAPITEL 3

BILAGSTABEL B3.1

Personer i alderen 16-64 ar, fordelt efter arbejdsmarkedsstatus. Saesonkorri-

geret beskaeftigelse. Opgjort for personer med og uden handicap, sarskilt for

etnisk oprindelse. 2016." Procent.

Personer med handicap

Personer uden handicap

Dansk eller anden |kke-vestlig

Dansk eller anden |kke-vestlig

vestlig oprindelse  oprindelse vestlig oprindelse oprindelse
Beskaeftigede, heraf: 53,43 38,2 80,8" 61,0
Lgnmodtagere 49,1 33,6 74,0 55,7
Selvstaendige? 4,3 4,6 6,8 53
lkke-beskaeftigede, her- 44,9 59,4 17,0 35,7

af:

Ledige 4,5 5,9 4,3 11,1
Uden for arbejdsstyrken 42,2 55,9 14,9 27,9
/alt 100,0 100,0 100,0 100,0
Procentgrundlag:
Opveegtet antal personer 714.045 64.431 2.537.264 277.012
Uvaegtet antal personer 3.566 204 14.373 981

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem personer med dansk eller anden vestlig oprindelse og personer

med ikke-vestlig oprindelse er testet med en chi? -test. Der er anvendt en graense for signifikans pa et 5-

procents-niveau. a) Signifikant forskel for personer med handicap. b) Signifikant forskel for personer uden

handicap.

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Inkluderer medarbejdende agtefzeller.
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BILAGSTABEL B3.2

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-54 ar i AKU 2012. Gennemshnitlige
marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sandsynligheden
for at veere i beskaftigelse blandt personer med og uden handicap. BFL-
beskaftigelsen pr. maned i januar 2012-december 2015.

Estimat Sign.
Handicap -0,3102 ***
Mand 0,0199 ***
Enlig -0,0757 ***
Dansk statsborger 0,1569 ***
Regional ledighedsprocent -0,0095 *
Alder [reference = 30-39 ar):
16-29 ar -0,0943 ***
40-49 &r 0,0487 ***
50-58 ar 0,0292 **
Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegivende uddannelse):
Erhvervsuddannelse 0,1228 ***
Kort videregdende uddannelse 0,1228 ***
Mellemlang videregdende uddannelse 0,1379 ***
Lang videregdende uddannelse 0,1422 ***
Maned [reference = januar/:
Februar 0,0009
Marts 0,0046 ***
April 0,0056 *
Maj 0,0099 ***
Juni 0,0127 ***
Juli 0,0074 **
August 0,0123 ***
September 0,0105 ***
Oktober 0,0113 ***
November 0,0118 ***
December 0,0092 ***
Trend! -0,0003 **
Interaktion:
HandicapxTrend 0,0004 *

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau. Opvaegtet antal personer 16-54 ar med handicap i 2012: 415.007, uvaegtet antal personer med
handicap i 2012: 1.865. Opvaegtet antal personer 16-54 &r uden handicap i 2012: 2.266.334, uvaegtet antal
personer uden handicap i 2012: 12.361.

1. Variablen har en veerdi for hver maned i perioden januar 2012 til og med december 2015.
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BILAGSTABEL B3.3

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-54 ar i AKU 2012. Gennemshnitlige

marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sandsynligheden

for at veere i beskaftigelse blandt personer med handicap. BFL-

beskaftigelsen pr. maned i januar 2012-december 2015.

Estimat Sign.
Mand 0,0600 **
Enlig -0,1931 ***
Dansk statsborger 0,217 *
Regional ledighedsprocent -0,0166
Alder [reference = 30-39 ar/
16-29 ar 0,0088
40-49 ar 0,0252
50-58 ar -0,0506
Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegivende uddannelse]
Erhvervsuddannelse 0,2188 ***
Kort videregdende uddannelse 0,2387 ***
Mellemlang videregéende uddannelse 0,3615 ***
Lang videregdende uddannelse 0,4116 ***
Masned [reference = januar/
Februar 0,0029
Marts 0,0044
April -0,0020
Maj 0,0002
Juni 0,0036
Juli -0,0032
August 0,0020
September -0,0000
Oktober 0,0039
November 0,0015
December -0,0007
Trend! 0,0006

Anm.: * = signifikant pd et 5-procents-niveau, ** = signifikant p& et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau. Opvaegtet antal personer 16-54 3r med handicap i 2012: 415.007, uvaegtet antal personer med

handicap i 2012: 1.865.

1. Variablen har en veerdi for hver maned i perioden januar 2012 til og med december 2015.
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BILAGSTABEL B3.4

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-54 ar i AKU 2012. Gennemshnitlige
marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sandsynligheden
for at veere i beskaeftigelse blandt personer uden handicap. BFL-
beskaftigelsen pr. maned i januar 2012-december 2015.

Estimat Sign.
Mand 0,0109 *
Enlig -0,0505 ***
Dansk statsborger 0,1394 *x*
Regional ledighedsprocent -0,0075 *
Alder [reference = 30-39 ar/:
16-29 ar -0,1023 ***
40-49 ar 0,0568 ***
50-58 ar 0,0606 ***
Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegivende uddannelse):
Erhvervsuddannelse 0,1056 ***
Kort videregdende uddannelse 0,1035 ***
Mellemlang videregéende uddannelse 0,1012 ***
Lang videregdende uddannelse 0,1043 ***
Maned [reference = januar/:
Februar 0,0005
Marts 0,0045 ***
April 0,0073 **
Maj 0,0119 ***
Juni 0,0145 ***
Juli 0,0096 ***
August 0,0143 ***
September 0,0126 ***
Oktober 0,0128 ***
November 0,0138 ***
December 0,01117 ***
Trend! -0,0004 **

Anm.: * = signifikant pd et 5-procents-niveau, ** = signifikant p& et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau. Opvaegtet antal personer 16-54 ar uden handicap i 2012: 2.266.334, uvagtet antal personer
uden handicap i 2012: 12.361.

1. Variablen har en veerdi for hver maned i perioden januar 2012 til og med december 2015.
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BILAGSTABEL B3.5

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-44 ar i AKU 2002. Gennemshnitlige
marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sandsynligheden

for at veere i beskaeftigelse blandt personer med og uden handicap. DREAM-
beskaftigelsen i 4. kvartal 2002-2015.

Estimat Sign.
Handicap -0,1959 ***
Mand 0,1180 ***
Enlig -0,0765 * oKk
Dansk statsborger 0,1088 ***
Regional ledighedsprocent -0,0196 ***
Alder [reference = 30-39 ar/:
16-29 ar -0,1120 ***
40-49 &r 0,0522 ***
50-58 ar 0,0599 ***
Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegivende uddannelse):
Erhvervsuddannelse 0,1185 ***
Kort videregdende uddannelse 0,1077 ***
Mellemlang videregdende uddannelse 0,0992 ***
Lang videregdende uddannelse 0,1593 ***
Underspgelsesar [reference = 2002):
2003 -0,0024
2004 -0,0109
2005 -0,0135
2006 -0,0281 **
2007 -0,0516 ***
2008 -0,0598 ***
2009 -0,0544 ***
2010 -0,0615 ***
2011 -0,0550 ***
2012 -0,0303 **
2013 -0,0456 ***
2014 -0,0361 **
2015 -0,0409 **

[Tabellen fortszettes)

239



BILAGSTABEL B3.5 FORTSAT

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-44 ar i AKU 2002. Gennemshnitlige
marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sandsynligheden
for at veere i beskaeftigelse blandt personer med og uden handicap. DREAM-
beskaftigelsen i 4. kvartal 2002-2015.

Estimat Sign.
Interaktioner:
Handicapstatusx2003 0,0119
Handicapstatusx2004 -0,0030
Handicapstatusx2005 0,0054
Handicapstatusx2006 -0,0129
Handicapstatusx2007 0,0091
Handicapstatusx2008 0,0115
Handicapstatusx2009 -0,0060
Handicapstatusx2010 0,0246
Handicapstatusx2011 0,0029
Handicapstatusx2012 -0,0167
Handicapstatusx2013 0,0005
Handicapstatusx2014 -0,0204
Handicapstatusx2015 -0,0253

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pd et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-

] p p 9 p p 9 ] p
procents-niveau. Opvaegtet antal personer 16-44 8r med handicap i 2002: 296.507, uvaegtet antal personer med
handicap i 2002: 872. Opvaegtet antal personer 16-44 &r uden handicap i 2002: 1.798.030, uvaegtet antal perso-

ner uden handicap i 2002: 5.252.
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BILAGSTABEL B3.6

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-44 ar i AKU 2002. Gennemshnitlige
marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sandsynligheden
for at veere i beskaeftigelse blandt personer med handicap. DREAM-
beskaftigelsen i 4. kvartal 2002-2015.

Estimat Sign.
Mand 0,1427 ***
Enlig -0,1659 ***
Dansk statsborger 0,135
Regional ledighedsprocent -0,0349 *
Alder [reference = 30-39 ar/:
16-29 ar -0,0277
40-49 &r -0,0306
50-58 ar -0,0479
Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegivende uddannelse):
Erhvervsuddannelse 0,1981 ***
Kort videregdende uddannelse 0,1495 **
Mellemlang videregéende uddannelse 0,2551 ***
Lang videregdende uddannelse 0,3183 ***
Underspgelsesar [reference = 2002):
2003 0,0274
2004 -0,0010
2005 0,0065
2006 -0,0418
2007 -0,0424
2008 -0,0460
2009 -0,0400
2010 -0,0020
2011 -0,0195
2012 -0,0035
2013 0,0051
2014 -0,0065
2015 -0,0151

Anm.: * = signifikant pd et 5-procents-niveau, ** = signifikant p& et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau. Opvaegtet antal personer 16-44 ar med handicap i 2002: 296.507, uvaegtet antal personer med
handicap i 2002: 872.

241



BILAGSTABEL B3.7

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-44 ar i AKU 2002. Gennemshnitlige
marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer sandsynligheden
for at veere i beskaftigelse blandt personer uden handicap. DREAM-
beskaftigelsen i 4. kvartal 2002-2015.

Estimat Sign.
Mand 0,1122 ***
Enlig -0,0580 ***
Dansk statsborger 0,1112 ***
Regional ledighedsprocent -0,0176 ***
Alder [reference = 30-39 ar/
16-29 ar -0,1232 ***
40-49 ar 0,0691 ***
50-58 ar 0,0808 ***
Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegivende uddannelse]
Erhvervsuddannelse 0,1010 ***
Kort videregdende uddannelse 0,0980 ***
Mellemlang videregéende uddannelse 0,0747 ***
Lang videregdende uddannelse 0,1344 ***
Underspgelsesar [reference = 2002):
2003 -0,0038
2004 -0,0125
2005 -0,0148
2006 -0,0282 **
2007 -0,0508 ***
2008 -0,0590 ***
2009 -0,0570 ***
2010 -0,0647 ***
2011 -0,0595 ***
2012 -0,0377 ***
2013 -0,0543 ***
2014 -0,0465 ***
2015 -0,0533 ***

Anm.: * = signifikant pd et 5-procents-niveau, ** = signifikant p& et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau. Opvaegtet antal personer 16-44 ar uden handicap i 2002: 1.798.030, uvagtet antal personer
uden handicap i 2002: 5.252.
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BILAGSTABEL B3.8
DREAM-ydelser blandt beskaeftigede i alderen 16-64 ar. Szerskilt for overord-
net type af ydelse. 2016." Procent.

Overordnet ydelsestype

DREAM-ydelse

Ingen ydelse:

Beskaeftigelsesrettet
ydelse:

Ingen ydelse i DREAM

Dagpenge, Ledighed (> = 50 pct. i ugen)

Dagpenge, Ledighed (< 50 pct. i ugen)

Feriedagpenge fra beskaeftigelse

Feriedagpenge fra beskeeftigelse (> = 50 pct. i ugen)
Feriedagpenge fra beskaeftigelse (< 50 pct. i ugen)
Feriedagpenge fra ledighed (> = 50 pct. i ugen)
Feriedagpenge fra ledighed (< 50 pct. i ugen)
Kontanthjeelp, Jobparat, Lentilskud, Privat
Kontanthjeelp, Jobparat, Lentilskud, Off.

Kontanthjaelp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Privat
Kontanthjeelp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Off.
Uddannelseshjzelp, Jobparat, Lentilskud, Privat
Uddannelseshjzelp, Jobparat, Lgntilskud, Off.
Uddannelseshjzelp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Privat
Uddannelseshjzelp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Off.
Dagpenge, Lgntilskud, Privat

Dagpenge, Lgntilskud, Off.

Dagpenge, Virksomhedspraktik, Privat

Dagpenge, Virksomhedspraktik, Off.

Servicejob

Voksenlzrlinge

Rotationsvikarer

VUS/SVU

Kontanthjeelp under integrationsloven, Lgntilskud, Privat
Kontanthjaelp under integrationsloven, Lgntilskud, Off.
Kontanthjeelp under integrationsloven, Virksomhedspraktik, Privat
Kontanthjzelp under integrationsloven, Virksomhedspraktik, Off.
Uddannelseshjzelp, Lgntilskud, Privat
Uddannelseshjeelp, Lantilskud, Off.

Uddannelseshjaelp, Virksomhedspraktik, Privat
Uddannelseshjaelp, Virksomhedspraktik, Off.

[Tabellen fortsaettes)
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BILAGSTABEL B3.8 FORTSAT
DREAM-ydelser blandt beskaeftigede i alderen 16-64 ar. Szerskilt for overord-
net type af ydelse. 2016." Procent.

Overordnet ydelsestype

DREAM-ydelse

lkke-beskaeftigelses-
rettet ydelse:

Andet:

Kontanthjzelp, Lentilskud, Privat
Kontanthjeelp, Lentilskud, Off.
Kontanthjeelp, Virksomhedspraktik, Privat
Kontanthjaelp, Virksomhedspraktik, Off.
Ledighedsydelse, Lgntilskud, Privat
Ledighedsydelse, Lgntilskud, Off.
Ledighedsydelse, Virksomhedspraktik, Privat
Ledighedsydelse, Virksomhedspraktik, Off.
Forrevalidering, Lgntilskud, Privat
Forrevalidering, Lentilskud, Off.
Forrevalidering, Virksomhedspraktik, Privat
Forrevalidering, Virksomhedspraktik, Off.
Revalidering, Lgntilskud, Privat
Revalidering, Lentilskud, Off.

Revalidering, Virksomhedspraktik, Privat
Revalidering, Virksomhedspraktik, Off.
Fleksjob

Skanejob

Ressourceforlgb, Lagntilskud, Privat
Ressourceforlgb, Lgntilskud, Off.
Ressourceforlgb, Virksomhedspraktik, Privat
Ressourceforlgb, Virksomhedspraktik, Off.
Sygedagpenge, Lentilskud, Privat
Sygedagpenge, Lgntilskud, Off.
Sygedagpenge, Virksomhedspraktik, Privat
Sygedagpenge, Virksomhedspraktik, Off.

SU med ydelse
SU uden ydelse

Fgrtidspension

Dagpenge, Fuld ledighed
Ledighed uden dagpenge
Feriedagpenge fra ledighed
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BILAGSTABEL B3.8 FORTSAT
DREAM-ydelser blandt beskaeftigede i alderen 16-64 ar. Szerskilt for overord-
net type af ydelse. 2016." Procent.

Overordnet ydelsestype

DREAM-ydelse

Kontanthjaelp, Jobparat, Passiv

Kontanthjzelp, Jobparat, Vejledning, afklaring og opkvalificering

Kontanthjeelp, Jobparat, Vejledning og opkvalificering

Kontanthjeelp, Jobparat, Ordinzer uddannelse

Kontanthjzelp, Jobparat, Nytteindsats

Uddannelseshjzelp, Jobparat, Passiv

Uddannelseshjzelp, Jobparat, Vejledning og opkvalificering

Uddannelseshjzelp, Jobparat, Ordinaer uddannelse

Uddannelseshjzelp, Jobparat, Nytteindsats

Serlig uddannelsesydelse

Arbejdsmarkedsydelse

Dagpenge, Vejledning, afklaring og opkvalificering

Dagpenge, Vejledning og opkvalificering

Dagpenge, Ordinzer uddannelse

6 ugers selvvalgt uddannelse

6 ugers selvvalgt uddannelse (samtidig dagpengeledig-
hed/aktivering)

Dagpenge. Anden aktivering

Orlov (sabbat og bgrnepasning)

Uddannelsesorlov

Overgangsydelse

Efterlgn

Fleksydelse

Integrationsydelse, Passiv

Integrationsydelse, Vejledning og opkvalificering

Integrationsydelse, Ordinzer uddannelse

Integrationsydelse, Nytteindsats

Kontanthjzelp under integrationsloven, Passiv

Kontanthjaelp under integrationsloven, Vejledning og opkvalificering

Kontanthjeelp under integrationsloven, Ordinzer uddannelse

Kontanthjeelp under integrationsloven, Nytteindsats

Uddannelseshjzelp, Passiv

Uddannelseshjzelp, Vejledning og opkvalificering

Uddannelseshjzelp, Ordinaer uddannelse

Uddannelseshjzelp, Nytteindsats

[Tabellen fortsaettes)
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BILAGSTABEL B3.8 FORTSAT
DREAM-ydelser blandt beskaeftigede i alderen 16-64 ar. Szerskilt for overord-
net type af ydelse. 2016." Procent.

Overordnet ydelsestype DREAM-ydelse

Kontanthjzelp, Passiv

Kontanthjzelp, Vejledning og opkvalificering
Kontanthjeelp, Ordinzer uddannelse
Kontanthjzelp, Nytteindsats

Ledighedsydelse, Passiv

Ledighedsydelse, Vejledning og opkvalificering
Ledighedsydelse, Ordinaer uddannelse
Forrevalidering, Passiv

Forrevalidering, Vejledning og opkvalificering
Forrevalidering, Ordinzer uddannelse
Revalidering, Passiv

Revalidering, Vejledning og opkvalificering
Revalidering, Ordinaer uddannelse

Fleksjob, Sygedagpenge under fleksjob
Jobafklaring

Ressourceforlgb, Passiv

Ressourceforlgb, Vejledning og opkvalificering
Ressourceforlgb, Ordineer uddannelse
Barselsdagpenge

Sygedagpenge, Passiv

Sygedagpenge, Vejledning og opkvalificering
Sygedagpenge, Ordinzer uddannelse
Sygedagpenge, Delvis rask
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BILAGSTABEL B3.9
DREAM-ydelser blandt ikke-beskaftigede i alderen 16-64 ar. Serskilt for
overordnet type af ydelse. 2016." Procent.

Overordnet ydelsestype

DREAM-ydelse

Varig ydelse:

Midlertidig ydelse:

Efterlgn
Fleksydelse
Fgrtidspension

Dagpenge, Fuld ledighed

Ledighed, uden dagpenge

Feriedagpenge fra beskaeftigelse

Feriedagpenge fra beskaftigelse (>=50 pct. i ugen)

Feriedagpenge fra beskeftigelse (<50 pct. i ugen)

Feriedagpenge fra ledighed

Feriedagpenge fra ledighed (>=50 pct. i ugen)

Feriedagpenge fra ledighed (<50 pct. i ugen)

Kontanthjeelp, Jobparat, Passiv

Kontanthjeelp, Jobparat, Vejledning, afklaring og opkvalificering

Kontanthjeelp, Jobparat, Vejledning og opkvalificering

Kontanthjaelp, Jobparat, Ordinzer uddannelse

Kontanthjeelp, Jobparat, Passiv

Kontanthjaelp, Jobparat, Nytteindsats

Uddannelseshjzlp, Jobparat, Passiv

Uddannelseshjeelp, Jobparat, Vejledning og opkvalificering

Uddannelseshjeelp, Jobparat, Ordineer uddannelse

Uddannelseshjaelp, Jobparat, Nytteindsats

Serlig uddannelsesydelse

Arbejdsmarkedsydelse

Dagpenge, Vejledning, afklaring og opkvalificering

Dagpenge, Vejledning og opkvalificering

Dagpenge, Ordinzer uddannelse

6 ugers selvvalgt uddannelse

6 ugers selvvalgt uddannelse (samtidig dagpengeledig-
hed/aktivering)

Dagpenge. Anden aktivering

Orlov (sabbat og bgrnepasning)

Uddannelsesorlov

VUS/ SVU

Integrationsydelse, Passiv

Integrationsydelse, Vejledning og opkvalificering

Integrationsydelse, Ordinzer uddannelse

Integrationsydelse, Nytteindsats

[Tabellen fortsaettes)
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BILAGSTABEL B3.9 FORTSAT
DREAM-ydelser blandt ikke-beskaftigede i alderen 16-64 ar. Sarskilt for
overordnet type af ydelse. 2016." Procent.

Overordnet ydelsestype DREAM-ydelse

Kontanthjaelp under integrationsloven, Passiv
Kontanthjeelp under integrationsloven, Vejledning og opkvalifice-
ring

Kontanthjeelp under integrationsloven, Ordinzer uddannelse
Kontanthjeelp under integrationsloven, Nytteindsats
Uddannelseshjeelp, Passiv
Uddannelseshjzelp, Vejledning og opkvalificering
Uddannelseshjzelp, Ordinaer uddannelse
Uddannelseshjzelp, Nytteindsats
Kontanthjaelp, Passiv
Kontanthjaelp, Vejledning og opkvalificering
Kontanthjeelp, Ordinzer uddannelse
Kontanthjaelp, Nytteindsats
Ledighedsydelse, Passiv
Ledighedsydelse, Vejledning og opkvalificering
Ledighedsydelse, Ordinaer uddannelse
Forrevalidering, Passiv
Forrevalidering, Vejledning og opkvalificering
Forrevalidering, Ordinaer uddannelse
Revalidering, Passiv
Revalidering, Vejledning og opkvalificering
Revalidering, Ordinaer uddannelse
Fleksjob, Sygedagpenge under fleksjob
Jobafklaring
Ressourceforlgb, Passiv
Ressourceforlgb, Vejledning og opkvalificering
Ressourceforlgb, Ordinzer uddannelse
Barselsdagpenge
Sygedagpenge, Passiv
Sygedagpenge, Vejledning og opkvalificering
Sygedagpenge, Ordinzer uddannelse
Sygedagpenge, delvis rask

SU:
SU med ydelse
SU uden ydelse

Ingen ydelse:
Ingen ydelse ifslge DREAM

(Tabellen fortszettes)
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BILAGSTABEL B3.9 FORTSAT
DREAM-ydelser blandt ikke-beskaftigede i alderen 16-64 ar. Serskilt for
overordnet type af ydelse. 2016." Procent.

Overordnet ydelsestype DREAM-ydelse
Andet:

Dagpenge, Ledighed (>=50 pct. i ugen)

Dagpenge, Ledighed (<50 pct. i ugen)

Kontanthjeelp, Jobparat, Lentilskud, Privat
Kontanthjeelp, Jobparat, Lgntilskud, Off.

Kontanthjeelp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Privat
Kontanthjeelp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Off.
Uddannelseshjeelp, Jobparat, Lentilskud, Privat
Uddannelseshjeelp, Jobparat, Lgntilskud, Off.
Uddannelseshjaelp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Privat
Uddannelseshjalp, Jobparat, Virksomhedspraktik, Off.
Dagpenge, Lgntilskud, Privat

Dagpenge, Legntilskud, Off.

Dagpenge, Virksomhedspraktik, Privat

Dagpenge, Virksomhedspraktik, Off.

Servicejob

Voksenleerlinge

Rotationsvikarer

Integrationsydelse, Lontilskud, Privat
Integrationsydelse, Lgntilskud, Off.

Integrationsydelse, Virksomhedspraktik, Privat
Integrationsydelse, Virksomhedspraktik, Off.
Kontanthjeelp under integrationsloven, Lgntilskud, Privat
Kontanthjeelp under integrationsloven, Lentilskud, Off.
Kontanthjeelp under integrationsloven, Virksomhedspraktik, Privat
Kontanthjeelp under integrationsloven, Virksomhedspraktik, Off.
Uddannelseshjeelp, Lantilskud, Privat
Uddannelseshjzlp, Lgntilskud, Off.

Uddannelseshjzelp, Virksomhedspraktik, Privat
Uddannelseshjaelp, Virksomhedspraktik, Off.
Kontanthjaelp, Lentilskud, Privat

Kontanthjeelp, Lentilskud, Off.

Kontanthjeelp, Virksomhedspraktik, Privat

Kontanthjaelp, Virksomhedspraktik, Off.
Ledighedsydelse, Lgntilskud, Privat

Ledighedsydelse, Lgntilskud, Off.

Ledighedsydelse, Virksomhedspraktik, Privat
Ledighedsydelse, Virksomhedspraktik, Off.
Forrevalidering, Lgntilskud, Privat

Forrevalidering, Lgntilskud, Off.

Forrevalidering, Virksomhedspraktik, Privat

(Tabellen fortszettes)
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BILAGSTABEL B3.9 FORTSAT
DREAM-ydelser blandt ikke-beskaftigede i alderen 16-64 ar. Serskilt for
overordnet type af ydelse. 2016." Procent.

Overordnet ydelsestype DREAM-ydelse

Forrevalidering, Virksomhedspraktik, Off.
Revalidering, Lgntilskud, Privat
Revalidering, Lgntilskud, Off.

Revalidering, Virksomhedspraktik, Privat
Revalidering, Virksomhedspraktik, Off.
Fleksjob

Skanejob

Ressourceforlgb, Lentilskud, Privat
Ressourceforlgb, Lgntilskud, Off.
Ressourceforlgb, Virksomhedspraktik, Privat
Ressourceforlgb, Virksomhedspraktik, Off.
Sygedagpenge, Lentilskud, Privat
Sygedagpenge, Lgntilskud, Off.
Sygedagpenge, Virksomhedspraktik, Privat
Sygedagpenge, Virksomhedspraktik, Off.
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BILAG TIL KAPITEL 4

BILAGSTABEL B4.1

De hyppigst forekommende hgjeste fuldfgrte uddannelser p& undergruppeni-
veau blandt personer med handicap i alderen 16-64 ar, som ikke fremgik af
tabel 4.1. 2016." Procent.

Personer med handicap

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlob, Bygge og anlaeg:

Temrer 27,0
Elektriker 22,1
@vrige inden for Bygge og anlaeg 50,9
I alt 100,0
Opvaegtet antal personer 34.071
Uveaegtet antal personer 164

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlob, Handel og kontor:

Kontor generelt 45,8
Detailhandel 39.8
Finans 7,0
@vrige inden for Detailhandel 7.4
| alt 100,0
Opvaegtet antal personer 82.091
Uveaegtet antal personer 425

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlob, Jern og metal:

Mekaniker 33,1
Smedeuddannelser 29,9
Maskinarbejder 23,6
@vrige inden for Jern og metal 13,4
lalt 100,0
Opveegtet antal personer 35.144
Uvaegtet antal personer 173

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlab, Sundhed:

Social- og sundhedshjeelper 59,5
Social- og sundhedsassistent 32,0
@vrige inden for Sundhed 8,5
| alt 100,0
Opvaegtet antal personer 31.678
Uvaegtet antal personer 159

[Tabellen fortsaettes)
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BILAGSTABEL B4.1 FORTSAT

De hyppigst forekommende hgjeste fuldfgrte uddannelser pa undergruppeni-

veau blandt personer med handicap i alderen 16-64 ar, som ikke fremgik af

tabel 4.1. 2016." Procent.

Personer med handicap

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlab, Teknik og industri i gvrigt:

Assistent inden for teknik
@vrige inden for Teknik og industri i gvrigt
| alt
Opveegtet antal personer
Uvaegtet antal personer
| alt
Opvaegtet antal personer
Uveegtet antal personer

Mellemlang videregdende uddannelse, Samfundsvidenskabelig:

Socialradgivning og -formidling

@vrige inden for Samfundsvidenskabelig
I alt
Opveegtet antal personer
Uveegtet antal personer

Mellemlang videregdende uddannelse, Sundhed:
Sygeplejerske, professionsbachelor
@vrige inden for Sundhed

I alt

Opveegtet antal personer

Uvaegtet antal personer

73,0
27,0
100,0
22.418
115
100,0
46.216
296

60,4
39,6
100,0
7.986
52

52,3
47,7
100,0
17.865
122

Anm.: Vaegtede tal. Vi har taget udgangspunkt i Danmarks Statistiks uddannelsesgruppering p& mellemgruppeni-
veau. Hvor datagrundlaget har muliggjort en finere opdeling (n>=30 for personer med handicap), er desuden

medtaget en raekke grupperinger pa undergruppeniveau.

252



BILAGSFIGUR B4.1
Andelen af personer i alderen 16-64 ar med en erhvervskompetencegivende

uddannelse. Opgjort for personer med og uden handicap, sarskilt for etnisk
oprindelse. 2016." Procent.

70 bh i
50 57,1

Procent

Personer med handicap Personer uden handicap

B Personer med dansk eller anden vestlig oprindelse
B Personer med ikke-vestlig oprindelse

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med dansk eller anden vestlig oprindelse og personer med ikke-
vestlig oprindelse er testet med en chi? -test. Der er anvendt en granse for signifikans p& et 5-procents-
niveau. Forskellen er signifikant bade for personer med og uden handicap. Procentgrundlag (antal personer):
personer med handicap med dansk eller anden vestlig oprindelse: 3.468 (uvaegtet) og 687.032 (opvaegtet):
personer med handicap med ikke-vestlig oprindelse: 65 (uvaegtet) og 18.455 (opveegtet): personer uden handi-
cap med dansk eller anden vestlig oprindelse: 13.963 (uveegtet) og 2.414.562 (opvaegtet): personer uden handi-
cap med ikke-vestlig oprindelse: 593 (uvaegtet) og 146.474 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSFIGUR B4.2
Andelen af personer i alderen 16-64 ar, der er i gang med en uddannelse. Op-

gjort for personer med og uden handicap, serskilt for etnisk oprindelse.
2016." Procent.

30

25,5

25

20

Procent
o

ol

Personer med handicap Personer uden handicap

M Personer med dansk eller anden vestlig oprindelse
B Personer med ikke-vestlig oprindelse

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med dansk eller anden vestlig oprindelse og personer med ikke-
vestlig oprindelse bade for personer med og uden handicap er testet med en chi? -test. Der er anvendt en
graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. Forskellen mellem personer uden handicap er signifikant.
Procentgrundlag (antal personer): personer med handicap med dansk eller anden vestlig oprindelse: 3.566
(uvaegtet) og 714.045 (opvaegtet): personer med handicap med ikke-vestlig oprindelse: 204 (uvaegtet) og 64.431
(opveegtet): personer uden handicap med dansk eller anden vestlig oprindelse: 14.373 (uvaegtet) og 2.537.264
(opveegtet): personer uden handicap med ikke-vestlig oprindelse: 981 (uvaegtet) og 277.012 (opveegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B4.2

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer
sandsynligheden for at have en erhvervskompetencegivende uddannelse’.
Personer med og uden handicap i alderen 16-64 ar. 2016.2

Estimat Sign.

Handicap [reference = intet handicap):

Mindre handicap/leengerevarende helbredsproblem -0,0696 ***

Stgrre handicap/leengerevarende helbredsproblem -0,1867 ***
Mand -0,0313 ***
Alder 0,0759 ***
Alder? -0,0008 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,0409 *
Enlig -0,0567 ***

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau = 18.089

1. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert erhvervsfaglig eller videregdende uddannelse.

2. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B4.3

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden for at have en erhvervskompetencegivende uddannelse’.

Personer med handicap i alderen 16-64 ar. 2016.2

Estimat Sign.

Mand -0,0524 **
Alder 0,0598 ***
Alder? -0,0006 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,0788
Enlig -0,1274 ***
Handicappet er opstaet fgr det 16. levear -0,0335
Sveerhedsgrad af handicappet (reference = stgrre handicap

eller lengerevarende helbredsproblem)

Mindre handicap eller leengerevarende helbredsproblem 0,1187 ***
Type af vaesentligste handicap [reference= psykiske lidelser):

Mobilitet 0,0046
Sanser- og kommunikation 0,0286
Sygdomme 0,0362

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-

procents-niveau = 3.142.

1. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert erhvervsfaglig eller videregdende uddannelse.
2. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B4.4

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse med hgjeste fuldfgrte uddannel-

se som forklarende variabel. Personer med og uden handicap i alderen 16-64

ar. Saesonkorrigeret beskaftigelse. 2016."

Estimat Sign.

Handicap [reference = intet handicap):

Mindre handicap/leengerevarende helbredsproblem -0,0944 ***

Stgrre handicap/leengerevarende helbredsproblem -0,4357 ***
Mand 0,0462 ***
Alder 0,0412 ***
Alder? -0,0005 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,0829 ***
Enlig -0,0693 ***
Uddannelse [reference = 9. klasse]
Grundskolen (inkL. 10. klasse):
Til og med 7. klasse -0,1288 **
8. klasse -0,0283
10. klasse -0,0153
Gymnasial uddannelse:
STX inkl. studenterkursus og adgangsgivende kurser til videregdende
uddannelse -0,0009
HF -0,0595 *
HHX 0,0896 ***
HTX inkl. adgangsgivende eksamen til ingenigruddannelsen -0,0575
Erhvervsfaglig uddannelse:
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Bygge og anlaeg 0,0684 ***
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Handel og kontor 0,0583 ***
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Jern og metal 0,0634 ***
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Jordbrug og fiskeri 0,0929 ***
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Levnedsmiddel og husholdning 0,0548 *
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Sundhed 0,0647 ***
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Teknik og industri i gvrigt -0,0048
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, @vrige 0,0097
Kort videregdende uddannelse:
Kort videregdende uddannelse, Samfundsfaglig 0,0690 **
Kort videregdende uddannelse, Teknisk 0,1028 ***
Kort videregdende uddannelse, @vrige 0,0859 **

(Tabellen fortszettes)
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BILAGSTABEL B4.4 FORTSAT

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer
sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse med hgjeste fuldfgrte uddannel-
se som forklarende variabel. Personer med og uden handicap i alderen 16-64
ar. Saesonkorrigeret beskaftigelse. 2016."

Estimat Sign.
Mellemlang videregdende uddannelse inkl. bachelor:
Mellemlang videregdende uddannelse, Paedagogisk 0,0601 ***
Mellemlang videregdende uddannelse, Samfundsvidenskabelig 0,1133 ***
Mellemlang videregdende uddannelse, Sundhed 0,1212 ***
Mellemlang videregdende uddannelse, Bvrige 0,0482 ***
Bacheloruddannelse -0,0830 ***
Lang videregdende uddannelse inkl. ph.d.-uddannelse
Lang videregdende uddannelse, Humanistisk og teologisk 0,1227 ***
Lang videregdende uddannelse, Samfundsvidenskabelig 0,0798 ***
Lang videregdende uddannelse, @vrige 0,0829 **
Ph.d.-uddannelse 0,1133 *

Anm.: Vi har taget udgangspunkt i Danmarks Statistiks uddannelsesgruppering p& hovedgruppeniveau. Hvor data-
grundlaget har muliggjort en finere opdeling (n>=30 for bade personer med og uden handicap), er desuden
medtaget en raekke grupperinger pd mellem- og undergruppeniveau. Uddannelsesniveauet “Forberedende
uddannelse” er udeladt pga. meget f& observationer. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa
et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-procents-niveau = 18.083.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B4.5

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer
sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse med hgjeste fuldfgrte uddannel-
se som forklarende variabel. Personer med handicap i alderen 16-64 &r. Sze-
sonkorrigeret beskaftigelse. 2016."

Estimat Sign.

Mand 0,0698 ***
Alder 0,0418 ***
Alder? -0,005 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,0332
Enlig -0,0941 ***
Handicappet er opstaet for det 16. levear 0,0393
Sveaerhedsgrad af handicappet (reference = stgrre handicap eller laen-
gerevarende helbredsproblem)

Mindre handicap eller leengerevarende helbredsproblem 0,3149 ***
Type af vaesentligste handicap (reference= psykiske lidelser):

Mobilitet 0,1949 ***
Sanser og kommunikation 0,2655 ***
Sygdomme 0,1870 ***
Uddannelse [reference = 9. klasse/
Grundskolen (inkl. 10. klasse):

Til og med 7. klasse -0,0292

8. klasse -0,1125

10. klasse 0,0094
Gymnasial uddannelse:

STX inkl. studenterkursus og adgangsgivende kurser til videregdende

uddannelse 0,0542

HF 0,0041

HHX 0,0733

HTX inkl. adgangsgivende eksamen til ingenigruddannelsen -0,1753
Erhvervsfaglig uddannelse:

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Bygge og anlaeg 0,0693

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Handel og kontor 0,131 **

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Jern og metal 0,0481

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Jordbrug og fiskeri 0,112

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Levnedsmiddel og hushold-

ning 0,1464 **

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Sundhed 0,1245 **

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Teknik og industri i gvrigt -0,0304

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, @vrige 0,1097
Kort videregdende uddannelse:

Kort videregdende uddannelse, Samfundsfaglig 0,0490

Kort videregdende uddannelse, Teknisk 0,1186

Kort videregdende uddannelse, @vrige 0,2425 **x*

[Tabellen fortsaettes)
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BILAGSTABEL B4.5 FORTSAT

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse med hgjeste fuldfgrte uddannel-

se som forklarende variabel. Personer med handicap i alderen 16-64 &r. Sze-

sonkorrigeret beskaftigelse. 2016."

Estimat Sign.
Mellemlang videregdende uddannelse inkl. bachelor:
Mellemlang videregdende uddannelse, Paedagogisk 0,1205 *
Mellemlang videregdende uddannelse, Samfundsvidenskabelig 0,1544 >
Mellemlang videregdende uddannelse, Sundhed 0,2607 ***
Mellemlang videregdende uddannelse, @vrige 0,1669 **
Bacheloruddannelse -0,0698
Lang videregdende uddannelse inkl. ph.d.-uddannelse:
Lang videregdende uddannelse, Humanistisk og teologisk 0,1934 **
Lang videregdende uddannelse, Samfundsvidenskabelig 0,2267 ***
Lang videregdende uddannelse, @vrige 0,2145 **
Ph.d.-uddannelse 0,2263

Anm.: Vi har taget udgangspunkt i Danmarks Statistiks uddannelsesgruppering p& hovedgruppeniveau. Hvor data-

grundlaget har muliggjort en finere opdeling (n>=30 for personer med handicap), er desuden medtaget en

reekke grupperinger pa mellem- og undergruppeniveau. Uddannelsesniveauet "Forberedende uddannelse” er

udeladt pga. meget f& observationer. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-

niveau og *** = signifikant p et 0,1-procents-niveau = 3.140

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B4.6

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer
sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse med hgjeste fuldfgrte uddannel-
se som forklarende variabel. Saerskilt for ken. Personer med handicap i alde-
ren 16-64 ar. Sesonkorrigeret beskaftigelse. 2016.!

Kvinder med handicap  Maend med handicap

Estimat Sign. Estimat Sign.

Alder 0,0375 *** 0,0465 ***
Alder? -0,0005 *** -0,0006 ***
Ikke-vestlig oprindelse 0,0428 -0,1239
Enlig -0,0376 -0,1578 ***
Handicappet er opstaet fgr det 16. levear 0,0128 0,0682
Svaerhedsgrad af handicappet [reference

= starre handicap eller langerevarende

helbredsproblem):

Mindre handicap eller laengerevarende

helbredsproblem 0,3004 *** 0,3244  ***
Type af veesentligste handicap (referen-

ce= psykiske lidelser):

Mobilitet 0,2301 *** 0,1644 ***

Sanser- og kommunikation 0,3152 *** 0,2099 ***

Sygdomme 0,2055 *** 0,1697 ***
Uddannelse [reference = 9. klasse/
Grundskole (inkL. 10. klasse):

Til og med 7. klasse -0,0870 0,0308

8. klasse -0,0097 -0,1578

10. klasse 0,0439 -0,0100

Gymnasial uddannelse:

Almengymnasial uddannelse (STX inkL.

studenterkursus og adgangsgivende

kurser til videregdende uddannelse el-

ler HF) 0,0993 -0,0267

Erhvervsgymnasial uddannelse (HHX

eller HTX inkl. adgangsgivende eksa-

men til ingenigruddannelsen) 0,1367 -0,0962
Erhvervsuddannelse:

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb,

Handel og kontor 0,1460 ** 0,1201 *

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb,

Levnedsmiddel og husholdning 0,1480 * 0,1605 *

Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb,

@vrige 0,1295 ** 0,0480
Kort videregdende uddannelse 0,1909 ** 0,0961

[Tabellen fortsaettes)
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BILAGSTABEL B4.6 FORTSAT

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer
sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse med hgjeste fuldfgrte uddannel-
se som forklarende variabel. Saerskilt for ken. Personer med handicap i alde-
ren 16-64 ar. Sesonkorrigeret beskaftigelse. 2016.!

Kvinder med handicap ~ Mand med handicap

Estimat Sign. Estimat Sign.

Mellemlang videregdende uddannelse

inkl. bachelor:

Mellemlang videregdende uddannelse,

Paedagogisk 0,1509 ** 0,1139

Mellemlang videregdende uddannelse,

@vrige 0,2689 *** 0,1417 *

Bacheloruddannelse 0,0612 -0,1764
Lang videregdende uddannelse inkl.

ph.d.-uddannelse:

Lang videregdende uddannelse, Sam-

fundsvidenskabelig 0,2624 *** 0,1197

Lang videregdende uddannelse, @v-

rige-inkl. ph.d.-uddannelse 0,2674 *** 0,1941 **

Anm.: Vi har taget udgangspunkt i Danmarks Statistiks uddannelsesgruppering pa hovedgruppeniveau. Hvor data-
grundlaget har muliggjort en finere opdeling (n>=30 for bdde kvinder og mand med handicap), er desuden
medtaget en raekke grupperinger pd mellem- og undergruppeniveau. Uddannelsesniveauet “Forberedende
uddannelse” er udeladt pga. meget f& observationer. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant p&
et 1-procents-niveau og *** = signifikant p& et 0,1-procents-niveau (kvinder) = 1.715 og n(meend) = 1.425

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B4.7

Andelen af personer i alderen 16-64 ar, der er i beskaftigelse. Opgjort for
personer med og uden handicap, saerskilt for niveau for hgjeste fuldfgrte ud-
dannelse. 2016." Procent.

Personer med Personer uden

Uddannelser: handicap handicap
Grundskole (inkl. 10. klasse): 39,4 64,9
Til og med 7. klasse 24,4 45,1
8. klasse 31,1 56,5
9. klasse 41,5 62,8
10. klasse 411 69,7
Gymnasial uddannelse: 50,6 70,9
STX inkl. studenterkursus og adgangsgivende kurser
til videregdende uddannelse 53,3 68,4
HF 45,9 64,9
HHX 59,5 86,8
HTX inkl. adgangsgivende eksamen til ingenigrud-
dannelsen 29,8 63,8
Erhvervsfaglig uddannelse: 59,3 87,4
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Bygge og
anlaeg 60,7 89,9
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Handel og
kontor 60,5 86,4
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Jern og me-
tal 54,9 90,5
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Jordbrug og
fiskeri 61,0 92,7
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Levnedsmid-
del og husholdning 68,4 85,3
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Sundhed 58,2 85,5
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, Teknik og
industri i gvrigt 46,4 80,0
Erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, @vrige 55,9 81,0
Kort videregiende uddannelse: 71,7 90,1
Kort videregdende uddannelse, Samfundsfaglig 67,7 90,9
Kort videregdende uddannelse, Teknisk 68,3 92,4
Kort videregdende uddannelse, @vrige 78,8 85,8
Mellemlang videregdende uddannelse inkl. bachelor: 61,3 84,5
Mellemlang videregdende uddannelse, Paedagogisk 55,1 87,2
Mellemlang videregdende uddannelse, Samfundsvi-
denskabelig 63,7 92,4
Mellemlang videregéende uddannelse, Sundhed 76,2 90,2
Mellemlang videregdende uddannelse, @vrige 71,6 86,1
Bacheloruddannelse 48,4 69,6

[Tabellen fortsaettes)
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BILAGSTABEL B4.7 FORTSAT

Andelen af personer i alderen 16-64 ar, der er i beskaftigelse. Opgjort for

personer med og uden handicap, saerskilt for niveau for hgjeste fuldfgrte ud-

dannelse. 2016." Procent.

Personer med

Personer uden

Uddannelser: handicap handicap
Lang videregaende uddannelse inkl. ph.d.-uddannelse: 80,7 91,1
Lang videregdende uddannelse. Humanistisk og teo-
logisk 82,8 89,7
Lang videregdende uddannelse. Samfundsvidenska-
belig 79,2 93,9
Lang videregdende uddannelse. @vrige 79,6 89,2
Ph.d.-uddannelse 88,4 92,8
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal personer 705.488 2.561.037
Uveegtet antal personer 3.533 14.556

Anm.: Vaegtede tal. Vi har taget udgangspunkt i Danmarks Statistiks uddannelsesgruppering p& hovedgruppeniveau.

Hvor datagrundlaget har muliggjort en finere opdeling (n>=30 b&de for personer med og uden handicap), er

desuden medtaget en raekke grupperinger pa mellem- og undergruppeniveau. Uddannelsesniveauet "Forbe-

redende uddannelse” er udeladt pga. meget f observationer.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B4.8

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden for at veere i beskaftigelse med interaktioner mellem handi-

capstatus og uddannelsesniveau som forklarende variable. Personer med og

uden handicap i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret beskaftigelse. 2016."

Estimat Sign.

Handicap -0,2816 ***
Mand 0,0498 ***
Alder 0,0401 ***
Alder? -0,0005 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,0965 ***
Enlig -0,0827 ***
Uddannelsesniveau (reference = Grundskole?/:

Gymnasial uddannelse 0,0115

Erhvervsfaglig uddannelse 0,0850 ***

Kort videregdende uddannelse 0,1038 ***

Mellemlang videregéende uddannelse inkl. bachelor 0,0584 ***

Lang videregdende uddannelse inkl. ph.d.-uddannelse 0,1102 ***
Interaktioner:

Handicap x Gymnasial uddannelse 0,0629 **

Handicap x Erhvervsfaglig uddannelse 0,0020

Handicap x Kort videregdende uddannelse 0,0381

Handicap x Mellemlang videregdende uddannelse inkl.

bachelor 0,0466 *

Handicap x Lang videregdende uddannelse inkl. ph.d.-

uddannelse 0,0951 **

Anm.: Uddannelsesniveauet “Forberedende uddannelse” er udeladt pga. meget f& observationer. * = signifikant pa et

5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-procents-niveau =

18.083

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Med grundskole menes en fuldfert uddannelse til og med 10. klasses-niveau.
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BILAG TIL KAPITEL 5

BILAGSTABEL B5.1

Andelen af personer i alderen 16-64 &r med leese-/skrivevanskeligheder

blandt forskellige befolkningsgrupper. Saerskilt for personer med og uden

handicap. 2016." Procent.

Personer
med handicap

Personer
uden handicap

Kon: o
Kvinde 1,1
Mand 15,4

Alder:

16-29 &r 15,4
30-39 ar 13,0
40-49 ar 14,9
50-64 ar 10,9

Etnisk oprindelse: o
Dansk eller anden vestlig oprindelse 11,5
lkke-vestlig oprindelse 31,5

Civilstand:

Gift/samlevende 12,3
Single 13,9

Uddannelsesniveau: A
Ingen erhvervskompetencegivende uddannelse 16,8
Erhvervsuddannelse 95
Kort videregdende uddannelse 3,3
Mellemlang videregdende uddannelse inkl. bachelor 3,8
Lang videregdende uddannelse inkl. ph.d.-uddannelse 0,5

Procentgrundlag:

Opvaegtet antal personer 778.476

Uveegtet antal personer 3.770

ok

3,9
6,2
Kook
6,4
55
4,9
3,4

Kok

4,0
14,6

5,1
5,0
*,okk
6,4
47
2,0
1,3
0,9

2.814.276
15.354

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i andelen med leese-/skrivevanskeligheder afhangigt af henholdsvis ken, alder, etnisk
oprindelse, civilstand og uddannelse er testet med en chi2-test saerskilt for personer med og uden handicap. *
= signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant p& et 1-procents-niveau og *** = signifikant p& et 0,1-

procents-niveau

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B5.2

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden for at veere i beskaftigelse blandt personer med handicap i

alderen 16-64 ar, nar der kontrolleres for laese-/skrivevanskeligheder samt

en raekke individuelle karakteristika. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016.

Estimat Sign.
Har leese-/skrivevanskeligheder -0,1123 ***
Mand 0,0646 ***
Alder 0,0374 ***
Alder? -0,0005 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,1944 ***
Enlig -0,1646 ***

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-

procents-niveau. N = 3.752.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

BILAGSTABEL B5.3

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden for at veere i beskaftigelse blandt personer uden handicap i

alderen 16-64 ar, nar der kontrolleres for laese-/skrivevanskeligheder samt

en raekke individuelle karakteristika. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016.

Estimat Sign.
Har leese-/skrivevanskeligheder -0,0791 ***
Mand 0,0563 ***
Alder 0,0464 ***
Alder? -0,0005 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,2062 ***
Enlig -0,0449 ***

Anm.: * = signifikant pd et 5-procents-niveau, ** = signifikant p& et 1-procents-niveau og *** = signifikant p& et 0,1-

procents-niveau. N = 15.316.

1. Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B5.4

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden for at veere i beskaftigelse blandt personer med handicap i

alderen 16-64 ar, nar der kontrolleres for laese-/skrivevanskeligheder samt

en raekke individuelle karakteristika inkl. uddannelsesniveau. Seesonkorrige-

ret beskeeftigelse. 2016."

Estimat Sign.

Har leese-/skrivevanskeligheder -0,0627 *
Mand 0,0752 ***
Alder 0,0287 ***
Alder? -0,0004 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,0138
Enlig -0,1383 ***
Uddannelsesniveau (reference = Grundskole inkl. 10. klasse):

Erhvervsuddannelse 0,1367 ***

Kort videregdende uddannelse 0,2153 ***

Mellemlang videregdende uddannelse inkl. bachelor 0,1571 ***

Lang videregdende uddannelse inkl. ph.d.-grad 0,2972 ***

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og ***

procents-niveau. N = 3.520.

= signifikant pa et 0,1-

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B5.5

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer
sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse blandt personer uden handicap i
alderen 16-64 ar, nar der kontrolleres for laese-/skrivevanskeligheder samt
en raekke individuelle karakteristika inkl. uddannelsesniveau. Seesonkorrige-
ret beskeeftigelse. 2016."

Estimat Sign.

Har leese-/skrivevanskeligheder -0,0371
Mand 0,0420 ***
Alder 0,0422 ***
Alder? -0,0005 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,1002 ***
Enlig -0,0644 ***
Uddannelsesniveau (reference = Grundskole inkl. 10. klasse):

Erhvervsuddannelse 0,0546 ***

Kort videregdende uddannelse 0,0712 ***

Mellemlang videregdende uddannelse inkl. bachelor 0,0298 **

Lang videregdende uddannelse inkl. ph.d.-grad 0,0741 ***

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau. N = 14.523.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

BILAGSTABEL B5.6

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer
sandsynligheden for at veere i beskaeftigelse blandt personer med handicap i
alderen 16-64 ar, nar der kontrolleres for laese- og/eller skrivevanskelighe-
der samt en raekke individuelle karakteristika inkl. svaerhedsgraden af handi-
cap. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016."

Estimat Sign.

Har leese-/skrivevanskeligheder -0,0604 *
Mindre handicap (i forhold til stgrre handicap) 0,3564 ***
Mand 0,0530 **
Alder 0,0461 ***
Alder? -0,0006 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,1763 ***
Enlig -0,1193 ***

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau. N = 3.757.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

269



BILAGSTABEL B5.7

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden for at veere i beskaftigelse blandt personer med handicap i

alderen 16-64 ar, nar der kontrolleres for blandt andet laese- og/eller skrive-

vanskeligheder samt en raekke individuelle karakteristika inkl. svaerhedsgra-

den af handicap og uddannelsesniveau. Saesonkorrigeret beskaftigelse.

2016."
Estimat Sign.

Har leese-/skrivevanskeligheder -0,0225
Mindre handicap (i forhold til stgrre handicap) 0,3428 ***
Mand 0,0583 **
Alder 0,0395 ***
Alder? -0,0005 ***
Ikke-vestlig oprindelse 0,0052
Enlig -0,1042 ***
Uddannelsesniveau (reference = Grundskole inkl. 10. klasse):

Erhvervsuddannelse 0,1040 ***

Kort videregdende uddannelse 0,1631 ***

Mellemlang videregdende uddannelse inkl. bachelor 0,157 **x*

Lang videregdende uddannelse inkl. Ph.d.-grad 0,2197 ***

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-

procents-niveau. N = 3.520.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAG TIL KAPITEL 6

BILAGSTABEL Bé.1
Beskeftigede i alderen 16-64 ar fordelt efter ugentlig arbejdstid i hovedbe-

skaeftigelsen. Opgjort for personer med og uden handicap, sarskilt for etnisk

oprindelse. 2016." Procent og gennemsnit.

Personer med handicap

Personer uden handicap

Dansk eller anden |kke-vestlig  Dansk eller anden  Ikke-vestlig

Arbejdstid: vestlig oprindelse  oprindelse  vestlig oprindelse oprindelse
1-10 timer 10,42 24,0 8,24 11,4
11-20 timer 14,6 18,5 5,4 10,6
21-36 timer 20,0 19,2 15,8 18,4
37 timer og derover 55,0 38,3 70,6 59,6
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 30,52 25,0 34,12 31,4
Procentgrundlag:
Opvaegtet antal

personer 392.846 26.129 2.103.998 177.911
Uvaegtet antal per-

soner 2.093 85 11.718 634

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen i fordelingen mellem personer med dansk eller anden vestlig oprindelse og personer
med ikke-vestlig oprindelse er testet med en chi?-test, mens forskellen i gennemsnittet er testet med en t-
test. Der er anvendt pd graense for signifikans pa et 5-procents-niveau. a) Signifikant forskel mellem personer
med dansk eller anden vestlig oprindelse og personer med ikke-vestlig oprindelse.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

271



BILAG TIL KAPITEL 7

BILAGSBOKS B7.1
Seerlige handicapkompenserende ordninger samt gvrige ordninger, der kan
vaere relevante for personer med handicap.

HANDICAPKOMPENSERENDE ORDNINGER

Personlig assistance i erhverv: Ledige, lanmodtagere (inklusive fleksjobansatte og fartids-
pensionister i lgntilskud) og selvstaendigt erhvervsdrivende, der har en varig og betydelig
fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse, kan fa statte af en personlig assistent. Den per-
sonlige assistent m& kun hjzlpe med praktiske, perifere arbejdsopgaver, som den pagael-
dende ikke selv kan udfgre pa grund af funktionsnedsaettelsen, eller give sarlig personlig
stgtte til arbejdsopgaver. De faglige og indholdsmaessige jobfunktioner skal personen med
handicap selv udfgre. Den personlige assistents opgaver kan fx vaere lgft, devetolkning,
sekretaerarbejde osv. Som udgangspunkt kan der til en fuldtidsansat bevilges personlig
assistance op til 20 timer om ugen. Den personlige assistent ansaettes i virksomheden,
hvor personen med handicap arbejder, men der ydes tilskud til assistentens lgn. Jobcen-
tret behandler ansggninger og bevilger stgtte til personlig assistance.

Personlig assistance til efter- eller videreuddannelse: Ledige, lanmodtagere (inklusive
fleksjobansatte og fertidspensionister i lgntilskud) og selvstaendigt erhvervsdrivende, der
har en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedsettelse, kan fa stgtte af en
personlig assistent i forbindelse med efter- eller videreuddannelse. Det kan vaere i forbin-
delse med et job, som den padgaldende allerede har, eller det kan vaere forud for en kon-
kret ansaettelse. Der kan bevilges op til 20 timer om ugen til en personlig assistent, og
jobcentret behandler og bevilger ansggninger.

Hjeelpemidler til erhverv eller uddannelse: Personer med handicap kan stgttes via tilskud
til hjeelpemidler, arbejdsredskaber og arbejdspladsindretning i forbindelse med arbejde
eller uddannelse. Det er en forudsaetning, at udgiften til hjaelpemidlerne ligger ud over,
hvad arbejdsgiveren eller uddannelsesinstitutionen kan forventes at betale, og at der er
tale om saerlige hjeelpemidler, der ikke almindeligt forekommer pd arbejdsplad-
sen/uddannelsesinstitutionen. Jobcentret behandler og bevilger ansggninger om hjzelpe-
midler.

Fortrinsadgang ved jobsamtaler: Reglen om fortrinsadgang giver jobsggende personer
med handicap ret til at komme til ansaettelsessamtale, hvis de opfylder de formelle uddan-
nelses- og kvalifikationskrav til jobbet, eller hvis jobcentret har godkendt, at de kan benyt-
te reglen. Fortrinsadgangen geaelder i forhold til at blive ansat i offentlige stillinger eller at
fa tildelt bevilling til en reekke erhverv (taxabevillinger, bevilling af stadeplads til avis- og
bladkiosker og lignende). Det er arbejdsgiveren, der foretager den endelige vurdering og
valg af ansgger.

Boksen fortsaettes
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BILAGSBOKS B7.1 FORTSAT
Serlige handicapkompenserende ordninger samt gvrige ordninger, der kan

veere relevante for personer med handicap.

Job med lontilskud til nyuddannede med handicap ["Isbryderordningen’): Personer med
handicap, der har en uddannelse, men mangler relevant erhvervserfaring og derfor har
sveert ved at fa et job, kan via isbryderordningen fa et job med lgntilskud i op til 12 méne-
der. Den pagaeldende skal have gennemfgrt en faglig eller teoretisk uddannelse af mindst
18 maneders varighed, der giver ret til optagelse i en statsanerkendt arbejdslgshedskasse,
og ansettelsen under isbryderordningen skal vaere begyndt senest 2 ar efter, at uddannel-
sen er afsluttet. Der foreligger ikke krav om, at personen er ledig eller har veeret ledig i en
vis periode. Jobcentret administrerer og bevilger stgtte til isbryderordningen.

Mentorordningen: En mentor kan bevilges til personer, som har szrlig brug for stgtte til at
opna eller fastholde et beskeeftigelsesrettet forlgb, en uddannelse eller et job. En mentor
er en medarbejder p& en virksomhed, en medarbejder p& en uddannelsesinstitution eller
en ekstern konsulent. Den eksterne konsulent kan vaere en medarbejder fra jobcentret.
Stgtten kan vaere introduktion til uddannelsen, arbejdspladsen eller virksomheden samt
vejledning og opleering i arbejdet. Stgtten kan ogsa bestd i, at mentoren hjalper personen
med forhold uden for arbejdspladsen, der forhindrer beskaeftigelse. Mentorfunktionen skal
vaere afggrende for det beskeeftigelsesfremmende formal, fer der kan bevilges statte. Ar-
bejdsgiveren eller uddannelsesinstitutionen far deekket lanomkostningerne for den med-
arbejder, der skal vaere mentor, ligesom der kan gives tilskud til uddannelse af en mentor.

@VRIGE ORDNINGER

Fleksjob: Et fleksjob er et job pa seerlige vilkar pa private eller offentlige arbejdspladser
eller som selvstaendig erhvervsdrivende. Fleksjob kan bevilges til personer, der har en
varig og vaesentlig begransning i arbejdsevnen og derfor ikke kan opna eller fastholde
beskeftigelse pa ordinaere vilkar. Derudover er et andet kriterium, at muligheden for reva-
lidering skal vaere udtgmt, ligesom aktivering og andre foranstaltninger (fx omplacering pa
arbejdspladsen) skal vaere afprovet. Arbejdsgiveren betaler alene for den arbejdsindsats,
personen i fleksjobbet reelt yder. Det betyder, at personen i fleksjob fx godt kan veere pa
arbejde i 10 timer, men reelt kun udfgre arbejde, der svarer til to timer, som arbejdsgive-
ren sa betaler lgn for. Jobcenteret, arbejdsgiveren og den fleksjobansatte aftaler antallet
af timer, arbejdsgiveren skal betale for. Resten af lannen udggres af et tilskud, som det
offentlige betaler. Her geelder det princip, at tilskuddet hgjst ma udgere 98 pct. af den hg-
jeste dagpengesats. Tilskuddet tages lgbende op til vurdering og kan gges, mindskes eller
helt bortfalde, hvis den fleksjobansattes arbejdsevne a&ndres. Det er jobcentret, der be-
handler ansggningen om fleksjob.

Boksen fortsaettes
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BILAGSBOKS B7.1 FORTSAT
Serlige handicapkompenserende ordninger samt gvrige ordninger, der kan

veere relevante for personer med handicap.

Virksomhedspraktik, arbejdsprovning eller virksomhedsrevalidering: Personer med be-
gransninger i arbejdsevnen, som er i fare for at miste jobbet eller ikke kan fa job, har
mulighed for at sgge om hjzelp i form af revalidering. En revalidering kan eksempelvis
besta af vejledning og opkvalificering i form af kortere afklaringsforlgb eller uddannelses-
forlgb pa ordinaere eller sarlige vilkar. Det kan omfatte offentlig eller privat virksomheds-
praktik, eventuel ansattelse med lgntilskud (virksomhedsrevalidering) eller stgtte til etab-
lering af selvstaendig virksomhed i form af fx rentefrit 1n, bil, veerktgj, materialer o.a. For
at opna revalidering skal personens arbejdsevne vaere begranset af fysiske, psykiske eller
sociale &rsager, der skal vaere et erhvervsmaessigt sigte med revalideringen, og den skal
kunne fgre til selvforsgrgelse, og derudover skal aktiviteter inden for lov om aktiv beskaef-
tigelsespolitik eller anden lovgivning veere utilstraekkelige i forhold til at f& personen i job.
B&de personer, der er i arbejde, og personer uden arbejde, som fx modtager kontanthjzelp,
fgrtidspension eller sygedagpenge, kan bevilges en revalidering. En revalidering bevilges
af jobcentret, som tilretteleegger og gennemfgrer et individuelt og fleksibelt kontaktforlgh
med personlig kontakt mindst hver tredje méaned.

Job med lontilskud for fortidspensionister: Et job med lgntilskud til fgrtidspensionister er
et job pd sarlige vilkdr, hvor der er lavet seerlig aftale om lgn og arbejdsvilkar, arbejdstid,
skanehensyn osv. (tidligere kaldet "sk&nejob”). Der er ingen begraensninger for, hvilken
type job der kan oprettes som job med lgntilskud for fgrtidspensionister, og i forbindelse
med det enkelte lgntilskud udarbejder jobcentret en aftale om arbejdsvilkar i samarbejde
med fgrtidspensionisten, arbejdspladsen og eventuelle faglige organisationer. Jobcentret
skal foretage opfalgning 6 maneder efter lgntilskuddets opstart og herefter én gang om
aret. Enkelte fartidspensionister har s& begraenset arbejdsevne, at de ikke kan ansattes i
lgntilskud. @nsker de alligevel beskaftigelse, er der mulighed for dette pa beskyttede
vaerksteder eller ved frivilligt arbejde.

Beskyttet beskaeftigelse: Beskyttet beskaftigelse er malrettet personer under 65 ar, som
pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige sociale pro-
blemer ikke kan opnd eller fastholde beskeftigelse pa ordinare vilkar pa arbejdsmarke-
det, og som ikke kan benytte tilbud efter anden lovgivning. Malgruppen for ordningen er
personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og personer med serlige
sociale problemer, som fx hjemlgse, sindslidende og misbrugere. Beskyttet beskaeftigelse
bestar i udferelsen af opgaver, der indgar som et led i en produktion af varer eller tjene-
steydelser. Det kan vaere montage- og pakkearbejde. Men det kan ogsa vere arbejdsfunk-
tioner af anden art, fx varetagelsen af servicefunktioner i forbindelse med kantinedrift,
cafedrift eller opgaver af kontormaessig karakter.

Aftalebaseret skdnejob uden kommunal inddragelse eller offentligt tilskud: Naesten alle
overenskomster pd arbejdsmarkedet indeholder et sdkaldt "socialt kapitel”. Det giver mu-
lighed for, at man kan ansatte personer med nedsat arbejdsevne pd szrlige vilkar. Det
seerlige ved disse job er, at der er tale om job pa seerlige vilkar uden lgntilskud. De sociale
kapitler giver som hovedregel mulighed for, at ordinaere aftaler om lgn og arbejdstid fravi-
ges, hvis dette muligggr, at man kan fastholde eller integrere en person med nedsat ar-
bejdsevne.

Anm.: Opdateret version af oversigten i Tgrslev m.fl. (2010).
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BILAGSFIGUR B7.1
Andelen af beskeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der er ansat pa

saerlige vilkar. Seerskilt for etnisk oprindelse. Seesonkorrigeret beskaftigelse.
2016." Procent.
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Dansk eller anden vestlig oprindelse Ikke-vestlig oprindelse

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med dansk eller anden vestlig oprindelse og personer med ikke-
vestlig oprindelse er testet med en chi? -test. Der er anvendt en granse for signifikans pa et 5-procents-
niveau. Forskellen er ikke signifikant. Procentgrundlag (antal personer): personer med dansk/anden vestlig
oprindelse: 2.008 (uvaegtet) og 377.204 (opvaegtet): personer med ikke-vestlig oprindelse: 80 (uveaegtet) og
24.241 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B7.1

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer
sandsynligheden for at vaere ansat pa szerlige vilkar blandt beskeftigede med
handicap i alderen 16-64 ar. 2016." Seesonkorrigeret beskaeftigelse.

Estimat Sign.

Mand -0,0730 ***
Alder 0,0320 ***
Alder? -0,0003 ***
Ikke-vestlig oprindelse 0,0961
Enlig 0,0262
Handicappet er opstaet fgr det 16. levear -0,0103
Svaerhedsgrad af handicappet [reference = storre handicap

eller lzengerevarende helbredsproblem):

Mindre handicap eller leengerevarende helbredsproblem -0,2974  ***
Type af vaesentligste handicap [reference= psykiske lidelser):

Mobilitet -0,1716  ***

Sanser- og kommunikation -0,1511 ***

Sygdomme -0,1835 *x*
Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegivende

uddannelsef?:

Erhvervsuddannelse -0,0484 *

Kort videregdende uddannelse -0,0765 *

Mellemlang videregaende uddannelse -0,0968 ***

Lang videregdende uddannelse -0,1437 ***

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau. N = 1.818.

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfgrt erhvervsfaglig eller videregéende uddannelse.
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BILAG TIL KAPITEL 8

BILAGSFIGUR B8.1
Andelen af beskeeftigede med handicap i alderen 16-64 ar, der har et seerligt
hjeelpemiddel, en foranstaltning eller stgtte i deres erhvervsarbejde som fgl-

ge af handicappet. Seerskilt for etnisk oprindelse. Seesonkorrigeret beskaefti-
gelse. 2016." Procent.
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15 14,3

Procent
=

Dansk eller anden vestlig oprindelse Ikke-vestlig oprindelse

Anm.: Vaegtede tal. Forskellen mellem personer med dansk eller anden vestlig oprindelse og personer med ikke-
vestlig oprindelse er testet med en chi? -test. Der er anvendt en granse for signifikans pa et 5-procents-
niveau. Forskellen er ikke signifikant. Procentgrundlag (antal personer): personer med dansk/anden vestlig
oprindelse: 1.994 (uvaegtet) og 374.739 (opvaegtet): personer med ikke-vestlig oprindelse: 76 (uveaegtet) og
22.775 (opvaegtet).

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

BILAGSBOKS B8.1

84 i Lov om kompensation til handicappede i erhverv efter lovaendring den 6.
juni 2007.

LOVTEKST EFTER DEN 6. JUNI 2007

§ 4. Der kan ydes personlig assistance til ledige, lanmodtagere og selvstaendigt erhvervs-
drivende, der pd grund af en betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse har behov
for seerlig personlig bistand.
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BILAGSTABEL B8.1

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden blandt beskaftigede for gerne at ville arbejde sammen med

en person med handicap, hvis det betyder, at man skal bruge lidt tid pa at

hjeelpe ham/hende, fx en halv time om dagen. Personer i alderen 16-64 ar.

Sasonkorrigeret beskaftigelse. 2016."

Estimat Sign. Estimat Sign.

Handicap 0,0134 0,0109
Har familiemedlem eller kollega med handicap 0,0236 ***
Mand -0,0303 ***
Alder -0,0069 **
Alder? 0,0001 *
Ikke-vestlig oprindelse -0,0555 *
Enlig -0,0151
Hjemmeboende bgrn 0,0093
Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegi-

vende uddannelse?/

Erhvervsuddannelse -0,0085

Kort videregdende uddannelse -0,0184

Mellemlang videregdende uddannelse 0,0118

Lang videregdende uddannelse -0,0026
Erhvervserfaring 0,0000
Branche [reference = Indvinding, fremstilling, energifor-

syning, landbrug, skovbrug og fiskeri):

Bygge- og anlaeg, handel, reparation, restauration og

transport -0,0092

Information og kommunikation 0,0140

Pengeinstitut og finansvirksomhed, fast ejendom og

private tjenester 0,0019

Off. adm., forsvar, undervisning, sundhedsvaesen og

sociale foranstaltninger, kultur, forlystelser og sport -0,0029
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BILAGSTABEL B8.1 FORTSAT

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer
sandsynligheden blandt beskaftigede for gerne at ville arbejde sammen med
en person med handicap, hvis det betyder, at man skal bruge lidt tid pa at
hjeelpe ham/hende, fx en halv time om dagen. Personer i alderen 16-64 ar.

Sasonkorrigeret beskaftigelse. 2016."

Estimat Sign. Estimat Sign.

Stilling (reference = ledelsesarbejde + Arbejde, der for-
udseetter viden pa hojeste niveau inden for pagaeldende
omrade; ferdighedsniveau 4):
Arbejde, der forudsaetter viden pd mellemniveau (faer-
dighedsniveau 3) 0,011
Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde + service-
og salgsarbejde + arbejde inden for landbrug, skovbrug
og fiskeri ekskl. medhjelp + hdndvaerkspraeget arbejde
+ operatgr- og monteringsarbejde samt transportar-
bejde (feerdighedsniveau 2) -0,0026
Andet manuelt arbejde (feerdighedsniveau 1) 0,0095

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau. N = 8.198

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert erhvervsfaglig eller videregaende uddannelse.
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BILAGSTABEL B8.2

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden blandt beskzaeftigede for at mene, at det /kkevil veere en be-

lastning at arbejde sammen med en person med handicap. Personer i alderen

16-64 ar. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016.!

Estimat Sign.  Estimat Sign.

Handicap 0,0554 ** 0,0804 **
Har familiemedlem eller kollega med handicap 0,0386 *
Mand -0,0368 *
Alder 0,0026
Alder? -0,0000
Ikke-vestlig oprindelse 0,0975 *
Enlig 0,0191
Hjemmeboende bgrn 0,0024
Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegi-

vende uddannelse?/:

Erhvervsuddannelse -0,0212

Kort videregdende uddannelse -0,0009

Mellemlang videregdende uddannelse 0,0480

Lang videregdende uddannelse 0,0949 *
Erhvervserfaring -0,0002
Branche [reference = Indvinding, fremstilling, energifor-

syning, landbrug, skovbrug og fiskeril:

Bygge og anlaeg, handel, reparation, restauration og

transport -0,0087

Information og kommunikation 0,0357

Pengeinstitut og finansvirksomhed, fast ejendom og

private tjenester 0,0203

Off. adm., forsvar, undervisning, sundhedsvaesen og

sociale foranstaltninger, kultur, forlystelser og sport -0,0139

280

[Tabellen fortsaettes)



BILAGSTABEL B8.2 FORTSAT

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer
sandsynligheden blandt beskzaeftigede for at mene, at det /kkevil veere en be-
lastning at arbejde sammen med en person med handicap. Personer i alderen
16-64 ar. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016.!

Estimat Sign.  Estimat Sign.

Stilling [reference = ledelsesarbejde + Arbejde, der for-
udsetter viden pd hojeste niveau inden for pagaelden-
de omrade; faerdighedsniveau 4/:
Arbejde, der forudsaetter viden pa mellemniveau (feer-
dighedsniveau 3) -0,0541
Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde + service-
og salgsarbejde + arbejde inden for landbrug, skov-
brug og fiskeri ekskl. medhjeelp + hdndveerkspraeget
arbejde + operatgr- og monteringsarbejde samt trans-
portarbejde (feerdighedsniveau 2) -0,0608
Andet manuelt arbejde (feerdighedsniveau 1) -0,0173

*

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau. N = 3.983

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert erhvervsfaglig eller videregdende uddannelse.
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BILAGSTABEL B8.3

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden blandt beskaftigede for /kke at have betaenkeligheder ved at

arbejde sammen med en person, der er blind. Personer i alderen 16-64 ar.

Saesonkorrigeret beskaftigelse. 2016."

Estimat Sign. Estimat Sign.

Handicap 0,0313 ** 0,0028
Har familiemedlem eller kollega med handicap 0,0215
Mand -0,0096
Alder 0,0163 ***
Alder? -0,0002 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,0834 *
Enlig -0,0001
Hjemmeboende bgrn 0,0117
Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegi-

vende uddannelse?):

Erhvervsuddannelse -0,0148

Kort videregdende uddannelse 0,0015

Mellemlang videregdende uddannelse -0,0081

Lang videregdende uddannelse 0,0619 *
Erhvervserfaring -0,0000
Branche [reference = Indvinding, fremstilling, energifor-

syning, landbrug, skovbrug og fiskeril: -

Bygge og anlaeg, handel, reparation, restauration og

transport 0,0129

Information og kommunikation 0,0883 **

Pengeinstitut og finansvirksomhed, fast ejendom og

private tjenester 0,0443 *

Off. adm., forsvar, undervisning, sundhedsvaesen og

sociale foranstaltninger, kultur, forlystelser og sport 0,0363 *
Stilling (reference = ledelsesarbejde + Arbejde, der forud-

seetter viden p& hajeste niveau inden for pdgaeldende

omrade; faerdighedsniveau 4):

Arbejde, der forudsaetter viden pad mellemniveau (feer-

dighedsniveau 3) 0,0189

Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde + service-

og salgsarbejde + arbejde inden for landbrug, skovbrug

og fiskeri ekskl. medhjeelp + hdndvaerkspraeget arbejde

+ operatgr- og monteringsarbejde samt transportarbej-

de (feerdighedsniveau 2) -0,0377

Andet manuelt arbejde (feerdighedsniveau 1) -0,0334

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-

procents-niveau. N =8.628

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert erhvervsfaglig eller videregaende uddannelse.

282



BILAGSTABEL B8.4

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden blandt beskaftigede for /kke at have betaenkeligheder ved at

arbejde sammen med en person, der sidder i kgrestol. Personer i alderen 16-

64 ar. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. 2016."

Estimat Sign. Estimat Sign.

Handicap 0,0313 ** 0,0196
Har familiemedlem eller kollega med handicap 0,0219 **
Mand -0,0312 **
Alder 0,0140 ***
Alder? -0,0002 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,1589 ***
Enlig -0,0079
Hjemmeboende bgrn -0,0001
Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegi-

vende uddannelse?/:

Erhvervsuddannelse -0,0309 *

Kort videregdende uddannelse 0,0251

Mellemlang videregdende uddannelse 0,0100

Lang videregdende uddannelse 0,1110 ***
Erhvervserfaring 0,0000
Branche [reference = Indvinding, fremstilling, energifor-

syning, landbrug, skovbrug og fiskeril:

Bygge- og anlaeg, handel, reparation, restauration og

transport -0,0433 **

Information og kommunikation 0,1085 ***

Pengeinstitut og finansvirksomhed, fast ejendom og

private tjenester 0,0406 *

Off. adm., forsvar, undervisning, sundhedsvaesen og

sociale foranstaltninger, kultur, forlystelser og sport -0,0302 *
Stilling (reference = ledelsesarbejde + Arbejde, der forud-

seetter viden p& hajeste niveau inden for pdgaeldende

omrade; faerdighedsniveau 4):

Arbejde, der forudsaetter viden pad mellemniveau (feer-

dighedsniveau 3) 0,0337 *

Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde + service-

og salgsarbejde + arbejde inden for landbrug, skovbrug

og fiskeri ekskl. medhjeelp + hdndvaerkspraeget arbejde

+ operatgr- og monteringsarbejde samt transportarbej-

de (feerdighedsniveau 2) -0,0392 *

Andet manuelt arbejde (feerdighedsniveau 1) -0,0706 **

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-

procents-niveau. N = 8.937

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfgrt erhvervsfaglig eller videregéende uddannelse.
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BILAGSTABEL B8.5

Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer
sandsynligheden blandt beskaeftigede for /kke at have betaenkeligheder ved at
arbejde sammen med en person, der lider af meget store humgrsvingninger.
Personerialderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret beskaftigelse. 2016.!

Estimat Sign. Estimat Sign.

Handicap 0,0362 ** 0,0346 *
Har familiemedlem eller kollega med handicap 0,0132
Mand 0,0618 ***
Alder -0,0012
Alder? 0,0000
Ikke-vestlig oprindelse 0,0336
Enlig -0,0020
Hjemmeboende bgrn -0,0063

Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegi-
vende uddannelse?/:

Erhvervsuddannelse -0,0147
Kort videregdende uddannelse -0,0721 **
Mellemlang videregdende uddannelse -0,0035
Lang videregdende uddannelse -0,0110
Erhvervserfaring 0,0000

Branche [reference = Indvinding, fremstilling, energifor-
syning, landbrug, skovbrug og fiskeril:
Bygge- og anlaeg, handel, reparation, restauration og

transport 0,0055
Information og kommunikation 0,0183
Pengeinstitut og finansvirksomhed, fast ejendom og
private tjenester 0,0048
Off. adm., forsvar, undervisning, sundhedsvaesen og
sociale foranstaltninger, kultur, forlystelser og sport 0,0340

Stilling (reference = ledelsesarbejde + Arbejde, der forud-
seetter viden pd hajeste niveau inden for pdgaeldende
omrade; faerdighedsniveau 4):
Arbejde, der forudsaetter viden pad mellemniveau (feer-
dighedsniveau 3) 0,0423 *
Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde + service-
og salgsarbejde + arbejde inden for landbrug, skovbrug
og fiskeri ekskl. medhjelp + handvaerkspraeget arbejde
+ operatgr- og monteringsarbejde samt transportarbej-
de (feerdighedsniveau 2) 0,0636 **

Andet manuelt arbejde (feerdighedsniveau 1) 0,0860 **

Anm.: * = signifikant pa et 5-procents-niveau, ** = signifikant pa et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-
procents-niveau. N =8.803

1. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
2. Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfgrt erhvervsfaglig eller videregéende uddannelse.
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BILAG TIL KAPITEL 10

BILAGSTABEL B10.1

Personer uden handicap i alderen 16-64 ar, fordelt efter selvvurderet ar-

bejdsevne (skala 1-10) . For alle og sarskilt for beskaeftigelsesstatus. Sze-

sonkorrigeret beskaftigelse. 2016.2 Procent.

Selvvurderet arbejdsevne: Alle Beskaftigede  lkke-beskaftigede Sign.
10 77,7 81,9 61,9

7-9 18,4 16,5 25,8

4-6 2,9 1.3 8,6

1-3 1.0 0,3 3,6

I alt 100,0 100,0 100,1 ***
Gennemsnit 95 9.6 8,8 ***
Procentgrundlag:

Opveegtet antal personer 2.810.188 2.218.762 591.426
Uvaegtet antal personer 15.331 12.023 3.308

Anm.: Vaegtede tal. Procentandelene summer ikke alle steder til 100,0 p8 grund af afrunding. Forskellen i fordelin-
gen mellem beskzaeftigede og ikke-beskeeftigede er testet med en chi? -test, mens forskellen i gennemsnittet
mellem beskeeftigede og ikke-beskaftigede er testet med en t-test. * = signifikant pa et 5-procents-niveau, **

= signifikant pa et 1-procents-niveau og ***

1. 1 =kan slet ikke arbejde; 10 = fuld arbejdsevne.

= signifikant pa et 0,1-procents-niveau

2. Datagrundlaget for 2016 bestar af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt

panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.
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BILAGSTABEL B10.2
Gennemsnitlige marginale effekter fra logistisk regression, der estimerer

sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse blandt personer med handicap

med en selvvurderet arbejdsevne over gennemsnittet for personer med han-

dicap i beskeftigelse (dvs. 8-10). 2016.' Seesonkorrigeret beskaftigelse.

Estimat Sign.

Mand 0,0179
Alder 0,0473 ***
Alder”™? -0,0005 ***
Ikke-vestlig oprindelse -0,0988
Enlig -0,0705 *
Alder ved handicappets opstaen -0,0026 *
Sveerhedsgrad af handicappet [reference = storre handicap eller

lengerevarende helbredsproblem)

Mindre handicap eller leengerevarende helbredsproblem 0,0518
Type af vaesentligste handicap (reference= psykiske lidelser):

Mobilitet 0,1107 ***

Sanser og kommunikation 0,1173 **

Sygdomme 0,0820 *
Uddannelse [reference = ingen erhvervskompetencegivende

uddannelsef:

Erhvervsuddannelse -0,0134

Kort videregdende uddannelse 0,0560

Mellemlang videregaende uddannelse 0,0117

Lang videregdende uddannelse 0,0605
Anm.: * = signifikant pd et 5-procents-niveau, ** = signifikant p& et 1-procents-niveau og *** = signifikant pa et 0,1-

1
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procents-niveau=1.560

Datagrundlaget for 2016 bestr af samtlige fire paneler af deltagere i AKU fra 1. kvartal 2016 samt et enkelt
panel af deltagere fra 2. kvartal 2016.

Med erhvervskompetencegivende uddannelse menes en fuldfert uddannelse p& mindst erhvervsuddannelses-

niveau.
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HANDICAP, BESKAFTIGELSE OG UDDANNELSE
I 2016

Denne rapport afdaekker, hvor stor en del af den danske befolkning i alderen 16 til 64 ar, der har et handicap
eller et leengerevarende helbredsproblem. I forleengelse heraf undersgger rapporten en lang raekke forhold
relateret til denne gruppes tilknytning til arbejdsmarkedet.

Rapporten belyser for det fgrste om, og i givet fald, hvordan personer med handicap adskiller sig fra
personer uden handicap, nar det geelder beskaeftigelse, modtagelse af overfgrselsindkomst, uddannelse,
leese- og skrivevanskeligheder, arbejdsudbud og jobs@gning samt tidspunkt for tilbagetraekning fra
arbejdsmarkedet.

For det andet belyses anseettelsesforhold, brug af hjeelpemidler og statteforanstaltninger, kendskab til
fleksjobordningen og til handicapkompenserende o rdninger, forekomsten af handicaprelaterede b arrierer
forbundet med arbejdsmarkedsdeltagelsen, arbejdsgivers og kollegaers hensyntagen og sterrelsen af
ikke-beskzeftigedes beskaeftigelsespotentiale for personer med handicap.

Endelig belyser rapporten beskzftigedes holdninger til at arbejde med personer med handicap.
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