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Forord

Denne undersggelse vedrgrer lediges arbejdsudbud og omfanget af lediges
efterfglgende offentlige forsgrgelse. Undersggelsen falder i to dele. I under-
spgelsens forste del belyses, hvilke grupper af ledige som er tilbgjelige til at
udvise fleksibilitet i arbejdsudbuddet mélt ved jobsegning, jobparathed,
maksimalt acceptabel daglig transporttid, lenkrav for at ga i arbejde m.v. I
den anden del fokuseres isar pa, om lediges tilkendegivelser om fleksibilitet

i arbejdsudbuddet pavirker omfanget af efterfglgende offentlig forsergelse.

Underspgelsens primaere datamateriale bestar af en survey blandt forsikrede
ledige og ledige kontanthjzlpsmodtagere fra efteraret 1994. Dette materia-
le blev oprindeligt bestilt af Finansministeriet hos Socialforskningsinstitut-
tet, og dele af materialet er rapporteret i Finansministeriets Budgetrede-
gerelse 95. Disse surveyoplysninger er efterfalgende sammenkoblet med
nogle registeroplysninger om de samme personers modtagelse af offentlige

ydelser og varigheden heraf i perioden 1995-1997.

En folgegruppe bestdende af repraesentanter fra Arbejdsministeriet, Social-
ministeriet, Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmark
har kommenteret udkast til foreliggende rapport. Rapporten er endvidere

leest og kommenteret af professor Niels Westergard-Nielsen. Alle takkes for

gode rad og kommentarer.

Stud. polit. Agnethe Christensen har deltaget i bearbejdningen af data.
Rapporten er udarbejdet af seniorforsker, cand.oecon., ph.d. Henning

Bjerregard Bach.

Undersggelsen er finansieret af Arbejdsministeriet og Socialforskningsinsti-
tuttet

Kgbenhavn, september 1999
Jorgen Sendergaard
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Kapitel 1

Hovedresultater

Undersogelsen bestar af to dele. Den forste del er en beskrivelse
og analyse af fleksibiliteten i lediges arbejdsudbud pa et givet
tidspunke i efterdret 1994 baseret pa surveyoplysninger fra godt
1.500 ledige. Gruppen bestér af forsikrede ledige, hvoraf nogle var
i aktivering, men omfatter ogsé en gruppe kontanthjelpsmodta-
gere registreret hos Arbejdsformidlingen som ledige. Den anden
del af undersogelsen bestar i en analyse af, om lediges tilkende-
givelser om fleksibilitet pa et givet tidspunkt — efterdret 1994 —
samvarierer med omfanget af offentlig understottelse i en leengere
efterfolgende periode.

Nér vi taler om fleksibilitet i arbejdsudbuddet, mener vi, om le-
dige soger job, hurtigheden hvormed ledige kan tiltreede et job,
tidsforbruget som medgir til jobsegningen inden for en maned,
hvor mange segekanaler ledige bruger, hvor lang daglig transport-
tid ledige er villige til at acceptere, og villighed til at patage sig
arbejde med darligere lon eller arbejdsvilkdr, end hvad man er
uddannet til eller har erfaring med. Endelig kan lediges mindste
lonkrav for at ga i arbejde — den sakaldte reservationslen — vere et
vasentligt aspeke af fleksibiliteten i lediges arbejdsudbud.

Til brug for undersegelsens anden del suppleres surveyoplysnin-
gerne efterfolgende med registeroplysninger fra Danmarks Stati-
stik om offentlige indkomsterstattende ydelser og deres varighed i
de tre efterfolgende kalenderar. De offentlige ydelser er kontant-
hjelp, kontanthjelpsydelser til kommunalt aktiverede, fortidspen-
sion, arbejdsleshedsdagpenge, ydelser til forsikrede i aktivering,
orlovsydelser, overgangsydelse og efterlon.

1.1. Resume af undersogelsens hovedresultater
Undersegelsen indeholder mange oplysninger om, hvilke forhold
som karakteriserer de grupper af ledige, som udfolder eller har til



hensigt at udfolde fleksibilitet i arbejdsudbuddet. Derfor udvalges

kun de mest centrale og ikke tidligere kendte til dette resume:

e Deter et gennemgdende trak, at zldre ledige arbejdstagere —
51-60-4rige — nesten i enhver henseende er mindre fleksible i
arbejdsudbuddet end andre ledige. Det drejer sig om jobseg-
ning, villighed til at patage sig over en times daglig transport-
tid, villighed til at pdtage sig arbejde med darligere lon eller
arbejdsvilkar og det mindste lonkrav for at patage sig et arbej-
de. ZAldre ledige arbejdstagere er dog villige til lige s& hurtigt
som andre at pitage sig et arbejde.

o Ledige arbejdstagere seenker nok deres mindste lonkrav for at
gd 1 arbejde, efterhdnden som de har veret ledige i lengere
tid. Sammenlagt senker ledige hojst deres lenkrav med 7 pct.,
efterhdnden som de har veret ledige i lengere tid. Efter 4 &rs
ledighed s@nker de ikke deres mindste krav for at gi i arbejde.

e Der er tydelige tegn p4, at bernepasning og transport af bern
til og fra pasning iser pahviler kvinder, og at det pavirker
fleksibiliteten i deres arbejdsudbud. Tydeligst er det, hvor et
barn passes derhjemme. Det er markant mere hemmende for
ledige kvinders jobsegning og jobparathed, end det er for til-
svarende mand.

e Halvdelen af de forsikrede ledige mener ikke, at de kunne
komme i arbejde hurtigere, selv om de var villige til at tage et
hvilket som helst job, typisk et job med lavere lon og dérligere
arbejdsvilkar, end hvad de er uddannet til eller har erfaring
med tidligere.

*  Det helt dominerende trak er, at lediges tilkendegivelser om
fleksibilitet i arbejdsudbuddet pa ét tidspunkt — efterdret 1994
— stort set ingen betydning har for omfanget af deres efterfol-
gende offentlige forsergelse de naermeste ar. For visse grupper
er der endda tegn pd, at de ledige, som er villige til eller fak-
tisk udfolder fleksibilitet, ogsd er de ledige, som er mest of-
fentligt forsergede.



1.2. Faktorer som pavirker fleksibiliteten i
arbejdsudbuddet

I analysen finder man en lang reekke forhold, som har de forvente-
de sammenhange med de aspekter, som karakteriserer fleksibilitet
i arbejdsudbuddet. Disse forhold kan opdeles i to hovedgrupper.
For det forste de lediges placering pé arbejdsmarkedet og deres
kvalifikationer. Det drejer sig om forudgiende ledighed, hovedak-
tivitet pa interviewtidspunktet og erhvervsuddannelse. En anden
gruppe af faktorer, som pévirker fleksibiliteten i lediges arbejdsud-
bud, vedrerer lediges familizre og demografiske forhold. Det dre-
jer sig om lediges keon, alder, samlivsforhold/egteskabelige stilling,
evt. samlevers arbejdsmarkedssituation og eventuelle yngre berns
pasningsforhold. Desuden foreligger der oplysninger om husstan-
denes bruttoindkomster, som fx pévirker lediges mindste lonkrav,
hvis de vil acceptere et jobtilbud.

Lad os foretage en mere detaljeret gennemgang, hvor vi fokuserer
pa de enkelte faktorers pavirkning af de forskellige aspekter af
fleksibiliteten i arbejdsudbuddet. Lediges alder er pd mange mader
en dominerende faktor — alder pavirker jobsegetilbgjelighed, vil-
ligheden til at patage sig over en times daglig transporttid, villig-
heden til at patage sig et arbejde med dérligere lon eller arbejdsvil-
kér, end hvad man er uddannet til eller har erfaring med, det mé-
nedlige tidsforbrug pd jobsegning og den mindste acceptable lon
ledige vil affinde sig med, hvis de skal overtage et job. Maden,
hvorpd alder pavirker disse aspekter, peger i samme retning, nem-
lig at @ldre ledige og iser de 51-60-4rige ved deres adferd ind-
snevrer mangden af acceptable job i sammenligning med de
yngre og midaldrende. Séledes er 51-60-arige markant mindre

tilbojelige til at vere jobsogende end de ovrige aldersgrupper.

Timeforbruget i forbindelse med jobsegning inden for den sene-
ste mined er svagt aftagende med stigende alder efter 25-4rs
alderen, om end meget mere aftagende for kontanthjelpsmodta-
gerne efter det 25. &r end blandt forsikrede. Sidstnavnte forhold
skyldes formentlig den dengang (1994) markant mindre restrikti-
ve aktiveringspligt for de over 25-&rige kontanthjelpsmodtagere,
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som ganske vist var pligtige til at deltage i aktivering allerede efter
1 &r, men omfanget af aktivering var helt op til kommunen.

Lediges villighed til at acceptere en daglig transporttid pd mere
end 1 time aftager jeevnt med alderen. De 51-60-4riges villighed
til at acceptere et job med darligere lon eller arbejdsvilkar ligger
pa et markant lavere niveau end de ovrige aldersgruppers. Det er
derfor heller ikke overraskende, at de 51-60-arige har mindst lige
sd hoje lonkrav for at g& i arbejde som de 31-50-4rige alt andet
lige. Vedrorende dette sidste forhold er det ganske vist alminde-
ligt, at erhvervserfaring belonnes med hejere lon, men nér der er
relativt hgjere ledighed blandt ldre og hgjere gennemsnitlig le-
dighedsgrad blandt zldre, som er berert af ledighed, kunne man
maske forestille sig, at disse var villige til at nedsatte deres lonkrav
for at komme i arbejde, ligesom de kunne vare mere interesserede
i at patage sig job med dérligere lon eller arbejdsvilkdr, end hvad

de er uddannet til eller har erfaring med.

Nér netop de 50-60-arige adskiller sig si markant fra de gvrige
aldersgrupper, hvad angir tilbgjeligheden til at soge job og villig-
heden til at patage sig arbejde med darligere lon eller arbejdsfor-
hold, er der nok flere forklaringer, som vi dog ikke kan dokumen-
tere i form af formelle kvantitative analyser. For det forste var
denne aldersgruppe ikke underlagt aktiveringspligt i efterdret
1994, og for det andet var der formentlig mange pé det tidspunkt,
som var blevet opmarksomme pa overgangsydelsens eksistens og
dens tildelingskriterier. Nér disse to forhold sammenholdes med
en maksimal varighed pa 7 &rs understottelse, har denne gruppe af
ledige ganske gode muligheder for selv at bestemme omstendig-
hederne, hvorunder de kunne modtage offentlig understottelse i
sammenligning med andre aldersgrupper. Deres alternativer til
ordinart arbejde var veldefinerede og kendte, nemlig fortsat un-

derstottelse eller overgangsydelse eller efterlon for de alleraldste i
gruppen.

Lengden af lediges erhvervsuddannelse viser sig at have indflydelse
pd jobsegetilbgjeligheden, den maksimalt acceptable transporttid,



og villigheden til at patage sig job med darligere lon eller arbejds-
vilkir. I sammenligning med ledige helt uden kompetencegivende
erhvervsuddannelse er ledige med erhvervsuddannelse af varighed
omkring den klassiske leerlinge/efg-uddannelse og iser de lang-
varigt uddannede ledige markant meget mere tilbgjelige til at veere
jobsegende pa interviewtidspunktet. Man kan ikke helt afvise, at
der kunne vare adferdsmassige drsager til denne forskellighed,
forstdet pa den méde at ledige uden egentlig erhvervsuddannelse
hyppigere fir anvist job gennem AF, hvorved AF optrader som en
stedfortreedende jobseger. Imidlertid er der hojst 5 pct., som si-
ger, at de soger job alene ved at std registreret hos AF/kommune.
Resultatet er nok alligevel reelt, fordi de langvarigt uddannede
taber mest i indkomst ved at vare ledige, hvorved gevinsten ved at

fi et job er hgjere for de langvarigt uddannede.

Ledige med lengerevarende erhvervsuddannelse er ogsd mere til-
bejelige til at acceptere lengere daglig transporttid til og fra arbej-
de. Bag denne sammenhang ligger der nok ogsa, at omfanget af
tabt arbejdsfortjeneste er storst blandt ledige med lengerevarende
uddannelser. Endelig er der en svag antydning af, at forsikrede
ledige uden erhvervsuddannelse er mindre tilbgjelige til at accep-
tere dérligere lon og arbejdsvilkér end tilsvarende kontanthjelps-
modtagere.

Noget overraskende viser det sig imidlertid, at varigheden af ledi-
ges erhvervsuddannelse ikke fremkalder navneverdige forskelle i
reservationslonnen mellem iser lerlinge/efg-uddannede ledige og
ledige uden erhvervsuddannelse. Den dybereliggende forklaring
pé dette er formentlig, at understottelsesniveauet pa arbejdsles-
hedsdagpengene og kontanthjelpen er med til at holde et relativt
hejt niveau for reservationslennen for de ledige, hvis reservations-

lon ligger umiddelbart over den offentlige understottelse.

Der knytter sig en del forhindsinteresse til betydningen af varig-
heden af fraver fra beskaftigelse. Analysen viser, at ledige senker
deres reservationslen, jo lengere tid de har veret ledige. Ledige,
som ikke tidligere har varet i arbejde, har en reservationslon pa

11
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niveau med nyledige. Sammenhangen gelder bide for forsikrede
og kontanthjelpsmodtagere.

I den foreliggende type undersegelse har vi maksimalt kunnet
pavise, at reservationslgnnen sammenlagt er aftaget med 6,5 pct.
gzldende for ledige med mindst 2 ars ledighed. Man kan imidler-
tid ikke pévise, at reservationslennen fortsat aftager efter 4 rs le-
dighed. Det kan der vare flere drsager til. For det forste blev
varighedsbegransningen for arbejdsleshedsdagpenge og aktive-
ringsydelser i dagpengesystemet forst for alvor indfert med ar-
bejdsmarkedsreformen fra 1994, og dette forhold er maske ikke
helt erkendt i efterdret 1994. For det andet indgér alternative
ydelser efter varighedsbegransningen i forsikringssystemet selvfol-
gelig i overvejelserne for ledige, som er under risiko for at opleve
varighedsbegransningen. Den alternative ydelse er kontanthjelp,
og den er nu ogsa regelfastsat til 80 pct. af de maksimale arbejds-
loshedsdagpenge for forsergere og 60 pct. for ikke-forsergere. For
enlige forsorgere er dette understottelsesniveau ikke afskraekkende,
hvis a-kassebidraget falder vak. For gifte gelder reglen om =gte-
fellers gensidige forsergelsesforpligtigelse, hvorfor varighedsbe-
grensningen i forsikringssystemet kan blive ganske effektiv, iser
hvis zgtefellen har (udsigt til) en middel eller relativt hgjere ind-
komst.

Selv om varigheden af fraver fra beskeftigelse ikke pévirker selve
tilbgjeligheden til at vare jobsegende, sé er timeforbruget pé job-
sogning alligevel aftagende med ledighedens varighed. Man kan
sige, at intensiteten i jobspgningen reduceres med ledighedens
varighed. Forholdet gzlder bide for forsikrede og kontanthjalps-
modtagere.

Betydningen af understottelsens niveau for mulighederne for at
komme i beskaftigelse droftes ofte i forbindelse med spergsmalet
om, hvorvidt understottelsens storrelse pavirker reservationslen-
nens niveau. Sidstnavnte har vi allerede berert i forbindelse med
betydningen af erhvervsuddannelse. Imidlertid lider danske un-

dersogelser af dette emne under det problem, at der ikke er den



store variation i understottelsen, og den variation, der er, opstar
som fplge af variation i lediges tidligere indtjening eller deres
tilhorsforhold til de to understottelsessystemer — forsikrings- og
kontanthjelpssystemet. Sammenligning af betydningen af under-
stottelsesniveauet pa tvers af de to systemer er heller ikke uproble-
matisk p.g.a. forskellige regelgrundlag m.v. I nerverende under-
sogelse har vi oplysninger om husstandens bruttoindkomst, som
selvfolgelig athenger af husstandens sammensetning. Néar der
imidlertid justeres herfor, er der en positiv samvariation mellem
(brutto)husstandsindkomst og reservationslen for bdde forsikrede

og kontanthjelpsmodtagere.

I lighed med tidligere undersogelser viser det sig, at lediges hoved-
aktivitet pa interviewtidspunktet er ret afgerende for omfanget af
lediges jobsegning og fleksibilitet i arbejdsudbuddet. Ikke overra-
skende viser det sig, at aktiverede ledige er markant mindre jobse-
gende end ikke-aktiverede ledige. Ledige, som er pa orlov fra le-
dighed, har en ganske lav segeaktivitet. De samme grupper har
tilsvarende en lav jobparathed. Blandt de aktiverede er det kun
kursisternes villighed til at pitage sig mere end 1 times daglig
transporttid til og fra arbejde, som ligger markant under villighe-
den hos aktiverede i jobtrening. Hovedaktiviteten pd interview-
tidspunktet har en kompliceret og ikke szrlig gennemskuelig
indflydelse pd reservationslonnen. Blandt det, man med rimelig
sikkerhed kan sige, er, at ledige — iser kontanthjelpsmodtagere
over 25 dr som placeres i serlig tilrettelagt jobtrening, har mar-
kant lavere reservationslen end andre tilsvarende forsikrede ar-
bejdslese under 25 &r. Taget for palydende synes deltagere i serlig
tilrettelagte jobtreningsaktiviteter at senke deres reservationslon.
Personer, som pa interviewtidspunktet oplyser, at de er uddannel-
sessogende, modtager overgangsydelse, eller er langtidssyge/under
revalidering og under 25 ar, har en reservationslen, som ligger
ganske meget hojere end den omtalte gruppe. Forklaringen pa
dette md vare, at de uddannelsessogende i denne gruppe udger
flertallet og forlanger en relativt hej (time)lon, hvis de skal ned-
prioritere deres uddannelse eller evt. helt ophere hermed.

13



14

Fleksibiliteten i lediges arbejdsudbud athanger ogsa af de lediges
kon, men kennets betydning for bade tilbgjeligheden til at vare
jobsegende og at kunne pabegynde et job inden for en uge athen-
ger af et evt. yngste barns pasningsforhold. Sammenligner man de
meand og kvinder, om hvem det gelder, at de selv eller deres ®gte-
felle/samlever passer det yngste barn, er kvinder markant mindre
jobsegende end mendene, ligesom kvinder er markant mindre
parate til at pibegynde et job inden for én uge. Kvinder og mend,
hvis yngste barn er i offentlig pasning, eller hvis yngste barn er
over 12 4r, eller som slet ikke har nogen hjemmeboende bern, af-
viger ikke fra hinanden m.h.t. jobsegning, men er markant min-
dre jobsegende end mend, som selv eller hvis zgtefeller/samle-

vere passer et barn.

Uanset andre forhold inkl. bernepasning er kvinder mindre villige
til at patage sig mere end én times daglig transporttid til og fra
arbejde. Bornepasningsforhold har ganske vist ogsé den forvente-
de betydning for prioritering af transporttid derved, at bade
mandlige og kvindelige ledige, hvis yngste barn er i offentlig pas-
ning eller passes derhjemme af den ledige eller dennes gtefal-
le/samlever, er markant mindre villige til at patage sig mere end
én times daglig transporttid.

Gifte eller samlevende ledige kvinder er ogsd markant mindre vil-
lige til at pirtage sig et darligere lonnet arbejde eller et arbejde med
darligere arbejdsforhold, end hvad de er uddannet il eller har er-
faring med end gifte eller samlevende mand. Enlige mand og
kvinder er lige sa lidt villige som gifte eller samlevende kvinder til
at pitage sig darligere lonnet arbejde eller arbejde med dérligere
lonvilkar.

Endelig har lediges ken betydning for bestemmelsen af reserva-

tionslennen, men betydningen afhenger af forsikringsforholdet
og alder. I sammenligning med mand har forsikrede arbejdslase
kvinder over 25 ir markant lavere reservationslen (ca. 1.500 kr,

svarende til ca. 12 pct. af den gennemsnitlige reservationslen i



1994). Det er helt naturligt, nar der henses til kvinders generelt

lavere lonniveau.

I forbindelse med betydningen af lediges kon har vi allerede om-
talt betydningen af lediges samlivsforhold, altsa om de er gift, sam-
levende eller enlige. Lad os behandle betydningen heraf samtidig
med betydningen af det beslegtede forhold vedrerende evt. egte-
[Jelles/samlevers hovedbeskaftigelse.

Betydningen af at have en arbejdsles/aktiveret 2gtefelle/samlever
gor sig geldende for kontanthjelpsmodtagere derved, at sidanne
kontanthjelpsmodtagere er mindre jobparate ligesom enlige kon-
tanthjelpsmodtagere og kontanthjelpsmodtagere, hvis samlever er
uddannelsessegende, orlovshavende, pensioneret m.v. Selv om
resultatet er lidt nuanceret, ser man igen, at hvis kontanthjalps-
modtagere er under risiko for, at en agtefelle skal forserge ved-
kommende kontanthjelpsmodtager pd lengere sigt, er vedkom-
mende relativt fleksibel i sit arbejdsudbud.

Betydningen af zgtefellens/samleverens hovedbeskaftigelse gor
sig ogsé geldende derved, at uanset kon er ledige, hvis @gtefel-
le/samlever er arbejdslos/aktiveret eller uddannelsessegende, pen-
sioneret, orlovshavende m.v., mindre tilbgjelige til at ville patage
sig job med darligere lon eller arbejdsvilkar end ledige, hvis ®gte-
felle/samlever har erhvervsarbejde. Ligesom de samme grupper
har et mindre timeforbrug pé jobsegning i den seneste maned. I
forleengelse af ovenstdende kan vi ogsé nevne, at ledige, som er
gift eller samlevende, er tilbgjelige til at have hojere reservations-
lon end aleneboende, om end det kun er for samlevende kontant-

hjzlpsmodtagere, at reservationslonnen er markant hejere.

Betydningen af bern i husstanden gor sig ogsd geldende ved deres
antal og pasningsbehov. I undersogelsen kender vi antallet af
hjemmeboende born og det yngste barns pasningsforhold. Analyserne
viser, at i sammenligning med en kontanthjzlpsmodtager uden
hjemmeboende bern er forsikrede — uanset antallet af hjemmebo-

ende born — markant mindre hyppigt i stand til at kunne pitage
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sig et job inden for én uge, hvilket er det, vi omtaler som at vare
jobparat. Kontanthjelpsmodtagere med 1 barn er ogsd mindre
jobparate. I betragtning af det eksplicitte regelgrundlag for forsik-
redes ridighedsforhold er resultatet noget overraskende. Kontant-
hjelpsmodtageres ridighedsforhold er forst blevet mere regulerede
11997.

Ser man dernst pd betydningen af det yngste barns pasningsfor-
hold, er de allermest jobparate, de mand i hvis husstand det yng-
ste barn passes hjemme af manden selv eller af dennes zgtefel-
le/samlever. Den eneste gruppe af ledige, som har markant lavere
jobparathed end disse mand, er ledige kvinder, hvis yngste barn

passes hjemme af kvinden eller dennes agtefelle/samlever.

Ser man videre pa betydningen af yngste barns pasningsforhold
for villigheden til at patage sig sammenlagt over én times daglig
transporttid til og fra arbejde, er denne villighed lavest hos de
ledige mand og kvinder, hvis yngste barn er i offentlig pasnings-
ordning eller passes derhjemme af den ledige selv eller dennes
@gtefelle/samlever. Om disse sammenhange er det nzrliggende at
konkludere, at nér et barn passes i hjemmet, er det kvinden i hus-
standen, som har hovedansvaret for det, hvilket sa viser sig i form
af nedsat jobparathed.

Pasningsforholdet omkring det yngste barn synes at nedstte vil-
ligheden til relativt lang daglig transporttid, fordi barnet skal
bringes til og fra et pasningssted uden for hjemmet, ogsd selv om
det i ledighedssituationen passes derhjemme.

1.3. Betydningen af den rapporterede fleksibilitet i
arbejdsudbuddet for den efterfolgende offentlige
forsgrgelse

Mange af de oven for anforte resultater er ret forudsigelige. Vi
rejser herefter spargsmalet om, hvorvidt lediges tilkendegivelser i
efterdret 1994 vedrorende fleksibiliteten i arbejdsudbuddet pévir-
ker deres chancer for at komme bort fra offentlig forsorgelse de

tre efterfolgende ar. Svaret er stort set benzgtende, dog med visse



afgrensede undtagelser som vi kommer tilbage til nedenfor. For-
inden skal vi lige bemarke, at sddanne analyser gennemfores pa
den méde, at der samtidigt tages hensyn til andre faktorer, som
pavirker lediges muligheder for at opnd ordinar beskaftigelse.
Disse faktorer er fx egenskaber og trek ved ledige, som er afggren-
de for arbejdsgiveres eftersporgsel efter deres arbejdskraft, sisom
lediges ken, alder, hovedaktivitet pd interviewtidspunktet og
ledigheden forud for efteraret 1994.

For de forsikredes vedkommende viser analyserne, at lediges til-
kendegivelser om jobsegning i efterdret 1994 har den forventede
sammenhang med omfanget af efterfolgende forsorgelse i drene
1996 og 1997: De ledige, som er jobsegende, er ogsd mest tilbgje-
lige til at veere selvforsergende eller delvist offentligt forsorget i

modsatning til at vere pd (nzsten) fuld offentlig forsergelse.

For dret 1995 — alts dret umiddelbart efter tilkendegivelsen om
jobsegning — er ssmmenhangen lidt kompleks derved, at de unge,
som i 1994 var de mindst jobsegende, i 1995 er mest tilbgjelige
til at vare selvforsergende eller delvist selvforsergende i modsat-
ning til at veere fuldt offentligt forserget. For de ldre — 51-60-
drige — er sammenhangen den forventede: de jobsegende lykkes
det ogsé bedst at undg? offentlig forsorgelse i den udstrekning,
det nu er muligt for denne aldersgruppe. For de midaldrende —
25-50-arige — er tilkendegivelser om jobsegning uden betydning
for omfanget af deres offentlige forsergelse &ret efter. Tabel 1.1
giver et indtryk af de beskrevne sammenhznge, dog uden at be-
tydningen af alder og jobsogning er korrigeret for betydningen af
andre faktorers indflydelse pa omfanget af offentlig forsorgelse.

Betydningen af i 1994 at vere villig til at patage sig darligere
lennet arbejde eller arbejde med dérligere arbejdsvilkar har betyd-
ning for omfanget af offentlig forsorgelse i 1996 og 1997, men
ikke 1 1995. 1 1996 optrader den forventede sammenhang: De,
som er villige til at udfolde denne form for fleksibilitet, er ogsa
mest tilbgjelige til at veere delvist offentligt forserget frem for at
vare fuldt offentligt forsarget. I 1997 er sammenhzngen betinget
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af de lediges alder: De 18-24-4rige og de 51-60-4rige, som i 1994
var villige til at patage sig arbejde med darligere lon eller arbejds-
vilkér, er de aldersgrupper, som i 1997 er mest tilbgjelige til at
vere i fuld eller delvis offentlig forsergelse. For de 25-50-4rige har
tilkendegivelsen i 1994 ikke nogen nevneverdig sammenhaeng
med omfanget af offentlig forsergelse.

Visse aspekter af lediges tilkendegivelser af fleksibilitet i arbejds-
udbuddet har endog den modsatte effekt af den forventede. Det
drejer sig om reservationslennen og jobparatheden — i det omfang
de har betydning. Hvis man skal sege en rationel forklaring pa
dette, kunne det vere, at det er de ledige, som har svart ved at
komme i beskaftigelse, som udviser fleksibilitet pi de omtalte
aspekter, mens de, som har forholdsvis let ved at finde arbejde,
ikke udviser denne fleksibilitet, fx ikke er s4 tilbgjelige til at ned-
sette reservationslennen. Nér disse modsatrettede sammenhange
optrader, rejser der sig imidlertid den mistanke, at vi med vore
surveyoplysninger ikke i tilstreekkelig grad har kunnet indkredse
det arbejdsmarked, som de adspurgte soger arbejde pa eller stér
over for.

Tabel 1.1.

Omfanget af offentlig forsergelse i 1995 blandt forsikrede ledige i efteraret 1994 med
mindst 3 maneders forudgaende ledighed, sarskilt for aldersgrupper og lediges tilkendegi-
velser om jobsggning i november 1994. Procent.

Omfang af offentlig 18-24 ar 25-50 ar 51-60 ar
forsgrgelse i 1995

Seger Seger ej Seger Soeger ej Seger Seger ej

arbejde  arbejde  arbejde arbejde  arbejde arbejde
0-2 maneder 2 20 8 13 2 2
3-10 maneder 51 59 41 34 16 12
11-12 maneder 47 20 51 53 82 86

Beregningsgrundlag 43 44 456 285 170 130




For kontanthjelpsmodtagerne har tilkendegivelserne i 1994 stort
set ikke nogen sammenhang med omfanget af den offentlige for-
sorgelse de efterfolgende tre ar. I det omfang der er antydninger af
sammenhange, er de ofte det modsatte af det forventede.

1.4. Andre faktorers betydning for den efterfolgende
offentlige forsorgelse

Der er imidlertid nogle f& andre baggrundsfaktorer, som til gen-
geld pavirker omfanget af offentlig forsergelse pa markant vis.
For de forsikrede kan disse forhold indsnevres til kon, alder og
hovedaktiviteten i efterdret 1994.

For det forste er mandlige ledige mere tilbgjelige til at veere selv-
forsergende eller delvis offentligt forsergede end kvindelige ledige.
Denne sammenhang er til stede, selv om der korrigeres for for-
hold, som i forskellig grad pavirker mands og kvinders arbejdsud-
bud, fx bernepasning og samlivssituation. Det er derfor narlig-
gende at formode, at det dakker over forhold, som ikke optrader
i undersogelsens materiale, fx den samlede eftersporgsel efter kvin-

delig og mandlig arbejdskraft.

Lediges alder er imidlertid den faktor, som er helt afgerende for
omfanget af den offentlige forsergelse i perioden. Resultatet er det
forventelige, at jo zldre ledige er, desto storre er sandsynligheden
for at veere i fuld eller tilnermelsesvis fuld offentlig forsorgelse
hele &ret frem for at vere selvforsorgende. Resultatet ma nedven-
digvis bero p, dels at aldersgruppen af 51-60-arige i 1994 og
1995 havde adgang til at gd pa overgangsydelse, dels at de aller-
@ldste havde mulighed for at gi pd efterlon.

Den anden helt afggrende faktor er lediges hovedaktivitet i ud-
gangssituationen pd interviewtidspunktet. Ledige, som i novem-
ber 1994 er giet pé en eller anden form for betalt orlov, er selv-
folgelig ogsd mere tilbgjelige til i 1995 at vere pa overnormal
offentlig forsorgelse. Imidlertid er de ogsd i 1996 og 1997 tilbgje-
lige til i sterre omfang at vare pé offentlig forsergelse end andre
ledige. Dette forhold kan muligvis vare udtryk for, at ledige, som
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veelger orlov, i mindre grad er motiverede for lenarbejde end an-
dre ledige. Alternativt kan orlovsperioder forege lediges kvalifika-

tioner eller arbejdsgiveres vurdering heraf.

For kontanthjelpsmodtagerne er det eneste gennemgaende inter-
essante resultat i de tre efterfolgende &r, at gifte kontanthjelps-
modtagere er mere tilbgjelige til at vaere selvforsergende eller del-
vist offentligt forsorget end samlevende kontanthjelpsmodtagere.
Det er formentlig effekten af egtefallers gensidige forsorgelsesfor-
pligtigelse, som her giver sig til kende.

Afslutningsvis kan man nzvne de forhold, som ikke bidrager til at
forklare variationen i omfanget af offentlig forsorgelse blandt
kontanthjzlpsmodtagerne. Der er séledes ingen forskel pa mandli-
ge og kvindelige kontanthjelpsmodtagere. Lige si bemarkelses-
vardigt er det, at der ikke er forskel pa de unges (18-24 &r) og
midaldrendes (25-50 ar) omfang af offentlig forsergelse. Nér der
ikke ligesom hos de forsikrede kan pavises markante forskelle f.s.a.
de to faktorer, beror det nok pé, at der i denne analyse kun indgir
godt 200 kontanthjelpsmodtagere. Nar der ikke viser sig markan-
te forskelle i et materiale af denne starrelsesorden, er det uderyk
for, at eventuelle forskelle ikke har nevneverdig praktisk relevans.

1.5. Diskussion af undersggelsens resultater

I dette afsnit ngjes vi med at diskutere betydningen af, at lediges
tilkendegivelser om eventuel fleksibilitet i arbejdsudbuddet pé ét
tidspunkt ikke har nogen nazvneverdig betydning for omfanget af
de samme personers efterfolgende offentlige forsergelse i drene
umiddelbart efter.

Lad os indledningsvis sla fast, at de mader, hvorpa vi méler fleksi-
bilitet i arbejdsudbuddet pé de fleste dimensioner, er ganske gen-
nemprovede og anerkendte. Det drejer sig om dimensionerne
jobsegning, jobparathed og maksimal acceptabel daglig transport-
tid. To andre dimensioner vedrerer lgnfleksibilitet i bred for-
stand, nemlig det vi omtaler som reservationslen og villighed til at

pétage sig arbejde med dérligere lon eller arbejdsvilkr, end hvad



man er uddannet til eller har erfaring med tidligere. De er mindre
afprovede, men reservationslon som begreb er forankret i den
ekonomiske teori om arbejdsudbud foruden at vere ganske jord-
ner i sin praktiske anvendelse. Desuden har et andet dansk for-
skerhold nasten samtidig gjort tilsvarende erfaringer med at f3
ledige arbejdstagere til at svare pa spergsmal herom. Spergsmalet
om villighed til at patage sig arbejde med darligere lon eller ar-
bejdsvilkér har s vidt vides kun veret brugt af SFI i narvarende
undersogelse og undersogelsen om langtidsledighed i tre kommu-
ner, jf. Bach(1998). Vurderet pé besvarelserne alene synes sporgs-
mélet ogsa forstdet af de interviewede. Ellers er sporgsmalet ikke
valideret pd anden méide. Ved analyserne af de to spergsmal er vi
blevet opmarksomme pa nogle mindre skonhedsfejl, men det er
ikke til hinder for vores brug af dem hér.

I overvejelserne af fravaret af markante sammenhznge kan vi pas-
sende tage udgangspunkt i, hvorfor visse dimensioner i fleksibili-
teten i arbejdsudbuddet tilsyneladende har den modsatte effeke af
det forventede pé det efterfolgende omfang af offentlig forsorgel-
se. En rationel forklaring pa dette kunne vere, at det er de ledige,
som har svert ved at komme i beskaftigelse, som udfolder fleksi-
bilitet pd visse omrader, mens de ledige, som har forholdsvis let
ved at finde beskaftigelse, ikke er sd tilbgjelige til at udfolde flek-
sibilitet, fx ikke er s3 tilbgjelige til at nedsatte reservationslonnen
eller blot seger job pé det tidspunkt, hvor de ensker at komme i
arbejde.

For at forstd denne tilsyneladende omvendte sammenhang af den
forventede ma vi uddybe den rationelle adferd, som antagelig
preger lediges arbejdsudbud. Alle dimensioner af fleksibilitet i
forbindelse med jobsegning, som vi har analyseret, er antagelig for
langt de fleste ledige karakteriseret ved, at det er forbundet med
omkostninger, ungdige anstrengelser eller tabte (Ion)indtagter,
hvis man udfolder for lidt eller for megen fleksibilitet pa de analy-
serede dimensioner. Lad os illustrere med nogle eksempler: Selve
jobsegningsprocessen er i underspgelsen representeret ved oplys-

ninger, dels om ledige var jobsagende pa et givet tidspunkt (om-
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kring interviewtidspunktet), dels hvor mange timer de havde
brugt pé jobsegning inden for den seneste méned. For ledige, som
har forholdsvis let ved at f3 job som fx visse unge ledige, er det
uhensigtsmessigt at sage efter job pé et tidspunkt, hvor man ikke
er parat til at patage sig et arbejde, ligesom det er uhensigtsmas-
sigt at sege alle teenkelige job i en periode, hvis man kan nejes
med at sege de job, som man allerhelst vil have. Risikoen ved at
vare segende pd et tidspunkt, hvor man ikke er parat til at patage
sig arbejde, er, at man bruger unedige ressourcer eller pitager sig
et job, hvis aflenning og arbejdsforhold er ringere, end hvad man

ellers kunne f3 ved at vente.

Begranset jobsegningsaktivitet kan medfere tabt arbejdsind-
komst, ved at beskaftigelse opnds pé et senere tidspunkt eller det
job, som pabegyndes, har for ringe aflonning eller arbejdsforhold.

Noget tilsvarende kan siges om betydningen af, at ledige fastleg-
ger et relativt lavt eller relativt hejt lonkrav for at patage sig arbej-
de. Et for hojt lonkrav medforer, at der i bedste fald gir for lang
tid, inden beskeftigelse opnds, og den manglende lgnindtegt i
ledighedsperioden opvejes ikke i fuldt omfang af hejere aflonning
senere. For lave lonkrav medforer, at ledige méiske kommer hurti-
gere i arbejde, men den tidligere indtjening opvejer ikke den for-

holdsvis lavere aflenning.

Ved fastsettelse af den maksimalt acceptable daglige transporttid
til og fra arbejde kan ledige ogsd lide et lontab eller pifore sig for
megen ulgnnet transporttid og -omkostninger, hvis ledige ikke
fastsetter den maksimalt acceptable transporttid fornuftigt. For-
holdsvis lave acceptable transporttider medferer alt andet lige
ferre ledige job at soge og dermed leengere ledighedsperioder og
tilhgrende lontab, men som altsé i et vist omfang opvejes af for-
holdsvis lav transporttid. Forholdsvis hej acceptabel transporttid
medforer alt andet lige forholdsvis flere tilgengelige ledige job at
soge og dermed mulighed for at opna forholdsvis kort ledigheds-
periode, men pé bekostning af forventelig forholdsvis lang trans-
porttid til jobbet.



Hyvis ledige vurderer, at hver dimension af fleksibiliteten i arbejds-
udbuddet har betydning for, hvor hurtigt de kommer i arbejde,
og hvilken vardi arbejdet har for dem i form af aflenning og
arbejdsvilkdr, vil de ved fastleggelse af deres fleksibilitet foretage
en afvejning af de ulemper, der er forbundet med at vere fleksi-
bel, over for de goder, fleksibilitet kan medfere i form af at kom-
me i arbejde hurtigere eller f3 hgjere aflonning evt. pé et relativt

tidligt tidspunkt.

Hvis ledige modstningsvis ikke vurderer, at fleksibilitet i ar-
bejdsudbuddet kan fremkalde hojere vardi af et muligt arbejde, er
der jo ikke nogen grund til at udfolde denne fleksibilitet. For
sidanne ledige vil det derfor dreje sig om at udfolde sa lidt flek-
sibilitet som muligt — altsd péfere sig selv f& ulemper, anstrengel-
ser og omkostninger og dermed finde et niveau for fleksibilitet,
som evt kan vare pavirket af de lovgivningsmassige rammer og
administrativ praksis fra Arbejdsformidlingens, socialforvaltnin-

gens eller arbejdsloshedskassens side.

Meget tyder pé, at en stor gruppe ledige vurderer, at de ikke kan
péavirke eftersporgslen efter deres egen arbejdskraft ved at udvise
fleksibilitet. Séledes viser undersegelsen, at omkring halvdelen af
de forsikrede ledige ikke mener, at de kan komme hurtigere i
arbejde, selv hvis de var villige til at tage et hvilket som helst job,
herunder job hvor lon eller arbejdsvilkar er darligere, end hvad de
ledige er blevet uddannet til eller har erfaring med. Blandt kon-
tanthjelpsmodtagerne er det noget ferre, som har denne vurde-

ring.

Den navnte vurdering fra de lediges side kan bl.a. begrundes
nazrmere i de gennemregulerede forhold, som hersker i den of-
fentlige sektor. Noget lignende kan man sige om det private ar-
bejdsmarked, hvor man fx heller ikke ved at nedsztte sin reserva-
tionslen kan lade sig ansatte til en lavere lon end den overens-
komstmassigt fastsatte, ligesom der ogsé er overenskomstmaessige

aftaler om, hvilke faggrupper der udferer hvilket arbejde.
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I undersegelsen har vi ogsé indgdende analyseret, hvilke grupper
af ledige som udfolder mere eller mindre fleksibilitet i jobseg-
ningsprocessen. Disse resultater forekommer i alt overvejende
grad helt naturlige. Det forekommer eksempelvis helt naturligt, at
ledige med en langvarig uddannelse bag sig ogsa har hejere lon-
krav for at gi i arbejde end ledige med kortere uddannelse. Nér vi
ser bort fra de lovgivningsmassige krav, forekommer det ligeledes
helt naturligt, at ledige med mindredrige bern, som har et pas-
ningsbehov, er mindre tilbgjelige til at acceptere lengere trans-
porttider til og fra arbejde.

Nar vi s ser pd betydningen af at vare mere eller mindre fleksibel
for omfanget af efterfolgende offentlig forsorgelse, mé det relevan-
te sporgsmal vare betydningen af at veere mere eller mindre fleksi-
bel blandt i evrigt identisk stillede personer. Nér vi eksempelvis
undersgger betydningen af det lavest acceptable lonkrav for om-
fanget af offentlig forsergelse, forestiller vi os en samling identisk
kvalificerede ledige, der udbyder deres arbejdskraft pa det samme
arbejdsmarked, men som af den ene eller anden grund — fx grun-
det forskelle i individuelle praferencer for fritid og arbejde — har
forskellige lonkrav for at patage sig et arbejde. For at kunne un-
dersoge dette emne er det selviolgelig nedvendigt i praksis at
kunne identificere ens stillede ledige bdde med hensyn til kvalifi-
kationer og markedets eftersporgsel. Nér vi i vores analyse af dette
emne observerer den omvendte sammenhzng af den forventede
mellem lonkrav og offentlig forsergelse, skyldes det sikkert en
kombination af at have for i informationer om henholdsvis ledi-
ges kvalifikationer og karakteristika og om markedets eftersporg-
sel. Nér det er tilfzldet, kommer lediges oplysninger om deres
lonkrav til at optreede som indirekte information om lediges mar-
kedsvilkér, idet der jo ogsi gelder den sammenhang, at ledige
fastlegger deres lonkrav ud fra, hvor svart de vurderer det er at

komme i beskaftigelse.

Ganske tilsvarende betragtninger kan fremfores for si vidt angér
de gvrige dimensioner af fleksibilitet i arbejdsudbuddet, jf. ogsa



det allerede omtalte forhold omkring unges jobsegning og efter-
folgende offentlig forsorgelse.

Undersogelsen er ogsd praget af den periode — 1994-1997 — hvor-
fra vi henter informationerne om omfanget af offentlig forsergel-
se. Tidsrummet efter 1994 er den periode, hvor arbejdsmarkeds-
reformen begyndte at virke. Der sker pé forskellig vis opstram-
ninger af lediges ridighedsforhold hen over perioden, og der ®n-
dres ogsd i ordningerne fx orlovsordningerne, og overgangsydel-
sen afskaffes endog helt i perioden. Der sker altsd nogle @ndringer
i rammebetingelserne, som er med til at slore sammenhzngene i

materialet.

I samme periode @ndredes markedsvilkdrene ogsé for de ledige,
idet arbejdslgsheden faldt betydeligt, men den forskellige udvik-
ling i eftersporgselsforholdene for forskellige grupper af ledige er
formentlig ogsd medvirkende til at slore de underliggende ad-
ferdsmeassige ssmmenhange, som udspiller sig samtidigt.

Der kan endelig vare grund til at sld fast, at fravaeret af forventede
sammenhange vedrerer en periode, hvor fundamentale rammebe-
tingelser som understottelsens niveau og varigheden af understot-
telsen for langt hovedparten af de lediges adferd stort set er ufor-
andrede. Undersogelsens resultater tyder fx pa, at understottelsens
niveau legger bdde en bund for lediges lonkrav og niveauet af
lonkravene, hvorimod spredningen i lenkravene er pévirkelige af
andre forhold fx kvalifikationer, ken, m.v. Det er netop variatio-
nen i lenkravene, som er indgdet i nerverende analyse af beskaf-
tigelseschancer. Tilsvarende ma det antages, at disse rammebetin-
gelser for lediges adferd ogsd pévirker niveauet af de gvrige fleksi-
bilitetsmal og i mindre grad variationen heri blandt de forskellige
grupper af ledige, men denne sammenhzng kan ikke undersoges
nzrmere med de her anvendte data.
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Kapitel 2

Beskrivelse af
undersogelsens ledige

2.1. Indledning

I dette kapitel vil vi indledningyvis give en helt overordnet beskri-
velse af de to understottelsessystemer, som undersogelsens ledige
personer skal forholde sig til. Dernast beskriver vi i hovedtrak,
hvad der karakteriserer undersggelsens interviewede ledige. Dette
efterfolges af en beskrivelse af de dimensioner, som er udvalgt til
at opfange de méder, hvorpa ledige udfolder fleksibilitet i arbejds-
udbuddet eller har intentioner herom. Serlig opmarksomhed
vises det mindste lonkrav, ledige har for at pdtage sig et arbejde,
fordi denne direkte maling ved at sperge de ledige selv herom er
ny i dansk sammenhang.

2.2, De to systemer

Undersogelsens to hovedkategorier af understottede — forsikrede
og kontanthjelpsmodtagere — er navngivet med henvisning til de
to understottelsessystemer: forsikrings- og kontanthjalpssystemet,
som regulerer indsatsen for dem, angiver ydelser, som de kan
modtage, og fastlegger deres rettigheder og pligter. De forsikrede
ledige har kontakt med arbejdsleshedskasserne og Arbejdsformid-
lingen, mens kontanthjelpsmodtagerne har kontakt med kom-
munen. Lovgivningsmassigt reguleredes indsatsen for kontant-
hjelpsmodtagerne af bistandsloven og lov om kommunal aktive-
ring. Forholdene for de forsikrede ledige reguleres af lov om ar-
bejdsleshedsforsikring og lov om aktiv arbejdsmarkedspolitik.

Hovedtrekkene i de to systemers rammer for understottelse og
indsats beskrives kort i det folgende.”

1) Det tilstrebes at beskrive regelgrundlaget sddan, som det var geldende i
efterdret 1994. Visse efterfolgende @ndringer medtages dog ligesom visse
fortidige regler.
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Systemet for de forsikrede. Det er forholdsvis let at blive optaget i
en arbejdsloshedskasse. Personer, som har lennet beskeftigelse,
driver selvstendig virksomhed eller aftjener dansk vernepligt, kan
optages. Det samme gezlder personer, som har gennemfort en

kompetencegivende uddannelse af mindst 18 méaneders varig-

hed.?

Ret til udbetaling fra en a-kasse (dagpengeret) er svarere at hono-
rere. I 1994 var de geldende regler, at forud for udbetaling af
dagpenge ved pabegyndelse af en 4-&rig dagpengeperiode — og en
efterfolgende 3-drig aktivperiode — skulle medlemmet opfylde det
sakaldte arbejdskrav. Medlemmet kunne opfylde arbejdskravet
ved sammenlagt at have prasteret 6 maneders arbejde inden for
de seneste 3 ar. Perioder med varnepligt sidestilles med arbejde.
Arbejdskravet kan dog erstattes af en kompetencegivende erhvervs-

uddannelse af mindst 18 maneders varighed.

Dagpengeret forudsetter ogsa opfyldelse af et mangesidet rddig-
hedskrav. Ideen i ridighedskravet er, at medlemmet skal st til
radighed for arbejdsmarkedet og overtage et arbejde, ndr et sddant
viser sig. Derfor skal medlemmet soge arbejde i et omfang og pa
en made, som er normalt inden for medlemmets faglige omrade
og straks kunne patage sig relevant arbejde, nar vedkommende
ikke er aktiveret. Endvidere skal medlemmet vere parat til at del-
tage i de aktiveringsforanstaltninger, som Arbejdsformidlingen
tilbyder i henhold til lovgivningen. Sddanne foranstaltninger har
samtidig til formal, dels at opretholde og kvalificere medlemmets
arbejdskraft, dels at afprove medlemmets ridighed for arbejdsmar-
kedet.

Radighedskriteriet indbefatter ogsd nogle konkrete krav, som
medlemmet skal opfylde til enhver tid. A-kassen foretager typisk
ridighedsvurdering efter indberetning fra AF.

2) For arbejdsmarkedsreformen trddte i kraft 1. jan. 1994, kunne man ogsé
blive optaget i a-kasse via stottet beskaftigelse inkl. de kommunale akti-
veringsprojekter, ligesom sidan beskaftigelse talte med i det daveerende
arbejdskrav.



Medlemmet skal vere tilmeldt AF, hvilket ogsd indeberer, at
medlemmet skal kunne overtage et arbejde naeste dag ved arbejds-
tids begyndelse med en samlet daglig transporttid pa indtil 3 ti-
mer. Opfyldelsen af disse ret pracise krav bliver forst afprovet i
det tilfzlde, at arbejdsgivere beder AF henvise ledige under sidan-
ne omstendigheder. Af mere uprecise krav kan navnes, at dette
arbejde skal vere “passende” og pé sedvanlige vilkér. Efter 12
maneders ledighed skal arbejdet blot vare “rimeligt”.

Dagpengene udger 90 pct. af hidtidig erhvervsindkomst — dog
hejst et maksimalt beleb pa knap 11.072 kr. pr. méned for fuld-
tidsforsikrede pr. januar 1995.

I perioden efter 1993 har lov om aktiv arbejdsmarkedspolitik
angivet rammerne for aktivering af undersogelsens ledige a-kasse-
medlemmer. Medlemmerne har — under denne lovs virke — haft
pligt il at pabegynde et aktiveringsforlgb senest efter 2 &rs ledig-
hed, hvis de ikke fik tilbudt en sarlig tidlig indsats tiltenkt med-
lemmer, som vurderes at vere serligt udsatte for langvarig ledig-
hed eller omfattet af den flaskehalsbekempende indsats. Efter de
dagzldende regler startede den sikaldte aktivperiode forst efter 4
ar. I perioden fra den 1. juli 1996 til den 1. januar 1999 blev ak-
tivperioden gradvist rykket frem til efter 2 4r.

Systemet for kontanthjelpsmodtagere: Et af de barende principper i
bistandsloven og dennes aflasere er, at sociale begivenheder udle-
ser ret til modtagelse af kontanthjalp og evt. anden indsats. I
nerverende sammenhang er sociale begivenheder, fx mistet arbej-
de, ikke opnéet arbejde efter endt (skole)uddannelse, skilsmisse og
opher af sygedagpenge. Eksemplerne er karakteriseret ved, at
personerne har mistet deres forsergelsesgrundlag. Nar personer
henvender sig til den kommunale socialforvaltning som felge af
sociale begivenheder, skal socialforvaltningen foretage en behovs-
provning. Det skal siledes underseges om vedkommende har et
forsorgelsesgrundlag i henhold til anden lovgivning, eller en an-
den person har forsergelsespligt over for vedkommende, hvilket

egtefeller har. Behovsprevning indeberer ogsa, at det undersoges,
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om vedkommende har formue eller anden indkomst, som kan
danne grundlag for (delvis) forsergelse. Hvis socialforvaltningen
mé patage sig forsergelsen, udbetales der kontanthjalp efter faste
takster.

Behovsprevningen indebarer ogsé, at vedkommende — eller den-
nes evt. egtefzlle — skal have udnyttet sine arbejdsmuligheder,
hvilket i nerverende sammenhang indeberer, at modtageren ikke
har kunnet skaffe sig arbejde. Dette anses fx for godtgjort, nér
vedkommende stér registreret hos AF som varende til ridighed
for arbejdsmarkedet.

Kontanthjalpen for forsergere svarer til 80 pct. af dagpengemak-
simum for forsikrede og for ikke-forsergere til 60 pct. af dagpen-
gemaksimum. Unge under 25 ir modtager kontanthjelp efter
serlige “ungetakster”. For udeboende svarer det til knap 40 pct. af
dagpengemaksimum, og for hjemmeboende er det knap 20 pct.
Kontanthjelp er i princippet en supplerende ydelse, hvilket inde-
berer, at hvis modtageren indtjener et vist belgb i erhvervsind-
komst, nedsattes kontanthjelpen med det tilsvarende belgb.
Uden fradrag i kontanthjelpen kunne modtagerne dog tjene ind-
til 2.000 kr. om méneden og maksimalt 12.000 kr. inden for V2
ar.”’ Der var alts ikke nogen nzvnevardig skonomisk fordel ved
at patage sig supplerende arbejde, fx i form af deltidsarbejde og
slet ikke i et lengere tidsperspektiv.?

Modtagere af kontanthjzlp som felge af ledighed er pligtige til at
deltage i aktivering fra den forste dag, hvis kommunen velger at
iverksette dette. Kommunen er pligtig til at iverksette aktivering
for de over 25-drige kontanthjelpsmodtagere senest efter 1 &r.

3) Reglen kunne kun anvendes én gang i et sammenhzngende kontant-
hjelpsforleb.

4) 1den nye lov om aktiv socialpolitik &ndres reglen sdledes, at der ikke
sker modregning i kontanthjelpen ved de forst tjente 10 kr. pr. arbejds-
time, dog maksimalt 1.600 kr. pr. mned. Reglen gelder i alle méneder,
hvori der modtages kontanthjelp. Der er derved skabt et storre incita-
ment — set i et lengere perspektiv — til at patage sig deltidsarbejde eller
kortvarige job.



Der findes ingen regler for omfanget af denne aktivering. Under
denne aktivering kan kontanthjelpsmodtagere modtage et eller
flere tilleeg til deres sedvanlige kontanthjelp. Tilleggene gives
dels for at motivere modtagerne til at mede frem og deltage i akti-
veringsforlgbene, dels for at dekke ansliede udgifter ved deltagel-
se i aktiveringerne. Kontanthjelpen skal helt bortfalde i tilfelde af
afvisning af deltagelse i aktivering. Ved udeblivelse kan kommu-
nen fjerne tilleggene til kontanthjlpen for den udeblevne perio-
de, ligesom kommunen kan reducere kontanthjelpen med indtil
20 pct.

2.3. Karakteristik af undersggelsens interviewede personer
I dette afsnit gives der en overordnet karakteristik af undersogel-
sens interviewede personer, hvad angdr deres situation pd inter-
viewtidspunktet i efterdret 1994 vedrerende deres hovedaktivitet,
uddannelses- og demografiske forhold m.v. I bilaget beskrives un-

dersogelsens design naermere.

Her skal blot navnes, at undersogelsen bade bestar af registrerede
forsikrede ledige og ledige kontanthjelpsmodtagere, som af kom-
munerne er henvist til at lade sig registrere hos AF som betingelse
for at modtage kontanthjalp som ledige. Unge arbejdslase kon-
tanthjelpsmodtagere er som gruppe overreprasenteret i underse-
gelsen (udvalgsbrek=2,07 pct.) af hensyn til at kunne lave serskil-
te analyser for denne gruppe.” De over 24-drige arbejdslese kon-
tanthjelpsmodtagere udvalges med samme hyppighed som ar-
bejdslase forsikrede ledige (udvalgsbrek=0,65 pct.). De aktiverede
forsikrede ledige er ogsé svagt overreprasenterede (udvalgsbreok=
1,3 pct.). Datamaterialet er sdledes en stratificeret stikprove med
mindre forskelle i udvalgssandsynlighederne. De registrerede
arbejdslose — bide forsikrede og kontanthjelpsmodtagere — er
karakteriseret ved at have veret registreret som arbejdslase hos AF

i mindst 13 uger inden for de seneste 18 uger forud for uge 33 i

5) Datamaterialet er oprindeligt indsamlet som en serviceopgave for Fi-
nansministeriet i efteriiret 1994 til brug for ministeriets forste vurdering
af betydningen af Lov om aktiv arbejdsmarkedspolitik. I nzrverende
rapport analyseres de 18-24-4rige kontanthjelpsmodtagere ikke serskilt.
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1994 (15.-21. aug.) foruden at veere fuldt ledige i uge 33. De
forsikrede aktiverede er blot udvalgt blandt de aktiverede i uge 33
uanset forudgdende varighed af ledighed og aktivering. Hvis der
havde ligget en veldefineret population bag denne udvelgelse,
kunne man have valgt at vegte datamaterialet, nér formélet er be-
skrivelse af fx andele og gennemsnit. Nar formalet er beskrivelse,
er der imidlertid som hovedregel valgt at opdele materialet efter,
om personerne er forsikrede eller kontanthjelpsmodtagere, og om
de er aktiverede eller ¢j. Herved folges kriterierne for stratifikatio-
nen, jf. ogsa bilaget.” Nar formalet er at undersoge drsagsmassige
sammenhange, bruges en anden metode, som omtales nzrmere i

indledningen til kapitel 3.

Lad os begynde med de interviewedes hovedbeskeftigelse pa in-
terviewtidspunkeet, jf. tabel 2.1. P4 interviewtidspunktet i novem-
ber 1994 — ca. 3 mineder efter personernes udvelgelse til under-
sogelsen — er der selvfolgelig sket nogen forandring i deres situa-
tion. Det er sdledes interessant, hvor mange af de tidligere ledige
eller aktiverede, som er kommet i ustottet beskeftigelse i mellem-
tiden. Ikke overraskende er de unge og iser de unge forsikrede
ledige under 25 &r hyppigst kommet i beskeftigelse. De unge
kontanthjzlpsmodtagere er ogsd hyppigst giet i gang med en ud-
dannelse, hvilket selvfolgelig ogsd henger sammen med, at de
stort set alle er uden kompetencegivende erhvervsuddannelse. En
tredjedel af de unge kontanthjelpsmodtagere har heller ikke tidli-
gere haft et arbejde, hvad der gaelder for en femtedel af de unge
forsikrede ledige, som derfor mé vare blevet optaget i a-kasse som
folge af afsluttet erhvervsuddannelse, militertjeneste eller kommu-

nale aktiveringsforanstaltninger.

Kontanthjelpens tildelings- og udmalingsregler afspejler sig tyde-
ligt i personernes husstandsoplysninger — iser for de over 25-
drige. De forsikrede er meget hyppigere gift end kontanthjalps-
modtagerne. Nir personerne har en zgtefelle eller samlever er

kontanthjelpsmodtagernes egtefeller/samlevere hyppigere ledige

6) Adskillige af tabellerne i nzrverende kapitel og kapitel 4 har ogsa veret
produceret i veegtet form. Det giver som ventet stort set samme resultat.



Tabel 2.1.
Karakteristik af undersggelsens interviewede personer. Sarskilt for strata. Procent.

Karakteristika Kontanthj=lp Forsikrede  Aktiverede

Under 25 ar Under 25 ar

25 ar 0g mere 25 ar 0g mere

Hovedbeskaftigelse pd
interviewtidspunktet:
Ordinaert beskaftiget 17,5 7,9 24,7 7,6 111
Jobtraening 6,0 4,0 2,2 3,9 31,2
Serlig tilrettelagt jobtrening 7,4 5,9 4,3 0,8 3,5
Kursus eller uddannelse
som fglge af ledighed 8,7 9,9 14,0 7,8 12,3
Iverksatter med off. tilskud 0 0 0 0,5 3,5
Arbejdsles (ikke aktiveret) 32,9 60,4 46,2 72,1 29,0
Hjemmearbejdende, fortids-
pensionist, langtidssyg, m.v. 2,0 5,0 1,0 1,0 1,0
Overgangsydelse 0 0 0 1,4 1,3
Skoleelev, studerende 18,8 4,0 5,4 0,4 0,5
Orlov fra ledighed 6,7 3,0 2,2 4,5 6,6
Kon:
Mand 38,3 52,5 45,2 40,4 37,7
Kvinde 61,7 47,5 54,8 59,6 62,3
Erhvervsuddannelse:
Lerlinge/efg-udd. m.v. 3,4 25,7 40,9 47,7 47,9
Lang videregdende udd. 0 10,9 3,2 11,1 8,8
Ingen erhvervsudd. 96,7 63,4 55,9 41,2 43,3
Varighed af fraveer fra
beskaeftigelse:
0-6 mdr. 16,1 51 18,3 9,5 8,9
7-12 mdr. 11,4 7,7 29,0 18,3 10,7
1-2 ar 17,5 13,1 19,4 26,2 21,4
3-4 ar 15,4 22,2 10,8 23,7 34,4
5-8 ar 6,0 24,2 2,2 14,3 15,6
Over 8 ar 0,7 12,1 0 4,5 5,4
Ikke tidligere haft arbejde 32,9 16,2 20,4 3,6 3,6

(fortsaettes)



Tabel 2.1.

Fortsat.
Karakteristika Kontanthjzelp Forsikrede  Aktiverede
Under 25 ar Under 25 ar
25 ar 0g mere 25 ar 0g mere
Handlingsplan:
Har plan pa interviewtids-
punktet 14,8 23,8 21,5 28,1 70,6
Har ¢j plan pa
interviewtidspunktet 85,2 76,2 78,5 71,9 29,4
Samlivsforhold:
Agtefalle 4,7 21,8 8,6 53,5 41,2
Samlever 37,6 18,8 32,3 17,3 18,6
Alene 57,7 59,4 59,1 29,2 40,2
Evt. agtefelles/samlevers
erhvervsforhold:
Arbejdsles/aktiveret 31,8 29,3 10,5 12,6 12,3
Erhvervsarbejde 47,6 53,7 73,7 70,9 75,4
Hjemmearbejdende, pensio-
nist, uddannelse, m.v. 20,6 17,1 15,8 16,6 12,3
Alder, gennemsnit 21 35,6 22,5 43,0 38,2
Husstandsindkomst:
Gennemsnit, kr. 10.347 12.104 15.581 20.812 19.950
Standardafvigelse, kr. 6.861 7.310 7.779 9.032 9.361
(Maks.) Beregningsgrundlag 149 101 93 787 398

eller i en ikke-erhvervsaktiv situation end de forsikredes zgtefel-
ler/samlevere. Dette afspejler 2gtefellers gensidige forsergelsesfor-
pligtigelse. Den forskellige samlivssituation og indtjening i hus-
standene afspejler sig ogsa i husstandsindkomsterne. Kontant-
hjelpsmodtagerne ligger i sagens natur markant under de forsikre-
des husstandsindkomster.



2.4. Fleksibilitet i lediges arbejdsudbud

Den enkelte lediges beskeftigelseschance athenger i princippet af
to forhold. P4 hvilken made er den ledige jobsegende, og hvor
attraktiv er den ledige som arbejdskraft ud fra et arbejdsgiversyns-
punkt pé det arbejdsmarked, hvor den pagzldende soger beskefti-
gelse? I nzrverende undersogelse kan det sidste sporgsmal ikke
belyses.” Lediges jobsegeadfaerd og motivation er belyst i en raek-
ke relativt nye bidrag, jf. Bach (1998), Aggergaard Larsen (1998),
Larsen & Langager (1998), Smith (1998), Mogensen (1995) og
Bach (1984). Lediges arbejdsudbud har flere dimensioner. Det
forste sporgsmél er om den ledige reprasenterer et arbejdsudbud
og i hvilket kvantitativt omfang. Den anden hoveddimension ved-
rorer arten, miden og fleksibiliteten af dette arbejdsudbud. For sd
vidt angdr den forste dimension belyser undersegelsen lediges
interesse for at komme i arbejde, og om de er jobsegende. P& den
anden dimension belyses miden at sege job pd ved anvendte soge-
kanaler, tidsforbruget pa jobsegning, jobparatheden, altsd hvor
hurtigt kan man p&begynde et job, villighed til daglig transport-
tid, villigheden til at pitage sig et job med lavere lon eller darli-
gere arbejdsvilkdr for at komme i arbejde. Det sogte arbejdsom-

fang er ikke belyst i undersogelsen.”

Vi begynder med at beskrive de interviewede i relation til disse
aspekter af arbejdsudbuddet. I Kapitel 3 analyseres disse aspekter
nazrmere. Tabel 2.2 og 2.3 indeholder tre af de centrale aspeketer,
nemlig interesse for arbejde, jobsogning, jobparathed og den mak-
simalt acceptable daglige transporttid til og fra arbejde. Fra tidli-
gere undersogelser ved vi, at deltagelse i aktiveringsforanstaltnin-
ger reducerer jobsegeomfanget, ligesom kontanthjelpsmodtagere
er mindre jobsogende. Derfor vises resultaterne serskilt for kon-
tanthjelpsmodtagere og forsikrede og serskilt efter personernes
hovedaktivitet pa interviewtidspunktet. Personer, som har et ar-

bejde i form af jobtrening eller serlig tilrettelagt jobtrening”, fir

7) Arbejdsgiveres rekrutteringsadfeerd er belyst i Rosdahl (1986) og Csonka
(1995).

8) Fra Bach (1998) vides, at 84 pct. af langvarigt understottede, forsikrede
ledige onsker mere end 30 timers arbejde.

9) Hedder nu “individuel jobtrening”.
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Tabel 2.2.
Forsikredes gnske om arbejde, sggning af arbejde og tiltraedelsesfrist. Sarskilt for forsikredes
hovedaktivitet pa interviewtidspunktet. Procent.

Jobtraening Seerlig Kursus Arbejdslgs Orlov fra Uden for I alt
tilrettelagt  eller ledighed arbejds-
jobtrening  udd. styrken

Vil gerne have et arbejde - - 93 81 75 34 80
Soger (andet) erhvervs-

arbejde:

Ja, seger arbejde 35 38 32 59 6 3 47
Ja, men har ikke gjort noget 0 0 11 7 11 0 7
Ja, men sgger kun ved at sta

registreret hos AF/kommunen 3 0 5 5 3 0 4
Har tilsagn om nyt job

eller genansattelse 8 13 2 3 2 0 4
Nej, sager ikke 54 50 50 26 78 79 38
Tiltreedelsesfrist:

Dagen efter 27 29 28 69 6 22 53
I overmorgen 1 0 7 6 0 0

Inden for 1 uge 4 17 9 9 2 8
Inden for 2 uger 3 8 0 2 0 0

Inden for 1 md. 9 4 7 2 0 3
Senere 53 38 50 11 92 56 28
Ved ikke/vil ikke i arbejde 3 4 0 1 0 17 2
Maks. acceptabel daglig

transporttid tur/retur:

Indtil ¥2 time 10 8 7 15 18 19 14
Over %2 indtil 1 time 49 33 33 37 37 44 38
Over 1 indtil 1% time 18 17 20 17 26 9 17
Over 1% indtil 2 timer 18 38 24 19 16 16 20
Over 2 indtil 3 timer 3 4 10 7 0 9 6
3 timer eller mere 1 0 6 4 2 0 3
Ved ikke 1 0 1 1 2 3 1
Maks. beregningsgrundlag 154 24 123 724 63 36 1.125
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ikke stillet dette sporgsmél: “Vil De gerne have et arbejde?”, men
derimod det efterfolgende sporgsmal: “Soger De erhvervsarbejde?”
P4 begge sporgsmal kan der svares ja eller nej. De to svarkategori-
er til det sidstnevnte spergsmal genfindes imidlertid ikke direkte i
tabellerne. Derimod findes der et mere nuanceret svar, som frem-
kommer ved ogsa at inddrage nogle af svarene pa spergsmalet:
“Hvad har De gjort inden for den sidste méned for at i arbejde eller
etablere selvstendig virksomhed?” Blandt svarkategorierne til det

sidste sporgsmal er “Har ikke gjort noget™”

og “Jeg stdr registreret
hos AF/kommunen som jobsogende”. Ved denne inddragelse uddy-

bes den made, hvorpa de ledige soger job.

Vi registrerer séledes, at sammenlagt 71 pct. af alle forsikrede ar-
bejdslose (ikke-aktiverede) bekrafter at vare arbejdssegende. De
nazrmere analyser viser imidlertid, at 5 pct. af de arbejdslose ikke
udfolder andre bestrebelser end at vere tilmeldt AF som arbejds-
sogende, hvilket er et administrativt krav for at fi udbetalt dag-
penge/kontanthjelp. 7 pct. af de arbejdslese ikke har gjort noget,
og bekrefter heller ikke at vare tilmeldt AF, selv om de bekrafter
at veere arbejdssegende. 59 pct. har pa en eller anden méde gjort
noget aktivt for at vare arbejdssogende, jf. nermere herom i tabel
2.4 og 2.5. Til sammenligning finder Larsen & Langager (1998),
at 70 pct. af tidligere aktiverede i delperiode 1 er aktivt sogende.'”
3 pct. af de arbejdslase oplyser at have tilsagn om nyt job eller
genansettelse. Modsetningsvis resterer der 26 pct., som ikke
soger job og heller ikke har udsigt/aftale om et job og altsa heller
ikke bekrefter at vaere tilmeldt AF som arbejdssegende.

Halvdelen af de tilsvarende arbejdslase kontanthjelpsmodtagere
har hverken foretaget sig noget aktivt eller har ladet sig registrere
hos kommunen som arbejdssogende. For bdde jobsegende forsik-
rede og kontanthjelpsmodtagere gelder, at andelen af ledige, som

har tilsagn om nyt job eller genanszttelse, er forsvindende lille

10) Denne svarkategori er dog ikke tilgengelig for beskeftigede i form af
begge slags jobtrening

11) Interviewtidspunktet for Larsen & Langagers personer er drsskiftet
1995/1996, altsd godt og vel et ir senere end foreliggende undersogelses
dataindsamling.
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Tabel 2.3.

Kontanthjalpsmodtageres gnske om arbejde, sogning af arbejde og tiltraedelsesfrist. Saerskilt for
kontanthjalpsmodtageres hovedaktivitet pa interviewtidspunktet. Procent.

Jobtraening Seerlig Kursus Arbejdslgs Orlov fra Uden for I alt
tilrettelagt  eller ledighed arbejds-
jobtrening  udd. styrken

Vil gerne have et arbejde - - 91 83 77 44 75
Soger (andet) erhvervs-

arbejde:

Ja, seger arbejde 46 29 22 38 15 5 29
Ja, men har ikke gjort noget 0 0 0 5 0 5 4
Ja, men sgger kun ved at sta regi-

streret hos kommunen 0 0 4 6 0 0 4
Har tilsagn om nyt job

eller genansattelse 15 0 4 0 0 3 2
Nej, sager ikke 38 71 70 50 85 87 62
Tiltreedelsesfrist:

Dagen efter 46 35 30 55 8 8 39
I overmorgen 0 0 0 4 0 0 2
Inden for 1 uge 8 12 14 0 3 10
Inden for 2 uger 0 6 1 0 0 2
Inden for 1 md. 8 12 9 5 0 0 5
Senere 38 29 43 20 92 85 41
Ved ikke/vil ikke i arbejde 0 6 0 2 0 1 2
Maks. daglig transporttid

tur/retur:

Indtil ¥2 time 8 6 4 11 0 5 8
Over %2 indtil 1 time 31 29 26 38 69 27 36
Over 1 indtil 1% time 31 18 26 15 16 17
Over 1% indtil 2 timer 15 24 17 22 8 35 23
Over 2 indtil 3 timer 8 12 9 6 15 5 7
3 timer eller mere 8 6 13 6

Ved ikke 0 6 4 5 8 4
Maks. beregningsgrundlag 13 17 23 110 13 39 216
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blandt denne gruppe af ledige, som mindst har veret ledige i ¥2 r
pa interviewtidspunktet. Desuden kan man konkludere, at kun en
beskeden andel af de jobsegende ledige forventer at kunne f3 job

alene ved at std registreret hos AF/kommunen som jobsegende.

I lighed med tidligere undersegelser viser det sig, at de aktiverede
ledige ogsd er de mindst jobsegende.'” Aktiverede i jobtrening
synes dog i et vist omfang at kunne skaffe sig job i kraft af denne
aktivering.

Mens omfanget af jobsegning i hej grad athaenger af hovedaktivi-
teten pd interviewtidspunketet, er interessen for at fi et arbejde i
langt mindre grad athengig af lediges aktiviteter pd interviewtids-
punktet. Det viser sig, at ledige, der pdbegynder et kursus- eller
uddannelsesforlgb, i endnu hgjere grad end arbejdslase er interes-

serede i at f3 et job.'?

Hvad angir tiltreedelsesfristen for pdbegyndelse af et job, varierer
ogsé denne pa forudsigelig vis. Ledige, som er i aktivering, er i
meget mindre omfang tilbejelige til straks at springe fra aktiverin-
gen og pabegynde et job. Op imod halvdelen af de aktiverede
foretrekker en tiltreedelsesfrist lengere end én maned. For ledige i
jobtreening kan dette delvist forklares med deres overenskomstre-

gulerede opsigelsesvarsler i funktionerloven.

Lad os nu undersege, hvilke aktive jobsegekanaler og hvor mange
sogekanaler ledige anvender i deres jobsegning, jf. tabel 2.4, 2.5
og 2.6. De jobsegekanaler, som afgrenses som aktive, fremgér af
forspalten til tabel 2.4.'” T overensstemmelse med Larsen &

Langagers resultater, ser man, at iser de forsikrede jobsggende

12) Dette gelder dog ikke for kontanthjelpsmodtagere i jobtraning.

13) Dette forhold kan vare et udtryk for selektionen af ledige til deltagelse i
kursus-/uddannelsesforanstaltninger.

14) De svarkategorier, som herved defineres som passive er: “Jeg stér
registreret hos AF/kommunen som arbejdssegende”, “Har allerede fiet
job, som pabegyndes senere”, “Har fiet tilsagn om genansattelse inden
for 6 mineder” og “Har ikke gjort noget”. De aktive sogekanaler er
hermed identiske med Larsen & Langager (1998), tabel 4.10.
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Tabel 2.4.

Anvendelse af aktive spgekanaler inden for den sidste maned blandt aktivt segende forsikrede
og kontanthjelpsmodtagere.” Sarskilt for arbejdsmarkedsstatus pa interviewtidspunktet.
Procent.

Segekanaler Kontant-
Forsikrede  hjelpsmodt.

Jobtree-
ning? Kursus/ udd.  Arbejdslgs Arbejdslgs

Henvendt sig til AF/kommunen 1 2 3 1 7
for at hore om arbejde I 2 0 13 19
Kontaktet arbejdsgivere direkte 1 9 15 12 14
II 17 28 30 36
Kontaktet venner, familie eller I 3 0 2 0
tidligere arbejdskolleger I 2 8 1 19
Fagforening eller a-kasse I 0 0 0 0
II 7 3 5 2
Indrykket/svaret pd annonce I 29 20 14 7
II 21 33 29 36
Laest, men ikke svaret pd annonce 1 22 13 13 2
II 16 28 28 31
Venter pd svar pd annonce I 2 0 1 0
II 2 13 8 10
Andet (herunder kontakt med I 2 0 1 2
vikarbureau og bestrebelser
pd at blive selvstendig) II 0 10 / 7
Beregningsgrundlag 58 40 431 42

Anm.: I: Har kun anvendt denne ene sggekanal. II: Har anvendt denne sggekanal sammen med en eller
flere andre spgekanaler. Summen af procenterne anfgrt under I og II angiver den andel af personerne, som
i alt har gjort brug af den pdgeaeldende sogekanal.

1) Personer pad orlov og uden for arbejdsstyrken holdes uden for beregningerne, grundet deres ringe antal.
2) Et begrenset antal personer i sarlig tilrettelagt jobtreening indgdr ogsd i denne kategori.

stort set slet ikke henvender sig til AF for at here, om der skulle
veere et ledigt job. Man ma3 forstd svaret derhen, at ledige ikke



henvender sig til AF’s personale eller ved skranken, men nok gor
brug af AF’s gratis ydelser i form af AF’s annoncetavler, TVfonen
og AF’s stillingsannoncer udsendt via TV, formidlingsformer som
barer samlebetegnelsen: AF’s dbne formidling. AF’s gratis infor-
mationskanaler optreder dermed iser under kategorierne: “Lesz
men ikke svaret pd annonce” og “Indrykket/svaret pd annonce”.

Fagforeninger og a-kasser anvendes i meget begranset omfang.
Venner, familie og tidligere arbejdskolleger anvendes lidt mere,
men ogsd typisk i forbindelse med andre segekanaler. Sammen-
holdes dette med, at kun lidt over hver tiende aktivt sagende kun
har henvendt sig direkte til arbejdsgivere, er det nerliggende at
konkludere, at uformelle netverk ikke synes at spille nogen stor
rolle blandt ledige, som har veret ledige i mindst V2 ar pd inter-
viewtidspunktet. Derimod synes tallene at pege p4, at sidanne
ledige typisk laeser annoncer, reflekterer skriftligt pd annoncer
eller ved opsegning af arbejdsgivere. Samme strukeur i jobsegnin-
gen findes i Larsen & Langagers talmateriale.

Af tabel 2.5 fremgdr det, at ca. 40 pct. af samtlige arbejdslese
forsikrede ikke inden for den seneste maned har brugt en aktiv
jobsegekanal, og at ca. 2/3 af de aktiverede forsikrede heller ikke
har gjort det. Ogsa mélt pd det gennemsnitlige antal aktive jobse-
gekanaler er arbejdslose siledes mere jobsegende end aktiverede.

De ledige, der bekrefter at vere jobsogende, far efterfolgende
stillet sporgsmalet: Hvor mange timer har De alt i alt brugr pd ar
soge arbejde i den sidste maned?” Spergsmalet stilles dog ikke til
personer i jobtreening. Resultatet fremgir af tabel 2.7 0g 2.8. 1
gennemsnitsberegningen af timeforbruget tillegges de ledige, som
ikke er jobsegende pa interviewtidspunktet, et timeforbrug pd 0
timer inden for den seneste maned. Igen viser det forudsigelige
menster sig: arbejdslese er mere sogende end aktiverede. Séledes
har forsikrede arbejdslose et gennemsnitligt timeforbrug pa 4,4
timer inden for den seneste mined, men der er meget stor spred-
ning i timeforbruget, jf. standardafvigelsen pa 10 timer, som

fremkommer, fordi en stor andel ikke bruger tid pa jobsegning,
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Tabel 2.5.
Antal anvendte aktive jobsggekanaler blandt forsikrede inden for den sidste maned. Saerskilt
for arbejdsmarkedsstatus pa interviewtidspunktet. Procent.

Antal jobsggek. Jobtraening Serlig| Kursus eller Arbejdslgs |Orlov fra| Uden for
inden for den tilrettelagt| uddannelse ledighed| arbejds
sidste maned jobtraening styrken
oY 8 63 67 41 92 97

1 24 (73) 17 16 (50) 27 (45)

2 8  (24) 17 12 (38) 22 (37)

3 1 (2) 2 (8) 8 (13)

4 eller flere 0 (0) 2 (5) (4) 0
Gennemsnit 0,4 (1,3) 0,6 0,6 (1,7) 1,1 (1,8) 0,1 0,1
Beregningsgrundlag 153  (49) 24 123 (40) 725 (431) 63 38

Anm.: Tal og beregningsgrundlag anfart i parentes refererer til personer, som er aktivt segende, altsd har

anvendt mindst én aktiv jobsogekanal.

1) Personer, som ikke soger erhvervsarbejde (for tiden) tillegges ogsd vaerdien 0 jobspgekanaler, selv om
der ikke refereres til en tidsperiode i sporgsmdlet: “Soger De erhvervsarbejde?”

Tabel 2.6.
Antal anvendte aktive jobsogekanaler inden for den sidste maned blandt kontanthjelpsmod-
tagere. Sarskilt for arbejdsmarkedsstatus pa interviewtidspunktet. Procent.

Antal jobsggek. Jobtraening Seerlig| Kursus eller| Arbejdslgs| Orlov fra| Uden for
inden for den tilrettelagt| uddannelse ledighed| arbejds-
sidste maned jobtraening styrken
oY 54 76 74 62 95 85

1 23 18 17 13 (33) 3 15

2 8 0 4 16 (43)

3 15 8 (21)

4 eller flere 0 0 4 1 (2)

Gennemsnit 0,8 0,4 0,4 0,7 (1,9)| 0,2 0,1
Beregningsgrundlag 13 (6) 17 (4) 23 (6) |110 (42) |39 (2)| 13 (2)

Anm.: Tal og beregningsgrundlag anfert i parentes refererer til personer, som er aktivt segende, altsd har

anvendt mindst én aktiv jobspgekanal.

1) Personer, som ikke spger erhvervsarbejde (for tiden) tilleegges ogsd vaerdien 0 jobspgekanaler, selv om
der ikke refereres til en tidsperiode i sporgsmdlet: “Soger De erhvervsarbejde?”



Tabel 2.7.

Tidsanvendelsen pa at sege arbejde inden for den seneste maned blandt forsikrede, sarskilt

pa interviewtidspunktet

for arbejdsmarkedsstatus. Procent.

Timer anvendt pa at sgge Kursus eller Arbejdslgs Orlov fra | Uden for

arbejde (seneste maned) uddannelse ledighed arbejds-
styrken

Seger ikkeV 52 29 79 97

0 timer 17 (34) 14 (20) 13 (62) 0

1-2 timer 11 (22) 19  (26) 3 (15) 3

3-4 timer 8  (16) 10 (14) 5 (23) 0

5-9 timer 8 (17) 12 (17) 0 (0) 0

10-19 timer 37 11 (15) 0 (0) 0

20 eller mere 2 (3) 5 7) 0 (0) 0

Gennemsnitligt timeforbrug 2,1 (43) 4,4 (6,2) 0,2 (1,1) 0,1

Standardafvigelsen pa timeforbruget 7,8 (10,9) 10,2 (11,6) 0,8 (1,5) 0,3

Beregningsgrundlag 120  (58) 696 (496) 62 (13) 38 (1)

Anm.: Tal i parentes angiver procenter og beregningsgrundlag for de personer, som bekrafter at vaere job

sggende uanset spgemdden,

herunder brug af segekanaler.

1) Personer, som angiver, at de ikke sager job for tiden, har ikke haft mulighed for at angive et tidsfor-

brug.

mens en mindre andel bruger relativt mange timer. De aktiverede
er mindre sogende med et gennemsnitligt forbrug pd 2,1 time.
Malt ved timeforbruget er de arbejdslese kontanthjelpsmodtagere
mindre jobspgende end de forsikrede arbejdslase.

Sammenholdes hyppighedsfordelingen, det gennemsnitlige tids-
forbrug og standardafvigelsen pd tidsforbruget, fremgér det, at
fordelingen af tidsforbruget er hojreskaev — dvs. der er et mindre
antal personer med et meget hgjt timeforbrug pr. maned. Tidsfor-

bruget analyseres nermere i naste kapitel.

Sammenligner man forsikrede ledige med ledige kontanthjalps-
modtagere med hensyn til jobsegeomfang pd dimensionerne time-
forbrug, antal aktive jobsggekanaler og brugen af de enkelte job-

sogekanaler, er kontanthjelpsmodtagere nok mindre jobsegende
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Tabel 2.8.

Tidsanvendelsen pa at sege arbejde inden for den seneste maned blandt kontanthjalpsmod-

tagere, sarskilt for arbejdsmarkedsstatus pa interviewtidspunktet. Procent.

Timer anvendt pa at sgge Kursus eller Arbejdslas Orlov fra Uden for
arbejde (seneste maned) uddannelse ledighed arbejds-
styrken
Seger ikke 73 52 85 20
Otimer 0 12 (25) 0 5
1-2timer 0 13 (27) 15 5
3-4timer 9 13 (27) 0 0
5-9timer 5 4 (8) 0 0
10-19timer 5 8 (18) 0 0
20ellermere 9 6 (12) 0 8
Gennemsnitligt timeforbrug 3,1 3,5 (7.3) 0,2 0,1
Standardafvigelsen pa timeforbruget 6,7 9,0 (11,9) 0,6 0,4
Beregningsgrundlag 22 (6)] 106 (51) 13 (4) 39 (2)

Anm.: Tal i parentes angiver procenter og beregningsgrundlag for de personer, som bekreefter at vaere job-

sogende uanset sogemdden, herunder brug af segekanaler.

1) Personer, som angiver, at de ikke soger job for tiden, har ikke haft mulighed for at angive et tidsforbrug.

end forsikrede ledige, men indskrenker man sig til at se pd jobse-
gende ledige, er kontanthjelpsmodtagere mindst lige s jobsegen-
de som forsikrede.

2.5. Lediges reservationslenninger

Béde for ledige og for samfundet er det af vasentlig betydning,
hvilke lenkrav ledige stiller for at patage sig ledige job. I underse-
gelsen har man segt at indkredse, hvad ledige som minimum vil
have i lon for at overtage et arbejde. Hvad denne lon er athenger
selvfolgelig af, hvad der er alternativet for de ledige, og hvilket
arbejde der er tale om. Arbejde har adskillige dimensioner — ar-

bejdstidens placering, arbejdets belastning, arbejdets omfang, m.v.

— som kan udlese storre eller mindre kompensation, foruden at
selve arbejdets faglige karakter udloser forskellig lon. Alternativer-
ne til at overtage et arbejde er lettere at indkredse. Langt den typi-




ske situation for ledige arbejdstagere er, at de selv finder frem til
et muligt arbejde, fx ved at lzese annoncer, opsage arbejdsgiveren
og tage stilling til, om det er et arbejde, de onsker at pibegynde.
Hvis de ikke pdbegynder arbejdet, fortsztter de blot med at mod-
tage understottelse. Dette gelder bide for kontanthjelpsmodta-
gere og forsikrede ledige. Erfaringsmessigt er det kun en mindre
andel af de ledige, der fir tilbudt ordinzrt arbejde via henvisning
til et ledigt job gennem AF/kommunen. Hvis sidanne ledige ikke
onsker at overtage et ledigt job, som de kan bestride, indledes der
muligvis en undersegelse af, om vedkommende ledige star til
ridighed for arbejdsmarkedet. I veerste fald kan det medfore, at

understottelsen mistes for kortere eller lengere tid.

I vore sporgsmalsformuleringer har vi valgt eksplicit at tage hen-
syn til, at dagpengeretten kan mistes, hvis ledige anvises et job
gennem AF/kommunen. Emnet indledes i spargeskemaet ved at
folgende tekststreng leeses op for de interviewede: “Forestil Dem,
at AF/kommunen/a-kassen bad Dem overtage et almindeligt arbejde,
og at understottelsen blev stoppet, hvis De ikke tog det”. Herefter
folger det egentlige spergsmal: “Hvad er den laveste lon for skat, De
vil acceptere for at tage et almindeligt arbejde under disse vilkdr?” De
interviewede kan herefter angive et kronebeleb enten som en ti-
melon eller som et beleb for et lengere tidsrum, typisk som et
belgb pr. méned. Da man ved, at nogle ledige evt. ikke vil patage
sig et arbejde, er der dbnet mulighed for, at besvarelser kan opfan-
ges i kategorien: “Jeg vil slet ikke pibegynde arbejdet”. Atter andre
har slet ikke kunnet angive et kronebelgb. Sddanne personers
“besvarelser” er kodet som “ved ikke”. Umiddelbart efter dette
sporgsmél prasenteres de interviewede for en alternativ situation,
hvor AF/kommunen/a-kassen er ubekendt med lediges beslutnin-
ger i folgende situation: “Forestil Dem, at De selv har fundet et
ledigt job, som De kan tage eller lade vare uden konsekvenser for
understottelsen”. Herefter folger ssmme sporgsmal, som blev pre-
senteret ovenfor, og med de samme svarmuligheder. Som det
fremgar, soger man at indkredse lediges mindste lonkrav i to situ-
ationer. En situation hvor afslag pa et jobtilbud medferer konse-

kvenser i form af stop for udbetaling af understottelse. Dette lon-
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Tabel 2.9.
Resultaterne af besvarelserne af spergsmalene vedrorende reservationslgnninger og forventet
lgn. Procent.

Belgb oplyst Ved ikke/ Vil ikke pabegynde  Beregnings-
belgb noget arbejde/ grundlag
ikke oplyst ej skifte arbejde

Reservationslon med sanktioner:
Forsikrede 89,1 7,1 3,7 1.133
Kontanthjzlpsmodtagere 81,0 12,5 6,5 216

Forventet lon:
Forsikrede 88,3 8,7 2,9 1.133
Kontanthjzlpsmodtagere 77,8 17,1 5,1 216

1) I forbindelse med spgrgsmdlet om den forventede lon var denne svarkategori udskiftet til: “Har ingen
mulighed for at fd arbejde”/"Jeg vil slet ikke skifte job”.

krav benzvnes: reservationslon med sanktioner. I forbindelse med
den anden situation, hvor afslag pé et jobtilbud er uden konse-

kvenser, benzvnes lonkravet: reservationslen uden sanktioner.

Mens alternativet til at patage sig arbejde specificeres ved de alter-
native situationer, indkredses karakteren af det patenkte arbejde
ved henvisningen til “.. ez almindeligr arbejde ...” i sporgsmalsfor-
muleringerne. Hvad der forstds herved, lader man de interviewede
selv forestille sig. Meningen med formuleringen var, at ledige
skulle forestille sig et ordinzrt arbejde, som var narliggende for
dem at pétage sig med deres evt. uddannelse, erfaring, alder m.v.,
uden at dette arbejde havde en serlig karakter, som udleste over-

normal kompensation eller det modsatte.

De to spergsmil efterfolges af et tredje sporgsmal om den forven-
tede lon ved at overtage et “.. almindeligt arbejde...”, siledes som
de ledige selv opfatter dette. Svarkategorierne er de samme, som
ved de to foregdende sporgsmal, bortset fra at ledige kan angive
svarmuligheden: “Har ingen muligheder for at fi arbejde” i stedet



for “Jeg vil slet ikke pabegynde arbejdet”." Svarstatistikken pi de
tre sporgsmdl fremgér af tabel 2.9. Det egentlige oplysningsbort-
fald — ved ikke/beleb ikke oplyst — varierende mellem 7,1 pct. til
17,1 pct. er ingenlunde foruroligende stort. Det er svarkategorien
“ved ikke”, som er den helt dominerende i dette egentlige oplys-
ningsbortfald. Det tyder p4, at ledige ikke har nogen modvilje
mod at oplyse om disse okonomiske forestillinger. Omfanget af
dette oplysningsbortfald opfanger snarere, at en begranset andel
af de ledige ikke teenker over deres jobsogning pd den méide, som
det formuleres i sporgsmélene og mellemteksterne, eller ikke for-
star tankegangen og begreberne. Atter andre personer er ikke in-
terresserede i at komme i arbejde eller skifte fra deres jobtrening,

og sporgsmélene anses derfor ikke som varende relevante for
dem.'?

Det er allerede navnt, at ikke alle ledige nedvendigvis har en
tankegang og en fremgangsméide omkring deres jobsegning, som
er identisk med de begreber og forudsetninger, som anvendes hér.
Ideen bag spergsmalsformuleringerne er hentet fra den gkonomi-
ske jobsegeteori. Det er en central forudsetning for denne, at nir
en jobsogende har lokaliseret et ledigt job, kan vedkommende
ikke vende tilbage til dette ledige job og pibegynde det, fx efter at
have modtaget andre darligere jobtilbud, hvis vedkommende forst
har undladt at overtage det. Ledige er derfor nodsaget til at ind-
rette deres jobsegning siledes, at de, nér de har lokaliseret et job-
tilbud, hvor de har gjort sig bekendt med jobbets lonforhold m.v.,
alene pé baggrund af disse oplysninger skal beslutte sig for at
pabegynde jobbet eller ¢j. Den gkonomiske teori siger, at i denne

situation er det rationelt pd forhdnd at fastleegge et mindste lon-

15) De to nzvnte alternativer til at oplyse et beleb kundgeres ikke for de
interviewede pa forhind. Kun hvis de interviewede ikke oplyser et belob,
men afgiver et andet svar, underseger intervieweren i en dialog med den
interviewede om besvarelsen er i overensstemmelse med den relevante af
de to svarkategorier eller “ved ikke”- besvarelsen.

16) Sidanne personer har svaret i kategorien “Vil ikke pibegynde noget
arbejde/skifte arbejde”. De oplyser heller ikke noget beleb og indgér
derfor ikke i de nermere analyser af reservationslenningerne.
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Tabel 2.10.
Den forventede manedslons procentvise afvigelse fra reservations-
lennen. Procent.

Procentafvigelse Reservationslgn Reservationslgn

med sanktioner uden sanktioner
Under -20 1,2 1,4
-20 - -10,01 1,9 2,5
-10 - -5,01 2,1 2,6
-5--0,01 0,9 0,7
0 23,4 39,0
0-4,99 2,9 3,5
5-9,99 10,7 11,1
10 - 14,99 10,0 8,7
15 - 19,99 8,5 6,2
20 - 24,99 51 4,5
25-29,99 6,1 4,7
30 -39,99 9,0 5,4
40 - 49,99 4,3 2,9
50 - 69,99 7,3 3,7
70 - 99,99 2,7 1,1
100 - 199,99 3,6 1,3
200 og mere 0,5 0,6
Gennemsnitlig afvigelse 22,7 13,4
Standardafvigelse 36,7 29,0
Beregningsgrundlag 1.113 1.144

krav til et vilkarligt job — den sikaldte reservationslon. Hvis job-
bet har en lon, som er storre end dette lonkrav, tages jobbet, og
hvis ikke soges der videre efter andre ledige job. Opferer jobse-
gende ledige sig i overensstemmelse med disse forudsztninger og
med denne rationalitet, vil de forvente at modtage en lon, som er
hojere end deres mindste krav."” Hvis registrerede ledige modsat

ningsvis forventer at modtage en lon, som er mindre end reserva-

17) Dette forudsetter, at der findes/fremkommer ledige job pé det arbejds-
marked, hvor den jobsegende soger.

1



tionslennen, er det jo ogsd en begrundelse for ikke at vare jobse-

gende.

Man kan undersage, om ledige ved deres besvarelser af de nevnte
sporgsmadl har en forstielse og en tankegang, som er i overens-
stemmelse med den gkonomiske jobsageteori. Den forventede
lons afvigelse fra reservationslennen fremgar af tabel 2.10. Der er
en rimelig overensstemmelse mellem teorien og besvarelserne
derved, at kun 6,1 pct. angiver forventede lenninger, som er un-
der reservationslennen med sanktioner, og 7,2 pct. forventer
lenninger under reservationslennen uden sanktioner. Ganske
mange — 23,4 pct. og 39 pct. — angiver forventede lenninger, som
er lig med reservationslenningerne, hvilket ogsd kan vare velbe-
grundet i en situation, hvor der (tilnzrmelsesvis) kun findes én
markedslen, som jo er det typiske for personer, som stort set kun
beskeftiges i den offentlige sektor. Det fremgar desuden, at de
forventede lgnninger gennemsnitligt ligger 22,7 pct. over reserva-
tionslonnen med sanktioner og 13,4 pct. over reservationslgnnen
uden sanktioner. Standardafvigelsen angiver, at der er en meget

betydelig variation omkring disse gennemsnit.

Vi vender afslutningsvis tilbage til fenomenet, hvor reservations-
lonnen overstiger den forventede lon. Som det allerede hér anty-
des, er der en systematisk forskel mellem de to reservationslonnin-
ger. Det viser sig, at 55,2 pct. angiver identiske belgb, nér de skal
angive belgb for det mindste lenkrav i de to angivne situationer.
39,2 pct. angiver et hgjere belgb, uden sanktioner, mens kun 5,6

angiver et lavere belgb, nir det er uden sanktioner.'®

I tabellerne 2.11, 2.12 og 2.13 beskrives reservationslenningernes
fordelinger, og deres gennemsnit og standardafvigelser sammen-

holdes med de tilsvarende for den forventede lon.'”

18) Denne fordeling er uathengig af, om ledige er forsikrede eller kontant-
hjelpsmodtagere.

19) Reservationslenningerne og forventet lon beskrives ret indgiende, fordi
disse forhold er nye i instituttets forskning. Reservationslennen uden
sanktioner indgik dog i en senere undersogelse af langvarigt understot-
tedes jobsegning i tre kommuner. Resultaterne herfra er offentliggjort i
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Tabel 2.11.
Fordelingen af reservationslgnnen® for forsikrede. Sarskilt for arbejdsmarkedsstatus pa
interviewtidspunktet. Procent

Kroner pr. maned Jobtraening  Seerlig til- Kursus eller Arbejdslas Orlov fra Uden for
rettelagt uddannelse ledighed arbejdsstyr-
jobtraening ken
0-4.499 0 0 0 0 0 0
4.500-7.499 1 0 5 2 0 4
7.500-8.499 1 4 2 2 4 4
8.500-9.499 1 4 3 2 2 0
9.500-10.499 6 13 5 7 11 8
10.500-11.499 19 13 22 16 21 8
11.500-12.499 17 22 22 22 14 23
12.500-13.499 34 13 22 20 20 27
13.500-14.499 16 17 9 11 13 12
14.500-15.499 4 13 6 5 9 8
15.500-16.499 2 0 0 6 5 4
16.500-18.499 0 0 3 2 2 0
18.500-21.499 0 0 1 2 0 0
21.500 og mere 0 0 0 2 0 0
Beregningsgrund-
lag 143 23 117 645 56 26

1) Reservationslgnnen er her den laveste lgn pr. md. for et almindeligt arbejde, under den forudsatning at
understpttelsen stoppes, hvis et sddant arbejde ikke accepteres.

Bach (1998). Nasten samtidigt med nervarende undersogelse foretog
Rockwool Fonden en dataindsamling for bl.a. at undersege lediges job-
sogeadferd. P. J. Pedersen & N. Smith har offentliggjort resultaterne i
kap. 7 i Mogensen (1995). Spergsmalsformuleringerne er ikke doku-
menteret i denne forbindelse, men Rockwool Fondens Forskningsenhed
har efterfolgende oplyst spergsmalsformuleringen for forfatteren. Forsk-
ningsenheden skelner ikke mellem, om der kan vere sanktioner for-
bundet med at afsl4 et job eller ¢j, ligesom de heller ikke soger at ind-
kredse arbejdets karakter. Med disse begrensninger i sammenlignings-
mulighederne mé Forskningsenhedens reservationslen nzrmest sam-
menlignes med ovennavnte reservationslen uden sanktioner. For s3 vidt
angdr svarkategorier, er der brugt samme teknik. De giver dog ogsd
mulighed for, at ledige kan angive en mindste arslon.



Tabel 2.12.
Fordelingen af reservationslgnnen® for kontanthjalpsmodtagere. Sarskilt for arbejdsmarkeds-
status pa interviewtidspunktet. Procent.

Kroner pr. maned Jobtraening? Kursus eller Arbejdslgs  Uden for arbejds-
uddannelse styrken
0-4.499 0 0 2 14
4.500-7.499 15 20 7 14
7.500-8.499 15 10 11 10
8.500-9.499 19 5 11
9.500-10.499 12 5 15
10.500-11.499 15 20 17 24
11.500-12.499 8 20 9 19
12.500-13.499 12 15 8 5
13.500-14.499 0 5 12 5
14.500-15.499 4 0 4 0
15.500-16.499 0 0 1 5
16.500-18.499 0 0 2 5
18.500-21.499 0 0 0 0
21.500 og mere 0 0 1 0
Beregningsgrundlag 26 20 95 21

1) Se note 1 til tabel 2.11.
2) 14 personer, som deltager i serlig tilrettelagt jobtrening, indgdr her.

Lad os i denne forbindelse bemzerke, at overalt i disse beskrivelser
har vi omregnet belgbsangivelser til mdnedslenninger, hvis de
ikke allerede af den interviewede er oplyst som manedslonninger.
Det er naturligt, eftersom godt 60 pct. angiver et beleb pr. mé-
ned. Imidlertid angiver godt 30 pct. en timelon, mens de resteren-
de angiver belob svarende til andre udbetalingsperioder. I omreg-
ningen antager vi, at disse personer ville arbejde pa fuld tid.*”

Som sammenligningsgrundlag for de forsikrede ledige forekom-

20) Ved at omregne til minedslenninger minimerer man det antal ledige,
for hvem man evt. gor forkerte antagelser om omfanget af deres
arbejdsudbud. Pedersen & Smith har omregnet deres belobsangivelser
til timelgnninger, nir de angiver reservationslennen. Det fremgir ikke,
om de gor sig nogle antagelser i den anledning,.
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mer det naturligt at bruge den maksimale understottelse for fuld-
tidsforsikrede, som pr. 1. jan. 1995 var 11.072 kr. pr. méned.
Som sammenligningsgrundlag for kontanthjelpsmodtagerne kan
man velge 8.856 kr. pr. méned, hvilket er 80 pct. af de maksima-
le dagpenge, som er standardtaksten for kontanthjelpsmodtagere
med forsergelsesforpligtigelser. Uden forsergelsesforpligtigelser er
taksten 60 pct. (6.642 kr.).

Det fremgar af tabel 2.11, at 10 pct. eller lidt flere af de forsikrede
ledige angiver reservationslonninger under de maksimale dagpen-
ge for fuldtidsforsikrede. Der er to naturlige forklaringer pé dette.
For det forste forckommer det naturligt, at ledige fastlegger deres
reservationslenninger med udgangspunkt i deres understottelse,
som vi dog ikke har surveyoplysninger om. Vi kender kun deres
omtrentlige indkomst. En gruppe af ledige havde i deres tidligere
beskeftigelse sd beskeden en lon, at 90 pct. af denne lon er under
dagpengemaksimum. Det var tilfzldet for knap 35 pct. af samtli-
ge dagpengemodtagere i aug. 1995, jf. Direktoratet for Arbejds-
loshedsforsikring (1996).*" I det omfang der er tale om nyuddan-
nede pd dimittendsats, har de ogsé et udgangspunkt, som er under
dagpengemaksimum. For det andet ved vi ikke, om visse ledige
tenker pd et deltidsjob, ndr de angiver et belgb pr. méned.

Af tabel 2.13 fremgdr det ogsd, at gennemsnittet af reservations-
lenningerne uden sanktioner er hgjere end gennemsnittet af reser-
vationslenningerne med sanktioner bdde for kontanthjelpsmodta-
gere og forsikrede, ligesom det fremgar, at forsikredes reserva-
tionslenninger er hgjere end kontanthjelpsmodtageres. Disse
observationer er i overensstemmelse med gkonomisk teori, som
siger, at ndr jobsegende fastlegger reservationslonnen fastlegges
denne hgjere desto hgjere jobsagende er kompenseret i den posi-
tion, hvorfra de seger. Nar forskellen mellem reservationslonnen

21) Fuldddsforsikrede, som ikke var pa dimittendsats, modtog i gennemsnit
497 kr. pr. dag svarende til 10.768 kr. pr. maned. Sidstnavnte belob
kunne ogsé vere et sammenligningbeleb. I betragtning af nervarende
undersagelsesdesign, hvor korttidsledige med under 3 maneders ledig-
hed udelades, er der formentlig flere end 35 pct., som ikke opnér dag-
pengemaksimum.



Tabel 2.13.

Gennemsnitlige reservationslenninger og forventet lgn ved opnaelse af beskaftigelse sarskilt
for forsikrede, kontanthjelpsmodtagere og arbejdsmarkedsstatus pa interviewtidspunktet.
Kroner pr. maned

Manedslgn Jobtrening  Seerlig til- Kursus eller Arbejdsgs  Orlov fra  Uden for
rettelagt uddannelse ledighed  arbejds-

jobtraening styrken

Forsikrede:

Reservationslgn

med sanktioner 12.422 12.128 12.024 12.726 12.352 12.959

Standardafvigelse 1.500 1.969 2.267 3.022 2.048 4.843

Reservationslgn

uden sanktioner 13.082 13.843 13.109 13.633 13.326 13.782

Standardafvigelse 1.843 2.326 2.784 3.122 2.480 4.750

Forventet lgn ved

opnaelse af arb. 13.873 15.629 14.762 15.404 14.526 15.437

Standardafvigelse 2.223 2.260 3.078 4.926 2.523 3.831

Mindste beregnings-
grundlag 134 19 116 645 56 26

Kontanthjaelpsmodtagere:

Reservationslgn

med sanktioner 10.160 9.250 10.113 10.915 10.414 9.956
Standardafvigelse 2.556 2.400 2.711 3.484 2.526 4.072
Reservationslgn

uden sanktioner 10.363 10.519 11.107 11.591 10.705 11.136
Standardafvigelse 1.938 2.224 3.183 3.204 2.629 4,781
Forventet lgn ved

opnaelse af arb. 11.077 12.212 12.953 13.216 11.880 16.101
Standardafvigelse 1.318 3.262 3.089 4.071 2.161 6.709

Mindste beregnings-
grundlag 10 13 20 88 12 21

med eller uden sanktioner ikke er hgjere end knap 1.000 kr., kan
det maske forklares med, at ledige har svart ved at forestille sig si
ekstrem en situation uden nogen form for understottelse, maske
ogsd fordi ledige sjeldent bringes i en situation, hvor AF/kom-
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munen/a-kassen bliver vidende om, at de afviser et jobtilbud. En
anden nerliggende forklaring er, at de hurtigt kunne skaffe sig et
job, hvis de var villige til at tage et hvilket som helst job, fx et job
med darligere lon eller arbejdsvilkar, end hvad de er uddannet til
eller har erfaring med tidligere. Dette indeberer, at truslen om en
situation helt uden understottelse ikke har konsekvenser, idet
situationen kan omgés pd den beskrevne méade. At det forholder

sig sddan for en stor gruppe af ledige dokumenteres i kapitel 3.

Alt i alt synes lediges besvarelser af spergsmalene omkring reserva-
tionslenninger og forventede lgnninger i rimelig grad at veere i
overensstemmelse med den rationalitet, som den gkonomiske
jobsegeteori indeholder. Den veasentligste tilsyneladende uover-
ensstemmelse med teorien synes at vere, at nogle ledige forventer
en lon i tilfelde af beskeftigelse, som ligger under reservationslen-
nen. Uoverensstemmelsen er formentlig kun tilsyneladende. Me-
get tyder pd, at mange ledige valger en jobsegeadferd, der ikke si
hurtigt bringer dem i beskeftigelse, som hvis de havde valgt en
anden mindre kritisk adferd, jf. bemarkningerne ovenfor. For det
forste synes nermere analyser at bekrafte det foreliggende feeno-
men derved, at de ledige, som har en forventet lon under reserva-
tionslennen, ogsi er mindre tilbgjelige til at ville patage sig et job
med darligere lon eller arbejdsvilkér end andre segende samtidig
med, at de ogsd hyppigere bekrefter, at det sikkert hurtigere ville
bringe dem i arbejde. For det andet er de gennemgiende ikke
mindre jobspgende end ledige, hvis forventede lon overstiger

reservationslennen, eller ledige hvor de to storrelser er identiske.

Variationer i reservationslgnnen analyseres nermere i kapitel 3.



Kapitel 3

Analyse af fleksibiliteten i
lediges arbejdsudbud

3.1 Indledning

I dette kapitel vil vi foretage en kausalanalyse af de udvalgte di-
mensioner af fleksibilitet i arbejdsudbuddet. Herved soger vi at
lokalisere, hvilke grupper af ledige som er mest tilbgjelige til at
udfolde en given fleksibilitet eller har intentioner herom. De for-
hold, som karakteriserer ledige, som er fleksible pa diverse dimen-

sioner, sammenfattes i undersegelsens hovedresultater i kapitel 1.

3.2 Analyse af lediges jobsggning

I kapitel 2 gjorde vi rede for, at det var en begrenset andel af de
jobsegende, som ikke havde gjort noget aktivt for at finde arbejde,
eller som blot alene stod registreret hos AF/kommunen som job-
sogende. Af denne grund er det naturligt at opdele ledige i to
grupper: de som bekrefter at vare jobsegende, og de som benaeg-
ter at vere jobsogende. I den folgende kausale analyse er det der-
for valgt at underkaste responsvariablen jobsegning en logistisk
regressionsanalyse” for at konstatere, om der findes felles bestem-

mende faktorer for, om ledige soger job eller ej.

Herefter analyseres intensiteten i lediges jobsegning. Ledige, som
bekrafter at vere jobsegende, sperges nemlig ogsd om, hvor
mange timer de har brugt pé jobsegning inden for den seneste
mined, jf. tabel 2.7 og 2.8.

Det har veret undersogt, om en lang rekke forhold pavirker, om
ledige personer er jobspgende. De forhold, som har vist sig at
veare afgorende herfor, vises i tabel 3.1. Ligesom i en almindelig

1) Logistisk regressionsanalyse er velegnet til en situation, hvor respons-
variablen har to udfald. Metoden er grundigt beskrevet i D. W. Hosmer
& S. Lemeshow (1989), samt en rekke andre introducerende statistik-
beger.
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Tabel 3.1.
Estimerede koefficienter fra den logistiske regressionsanalyse af jobsggning.

Variabler Koefficient:b Standardafvigelse Exp(b)  Faktorens/kategoriens
pab signifikanssandsynlighed

Forsikringsforhold:

Forsikret 0,52 0,21 1,68 0,02

Kontanthjzelp 0

Kon = Yngste barns pas-

ningsforhold: 0,01

Kvinde:

Ingen hjemmeboende bgrn -1,08 0,46 0,34 0,02

Offentlig pasning -1,22 0,47 0,29 0,01

Yngste barn over 12 ar -0,95 0,49 0,39 0,05

Personen selv eller &gtefel-

le/samlever -1,79 0,51 0,17 0,0004

Mand:

Ingen hjemmeboende bgrn -0,89 0,47 0,41 0,05

Offentlig pasning -1,12 0,52 0,33 0,03

Yngste barn over 12 ar -0,95 0,59 0,39 0,11

Personen selv eller &gtefeael-

le/samlever 0

Samlivsforhold: 0,05

Samlever -0,33 0,18 0,72 0,06

Agtefalle 0,11 0,16 1,12 0,50

Alene 0

Erhvervsuddannelse: 0,0001

Lerlinge/efg-udd. m.v. 0,40 0,14 1,49 0,004

Lang videregdende udd. 1,04 0,26 2,83 0,0001

Ingen erhvervsudd. 0

Alder: 0,02

18-20 ar 0,30 0,42 1,35 0,48

21-24 ar 0,36 0,27 1,43 0,18

25-30 ar 0,60 0,24 1,82 0,01

31-40 ar 0,44 0,22 1,55 0,04

41-50 ar 0,69 0,20 1,99 0,0006

51-60 ar 0

(fortszettes)



Tabel 3.1.

Fortsat.

Variabler Koefficient:b Standardafvigelse Exp(b)  Faktorens/kategoriens
pa b signifikanssandsynlighed

Hovedbeskaeftigelse pd

interviewtidspunktet: 0,0001

Jobtraening -1,36 0,19 0,26 0,0001

Serlig tilrettelagt

jobtraening -1,38 0,36 0,25 0,0001

Kursus eller uddannelse -1,00 0,20 0,37 0,0001

Orlov fra ledighed -2,09 0,32 0,12 0,0001

Uden for arbejdsstyrken -3,45 0,53 0,03 0,0001

Arbejdslas 0

N=1329 P=741/1329=0,56

regressionsanalyse er det valgt at medtage de estimerede koeffici-
enter, deres standardafvigelser og signifikanssandsynligheder. For
logistisk regressionsanalyse fremgar den intuitive forstielse af ko-
efficienternes indbyrdes storrelsesorden tydeligst af storrelsen:
exp(koefficient), som angiver odds-ratioen. For hver kategoriel
forklarende faktor er der valgt en referencekategori, hvis koeffici-
ent sattes til 0. Betydning af at tilhere en anden kategori miles i
forhold til den valgte referencekategori.

Betydningen af at vere forsikret i sammenligning med at vare
kontanthjelpsmodtager, givet at personer i gvrigt er identiske
med hensyn til de andre forhold, som har betydning for jobseg-
ning, sammenfattes i tallet: exp(0,52)=1,68. Tallet siger, at forhol-
det mellem sandsynligheden for at vare jobsegende i forhold til
ikke at veere jobsegende hos forsikrede ledige er 1,68 gange sa stor
som det tilsvarende forhold hos kontanthjelpsmodtagere, givet at
de forsikrede ledige og kontanthjelpsmodtagere, som sammen-
lignes, er identiske med hensyn til de forhold, som i gvrigt pavir-
ker jobsegetilbgjeligheden. Hvis fx odds for en veldefineret grup-
pe kontanthjelpsmodtagere er 1,2, er odds for en tilsvarende defi-
neret gruppe forsikrede lig med 1,2*1,68=2,02. Da den estimere-
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de koefficient er signifikant, er odds-ratioen det ogsd. Altsa forsik-
rede er hyppigere jobsegende end tilsvarende kontanthjelpsmod-

tagere.

Erhvervsuddannelse har ogsi betydning for jobsegningen. Ledige
med en langvarig erhvervsuddannelse er mest tilbgjelige til at vere
jobsegende pa interviewtidspunktet. Herefter folger ledige med en
lerlinge/efg-uddannelse m.v.” Ledige uden kompetencegivende
erhvervsuddannelse er i mindst omfang tilbgjelige til at vare job-
sogende. Dette gelder uanset om ledige er forsikrede eller kon-

tanthjzlpsmodtagere.”

Lediges alder har ogsd betydning for deres jobsegetilbgjelighed.
De helt unge og de over 50-drige er mindst tilbgjelige til at vare
jobsegende, mens mellemgruppen fra 25 ar til 50 ar er markant
mere tilbgjelige til at sage job. Der er nok vidt forskellig &rsag til,
at den laveste tilbgjelighed findes hos de helt unge og de ldste.
De unge har forholdsvis let ved at finde et job, hvorfor de ikke
behgver at anstrenge sig s& meget, mens de @ldre nok er mere
tilbejelige til at vare resignerende eller afventende. Undersogelsen
er ogsd gennemfort pa et tidspunkt (efterdret 1994), hvor de over
50-arige var helt fritaget fra aktiveringspligt, og mange af dem var
eller havde udsigt til at blive berettiget til at komme pa overgangs-
ydelse.

I lighed med tidligere undersagelser viser det sig, at lediges hoved-
aktivitet pd interviewtidspunketet spiller en markant rolle for deres
aktuelle jobsegetilbgjelighed. Aktiverede ledige i jobtrening og pa
kursus/uddannelse er jobsegende i meget mindre omfang end de
ikke-aktiverede ledige, jf. ogsé tabel 2.2. Ledige, som er giet pd

2)  Under kategorien lerlinge/efg-uddannelse placeres ogsd mindre
handverkspregede mellemlange uddannelser.

3) I sogning efter den statistiske model som bedst forklarer lediges job-
sogetilbejelighed, har der systematisk veret testet for, om underse-
gelsens stratifikationsvariabel indgdr i form af af vekselvirkning med de
gvrige forklarende faktorer. Sidanne vekselvirkninger optreder meget
sjeldent i undersogelsen. Hyppigere optreder vekselvirkninger, hvor
forsikringsforholdet — forsikret el. kontanthjelpsmodtager — indgar.



betalt orlov, er meget naturligt endnu mindre tilbgjelige til at ve-
re jobsegende. Personer, som definerer sig selv helt ud af arbejds-
markedet er stort set heller ikke jobsegende.

Gar vi herefter over til de mere husstandsorienterede oplysninger,
er de reprasenteret ved samlivsforhold, yngste barns pasning og
ken. Vedrerende samlivsforhold finder man, at en ledig, som er
samlevende, er markant mindre jobsegende end ledige, som bor
alene. Den dybereliggende forklaring herpd er ikke helt oplagt.
Mere bemarkelsesvaerdigt er det, at betydningen af samlivsforhold
ikke athanger af forsikringsforholdet.

Herefter har det vist sig, at bide den lediges kon og hvordan ved-
kommendes evt. yngste hjemmeboende barn passes, har betyd-
ning for jobsegetilbgjeligheden. Men betydningen af en af de to
faktorer athenger af, hvilken kategori vedkommende ledige til-
horer pa den anden faktor.? Referencekategorien er en mand, hvis
yngste barn passes af manden selv eller dennes @gtefelle/sam-
lever.” Man iagttager for det forste, at mend, som selv eller hvis
@gtefelle/samlever passer barnet, er de mest jobsggende overhove-
det. P4 den anden side er kvinder, som er i den samme situation,
de mindst tilbgjelige til at soge job. Er det yngste barn i offentlig
pasning, er barnet mere end 12 r, eller er der ikke nogen hjem-
meboende bern, er bide mand og kvinder ogsd markant mindre

jobsegende end referencepersonen.

4)  Der er altsd hér lokaliseret en sikaldt vekselvirkning. I undersogelsens
analyser har der veret testet for forekomsten af en rekke vekselvirknin-
ger, systematisk vedrerende undersogelsens stratifikationsvariabel og
forsikringsforholdet ved brug af det hierarkiske princip. Hvis der pavises
signifikante vekselvirkninger, “indlejres” hovedvirkningerne i de egent-
lige vekselvirkninger, nir resultaterne presenteres. Herved skjules de
rene vekselvirkninger, men resultatet fremstar forhibentlig tydeligere.

5) Man ved ikke nermere, om det er manden selv eller dennes evt. ®gte-
felle/samlever, der passer barnet, eller det sker i fzllesskab.

6) Det forholder sig endvidere sidan, at kvinder, som selv (eller sammen
med zgtefelle/samlever) passer yngste barn, er markant mindre job-
sogende end andre kvinder.
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Det er ogsd interessant at se pa, hvilke forhold som ikke pdvirker
jobsegetilbojeligheden. Det er her bemerkelsesvardigt, at varighe-
den, ledige har vaeret uden beskeftigelse, ikke pavirker jobsegetil-
bojeligheden. Hvorvidt ledige (allerede) har fiet en handlingsplan
er heller ikke afggrende for deres jobsegning.

Forskelle i understottelsesniveau kender vi ikke pracis. Dels er de
ledige ikke spurgt herom, og hvis de var, ville man blot fi oplyst,
at store andele modtog den maksimale stotte i de respektive syste-
mer. Foruden at forsikringsforholdet afspejler, hvilket system le-
dige tilherer, afspejler det ogsd de to understottelsesniveauer. Hvis
det er understottelsesniveauet, forsikringsforholdet afspejler, er
resultatet kontraintuitivt. Derfor tror vi mere p4, at forsikringsfor-
holdet afspejler, at forsikrede og kontanthjelpsmodtagere er for-
skelligt sammensat med hensyn til en reekke forhold, som ikke er
inddraget i analysen hér, men som pévirker jobsggetilbejelighe-
den. Beskrivelserne og analyserne i Bach (1998) tyder p4, at kon-
tanthjelpsmodtagere har flere problemer ud over ledighed, end
forsikrede har. Maske er kontanthjzlpsmodtagere ogsa tilbejelige
til at vedkende sig flere problemer, fordi det er den kommunale
socialforvaltnings opgave at afdekke sociale problemer og soge at
athjelpe disse, og derfor er det ogsé legitimt som kontanthjelps-
modtager at tale om problemer. Forsikringssystemet er ikke til-
svarende indrettet til at tage sig af sociale problemer, og de forsik-
rede ledige er vel derfor ogsé mere tilbgjelige til at fortie sdidannes
evt. eksistens, selv i anonyme interview.

Vi har ganske vist surveybaserede oplysninger om de lediges hus-
standsindkomst, men denne oplysning bidrager ikke til at forklare
yderligere variation i jobsegningen, nér de i tabel 3.1 allerede an-
forte forhold indgar.”

Man kunne endvidere forestille sig, at lediges forventede fremtidi-
ge lon pévirkede jobsegetilbgjeligheden. Det er ogs tilfeldet pa
den mide, at ledige med hgjere forventet lon i tilfelde af beskafti-

7) Forklaringen pé dette er formentlig, at husstandsindkomst er s3 teet
korreleret med samlivsforhold og forsikringsforhold.



gelse ogsd er mere jobsegende end ledige med lavere forventet lon.
Men ndr der ogsé tages hensyn til, at de i tabel 3.1 nzvnte fakto-
rer ogsé pavirker jobsegetilbgjeligheden, bidrager den forventede
lon ikke med yderligere forklaringsbidrag.

Ved brug af Poisson-regressionsanalyse® analyseres intensiteten i
lediges jobsegning ved brug af oplysningen om, hvor mange timer
ledige har segt job inden for den seneste maned. Ledige, som ikke
oplyser at veere jobsegende pa interviewtidspunktet, tillegges 0
timers jobsegning inden for den seneste maned.” Udfaldsrummet

for denne heltallige responsvariabel fremgér af tabel 2.7 og 2.8.

Resultaterne af analysen er ret komplekse, hvorfor resultaterne er
henlagt til bilagstabel 3, men kommenteres i hovedtrek her. Som
responsvariablen er dannet, ma man forvente, at resultaterne af
analysen er en nuancering af resultaterne fra analysen af jobsage-
tilbojeligheden, hvilket ogsé er tilfeldet.!” For det farste viser
resultaterne, at blandt de forsikrede har midaldrende det hgjeste
timeforbrug. Blandt kontanthjelpsmodtagerne sker der et mar-
kant fald i jobsegeintensiteten ved det fyldte 25. &r. Kommuner-
nes lavere aktiveringsforpligtelse over for de @ldre kontanthjelps-

modtagere mi vere en medvirkende érsag til dette.

For det andet er betydningen af erhvervsuddannelse athangig af
bide kon og forsikringsforhold. Ledige kontanthjelpsmodtagere
med en langvarig erhvervsuddannelse har markant hgjere maned-
lige timeforbrug i sammenligning med ledige uden erhvervsud-
dannelse eller med lerlige-/efg-uddannelser. Det gelder ogsa for
forsikrede ledige, men forskellene er ikke videre markante. Med

8) Poisson-regressionsanalyse er fx udferligt beskrevet i Winkelmann
(1997).

9) Dette sker, fordi sédanne ledige ikke sporges om omfanget af timefor-
bruget i forbindelse med jobsegning.

10) Resultaterne af analysen prasenteres pi en tilsvarende méde, som i tabel
3.1, dog med den forskel, at hvor Exp(b) i den logistiske regressions-
analyse angiver oddsratio, angiver samme udtryk i en Poisson-regression,
hvad man skal multiplicere referencekategoriens estimerede timeforbrug
med for at nd frem til den pigeldende kategoris estimerede timeforbrug.
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en given varighed af erhvervsuddannelse har mandlige ledige ho-
jere timeforbrug pa jobsegning end kvindelige ledige.

Mens ledighedens varighed ikke pavirker jobsegetilbgjeligheden,
péavirker den derimod jobsegeintensiteten mélt ved timeforbruget.
Effekten beror dog pi forsikringsforholdet. Kontanthjelpsmodta-
gernes sogeintensitet er faldende inden for de forste 2 ar, hvorefter
den ikke falder navneverdigt. Forsikrede ledige har en forholdsvis
lav segeintensitet det forste ¥ dr, efter de har forladt et job, hvor-
efter segeintensiteten ligger pd et hojere niveau det efterfolgende
V2 ar, hvorefter den atter falder. Efter 2 &r falder segeintensiteten
ikke videre. Det kan imidlertid heller ikke pavises, at spgeintensi-
teten er stigende for forsikrede ledige, ndr de nazrmer sig varig-
hedsbegrensningen for ophold i dagpengesystemet, som efter de

dagzldende regler var 7 ar.

Béde hvad angir jobsegetilbojeligheden og sogeintensiteten, er
ledige i aktivering (kursus eller uddannelse) mindre jobsegende
end arbejdslese, ligesom ledige pd orlov og personer, som defi-
nerer sig selv som ude af arbejdsmarkedet, er meget mindre jobse-
gende end arbejdslose.

Pasningsforholdet omkring det yngste hjemmeboende barn pavir-
ker foruden jobsegetilbgjeligheden ogsi timeforbruget i forbindel-
se med jobsegning, men pavirkningen er athengig af forsikrings-
forholdet. Imidlertid er det ogsd nedvendigt samtidigt at tage
hensyn til, at antallet af hjemmeboende bern pavirker timeforbru-
get athengigt af den lediges kon. Resultaterne kan sammenfattes
pé folgende vis: Uanset ken, forsikringsforhold og evt. pasnings-
forhold bruger ledige med 3 bern mindst tid pa jobsegning.
Kvinder med 2 eller 4 hjemmeboende bern bruger — uanset forsik
kringsforhold — mindre tid pé jobsegning end tilsvarende mand.
Blandt forsikrede er ledige uden hjemmeboende bern blandt de
mest jobsegende, men blandt kontanthjelpsmodtagere anvender
personer, hvis yngste hjemmeboende barn er over 12 ar, mere tid
pa jobsogning end bade kontanthjelpsmodtagere uden hjemme-

boende born og tilsvarende forsikrede ledige.



Ved analysen af jobsegetilbgjeligheden, jf. tabel 3.1, viste det sig,
at mand, hvis yngste barn passes hjemme, er mest tilbgjelige til at
vare jobsegende. Ovennavnte supplerende analyser af timefor-
bruget m3 forsts derhen, at sidanne mend ikke bruger tilsvaren-
de flere timer pd at soge job, selv om de nok bekrefter at vere
jobsegende.

3.3. Analyse af jobparathed

I tabel 3.2 fremleegges resultatet af en kausalanalyse af jobparathe-
den maélt ved, om ledige tilkendegiver, at de kan pabegynde et job
inden for 1 uge. Gransen pa 1 uge har selvfolgelig en arbitrer
karakter, men er valgt, fordi der kun er en beskeden andel, som
svarer i kategorierne: “Inden for 2 uger” og “inden for 1 mdned”, jf.
tabel 2.2 og 2.3. Personer, som ikke er jobsggende, bliver ogsa
spurgt om, hvornér de kan p&begynde et arbejde. Resultaterne
fortolkes pd samme méde som i tabel 3.1.

Hvis vi begynder bag fra i tabellen med de arbejdsmarkedsorien-
terede faktorer, ser man, at selv nir andre forhold tages i betragt-
ning, er aktiverede ledige meget mindre jobparate end ikke-akti-
verede ledige. Ledige i jobtrning er de mindst jobparate blandt
de aktiverede, hvilket der ogsa er ansettelsesretlige grunde til, idet
de folger de almindelige regler for fratredelse. Aktiverede, som
deltager i kurser eller uddannelse, er ikke retligt forhindret i at
forlade dette for afslutning, hvis de seger og fér tilbudt et job. Nar
de s3 alligevel har en meget lavere jobparathed, er det formentlig
udtryk for en bevidst prioritering fra deltagernes side. Ledige p&
orlov og ledige, som definerer sig selv ud af arbejdsmarkedet, har

naturligvis en meget lavere jobparathed.

Noget overraskende viser det sig, at ledige, som har fiet udarbej-
det en individuel handlingsplan, har en lavere jobparathed, end de
ledige som (endnu) ikke har en handlingsplan. Overraskelsen
skyldes bl.a., at der jo er korrigeret for ledige, som er i aktivering,
og som jo netop alle har handlingsplaner. Taget for pélydende
synes ledige at reducere deres jobparathed, nér de fir en hand-
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Tabel 3.2.

Estimerede koefficienter fra den logistiske regressionsanalyse af jobparatheden (kunne pa-

begynde et job inden for 1 uge).

Variabler Koefficient:b Standardafvigelse = Exp(b)  Faktorens/kategoriens

pab signifikanssandsynlighed
Konstant 2,01 0,38 0,0001
Forsikringsforhold = Antal
hjemmeboende born: 0,09
Forsikret:
1 barn -1,46 0,75 0,23 0,05
2 bern -1,29 0,75 0,27 0,08
3 bgrn -1,57 0,83 0,21 0,06
4 eller flere bgrn -1,16 0,99 0,31 0,24
Ingen hjemmeboende bgrn -1,44 0,55 0,24 0,01
Kontanthjeelp:
1 barn -1,36 0,68 0,26 0,05
2 bern -0,83 0,76 0,44 0,27
3 barn -0,22 1,59 0,80 0,88
4 eller flere bgrn -3,20 1,41 0,04 0,02
Ingen hjemmeboende bgrn 0
Samlivsforhold: 0,005
Samlever 1,38 0,53 3,97 0,01
Agtefalle 2,10 0,55 8,17 0,002
Alene 0 0
Kon = Pasning af yngste barn: 0,002
Kvinde:
Ingen hjemmeboende bgrn -0,74 0,19 0,48 0,0002
Offentlig pasning -0,55 0,52 0,58 0,29
Yngste barn over 12 ar -0,33 0,54 0,72 0,54
Personen selv eller
®gtefalle/samlever -1,21 0,56 0,30 0,03
Mand:
Ingen hjemmeboende bgrn 0
Offentlig pasning -0,61 0,58 0,54 0,29
Yngste barn over 12 ar -0,32 0,65 0,73 0,63
Personen selv eller &gtefel-
le/samlever 0

(fortseettes)
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Tabel 3.2.

Fortsat.

Variabler Koefficient:b ~ Standardafvigelse Exp(b)  Faktorens/kategoriens
pa b signifikanssandsynlighed

Forsikringsforhold + Agtefelles/ samle-

vers hovedbeskaeftigelse: 0,02

Forsikret:

Alene 1,67 0,56 5,30 0,003

Arbejdslgs/aktiveret 0,33 3,34 1,39 0,33

Hjemmearbejde, orlov, pen-

sion, uddannelse -0,30 0,27 0,74 0,27

Erhvervsarbejde 0

Individuel handlingsplan:

Har individuel handlingsplan -0,38 0,16 0,68 0,02

Har ej individuel handlingsplan 0

Hovedbeskaeftigelse pd

interviewtidspunktet: 0,0001

Jobtraening -2,35 0,22 0,10 0,0001

Serlig tilrettelagt jobtraning -1,89 0,36 0,15 0,0001

Kursus eller uddannelse -1,89 0,21 0,16 0,0001

Orlov fra ledighed -4,10 0,46 0,02 0,0001

Uden for arbejdsstyrken -3,50 0,37 0,03 0,0001

Arbejdslas 0

Erhvervsuddannelse = Varighed

af fravaer fra beskaeftigelse: 0,04

N=1323 P=836/1323=0,63

lingsplan, men handlingsplaners oprettelse reducerer ikke deres

jobsegetilbojelighed, jf. ovenfor.

Lad os herefter g over til de mere husstandsorienterede faktorer.

Betydningen af bern i husstanden gor sig geldende dels ved deres

antal, dels ved pasningsforholdet omkring det yngste barn. Betyd-

ningen af antal hjemmeboende bern athanger imidlertid af forsi-

kringsforholdet og omvendt. Som referencekategori er der valgt

en kontanthjzlpsmodtager uden hjemmeboende bern. Man ser
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for det forste, at en forsikret ledig med eller uden bern er markant
mindre jobparat end en tilsvarende kontanthjelpsmodtager. Kon-
tanthjelpsmodtagere med 1 eller 4 born er ogsa markant mindre

jobparate.

Vedrorende betydningen af pasningen af et evt. yngste barn gel-
der det, at hvis der er tale om en mandlig ledig, er det uden af-
gorende betydning, om manden har hjemmeboende bern, eller
den yngste er i offentlig pasning eller passes derhjemme. Er der
tale om en kvindelig ledig, er hun markant mindre jobparat end
mend, iser hvis der er et barn, som passes hjemme. Kvinder, hvis
yngste barn er i offentlig pasning, eller hvis yngste barn er over 12
ar, er nemlig ikke afgorende mindre jobparate end mand. Disse
sammenhange tyder pa, at der er tale om bevidste samtidige valg
af arbejdsudbud og typen af bernepasning,.

Betydningen af en evt. ®gtefzlle/samlever og dennes hovedbe-
skeeftigelse pd interviewtidspunktet athenger af forsikringsforhol-
det pd en kompleks mide. Lad os begynde med, hvordan betyd-
ningen af egtefellens/samleverens hovedbeskeftigelse pa inter-
viewtidspunktet athanger af forsikringsforholdet og omvendt. Er
den ledige forsikret og alene, er vedkommende meget mere job-
parat, end hvis vedkommende havde en zgtefelle/samlever, som
havde erhvervsarbejde eller var arbejdsles/aktiveret eller uden for
arbejdsstyrken af forskellige drsager. Er den ledige derimod kon-
tanthjelpsmodtager, er det markant hemmende for jobparathe-
den at have en agtefelle/samlever, som er arbejdsles/aktiveret, i
sammenligning med en situation hvor kontanthjelpsmodtageren
var alene, eller vedkommende zgtefelle/samlever havde erhvervs-

arbejde eller var uden for arbejdsstyrken af forskellige drsager.

Betydningen af at have en samlever/egtefelle fremgdr af faktoren
samlivsforhold, men for rigtigt at forstd betydningen skal det
sammenholdes med den netop beskrevne betydning af gtefel-
lens/samleverens hovedbeskeftigelse. Uden at ga i detaljer bliver
konklusionen, at forsikrede lediges jobparathed ikke athenger af
deres samlivsforhold. For kontanthjelpsmodtagerne gelder det



derimod, at kontanthjelpsmodtagere, hvis @gtefelle har erhvervs-
arbejde, er markant meget mere jobparate end enlige kontant-
hjelpsmodtagere. Kontanthjelpsmodtagere, hvis samlever har
erhvervsarbejde, er ogsd mere jobparate end enlige kontanthjelps-
modtagere, men ikke i s3 udpreget grad som gifte. Denne sam-
menhzng afspejler formentlig @gtefellers gensidige forsergelses-

forpligtigelse.

Man skal ogsa i den forbindelse notere sig, at jobparatheden ikke
athanger af lediges alder. Varigheden af fraver fra beskaftigelse
har heller ikke nogen klar sammenhang med jobparathed, idet
sammenhangen athanger af, hvilken erhvervsuddannelse ledige
har. Da sammenhzngen er ret usystematisk, anferes blot afslut-
ningsvis i tabellen, at der er en signifikant vekselvirkning.

3.4. Analyse af lediges maksimale daglige transporttid
Den maksimale daglige transporttid tur retur er et vasentligt
aspekt af lediges fleksibilitet i arbejdsudbuddet. Ganske vist har
der i mange &r eksisteret et krav om, at ledige skulle acceptere at
patage sig arbejde med indtil 3 timers samlet daglig transporttid,
men ndr ledige fir mulighed for selv at bestemme, foretrekker de
fleste meget kortere transporttid, jf. tabel 2.2.

Selv om responsvariablen — maksimal transporttid — har en ordi-
nal karakter, jf. tabel 2.2, har vi alligevel i denne sammenhang
valgt at omdanne variablen til en binzr responsvariabel, hvor det
er afgerende om transporttiden overskrider 1 time eller ¢j. Denne
grensevardi valges, fordi ca. halvdelen af de ledige vil acceptere
indtil 1 times daglig transporttid. Resultaterne af den kausale
analyse fremgir af tabel 3.3.

Sammenhzngen mellem baggrundsfaktorer og maksimale trans-
porttid er forholdsvis simpel. Hvis vi begynder ovenfra i tabellen,
ser man, at kvinder er mere tilbgjelige til at have en maksimal
transporttid under 1 time end mandene. Dernast fremgar det, at
ledige, som ikke har hjemmeboende born, eller hvis yngste hjem-

meboende barn er mere end 12 ér, er mere tilbgjelige til at accep-
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Tabel 3.3.

Estimerede koefficienter fra den logistiske regressionsanalyse af villigheden til at patage sig

en maksimal daglig transporttid (tur/retur) pa indtil 1 time.

Variabler Koefficient:b Standardafvigelse Exp(b) Faktorens/kategoriens
pa b signifikanssandsynlighed
Konstantled 1,86 0,41 0,0001
Kon:
Kvinde 0,32 0,14 1,37 0,02
Mand 0
Yngste barns pasningsforhold: 0,002
Ingen hjemmeboende bgrn -0,50 0,23 0,61 0,03
Offentlig pasning 0,06 0,25 0,94 0,81
Yngste barn over 12 ar -0,86 0,28 0,42 0,002
Passes af personen selv eller
®gtefalle/samlever 0
Alder: 0,0001
18-20 ar -1,24 0,38 0,29 0,001
21-24 ar -1,37 0,25 0,25 0,0001
25-30 ar -0,93 0,22 0,39 0,0001
31-40 ar -0,57 0,20 0,56 0,005
41-50 ar -0,31 0,19 0,73 0,12
51-60 ar 0
Erhvervsuddannelse: 0,0001
Lerling/efg-udd. m.v. -0,35 0,14 0,70 0,01
Lang videregdende udd. -1,10 0,26 0,33 0,0001
Ingen erhvervsudd. 0
Hovedbeskaftigelse pd 0,05
interviewtidspunktet:
Jobtraening 0,14 0,19 1,15 0,47
Serlig tilrettelagt jobtrening -0,53 0,40 0,59 0,21
Kursus eller uddannelse -0,53 0,21 0,59 0,01
Orlov fra ledighed 0,12 0,27 1,13 0,65
Uden for arbejdsstyrken 0,16 0,32 1,17 0,61
Arbejdslas 0
Forventet lan ved beskaftigelse 5,38*10° 1 0,003
N=1.163 P=0,5




tere over 1 times daglig transporttid end ledige, hvis yngste barn
er i offentlig pasning eller passes derhjemme.

Det fremgir dernest, at ledige er mere immobile med alderen. Jo
@ldre ledige er, desto mindre tilbgjelige bliver de til at acceptere

en daglig transporttid over 1 time.

Sammenhzngen med erhvervsuddannelse er ogsd ganske klar.
Ledige med en leengerevarende erhvervsuddannelse er mest tilbe-
jelige til at acceptere en daglig transporttid over 1 time, efterfulgt
af ledige med en mellemlang erhvervsuddannelse. Ledige uden
erhvervsuddannelse har den laveste fleksibilitet p& dette punkt.

Lediges hovedbeskeftigelse pa interviewtidspunktet pavirker ledi-
ges maksimale daglige transporttid pd den made, at aktiverede pa
kursus/uddannelse er mere tilbgjelige til at acceptere en daglig

transporttid over 1 time. Herved afviger kursisterne fra ikke-aketi-

verede, men ogsa fra aktiverede i jobtrening.

Endelig fremgér det, at personer er mere tilbgjelige til at acceptere
en transporttid over 1 time, jo hgjere lon de forventer at kunne f3
i tilfeelde af beskeftigelse, hvilket er en ganske forventelig

sammenhang,.

Varigheden af den periode, hvor de interviewede har varet uden
beskaftigelse, har ikke betydning for villigheden til at ptage sig

transporttid over 1 time.

3.5. Lediges tilbgjelighed til at patage sig et job med
darligere lon eller arbejdsvilkar

Et meget vasentligt aspekt af lediges arbejdsudbud er deres fleksi-
bilitet i lonkrav og kravene til arbejdsvilkar. Dette aspekt er i un-
dersogelsen belyst dels ved deres reservationslen, som blev udfer-
ligt beskrevet i kapitel 2, dels ved deres villighed til at nedsatte
kravene til lon eller arbejdsvilkar. Sidstnavnte forhold seges ind-
kredset ved at stille folgende sporgsmal til alle, uanset hvad de
mdtte have svaret pd andre sporgsmal: “Er De villig til at tage et
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job med darligere lon eller arbejdsvilkdr, end hvad De er blever ud-
dannet til eller har erfaring med tidligere, hvis De til gengeld kan
komme i arbejde?” Man kan svare ubetinget ja eller nej, men man
kan ogsé svare betinget: “Ja, kun hvis jeg blev tvunget hertil af
AF/kommunen”, hvilket godt 10 pct. gor. 37 pct. svarer ubetinget
ja, mens knap halvdelen svarer ubetinget nej. Kun 2 pct. svarer
“ved ikke”, og under 1 pct. afviser helt at forholde sig til sporgs-
madlet. Meget tyder pa, at sporgsmalet er blevet forstiet, og at de
ledige finder sporgsmélet relevant. Svarfordelingen er ret identisk
med besvarelserne fra langtidsledige, jf. Bach (1998).

Selv om der stort set ikke er noget oplysningsbortfald pé spergs-
malet, udelukker det ikke alle metodiske problemer. Taget for
palydende forudsatter besvarelse af spargsmalet nemlig, enten at
svarpersonen mener sig uddannet til et job(omrade) eller har er-
faring med et job(omrade). Personer uden erhvervsuddannelse,
som endnu ikke har haft beskaftigelse, har ikke i samme grad som
andre et referencepunkt ved besvarelse af sporgsmalet. Formentlig
mener sidanne personer, at de i kraft af deres folkeskoleuddannel-
se er i stand til at varetage ufaglerte job og job, som ikke ngdven-

digvis kreever faglert arbejdskraft.

Et andet metodisk forhold vedrerer praecisionen i beskrivelsen af
de forhold, inden for hvilke villigheden til fleksibilitet enskes
belyst. De to centrale ord er “lon” og “arbejdsvilkir”. Mens lon
nok er rimelig hindgribeligt, overlades ordet arbejdsvilkar mere til
individuel forstdelse. I besvarelsen af spergsmélet kan der ikke
sondres imellem de to aspekter. Man ved derfor ikke, om en be-

svarelse primert refererer til lon eller arbejdsvilkér.

Svaret pé spergsmalet om villighed til at patage sig arbejde med
darligere lon eller arbejdsvilkar skal ogsa ses i sammenheng med,
om ledige formoder, om de hurtigt kunne komme i arbejde, hvis
de nu ogsa udviste villighed til at pdtage sig et sidant arbejde. For
at belyse denne problemstilling stillede man ogsa de ledige folgen-
de sporgsmal: “Tror De, at De meget hurtigt ville kunne komme i
arbejde, hvis De var villig til at tage et hvilket som helst job?” 1 bi-



lagstabel 2 fremlegges sammenhzngen mellem besvarelserne af de
to sporgsmal. For de forsikrede er vurderingen, af hvor hurtigt
man kunne komme i arbejde, hvis man var villig til at patage sig
et hvilket som helst job, uathangigt af om man vil patage sig et
job med dérligere lon eller arbejdsvilkdr. Knap halvdelen af de
forsikrede vurderer, at man ikke kan komme i arbejde hurtigere
ved at ville patage sig et darligere arbejde. For kontanthjzlpsmod-
tagerne gelder det, at blandt de ca. 40 pct. af kontanthjelpsmod-
tagerne, som er villige til at tage et darligere job, er der ferre, som
mener, at det hurtigere ville bringe dem i arbejde, i sammenlig-
ning med den gruppe kontanthjelpsmodtagere som ikke gnsker at
patage sig dérligere job. Noget tyder altsd pa, at de kontanthjalps-
modtagere, som har sverest ved at komme i arbejde, bl.a. derfor
bliver nedsaget til at udvise fleksibilitet ved at patage sig dérligere
job. Dette afspejler selvfolgelig en rationalitet, som ogsa fremtre-
der p& anden méde senere i rapporten. Blandt den mindre gruppe
af kontanthjelpsmodtagere pé ca. 10 pct., som kun vil pdtage sig
darligere job, hvis kommunen palegger dem at gore det, vurderer
hele 75 pct. selv, at det hurtigere vil kunne bringe dem i arbejde.

Resultaterne fra den kausale analyse fremgér af tabel 3.4. Man ser
for det forste, at villigheden til at pdtage sig job med darligere lon
eller arbejdsvilkar er markant lavere for de over 50-&rige, mens der
ikke er storre forskel mellem de evrige aldersgrupper.

De husstandsorienterede faktorer er reprasenteret ved to forhold:
samlivsforhold og evt. @gtefelles/samlevers hovedbeskaftigelse pa
interviewtidspunktet. Betydningen af samlivsforholdet atheenger
dog af personens ken. Gifte mand er valgt som referencepersoner.
Mend, som er samlevende, afviger ikke markant fra gifte mend.
Meand, som bor alene, og kvinder — uanset samlivsforhold — er
imidlertid markant mindre villige til at pétage sig job med darli-
gere lon eller arbejdsvilkar. I den forbindelse skal det bemaerkes, at
det ogsd har varet undersegt, om antal hjemmeboende bern og
evt. yngste barns pasningsforhold p& nogen made havde indflydel-
se pd den undersogte fleksibilitet. Det har ikke kunnet pavises.

Der er derfor ikke noget, der taler for, at den gennemgiende for-
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Tabel 3.4.

Estimerede koefficienter fra en logistisk regressionsanalyse af villigheden til at patage sig
et job med darligere lon eller arbejdsvilkar for at komme i arbejde.

Variabler Koefficient:b Standardafvigelse Exp(b)  Faktorens/kategoriens
pab signifikanssandsynlighed

Konstantled 0,68 0,44

Alder: 0,10

18-20 ar 0,42 0,41 1,52 0,31

21-24 ar 0,58 0,27 1,78 0,03

25-30 ar 0,54 0,22 1,72 0,02

31-40 ar 0,54 0,20 1,72 0,01

41-50 ar 0,41 0,20 1,51 0,04

51-60 ar 0

Kon = Samlivsforhold: 0,0001

Kvinde:

Alene -1,02 0,25 0,36 0,0001

Samlever -0,82 0,25 0,44 0,002

Agtefalle -1,08 0,22 0,34 0,0001

Mand:

Alene -0,91 0,24 0,40 0,0002

Samlever -0,28 0,29 0,76 0,35

Agtefalle 0

Agtefelles/samlevers

hovedbeskeeftigelse: 0,005

Arbejdslgs/aktiveret -0,59 0,25 0,55 0,02

Hjemmearbejde, orlov, pen-

sion, uddannelse -0,66 0,25 0,52 0,01

Erhvervsarbejde 0

Forsikringsforhold

= Erhvervsuddannelse: 0,008

Forsikret:

Lerlinge/efg-udd. m.v. -0,03 0,25 0,97 0,90

Lang videregdende udd. 0,26 0,33 1,30 0,41

Ingen erhvervsudd. -0,43 0,25 0,65 0,08

(fortseettes)



Tabel 3.4.

Fortsat.

Variabler Koefficient:b Standardafvigelse =~ Exp(b)  Faktorens/kategoriens
pa b signifikanssandsynlighed

Kontanthjaelp:

Lerlinge/efg-udd. m.v. 0,35 0,51 1,63 0,49

Lang videregdende udd. -1,38 0,87 0,25 0,11

Ingen erhvervsudd. 0

Jobspgning: 0,0001

Seger arbejde 0,67 0,13 1,95 0,0001

Seger ej arbejde 0

Reservationslgn med sank-

tioner -0,0001 0,0000 1 0,002

N=1181 P=459/1181=3,39

skellige villighed til fleksibilitet blandt henholdsvis kvinder og
mend er udtryk for forskellig fokusering pa negleordene lon og
arbejdsvilkar. Sidstnavnte kunne dekke over arbejdstidsregler,
som kunne kollidere med kvinders traditionelle primare ansvar
for bernepasning. Forskellen mellem kennene synes derfor af

mere substantiel karakter.

Den evt. zgtefelles/samlevers hovedbeskeftigelse spiller den rolle,
at hvis den adspurgte har en @gtefelle/samlever som arbejdsles/
aktiveret, hjemmearbejdende, uddannelsessegende, pensioneret
m.v., er vedkommende mindre fleksibel med hensyn til lon og
arbejdsvilkdr, end hvis gtefellen/samleveren har erhvervsarbejde.

Dette geelder uanset den adspurgtes keon.

Man kunne formode, at lediges erhvervsuddannelse spillede en
rolle for fleksibiliteten alene af den grund, at spergsmélet i sin
formulering legger op til at sondre mellem personer med eller
uden (erhvervs)uddannelse. Kontanthjelpsmodtagere uden er-
hvervsuddannelse er valgt som referencepersoner. Det fremgar af
resultaterne, at forsikrede ligeledes uden erhvervsuddannelse er
mindre tilbgjelige til at vere fleksible m.h.t. lon og arbejdsvilkr.
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Dette forhold beror formentlig pa, at forsikrede ledige uden er-
hvervsuddannelse ogsd hyppigere end tilsvarende kontanthjelps-
modtagere er medlemmer af en fagforening og dermed tilbgjelige
til at folge de tarifmassigt fastsatte lon- og arbejdsvilkér.

Videre viser det sig, at forsikrede med en lang videregiende ud-
dannelse og ledige kontanthjelpsmodtagere med en lerlinge/efg-
uddannelse er blandt de mest fleksible med hensyn til lon og
arbejdsvilkar. Resultaterne giver ikke beleg for, at specialiserede
og leengerevarende uddannelser fremkalder mindre fleksibilitet,

snarere tvertimod.

Endelig pavises det naturlige resultat, at ledige, som bekrafter at
vare jobsegende, ogsd er mest indstillede pa at vere fleksible med
hensyn til lon og arbejdsvilkér.

Ogsa meget naturligt pavises det, at jo hgjere reservationslen
ledige styrer efter, desto lavere er deres villighed til nedadgiende
fleksibilitet pa lon (og arbejdsvilkar).'"

Det skal ogsé bemarkes, hvilke forhold der ikke gver indflydelse
pa lediges fleksibilitet vedr. lon og arbejdsvilkar. Igen har det
ingen betydning, hvor lang tid ledige har varet borte fra beskefti-
gelse, eller om de tidligere har veret i beskaftigelse. Det har heller
ingen betydning, om ledige har fiet en handlingsplan, ligesom det
ikke har betydning om de pa interviewtidspunktet er i aktivering

eller ¢j.

3.6. Analyse af reservationslgn med sanktioner

Vi vil nu fremlegge resultaterne af kausalanalysen af reservations-
lonnen med sanktioner. Der er ogsa lavet analyser af reservations-
lgnnen uden sanktioner, hvor den resulterende model udviser lidt
bedre evne til at forudsige reservationslennen, end det er tilfzldet

med narverende slutmodel for reservationslonnen med sanktio-

11) Hvis man fjerner reservationslen som forklarende variabel, zndres de
resterende koefficienter sig ikke nzvnevardigt. Noget lignende kan man
sige om jobsegningsvariablen.



ner. Strukturen i resultaterne er imidlertid ret identiske. Der er

lavet en ordinar lineer regressionsanalyse. Resultaterne fremgar af

tabel 3.5.

Nér vi begynder for oven i tabellen, men lige gemmer faktoren
alder lidt, fremgdr det, at lediges erhvervsuddannelse eller mangel
pd samme som ventet har indflydelse pé reservationslonnen, men
betydning af erhvervsuddannelse athenger af, hvilket stratum
vedkommende hidrerer fra og omvendt. Sammenhangene er ret
komplekse. Man ser for det forste, at uanset varigheden af er-
hvervsuddannelse har ledige i aktivering en nasten ensartet hgoj
reservationslen. For det andet gelder det, at ikke-aktiverede ledige
pa 25 4r og derover med lerlinge/efg-uddannelse og ledige uden
erhvervsuddannelse har nogenlunde ensartede reservationslgnnin-
ger, som overgds af tilsvarende ledige med en leengerevarende
uddannelse. For det tredje ses, at faglerte og leengerevarende ud-
dannede ledige under 25 &r har nogenlunde ensartede reserva-
tionslenninger, som ligger markant over tilsvarende ufaglerte
unge. For det fjerde ses, at blandt ikkeforsikrede ledige over 25 ar
har ledige med en lerlinge/efguddannelse som gruppe en af de
allerhojeste reservationslenninger efterfulgt af ufaglerte, og lavest
ligger ledige med en lengerevarende uddannelse, ja faktisk pd

niveau med ufaglerte under 25 ar.

Lad os vende tilbage til faktoren “alder”, som stir overst i tabellen.
Denne faktor virker korrigerende i forhold til den alderseffeke,
som opfanges af undersogelsens stratifikationsvariabel i sammen-
heng med erhvervsuddannelse. Det fremgar, at i gruppen over
25-4rige har de 25-30-4rige lavere mindstekrav til lonningerne
end sammenligningskategorien: 51-60-4rige. Blandt mange @ldre
ledige lonmodtagere er ledighedsprocenterne hgjere i deres ar-
bejdsomrader, men det fir dem dbenbart ikke til at senke deres

mindstekrav til lonnen i et evt. job, snarere tvartimod.

Varigheden af fraver fra beskaftigelse spiller en beskeden, om end
den forventede, rolle. Nir forst ledigheden har varet mere end 2
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Tabel 3.5.

Estimerede regressionskoefficienter fra analyse af den laveste manedslen for et arbejde,
hvis understgttelsen blev stoppet, hvis arbejdet ikke pabegyndes (reservationslen med sank-

tioner). Kroner.

Variabler Koefficient:b Standardafvigelse Faktorens/kategoriens
pab  signifikanssandsynlighed

Konstantled 8.470 1.260 0,0001

Alder: 0,24

18-20 ar -645 983 0,51

21-24 ar -66 806 0,93

25-30 ar -682 298 0,02

31-40 ar -351 265 0,19

41-50 ar -180 261 0,49

51-60 &r 0

Erhvervsuddannelse + Strata: 0,0001

Fuldfort lerlinge/efg-udd. m.v.:

Forsikrede i aktivering 3.866 1.079 0,0004

Forsikrede arbejdslase

25 ar og mere 3.797 1.050 0,0003

Under 25 ar 2.543 703 0,0003

Ikke forsikrede arbejdslase

25 ar og mere 5.469 1.283 0,0001

Under 25 ar 1.915 1.843 0,30

Langvarig videregdende udd.:

Forsikrede i aktivering 3.797 1.199 0,0016

Forsikrede arbejdslase

25 ar og mere 5.896 1.083 0,0001

Under 25 ar 2.333 1.977 0,24

Ikke forsikrede arbejdslase

25 &r og mere 226 1.472 0,88

Under 25 ar 0

Ingen erhvervsuddannelse:

Forsikrede i aktivering 3.326 1.036 0,0014

Forsikrede arbejdslase

25 &r og mere 3.517 1.055 0,0009

Under 25 ar 0

Ikke forsikrede arbejdslese

25 ar og mere 3.350 1.191 0,005

Under 25 ar 358 955 0,71

(fortseettes)



Tabel 3.5.

Fortsat.

Variabler Koefficient:b Standardafvigelse Faktorens/kategoriens
pab  signifikanssandsynlighed

Varighed af fraveer frabeskaftigelse: 0,02

0-6 maneder -72 346 0,84

7-12 méaneder 0

1-2 ar -355 274 0,20

2-4 ar -841 271 0,002

4-8 ar -710 305 0,02

Over 8 ar -678 431 0,12

Ikke tidligere haft arbejde -22 397 0,96

Kon + Strata: 0,0001

Kvinde:

Forsikrede i aktivering -751 355 0,035

Forsikrede arbejdslase

25 ar og mere -1.481 235 0,0001

Under 25 ar 423 723 0,55

Ikke forsikrede arbejdslgse

25 ar og mere -1.704 705 0,016

under 25 ar -481 600 0,42

Mand (uanset strata) 0

Samlivsforhold  Forsikringsforhold: 0,06

Samlever:

Forsikrede 1.612 996 0,11

Kontanthjalpsmodtager 2.130 794 0,007

Agtefelle:

Forsikrede 216 889 8,81

Kontanthjzlpsmodtager 1.135 918 0,22

Alene (uanset understgttelsesform) 0

Husstandsindkomst + Samlivsforhold: 0,0004

Samlever 0,0175 0,0276 0,53

Agtefaelle 0,0617 0,0183 0,0008

Alene 0,1802 0,0670 0,0007

(fortsaettes)
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Tabel 3.5.

Fortsat.
Variabler Koefficient:b Standardafvigelse Faktorens/kategoriens sig-
pab nifikanssandsynlighed

Hovedbeskaftigelse pd interview-
tidspunktet = Strata: 0,01
Seerlig tilrettelagt jobtraening
og ikke forsikret 25 ar og mere -3.613 1.188 0,0024
Uden for arbejdsstyrken
og forsikret under 25 ar 6.543 1.227 0,0001
Arbejdslgs og forsikret
under 25 ar 0

N=1.092 R°=0,25 ¥=12.261

1) Kun 2 kombinationer af kategorier afviger fra referencekategorien, hvorfor de af pladshensyn ikke vises.

ar, senker ledige ogsé reservationslennen. Der er ikke nogen forskel
p4, 1 hvilket omfang forsikrede og kontanthjelpsmodtagere sznker

reservationslgnnen, efterhdnden som ledigheden varer ved.

Kvinder har gennemgiende lavere reservationslen end mand, men
det geelder ikke generelt, idet forskellen athaenger af undersogelsens
stratifikationsvariabel. Hovedgruppen af kvinder er forsikrede ar-
bejdslese pé 25 &r og derover, og de har markant lavere reservations-
lon end mand. Ogsa de aktiverede forsikrede kvinder har — om end
ikke sd udpreget — lavere reservationslen end mend. Nér kvinderne
som hovedgruppe har lavere reservationslen end mandene, er den
lavere markedslon for kvinder den mest narliggende og rationelle

forklaring,

De husstandsorienterede faktorer er reprasenteret ved samlivsforhold,
hvis indflydelse pa reservationslonnen afthenger af forsikringsforhol-
det. Personer, som bor alene uanset deres forsikringsforhold, er valgt
som referencepersoner. Med den valgte parameterisering fremgér det
direkte, at samlevende kontanthjelpsmodtagere har en meget hojere
reservationslen end aleneboende kontanthjelpsmodtagere. Den naer-
liggende forklaring pa dette kan vare den hgjere indtjeningskapacitet,



som der dermed er i husholdningen. Gifte kontanthjelpsmodtageres
reservationslen er der derimod storre forhindsinteresse omkring.
Man skulle formode, at deres reservationslon ligger under de samle-
vende kontant- hjelpsmodtageres. Det gor den ogsi, men den ligger
ikke statistisk signifikant under. Den er heller ikke statistisk signifi-
kant forskellig fra de enlige kontanthjelpsmodtageres reservationslon.
P4 grund af egtefallers gensidige forsergelsesforpligtigelser skulle
man formode, at gifte kontanthjelpsmodtagere ogsd havde lavere
reservationslon end enlige."”” Nir det ikke er tilfeldet, kan det skyl-
des, at de gifte kontanthjelpsmodtagere, som faktisk bliver ledige, er
mennesker, som i forvejen havde vurderet ledighed som ret usand-
synlig for dem, og fordi de vurderede at vere relativt efterspurgt ar-
bejdskraft. Kun 11 pct. af kontanthjelpsmodtagerne er gifte.

I undersogelsen har man ogsa spurgt til husstandsindkomsten med
sporgsmélet: “ Hvor stor en indkomst har De og Deres evt. agtefel-
lelsamlever alt i alt for tiden om méineden for skat?” Kun 6 pct. svarer
“ved ikke”. Dette mal for husstandsindkomsten ma man forvente har
en positiv pavirkning af reservationslennen. Det er ogsd tilfeeldet for
gifte og enlige ledige. Storst afsmittende virkning har en ekstra krone
i husstandsindkomsten for enlige, derved at den foreger reservations-
lonnen med 18 are. For gifte ledige betyder en ekstra krone blot en
forhgjelse pa 6 ere. For de enlige er husstandsindkomst jo lig med
egen indkomst og typisk identisk med understottelse. Taget for paly-
dende viser resultatet jo blot, at understottelsesniveauet er med til at

fastlegge reservationslonnen pa forudsigelig vis.

Lediges hovedbeskeftigelse pa interviewtidspunktet har ogsa betyd-
ning, om end det athanger af, hvilket af undersagelsens strata ved-
kommende ledige hidrerer fra. To grupper afviger markant fra refe-
rencekategorien som er forsikrede arbejdslose under 25 4r: 1. Kon-
tanthjaelpsmodtagere pa 25 ér og derover, som er placeret i serlig
tilrettelagt jobtraening, har en markant lavere reservationslen end re-

ferencepersonerne. 2. Forsikrede, som definerer sig selv ud af arbejds-

12) De omtalte koefficienter forbliver nasten uforandrede af at udelade den
efterfolgende faktor: Husstandsindkomst*Samlivsforhold
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markedet, reagerer dbenbart ogsa ved at tilkendegive, at de skal have
en ganske hej lon for at patage sig et arbejde.

Nu kunne man ogs3 fristes til at sparge, om lediges reservationslgn-
ninger ikke er positivt korreleret med, hvilken lon de forventer at f i
tilfelde af beskaeftigelse. Det er helt afgjort tilfeeldet, selv ndr der tages
hensyn til den pavirkning, som de i tabel 3.5 nzvnte faktorer allerede
udover."” Denne sammenhang er imidlertid meget naturlig og er vel
mest udtryk for, at ledige er ganske konsistente i deres jobsogeadferd,
men indeholder alligevel ikke nogen yderligere interessante informa-
tioner, idet man naturligt vil sperge, hvad der pavirker lediges forven-
tede lon.

13) Denne koefficient er 0,31.



Kapitel 4

Lediges efterfolgende
placering, offentligt
forsorget eller selvforsorgende

4.1. Omfanget af lediges efterfolgende offentlige
understottelse

Der knytter sig megen opmarksomhed til lediges efterfolgende pla-
cering pd arbejdsmarkedet, og til i hvilken grad ledige forbliver pa
offentlig understottelse, af hvilken karakter det end métte vare. Et af
undersogelsens overordnede temaer er, om lediges evt. tilkendegivel-
ser om fleksibilitet i arbejdsudbuddet pévirker, om ledige bliver
selvforsergende, og hvor hurtigt dette evt. sker. I undersogelsen er der
ikke surveyoplysninger om evt. efterfolgende beskeftigelse, men un-
dersogelsen har veret sdledes tilrettelagt, at surveyoplysningerne fra
efterdret 1994 efterfolgende har kunnet udbygges ved tilfgjelse af
nogle registeroplysninger for arene 1995-97, hvilket iseer drejer sig
om sociale og arbejdsmarkedspolitiske ydelser og deres varighed. Med
disse oplysninger har man viden om nzsten samtlige offentlige
ydelser, som har til formal at vere indkomsterstattende som felge af
ledighed. Nar de forhenverende ledige ikke modtager sidanne
ydelser, har vi ingen oplysninger om deres virke. De ma derfor vere
selvforsorgende i form af erhvervsindkomst, modtage uddannelses-
stotte, vere forsorget af zgtefelle/familie, en kombination af disse
indkomstkilder eller helt andre indkomstarter.

Nedenfor foretager vi en kausalanalyse af varigheden af offentlige,
indkomsterstattende ydelser, som ledige modtager de tre efterfolgende
kalenderdr efter interviewtidspunktet. Belobsstorrelserne, som knytter
sig til disse varigheder, analyseres ikke. Varighederne knytter sig til
folgende ydelser:

1. Kontanthjelp inkl. revalideringsydelse
2. Kontanthjelpsydelser til kommunalt aktiverede
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3. Fortidspension

4. Arbejdsloshedsdagpenge

5. Ydelser til forsikrede i aktivering
6. Orlovsydelser

7. Overgangsydelse

8. Efterlon.

Sygedagpenge er ikke medtaget, fordi sddanne ogsd kan modtages
som folge af sygdom under beskaftigelse. Man kan ganske vist ogsd
ga pad orlovsydelse og efterlon fra beskaftigelse, men det vurderes ikke
som sandsynligt, at undersegelsens ledige har varet omkring beskaefti-
gelse, for de er endt pé en af de to ydelser, og hvis det er tilfeeldet, er

det i forbindelse med vores formél ikke nogen alvorlig metodisk brist.

Det er velkendt, at nogle ydelser kan modtages samtidig, men det
forhold forlenger ikke den samlede varighed, hvori der modtages
offentlige ydelser". I forbindelse med lesning af dette problem, er det
en fordel, at varigheden af hver af de ovenfor nzvnte ydelser forelig-
ger oplyst manedsvis. Hvis summen af samtlige de respektive varighe-
der manedsvis overstiger 30 dage, nedsattes den samlede varighed af
offentlige ydelser for de respektive méneder til 30 dage. Hermed er
overlapningsproblemet minimeret.” Behovet for denne nedjustering
forsteerkes af Danmarks Statistiks registreringspraksis, som gir ud p3,
at hvis socialforvaltningen udbetaler kontanthjelp i en given méned,
szttes varigheden af kontanthjelp i denne maned i alle situationer il
30 dage uanset belobets storrelse.

I tabel 4.1 vises hyppigheden af antal maneder, hvor undersogelsens
interviewede ledige modtager de ovenfor omtalte offentlige ydelser.
Betragtet som hyppighedsfordelinger er de specielle derved, at store
andele enten ikke modtager nogen form for understottelse pd noget
tidspunke i aret eller modtager offentlig understottelse hele aret. Efter-

1) Vistiler altsd efter en nettovarighed af offentlige ydelser.

2) De to aktiveringsformer jobtrening og serlig tilrettelagt jobtrening
indgr ikke i denne manedsvise sammentelling. Varigheden af de to
former har vi opgjort for hvert kalenderdr, og deres sum adderes arsvis
med summen af varighederne for de gvrige ydelser/aktiviteter. Hvis disse
totalsummer s3 overstiger 360 dage pr. &r, nedjusteres der til 360 dage.



Tabel 4.1.
Fordelingen af varigheden af offentlige ydelser i 1995-97, sarskilt for forsikrede og kontant-
hjelpsmodtagere. Procent.

Forsikrede Kontanthjalpsmodtagere
1995 1996 1997 1995 1996 1997
0 dage 59 18,4 25,6 17,6 34,0 41,6
Under 1 mdr. 2,5 2,7 3,5 2,8 5,6 2,8
1 mdr. indtil 2 mdr. 3,4 2,8 2,7 3,2 3,6 0,8
2 mdr. indtil 3 mdr. 2,4 2,7 2,7 2,4 3,2 4,0
3 mdr. indtil 4 mdr. 2,5 2,6 2,0 2,4 2,0 2,8
4 mdr. indtil 5 mdr. 3,0 2,7 3,2 2,0 1,6 2,8
5 mdr. indtil 6 mdr. 53 3,5 31 9,2 2,4 2,4
6 mdr. indtil 7 mdr. 54 4,6 2,7 4,4 2,4 1,2
7 mdr. indtil 8 mdr. 4,9 3,5 2,6 52 3,6 0,8
8 mdr. indtil 9 mdr. 4,9 3,9 2,5 2,8 2,0 1,2
9 mdr. indtil 10 mdr. 54 4,7 2,5 3,6 4,8 4,0
10 mdr. indtil 11 mdr. 111 5,6 5,6 7,6 3,6 4,0
11 mdr. indtil 12 mdr. 43,4 42,2 41,1 36,8 31,20 31,6
Beregningsgrundlag 1.276 1.276 1.276 250 250 250

hinden som tiden gir, er der relativt flere, som klarer sig helt uden
offentlig understottelse, hvilket er mest udpraget for kontanthjelps-
modtagerne. Den hgje andel af forsikrede, som modtager offentlig
understottelse stort set hele &ret, har sin forklaring i deres adgang til

orlov, og overgangsydelse og efterlon for @ldre gruppers vedkommen-

de?

Ud fra en statistisk betragtning legger responsvariablen — antal dage i
dret der modtages offentlig understottelse — ikke umiddelbart op til
nogen bestemt statistisk fordeling. Vi har valgt at betone, at det er

3) I Bilagstabel 1 er samtlige interviewede indplaceret i hvert af de tre 4r,
efter hvilken ydelse eller kombination af ydelser de modtager. Man ser
tydeligt, at fra 1995 til 1996 sker der en yderligere tilgang pé ca. 14 pct.
til understottelseskategorierne: fortidspension, efterlen eller overgangs-
ydelse. Det er formentlig overgangsydelsen, som stir for hovedparten af
denne tilgang, ogsa fordi tilgangen til ydelsen blev standset primo 1997.
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interessant, dels hvem der stort set bliver selvforsergende hele aret,
dels hvem der stort set bliver offentligt forserget hele dret. Derved
opstar der en midtergruppe af delvis offentligt forsorgede, som vi ikke
opdeler yderligere. Vi har herved omdannet responsvariablen fra en
stort set kontinuert variabel til en kategoriel variabel. Vi afgraenser
kategorierne ved 60 dage (2 méneder) og 300 dage (10 maneder). Vi

analyserer denne responsvariabel som en ikke-ordnet kategoriel varia-

bel.”
Modellen opererer med folgende tre sandsynligheder:

pl = sandsynlighed for at vare offentligt understottet i 0-2 méneder i
aret.

p2 = sandsynligheden for at vare offentligt understottet i over 2 ma-
neder indtil 11 méneder.

p3 = sandsynligheden for at vare offentligt understottet i 11 méneder

eller mere.

I den kausale analyse soger man at forklare eller forudsige sandsynlig-
heden for, at personer med givne karakteristika tilhorer en af de tre
kategorier. Dette sker ved en multipel logistisk regressionsanalyse,
hvor man seger at forudsige, hvorfor personer med givne karakteristi-
ka tilhgrer én af to kategorier frem for en velvalgt tredje (referen-
ce)kategori. Som denne referencekategori er kategorien med over 11
mineders offentlig understottelse valgt. Mere operationelt arbejder
den statistiske analyse med en simultan estimation af udtrykkene:
In(p1/p3) og In(p2/p3), jf. fx det kortfattede bilag i Bach (1987 a) og
Bach (1987 b). Maddala (1983) giver en mere grundig statistisk

fremstilling,

4)  Flere andre statistiske modeller har varet p tale herunder en Tobit-
analyse (censoreret normalfordeling), men normalfordelingsantagelsen
forekommer nok lidt segt med si mange observationer i yderpositioner-
ne iser sidst i iagtragelsesperioden. En ordnet kategoriel analyse har ogsd
veret overvejet, men den forudsatter, at de forklarende variable virker
identisk imellem kategorierne, hvilket ikke forekommer oplagt i denne
situation.



Omfanget af offentlig understottelse analyseres for hvert ar for sig. Da
visse sammenhange er sd marginale, har det varet nedvendigt at
analysere forsikrede og kontanthjelpsmodtagere serskilt, ligesom kun
resultater for de forsikrede fremlegges eksplicit i tabelform.

Resultaterne for dret 1995 fremgar af tabel 4.2 og tilhorende tabel
4.2.a. Tabel 4.2 indeholder en grundmodel af faktorer, som i mindst
ét af de tre &r er med til at forklare variationen i omfanget af offentlig

understottelse. Faktoren erhvervsuddannelse er dog en undtagelse.”

Tabel 4.2.a indeholder en oversigt over resultaterne af successivt at
supplere grundmodellen med de adfzerdsorienterede variable, som i
kapitel 3 var genstand for analyser som responsvariable. P4 tilsvarende
méde prasenteres resultaterne for 1996 og 1997 i tabellerne 4.3 og
4.4. Tabellernes koefficienter fortolkes pa nogenlunde samme méde,
som vi fortolkede koefficienter fra de logistiske analyser i kapitel 3.
Parameteriseringen er imidlertid en anden, idet koefficienterne — for
de kategorielle variable — summerer til 0. Af pladshensyn har vi imid-
lertid udeladt oddsratioer.” Hvorvidt en kategori afviger signifikant
fra gennemsnittet, fremgdr af signifikanssandsynligheden for den
pigeldende kategori. Lad os se pa et eksempel i tabel 4.2. I faktoren
“Varighed af fraver fra beskeftigelse” indgar kategorien “2-4 &r” med
en estimeret koefficient pa -0,85, som er signifikant, idet signifikans-
sandsynligheden er s lav som 0,002. Hermed fremgar det uden vi-
dere, at denne kategori af ledige — alt andet lige — har lavere sandsyn-
lighed for at tilhore gruppen af selvforsergende frem for at vare (na-
sten) offentligt forsorget hele dret i sammenligning med gruppen af
ledige som helhed. Kategorien “0-6 maneder” har koefficienten 0,36,
som dog er insignifikant, dvs. den afviger statistisk ikke fra nul. Idet

koefficientens fortegn er positivt, angiver den, at denne kategori af

5)  Selv om faktoren erhvervsuddannelse er insignifikant medtages den
sammen med andre signifikante baggrundsvariabler for at indkredse det
arbejdsmarked, hvor vedkommende ledige har mulighed for at opnd
beskaftigelse.

6) Pi grund af parameteriseringen er det lidt mere indviklet at udregne
oddsratioer, og fortolkningen bliver lidt anderledes. De udelades derfor.
Udregningen og fortolkningen af dem fremgar imidlertid af Hosmer &
Lemeshow (1989).
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Tabel 4.2.

Estimerede koefficienter fra den logistiske regressions analyse af omfanget af offentlig under-

stottelse i 1995 for forsikrede.

In(P1/P3)  Kategoriens In(P2/P3) Kategoriens Faktorens
signifikans- signifikans- signifikans-
sandsynlighed sandsynlighed sandsynlighed
Konstant -1,42 0,000 -0,26 0,20 0,0000
Erhvervsuddannelse: 0,80
Leerlinge/efg-udd. 0,22 0,26 0,06 0,55
Lang videreg. udd. -0,19 0,52 -0,01 0,95
Ingen erhvervsudd. -0,03 -0,05
Varighed af fraveer fra
beskeeftigelse: 0,005
0-6 mdr. 0,36 0,29 0,58 0,003
7-12 mdr. 0,24 0,38 0,16 0,33
1-2 ar 0,01 0,96 0,16 0,26
2-4 ar -0,85 0,002 -0,29 0,04
4-8 ar -0,11 0,66 -0,26 0,11
Ikke tidligere haft arbej-
de 0,35 -0,35
Kon: 0,001
Mand 0,43 0,001 0,20 0,01
Kvinde -0,43 0,001 -0,20 0,01
Antal hjemmeboende bom: 0,006
1 barn 0,02 0,93 -0,30 0,04
2 bgrn -0,20 0,46 0,43 0,005
3 eller flere bgrn 0,61 0,06 0,001 0,99
Ingen hjemmeboende bgrn -0,43 -0,13
Samlivsforhold: 0,05
Agtefelle -0,15 0,41 -0,18 0,08
Samlever 0,49 0,01 0,22 0,06
Alene -0,34 -0,04
Alder: 0,0000
18-24 ar 0,98 0,003 1,00 0,0000
25-50 ar 0,63 0,01 0,12 0,33
51-60 -1,61 -1,12
(fortsxttes)

86



Tabel 4.2.

Fortsat.
In(P1/P3)  Kategoriens In(P2/P3) Kategoriens Faktorens
signifikans- signifikans- signifikans-
sandsynlighed sandsynlighed sandsynlighed
Hovedbeskaftigelse pd
interviewtidspunktet:
Jobtraening 0,03 0,92 0,21 0,31
Seerlig tilrettelagt
jobtraening 0,95 0,08 0,50 0,24
Kursus/udd. -0,19 0,57 0,10 0,63
Uden for arbejdsstyrken 1,51 0,000 -0,96 0,05
Orlov fra ledighed -1,44 0,02 0,29 0,28
Arbejdsles -0,86 -0,14
N=1.333
Tabel 4.2.a.

Estimerede koefficienter til successivt inddragne adfaerdsoplysninger til supplement af grundmo-
dellen i tabel 4.2.

n (p1/p3) Kategoriens  In (p2/p3) Kategoriens Faktorens
signifikans- signifikans- signifikans-
sandsynlighed sandsynlighed  sandsynlighed
1. Timeforbruget pd job-
spgning seneste mdned: -0,005 0,82 0,019 0,06 0,14
2. Reservationslgn med
sanktioner: 8,2%10° 0,06 2,7x10° 0,36 0,16
3. Jobparathed: 0,02
Inden for 1 uge -0,39 0,008 -0,007 0,94
Senere 0,39 0,008 0,007 0,94
4. Alder « Jobspgning: 0,17
18-24 dr
Jobsggende -0,79 0,58
Ej jobs@gende 2,11 1,48
25-50 dr
Jobsggende 0,79 0,28 0,08
Ej jobsggende 0,91 -0,12
51-60 dr
Jobsggende -1,15 -0,98
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Ej jobs@gende

-1,79 -1,24

88

ledige estimeres til at have en overnormal sandsynlighed for at tilhere
gruppen af selvforsergende. Nér kategorierne “2-4 ar” og “4-8 &r”
ogsa har knyttet de (nasten) signifikante koefficienter -0,29 og -0,26
til sig, siger det, at sidanne langtidsledige har en markant oversand-
synlighed for at vere offentligt forsorget stort set hele dret i 1995 frem
for at vaere delvist offentligt forserget. I tabel 4.3 og 4.4 kan man lige-
ledes se betydningen af at have et bestemt ledighedsomfang bag sig i
efterdret 1994. Det fremgdr, at betydningen for omfanget af offentlig
forsergelse i 1996 er nogenlunde som betydningen i 1995 om end
knap s udpraget. Mens betydningen i 1997 stort set er udvisket.

Inden vi gir videre, bemarker vi, at koefficienternes numeriske stor-
relse angiver, i hvor udpraeget grad en kategori af ledige afviger fra
gennemsnittet. Koefficientens fortegn angiver, om kategoriens ledige
har en oversandsynlighed (+) eller en undersandsynlighed for at til-
here gruppen af selvforsergende (p1) eller midtergruppen (p2) frem
for referencegruppen af stort set offentligt forsergede hele aret (p3).

Erhvervsuddannelse er ogsé medtaget i tabellerne, fordi man skulle
tro, faktoren havde betydning. Det er imidlertid ikke tilfeldet. Koef-
ficienterne peger ganske vist i den forventede retning, men usikkerhe-
den pa dem er for stor til at opnd statistisk signifikans.

Betydningen af lediges kon synes at have nogenlunde samme retning
hen over perioden, om end betydningen synes aftagende. Mandlige
ledige synes mere tilbgjelige til at vare selvforsergende eller delvist
offentligt forsorgede frem for at vaere stort set offentligt forserget hele

aret.

Antallet af hjemmeboende bern har ogsd betydning, om end struk-
turen i betydningen ikke er helt intuitiv. Det er nok alligevel tvivl-
somt, om den foreliggende analysemetode er egnet til at analysere
berns betydning for omfanget af offentlig forsergelse. Problemet er
nok, at antallet af born kan @ndre sig over selv s relativt kort en

periode. Det er dog et gennemgiende trek, at ledige, som ikke havde



Tabel 4.3. hjemmeboende born i 1994, er relativt mere tilbgjelige il at veere

Estimerede koefficienter (m}qﬁgt{@ﬁgggefgwly@ afcomfanget af offentlig under-
stottelse i 1996 for forsikrede.

n(P1/P3) Kategoriens  In(P2/P3)  Kategoriens Faktorens
signifikans- signifikans- signifikans-
sandsynlighed sandsynlighed sandsynlighed
Konstant -0,36 0,11 -0,35 0,11 0,16
Erhvervsuddannelse: 0,21
Lerlinge/efg-udd. 0,28 0,03 0,09 0,46
Lang videreg-udd. -0,14 0,48 -0,05 0,75
Ingen erhvervsudd. -0,14 -0,04
Varighed af fraveer fra beskaefti-
gelse: 0,005
0-6 mdr. 0,39 0,13 0,78 0,0003
7-12 mdr. 0,18 0,38 0,05 0,78
1-2 ar 0,14 0,40 -0,11 0,49
2-4 ar -0,54 0,003 -0,24 0,11
4-8 ar 0,05 0,78 -0,22 0,22
Ikke tidligere haft arbejde -0,12 -0,26
Kon: 0,01
Mand 0,26 0,005 0,008 0,92
Kvinde -0,26 0,005 -0,008 0,92
Antal hjemmeboende born: 0,03
1 barn -0,04 0,83 -0,06 0,71
2 bgrn 0,31 0,09 0,17 0,31
3 eller flere bgrn 0,15 0,59 0,31 0,20
Ingen hjemmeboende barn -0,42 -0,42
Samlivsforhold: 0,004
Agtefelle -0,14 0,27 -0,27 0,02
Samlever 0,47 0,0008 0,36 0,006
Alene 0,33 0,09
Alder: 0,0000
18-24 ar 1,27 0,0000 0,76 0,0003
25-50 ar 0,42 0,006 0,37 0,005
51-60 -1,69 -1,13
(fortseettes)
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Tabel 4.3.

Fortsat.
n(P1/P3) Kategoriens  In(P2/P3)  Kategoriens Faktorens
signifikans- signifikans- signifikans-
sandsynlighed sandsynlighed  sandsynlighed
Hovedbeskzeftigelse pd intervi-
ewtidspunktet:
Jobtrening 0,02 0,92 0,41 0,07
Serlig tilrettelagt jobtrening 0,94 0,04 0,73 0,14
Kursus/udd. 0,16 0,51 0,15 0,56
Uden for arbejdsstyrken 0,39 0,30 -1,02 0,06
Orlov fra ledighed -1,01 0,003 -0,27 0,36
Arbejdslas -0,50 0,00
Tabel 4.3.a.

Estimerede koefficienter til successivt inddragne adferdsoplysninger til supplement af grundmo-
dellen i tabel 4.3.

In (p1/p3) Kategoriens  In (p2/p3) Kategoriens Faktorens
signifikans- signifikans- signifikans-
sandsynlighed sandsynlighed sandsynlighed
1. Timeforbruget pd jobsag-
ning seneste mdned: 0,02 0,11 0,02 0,04 0,13
2. Jobsegning 0,005
Jobs@gende 0,24 0,02 0,26 0,003
Ej jobsggende -0,24 0,02 -0,26 0,003
3. Villighed til arbejde med
ddrligere lon eller arbejdsvilkdr: 0,05
Villig 0,14 0,11 0,18 0,02
Ej villig 0,14 0,11 -0,18 0,02

Samlivsforholdets betydning er heller ikke intuitivt oplagt, selv om
denne faktor nok er forholdsvis stabil over si kort en periode. Hvor-
for personer, som er samlevende, synes at vare mere tilbgjelige il at
vere selvforsergende end gifte og iser aleneboende, er ikke klart, hel-
ler ikke i relation til analyserne i kapitel 3.
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Lediges alder er imidlertid den faktor, som er helt afggrende for om-
fanget af den offentlige forsargelse i perioden. Resultatet er det for-
ventelige, at jo @ldre ledige er, desto storre er sandsynligheden for at
vere 1 fuld eller tilnermelsesvis fuld offentlig forsergelse hele aret
frem for at veere selvforsorgende eller delvist offentligt forserget. Det
mad nedvendigvis bero pd, at aldersgruppen af 51-60-arige har adgang
til at g& pd overgangsydelse og efterlon for de forsikredes vedkom-
mende. For béde forsikrede og kontanthjelpsmodtagere er der endvi-

dere storre muligheder for at opnd fertidspension.

Den anden helt afggrende faktor er lediges hovedbeskaftigelse i ud-
gangssituationen pd interviewtidspunktet. Det, som er udslagsgiven-
de, er, om ledige i udgangssituationen var pé en eller anden form for
orlov eller havde defineret sig selv ud af arbejdsmarkedet fx ved at
vare blevet studerende, “skoleelev”, langtidssyg, eller allerede i efter-
dret 1994 at veere giet pd overgangsydelse. Der gelder naturligvis, at
ledige, som var giet pa orlov i udgangssituationen, var meget mere
tilbgjelige til at veere fuldt offentligt forsorget i de tre efterfolgende &r
end ledige som helhed, og forskellen mellem denne gruppe og de
andre ledige indsnzvres naturligvis ogsd med tiden, efterhinden som
de forlader orlov. Gruppen, som i udgangssituationen definerer sig
ud af arbejdsmarkedet, er markant mere tilbgjelig til efterfolgende at
vare selvforsergende end gruppen af ledige som helhed, men denne
forskel indsnevres ogsd med tiden. Nar denne gruppe er mere tilbgje-
lig ¢l at vaere selvforsargende, mé det skyldes, at gruppen er domi-
neret af personer, som i udgangssituationen benavner sig studerende

og skoleelever.

Vedrerende betydningen af hovedbeskeftigelse pa interviewtidspunk-
tet kan der tilfgjes, at der er en svag tendens til, at ledige, som var
aktiverede i form af jobtrening inkl. serlig tilrettelagt jobtreening, var
mere tilbgjelige til at vare selvforsergende frem for fuldt offendigt
forsorgede i sammenligning med aktiverede i form af kurser/uddan-
nelser eller arbejdslose i betydningen ikke-aktiverede. Ogsé denne

svage tendens udviskes over arene.
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Tabel 4.4.
Estimerede koefficienter fra den logistiske regressionsanalyse af omfanget af offentlig under-
stattelse i 1997 for forsikrede.

n(P1/P3) Kategoriens  In(P2/P3)  Kategoriens Faktorens
signifikans- signifikans- signifikans-
sandsynlighed sandsynlighed  sandsynlighed
Konstant 0,05 0,80 -0,41 0,09 0,12
Erhvervsuddannelse: 0,12
Leerlinge/efg-udd. 0,11 0,36 0,21 0,11
Lang videreg. udd. 0,14 0,42 -0,02 0,90
Ingen erhvervsudd. -0,25 -0,19
Varighed af fraveer fra beskaef-
tigelse: 0,56
0-6 mdr. 0,26 0,25 0,42 0,08
7-12 mdr. -0,13 0,49 -0,02 0,93
1-2 ar 0,19 0,24 0,31 0,08
2-4 ar 0,01 0,93 -0,08 0,63
4-8 ar 0,03 0,86 -0,14 0,47
Ikke tidligere haft arbejde -0,36 0,49
Kon: 0,009
Mand 0,21 0,02 -0,07 0,45
Kvinde -0,21 0,02 0,07 0,45
Antal hjemmeboende bom: 0,0001
1 barn -0,31 0,07 -0,09 0,56
2 bgrn 0,26 0,13 -0,14 0,45
3 eller flere bgrn 0,50 0,07 0,88 0,001
Ingen hjemmeboende bgrn -0,45 0,65
Samlivsforhold: 0,001
Agtefelle -0,13 0,25 -0,29 0,02
Samlever 0,48 0,000 0,32 0,03
Alene -0,35 -0,03
Alder: 0,0000
18-24 ar 1,47 0,0000 1,27 0,0000
25-50 ar 0,27 0,05 0,28 0,07
51-60 -1,74 -1,55

(fortsxttes)



Tabel 4.4.

Fortsat.
n(P1/P3) Kategoriens  n(P2/P3) Kategoriens Faktorens
signifikans- signifikans- signifikans-
sandsynlighed sandsynlighed  sandsynlighed
Hovedbeskaftigelse pd
interviewtidspunktet: 0,39
Jobtraening 0,005 0,98 -0,02 0,95
Seerlig tilrettelagt
jobtraening 0,61 0,20 0,93 0,06
Kursus/uddannelse 0,11 0,65 0,03 0,92
Uden for arbejdsstyrken 0,06 0,86 -0,89 0,11
Orlov fra ledighed -0,51 0,10 0,04 0,89
Arbejdsles -0,27 -0,11
Tabel 4.4.a.

Estimerede koefficienter til successivt inddragne adfaerdsoplysninger til supplement af grundmo-

dellen i tabel 4.4 for forsikrede.

n (p1/p3) Kategoriens  n (p2/p3) Kategoriens Faktorens
signifikans- signifikans-  signifikans-
sandsynlighed sandsynlighed sandsynlighed
1. Timeforbruget pd jobsgg-
ning seneste mdned: 0,03 0,02 0,02 0,09 0,07
2. Jobspgning: 0,004
Jobsggende 0,24 0,008 0,28 0,004
Ej jobs@gende -0,24 0,008 -0,28 0,004
3. Alder = Villighed til arbejde med ddrli-
gere lgn eller arbejdsvilkdr:
18-24 dr 0,84
Villig 0,58 0,67
Ej villig 3,12 2,63
25-50 dr
Villig 0,00 0,01
Ej villig 0,14 -0,57
51-60 dr
Villig -2,29 -1,76
Ej villig -1,55 -1,7
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4.2. Variationen i kontanthjelpsmodtageres omfang af of-
fentlig forsergelse

Tabel 4.1 angiver fordelingen af omfanget af offentlig forsergelse
blandt kontanthjelpsmodtagere i de tre efterfolgende ar. Her skal vi
blot kort omtale, hvilke faktorer — som i lighed med analysen ovenfor
af de forsikrede — der er med til at bestemme, hvilke grupper af kon-
tanthjlpsmodtagere som er tilbgjelige til at blive selvforsorgende
eller (nzsten) fuldt offentigt forserget. De gennemforte analyser do-
kumenteres ikke 1 form af tabeller, men resultaterne omtales kort. Det
gores bl.a. pd denne made, fordi der blot er 213 kontanthjelpsmodta-
gere at analysere i sammenligning med mindst 1.000 forsikrede. Det
betyder, at det for kontanthjelpsmodtagerne bliver svarere at opnd
statistisk signifikans, alene fordi der er feerre personer at analysere pa.
Der kan da ogsd pavises feerre sammenhznge, som ud fra traditionelle

statistiske betragtninger er markante.

Et af de sikre resultater er, at gtefeller er markant mere tilbgjelige til
at veere selvforsergende eller delvist offentligt forserget frem for at
vare fuldt offentligt forserget, iseer i sammenligning med samlevende
kontanthjelpsmodtagere. Det er formentlig effekten af agtefellers

gensidige forsergelsesforpligtigelse, som her viser sig igen.

For det andet har kontanthjelpsmodtageres hovedaktivitet i efterret
1994 den samme betydning for den efterfolgende forsorgelse som for
de forsikrede: Kontanthjelpsmodtagere, som karakteriserer sig selv
som studerende, elever m.v., er ogsd langt mest tilbejelige til at veere
selvforsergende (eller modtage SU eller andre uddannelsesydelser) i
de tre efterfolgende ar. I 1996 og 1997 er kontanthjelpsmodtagere,
som | efterdret 1994 var pa kursus/uddannelse for ledige, mere tilbe-
jelige til at veere fuldt offentligt forsergede frem for at vaere selvforser-
gede.



Det skal ogsa lige omtales, at blandt kontanthjelpsmodtagere kan der
ikke pavises markant forskel mellem de 18-24-ariges og de 25-60-ari-
ges” omfang af offentlig forsorgelse.”

Der er heller ingen markant forskel pa kvindelige og mandlige kon-
tanthjelpsmodtageres omfang af offentlig forsorgelse i de tre efterfol-

gende 4r.

4.3. Betydningen af de adfardsorienterede faktorer

Som tidligere nzevnt er grundmodellen successivt blevet udvidet med
de adferdsorienterede fakrtorer, som i kapitel 3 blev analyseret som
responsvariabler. Resultaterne af disse analyser prasenteres i de sup-

plerende tabeller med nummertilfgjelsen a.

Det er ganske blandede resultater. Nogle resultater er som forventet;
andre er tilsyneladende kontraintuitive, men for det meste er faktorer-
ne uden betydning. Nér faktorer er signifikante er det ofte i dret u-
middelbart efter, nemlig i 1995. Reservationslennen har overalt po-
sitivt fortegn, hvilket indeberer, at jo hgjere reservationslen — alt
andet lige — desto mere sandsynligt er det, at ledige er selvforsergende
frem for at veere fuldt offentligt forsorgede, hvis koefficienterne i det
hele taget er signifikante. Betydning af jobparathed er ogsi omvendt
af det forventede i 1995. De mest jobparate er ogsé mest tilbgjelige til
at veere forsorgede det meste af dret. Den maksimale daglige trans-
porttid er insignifikant.

Betydningen af at vare jobsegende er i 1996 og 1997 den forventede,
nemlig at de jobsegende er mere tilbejelige til at veere selvforsorgende
eller delvist offentligt forserget.

Faktoren jobsegning er ogsd af betydning i det naermeste &r 1995, jf.
tabel 4.2.a, men er nzermest kontraintuitivt for de unge, uden betyd-
ning for den midterste aldersgruppe, og den forventede for de aller-

7) Der er kun 4 51-60-drige, der indgér i analysen, derfor den store
aldersgruppe: 25-60-4rige.

8) Fravearet af statistisk signifikans skyldes ikke, at der er stor usikkerhed
pa de estimerede koefficienter. Koefficienterne er numerisk ret sma.
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ldste. Betydningen af at veere villig til at patage sig darligere lonnet
arbejde eller arbejde med darligere arbejdsvilkdr er i 1996 ogsd den
forventede. De, som er villige il at udfolde denne form for fleksibili-
tet, er iser ogsd mest tilbejelige til at vare delvist offentligt forserget
frem for at veere fuldt offentligt forserget. I 1997 er betydningen af
denne form for fleksibilitet ogsd til stede, men pd en méde sa betyd-
ningen athenger af den lediges alder. Hvis man lidt kortfattet skal
beskrive sammenhangen, som fremgir af tabel 4.4.a, bestdr den i, at
de 18-24-arige og de 51-60-arige, som i 1994 var villige il at patage
sig arbejde med dérligere lon og arbejdsvilkir, er de grupper, som er
mest tilbgjelige til at vare i fuld eller delvis offentlig forsergelse i
1997. For de 25-50- &rige over tilkendegivelsen i 1994 ikke nogen
navneverdig indflydelse pd omfanget af offentlig forsorgelse i 1997.

For kontanthjelpsmodtagerne har tilkendegivelserne i efterdret 1994
stort set ikke nogen betydning for omfanget af offentlig forsargelse de
efterfolgende tre &r. I det omfang der er antydninger af sammenhaen-

ge, er de ofte kontraintuitive.

De videre konklusioner pa disse resultater dreftes i kapitel 1.



Bilag

Population, stikprove og
opndede interview

Undersogelsens population bestdr af registrerede ledige i CRAM og
registrerede aktiverede i arbejdsmarkedsstyrelsens AMPO-register i

uge 33 1994, hvis alder er storre end eller lig med 18 &r og mindre

end 60 4r i uge 33, og som opfylder nedennavnte supplerende be-

tingelser.

Undersogelsens formél var at indsamle viden om ledighedens sam-
mensetning, hvad angr lediges aktiviteter under ledighed, kontake
med AF/kommunen, jobgnsker, fysisk og psykisk tilstand m.v. Det
tilstreebtes derfor at udelade korterevarende ledighedsperioder fra
undersogelsen, idet der blandt disse findes skifteledige og midlertidigt
hjemsendte. Korterevarende ledighed afgranses til 3 méneder (13
uger) eller derunder.

Forud for uge 33 (15.-20. august) har forsikrede ledige imidlertid ret
til at atholde ferie enten p& dagpenge eller med optjente feriedagpenge
fra en tidligere arbejdsgiver. Det blev derfor besluttet at afgrense
korterevarende ledighed, som de ledige der ikke har oplevet et
ledighedsomfang, som svarer til mindst 13 ugers sammenlagt
ledighed inden for en 18-ugers periode, som begynder med uge 16
(18.-24. april) og slutter med uge 33.

Ved at afgrense lengerevarende ledige som personer, der har oplevet
en sammenlagt ledighed pd mindst 13 uger inden for den navnte 18-
ugers periode, tillades det lengerevarende ledige at atholde deres
maksimale ferie pd 5 uger i sommerperioden. P4 den anden side vil
der vare mulighed for, at nogle af de 5 uger skyldes arbejde. For s&
vidt muligt at undga at der ligger arbejdsperioder op til uge 33,
kraeves der ogsd, at populationens ledige skal veere fuldt ledige i uge
33.
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Populationen afgrenses herefter il registrerede ledige og aktiverede
pa folgende made:

Aktiverede:
Alle aktiverede i uge 33 ifelge Arbejdsmarkedstyrelsens AMPO-regi-

ster.

Registrerede ledige:

e DPersonerne skal vare fuldt ledige i uge 33 (15.-21. august)

o Personerne skal have en ledighedsgrad pa mindst 13/18 inden for
de seneste 18 uger sluttende med uge 33.

Desuden skal aktiverede og registrerede ledige opfylde ovennavnte
alderskriterium (18-59 Ar).

Af edb-tekniske kapacitetsmessige arsager valgte Socialforskningsin-
stituttet — for s& vidt angdr de registrerede ledige — kun at f& overbragt
ca. halvdelen af populationen fra Arbejdsmarkedsstyrelsens datafirma
med henblik pd udvalgelse af stikproven. Firmaet udvalgte personer
med folgende fodselsdatoer: 02, 04, 06, 08, 10, 11, 13, 15, 17, 19,
22, 24, 26, 28, 30. Uanset skudar udvelges der 179 fodselsdage med
denne procedure. Imidlertid er populationens individer fodt i skudér
og ikke-skudér. Undersogelsens population er fodt over en lengere
arreekke, hvor et gennemsnitligt dr indeholder 365,25 dage.

Efter disse afgrensninger bliver undersegelsens population som vist i

tabel A.

I stikpraven ville man gerne have tilstraekkelig mange repraesenteret fra
populationerne af unge ikke-forsikrede ledige og aktiverede. Derfor blev
stikprovestgrrelsen for s& vidt angar de unge ikke-forsikrede pé forhand
fastsat til 200, og de aktiverede blev tilgodeset ved at man tillagde dem den
dobbelte udvalgssandsynlighed i sammenligning med de resterende popula-
tioner af ledige. Bruttostikprgvens samlede stgrrelse var pa forhand fastsat
til 2.000 personer. Med disse betingelser fik bruttostikprgven fglgende

sammensztning som vist i tabel B.



Tabel A.
Undersogelsens population fordelt pa ledige, aktiverede, forsikrings-

kategori og alder. Antal personer.

Ledige Aktiverede
Forsikrede Ikke-forsikrede Forsikrede

18-24 ar 17.789 9.684
25-59 ar 153.652 27.777 38.019

Anm.: Populationen for de ledige er en beregnet population, idet der ved beregnin-
gen antages, at personer i populationen er fodt ligeligt pd alle drets dage.

Tabel B.
Stikpreven fordelt pa ledige, aktiverede, alder og forsikringskategori.

Antal personer.

Ledige Aktiverede

Forsikrede Ikke-forsikrede Forsikrede
Under 25 ar 116 200
25 ar eller mere 998 180 506

Udvalgsbrokerne er derfor folgende:

Unge ikke-forsikrede ledige: =200/9.684=2,07 pct.

Ovrige ledige: =(116+998+180)/(17.789+153.652+27.777)=
1.294/199.218=0,65 pct.

Aktiverede forsikrede: f=506/38.019=1,3 pct.

De opndede interview

Samlet blev der i efterdret 1994 opndet svar fra 1.528 ud af de 2.000
udvalgte i stikpreven. Af bortfaldet var der 250 personer, der nazgtede
at lade sig interviewe, mens de gvrige var flyttet, kunne ikke traffes el.

lign.

I tabel C er angivet den oprindelige stikprove og faktisk opniede
interview serskilt for de i udvalgsprocessen anvendte opdelinger. Det
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Tabel C.
Antal udtaget til stikproven og faktisk opnaede interview, sarskilt for alder, forsikringsforhold
og aktiverede.

Stikpraven Faktisk opnaede Bortfalds-

interview procent

Under 25, ikke-forsikrede ledige 200 149 25,5
Under 25, forsikrede ledige 116 93 19,8
25 ar og derover, ikke-forsikrede ledige 180 101 43,9
25 ar og derover, forsikrede ledige 998 787 211
Aktiverede, forsikrede 506 398 21,3
Talt 2.000 1.528 23,6

ses, at der iser var et stort bortfald blandt de ikke-forsikrede ledige

over 25 ar.
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Bilagstabeller

Bilagstabel 1.
Status i januar i 1995, 1996 og 1997 for interviewede ledige i november 1994. Sarskilt for
forsikrede og kontanthjselpsmodtagere. Procent.

Forsikrede Kontanthjaelpsmodtagere
Status i januar 1995 1996 1997 1995 1996 1997
I arbejde 7,21 21,16 28,37 27,2 46,4 48,8
Arbejdslgshedsdagpenge 57,05 31,9 21,87 10,4 3,6 5,2
Arbejdslgshedsdagpenge og
AF-aktivering 6,2 2,75 2,51 0,8 - 0,4
Arbejdslgshedsdagpenge og
sygedagpenge 1,96 1,49 1,33 - - -
Arbejdslgshedsdagpenge og orlov 2,27 1,65 1,33 0,4 0,4 0,4
Arbejdslgshedsdagpenge og
fortidspension, efterlgn eller
overgangsydelse 0,71 0,16 - 0,4 - -
Jobtraening 7,29 4,39 3,53 1,6 1,2 0,4
AF-aktivering 3,29 5,25 6,11 - - -
Jobtrening og AF-aktivering - 0,16 0,31 - - -
Puljejob - - 1,25 - - -
Sygedagpenge 4,15 5,64 5,33 - 2,4 1,6
Jobtrening og sygedagpenge 0,71 0,47 0,31 - - -
Fortidspension, efterlgn eller
overgangsydelse 2,51 16,69 20,14 0,8 2,0 2,0
Kontanthj=lp 0,55 0,63 1,18 35,6 22,0 22,0
Kommunal aktivering - 0,16 0,08 17,6 16,0 14,0
Andre kombinationer af
ovenstaende 1,25 1,65 2,82 4,4 4,8 4,0
Beregningsgrundlag 1.276 1.276 1.276 250 250 250
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Bilagstabel 2.

Sammenhangen mellem villighed til at patage sig job med darligere lgn eller arbejdsvilkar, og
forventning om hurtigt at kunne komme i arbejde, hvis man var villig til at patage sig et hvilket
som helst job. Procent.

Forventning om hurtigt at kunne Villighed til at patage sig darligere lgn Talt
komme i arbejde Ja Ja, kun hvis tvunget af Nej
AF/kommunen
Forsikrede:
Ja, helt sikkert 20 10 18 18
Ja, temmelig sikkert 18 22 23 21
Nej 49 54 45 48
Ved ikke/uoplyst 12 14 13 13
Beregningsgrundlag 417 155 539 1.111
Kontanthjelpsmodtagere:
Ja, helt sikkert 29 25 36 31
Ja, temmelig sikkert 18 50 26 25
Nej 38 15 25 28
Ved ikke/uoplyst 15 10 13 15
Beregningsgrundlag 84 20 102 206




Bilagstabel 3.

Estimerede koefficienter fra Poisson-regressionsanalyse af timeforbruget pa jobsegning den sid-
ste maned blandt samtlige inkL. ikke jobsggende for tiden.

Variabler Koefficient:b  Standardafvigelse Exp(b) Faktorens/kategoriens

pab signifikanssandsynlighed
Konstant 2,59 1,34 0,05
Forsikringsforhold = Alder: 0,0001
Forsikret:
18-20 ar 0,68 1,65 1,97 0,68
21-24 ar 1,09 1,16 2,97 0,35
25-30 ar 1,76 1,15 5,81 0,12
31-40 ar 1,74 1,15 5,70 0,13
41-50 ar 1,69 1,16 5,42 0,14
51-60 ar 0,92 1,16 2,51 0,42
Kontanthjeelp:
18-20 ar 0,87 0,64 2,39 0,17
21-24 ar 0,76 0,62 2,14 0,22
25-30 ar -1,13 0,89 0,32 0,20
31-40 ar -0,42 0,56 0,66 0,45
41-50 ar 0
Kon « Erhvervsuddannelse: 0,02
Kvinde:
Laerlinge/efg-udd. m.v. -1,33 0,67 0,26 0,05
Lang videregaende udd. 1,89 0,70 6,62 0,007
Ingen erhvervsudd. -0,93 0,33 0,40 0,004
Mand:
Leerlinge/efg-udd. m.v. -0,30 0,63 0,74 0,63
Lang videregaende udd. 2,24 0,74 9,39 0,002
Ingen erhvervsudd. 0
Forsikringsforhold
Erhvervsuddannelse: 0,001
Forsikrede:
Laerlinge/efg-udd. m.v. 0,75 0,63 2,12 0,23
Lang videregaende udd. -1,67 0,73 0,19 0,02
Andre kombinationer 0

(fortseettes)
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Bilagstabel 3.

Fortsat.
Variabler Koefficient:b  Standardafvigelse Exp(b) Faktorens/kategoriens

pab signifikanssandsynlighed
Forsikringsforhold + Varighed
af fravaer fra beskaeftigelse: 0,0001
Forsikret:
0-6 maneder -0,42 0,18 0,66 0,02
7-12 maneder 0
1-2 ar -0,11 0,14 0,99 0,43
2-4 ar -0,50 0,16 0,61 0,002
4-8 ar -0,56 0,19 0,57 0,003
Over 8 ar -0,21 0,33 0,81 0,53
Ikke tidligere beskeeftiget 0,76 0,19 2,14 0,0001
Kontanthjeelp:
0-6 maneder 0,77 0,57 2,16 0,17
7-12 maneder 0
1-2 ar -0,12 0,61 0,87 0,85
2-4 ar -1,01 0,75 0,36 0,18
4-8 ar -0,64 0,69 0,53 0,35
Over 8 ar -0,96 0,67 0,38 0,14
Ikke tidligere beskeeftiget -1,39 0,94 0,25 0,16
Hovedbeskzftigelse pd
interviewtidspunktet: 0,0001
Kursus eller udd. -0,79 0,17 0,45 0,0001
Orlov fra ledighed -2,78 0,65 0,06 0,0001
Uden for arbejdsstyrken -4,17 1,33 0,02 0,002
Arbejdslas 0
Forsikringsforhold = Pasning 0,08
af yngste barn:
Forsikrede:
Ingen hjemmeboende bgrn -1,25 0,47 0,29 0,008
Offentlig pasning -0,17 0,23 0,84 0,46
Yngste barn over 12 ar -0,38 0,26 0,68 0,16
Passes af perso-
nen/agtefaellen 0

(fortsattes)
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Bilagstabel 3.

Fortsat.
Variabler Koefficient:b ~ Standardafvigelse Exp(b) Faktorens/kategoriens

pab signifikanssandsynlighed
Kontanthjeelp:
Ingen hjemmeboende barn -1,05 0,90 0,35 0,24
Offentlig pasning 0,84 0,80 2,32 0,29
Yngste barn over 12 ar 1,74 1,07 5,70 0,10
Passes af perso-
nen/agtefzllen 0
Kon =« Forsikringsforhold: 0,03
Kvinde og forsikret 0,78 0,35 2,18 0,03
Andre kombinationer 0
Agtefaelles/samlevers
hovedbeskaftigelse: 0,001
Personen er uden &gtefael-
le/samlever -0,19 0,74 0,83 0,80
Arbejdslgs/aktiveret -0,63 0,20 0,53 0,002
Hjemmearbejde, orlov, pen-
sion, uddannelse -0,61 0,22 0,54 0,005
Erhvervsarbejde 0
Forsikringsforhold + Samlivsforhold: 0,006
Forsikret:
Samlever 0,56 0,76 1,75 0,45
Agtefzlle 0,60 0,76 1,82 0,43
Alene 0
Kontanthjeelp:
Samlever 1,75 0,69 5,75 0,01
Agtefzlle 0
Alene 0
Kon « Antal hjemmeboende born: 0,0001
Kvinde:
1 barn -1,18 0,45 0,31 0,008
2 bgn -1,55 0,47 0,21 0,001
3 bgrn -2,26 0,74 0,10 0,002
4 eller flere bgrn -1,50 0,75 0,22 0,05
Ingen barn 0

(fortseettes)
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Bilagstabslabel 3.

Fortsat.
Variabler Koefficient:b  Standardafvigelse Exp(b) Faktorens/kategoriens
pab signifikanssandsynlighed

Mand:
1 barn -1,65 0,47 0,19 0,004
2 bgrn -0,59 0,45 0,55 0,19
3 bgrn -2,37 0,78 0,004 0,002
4 eller flere bgrn 0
Ingen bgrn 0
Forsikringsforhold
Individuel handlingsplan: 0,002
Forsikret:
Har handlingsplan -0,22 0,11 0,80 0,06
Har ej handlingsplan 0
Kontanthjeelp:
Har handlingsplan 0,92 0,30 2,5 0,002
Har ej handlingsplan 0
Husstandsindkomst -0,000115 1 0,002
(Husstandsindkomst)? 1,8*10° 1 0,008
Overspredning
(Skalaparameter) 2,63

N=999
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