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Forord

Det foreliggende notat er en sammenfatning af specialet SSP-samarbejdet — En undersg-
gelse af det tveerfaglige samarbejde og risikovurderinger i arbejdet med kriminalitetstruede
bgrn og unge skrevet af Tine Fuglsang, der har haft specialeplads i KORA. Specialet er ind-
leveret ved Kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde ved Aalborg Universitet. KORA udgiver
sammenfatninger af specialer af dimittender med tilknytning til KORA, hvis specialet har
opnaet karakteren 10 eller 12. Specialet kan i sin helhed downloades p& Aalborg Universi-
tets projektbiblioteks hjemmeside pa adressen:
http://projekter.aau.dk/projekter/da/studentthesis/sspsamarbejdet(eaaac295-3fa6-412d-
afd7-7fc00400eb85).html
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1 Baggrund og formal

Selvom ungdomskriminaliteten de senere ar har veeret faldende i Danmark (Justitsministe-
riet 2013), er der fortsat en reekke menneskelige og samfundsgkonomiske grunde til at
blive bedre til at forebygge, at bgrn og unge havner i en kriminel lgbebane. Forebyggelse
og tidlige, evidensbaserede indsatser er kommet mere og mere pa dagsordenen blandt
politikere og beslutningstagere (Christoffersen m.fl. 2011). Et eksempel er Socialstyrelsen,
der i skrivende stund er i gang med at udvikle et ressource- og risikoskema, der er et red-
skab til at styrke identifikationen af kriminalitetstruede bgrn og unge. Redskabet skal
blandt andet henvende sig til SSP-samarbejdet, der er et kriminalitetsforebyggende samar-
bejde mellem skole, socialforvaltning og politi, og skabe en fealles referenceramme blandt
fagpersonerne (Servicestyrelsen 2011).

Stgrstedelen af kommunernes kriminalitetsforebyggende arbejde er organiseret omkring
SSP-samarbejdet (Servicestyrelsen 2008), og SSP-medarbejderne har derfor en unik posi-
tion i forhold til at identificere og afhjeelpe problemer hos bgrn og unge, inden problemerne
vokser sig sa store, at retssystemet eller det mere omfattende sociale system ma tage
over. Der er dog kun foretaget et begraenset antal undersggelser om dette samarbejde, der
hovedsageligt fokuserer pa SSP-samarbejdets organisation og opbygning, udvikling eller
omfang (se Mehlbye 1989; DKR 1998; DKR 2012; Servicestyrelsen 2008; Nielsen 2000;
Boolsen 2000).

Grundet SSP-samarbejdets centrale position i det kriminalitetsforebyggende arbejde er det
veesentligt at fa indsigt i, hvilke opfattelser SSP-medarbejdere har af arsagerne til bgrn og
unges udvikling af kriminel adfeerd, og hvilke risikofaktorer de leegger veegt pa. Identifika-
tionen og vurderingen af risici og risikofaktorer er afggrende for, hvilken prognose prakti-
keren forudser i forhold til problemets omfang og karakter, samt hvilken indsats der skgn-
nes hensigtsmeessig (Ejrnees 2006). SSP-medarbejdernes risikovurderinger er derfor afgg-
rende for tidlig identifikation og for at forebygge, at bgrn og unge udvikler kriminel adfeerd.

Formalet med dette speciale er derfor at undersgge medarbejderne i SSP-samarbejdets
vurderinger af de risikofaktorer for kriminel adfeerd, der er identificeret gennem forskning,
og som indgar i ovenneevnte identifikations-redskab. Derudover undersgger jeg, hvorvidt
de forskellige faggrupper, der er repraesenteret i SSP-samarbejdet, har forskellige opfattel-
ser af risici og arsager til kriminel adfeerd. Det tveerfaglige samarbejde mellem medarbej-
derne i SSP-samarbejdet kan veere en styrke, da de forskellige faglige baggrunde kan kom-
plementere hinanden. P& den anden side kan det veere uhensigtsmeessigt for en tveerfaglig
kriminalpreeventiv indsats, hvis der er meget forskellige problemopfattelser og for stor
uenighed om, hvornar der skal saettes ind og over for hvem (Socialministeriet 2003). Jeg
belyser derfor, hvilken betydning SSP-medarbejdernes opfattelser af risici og arsager til
kriminel adfeerd har for det tveerfaglige samarbejde og identifikationen af kriminalitetstrue-
de bgrn og unge.



2 Teoretisk forforstaelse

Ngglebegreberne i undersggelsen er risiko, risikofaktorer og tveerfagligt samarbejde. Inden
for kriminologien er der stigende fokus pa risikobegrebet og risikofaktorer, da en viden om,
hvad der far den unge til at bega kriminalitet, kan veere afggrende for forebyggelsen og
den tidlige indsats (France & Homel 2006). Inden for det risikofokuserede forebyggelsespa-
radigme, som iseer repraesenteres af D.P. Farrington, er antagelsen, at arsagerne til krimi-
nalitet findes pa forskellige niveauer og i forskellige domeener, og som antallet af risikofak-
torer stiger, sa ger den generelle risiko for at blive kriminel ogsa (Farrington 2002). Risiko-
faktorer kan betegnes som forskellige kendetegn ved individet eller individets situation, der
kan danne grundlag for placeringen i risikogrupper. Risikofaktorerne kan ogsé grupperes i
forskellige kategorier, der inkluderer individuelle/psykologiske faktorer og faktorer relateret
til familie, kammerater, lokalsamfund og skole. Jeg medtager derfor ogsa risikofaktorer
inden for disse forskellige kategorier i min empiriske undersggelse af, hvilke risikofaktorer
SSP-medarbejderne leegger veegt pa.

Det tveerfaglige aspekt i denne undersggelse er vaesentligt at medtage, da SSP-
medarbejderne har forskellige uddannelsesbaggrunde og er ansat i forskellige myndigheder
og forvaltninger, og derfor har forskellig kontakt til og viden om de unge. Spgrgsmalet er
saledes, hvad de forskellige fagligheder i SSP-samarbejdet betyder for vurderingen af risiko
og risikofaktorer i arbejdet med kriminalitetstruede bgrn og unge.

Ejrnaes har foretaget flere undersggelser om tveerfagligt samarbejde mellem laerere, pseda-
goger, sundhedsplejersker og socialrddgivere. Her har udgangspunktet vaeret, at faggrup-
perne, i kraft af deres forskellige uddannelser og arbejdsopgaver, har forskelligt syn pa
bagrn og unges problemer. Alligevel finder Ejrnaes, at der generelt er f4 forskelle mellem
faggrupperne, og de forskelle der er, vurderes ikke store nok til at have betydning for det
tveerfaglige samarbejde. Holdningsforskelle er som regel lige sd& udbredte inden for egen
faggruppe som i forhold til medlemmer af andre faggrupper (Ejrnees 2006). De hyppigst
repraesenterede faggrupper i SSP-samarbejdet er leerere, socialrddgivere, paedagoger og
politibetjente. Min tese er derfor, at jeg sandsynligvis ikke vil finde store forskelle mellem
de farste tre faggrupper, men at politibetjentes uddannelse har s markant anderledes fo-
kus, at denne faggruppe kan taenkes at skille sig ud. Dette ogsa i forhold til politibetjente-
nes organisatoriske forankring i staten, mens de tre andre faggrupper typisk er kommunalt
ansat.



3 Metodisk fremgangsmade

I min undersggelse har jeg foretaget tre fokusgruppeinterview i forskellige dele af landet
med i alt 12 SSP-medarbejdere med forskellige uddannelser og positioner i SSP-
samarbejdet. Derudover har jeg lavet en landsdeekkende spgrgeskemaundersggelse, hvor
omkring 400 SSP-medarbejdere har deltaget (svarende til en svarprocent pa 52 %). Jeg
har i forhold til begge metoder taget udgangspunkt i vignetmetoden, som er en seerlig type
af holdningsundersggelse, hvor vignetter, som er sma cases med opdigtede personer, ud-
gegr rammen for undersggelsen. Casene er konstrueret med inspiration fra Socialstyrelsens
tidligere naevnte risiko- og ressourceskema. Nedenfor ses de to anvendte vignetter.

Vignet 1 om Kristian ‘

En SSP-medarbejder har modtaget en henvendelse, der drejer sig om 14-arige Kristian.
Kristian gar i 7. klasse og kom til skolen for et ar siden, hvor han forinden havde skif-
tet skole fire gange siden 1. klasse. Kristians klasselaerer fortaeller, at han er begyndt
at heenge ud med en flok drenge, der har en aggressiv fremtoning, de virker hen-
synslgse over for deres egen og andres sikkerhed og har ingen respekt for reglerne.
Klasseleeren mener, at Kristian mangler indlevelsesevne, og han ggr og siger ofte ting
uden at teenke sig om. Klasseleeren har mistanke om, at Kristian jeevnligt ryger hash,
og hun har overhgrt nogle elever tale om, at han har forsggt at begad selvmord. Kri-
stian har fortalt, at der i hjemmet er mange konflikter og skeenderier mellem hans
foreeldre. Nar foraeldrene mener, at Kristian ikke opfarer sig ordentligt, kan faren
godt finde pa at stikke ham en lussing eller true med at smide ham ud hjemmefra.
Kristians mor har for nogle ar siden vaeret demt for narkotikabesiddelse, men der er
ikke noget, der tyder pa, at foraeldrene har et stofmisbrug.

Vignet 2 om Sgren

En SSP-medarbejder har modtaget en henvendelse, der drejer sig om 14-arige Sgren.
Sgrens klasseleerer forteeller, at han er begyndt at virke aggressiv og har en truende
adfeerd. Sgren har et hgjt skolefravaer, og udebliver naesten dagligt fra en eller flere
timer. Nar Sgren mgder op i skolen, deltager han sjeeldent aktivt i undervisningen i
klassen, og han er ofte indblandet i konflikter i skolen, fordi de andre elever beskyl-
der ham for mobning. Sgrens mor er for nyligt blevet skilt fra Sgrens far, fordi han
gennem flere ar har sldet hende. Nu bor Sgren og hans lillebror sammen med deres
mor i en firevaerelses lejlighed i et boligomrade med en del kriminalitet og mange
beboere uden for arbejdsmarkedet. Sgrens mor har ogsd selv veeret arbejdslgs det
seneste ar, og hun har ingen uddannelse. Det betyder, at familiens gkonomiske situa-
tion er treengt. Moren fik Sgren, da hun var 19 ar, og hun har ikke det store overskud
til at involvere sig i bgrnenes liv og holde gje med, hvor de er, og hvem de er sam-
men med.




Efter at veere blevet praesenteret for vignetterne, er deltagerne bade i interviewene og i
spgrgeskemaundersggelsen blevet bedt om at vurdere risikoen for, at disse to vignhet-
personer udvikler kriminel adfserd, samt hvilke faktorer der har betydning for deres vurde-
ring.

Interviewmetoden er anvendt for at fA et dybdegdende og nuanceret indblik i SSP-med-
arbejdernes vurderinger, mens spgrgeskemaundersggelsen er anvendt for at kunne genera-
lisere resultaterne. Det vurderes, at der er en god repraesentativitet i spgrgeskemaunder-
sggelsen i forhold til alder, kgn, anciennitet og geografi, mens der i forhold til den uddan-
nelsesmaessige baggrund er relativt faerre socialrddgivere end peedagoger, skoleleerere og
politibetjente.



4 Undersggelsens resultater

Nedenfor gennemgas nogle af undersggelsens hovedresultater, og der angives ogsa nogle
af de tabeller, der har dannet grundlag for analysen.

4.1 Risikovurderinger

Generelt er der blandt SSP-medarbejderne enighed om, at der er en vis risiko for, at bade
Kristian og Sgren i de to vignetter udvikler kriminel adfeerd. Stgrstedelen af SSP-
medarbejderne mener, at der i meget hgj grad er risiko for, at Kristian udvikler kriminel
adfeerd, mens det er stgrstedelen af SSP-medarbejderne, der vurderer, at der i nogen grad
er risiko for, at Sgren udvikler kriminel adfeerd.

| interviewene understreger SSP-medarbejderne, at det afggrende for risikovurderingen af
kriminalitetstruede bgrn og unge er samspillet, omfanget og tyngden af risikofaktorer, der
selvfalgelig varierer fra person til person. Alligevel er der nogle faktorer, som generelt an-
ses som mere betydningsfulde. Eksempelvis leegger SSP-medarbejderne bade i interviewe-
ne og i spgrgeskemaet stor veegt pa skoleforholdene, og isaer social mistrivsel i skolen an-
ses som en vaesentlig risikofaktor. Dette ses seerligt i forhold til SSP-medarbejdernes vur-
dering af casen om Sgren.

Tabel 4.1 Hvilke tre faktorer, laegger du seerlig veegt pa i din vurdering af Sgren?

Risikofaktor: Procentdel af SSP-medarbejdere, der angiver pa-
geeldende risikofaktor i deres top tre prioriterings-

liste for risikovurdering af Sgren

(N=393)
1. Mistrivsel i skolen 66 %
2. Morens manglende involvering/opsyn 60 %
3. Aggressiv/truende adfeerd 51 %
4. Hgjt skolefraveer 50 %
5. Vold i hjemmet 39 %
6. Bor i udsat boligomrade 15 %
7. Foreeldre skilt 9 %
8. @konomisk darligt stillet 7 %
9. Ung mor 3%
10. Moren er arbejdslgs 1%
11. Moren har ingen uddannelse 1%

Her er det to tredjedele af SSP-medarbejderne, der angiver, at mistrivsel i skolen er en af
de tre veesentligste faktorer for deres vurdering af Sgren. Med skolen som et veesentligt
fokusomrade for SSP-medarbejderne kunne man med fordel efterspgrge endnu mere forsk-
ning og viden om, hvordan der kan arbejdes med at styrke trivslen og den sociale kapital i
klasserne. Dette kan ogsa ses i lyset af den nye skolereform, hvor eleverne skal tilbringe
mere tid pa skolen, og derfor kan skolen i fremtiden sandsynligvis fa endnu mere betydning
pa det kriminalitetsforebyggende omréade.



I den generelle vurdering af, hvad SSP-medarbejderne mener, har betydning for, at bgrn
og unge udvikler kriminel adfeerd, anses social mistrivsel i skolen ogsd som en af de vigtig-
ste faktorer, som det ses af nedenstaende tabel.

Tabel 4.2 Gennemsnitlig opggrelse af SSP-medarbejdernes vurdering af, hvilke forhold der
generelt har betydning for, at barn og unge er i risiko for at udvikle kriminel adfserd

Gennemsnitlig vurdering

(N=361-381)

Misbrug 1,59
Kriminelle venner 1,73
Social mistrivsel i skolen 2,27
Manglende empati 2,35
Darlige vilkar i hjemmet 2,39
Impulsiv adfeerd 2,89
Udsat boligomrade 2,96
Faglige vanskeligheder 3,17
Fattigdom 3,46
Lav intelligens 3,47

Skala for gennemsnitlig vurdering

I meget hgj 1 hgj grad 1 nogen grad I mindre grad Slet ikke

Som det ses af tabel 4.2, er misbrug og kriminelle venner de to faktorer, der ses som mest
betydningsfulde for, at barn og unge udvikler kriminel adfeerd. Det er derfor ogsa interes-
sant, at antisociale venner ikke synes at have lige s& stor betydning for SSP-
medarbejderne, nar det drejer sig om den specifikke vurdering af casen om Kristian, som
det ses i tabel 4.3.

Tabel 4.3 Hvilke tre faktorer, lsegger du seerlig veegt pa i din vurdering af Kristian?

Risikofaktor: Procentdel af SSP-medarbejdere, der angiver pageseldende
risikofaktor i deres prioriteringsliste for risikovurdering af
Kristian
(N=393)
1. Fysisk mishandling 46 %
2. Hashmisbrug 44 %
3. Selvmordsforsgg 44 %
4. Psykisk mishandling 42 %
5. Konflikter ml. foreeldrene 36 %
6. Manglende indlevelsesevne 36 %
7. Mange skoleskift 21 %
8. Antisociale venner 21 %
9. Hgj impulsivitet 10 %
10. Moren tidligere straffet 3%
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Her er det iseer individuelle eller familiemaessige forhold, der vejer tungt. Det er altsa inte-
ressant at se, hvordan SSP-medarbejdernes vaegtning af risikofaktorer sendres fra, at de i
spgrgeskemaet svarer pa, hvad de generelt mener, har betydning for udvikling af kriminali-
tet, til at de angiver, hvad der specifikt er betydningsfuldt i forhold til de to cases. Forskel-
len mellem de konkrete og generelle risikovurderinger kan forklares ved, at SSP-
medarbejdernes problemopfattelse sendres afheengigt af kendskabet til den specifikke un-
ges situation. Dette er en vigtig egenskab i forbindelse med SSP-medarbejdernes udfgrelse
af det kriminalitetsforebyggende arbejde, fordi en overfokusering pa bestemte risikofakto-
rers store betydning kunne ggre blind for andre eventuelle betydningsfulde faktorer. For-
skellen mellem den generelle vurdering og den specifikke case-vurdering er ogsa interes-
sant, fordi det eksemplificerer, hvor vigtig den sociale kontekst og personkendskabet er for
risikovurderingerne.

4.2 Grundlaget for risikovurderinger

En analyse af det kundskabsgrundlag, der ligger bag SSP-medarbejdernes risikovurderinger
viser, at SSP-medarbejderne i hgj grad ger brug af badde egne og andres erfaringer, men
ogsa forskningsbaserede undersggelser. | dannelsen af deres problemopfattelse treekker
SSP-medarbejderne saledes bade pa videnskabelig viden og erfaringsviden, da hver af dis-
se kundskabsformer er utilstraekkelig isoleret set i forhold til en kvalificeret risikovurdering.
Samspillet mellem disse kundskabsformer ssetter SSP-medarbejderne i stand til at foretage
forskellige risikovurderinger i forskellige situationer, afhaengigt af hvilke risikofaktorer der
er til stede og interagerer.

SSP-medarbejderne ligger inde med en unik praksisviden, som i denne henseende med
fordel kunne bringes mere i spil i jagten pa at blive bedre og hurtigere til at identificere
kriminalitetstruede bgrn og unge. Inden for forskningen vil man typisk forsgge at identifice-
re risikofaktorer gennem registerundersggelser eller anden kvantitativ forskning, og man
stiller spgrgsmalet: Hvorfor har nogle mennesker et relativt hgjere potentiale for at bega
kriminalitet i forskellige situationer end andre? Dette spgrgsmal kan identificere "mellem-
individer”-forskelle, eksempelvis at risikoen for at blive kriminel er stgrre, hvis man bor i et
udsat boligomrade i forhold til ikke at bo i et udsat boligomrade. P& individniveau kan det
dog veaere mere relevant at stille spgrgsmalet; Hvad er risikoen for, at kriminalitetspotentia-
let bliver en aktualitet i netop dette tilfeelde? Svaret pa dette spgrgsmal kan bidrage med
mere viden om “indenfor-individet”-forskelle, altsd hvorfor to unge, der tilsyneladende pa-
virkes af de samme risikofaktorer, alligevel kan ende i henholdsvis en kriminel og en kon-
ventionel lgbebane. Dette haenger teet sammen med mere viden om de beskyttende fakto-
rer, og her kunne SSP-medarbejdernes erfaringer sandsynligvis bidrage med mere viden
om “indenfor-individer”-forskelle mellem lovlydige, kriminalitetstruede og kriminelle unge.
Denne viden er der i hgj grad brug for, da arsagerne til at unge udvikler kriminel adfzerd,
eller ikke udvikler kriminel adfserd er vanskelige at forklare sociologisk. Det er meget van-
skeligt at forudse eller udpege fremtidige kriminelle, fordi en stor del af dem, der kan ka-
rakteriseres som veerende i risikogruppen, alligevel aldrig udvikler kriminel adfeerd (Chri-
stoffersen m.fl. 2011; France & Homel 2006; France m.fl. 2010; L6sel & Bender 2003).

Et andet fund i undersggelsen knytter sig til, at nogle af SSP-medarbejderne fremhaever
vigtigheden af at veere bevidst om, at de enkelte risikofaktorer kun gger risikoen ganske
lidt, for at barnet eller den unge udvikler kriminel adfeerd. Dette understreger vigtigheden
af at skelne mellem absolutte og relative risikoopggrelser. Den relative risiko kan eksem-
pelvis udtrykkes ved at sige, at der er dobbelt sa stor risiko for kriminalitet, hvis den pa-
geeldende faktor er til stede. Ved den absolutte risiko ville man udtrykke det som den pro-
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centandel af alle, der udsat for risikofaktoren, ender med at bega kriminalitet. Den absolut-
te risiko kan veere meget lav, mens den relative risiko synes meget hgj. Fokusering pa rela-
tive risici kan derfor fgre til overdrevne risikovurderinger (Ejrnses 2010).

Problematikken kan eksemplificeres ved den faktor, der ogsa indgar i casen om Kristian: at
moren tidligere er straffet. Af Tabel 4.3 ses det, at kun 3 % af SSP-medarbejderne angiver
faktoren, at moren tidligere er straffet, som en af de tre mest betydningsfulde faktorer for
deres risikovurdering af Kristian. Dette er interessant i forhold til, at denne risikofaktor
ogsd indgar i en undersggelse fra SFI: Tidlig identifikation af kriminalitetstruede bgrn og
unge. Risiko- og beskyttelsesfaktorer. (Christoffersen m.fl. 2011). SFI's undersggelse viser,
at hvis den unge har en mor, der er demt for en straffelovsovertraedelse, si har barnet selv
3,8 gange forhgjet risiko for at blive demt for en straffelovsovertraedelse. Dette er saledes
en relativ risikoopggrelse. SFI laver ogsa en opggrelse, der kaldes den preaeventive gennem-
slagskraft, som er et udtryk for, hvor stor en andel af problemerne man potentielt ville
kunne fjerne, hvis den konkrete risikofaktor kunne fjernes. SFI's opggrelse af den praeven-
tive gennemslagskraft viser, at denne risikofaktor kun deekker over 0,8 % af samtlige straf-
felovsovertreedelser, og saledes ville det samlede kriminalitetsbillede neermest ikke a&endres
ved at fjerne denne ene risikofaktor (lbid). Det er derfor heller ikke s& underligt, at SSP-
medarbejderne ikke tilleegger denne faktor seerlig stor betydning.

Det der derimod er underligt, er, at der ikke er nogen oplysninger om den absolutte risiko i
SFI's undersggelse. For praktikerne er det ifglge Ejrnaes netop den absolutte risikoopggarel-
se, der giver den mest relevante form for viden, da de pa den baggrund kan vurdere, hvilke
faktorer der medfgrer alvorlig risiko (Ejrnaes 2010). Den absolutte risikoopggrelse kunne
give praktikere viden om, hvor stor en procentdel af de unge, der med en mor, som er tid-
ligere straffet, ogsa selv begar kriminalitet.

Den manglende opggrelse af de absolutte risici er paradoksalt i forhold til, at rapporten
netop er udarbejdet som baggrund for det risiko- og ressourceskema, som Socialstyrelsen
blandt andet gnsker at implementere i SSP-samarbejdet.

En upreecis brug af risikobegrebet kan medvirke til at skabe myter om eksempelvis bela-
stende opveekstforholds meget store betydning for padragelsen af sociale problemer. | den
forbindelse er det afggrende bade med valide risikoanalyser og hensigtsmeessige risikoop-
garelser, da den kategorisering eller risikovurdering, der ligger bag praktikeres opfattelse
af sociale problemer, har stor betydning for den alvor, hvormed de betragter problemet
(Ejrnees m.fl. 2012; Ejrnses 2010). Inden for forskningens verden skal man derfor veere
papasselig med ikke at skabe overdrevne forestillinger om risici. Samtidig viser undersggel-
sens resultater, at SSP-medarbejderne med anvendelsen af videnskabelig viden og erfa-
ringsviden har kompetencen til at stille sig kritisk over for overdrevne forestillinger om risi-
kofaktorernes betydning. Denne kompetence og blikket for at skelne mellem relative og
absolutte opgarelser er afggrende, nar SSP-medarbejderne foretager risikovurderinger og
seetter tiltag i veerk over for kriminalitetstruede unge.

4.3 Forskelle i risikovurderinger

I mine analyser af forskelle mellem fagpersonernes vurdering, har jeg skelnet mellem fire
faggrupper: leerere, socialrddgivere, paedagoger og politibetjente. I en gennemsnitlig opge-
relse af de fire faggruppers risikovurdering er der signifikant forskel mellem faggruppernes
risikovurdering i de to vignetter.
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Tabel 4.4 Gennemsnitlig vurdering af de to vignetter

Skoleleerere Socialradgivere Paedagoger Politibetjente
Case 1 1,68 1,85 1,87 1,54
(N=134) (N=34) (N=107) (N=85)
Case 2 2,44 2,78 2,37 2,27
(N=126) (N=32) (N=100) (N=84)

Skala for gennemsnitlig vurdering

I meget hgj grad 1 hgj grad 1 nogen grad I mindre grad Slet ikke

Politibetjentes Socialradgiveres
vurdering af case 2 vurdering af case 2

I begge cases, men seerligt i case 2 ses det, at socialradgiverne og politibetjente udggr to
modpoler. Socialrddgiverne vurderer risikoen lavere, og politibetjentene vurderer risikoen
hgjere. Analyserne viser, at denne forskel dels kan skyldes et forskelligt sprogbrug, hvor
politibetjentenes definition af kriminalitetstruet kan veere anderledes end de andre fag-
gruppers. Forskellene mellem politibetjentenes og socialrddgivernes vurderinger kan ogsa
skyldes forskellige organisatoriske forhold. Eksempelvis, at socialradgivere i en funktion af
sagsbehandlere har stgrre indblik i, hvad der ifglge lovgivningen kan udlgse forskellige ind-
satser, samt har nogle gkonomiske overvejelser, som politibetjentene er mere fri af.

4.4 Forskelle i veegtningen af risikofaktorers betydning

Selvom der er signifikante forskelle pa faggruppernes risikovurdering, er der i hgj grad
enighed om, hvilke faktorer der har betydning for deres risikovurdering. Jeg har analyseret
de fire faggruppers vurderinger af alle faktorerne i tabel 4.1, 4.2 og 4.3 og kun fundet gan-
ske fa statistisk signifikante forskelle pa, hvilke faktorer der er betydningsfulde for SSP-
medarbejderne. En af disse forskelle, som er lidt paradoksal, ses i nedenstaende tabel.

Tabel 4.5 | hvor hgj grad mener du, at faglige vanskeligheder i skolen generelt har betydning

for bgrn og unges risiko for at udvikle kriminel adfserd?

Skoleleerer Social- (Social-) Politibetjent
radgiver paedagog

I meget hgj grad 6 % 0% 5% 7 % 6 %
I hgj grad 11 % 3% 29 % 19 % 17 %
I nogen grad 29 % 57 % 37 % 44 % 37 %
I mindre grad 37 % 33 % 21 % 29 % 30 %
Slet ikke 15 % 7 % 5 % 1% 8 %
Ved ikke 2 % 0 % 3 % 0 % 2 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

(N=125) (N=30) (N=95) (N=84) (N=334)

Note: Signifikansniveau: p=0,000
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Her er det altsa laererne, der i mindre grad end de andre faggrupper mener, at faglige van-
skeligheder i skolen har betydning for bgrn og unges udvikling af kriminel adfeerd. Dette
kan skyldes, at leererne, grundet deres arbejde i skolen, har en anden erfaring med elever
med faglige vanskeligheder end de andre faggrupper.

4.5 Begreensede forskelle mellem faggrupperne

Ligesom Ejrnezes finder i sin undersggelse (Ejrnaes 2006), er der i denne undersggelse ogsa
kun begreensede forskelle mellem faggruppernes veegtning af risikofaktorer. De begreense-
de forskelle mellem faggrupperne i SSP-samarbejdet kan ses i lyset af, at SSP-med-
arbejdernes vurderinger og opfattelser ikke ngdvendigvis er dannet pa baggrund af uddan-
nelsesmaessig socialisering eller uddannelsesspecifik viden, men derimod baseres pa indivi-
duelle holdninger og erfaringer, der varierer pa tveers af faggrupperne. Derudover kan de
begraensede forskelle ogsa betragtes ud fra, at der er opstaet en ensartet tveerfaglig opfat-
telse af forskellige risikofaktorers betydning, som kan veere tilvejebragt af vidensdeling og
feelles kurser. Dertil kommer, at SSP-medarbejderne kan betragtes som en samlet gruppe
af velfaerdsarbejdere, hvor professionen ikke spiller en afggrende rolle for opfattelserne.

SSP-medarbejderne har ogsa selv en opfattelse af, at der i SSP-samarbejdet i hgj grad er
en feelles forstaelse af risikofaktorer og arsager til bgrn og unges udvikling af kriminel ad-
feerd. | spgrgeskemaet er det 57 % af SSP-medarbejderne, der mener, at der i meget hgj
grad eller i hgj grad er en feelles opfattelse af, hvad det vil sige at veere kriminalitetstruet.

Det tvaerfaglige samarbejde er grundstammen i SSP-samarbejdet, og der er bade i inter-
viewene og i kommentarfelterne i spgrgeskemaet overvejende positive tilkendegivelser af
det tveerfaglige samarbejde, som flere mener styrker indsatsen over for kriminalitetstruede
unge. Som det ses af nedenstdende tabel er alle faggrupper overordnet enige om, at det
tveerfaglige samarbejde i hgj grad eller i meget hgj grad forbedrer muligheden for at opda-
ge bgrn og unge, der er i risiko for at udvikle kriminel adfaerd.

Tabel 4.6 | hvor hgj grad mener du, at det tveerfaglige samarbejde forbedrer muligheden for

at opdage bgrn og unge, der er i risiko for at udvikle kriminel adfeerd?

Skoleleerer Social- (Social-) Politibetjent
radgiver paedagog

I meget hgj grad 40 % 41 % 49 % 60 % 47 %
I hgj grad 46 % 44 % 38 % 38 % 42 %
I nogen grad 11 % 9 % 11 % 0% 8 %
I mindre grad 3% 0 % 2% 1% 2%
Slet ikke 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
Ved ikke 0 % 6 % 0 % 1% 1%
total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

(N=124) (N=32) (N=97) (N=81) (N=334)

Note: Signifikansniveau: p=0,006

Selvom der generelt er meget positive tilkendegivelser af det tveerfaglige samarbejde, ud-
peger SSP-medarbejderne ogsa nogle udfordringer, der bunder i forskellige opfattelser. Der
er i interviewene og i de abne kommentarfelter fra spgrgeskemaet en opfattelse af, at soci-
alrddgivere i deres funktion af sagsbehandlere ikke altid deler samme opfattelse som de
andre faggrupper. Nogle af SSP-medarbejderne papeger ogsa i den forbindelse, at det, som
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ogsa tidligere neevnt, skyldes, at sagsbehandlerne adskiller sig ved at have flere gkonomi-
ske og lovmaessige hensyn at tage og er mere fastldst af kommunens regler end de andre
faggrupper. Nogle SSP-medarbejdere mener, at de forskellige opfattelser eller uenigheder
skyldes forskellig faglighed eller uddannelse. P4 baggrund af de fremkomne resultater i
denne undersggelse kan der dog stilles spgrgsmal ved, hvorvidt den uddannelsesmaessige
baggrund har stor betydning for opfattelsen af, hvilke risikofaktorer der har betydning for
barn og unges udvikling af kriminel adfeerd. De forklaringer, der fremkommer pa forskelle-
ne mellem faggrupperne, peger hovedsageligt i retning af organisatoriske forskelle, der
knytter sig til magt, arbejdsfunktion og position i organisationen.

Forskellige opfattelser og vurderinger kan ifglge Ejrnses ikke reduceres til at veere udtryk
for bestemte faggruppers uddannelsesmaessige baggrund, og det er ikke fagligheden, der
sikrer ensartede holdninger og beslutninger. Derimod er der en risiko for, at holdningsfor-
skelle i tveerfagligt samarbejde tolkes som faglige eller uddannelsesmaessige forskelle, fordi
man ofte er den eneste repraesentant for sit fag i det tveerfaglige samarbejde, hvorfor man
tolker det som forskelle mellem fag og ikke personer, nar der opstar uenigheder (Ejrnaes
2006:182). Den tilsyneladende meget positive stemning i forhold til det tveerfaglige samar-
bejde kan dog skabe nogle meget gunstige forudsasetninger for, at samarbejdet lykkes, fordi
alle parter i stor udstraekning ser gevinsterne herved.

4.6 Styrker og vanskeligheder i det tveerfaglige samarbejde —
to sider af samme sag

De styrker og fordele, som SSP-medarbejderne naevner i forhold til at indga i et tveerfagligt
samarbejde, kan kategoriseres som udveksling af information og viden samt tidlig og hurtig
handling.

Informationsdeling betragtes i hgj grad som styrken ved det tveerfaglige samarbejde. 74 %
af SSP-medarbejderne mener, at det tveerfaglige samarbejde i hgj grad eller i meget hgj
grad bidrager med forskellig viden om &arsagerne til, at bgrn og unge udvikler kriminel ad-
feerd. Hele 89 % mener, at det tvaerfaglige samarbejde i hgj grad eller i meget hgj grad
bidrager med forskellig information om specifikke kriminalitetstruede bgrn og unge. Der er
kun nogle mindre faggruppeforskelle, men ellers er det igjnefaldende, at den samlede med-
arbejdergruppe i SSP-samarbejdet ser sa stor veerdi i det tveerfaglige samarbejde.

SSP-medarbejdernes opfattelse af styrken af det tveerfaglige samarbejde handler i hgj grad
om at kunne se tingene fra forskellige vinkler og have respekt for hinandens faglighed, sa
man far et mere nuanceret billede og far skabt de bedste forudseetninger for arbejdet.

P& den anden side kan delingen af information ogsa opfattes som en vanskelighed ved det
tveerfaglige samarbejde. | interviewene og i kommentarfelterne i spgrgeskemaet papeges
det, at der trods Retsplejelovens § 115 og Servicelovens § 49 muligheder for at udveksle
oplysninger, alligevel kan spaendes ben for informationsudveksling grundet tavshedspligt.
En naevner eksempelvis, at "der mangler input fra socialr@dgiverne, der har sveert ved at
dele ud af deres oplysninger”. Der er altsd nogle formelle retningslinjer, der kan veaere
medvirkende til at heemme udvekslingen af information og viden mellem medarbejderne i
SSP-samarbejdet.

En anden styrke, der papeges ved det tveerfaglige samarbejde i SSP-regi, er, at det giver
en bedre mulighed for at handle hurtigt og tidligt p4 problemerne. Som en SSP-konsulent
siger: "Netveerket er sa ekstremt vigtigt. Hvis der kommer et problem, sa ved jeg lige prae-
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cis stort set, hvem jeg skal kontakte i lgbet af fem minutter, og det problem kan lgses me-
get hurtigt p4 et meget lavt niveau”. | SSP-samarbejdets DNA ligger hele forebyggelses-
tankegangen, og derfor er der ogsa et gnske om, at det tvaerfaglige kan bidrage til en tidli-
gere reaktion i forhold til kriminalitetstruede bgrn og unge. P& den made er der ogsa store
forventninger til det tvaerfaglige arbejde, og de samarbejdspartnere der indgar, og derfor
kan der ogsa her opsta frustrationer, nar samarbejdet ikke fungerer optimalt. Eksempelvis
naevner en SSP-medarbejder i denne forbindelse: "60 % af skoleleererne undlader at lave
underretninger, for de har en fglelse af, at der ikke sker noget.” Og en anden SSP-
medarbejder siger, at "der kan opstd uenighed om, hvor bekymret man skal veere, far man
reagerer — og hvem der er i givet fald skal reagere. Sagen om den enkelte unge kan derfor
risikere at lande mellem to stole, fordi de forskellige parter mener, at det ma veere en an-
dens opgave at tage fat pa bekymringen.”

Forskellige opfattelser af, hvornar der skal reageres, eller hvornar det er ngdvendigt at
inddrage andre parter i sagen, kan skabe frustration, fordi det kan g& ud over indsatsen
over for den unge. Abenhed og yderligere deling af information kan altsd veere kodeordet til
at styrke det tveerfaglige samarbejde endnu mere. Selvom problematikken omkring infor-
mationsudveksling og tavshedspligt har eksisteret gennem mange ar (Mehlbye 1989:148),
kan der pa baggrund af denne undersggelse veere en god pointe i, at man i kommunerne
bestreeber sig endnu mere pa at tilvejebringe en hurtig og let deling af information, da
denne specifikke information kan styrke SSP-medarbejdernes tidligere identifikation af kri-
minalitetstruede bgrn og unge.

4.7 Sammenfatning

Det kan pa baggrund af denne undersggelse konkluderes, at der i SSP-samarbejdet er stor
enighed om, hvilke risikofaktorer der har betydning for bgrn og unges udvikling af kriminel
adfeerd, og kun pa ganske fa omrader kan der findes statistisk signifikante forskelle mellem
skoleleerere, socialradgivere, (social)psedagoger og politibetjente. Der synes at veere en
meget positiv stemning omkring det tveerfaglige samarbejde i SSP-samarbejdet, hvor en
stor del af medarbejderne mener, at samarbejdet bidrager med viden og information, samt
forbedrer muligheden for tidlig identifikation af kriminalitetstruede bgrn og unge. Alligevel
kan der dog ogsa blandt medarbejderne identificeres en opfattelse af, at ikke alle deler de
samme forstaelser, og der kan veere barrierer i samarbejdet, der i hgj grad kan tilskrives
organisatoriske rammer.
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