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FORORD

Denne rapport bringer de forste resultater fra en sporgeskemaunderseo-
gelse blandt personer med et lengerevarende helbredsproblem eller han-
dicap. Resultaterne fra denne sporgeskemaundersogelse fra 2006 sam-
menlignes med resultaterne fra en lignende survey fra 2005. Pa den bag-
grund belyser rapporten udviklingen i beskaftigelsen for personer med
handicap mellem 2005 og 2006. De to sporgeskemaundersogelser omfat-
ter interview med i alt ca. 18.000 personer.

Ud over denne rapport er der pia grundlag af 20006-
sporgeskemaundersogelsen planlagt tre rapporter: en lille rapport om
regionale forskelle 1 handicap og beskzftigelse og to sterre rapporter om
henholdsvis handicap og arbejdsmarkedet og handicap og sociale pro-
blemstillinger. Rapporten om regionale forskelle forventes at blive publi-
ceret i sommeren 2007, mens de to andre rapporter forventes publiceret i
foriret 2008.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har finansieret undersogelsen, som er
gennemfort af SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velferd, Afde-
ling for beskeftigelse og erhverv. Rapporten er udarbejdet af seniorfor-
sker Jan Hogelund og forskningsassistent Brian Larsen.

Der har veret tilknyttet en folgegruppe til undersogelsen, som
har kommenteret et udkast til rapporten. Lektor Anders Holm fra Socio-



logisk Institut, Kebenhavns Universitet, har ogsd kommenteret rappot-
ten. Alle takkes for gode og konstruktive kommentarer.

Kobenhavn, juli 2007

Jorgen Sondergaard



RESUME

I denne rapport beregner vi et skon for beskaftigelsesudviklingen mel-
lem 2005 og 2006 for personer med et lengerevarende helbredsproblem
eller handicap. Resultaterne viser, at andelen af personer med handicap,
som arbejder mere end 15 timer om ugen, er vokset fra 50,6 pct. 1 2005
til 54,8 pct. 1 2006. Andelen af personer uden handicap, som arbejder
mere end 15 timer om ugen, har derimod ikke zndret sig.

Rapporten bygger pa to spergeskemaundersogelser fra 2005 og
2006, som 1 alt omfatter ca. 18.000 personer. Data fra 2006 blev indsam-
let af SFI-Survey, mens den forste dataindsamling blev gennemfort af
Danmarks Statistik i forbindelse med deres arbejdskraftundersogelse.

Selvom deltagerne i de to dataindsamlinger i vidt omfang blev
stillet de samme sporgsmal, er der pa flere omrader stor forskel pa svare-
ne 12005 og 2006. Disse forskelle er sa store, at de sandsynligvis afspejler
forskelle i dataindsamlingerne. I rapporten korrigerer vi for skavheder i
datamaterialerne, og pa den baggrund beregner vi et skon for beskafti-
gelsesudviklingen blandt personer med et handicap.






KAPITEL 1

INDLEDNING

Tidligere undersogelser viser, at beskaftigelsen blandt personer med
handicap er vasentlig lavere end blandt personer uden handicap. Blandt
personer med handicap eller et lengerevarende helbredsproblem var 56
pct. 1 arbejde 1 2005, mens denne andel var 83 procent blandt personer
uden handicap eller et lengerevarende helbredsproblem! (Miiller, Hoge-
lund & Geerdsen, 2000).

Den lavere beskeaftigelse blandt handicappede har negative kon-
sekvenser for dem. Personer med handicap har siledes gennemsnitligt en
lavere indkomst end personer uden handicap, fordi personer med handi-
cap forholdsvis ofte modtager overforselsindkomst, som gennemgaende
er lavere end indkomst fra beskaftigelse (OECD, 2003). Hertil kommer,
at uonsket ledighed kan have negative konsekvenser for den enkeltes
identitet og udvikling (Klausen m.fl., 2003). Den lavere beskeaftigelse
blandt personer med handicap har ogsi negative konsekvenser for sam-
fundet som helhed. En oget beskaftigelse af personer med handicap vil
siledes oge produktionen og reducere samfundets udgifter til overfor-
selsindkomster. Det er derfor interessant at belyse udviklingen i handi-

1. Disse beskaftigelsestal kan ikke sammenlignes med de tal for beskaftigelsen, som vi beregner i
denne rapport. Arsagen hertil er, at vi i denne rapport kun ser pa beskzftigelse over 15 timer om
ugen, mens Miiller, Hogelund og Geerdsen (2006) ser pa beskeftigelse uanset den ugentlige ar-
bejdstid.



cappedes beskaftigelse. I rapporten Handicap & beskaftigelse: Udviklingen
mellem 2002 og 2005 fandt vi, at handicappedes beskeaftigelsesgrad var
vokset fra 53 pct. 1 2002 til 56 pct. 1 2005 (Miiller, Hogelund & Geerdsen,
2000). I denne rapport belyser vi udviklingen mellem 2005 og 2006.

For at ege handicappedes beskzftigelse iverksatte regeringen i
2005 en beskeaftigelsesstrategi for personer med handicap (Regeringen,
2004). Malet med strategien er bla. at oge beskaftigelsen af personer
med handicap med 2.000 personer om éret. For at opna malene i beskaef-
tigelsesstrategien er der blevet iverksat 12 konkrete initiativer, som skal
skabe storre viden om handicap og job, @ndre holdninger til handicap og
job og gore det nemmere at kombinere handicap og job. De 12 initiativer
omfatter bla. en pjece til personer, der vejleder handicappede, tilveje-
bringelse af mere viden om beskaftigelse af personer med psykiske han-
dicap og et metodeudviklingsprojekt om beskyttet beskzftigelse.

Ud over regeringens handicapstrategi kan andre forhold ogsa
tenkes at pavirke handicappedes beskaftigelse. Disse forhold er der gjort
nermere rede for 1 Miiller, Hogelund & Geerdsen (2006), hvorfor vi her
kun kort navner to forhold.

For det forste kan xndringer i overforselsindkomstsystemet og i
ordninger, som sigter pa at fa ikke-beskeftigede i arbejde, have betydning
for handicappedes muligheder for henholdsvis at modtage en offentligt
finansieret ydelse og for at komme i arbejde. Her kan navnlig udviklingen
1 antallet af fleksjob tenkes at have betydning (se figur 1.1).
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Figur 1.1
Antal personer ansat i fleksjob og skanejob for fartidspensionister
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Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik.

I denne rapport har vi oplysninger om handicappedes beskaftigelse i 4.
kvartal 2005 og 4. kvartal 2006. I denne periode er antallet af fleksjob
vokset fra godt 39.000 i 4. kvartal 2005 til knap 44.000 1 4. kvartal 2006.
Udpviklingen indebzrer siledes en forbedring af beskaftigelsesmulighe-
derne for personer med handicap.

For det andet kan de okonomiske konjunkturer have en betyd-
ning. I hoejkonjunkturer, hvor eftersporgslen efter varer og ydelser er
stor, vil virksomhederne eftersporge mere arbejdskraft. Hvis udbuddet af
arbejdskraft er uendret, vil ledigheden derfor falde. Dette vil forbedre
handicappedes (savel som ikke-handicappedes) beskzftigelsesmulighe-
der. Figur 1.2 viser udviklingen i ledigheden. Mens ledigheden i gennem-
snit var 4,8 pct. 1 4. kvartal 2005, var den kun 3,6 pct. 1 4. kvartal 2000.
Pa den baggrund skulle man derfor forvente, at handicappedes beskafti-
gelsesmuligheder var blevet bedre i 4. kvartal 2006 end 1 4. kvartal 2005.
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Figur 1.2
Ledigheden i procent af arbejdsstyrken.
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Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik.
De tre forhold — Regeringens beskzftigelsesstrategi, udviklingen i

fleksjob og i konjunkturerne — kan siledes bidrage til at oge beskaftigel-
sen af handicappede.
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KAPITEL 2

SKON FOR UDVIKLINGEN I
HANDICAPPEDES
BESKAFTIGELSE

INDLEDNING

I en tidligere undersogelse fandt vi, at beskaftigelsen blandt personer
med handicap voksede fra 53 pct. 1 2002 til 56 pct. 1 2005 (Miiller, Hoge-
lund & Geerdsen, 2006).2 Det svarer til en stigning i beskaftigelsen pa
ca. 24.000 personer.

I dette kapitel prasenterer vi et skon for udviklingen i1 handicap-
pedes beskzftigelse mellem 2005 og 2006. Skennene er beregnet pi
grundlag af oplysninger fra to sporgeskemaundersogelser fra 2005 og
2006, som 1 alt omfatter ca. 18.000 personer. I de to sporgeskemaunder-
sogelser blev interviewpersonerne blandt andet spurgt om deres beskaf-
tigelsesforhold, og om de har et lengerevarende helbredsproblem eller
handicap.?

2. Disse beskaftigelsestal kan ikke sammenlignes med de tal for beskeftigelsen, som vi beregner i
denne rapport. Arsagen hertil er, at vi i denne rapport kun ser pa beskzftigelse over 15 timer om
ugen, mens Miiller, Hogelund og Geerdsen (2006) ser pa beskzftigelse uanset den ugentlige ar-
bejdstid.

3. I undersogelsen regner vi personer, som svarer ja til dette sporgsmadl, som personer med handi-
cap. Man skal imidlertid vare opmarksom pa, at disse personer ikke nedvendigvis har et handi-
cap i forhold til arbejdsmarkedet, fordi iser mindre helbredsproblemer eller handicap ikke beho-
ver at have indflydelse pa mulighederne for at arbejde. For en nzermere diskussion af det handi-
capbegreb, vi benytter i denne undersogelse, se Miiller, Hogelund & Geerdsen (20006).
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Selvom deltagerne i de to dataindsamlinger i vidt omfang blev
stillet de samme sporgsmal, er der pa flere omrader stor forskel pa svare-
ne 1 2005 og 2006. Det betyder, at det har veret nodvendigt at foretage
nogle korrektioner i datamatetialerne for at beregne et skon for beskefti-
gelsesudviklingen. Undersogelsens datamateriale og korrektionerne af
data er nermere beskrevet i kapitel 3.

SKON FOR HANDICAPPEDES BESKAFTIGELSE

Vores skon viser, at andelen af personer med et lengerevarende hel-
bredsproblem eller handicap, som er beskaftiget over 15 timer om ugen,
er vokset fra 2005 til 2006. Andelen af personer med handicap, som
arbejder mere end 15 timer om ugen, er siledes vokset fra 50,6 pct. 1 4.
kvartal 2005 til 54,8 pct. 1 2000, se tabel 2.1. Forskellen mellem 2005 og
2006 (som er statistisk signifikant) svarer til en foregelse af beskaftigel-
sen pa mere end 25.000 personer.

Tabel 2.1

Andelen af personer med et handicap eller leengerevarende helbredsproblem i
alderen 16-64 ar, som er beskeeftiget mere end 15 timer om ugen. Opdelt pa
&rene 2005 og 2006. Procent.

2005 2006
Andel i beskeeftigelse 50,6 54,8
Beregningsgrundlag opregnet til befolkningen 678.580 673.268
Uvaegtet beregningsgrundlag 1.594 1.881

Note: Beskeeftigelsesgraden for 2006 er beregnet med samme helbredsfordeling som i
2005, og beskeeftigelsesudviklingen fra 2005 til 2006 er opjusteret til samme niveau som i
Danmarks Statistiks Databank, jf. kapitel 3. Beregningsgrundlaget opvaegtet til befolknin-
gen er lavere i 2006 end i 2005. Det skyldes ikke, at befolkningstallet falder, men at der er
flere personer i 2006 end i 2005, hvor det ikke er oplyst, om de har et handicap. Forskel
mellem 2005 og 2006: Chi2-test: P=0,014

Mens beskeftigelsen (beskaftigede som arbejder mere end 15 timer om
ugen) blandt personer med handicap er vokset fra 2005 til 2006, har den
ikke @ndret sig for personer uden handicap. Andelen af personer uden
handicap, som er beskaftiget mere end 15 timer om ugen, er siledes 77,4
pct. 1 bade 2005 og 20006, se tabel 2.2.
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Tabel 2.2

Andelen af personer uden et handicap eller leengerevarende helbredsproblem
i alderen 16-64 ar, som er beskeeftiget mere end 15 timer om ugen. Opdelt pa
arene 2005 og 2006. Procent.

2005 2006
Andel i beskeeftigelse 77,4 77,4
Beregningsgrundlag opregnet til befolkningen 2.708.673 2.705.368
Uveegtet beregningsgrundlag 6.748 6.617

Note: Beskeeftigelsesudviklingen fra 2005 til 2006 er opjusteret til samme niveau som i
Danmarks Statistiks Databank, jf. teksten. Forskel mellem 2005 og 2006: Chi2-test:
P=0,986

Alt i alt tyder vores beregninger pa, at personer med handicap har haft en
positiv beskaeftigelsesudvikling fra 2005 til 2006, mens dette ikke er til-
feeldet for personer uden handicap.

I kapitel 1 nevnte vi tre forhold, som kan have pavirket handi-
cappedes beskeaftigelse: 1) Regeringens beskaftigelsesstrategi, 2) udvik-
lingen 1 fleksjob og 3) udviklingen i konjunkturerne. Alle tre forhold kan
1 princippet taenkes at have bidraget til den positive udvikling,

For det forste kan regeringens beskaftigelsesstrategi, som blev
igangsat 1 2005, have haft en positiv effekt. De iverksatte tiltag kan sale-
des have haft en gavnlig virkning pa handicappedes beskeftigelse mellem
2005 og 2006.

For det andet kan vaksten i antallet af personer i fleksjob have
bidraget til at oge handicappedes beskaftigelse. Udviklingen i antallet af
fleksjobbere kan formodentlig kun forklare en mindre del af udviklingen
1 handicappedes beskaftigelse. Vaksten i antal fleksjob mellem 2005 og
2006 er siledes begranset (ca. 4.500 job, se figur 1.1 1 kapitel 1) sammen-
lignet med vaksten i handicappedes beskaftigelse (ca. 25.000 personer).

For det tredje kan de positive konjunkturer have bidraget til at
oge beskzftigelsen af personer med handicap, se figur 1.2 1 kapitel 1. Det
kan virke overraskende, at det kun er personer med handicap, som har
oplevet en fremgang i beskeftigelsen over 15 timer om ugen, fordi en
oget eftersporgsel efter arbejdskraft burde vere til gavn for bade handi-
cappede og ikke-handicappede. Resultatet kan imidlertid skyldes, at pet-
soner uden handicap, som kan og vil arbejde, i meget hoj grad allerede er
beskeftiget. En oget eftersporgsel efter arbejdskraft vil derfor ikke oge
beskaftigelsen blandt personer uden handicap. Ligeledes kan flere per-
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soner uden handicap vare kommet i beskaftigelse under 16 timer om
ugen, hvilket ikke vil kunne ses i vores tal.
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KAPITEL 3

DATA OG ANALYSENS
FORUDSATNINGER

INDLEDNING

Det skon for udviklingen i handicappedes beskeftigelse mellem 2005 og
2006, som vi preesenterede 1 kapitel 2, bygger pi to sporgeskemaunder-
sogelser fra 2005 og 2006. Data fra 2006 blev indsamlet af SFI-Survey,
mens data fra 2005 blev gennemfort af Danmarks Statistik i forbindelse
med deres arbejdskraftundersogelse. Selvom deltagerne i de to dataind-
samlinger 1 vidt omfang blev stillet de samme sporgsmal, er der pa flere
omréder stor forskel pd svarene i 2005 og 2006. Disse forskelle er si
store, at de sandsynligvis afspejler forskelle i dataindsamlingerne og ikke
en reel udvikling. For at beregne et skon for udviklingen i handicappedes
beskeftigelse har vi derfor foretaget nogle korrektioner for skavheder i
data. I dette kapitel beskriver vi undersogelsens datamaterialer og pro-
blemerne med at sammenligne datamaterialerne. Vi diskuterer ogsa for-
skellige forhold, som kan have skabt skavhederne i data, og forklarer,
hvordan vi har korrigeret for dem.

PROBLEMER MED AT SAMMENLIGNE DATA

Rapporten bygger pa data fra 2005 og 2006. I hvert af drene blev der
gennemfort interview med ca. 9.000 personer 1 alderen 16-64 ar. Data fra
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2006 blev indsamlet af SFI-Survey i september-november. Den anden
dataindsamling blev gennemfort af Danmarks Statistik i forbindelse med
deres arbejdskraftundersogelse i 4. kvartal 2005. De to datamaterialer er
vaegtet, sd de er reprasentative for hele befolkningen i alderen 16-64 ér
med hensyn til bl.a. ken, alder og indkomst (datamaterialerne og vaegt-
ningen er nermere beskrevet i rapportens bilag).

Selvom sporgsmalene i SFI-dataindsamlingen og i arbejdskraft-
undersogelsen i vidt omfang er de samme, er der si store forskelle i re-
spondenternes svar i 2005 og 2000, at forskellene sandsynligvis afspejler
forskelle i dataindsamlingerne og ikke en reel udvikling. Det gzlder bade
sporgsmal om beskaftigelse og handicap, se tabel 3.1 til tabel 3.3.

Tabel 3.1
Personer i alderen 16-64 ar i beskeeftigelse. Opdelt pa arene 2005 og 2006.
Procent.

2005 2006
Andel i beskeeftigelse 78,3 73,3
Beregningsgrundlag opregnet til befolkningen 3.421.058 3.407.074
Uveegtet beregningsgrundlag 8.424 8.566

Note: Forskel mellem 2005 og 2006: Chi2-test: P=0,000.

Tabel 3.2
Personer i alderen 15-66 ar i beskaeftigelse. Opdelt pa arene 2005 og 2006.
Procent.

2005 2006
Andel i beskeeftigelse 75,0 75,9

Kilde: Danmarks Statistiks Databank.

Ifolge vores data skulle andelen af beskzftigede personer falde fra 78,3
pct. 1 4. kvartal 2005 til 73,3 pct. i september-november 2006 (se tabel
3.1). Det er muligt, at sammenligne denne udvikling med tal fra arbejds-
kraftundersogelsen i Danmarks Statistiks Databank (se tabel 3.2). Disse
tal, som omfatter personer i alderen 15-66 dr, viser, at andelen af beskaef-
tigede voksede fra 75,0 pct. 1 4. kvartal 2005 til 75,9 pct. 1 4. kvartal 2006.
Det tyder p4, at det fald vi kan se 1 beskaftigelsen mellem 2005 og 20006,
nar vi sammenligner SFI-data fra 2006 med data fra arbejdskraftunder-
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sogelsen 1 2005, skyldes, at SFI-dataindsamlingen adskiller sig fra data-
indsamlingen i arbejdskraftundersogelsen.*

Et lignende indtryk fir man ved at se pa udviklingen i andelen af
personer med et lengerevarende helbredsproblem eller handicap. Mens
andelen med handicap er 20,0 pct. 1 arbejdskraftundersogelsen, er ande-
len pé 22,8 pct. vasentlig storre i SFI-dataindsamlingen, se tabel 3.3. Det
svarer til en procentvis vaekst pad godt 14 pct. og, at der pa landsplan
skulle vaere ca. 95.000 flere handicappede 1 2006 end i 2005.

Tabel 3.3
Personer i alderen 16-64 ar med et handicap eller leengerevarende helbreds-
problem. Opdelt pa arene 2005 og 2006. Procent.

2005 2006
Andel med leengerevarende helbredsproblemer eller et
handicap 20,0 22,8
Beregningsgrundlag opregnet til befolkningen 3.421.058 3.407.074
Uveegtet beregningsgrundlag 8.424 8.566

Note: Forskel mellem 2005 og 2006: Chi2-test: P=0,000.

Da der ikke er spurgt til handicap i Danmarks Statistiks arbejdskraftun-
dersogelse 1 20006, kan vi ikke sammenligne andelen med handicap i vores
undersogelse med andelen i arbejdskraftundersogelsen 1 2006. Vi ma
derfor nojes med at konstatere, at en sa kraftig vakst i antallet af handi-
cappede ilobet af kun et 4r nappe er realistisk.

MULIGE FORKLARINGER PA FORSKELLENE

Flere forhold ved dataindsamlingerne kan tenkes at give anledning til de
fundne forskelle. I arbejdskraftundersogelsen bygger beskaftigelsestalle-
ne pa to sporgsmal. De interviewede sporges: "Havde De arbejde i ugen
fra mandag den (dato) til og med sondag den (dato)?”, og hvis de svarer
nej, sporges de: ”Selvom De ikke arbejdede i netop den uge, havde De si

4. Beskaftigelsesfrekvensen for 2005 er lavere i Danmarks Statestiks Databank (75,0 pct..) end i
vores tal (78,3 pct.), hvilket formodentlig skyldes, at de 15-arige og 65-66-drige, som indgér i Da-
tabankens data, men ikke i vores, har en forholdsvis lav beskaftigelsesfrekvens.
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et arbejde, som De var midlertidigt vak fra pga. sygdom, otlov eller lig-
nende, og som De vil kunne vende tilbage til?” 1 SFI-undersogelsen
havde sporgsmalene samme formulering bortset fra, at det i begge
sporgsmal var tilfojet "hvad enten det (arbejdes) er med eller uden lontil-
skud”.

Denne forskel i formuleringen af sporgsmilene kan betyde, at
der bliver forskel pa, hvor mange som svarer ja til, at de har et arbejde.
Da SFI-formuleringen eksplicit navner, at arbejde bade omfatter arbejde
med og uden lontilskud skulle man umiddelbart regne med, at flere per-
soner ville svare 7ja” til at vare i arbejde i SFI-undersogelsen end i ar-
bejdskraftundersogelsen. Pa den anden side er det muligt, at nogle svar-
personer er blevet forvirrede over formuleringen, ”hvad enten det er
med eller uden lontilskud”, og derfor har svaret, at de ikke havde arbejde
1 den pagaldende uge.

Forskelle 1 interviewernes erfaring med at stille sporgsmil kan
ogsd have haft en betydning. Da dataindsamlingen til Danmarks Stati-
stiks arbejdskraftundersogelse sker lobende hele aret rundt (hvor der
tages ca. 40.000 interview) har Danmarks Statistiks interviewere storre
erfaring med beskeftigelsessporgsmalene end SFI-Surveys interviewere.
Det kan have betydning for, hvor ofte og i hvilke tilfelde interviewerne
husker de interviewede pa, at de ogsd skal svare, at de har et arbejde,
selvom det kun drejer sig om fa timer om ugen. Denne forklaring under-
stottes af, at der er markant ferre personer 1 SFI-undersogelsen med en
ugentlig arbejdstid under 16 timer, end der er i arbejdskraftundersogel-
sen, se kapitel 4.

Herudover kan det have en betydning, hvilke spergsmail respon-
denterne blev stillet inden sporgsmilet om arbejde. I arbejdskraftunder-
sogelsen var sporgsmalet om arbejde undersogelsens forste sporgsmal. 1
SFI-dataindsamlingen blev de interviewede spurgt om deres hovedbe-
skaeftigelse umiddelbart inden de blev spurgt, om de havde arbejde i
sidste uge. Personer uden for arbejdsmarkedet, fx fortidspensionister
eller studerende, bor i dette sporgsmal rubriceres som ikke-beskeftigede
(uden for arbejdsstyrken), ogsd selvom de arbejder fi timer om ugen.
Nir disse personer i det folgende sporgsmal bliver spurgt, om de havde
arbejde 1 sidste uge, er det muligt, at nogle (fejlagtigt) svarer, at de ikke
havde arbejde, fordi de i det foregiende sporgsmal blev kategoriseret
som “ikke-beskaftigede eller uden for arbejdsmarkedet”. Det er med
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andre ord muligt, at de tror, at kategoriseringen som “ikke-beskaftigede”
indebearer, at de skal svare, at de ikke havde arbejde i sidste uge.

Nir det geelder forskellene i andelen med handicap, kan det have
haft betydning, at SFI-undersegelsen i modsztning til arbejdskraftundet-
sogelsen blev introduceret, som en handicap-undersogelse. De personer,
som blev udvalgt til SFI-undersogelsen, fik tilsendt et introduktionsbrev,
som bla. forklarede, at undersogelsens formil er at belyse, hvilke pro-
blemer funktionsnedszttelse og langvarig sygdom kan give anledning til.
Introduktionsbrevene i arbejdskraftundersogelsen nevnte ikke, at under-
sogelsen ogsa indeholdt sporgsmil om handicap. Det er derfor muligt, at
lanceringen af SFI-undersogelsen som en handicapundersogelse har
bevirket, at flere personer med handicap har varet motiveret for at delta-
ge 1 SFl-undersogelsen end i arbejdskraftundersogelsen. Da personer
med handicap har vasentligt lavere beskeftigelsesgrad end personer
uden handicap, kan det bidrage til at forklare den lavere beskaftigelse 1
SFI-undersogelsen.

KORREKTIONER AF DATA

Problemerne med data betyder, at en umiddelbar sammenligning af han-
dicappedes beskaftigelse i 2005 og 2006 giver et misvisende billede af
beskeftigelsesudviklingen. I dette afsnit korrigerer vi vores data sdledes,
at det bliver muligt at beregne et skon for handicappedes beskaftigelse.

Normalt vil det ikke vare muligt at foretage en sidan korrektion,
fordi en malt forskel i beskezftigelsen mellem 2005 og 2006 bade kan
afspejle en reel udvikling i beskaeftigelsen og malefejl i data. Nar vi allige-
vel valger at korrigere for skavheder i data, skyldes det, at vi kan sam-
menligne udviklingen i vores data for den samlede beskaftigelse med
udviklingen, som den er opgjort i Danmarks Statistiks Databank. Nar vi
har korrigeret for skevhederne i data, kan vi med andre ord se, om be-
skaeftigelsesudviklingen efter korrektionen ligner den udvikling, der er
malt i Danmarks Statistiks Databank. Hvis det er tilfzldet, kan det anta-
ges, at skaevhederne i data 1 vasentlig grad er rettet, og vi kan derefter
beregne et skon for udviklingen 1 handicappedes beskaftigelse.

Selvom vi pa denne mide kan sammenligne den korrigerede be-
skaftigelsesudvikling i vores data med den malte udvikling i Danmarks
Statistiks Databank, skal man vere opmarksom pa, at det sken for be-
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skaftigelsesudviklingen, som vi nér frem til, er behaftet med usikkerhed.
Vi kan sidledes ikke kontrollere, om de mulige arsager til forskellene i
data, som vi har peget pd i kapitel 3, ogsi er rigtige. Der kan siledes vare
andre grunde til skavhederne, som — hvis man kunne korrigere for dem
— ville give et andet skon for udviklingen i handicappedes beskaftigelse.

For at beregne et skon for udviklingen i den samlede beskafti-
gelse foretager vi tre korrektioner i datamaterialet:

o Arbejdstid: vi undersoger udelukkende udviklingen i andelen af per-
soner, som er beskaftiget over 15 timer om ugen

®  Handicap og helbred: vi antager, at andelen af personer med handicap i
2006 er den samme som i 2005, og at handicappede har samme selv-
vurderede helbred 1 2006 som i 2005

o Opjustering: vi opjusterer den samlede beskaftigelsesudvikling i vores
data, siledes at den bliver af samme storrelsesorden som i Dan-
marks Statistiks Databank.

Korrektion for arbejdstid

Sammenlignet med arbejdskraftundersogelsen i Danmarks Statistiks
Databank undervurderer vores undersogelse beskaftigelsen. I vores un-
dersogelse falder andelen af beskaftigede fra 78,0 pct. 1 2005 til 73,2 pct.
1 2006, mens den ifelge Databanken vokser fra 75,0 pct. til 75,9 pct., se
tabel 3.1 og 3.2 ovenfor.

I det foregiende afsnit om “Mulige forklaringer pd forskellene”
pegede vi pd, at en medvirkende érsag til, at SFI-undersogelsen maler en
lavere beskaftigelse end arbejdskraftundersogelsen, formodentlig er, at
der er vmsentlig farre personer med en kort arbejdstid i1 SFI-
undersogelsen end i arbejdskraftundersogelsen. Det ser i hoj grad ud til
at veere tilfeldet. Der er siledes vasentlig flere personer med en ugentlig
arbejdstid pd under 16 timer i 2005 end i 2006. I 2005 havde 6,1 pct. af
samtlige svarpersoner i datamaterialet en arbejdstid under 16 timer mod
kun 2,2 pct. 1 2000, se tabel 3.4.

Tabel 3.4
Den normale ugentlige arbejdstid for beskaeftigede i procent af befolkningen i
alderen 16-64 ar. Opdelt pa arene 2005 og 2006. Procent.

Timer om ugen 2005 2006
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0-10 4,15 1,23

11 0,10 0,01
12 0,54 0,26
13 0,18 0,04
14 0,10 0,07
15 0,98 0,60
16 0,20 0,21
17 0,08 0,08
18 0,21 0,22
19 0,17 0,07
20 1,57 1,41
21-30 6,99 7,11
31 og derover 62,80 61,76
Ikke beskaeftiget 21,92 26,93
I alt 99,99 100,00
Beregningsgrundlag opregnet til befolkningen 3.387.253 3.378.7
Uveegtet beregningsgrundlag 8.342 8.498

Note: Chi2-test: P=0,000 (testet hvor den ugentlige arbejdstid har kategorierne: 0-5 timer,
6-10 timer, 11-15 timer, 16-20 timer, 21-25 timer, 26-30 timer, 31 timer og derover, Ikke-
beskeeftiget).

Til gengaeld er der stort set lige mange personer i de to dataset med en
ugentlig arbejdstid pa over 15 timer — 72,0 pct. 1 2005 og 70,9 pct. i 2006.

Det betyder, at identiske personer i arbejdskraftundersogelsen i
2005 registreres som beskaftigede, mens de i SFI-undersogelsen 1 2006
registreres som ikke-beskeftigede. Grensen mellem beskaftigede og
ikke-beskzftigede fastsettes med andre ord ikke pi samme made. For at
lose det problem kategoriserer vi personer med en ugentlig arbejdstid
under 16 timer som ikke-beskaftigede. Vi fastsxtter greensen ved netop
16 timer, fordi andelen med en ugentlig arbejdstid pa 16 timer, 17 timer
og 18 timer er den samme i 2005 og 2006. Det tyder med andre ord p4,
at personer med en ugentlig arbejdstid pa mere end 15 timer er registre-
ret pa samme made 1 de to datamaterialer. Nar vi bruger denne afgrens-
ning — hvor personer med en ugentlig arbejdstid under 16 timer ikke
regnes for beskaftigede — kan vi med andre ord antage, at afgrensningen
af beskaftigede og ikke-beskaxftigede sker pd samme made i de to data-
matetialer.

Tabel 3.5 viser andelen af 16-64-drige, som er beskaftiget mere
end 15 timer om ugen.
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Tabel 3.5
Personer i alderen 16-64 ar beskeeftiget mere end 15 timer om ugen. Opdelt
pa arene 2005 og 2006. Procent.

2005 2006
Andel i beskaeftigelse 72,1 70,9
Beregningsgrundlag opregnet til befolkningen 3.387.253 3.378.729
Uveegtet beregningsgrundlag 8.342 8.498

Note: Forskel mellem 2005 og 2006: Chi2-test: P=0,042

Det ses af tabel 3.5, at andelen af personer, som er beskaftiget mere end
15 timer om ugen, falder fra 72,1 pct. 1 2005 til 70,9 pct. 1 2006. Hvor der
for korrektionen var tale om et fald pa ca. fem procentpoint, er faldet nu
pé ca. et procentpoint. Selvom denne korrektion ikke resulterer i, at be-
skaeftigelsen vokser fra 2005 til 2006, som den gor 1 Danmarks Statistiks
Databank, har vi faet korrigeret for en vasentlig del af skaevheden i da-
tamaterialet.

Korrektion for handicap og helbred

I afsnittet ovenfor om ”Mulige forklaringer pa forskellene” pegede vi
ogsid pd, at SFI-undersogelsen formodentlig giver en lavere beskeftigel-
sesgrad end arbejdskraftundersogelsen, fordi der er vasentlig flere med
handicap i SFI-undersogelsen (22,8 pct.) end i arbejdskraftundersogelsen
(20,0 pct.). Da handicappede har en lavere beskeftigelsesgrad end perso-
ner uden handicap, vil der vare en forholdsvis lav andel beskaftigede i
SFI-datamaterialet.

Hertil kommer, at forskellen i andelen af personer med handicap
ogsa kan indebzre, at der er forskel pa sammensztningen af personer
med handicap i datamaterialerne: De tre procentpoint flere personer med
handicap, som er med i SFI-undersogelsen end i arbejdskraftundersogel-
sen, kan have mindre eller storre handicap end de ovrige 20 procent
handicappede. Hvis det er tilfeldet, vil beskaftigelsen blive enten over-
vurderet eller undervurderet. I arbejdskraftundersegelsen 1 2005 og i SFI-
undersogelsen i 2006 blev respondenterne spurgt: “Hvordan synes du dit
helbred er alt i alt?”, og de kunne valge mellem fem svarkategorier
(fremragende, veldig godt, godt, mindre godt, darligt). Tabel 3.6 viser
handicappedes vurdering af deres helbred i 2005 og i 2006.
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Tabel 3.6

Vurdering af eget helbred i 2005 og 2006 blandt personer med et handicap
eller lzengerevarende helbredsproblem i alderen 16-64 ar. Opdelt pd arene
2005 og 2006. Procent.

2005 2006
Fremragende 8,3 6,1
Veeldig godt 19,4 16,0
Godt 40,6 35,6
Mindre godt 20,8 29,8
Darligt 10,8 12,4
I alt 99,9 99,9
Beregningsgrundlag opregnet til befolkningen 680.823 774.781
Uvaegtet beregningsgrundlag 1.604 1.890

Note: Chi2-test: P=0,000.

Handicappede 1 2006 har gennemgiende darligere helbred end handi-
cappede i 2005, idet 42,2 pct. vurderer deres helbred som darligt eller
mindre godt i 2006 mod kun 31,6 pct. i 2005. Denne forskel tyder p4, at
de ekstra handicappede i SFl-undersogelsen i 2006, som ikke er med i
arbejdskraftundersogelsen i 2005, har et forholdsvis dérligt helbred.>
Forskellen kan imidlertid ogsa afspejle en reel udvikling siledes, at han-
dicappedes helbred er blevet darligere. Nar vi i den folgende beregning af
beskaftigelsen antager, at handicappedes helbred i 2006 er det samme
som 1 2005, kan vi derfor komme til at overvurdere beskeftigelsen.

Nir vi antager, at andelen af personer med handicap i 2006 er
den samme som i 2005, og at handicappedes helbred i 2006 er det sam-
me som i 2005, vokser andelen af 16-64-irige, som er beskeftiget over
15 timer om ugen fra 72,1 pct. 2005 til 72,2 pct. 1 2000, se tabel 3.7.

5. I modsatning til handicappedes helbred er ikke-handicappedes helbred lidt bedre i 2006 end i
2005. Andelen med fremragende eller valdig godt helbred er siledes storre i 2006 (76,3 pct.) end
12005 (73,5 pct.), mens andelen med godt helbred (midterkategorien) er mindre i 2006 (21,2 pct.)
end i 2005 (24,4 pct.).
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Tabel 3.7
Andelen af 16-64 &rige, som er beskaeftiget mere end 15 timer om ugen.
Opdelt pa arene 2005 og 2006. Procent.

2005 2006
Andel i beskaeftigelse 72,1 72,2
Beregningsgrundlag opregnet til befolkningen 3.387.253 3.378.729
Uvaegtet beregningsgrundlag 8.342 8.498

Note: Det er forudsat, at andelen af handicappede i 2006 er den samme som i 2005, og at
handicappede har samme selvvurderede helbred i 2006, som de havde i 2005. Forskel
mellem 2005 og 2006: Chi2-test: P=0,806

Hvor der for korrektionen for forskelle 1 helbred blandt handicappede
var et svagt fald 1 beskaftigelsen, er beskeftigelsen nu stort set den sam-
me i 2005 og 2006.

Opjustering til tal fra Danmarks statistiks databank

Inden vi korrigerede for skevheder i datamaterialerne, sd det ud til, at
beskaftigelsen faldt fra 78,3 pct. 1 2005 til 73,3 pct. i 2006. Nar vi korti-
gerer for de skavheder i datamaterialerne, som vi har fundet frem til, er
beskaftigelsen stort set den samme i 2005 og 2006. Ifelge Danmarks
Statistiks Databank voksede beskaftigelsen blandt 15 til 66 drige fra 75,0
pet. 12005 il 75,9 pct. 1 2006. Det svarer til en procentvis stigning pa 1,2
pct.

Med tal fra Danmarks Statistiks Databank som malestok fir vi
med andre ord korrigeret for storstedelen af skevhederne i data. For at
fa samme beskaftigelsesudvikling som i Databanken mangler vi imidler-
tid stadig at korrigere vores data. Vi opjusterer detfor vores beskeftigel-
sestal for 2006 séledes, at udviklingen mellem 2005 og 2006 (procentvis)
bliver den samme som i Danmarks Statistiks Databank. I denne opjuste-
ring forudsatter vi med andre ord, at beskaftigelsesudviklingen blandt
personer, som arbejder mere end 15 timer (1 vores data), er den samme
som udviklingen blandt alle beskaftigede, uanset arbejdstid (Databan-
ken). Hvis beskaftigelsesudviklingen i Databanken iser skyldes, at flere
arbejder mindre end 16 timer om ugen, kommer vores opjustering til at
overvurdere beskeaftigelsesudviklingen for personer, som arbejder over
15 timer om ugen.
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Hvis vi i vores data regner med en beskaftigelsesvakst pa 1,2
pct. som 1 Danmarks Statistiks Databank, vokser andelen af personer,
som er beskaftiget over 15 timer om ugen, fra 72,1 pct. 1 2005 til 72,9
pct. 1 2006. Denne stigning er imidlertid ikke statistisk signifikant, hvilket
betyder, at der ikke er grundlag for at konkludere, at andelen af personer,
som er beskaftiget over 15 timer om ugen, er vokset.®

De forskellige korrektioner og de tilhorende beskaftigelsestal er
opsummeret 1 tabel 3.8.

Tabel 3.8
Andelen, som er beskaeftiget mere end 15 timer om ugen. Opdelt pa arene
2005 og 2006. Procent.

2005 2006
Danmarks Statistiks Databank (15-66-arige) 75,0 75,9
Data i denne undersggelse (16-64-arige):
Far korrektion 78,3 73,3
Korrektion 1: Beskeeftiget over 15 timer/uge 72,1 70,9
Korrektion 2: Korrektion 1 og samme:
- andel handicappede i 2005 og 2006
- helbred for handicappede i 2005 og 2006 72,1 72,2
Korrektion 3: Korrektion 2 og opjustering til udviklingen i
Danmarks Statistiks Databank 72,1 72,9

Note: Korrektion 3: Forskel mellem 2005 og 2006: Chi2-test: P=0,151. For flere informati-
oner om beregningerne se tabel 3, 4, 7 og 9.

6. Selvom beskaftigelsesvaeksten pd 1,2 pet. ikke er signifikant i vores data, kan den tilsvarende
vakst i Danmarks Statistiks Databank godt vare signifikant, fordi datagrundlaget i Databanken
er storre end 1 vores undersogelse. Databanken omfatter siledes ogsd 15-drige og 65-66-arige
samt besvarelser via postspergeskemaer, jf. rapportens bilag.
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BILAG

DATA

Rapporten bygger pa data fra 2005 og 20006. I hvert af drene blev der
gennemfort interview med ca. 9.000 personer i alderen 16-64 ar. Mens
data fra 2006 blev indsamlet af SFI-Survey, blev den forste dataindsam-
ling gennemfort af Danmarks Statistik.

1 forbindelse med arbejdskraftundersogelsen i fjerde kvartal
2005 stillede Danmarks Statistik en rekke sporgsmil om lengerevarende
helbredsproblemer og handicap. Danmarks Statistik trak en stikprove pa
ca. 15.600 personer i alderen 15-66 ar. Personer med telefon blev inter-
viewet telefonisk, mens personer uden telefon fik tilsendt et sporgeske-
ma. I fjerde kvartal 2005 opnéedes svar fra 9.690 personer svarende til en
opnéelsesprocent pa 62.

Dataindsamlingen i SFI-Survey, som blev gennemfort i septem-
ber-november 20006, foregik i to trin. I ferste omgang blev en stikprove
pa 16.176 personer mellem 16 og 64 ir udvalgt (brutto-udvalget). Blandt
disse personer blev 2.164 frasorteret, fordi de har meddelt cpr-registeret,
at de ikke onsker at medvirke i undersogelser, eller fordi de ikke kunne
kontaktes, fx fordi de var dede eller udvandret. Herudover var det ikke
muligt at finde telefonnummer for 3.301 personer. De resterende 10.711
personer, som kaldes netto-udvalget, blev kontaktet for at gennemfore et
telefoninterview. Der blev gennemfort et 10 minutters telefoninterview
med 9.202 personer. Det svarer til en opndelsesprocent pa henholdsvis
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57 (beregnet i forhold til brutto-udvalget) og 86 (beregnet i forhold til
netto-udvalget).

Blandt de 9.202 personer, der deltog i forste interviewrunde
(screeningen), oplyste 2.505 personer, at de har et handicap eller lenge-
revarende helbredsproblem, og/eller at de har problemer med deres
helbred pd grund af nedslidning fra erhvervsarbejde. Disse personer blev
bedt om at medvirke i et 45 minutters interview. Dette interview blev
gennemfort telefonisk eller ved besog athangigt af interviewpersonens
onske. Blandt de 2.505 opniedes interview med 2.235 personer, svarende
til en opnaelsesprocent pa 89.

For at opnd sterst mulig sammenlignelighed mellem de to data-
materialer benytter vi kun data fra arbejdskraftundersogelsen, der er
indsamlet via telefoninterview. Hermed udgoeres de to datamaterialer af
8.984 personer i 2005 og 9.202 personer i 2006.

VAGTNING AF DATA

Datamaterialerne er opvagtet siledes, at de er reprasentative for alle
personer i Danmark i alderen 18 til 64 4r mht. en rekke baggrundskarak-
teristika.

I Danmarks Statistiks arbejdskraftundersogelse er ledige overre-
presenteret for at sikre et storre datagrundlag for denne persongruppe.
Personer, som to kvartaler inden dataindsamlingen foregik var berort af
ledighed, har derfor storre sandsynlighed for at blive udvalgt til underso-
gelsen end personer, som ikke var berort af ledighed. For at sikre at de
ca. 10.000 svarpersoner er reprasentative for befolkningen mellem 15 og
66 ir, korrigerer Danmarks Statistik for forskelle i udvalgssandsynlighed
mellem dem, som er berort af ledighed, og dem, som ikke er, samt for
forskelle i svarprocenten for forskellige grupper af respondenter. For
ledighedsberorte korrigeres for forskelle i svarprocenter, nir der opdeles
efter kon, alder, uddannelse og indkomst, og for ikke-ledighedsberorte
korrigeres efter kon, alder, indkomst og branche.

1 rapportens tabeller og analyser, som bygger pa arbejdskraftun-
dersogelsen, benytter vi ikke Danmarks Statistiks vaegte. Det er der to
grunde til. For det forste er Danmarks Statistiks vaegte ikke deekkende for
respondenter, som kun er interviewet telefonisk. Veagtene er saledes
beregnet pa grundlag af alle respondenter — bide for dem, som er inter-

30



viewet telefonisk, og dem, som har besvaret et postsporgeskema. For det
andet benytter Danmarks Statistik en swrlig beregningsmetode, nar de
vaegter deres data. Da vi ikke har mulighed for at benytte samme bereg-
ningsmetode til vagtningen af SFl-undersogelsens data, risikerer vi at
introducere en bias 1 SFI-undersogelsens data. For at opna sterst mulig
sammenligneliched mellem de to datamaterialer har vi derfor valgt at
vegte dem pi noejagtic samme mdde og sd vidt muligt pd samme méde
som Danmarks Statistik.

Vagtene er beregnet ved at opdele de to datamaterialer i en rak-
ke strata. I arbejdskraftundersogelsen er data forst inddelt i to strata, et
for ledighedsberorte og et for ikke-ledighedsberorte. Disse to strata er
herefter yderligere opdelt 1 en raeekke strata. For ledighedsberorte er disse
strata dannet ud fra oplysninger om kon, alder, uddannelse og indkomst,
og for ikke-ledighedsberorte ud fra oplysninger om kon, alder, indkomst
og branche. Det betyder fx, at der er et stratum for ledighedsberorte
mend 1 alderen 18-39 4r med en videregiende uddannelse. I SFI-
undersogelsens data er strata dannet ud fra oplysninger om kon, alder,
indkomst og branche. I hvert strata er antallet af respondenter vaegtet op
til hele befolkningen (i det pdgzxldende stratum).

Den made, vi vagter data p4, er imidlertid ikke helt identisk med
den made, som Danmarks Statistik benytter (bl.a. benytter vi feerre strata
end Danmarks Statistik). Det kan give anledning til mindre forskel mel-
lem tal 1 denne rapport og tal, der bygger direkte pa arbejdskraftunderse-
gelsen (som fx tal i Miiler, Hogelund & Geerdsen, 2000).
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HANDICAP OG BESKAFTIGELSE

UDVIKLINGEN MELLEM 2005 OG 2006

Denne rapport praesenterer de seneste udviklingstrek i beskeftigelsen for personer med

et handicap eller lengerevarende sygdom og felger op p tidligere analyser af udviklingen
siden 2002. Rapporten viser, at andelen af personer med et handicap eller lengereva-
rende sygdom, som arbejder mere end 15 timer om ugen, er vokset fra 50,6 pct. til 54,8
pct. i perioden 2005-2006. Andelen af personer uden handicap, som arbejder mere end
15 timer om ugen, har derimod ikke @ndret sig i samme periode.
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