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FORORD

Metoder er et centralt, men underbelyst fznomen i socialt arbejde. Bag-
grunden for denne rapport er, at der savnes viden om metoder i socialt
arbejde; om hvad det vil sige at arbejde metodisk, samt om hvad der
adskiller det metodiske fra andre former for socialt arbejde.

Formalet med rapporten er at presentere og diskutere vasentlige
dimensioner ved metoder i socialt arbejde. Rapporten indeholder for det
forste en videreudvikling af eksisterende teorier inden for socialt arbejde og
for det andet en kvalitativ undersogelse af, hvad socialarbejderne gor —
metodisk eller ikke metodisk — i deres arbejde.

Styrelsen for Social Service, det nuverende Styrelsen for Special-
ridgivning og Social Service, har finansieret undersogelsen, som er gen-
nemfert i Forskningsafdelingen for socialpolitik og velferdsydelser.

Undersogelsen blev oprindelig initieret i 2003 og har haft flere
forskellige medarbejdere tilknyttet. Denne endelige rapport er udarbejdet
af forskningsassistent Linda Thorsager, som ogsa har veret projektleder, og
af studentermedhjelpere Eva Borjesson, Ivan Christensen og Vibeke Pihl,
som har deltaget i alle undersogelsens faser fra empiriindsamling til udar-
bejdelse af den endelige analyse.

Lektor Lars Uggerhoj har varet ekstern referee, og vi takker for
hans gode kommentarer og konstruktive kritik.

Kobenhavn, marts 2007

Jorgen Sondergaard

FORORD 7






RESUME

ET FELLES METODEBEGREB

Der er i gjeblikket en bred faglig og politisk interesse for, hvad socialar-
bejdere gor, og hvilke resultater deres arbejde har. Som en logisk konse-
kvens af denne tendens samt et generelt gnske om at udvikle det sociale
arbejdes metoder er der ligeledes kommet fokus pa, hvad metoder i socialt
arbejde er. Man kan hevde, at det sociale arbejdes metoder er sd forskel-
ligartede og unikke, at det ikke giver mening at tale om nogen fellestraek.
I denne undersogelse néir vi imidlertid ud fra eksisterende teorier frem til
metodebegreb, som kan bruges til at analysere socialt arbejde i praksis, og
som rummer nogle overordnede krav, som man kan stille til alle typer
metoder i socialt arbejde.

Formalet med at definere et metodebegreb er at give praktikere,
politikere, forskere og andre et udgangspunkt for at skelne mellem meto-
disk socialt arbejde og andre fremgangsmader, som i mindre omfang kan
settes pd formel, om end de ogsd er en vigtig del af det sociale arbejde.

Det sociale arbejde er karakeeriseret af en kompleksitet og ufor-
udsigelighed, som metodebegrebet skal kunne rumme. Vi definerer me-
todisk socialt arbejde som planlagt, formilstjenligt, systematisk og verbalise-
ret. Det betyder, at arbejdet indebarer overvejelser om, hvad mélet med
indsatsen er, hvilke midler der er hensigtsmassige for at nd dette mal, samt
at arbejdet er tilrettelagt pa sd systematisk en méde, at socialarbejderen selv
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og dennes kolleger kan gentage metoden. Det er en forudsztning for
denne reproduktion, at socialarbejderne setter ord pa, dvs. verbaliserer,
madl, midler og systematik i arbejdet.

MEGET SOCIALT ARBEJDE ER IKKE METODISK

Vores begrebsdiskussion illustreres og underbygges af en empirisk kvalita-
tiv undersogelse af socialarbejdernes fremgangsmader i fire forskellige ty-
per socialt arbejde.

Undersogelsen er baseret pd 58 kvalitative interview med hhv.
praktikere og brugere inden for fire forskellige typer socialt arbejde. In-
terviewene handler om, hvad praktikerne gor, og hvordan brugere og prak-
tikere oplever det, praktikerne geor. Interviewene stammer fra hhv. et fri-
tidstilbud for udviklingsheemmede, en kommunal beskeftigelsesafdeling,
opsogende lokalpsykiatrisk arbejde og MST (multisystemisk terapeutisk
arbejde med unge og deres familier).

Vores analyse viser, at alle praktikerne benytter nogle relativt faste
fremgangsmader. Vi insisterer dog pa at reservere metodebegrebet til det,
vi kalder afprivatiserede metoder, dvs. de metoder eller fremgangsmader,
som socialarbejderne kan sette ord pa, og som de og deres kolleger kan
reproducere. Ud fra denne definition konkluderer vi, at meget af det
socialarbejde, som vores interviewpersoner beskriver, ikke er metodisk.
Heri ligger der ikke en evaluering af, om de enkelte fremgangsmader er
gode eller dérlige, da vi udelukkende forholder os til, om de lever op til
metodebegrebet. Vi konkluderer, at kun MST-terapeuterne arbejder strin-
gent efter metodiske retningslinjer. For de tre andre typer socialt arbejde
gelder det, at praktikerne i varierende omfang arbejder systematisk med
indsatsernes mal og midler. Det sker imidlertid ud fra en individuel sy-
stematik, hvor den enkelte socialarbejder arbejder med samme fremgangs-
madde fra sag til sag uden nedvendigvis at dele den med kolleger.

CENTRALE TEMAER I DET SOCIALE ARBEJDE

Undersogelsen viser imidlertid gode muligheder for at drage nytte af so-
cialarbejdernes individuelle erfaringer i en udvikling og kvalificering af
metoder i det sociale arbejde.

Vi har analyseret interviewene med henblik pd at finde ud af,
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hvordan praktikernes fremgangsméader harmonerer med metodebegrebet.
Vores analyse fokuserer dog ogsd pd, hvilke problemstillinger brugere og
praktikere leegger veegt pa i forbindelse med metodisk socialt arbejde. Fire
temaer viser sig her som gennemgdende: For det forste et tema om prak-
tikernes argumenter for og imod standardiserede metoder. For det andet et
tema om, hvordan praktikerne udfylder de metodiske rammer og bruger
deres faglighed og erfaring. For det tredje rejser praktikerne en problema-
tik om nedvendigheden af at arbejde med brugernes motivation og ansvar
som en forudsatning for succes. Og endelig — i forlengelse heraf — ligger
der et fjerde tema om metoder til brugerinddragelse, som gir pd tvers af
andre metoder i socialt arbejde. Disse problemstillinger vil vere vasentlige
i det videre arbejde med at udvikle og kvalificere metoder i det sociale

arbejde.
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KAPITEL 1

ET FALLES
METODEBEGREB FOR
SOCIALT ARBEJDE!

INDLEDNING

De fleste socialarbejdere vil nok mene, at de bruger metoder i deres ar-
bejde. Men hvad er metoder i socialt arbejde egentlig? Har det sociale
arbejdes mange metoder nogen fellestreek, som adskiller dem fra andre
fags metoder? Og er alt socialt arbejde metodisk? Det er spargsmal, som vi
vil forsege at kaste lys over i denne rapport, idet vi ser nzrmere pa felles-
treek ved de metoder, som socialarbejderne anvender i hdndteringen af de
mennesker og deres problemer, som det sociale arbejde retter sig mod.
Et blik pa den eksisterende litteratur om metoder i socialt arbejde
viser, at der ikke hersker nogen generel enighed om, hvordan metodebe-
grebet skal forstds og defineres. I denne rapport vil vi presentere et me-
todebegreb til analysen af professionelt socialt arbejde. Milet er at nd frem
til en afgrensning af et metodebegreb, som ger det muligt at adskille

1. Som et led i undersogelsen har SFI udgivet to arbejdspapirer. Det forste — Metodebegrebet i socialt
arbejde (Thorsager, 2006) indeholder en afgrensning af, hvad socialt arbejde er, samt af, hvad det
vil sige at arbejde metodisk. Det andet — Der sociale arbejdes betingelser — om rammer for metodisk
socialt arbejde i dag (Thorsager, Christensen & Pihl, 2006) — prasenterer resultaterne af et omfat-
tende litteraturstudium af hhv. kategorisering, brugerinddragelse samt de institutionelle og struk-
turelle rammer for socialt arbejde. Dette kapitel baserer sig i vidt omfang pa analyserne og dis-
kussionerne i de to arbejdspapirer.
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metodisk fra ikke-metodisk socialt arbejde. Ambitionen er derfor ikke at
opstille et metodebegreb, som kan bruges til at vurdere, om bestemte
metoder er gode eller dirlige, men at opstille en raekke kriterier for, hvad
der skal gore sig galdende, for at man kan kalde socialt arbejde metodisk.

Et krav til rapportens definition af metode er, at den skal vere
tilstreekkelig afgraenset til at veere anvendelig i en analyse og diskussion af
praksis. Den form for praksis, som rapporten omhandler, er professionelr
socialt arbejde — forstdet som det socialarbejde, der foregir i offentligt regi
eller i institutioner og organisationer, som fungerer via driftsoverenskom-
ster med det offentlige.

Det er vores hdb, at rapporten ogsd kan have interesse for so-
cialarbejdere i den frivillige sektor. Konklusionerne knytter sig imidlertid
primert til det professionelle arbejde. Trods denne afgraensning beskefti-
ger rapporten sig med et overordentligt bredt felt, idet den forseger at
favne alt professionelt socialt arbejde spendende fra sagsbehandlingen pd
den kommunale forvaltning til diverse former for socialpedagogisk ar-
bejde pi offentlige institutioner og i borgernes hjem. Denne spezndvidde
gor, at rapportens diskussioner i vid udstrekning foregir pa et overordnet
abstraktionsniveau — om end pointerne bliver rigt illustreret med konkrete
eksempler. Vi refererer fx til ‘socialt arbejde’ som sidan og ‘socialarbejdere’
generelt, velvidende at pointerne ikke har lige stor relevans og gyldighed
for alle det sociale arbejdes mange konkrete former.

I denne rapport forstdr vi socialt arbejde helt bredt som alt fra det
sagsbehandlende og diagnosticerende arbejde til selve den behandlende
indsats. Socialarbejdere kan derfor vere sagsbehandlere, socialpedagoger og
institutionspersonale med forskellig uddannelsesmassig baggrund osv. 2

RAPPORTENS INDHOLD

Vi indleder i kapitel 1 med en beskrivelse af modet mellem socialarbejder
og klient?, da dette udger scenen for udferelsen af metodisk socialt ar-

2. Vi bruger ’socialarbejder’ som generel fellesbetegnelse rapporten igennem, mens vi primeart bruger
begrebet "praktiker’ om de specifikke socialarbejderne i den empiriske analyse.

3. Vi veksler mellem at bruge ’klient’ og ’bruger’ i rapporten og anvender ind imellem ’borger’, hvor
vores kilder eksplicit har gjort det. Der ligger ikke nogen vardiladning i ordene fra vores side, men
vi vurderer, at det fx giver bedst mening at tale om ’brugere’ i forhold til fritidsklubben, mens
sagsbehandleren i beskeftigelsesafdelingen har at gere med ’klienter’.
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bejde. Herefter prasenterer vi afgreensningen af et metodebegreb, der kan
benyttes i en analyse og diskussion af praksis. Efterfelgende introducerer vi
to vasentlige dimensioner i forhold til udferelsen af socialt arbejde i dag,
nemlig kategorisering og brugerinddragelse. I kapitel 2 beskriver vi kort
det empiriske materiale og forklarer baggrunden for den efterfolgende
analyse. Kapitel 3-6 indeholder selve analysen. I analysekapitlerne prasen-
terer vi resultaterne fra en interviewundersogelse af socialarbejderes brug af
metoder samt af brugernes oplevelser af de fremgangsmader, som social-
arbejderne benytter. Analysens indhold introducerer vi nermere i kapitel
2. 1 kapitel 7 konkluderer vi dels pd den empiriske analyse, dels pd den
generelle diskussion af metodebegrebet.

METODER I SOCIALT ARBEJDE - EN
AFGRANSNING

Det metodiske arbejdes kontekst — modet

Megdet mellem socialarbejder og klient sker gennem forskellige aktiviteter.
Det kan vere alt fra telefoniske samtaler og formelle afklaringsmoder pd
socialforvaltningen til det behandlende og socialpedagogiske arbejde pa
forskellige institutioner. Der gzlder nogle af de samme betingelser for
medet, uanset om det foregir som en del af det udredende eller det be-
handlende arbejde. I denne rapport skelner vi ikke skarpt mellem det, man
ogsd kunne kalde det sociale arbejdes diagnosticerende og lasningsrettede
metoder. Arbejdet med at analysere sig frem til det problem, der skal tages
hand om (typisk sagsbehandling), og selve det ‘udferende’ arbejde med at
lose problemet (forskellige typer socialpedagogisk arbejde) behandles i
denne sammenhang under et.

Det sociale arbejde vil ifolge Malcolm Payne (1997) altid inde-
holde tre elementer, nemlig socialarbejder, klient og kontekst. Alle tre
elementer formes og former gensidigt hinanden i den proces, som udger
det sociale arbejde. Socialarbejderne konstrueres i deres mede med klien-
terne ud fra omverdenens forventninger til og forstielse af, hvad det vil sige
at vere socialarbejder, og ud fra de sociale processer, som arbejdet bestér i.
Klienterne skabes i en proces, ofte startende med identifikationen af kli-
entens situation som problematisk eller indsatskrevende. Dernast kate-
goriseres klienten som en bestemt type klient, der har gavn af en bestemt
type indsats. Her kommer forskellige kategoriseringsmetoder i spil. Den
kontekst, som danner rammen for det sociale arbejde, bestér af forskellige
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former for organisationer eller strukturer, der igen preges af okonomiske,
politiske, ideologiske og andre pévirkninger udefra. Den sociale og poli-
tiske kontekst sztter betingelserne for, hvordan socialarbejder og klient
opfatter og handler i det konkrete mode (Payne, 1997). Payne opfatter
socialt arbejde og dets tre elementer som socialt konstruerede, dvs. at deres
mening og betydning skabes i samspillet mellem mennesker. Med inspi-
ration fra Berger & Luckmann (1971) definerer Payne alle former for
sociale ssammenhange som sociale konstruktioner. Det betyder, at det er
menneskenes samtaler og handlinger, der bestemmer, hvorledes de opfatter
fenomenerne. Det gelder siledes ogsé for socialt arbejde og sociale pro-
blemer.

I denne rapport er vores udgangspunkt, at det sociale arbejde og
dets aktorer ‘skabes’ under indflydelse af de kontekster, arbejdet udfores i.
Det betyder, at vi ikke kun betragter de problemer, som det sociale arbejde
handler p&, som objektivt givne storrelser, men ogsd som noget, der defi-
neres og formes i selve arbejdet og dets kontekst samt af de metoder, som
arbejdet benytter. Vi afviser dermed ikke alkoholisme, fysisk nedslidning
osv. som ganske hindgribelige og reelle problemer. En del af det sociale
arbejdes praksis bestar imidlertid i at ‘oversatte’ specifikke problemer til
kategorier, som socialarbejderen kan handle pd med de forhindenvarende
midler og metoder. I denne oversattelsesproces definerer socialarbejderen
den person, der soger hjzlp, som en klient med specifikke karakteristika,
der kreever en bestemt indsats. Hvilken indsats der iverksattes, afgores ud
fra en kombination af socialrddgiverens skon, den sociale lovgivning, de
politiske prioriteringer og input fra klienten.

Vi kan illustrere oversattelsesprocessen med aktiveringsomrédet
og indplaceringen af ledige klienter i de sikaldte ‘matchgrupper’.4 Match-
gruppeplaceringen er en tilgang, som sagsbehandlerne skal benytte til at
vurdere, hvordan det er muligt at matche klienten til arbejdsmarkedets
krav. Situationen omkring matchgrupperne viser, hvordan en person med
et problem (at vedkommende stdr uden for arbejdsmarkedet) i medet med
socialarbejderen bliver konstrueret som en klient af en bestemt type (fx
matchgruppe 4) og efterfolgende modes med specifikke krav om fx akti-

vering eller job i fx 300 timer rligt. Pointen er, at grenserne i defini-

4. Matchvurdering sker ved hjelp af Dialogguiden. Dialogguiden definerer fem opmarksomheds-
omréder, ud fra hvilke socialarbejderen indplacerer brugeren i én af folgende fem matchgrupper:
umiddelbar match, hej grad af match, delvis match, lav grad af match og ingen match til arbejds-
markedet. (htep://www.ams.dk/sw1252.asp)
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tionsprocessen mé ’treekkes et sted’, men at der ikke er nogen naturlig
afgrensning mellem den ene og den anden type klienter (fx matchgruppe
4 i forhold til 5). Deres konstruktion som en bestemt type klienter foregir
derfor inden for nogle kategorier — i det aktuelle eksempel matchgrupper
— som ofte er fastlagt via lovgivningen.

Nedenstdende figur kan anskueliggore kompleksiteten i det so-
ciale arbejdes konstruktion. Kompleksiteten udfolder sig i det konkrete
mede mellem klient og socialarbejder. Figuren er en lettere omarbejdet
udgave af Eliassons illustration af omsorgsarbejdet med wldre (1995:175).5

Figur 1
Det sociale arbejdes konstruktion.
HISTORISKE - STRUKTURELLE

Samfundsmaessige - organisatoriske
forhold og forandringer

SOCIAL-
ARBEJDERNES
HVERDAG OG VIRKSOMHED

KLIENTERNES
HVERDAG OG VIRKELIGHED

PSYKISKE STRUKTURER
Subjektive oplevelser, falelser, behov,
kapaciteter, kundskaber, vurderinger,
holdninger

Figuren viser, hvordan det konkrete mode sker i et samspil mellem en
rekke faktorer, som udger det sociale arbejdes kontekst. Socialarbejder og
klient bringer hver deres forudsetninger med ind i medet. De pavirkes pa
forskellig vis af samfundsmssige strukturelle faktorer sivel som individu-
elle psykiske strukturer. Bide socialarbejderens og klientens handlinger
formes pd den ene side af de historiske og strukturelle betingelser, som
bestemmer deres position i samfundet, bl.a. hvilke ressourcer de har. P&
den anden side influerer deres personlige psykiske forudsetninger sterkt
pa, hvordan de opfatter og reagerer pd modet med hinanden. Bide de
strukturelle og de psykologiske faktorer spiller ind p& den hverdag, hvor
socialarbejder og klient meder hinanden, socialarbejderen i kraft af sit
faglige virke og klienten som konsekvens af et konkret behov. Man kan
sige, at socialarbejder og klient kommer med hver deres personlige bagage

5. Ordet “virksomhed” er en direkte oversattelse af det svenske “verksamhet” og svarer til det danske
“virke”.
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af individuelle forudsetninger. I det konkrete mode er de eksisterende
samfundsmassige strukturer samtidig betydende for, hvordan socialarbej-
der og klient oplever situationen.

Hyvis vi igen benytter matchgrupperingen som eksempel, udsprin-
ger den i forste omgang af et politisk enske om at reducere antallet af
borgere pd offentlig forsorgelse, sarligt fortidspensionister (Geerdsen &
Geerdsen, 2006). Dette onske har givet sig udslag i et krav om, at sags-
behandlerne skal fokusere pd klientens arbejdsevne. Der er altsd nogle
politisk givne rammer eller betingelser, der fx definerer klientens arbejds-
massige ressourcer som det, sagsbehandlerne skal fokusere pa, frem for fx
klientens manglende sociale netverk. Samtidig vil sagsbehandlernes skon
tage udgangspunkt i personlige og faglige overvejelser, nar vedkommende
skal indplacere klienten i én af de fem matchgrupper. P4 sin side kan en
klient med tilstrekkeligt indblik i konsekvenserne af matchgruppeplace-
ringen bruge sin viden tl fx at pdvirke socialarbejderens vurdering i en
bestemt retning.

Modet mellem socialarbejder og klient i en given kontekst udger
siledes rammen for udmentningen af den socialpolitiske indsats. I det
folgende ser vi nermere pa det, der foregir inden for rammerne i form af
det metodiske arbejde med fx at afdekke og fastlegge klienternes behov.
Hermed bevager vi os fra det generelle til det specifikke niveau i socialt
arbejde, som handler om metode.

Presentation af metodebegrebet
Kigger man pa metodebegrebets oprindelse, kommer det af det graske
méthodos, der betyder ‘undersogelsesmade’. Ordet kan splittes i met- eller
meta-, som refererer til noget bagvedliggende, og hodds, som betyder ‘vej’.
Metode refererer dermed til den vej, man vealger at g& for at nd et bestemt
mél — med udgangspunkt i nogle refleksioner om den mest hensigtsmas-
sige vej at valge. Metode ma imidlertid altid ses i sammenhzng med et
bestemt felt eller en specifik disciplin, i dette tilfzlde socialt arbejde. Me-
tode er et vaesentligt aspekt ved det sociale arbejdes praksis, men det be-
tyder ikke, at alt socialt arbejde nedvendigvis er metodisk.

Hvad vil metoder i socialt arbejde sige? I det folgende presenterer
vi et bud pd, hvordan man kan afgrense et metodebegreb, som giver
mening generelt, og som er hensigtsmassigt i forhold til rapportens em-
piriske analyser.

I en dansk sammenhang kan interessen for en definition af me-
tode spores tilbage til 1960’erne, hvor den forste lerebog om emnet ud-
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kom (Pedersen, 1964). I 1960’erne var det almindeligt at definere metode
ved at skelne mellem tre former for metoder knyttet til hhv. individuel
klientbehandling (social case work), socialt gruppearbejde og lokalsam-
fundsarbejde. Metoderne havde deres baggrund i forskellige teorier, og de
udviklede sig sidelobende fra 1960’erne og frem. Det individuelle social-
arbejde hentede eksempelvis sin inspiration i psykoanalysen og dets fokus
pa individet, om end det ogsd havde blik for betydningen af samfunds-
messige forhold for behandlingen af en klient. Hvad angér det gruppe-
orienterede socialarbejde, var denne arbejdsform kendt allerede i
1960’erne. Men interessen for at arbejde med klienter i grupper bredte sig
forst i 1980’erne ud fra ideen om, at mennesker med ensartede problemer
kunne veare til stor hjlp for hinanden. Traditionen for det lokalt orien-
terede samfundsarbejde gér ligeledes tilbage til 1960’erne. Grundideen var,
at mennesker ma forstds i relation til deres lokalmiljg, og at godt socialt
arbejde starter den forebyggende indsats netop her (Egelund & Hillgaard,
(2002).

Bergmark & Lundstroms begreb

Bergmark & Lundstrom (2002) har formuleret et nyere bud pa en defi-
nition af metode i socialt arbejde, som tager udgangspunke i ordbogsbe-
tydningen af metode som vejen til at nd et mél. De hevder, at der er nogle
felles treek ved alle former for metodisk socialt arbejde. Selvom metoder
udger en central del — maske selve kernen — i det sociale arbejde, er det
imidlertid ifelge Bergmark & Lundstrom underbelyst og uklart, hvad der
forstés ved metoder i socialt arbejde. Socialarbejdere har:

(...) brug for mere viden om metoder for at kunne sette ord pa
indholdet i deres arbejde, for at kunne udvikle det og for at kunne
forholde sig kritisk til det, der sker pd feltet. (Bergmark & Lund-
strom, 2002:77)

Bergmark & Lundstrom bidrager til udviklingen af viden om metoder via
deres egne analyser og en definition, som l&ner fra de mest fremherskende
opfattelser af metode.

Ifolge Bergmark & Lundstrom kan der identificeres to fremher-
skende opfattelser af metodebegrebet i den internationale litteratur. P4 den
ene side er der tilgange, som forseger at udskille det, der er felles for alle
metoder i socialt arbejde, og som adskiller metoder fra andre former for
virksomhed inden for socialt arbejde. Et eksempel pd denne type meto-
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deforstdelse i en dansk sammenhang er de fire sikaldte felleselemeter for
metode: etik, helhedssyn, kontakt og kommunikation samt systematisk
tenkning og handling, der blev formuleret at Egelund & Hillgaard (2002).
P4 den anden side hersker der en forstdelse, som satter socialt arbejde lig
med dets metoder, siledes at forskellige metoder svarer til forskellige om-
rader inden for det sociale arbejde. Et eksempel pa sidstnevnte opfattelse
er tredelingen i individ-, samfunds- og gruppeniveau ovenfor. Det er forst-
nzvnte metodeopfattelse, som er i fokus her.

Felles for opfattelser af denne type er, at formadlstjenlighed, systema-
tik og planlegning er krav, som skal opfyldes, for at arbejdet kan kaldes
metodisk. Metoder skal med andre ord vaere med til at sikre, at méilene for
det sociale arbejde nds (formal), at socialarbejderen arbejder si systematisk,
at metoderne lader sig reproducere (systematik), samt at socialarbejderen
eller eventuelt dennes ledelse har formuleret en strategi for, hvorledes og
med hvilke midler det enskede resultat skal nds (planlegning) (Bergmark &
Lundstrom, 2002). Disse kriterier danner basis for Bergmark & Lund-
stroms egen definition af metodebegrebet, som vi uddyber efter en kort
specificering af metodebegrebets beslegtede termer og gengse kritikpunk-
ter.

Beslagtede begreber

En del af den uklarhed, der hersker omkring metodebegrebet i dag, haenger
sammen med, at der florerer en rekke beslegtede begreber som betegnelse
for samme type af fznomener. Det gelder fx begreber som ‘modeller’ og
‘praksisteorier’. Hvis der overhovedet skelnes mellem disse og metodebe-
grebet, er det som regel i en modstilling mellem (praksis)teori og metode/
modeller, hvor de sidstnzvnte udledes af de forste. Betegnelser som ’feer-
digheder’ og ’teknikker” anvendes ligeledes i forbindelse med metode, men
refererer mere begrenset til en specifik procedure eller kunnen, sdsom fx
interviewteknik eller samtalekunst i forbindelse med klientsamtaler (Berg-
mark & Lundstrém, 2002).

Vi mener imidlertid, at en skelnen mellem redskaber/teknikker/
feerdigheder pd den ene side og metoder pa den anden side er for vanskelig
at operere med i en analyse af socialarbejdernes konkrete praksis. Hvordan
skal man kunne afgore, hvornar en fremgangsméde blot er et redskab og
ikke en metode? Desuden kan det vere lige s relevant at stille metodiske
krav til redskaber som til metoder. Vi foreslar derfor, at man i stedet ma
forestille sig metoder pa forskellige niveauer. Det vil sige, at man fx kan tale
om metoder til at skabe et tillidsfuldt forhold mellem klient og socialar-
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bejder, mens metoder samtidig kan forstds som et samlet begreb for de
redskaber og overvejelser om fremgangsmade, der er forbundet med en
bestemt metode, fx til at afklare den lediges arbejdsevne. Lejlighedsvis
bruger vi endvidere “fremgangsmader” i tilfzlde, hvor vi fx har svert ved
at afgere, om der er tale om metoder.

Vender vi tilbage til Bergmark & Lundstrom (2002), viser deres
undersogelser, at socialarbejderne i de svenske socialforvaltninger ikke skel-
ner skarpt mellem de forskellige betegnelser i det praktiske arbejde. Det
betyder ikke, at det metodiske arbejde negligeres, tvartimod. Som Berg-
mark & Lundstrom beskriver det i den svenske sammenhang, er der i
Danmark i lobet af 1990’erne kommet ogede krav om maélbare resultater
og effektivitet i det sociale arbejde, ofte med reference til, at socialt arbejde
skal vere evidensbaseret, dvs. baseret pd viden om, hvilke indsatser der
virker, og hvordan de virker. Opmerksomheden pd metode og metode-
udvikling ligger i naturlig forlengelse af disse fenomener. Det voksende
krav om, at socialt arbejde skal vere evidensbaseret, indeberer ikke blot et
fokus pa, a¢ indsatserne virker, og mailene nds, men ogsd pa, hvordan de
onskede resultater opnis, altsd hvilke metoder socialarbejderen benytter.

Fokuseringen pa evidens er imidlertid ikke populer alle steder i
det sociale arbejde. Der eksisterer stadig ifelge Bergmark & Lundstrom en
tradition for at fremhave dele af det sociale arbejde som uspoleret af den
instrumentelle mal-middel-tankegang, som kritikerne forbinder med evi-
densbaserede og standardiserede metoder. Ved standardiserede metoder for-
stdr vi de metoder, som socialarbejdere inden for samme arbejdsomréide
anvender relativt ensartet, og som de eventuelt via lovgivningen er pibudt
at bruge.

Tavs viden

Et af de omrader, hvor kritikerne udtrykker bekymring, er i forhold til den
‘tavse viden’, som de mener risikerer at gi tabt ved en standardisering af
det sociale arbejde og dets metoder. 7avs viden betegner ideen om, at
socialarbejderen har nogle “aldeles specielle — men uartikulerede — kom-
petencer” (Bergmark, 1998: 39), dvs. en base af empati, menneskelige
egenskaber og erfaring med feltet, som gor, at socialarbejderen har en
serlig fornemmelse for klienten og dennes behov. Fornemmelsen er per
definition uudtalt og kan derfor ikke szttes pd formel og standardiseres
som metode. Fortalerne for, at socialarbejde i vidt omfang ma basere sig pa
tavs viden, pointerer, at det giver en storre smidighed og menneskelighed
i en dil tider bureaukratisk og ufleksibel offentlig forvaltning.
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Det er dog ikke selvfolgeligt, at tavs viden sikrer et resultat, som
er i overensstemmelse med det sociale arbejdes formél. Tavs viden inde-
barer en manglende klarhed for omverdenen om, hvad der ligger til grund
for socialarbejderens vurderinger, og det kan vanskeliggere en gennemsku-
elighed, som kan vere i bl.a. klientens interesse. Det gelder fx i forhold til
sikring af klientens lovgivne rettigheder. Endvidere udelukker det meto-
diske arbejde ikke logisk set, at socialarbejderen trakker pa sin tavse viden
i udfyldelsen af de metodiske rammer (Bergmark & Lundstrom, 2002).
Arbejdet med mennesker og deres forskelligartede problemer mé altid i en
vis udstreekning trekke pa socialarbejderens tidligere og maske ubevidste
erfaringer. Det gelder ogsd, nar der arbejdes metodisk.

En kritisk holdning

En anden bekymring i forbindelse med den instrumentaliserede metode-
brug er, at det sociale arbejde bliver en ukritisk reproduktion af standar-
diserede metoder, der ikke forholder sig kritisk til det, de skal @ndre. Som
alternativ til dette fremhaves en sarlig ‘kritisk holdning’, der gor social-
arbejderen i stand til at forholde sig kritisk til sivel de metoder, vedkom-
mende anvender, som til den virkelighed, metoderne har til formal at
@ndre. Kritikerne havder, at metoder ofte forudsatter og indebarer en
forenkling af komplekse sociale problemer og gor dem til klientens indi-
viduelle problem (Bergmark & Lundstrém, 2002).

Som Bergmark & Lundstrom (2002) ger opmarksom pd, er der
imidlertid heller ikke her nogen nedvendig mods@tning mellem at arbejde
metodisk og forholde sig kritisk til sdvel metoden som de forhold, meto-
den sigter pd at @ndre. Socialarbejderen kan arbejde med at @ndre den
enkelte klients situation samtidig med, at vedkommende har blik for de
bagvedliggende faktorer, der kan vare skyld i situationen.

Tendensen til at fremme standardiseringen af socialt arbejde gen-
nem metoder har altsd affedt kritik og bekymringer af to typer. For det
forste: At en ufelsom metodeanvendelse kan have negative konsekvenser
for socialarbejderens menneskelige kontakt til klienten. For det andet: At
metoder, der retter sig mod det enkelte individ og en @ndring i dennes
handlemonster, ikke har blik for de bagvedliggende faktorer, som er med
til at sette klienten i en problematisk situation. Faren er her, at metodisk
socialt arbejde bliver en ukritisk symptombehandling af samfundsskabte
problemer. Som Bergmark & Lundstrém (2002) gor opmerksom pa, er
disse scenarier ikke en nedvendig konsekvens af metodisk arbejde. Nar
pointerne er taget med her, er det for at gore opmarksom pa de konse-
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kvenser, som en meget ensidig og ureflekteret brug af metoder sat pé
spidsen kunne fore til. Heroverfor havder fortalerne for standardisering
gennem metoder, at en vis enighed om de metodiske fremgangsméder er
nedvendig for at sikre en relativt ens behandling af brugerne samt for at
undg3, at socialarbejdernes personlige holdninger styrer arbejdet med bru-
gerne. Vi vender tilbage til diskussionen af standardisering versus ikke-
standardisering i analysekapitlerne.

En definition af metoder i socialt arbejde

Bergmark & Lundstrom ndr altsd frem til en definition af metodebegrebet
i socialt arbejde, som treekker pé traditionen for at legge vagt pa planieg-
ning, systematik og formdlstjenlighed. 1 deres definition kan metoder i so-
cialt arbejde afgranses til at vare:

(...) strategisk udformede, planlagte og systematiske aktiviteter
som anvendes i klientarbejdet eller for at regulere klientarbejdet.

(Bergmark & Lundstrom, 2002:69)

Den strategiske udformning forstar vi sddan, at metoderne er baseret pd et
kalkuleret bud pd, hvordan man kan lgse et givent problem. De strategiske
overvejelser vil i reglen ske pd baggrund af en specifik teoretisk forforsta-
else, fx af sociale problemer som psykologisk betingede. For at en given
intervention kan klassificeres som metoder, krever det endvidere en vis
grad af institutionalisering, siledes at de ikke forekommer rent tilfeldigt
og i evrigt kan reproduceres. Bergmark & Lundstréom praciserer, at me-
toder skal forstds som:

(...) mere eller mindre sammensatte interventioner, dvs. foran-
staltninger og indgreb i klienternes liv med det formal at f& orden
pa deres situation eller si vidt muligt at @ndre klienterne eller
deres vilkar. (Bergmark & Lundstrom, 2002:69)

Bergmark & Lundstroms definition tager hojde for, at socialt arbejde bade
kan have til formal at @ndre pé klienternes adferd og at kompensere for
forskellige former for funktionsnedsettelse hos klienterne. Den forst-
navnte type socialt arbejde er rettet mod at @ndre adferd hos klienterne,
som det fx er tilfeldet i arbejdet med at f& misbrugere ud af deres misbrug.
Det funktionskompenserende socialarbejde udferes med henblik pa at
sikre optimale forhold for eksempelvis handicappede og @ldre. I denne
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type arbejde er hensigten ikke — i hvert fald ikke nedvendigvis — at @ndre
klientens adferd, men derimod at tilbyde hjelp i forhold til de funktions-
massige vanskeligheder, borgeren har.

Vi finder, at Bergmark & Lundstroms definition af metoder er s&
dben, at den kan bruges til at analysere et bredt spektrum af konkrete
metoder, der kan vere mere eller mindre detaljerede med hensyn til de
retningslinjer, som de udstikker for det praktiske socialarbejde. Bergmark
& Lundstrom betegner deres metodebegreb som pragmatisk frem for ide-
alistisk; pragmatisk i den forstand, at praktikerne skal kunne genkende sig
selv og deres arbejde.

I denne rapport ensker vi et metodebegreb, som er anvendeligt i
empiriske analyser af forskellige former for socialt arbejde. Vi bruger Berg-
mark & Lundstréms tre kriterier i den empiriske analyse, idet vi samtidig
forseger at udbygge og nuancere dem. Rapportens metodebegreb skal gore
det muligt at skelne mellem metodisk og ikke-metodisk socialt arbejde.
Bergmark & Lundstrém definerer en rekke relevante betingelser, som skal
vere opfyldt, for at der er tale om metode. Der skal vare defineret et mal
eller en intention med arbejdet, socialarbejderen skal have en klar idé om,
hvilke verktojer eller redskaber der virker for at nd malet, og endelig skal
arbejdet foregd pé en systematisk made. At arbejdet skal foregd systematisk,
indebzrer, at det ikke udferes tilfeldigt og pa en ny méide over for hver ny
klient, samt at det er muligt for forskellige socialarbejdere at reproducere.
Vi vil dog understrege, at systematikken og ensartetheden altid mé vare
relativ, idet klienternes forskellighed kraver, at metoden i et vist omfang
tilpasses hver ny sag.

Vi mener endvidere, at man kan forstd kravet om reproducerbar-
hed og systematik bide individuelt og kollektivt. Individuel systematik vil
sige, at én socialarbejder systematisk benytter en personlig fremgangs-
médde, fx for at inddrage klienter med svare sociale problemer, fordi han
eller hun har gode erfaringer med den. Metodebegrebet i denne rapport
knytter sig imidlertid til de mere kollektive metoder, dvs. de fremgangs-
madder, som er sé systematisk tilrettelagt, at de kan reproduceres eller gen-
tages af kolleger. Metoder skal altsd i et vist omfang kunne overfores fra
den ene socialarbejder til den anden.

Sammenfattende kan vi sige, at Bergmark & Lundstroms defini-
tion stiller krav om, at metodisk arbejde skal vare formadlstjenligt, planlage
og systematisk. Denne definition vil givetvis veere gyldig for metoder i andre
sammenhznge end det sociale arbejde. Det serlige ved det sociale arbejdes
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metoder er, at de retter sig mod sociale problemer og mennesker. Konse-
kvenserne af dette uddyber vi i det folgende afsnit.

Mennesker som rastof

Med inspiration fra et klassisk vark af Yeheskel Hasenfeld (2003) kan vi
sige, at det sociale arbejdes metoder er kendetegnet ved, at de foregir i
borgerservicerende organisationer. Borgerservicerende organisationer er or-
ganisationer:

(...) hvis vasentligste funktion er at beskytte, opretholde eller
forbedre individers personlige velbefindende ved at definere,

forme eller forandre individernes personlige egenskaber (...). (Ha-
senfeld, 2003:15)

Det serlige ved denne type organisation er, at dens ‘rdstof” er mennesker,
og at dette rastof er variabelt og ustabilt. Det betyder, at vores viden om,
hvordan mennesker fungerer og kan forandres, altid vil veere ufuldstendig
(Hasenfeld, 2003:19, 26). I forhold til metodisk socialt arbejde betyder
det, at socialarbejderen opererer ud fra en ufuldstendig viden om, hvordan
de onskede resultater opnds. De overvejelser om intentionalitet, sammen-
hang mellem mél og midler samt reproducerbarhed, som vi har prasen-
teret som forudsatninger for det metodiske arbejde, mi altid vere koblet
til en vis kreativitet og omstillingsparathed i forhold til problemernes
dynamiske karakeer.

Hanne Kathrine Krogstrup (1997) skriver i trdd med ovensté-
ende, at meget socialt arbejde er kendetegnet ved at beskeftige sig med
“vilde problemer”. Hvor “tamme problemer” har én objektiv bedste los-
ning, vil vilde problemers lgsning vere svere at definere entydigt. De vil
have forskellige ‘bedste’ losninger, og vurderingen af, hvorvidt den bedste
lesning er opnéet, vil veere normativ, dvs. athenge af gjnene, der ser (Krog-
strup, 1997:23-24). Det vil sige, at arbejdet med metoder i socialt arbejde
har en mere dynamisk karakter end mange andre typer metodisk arbejde,
fordi det primeart beskeftiger sig med vilde problemer. Det metodiske
arbejde med at definere formél og redskaber i indsatsen over for et givent
problem opererer derfor i et usikkert terren. Her danner socialarbejderens
personlige sivel som kollektivt dokumenterede erfaringer grundlaget —
men kan aldrig give garanti — for, at man har fundet den rette vej fra
problem til lgsning.
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Det sociale arbejdes vidensformer

For yderligere at nuancere billedet af betingelserne for metodisk arbejde vil
vi i det folgende ogsd prasentere nogle ideer om det sociale arbejdes vi-
densbase. Eva Johnsson & Kerstin Svensson (2005) skelner mellem praksis
og forskning som fundament for hverdagens socialarbejde. De to videns-
former er tet forbundne. Forskningen bidrager til den base af viden, som
praksis treekker pd, samtidig med at praksis udger forskningens kilde. Med
udgangspunke i dette skel skaber Johnsson & Svensson en model, som
illustrerer de forskellige former for viden i det sociale arbejde®:

Figur 2
Vidensfeltet i det sociale arbejdes praksis.
Vidensformer
Tavs Erfaringsbaseret Systematiseret Evidensbaseret

Praksis

Forskning

Modellen opererer med fire vidensformer i socialt arbejde, som i sterre
eller mindre grad er baseret pd hhv. praksis og forskning i det daglige
arbejde. Tavs viden baserer sig i storst udstrekning pa praksis. Fordi tavs
viden per definition er uudtalt, kan den ikke leres og viderebringes gen-
nem uddannelse, men m4 altid vokse ud af erfaring som en slags learning-
by-doing. Erfaringsbaseret viden er den individuelle og erfaringsbaserede
viden, som kan dokumenteres og deles. Denne form for viden kan over-
fores fra én situation til en anden gennem socialarbejderens ‘historier’ om
forskellige situationer i det sociale arbejde. Nér disse historier samles og
analyseres pd en systematisk made under indflydelse af forskningsmessige
metoder og teori, er der ifolge Johnsson & Svensson tale om systematiserer
viden. Her spiller forskningen i stigende grad en rolle i forhold til praksis.
I evidensbaseret viden virker forskningen tilbage pd praksis. Det sker i en
proces, hvor forskerne kontinuerligt indsamler data, og resultaterne dan-
ner basis for (@ndringer i) praksis. Hermed bliver det sociale arbejde ba-

6. Johnsson & Svensson (2005) gor samtidig opmarksom pd, at virkeligheden selvfolgelig er langt
mere kompliceret, end modellen kan begribe. Modellen er her gengivet i dansk oversattelse.
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seret pd verbaliseret og systematiseret videnskabelig viden (Johnsson &
Svensson, 2005).

Der er forskel pa, hvilke former for viden socialarbejderne trekker
pa i forskellige former for socialt arbejde. Socialt arbejde ud fra f3 ret-
ningslinjer og inden for et nyt felt vil eksempelvis placere sig i tavs viden-
enden af modellen, mens arbejdet pa kendte og efterprovede omrader vil
halde mod evidensbaseringen. Pointen med at treekke modellen ind er her
at vise, hvordan forskellige vidensformer spiller ind i socialt arbejde samt at
understrege, at ingen af formerne kan undveares eller skal udelukkes som

basis for det praktiske arbejde.

Metode baseret pa viden

De forskellige vidensformer kan tenkes ind i forhold til rapportens me-
todebegreb. Metode knytter oplagt an til de systematiske og evidensbase-
rede vidensformer. Vi afviser dermed ikke, at socialarbejderens erfaring og
tavse viden indgdr i det metodiske arbejde. I arbejdet med at legge strategi
og fastlegge, hvorvidt bestemte mail og midler er velegnede i en given
indsats, er socialarbejderens vurdering ikke kun baseret pa forskningsba-
seret viden om, hvad og hvordan forskellige redskaber virker. Socialarbej-
deren arbejder med vilde problemer og ma derfor indimellem bruge sin
intuition og tavse viden, samt treekke pd egne og andres erfaringer med, fx
hvor velegnede de forskellige redskaber er. Den tavse viden, for s vidt som
den forbliver tavs, er imidlertid ikke metodisk, eftersom socialarbejderen
ikke kan redeggre for, hvad vedkommendes metode bestdr i. Idet vi i
denne rapport koncentrerer os om metodisk arbejde, beskaftiger vi os
sdledes mindre med betydningen af tavs viden.

Det skal understreges, at det ikke er alt socialt arbejde, der er
metodisk. Metodisk socialt arbejde kraver en bevidst refleksion over mal
og middel samt en systematisk arbejdsgang. Ved at gore sig klart, hvad
indsatsens mal er, er det ideelt set muligt at afgere, hvornir mélet er niet.
Derved reduceres risikoen for en social indsats, hvor de implicerede parter
ikke tager stilling til, om de formulerede mél bliver indfriet. Krav af denne
type til metoder i socialt arbejde gor, at vi kan analysere brugen af konkrete
metoder som eksempelvis arbejdsevnemetoden.

Arbejdsevnemetoden er betegnelsen for den afklaring, som sags-
behandleren skal foretage i forhold til serlige grupper af ledige. Vurderin-
gen af den lediges arbejdsevne foregir ved hjelp af en ressourceprofil, der
skal afdaekke forskellige aspekter af de lediges ressourcer. I forhold til

arbejdsevnemetoden er det relevant at sperge: Gor socialarbejderen sig
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faktisk klart i det konkrete arbejde med en given metode, hvad malet er
med indsatsen, og gor ledelsen af den péigzldende organisation det? De-
finerer metoden klare mél, midler og en systematik, som gor, at den kan
reproduceres? Det vil sige: Kan den enkelte eller forskellige socialarbejdere
gentage metoden pa nogenlunde samme méide? Og endelig: Ved vi faktisk,
om metoden har en positiv virkning i forhold til den opgave, metoden er
sat i verden for at lose?

Eksempler

Arbejdsevnemetoden er et eksempel pd en konkret og udbredt metode,
som kan underkastes en vurdering ud fra metodebegrebet. Vurderingen vil
gd pd, hvordan metodens design lever op til kravene, og pd, om anven-
delsen af den i praksis lever op til kravene. Ser vi blot pi metoden, som den
er udformet, har den til formal at sikre, at s mange som muligt forbliver
eller indtreder pd arbejdsmarkedet. For at nd malet skal sagsbehandleren
lave en ressourceprofil, dvs. gennemfore en standardiseret kortlegning af
klientens ressourcer ud fra 12 temaer samt en efterfolgende vurdering af
klientens arbejdsevne pa det grundlag. Arbejdsevnemetoden ser umiddel-
bart ud til at leve op til kriterierne om, at der er defineret mal, midler og
systematik for arbejdet. Milet er at afdekke klientens arbejdsevne, hvilket
gores ved systematisk at afdekke pagzldendes ressourcer med henblik pd
at kunne lave en samlet vurdering af arbejdsevnen. Systematikken viser sig
endvidere ved, at det er et krav, at metoden benyttes i alle sager om
revalidering, fleksjob og fortidspension.

Situationen omkring arbejdsevnemetoden rejser imidlertid andre
interessante problematikker. Brugen af arbejdsevnemetoden er lovpligtig.
Som Ebsen (2004) gor opmarksom pa, kan det i den sammenhzng undre,
at man fra politisk side ved lov har valgt at indfere en metode, hvis effekter
ikke er undersogt og evalueret. Der er med andre ord ikke forskning, der
kan underbygge, at metoden er god/den bedste til at udrede klientens
arbejdsevne og dermed i sidste ende til at identificere den hurtigste vej til
selvforsergelse. Det er derfor vanskelig at vurdere, om metoden lever op til
kravet om, at godt metodisk arbejde skal vare formélstjenligt. Det kan i
forlengelse heraf indvendes, at Bergmark & Lundstroms definition af
metodisk arbejde bygger pa en forudsatning, som i mange tilfelde, bl.a. i
forbindelse med arbejdsevnemetoden, ikke er opfyldt. De antager nemlig,
at socialarbejderen selv kan vzlge — og valge den bedste — metode, nar
vedkommende stdr over for en klient med et givent problem, og sidan
forholder det sig sjeldent i dag. Der er nemlig lovkrav om, at socialarbej-
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deren skal bruge arbejdsevnemetoden, nér vedkommende stir med en af
de ’tungere’ klientsager. Det betyder, at malet (fx fleksjob frem for pension)
og instrumentet (arbejdsprevning) er givet pa forhind, og at det alts ikke
er op til socialarbejderen at vurdere, om der vil vare bedre metoder til at
nd mélet.

Ogsa pd borne- og ungeomradet kan der identificeres en udvikling
i retning af, at man forseger at fastlegge metodebrugen gennem lovgivning
— senest via anbringelsesreformen, som tridte i kraft 1. januar 2006. Her
er det intentionen at skarpe nogle af de tiltag, der ligger i den eksisterende
servicelov, og som bl.a. indeberer en fastszttelse af standarder for sagsbe-
handlingen fra ministeriel side. Anbringelsesreformen beskriver fx relativt
detaljeret, hvilken fremgangsmade og hvilken vifte af tilbud sagsbehand-
lerne kan benytte sig af.” Dette eksempel illustrerer igen, at metodevalget
sjeldent ligger hos socialarbejderen alene. I praksis vil spektret af mulig-
heder i vidt omfang vere defineret pa forhdnd, i nogle tilfelde via lovgiv-
ningen.

Forbehold for definitionen
Det skal afslutningsvist understreges, at den metodedefinition, som vi
benytter i rapporten, har begrenset potentiale. Den garanterer ikke i sig
selv, at det onskede resultat opnés. Der kan foreligge et klart formuleret
mil for en given metode og nogle overvejelser om, hvilke redskaber der
skal til for at nd malet. Redskaberne kan imidlertid vere uhensigtsmassige
i forhold til mélet, og den slags misforhold er metodebegrebets kriterier
ikke nogen garant imod. Videns- eller evidensbasering kan dog ideelt set
vere med til at sikre, at fremgangsméderne virker efter hensigten. Herud-
over gelder det, at metodebegrebet ikke kan bruges til at vurdere, om
resultatet af det metodiske arbejde er godt eller dérligt. Denne bedem-
melse athanger af, hvad der i det sociale arbejdes kontekst vurderes som
hensigtsmassigt. Det athenger siledes af de normer og tendenser, der
omgerder socialt arbejde pi et givet tidspunkt.

Metoder er ikke neutrale redskaber til at lose sociale problemer.
De vil altid indgd i en bredere verdimassig og politisk kontekst, som
bestemmer, hvordan deres resultater opfattes. Om metoder er hensigts-
massige, uhensigtsmessige, virkningsfulde, virkningslese, gode eller dar-
lige, er dels et sporgsmal om viden. Mange erklerede metoder er netop

7. htep://anbringelsesreformen.servicestyrelsen.dk og htep://www.social.dk
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ikke baseret pd viden og savner en kritisk, systematisk erfaringsforankring
(Sunesson, 1999:329). Dels er det et sporgsmaél, som athaenger af samti-
dens definition af, hvad mélet med socialt arbejde er (jf. Guldager, 2000).

Opsamling

Vi vil kort opsummere og illustrere det metodebegreb, som vi arbejder
videre med i rapporten. Metodisk socialt arbejde skal vare formalsrettet
(formélstjenligt), folge en plan for, hvordan og med hvilke midler malet
skal nds (planlagt), samt vere s systematisk, at fremgangsmaden kan gen-
tages, dvs. reproduceres. For si vidt som fremgangsmaden skal kunne
reproduceres af andre og ikke kun af socialarbejderen selv; er det endvidere
nodvendigt, at den enkelte socialarbejder er i stand til at sztte ord pd det,
vedkommende gor. Det metodiske arbejde skal med andre ord ogsé kunne
verbaliseres.

Oversigt
Definition af metodisk socialt arbejde.

Beskrivelse af det metodiske arbejdes elementer i praksis

Formalstjenlig  Arbejdet skal indeholde overvejelser omkring indsatsens formal
samt redskabernes formalstjenlighed.

Planlagt Arbejdet skal indeholde en plan for, hvorledes og med hvilke
midler det enskede mal skal opnas.

Systematisk Arbejdet skal forega sa systematisk, at metoderne kan reprodu-
ceres af andre og af socialarbejderen selv.

Verbaliseret Socialarbejderen skal veere i stand til at sastte ord pa det, ved-

kommende gor.

I det folgende vil vi se pd to dimensioner, som vi antager, er centrale i
udforelsen af socialt arbejde i dag og for det metodiske sociale arbejde. Det
drejer sig om kategorisering og brugerinddragelse.

KATEGORISERING

Kategorisering er et grundvilkér i alt socialt arbejde. Fastsettelsen af be-
hovet for hjelp er et nodvendigt skridt pd vejen for at afggre, hvordan
klienten skal hjelpes (Carstens, 1998; Egelund, 1997; Eskelinen &
Caswell, 2003; Mik-Meyer, 2004). Begrebet kategorisering dakker over en
rekke beslegtede fenomener som visitation, klassifikation, diagnosticering,
[Jastsettelse af losninger osv. De handler alle om at fastsette klientens pro-
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blem pé baggrund af en vifte af mulige offentlige hjzlpe- og stotteforan-
staltninger. Kategoriseringen gor det muligt for socialarbejderen at orien-
tere sig i forhold til klientens situation og fastlegge en fremgangsmade til
at 2ndre pa situationen.

Nar man taler om kategorisering, kan der skelnes mellem to over-
ordnede faser i socialt arbejde. I arbejdet med at diagnosticere eller fast-
sette klientens problem er kategoriseringen hovedformélet. I selve indsat-
sen og det sociale arbejde med at hjelpe klienten fungerer den diagnosti-
cerende kategorisering som en forudsetning for arbejdet, samtidig med at
der lobende kan foregd en (om)kategorisering som et led i indsatsen (Eske-
linen & Caswell, 2003:68). I den klassiske sagsbehandling i de kommu-
nale forvaltninger er diagnosticering eller kategorisering et vasentligt ele-
ment i indsatsen. Her optrader kategorisering fx som et lovpligtigt krav i
sagsbehandlingen af kontanthjelpsmodtagere (ibid.:68-69). I arbejdet
med fx psykisk syge pd institution fungerer visitationen som en forudsat-
ning, mens personalet pa institutionen gradvist tilpasser indsatsen i for-
hold til den lobende omdefinition eller specifikation af, hvad der er den
psykisk syges behov. I det folgende skelnes der ikke mellem den diagno-
sticerende og den behandlende fase. De fremhavede diskussionspunkter er
relevante i begge dele af forlgbet.

For analysen af undersegelsens empiriske materiale vil vi diskutere
nogle af betingelserne for kategorisering og kategoriseringsmetoder, som
de er blevet fremhzvet i en rekke danske undersogelser.

Institutionelle og strukturelle forhold

I praksis foregir kategorisering altid inden for en strukturel og institutio-
nel ramme, hvor faktorer som lovgivning, gkonomiske forhold og kom-
munalpolitiske prioriteringer samt socialarbejderens faglige og personlige
tilgang pévirker kategoriseringen (Eskelinen & Caswell, 2003:9; Mik-Me-
yer, 2004:26). Eksempelvis ma den kommunale sagsbehandler i behand-
lingen af en kontanthjalpssag forholde sig bade til det lovgivningsmassige
krav om aktivering, til kommunens konkrete aktiveringstilbud samt til
kommunens gkonomiske midler.

At de ydre betingelser spiller en rolle, betyder dog ikke, at socialar-
bejderens kategorisering af klienten er fuldstendig styret udefra. Regler og
betingelser forer ikke i sig selv til en ensartet praksis (Egelund, 1997:265;
Eskelinen & Caswell, 2003:84). Det skyldes bl.a., at socialarbejderne fore-
tager en subjektiv afvejning af den tilgengelige information ud fra de
geldende regler, ligesom de leegger vagt pd forskellige aspekeer i fastsettel-
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sen af klienternes evner og behov (Eskelinen & Caswell, 2003:84). Lovgiv-
ningen setter altsd rammerne for kategoriseringen, men det betyder ikke, at
socialarbejderes tolkning og sken ikke ogsa spiller en rolle.

En anden vasentlig institutionel faktor af betydning for katego-
risering er den konkrete organisatoriske opdeling af de kommunale for-
valtninger. En del af kategoriseringen bestar i — og starter med — henvis-
ningen til en specifik afdeling, fx en pensionsafdeling eller et revaliderings-
afsnit. Det vil sige, at den overordnede kategorisering ofte vil folge for-
valtningers organisatoriske fordeling af arbejdsopgaver og indsatsomrader
(Ebsen & Guldager, 2002:65; Eskelinen & Caswell, 2002:81).

Endnu et generelt trek er, at forskellige institutioner og organi-
sationer har forskellige losningsmuligheder til ridighed, hvilket bl.a. af-
hanger af lovgivning, forvaltningens organisatoriske opdeling mv. Det
betyder, at man har mulighed for at sztte ind over for bestemte problemer.
De mulige lgsninger pé klientens problemer har pa den made afggrende
betydning for, hvilken type indsats man kan tilbyde. Det vil sige, at til-
buddet til familier fx kan vare familieterapi, mens tilbuddet til handicap-
pede maske er beskyttet beskaftigelse osv. I praksis betyder dette, at kom-
pleksiteten i klienternes problemer ma reduceres og ‘tilpasses’ den hjelp,
som er til ridighed i det enkelte tilbud (Ebsen & Guldager, 2002:68;
Egelund, 1997:217-218; Eskelinen & Caswell, 2003:7). Kategoriseringen
fungerer pd den méde som en ‘oversattelsesproces’, der omsatter klientens
problem til en genkendelig og héndterbar institutionel storrelse, som so-
cialarbejderen kan handle pd (Egelund, 1997:217). Egelund beskriver,
hvordan familieforvaltningen oversetter foreldres erklerede materielle og
sociale problemer til at omhandle psykosociale forhold i overensstemmelse
med forvaltningens muligheder for at yde hjlp til netop psykosociale
problemer (Egelund, 1997:232).

Som vi har fremhevet, vil institutionelle og strukturelle forhold
ikke determinere udfaldet af en kategoriseringsproces. Den professionelle
socialarbejder har ofte et vist riderum, som ligger i, at pdgzldende kan
iverksette forskellige metoder og redskaber i selve processen med at af-
dakke klientens problem og i fastleggelsen af, hvilken indsats der skal
iverksattes.

Skon versus standardiserede metoder til kategorisering

Et gennemggende treek i det sociale arbejde er vanskelighederne ved at
sikre en lige og fair behandling af brugerne og deres problemer. Brugere
med lignende problemer har principielt ret til at f den samme form for
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behandling. Idet det sociale arbejdes felt som navnt er praeget af vilde
problemer, kan umiddelbart ensartede problemstillinger hos ensartede bru-
gere imidlertid komme til udtryk pa forskellige mader. Det krever, at
socialarbejderne kan skonne sig frem til de nuancer af forskellige losninger,
som er hensigtsmassige i forhold til brugernes minimalt forskellige pro-
blemer. Socialarbejdernes afggrelser mé derfor i en vis udstrekning bero pa
deres professionelle, men individuelle skon. Heroverfor stir det politiske
krav om i stigende grad at benytte standardiserede redskaber, som skal
sikre en mere ensartet praksis ved fastleggelsen af brugerens problemer og
ivaerksaettelsen af lgsninger.

Standardiserede redskaber og metoder til kategorisering er almin-
delige dele af det sociale arbejde i dag, fx i sagsbehandleres kategorisering
af kontanthjelpsmodtagere (Eskelinen & Caswell, 2003:81). Tiltag i ret-
ning af at indfgre mere ensartede retningslinjer har imidlertid ikke altid en
let gang pé jord. Mange socialarbejdere frygter for deres faglige frihed. Et
af deres argumenter er, at en vis personlig frihed til at skenne og velge
fremgangsméde er en nedvendig del af praksis. Standardiserede regler og
metoder er ogsé blevet kritiseret for at begrense hensynet til og kontakten
med klienten (Eskelinen & Caswell, 2003:81). En tredje kritik er, at man
som socialarbejder oplever vanskeligheder med at tilpasse de forskellige
aspekter af klientens problem til fx standardiserede kategorier. Omvendt
fremhaves det, at standardiserede kategoriseringsredskaber, uanset inten-
tionerne, ikke automatisk forer til en mere ensartet praksis (Eskelinen &
Caswell, 2003:81-84).

En af forklaringerne pa, hvorfor det opleves som s& problematisk
at arbejde med standardiserede metoder, skal ifolge Mik-Meyer soges i, at
en af nutidens trends inden for socialt arbejde er, at malsztningerne med
arbejdet er uhéndgribelige, fx som det at skabe livskvalitet” og ’personlig
udvikling’. (Mik-Meyer, 2004:85). Disse fenomener samt et mantra om,
at det er ’processen frem for resultatet’, der er afgerende for klienten,
vanskeliggor en specificering af klart afgreensede kriterier og mél for arbej-
det. Dermed bliver det vanskeligt at afgore, fx hvornar klienternes proble-
mer er lpst. Det giver socialarbejderne et stort riderum og eger risikoen
for, at klienten fastholdes i sin problemfyldte situation (Mik-Meyer,
2004:124-125; Egelund, 1997:281).

Der er imidlertid ogsd mere optimistiske konklusioner pa spergs-
milet om socialarbejdernes riderum og professionelle skon. Ifelge Ebsen
& Guldager resulterer socialarbejdernes riderum, hvad angér valg af frem-
gangsmdde, ikke nedvendigyvis i en tilsidesattelse af klientens indflydelse.
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Socialarbejdernes strategier giver forskellige muligheder for at inddrage
klienten (Ebsen & Guldager, 2002:74). Kategorisering er ikke ngdvendig-
vis en envejsproces, idet klienten kan pavirke sagsbehandleren til at aner-
kende klientens opfattelse af situationen. Klientens kendskab til og accept
af de institutionelle muligheder gor det muligt for klienten at handle
strategisk (Carstens, 1998:250). For eksempel kan en kontanthjelpsmod-
tager strategisk betone sin oprigtige vilje og positive indstilling over for
socialarbejderen i et forseg pd at opnd den enskede hjelp.

Under alle omstendigheder er vurderingen af klientens behov i
hej grad udtryk for den enkelte sagsbehandlers kombination af
oplysninger og adferdstolkninger — og af klienternes evne til at
aflese, hvilke oplysninger og hvilken adferd han skal presentere
for at f4 sit billede igennem. (Carstens, 1998:207)

Det vil sige: Den manglende brug af standardiserede redskaber eller me-
toder resulterer ikke nedvendigyis i en tilsidesazttelse af klientens gnsker.
Det konkrete mode rummer — selvsagt — mulighed for klienternes delta-
gelse i processen og for pdvirkning af afggrelsen af, hvilken form for hjelp
de skal have.

Standardisering og ensartede fremgangsmadder signalerer en streng
metodisk praksis, som af nogle socialarbejdere er blevet kritiseret for at
vare en spendetroje i forhold til udfoldelsen af den metodefrihed, der
traditionelt er blevet betragtet som karakeeristisk for det sociale arbejde.
Omvendt gelder det, at vide rammer for et fagligt skon er blevet kritiseret
for at bevirke en uklarhed om kriterier for og udfald af den sociale indsats.
I denne rapport arbejder vi ud fra den opfattelse, at begge disse forhold
indgdr som en vasentlig del af det sociale arbejde. Det er afggrende for, at
socialarbejderens skon kan defineres som et element i metodisk socialt
arbejde, at dette skon sker i en praksis, hvor socialarbejderne har defineret
sammenhznge mellem mal og midler og desuden er i stand til at satte ord

pa det, de gor.

BRUGERINDDRAGELSE

I de senere ar er idealet om, at borgerne skal inddrages i den socialpolitiske
indsats, kommet i fokus, bide som et uformelt ideal og i juridisk forstand
efter formuleringen af Retssikkerhedslovens § 4 i 1998. Borgerne — eller
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brugerne, som de ofte betegnes (fx Bengtsson, 1997:36; Hoegsbro et al.,
2003:101; Krogstrup, 1997) — betragtes formelt som en afggrende part i
losningen og udformningen af den socialpolitiske indsats. Stadig flere bru-
gerorganisationer er dukket frem, og til en lang rekke forskellige service-
tilbud er der knyttet krav om, at brugerne skal tilbydes muligheden for at
tage stilling til sporgsmal, der vedrorer deres egen sag. Inddragelse af bru-
geren i forbindelse med den offentlige sagsbehandling, fx ved udarbejdel-
sen af handleplaner mv., er ogsé i stigende grad kommet i fokus.

Bredden i begrebet brugerinddragelse

Begrebet brugerinddragelse benyttes sammen med en rekke beslegtede
begreber i fleng. Af Hogsbro et al. (2003) fremgér det, at begreber som
brugerdeltagelse, brugerinddragelse, brugerinvolvering, brugerindflydelse
og empowerment reprasenterer forskellige grader af indflydelse. Begreberne
adskiller sig med hensyn til graden af indflydelse, samt med hensyn til,
hvad brugeren har indflydelse pa, spendende fra meget beskeden indfly-
delse til brugerens overvejende kontrol. Hegsbro et al. (2003) afgrenser
ikke de forskellige begreber i detaljer.

Andre undersogelser foretager imidlertid en detaljeret skelnen
mellem former for inddragelse. En undersogelse fra Socialministeriet
(2004) af implementeringen af Retssikkerhedslovens § 4 tager udgangs-
punke i Jens Guldagers og Birgitte Roth Hansens afgrensning af meduvir-
ken ved at forholde det til de beslegtede begreber medindflydelse, medbe-

stemmelse og selvbestemmelse:

*  Medindflydelse. Her oplyser klienten om sin situation som vedkom-
mende selv ser den og kan hermed muligvis pavirke afgorelser, ligesom
klienten oplyses tilsvarende fra sagsbehandlerens side om, hvorledes
denne vurderer klientens situation, retslige stilling mv.

*  Medbestemmelse. Her giver klienten sin mening til kende om sin si-
tuation, fir sine synspunkter afvejet mod andres og er med til at treefte
valg om den fremtidige indsats. Dette indebarer bla., at der kan
treefles afgorelser, som ikke var truffet, uden at klienten havde veret
medbestemmende, men ogsa, at der kan treffes afgorelser, som klien-
ten er uenig i.

*  Selvbestemmelse. Her definerer klienten selv karakteren af sine proble-
mer og ressourcer, og treffer selv, inden for lovgivningens rammer og

pa baggrund af en dialog om mulige konsekvenser af forskellige valg,
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beslutning om, hvilken indsats (om nogen) der skal settes i vark.
(Socialministeriet, 2004: 9)

Medindflydelse giver mulighed for, at brugeren kan pévirke afggrelser, mens
medbestemmelse indebarer, at brugeren er med til at sette sit preg pa de
afggrelser, som treeffes, om end vedkommende ikke nedvendigyvis er enig
i afgorelserne. Selvbestemmelse er ifplge forfatterne den mest vidtgiende
form for deltagelse og betyder, at brugeren traffer beslutningerne, ligesom
det er brugeren selv, der definerer sine problemer.

Juristen von Hielmcrone fastslar, at begrebet medvirken — som er
praciseret i Retssikkerhedslovens § 4 — indbefatter brugerens ret til at
vurdere oplysninger i egen sag samt mulighed for at henlede opmarksom-
heden pa andre relevante informationskilder (Hielmcrone, 2003). Det er
stadig myndighederne, som treffer afggrelsen, som brugeren siledes kan
vare uenig i. Det vil sige, medvirken tolkes til at omhandle medindflydelse
og medbestemmelse, men ikke selvbestemmelse (Socialministeriet,
2004:9).

I en undersogelse af Jensen, Kolbjorn & Nielsen afgrenses den —
formentligt — mest vidtgdende form for brugerinddragelse, nemlig empo-
werment.® De skriver:

(Empowerment er at opnd kontrol over eget liv. Det vil sige at
opnd kontrol over de kritiske og afgerende faktorer, der holder
mennesker fast i undertrykkelse og afmagt.

*  Empowerment sigter mod en tilstand, hvor mennesker opnr
en fornemmelse af kontrol og meningsfuldhed.

*  Magtbegrebet er essentielt i empowerment. De professionelle
skal opgive deres ekspertrolle og udfordres pa deres magtpo-
sitioner. Brugerne skal udvikle deres egen magt (Lundemark
et al., 2000:14 i Jensen, Kolbjern & Nielsen, 2001:137).

8. Det kan diskuteres, i hvilket omfang empowerment skal betragtes som en form for brugerinddra-
gelse. Vi gar ikke ind i den diskussion. Kun skal det pdpeges, at der synes at vare en forskel pa
empowerment-litteraturens fokus pd sluttilstand og brugerinddragelse-litteraturens fokus p& pro-
cesserne i det sociale arbejde (se fx Payne, 1997: 266ft.).
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Empowerment drejer sig siledes om, at klienterne skal have frihed til at f3
kontrol over eget liv.” Brugerinddragelse bliver her et spergsmil om, at
brugerne skal sikres identitet og status ved at udfordre praktikerne pa deres
ekspertrolle. Forfatterne papeger dog, at empowerment-tankegangen er fun-
deret pé et paradoks. Paradokset ligger i, at man som socialarbejder skal
forsege at hjelpe en anden til at blive uathengig, samtidig med at relati-
onen mellem bruger og socialarbejder i sig selv udger et athengighedsfor-
hold (Jensen, Kolbjern & Nielsen, 2001).

Graenserne mellem de forskellige anvendelser af begrebet bruger-
inddragelse samt mellem dette og andre lignende begreber kan i praksis
vere svere at fastlegge entydigt. Men begreberne ma siges i en eller anden
forstand at betegne forskellige grader af inddragelse. Krogstrup leverer et
relativt klart bud pé en afgraensning af brugerinddragelse via Renning og
Solheims begreb om ‘ejendomsret til egne problemer’:

Det grundleggende spergsmél handler om, i hvor stor udstraek-
ning man inddrager [brugernes] egne opfattelser og vurderinger af
problemer og lgsninger. Ronning og Solheim beskriver dette
aspekt som et sporgsmal om, i hvor hej grad brugerne har ‘ejen-
domsret over egne problemer’, hvilket handler om at have retten
til at definere og kontrollere folgende faktorer:

e at bestemme, om et problem eksisterer

e at definere problemet

*  at afgore, om der skal ggres noget ved problemet

e at velge mellem forskellige former for hjelp

*  at igangsatte, opretholde eller afslutte tiltaget (Ronning &
Solheim, 1998: 41).

(...) I jo hojere grad brugerne bestemmer pd disse punkter, desto
dybere stikker brugerinddragelsen; desto mere er der tale om
egentlig brugerszyring og selvbestemmelse frem for brugerinddra-
gelse, medbestemmelse eller (i yderste konsekvens) om egentligt
Jformynderi eller kontrol. (Krogstrup, 1999:62)'°

9. Inden for empowerment kan der skelnes mellem kollektive og individuelle former. Lundemark, som
Jensen, Kolbjorn & Nielsen refererer, skriver sig ind i en tradition, hvor lokalsamfund, gruppe og
individ indgar i et samspil (Andersen, Brok & Mathiasen, 2000:107).

10. Se ogsd Tilia, 2003:19.
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Det er altsd sveert at afgreense precist, hvad brugerinddragelse er. Selvom
den efterfolgende analyse ikke handler om at fastsld, hvilke former for
brugerinddragelse der er pa spil, s er det vigtigt at fi en fornemmelse for
de forskellige problematikker i forbindelse med brugerinddragelse. Det er
ogsé de dimensioner, der har veret i fokus i en rekke andre undersogelser,
som beskriver metoder og barrierer i det professionelle sociale arbejde med
individuel brugerinddragelse. I det folgende prasenterer vi en raekke re-
sultater og erfaringer fra disse undersogelser. Afsnittet skal skabe et overblik
over de hidtidige erfaringer samt give nogle yderligere fokuspunkter for
vores empiriske analyse.

Metoder til — og barrierer for — brugerinddragelse

Strukturelle forhold som lovgivning og ekonomiske prioriteringer spiller
ind pé frontmedarbejdernes' daglige praksis. En konsekvens af dette er, at
mulighederne for metodisk at arbejde med brugerinddragelse ikke ude-
lukkende er knyttet til forhold af individuel karakter som fx faglighed og
personlige barrierer hos hhv. socialarbejder og bruger. Mulighederne skal
ogsd ses i sammenhang med de organisatoriske og strukturelt givne be-
tingelser for moderne mellem socialarbejder og bruger.

Hogsbro et al. skelner mellem barrierer for brugerinddragelse pa
hhv. det politiske, det administrative og det personlige niveau. (Hogsbro et
al., 2003:101). Barriererne pd de tre niveauer har forskellig karakter.

I forhold til det politiske niveau kan barriererne ligge i, at afstan-
den er for stor mellem de politiske verdier og malsetninger pd den ene
side og brugernes konkrete gnsker og problemer p& den anden. I Under-
sogelse af Retssikkerhedslovens § 4 peger forfatterne pd, at der generelt ikke
er lokalpolitisk bevigenhed omkring udmentningen af § 4 og dermed
brugerinddragelse. Som oftest er der mange gode intentioner formuleret i
vaerdier som: “(...) respekt for borgerne, inddragelse, verdighed og lige-
verd” (Socialministeriet, 2004:48), men vardierne savner konkret ud-
mentning,.

P4 det organisatoriske plan kan der optrede barrierer af admini-
strativ karakter. Disse kan fx vare et resultat af uklarhed i de politisk
udmeldte malsetninger, usikkerhed om muligheden for at tage egne ini-
tiativer, manglende politisk prioritering af brugerinddragelse eller mang-

11. Frontmedarbejdere er en betegnelse for socialarbejderne som reprasentanter for det yderste led af
det offentlige system.
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lende muligheder for at drefte brugerinddragelse blandt medarbejderne
(Socialministeriet & Finansministeriet, 2002: 22). I undersogelsen af Rets-
sikkerhedslovens § 4 konkluderer forfatterne, at der pa det overste forvalt-
ningsniveau generelt heller ikke er serligt fokus pd brugerinddragelse.
Implementering af loven er i vid udstrekning overladt til mellemlederni-
veau og til frontmedarbejdere.

Det betyder, at det i vid udstrekning i praksis er op til den enkelte
sagsbehandler at sgrge for at udmente Retssikkerhedslovens § 4. De mang-
lende retningslinjer for brugerinddragelse lokalt kan ifelge Socialministe-
riet bl.a. forklares med, at organisationskulturen mange steder indbefatter
en sagsbehandlergruppe, som holder pd sin metodefrihed og derved er
mindre imgdekommende over for detaljerede retningslinjer (Socialmini-
steriet, 2004:68).

I denne undersogelse er vi serligt interesseret i, hvilke barrierer og
metoder man har beskaftiget sig med i andre undersegelser af det konkrete
mede mellem bruger og socialarbejder.

Krogstrup (1999) benytter begrebet krydspres til at pracisere det
dilemma, som frontlinjemedarbejderne stir i, nar de skal implementere
brugerinddragelse. Krydspresset pa frontlinjemedarbejderne bestér i, at de
skal balancere mellem de krav, som systemet stiller til dem, og brugernes
krav om frontlinjemedarbejdernes forstdelse, indlevelse og inddragelse
(Krogstrup, 1999:68). Krogstrup konkluderer, at den afggrende strategi i
forhold til at hindtere krydspresset er, at frontlinjemedarbejderne lokalt
tager stilling til og diskuterer, hvad brugerne kan vere med til at definere.

Krogstrup tager med begrebet om krydspres ikke hensyn tl en
reekke andre barrierer af mere individuel karakter. For socialarbejderne kan
det bl.a. dreje sig om, at de er vant til at ‘tage teten’ og identificere, definere
og behandle de givne problemstillinger. Det kan ogsa dreje sig om mang-
lende uddannelse, erfaring eller indsigt i arbejdet med brugerinddragelse
samt manglende metoder til brugerinddragelse (Socialministeriet & Fi-
nansministeriet, 2002:23). 1 Metodevejen fremhaves det, at kvaliteten af
det sociale arbejde bl.a. hanger sammen med socialarbejderens pzdago-
giske og kommunikative evner, at socialarbejderen besidder en “evne til
narhed over for klienten” og er i stand til at “forstd klienten som person
og dennes problemer som udtryk for nogle samfundsmessige problemer”
(Socialministeriet, 2001:25).

Vender vi blikket mod brugerne og det tredje niveau af barrierer,
kan brugerinddragelsen vanskeliggeres af en reekke personlige barrierer. Det
kan vere ringe selvopfattelse, som gor, at brugere ikke har lyst eller evner
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til at tage det ansvar, der ligger i at blive inddraget. Indstillingen til med-
arbejderen kan vere ‘farvet’, si brugerens mél primert bliver at stille med-
arbejderen tilfreds eller modsat genere medarbejderen. Endelig kan bru-
gerne af forskellige grunde have svert ved at formulere deres egen forstéelse
af problemerne samt deres meninger i det hele taget (Socialministeriet &
Finansministeriet, 2002:23). En anden type barriere er, at brugeren ople-
res i og tilpasser sig systemets kodekser i en sddan grad, at det er vanskeligt
at tale om brugerinddragelse pa brugerens premisser. Omvendt kan op-
leeringen ogsd give brugeren mulighed for at handle mere strategisk og
dermed f3 indflydelse pd sin sag.

Undersogelsen af Retssikkerhedslovens § 4 konkluderer, at so-
cialarbejdernes interaktion med brugerne ikke indfrier de lovgivne inten-
tioner om brugernes medvirken. (Socialministeriet, 2004:28). Det ses
blandt andet ved, at brugerne ikke oplyses systematisk om deres rettighe-
der. Sagsbehandlerne etablerer brugermedvirken, nar de betragter det som
hensigtsmessigt i den enkelte situation. Frontmedarbejderne har en raekke
begrundelser for den manglende inddragelse:

*  Det opleves som meningslost i simple sager — iser ved midlertidige
foranstaltninger.

* I akutsager er der ikke tid og plads til at sikre medvirken.

¢ Tids- og sagspres nodvendigger prioritering, hvor inddragelsen af de
brugere, der opleves som serligt besverlige — til tider — nedprioriteres.

¢ Det giver ikke altid mening at forsege at forklare brugerne deres ret-
tigheder, idet nogle af dem ikke er i stand til at forsta, hvad det drejer
sig om.

*  Det kan skabe distance og mistillid at orientere brugeren om rettig-
heder.

* Ud fra sagsbehandlernes faglige vurdering opfattes lovgivningens krav
ikke altid som hensigtsmassige (pd baggrund af Socialministeriet,
2004: 27-39).

Den individuelle brugerinddragelse besverliggares altsa af barrierer pa for-
skellige niveauer. Redskaber og metoder til at hindtere en rekke af de
barrierer og udfordringer, der ligger i fx et stort sagspres, manglende tid,
traditionen for, at socialarbejderne ‘bestemmer’ mv., vil blive dreftet i de
folgende empiriske analyser. I det nzste kapitel retter vi blikket mod me-
toder i det sociale arbejdes praksis.
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KAPITEL 2

OM ANALYSEN

I de foregiende kapitler har vi diskuteret metodebegrebet og nogle af de
problemstillinger, der knytter sig til metoder i socialt arbejde ud fra eksi-
sterende teorier og litteratur. Hensigten er i det folgende at supplere og
nuancere diskussionen med en kvalitativ undersogelse af, hvad socialar-
bejderne rent faktisk gor — metodisk eller ikke metodisk — i deres arbejde.
Analysen har med andre ord til formaél at belyse, hvilke fremgangsmader
socialarbejderne i praksis benytter for at nd det, som er formélet inden for
forskellige typer af socialt arbejde. Vi ser pd, hvilke problemstillinger der
ifolge praktikerne knytter sig til fremgangsmaderne i deres arbejde, samt
hvilke erfaringer praktikere sivel som brugere har med de anvendte frem-
gangsmader.

Intentionen er at diskutere det, socialarbejderne gor ud fra det
metodebegreb, som vi har presenteret i kapitel 1. Ambitionen er at give
plads til en praksisnazr viden om socialt arbejde og det, der foregir i
arbejdet. Selvom vores primare fokus siledes er at diskutere, hvorvidt og
hvordan arbejdet er metodisk, ensker vi samtidig at kaste lys over grizonen
mellem det metodiske og det ikke-metodiske arbejde. @nsket er hermed at
f3 beskrevet det, praktikerne gor, uanset om det ifelge en teoretisk defini-
tion er metodisk eller ¢j. Analysen skal altsd gengive hovedtrakkene i det,
socialarbejdere og brugere siger om fremgangsmaderne inden for forskel-
lige typer socialt arbejde.
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OM INTERVIEWMATERIALET

I forbindelse med den foreliggende analyse har vi foretaget en reekke me-
todiske valg, som vi vil redegpre for i det folgende. Udgangspunktet for
analysen er et kvalitativt studie, hvor vi — i modsatning til et storre stati-
stisk materiale — baserer vores analyse pd et relativt begranset antal dyb-
degdende interview. Metoder i socialt arbejde er som tidligere beskrevet et
underbelyst emne (Bergmark & Lundstrém, 2002). Derfor finder vi det
oplagt at valge en dben tilgang til feltet i form af et kvalitativt studie
bestdende af semistrukturerede og dybdegiende personlige interview. Ved
at velge denne fremgangsméde har vi onsket at f& interviewpersonerne til
at sztte ord pd emnet metode, selvom de méske ikke tidligere har haft
begreber for eller tanker om det. En dben kvalitativ interviewundersogelse
har generelt den fordel, at den dbner op for information, som man ikke pa
forhind havde forventet. Det indebarer til gengeld begrensninger, hvad
angdr antallet af interviewpersoner, og gor det derfor vanskeligt at vurdere,
om konklusionerne kan udstrakkes til at gelde generelt.

P4 grund af @ndringer og forsinkelser i projektet er interviewene
gennemfort over en ganske lang periode fra juli 2004 til januar 2006.
Studiet bestdr af semistrukturerede interview med 37 praktikere — dvs.
ledere, mellemledere og frontmedarbejdere — og 21 brugere pa fire ud-
valgte projekter. Interviewene fordeler sig som folger pé fire projekter:

*  Et fritidstilbud for udviklingshemmede og sent udviklede (10 prak-
tikere, 3 brugere?).

*  Sagsbehandling af ledige i en kommunal forvaltning (9 praktikere og
6 brugere).

*  Forskellige former for opsegende arbejde i forhold til psykisk syge (11
praktikere og 6 brugere).

*  Netvarksorienteret arbejde (MST) med adferdsvanskelige unge og
deres familier (7 praktikere og 6 brugere).

Der er udvalgt fire typer af socialt arbejde, som er indbyrdes meget for-

1. De tre brugerinterview fra Oasen indgr ikke i analysen. Det skyldes, at intervieweren ikke kunne
undgd at komme til at styre brugernes svar, og at det derfor var umuligt efterfolgende at afgore,
hvad brugerne faktisk mente. Der findes serlige interviewteknikker, som ideelt set skulle have varet
i brug i forhold til denne brugergruppe, men det var ikke muligt at afsztte medarbejderressourcer
til en sddan opgave.
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skellige, hvad angdr teoretisk tilgang og mélgruppe. Ved at udvelge for-
skellige tilgange er det vores hensigt at sikre storst mulig variation i det
indsamlede materiale og dermed nuancere diskussionerne mest muligt.

Faktaboks om MST (Multisystemisk terapi)

Hvad er MST?

MST eller Multisystemisk terapi er en intensiv familiebaseret behandling,
som retter sig mod voldsomt udadrettede adfeerdsproblemer hos unge i
alderen 12-17 ar. Grundideen er, at adfeerdsproblemer som kriminalitet,
pjeekkeri fra skole, aggressiv adfeerd, trusler, vold, misbrug osv. er be-
stemt af problematiske forhold i den unges omgivelser, dvs. i sociale
systemer som familien, skolen og kammeratskabsgruppen. MST ind-
drager familien og omgivelserne i indsatsen over for den unge, sa der i
lige sé& hej grad arbejdes med at eendre handlemenstrene hos bl.a. for-
zeldrene som hos den unge. MST er teenkt som et alternativ til en an-
bringelse uden for hjemmet.

Formalet med MST

Formaélet er at reducere den unges antisociale adfaerd ved at stotte for-
eeldrene i deres opdragelse af den unge og skabe samarbejde med fx
skole og andre dele ad den unges netveerk om at lese problemerne.

Hvad bestéar arbejdet med MST i?

MST er organiseret i teams, der bestéar af en vejleder og to til fire tera-

peuter. Den enkelte terapeut arbejder med ganske fa familier ad gan-

gen, men skal til gengeeld veere tilgeengelig for familierne 24 timer i dog-
net under behandlingsforlgbet. Behandlingen varer fra tre til fem mane-
der. Arbejdsgangen er i korte treek felgende:

e Den henvisende myndighed visiterer den unge/familien og henviser til
MST-teamet, som tager kontakt til familien med et tilbud om at starte
et MST-forlgb.

e MST-teamet identificerer den unges ’'problemadfeerd’ ved at ud-
sperge og inddrage relevante parter i den unges netvaerk sdsom fa-
milie, families venner, skoleleerere, naboer osv.

e Behandlingen tager udgangspunkt i en grundig analyse af den unges
adfeerdsproblemer, og pé den baggrund opstiller foreeldrene og MST
i feellesskab en raekke mal for behandlingen.

e Selve behandlingen tilpasses den enkelte familie, men sker efter ud-
forligt beskrevne retningslinjer, der er udviklet som del af et storre
amerikansk koncept inspireret af bl.a. kognitiv og adfeerdsterapi.

e Evaluering og supervision er en integreret del af forlebet, idet forael-
drene lgbende bliver bedt om at evaluere indsatsen, og terapeuten
skal dokumentere sit arbejde over for — og bliver superviseret af —
MST-teamet, samt tilknyttede vejledere i USA'.

Kilder: http://www.sfi.dk/sw29919.asp#516_24601; http://www.mst-danmark.dk/?page=105.
1. Patidspunktet for interviewene fandtes der kun MST-uddannede vejledere i USA. | dag benyttes
de danske vejledere, som efterhanden er blevet uddannet.
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Faktaboks om Beskftigelsesafdelingen

Hvad er Beskeeftigelsesafdelingen?

Beskaeftigelsesafdelingen kaldes ogsa Job og Uddannelsesafdelingen i
den pégeeldende kommune.

Beskeeftigelsesafdelingen arbejdede oprindelig kun med aktivering af
kontanthjeelpsmodtagere. Senere er alle voksenydelser samlet i afdelin-
gen, det vil sige aktivering, revalidering og sygedagpenge.
Medarbejderne er organiseret dels i et erhvervsteam, som retter sig mod
arbejdsmarkedet, dels i et team, der arbejder med erhvervsforberedelse,
uddannelse og andre projekter.

Formalet med Beskeeftigelsesafdelingen

Malet er at afklare brugeren, dvs. at finde ud af, hvad brugeren kan og
skal inden for rammerne af den geeldende sociallovgivning ud fra den
preemis, at mélet er at finde den kortest mulige vej til selvforsergelse.

Hvad bestar arbejdet i Beskaeftigelsesafdelingen i?
Beskeeftigelsesafdelingen har fordelt arbejdsopgaverne, saledes at Mod-
tagelsen/visitationsudvalget foretager visitationer og udarbejdelse af
matchgruppeinddeling ved hjeelp af en dialogguide’, dvs. den indledende
afdaeekning. Dernaest modtager Socialfagligt team de visiterede sager,
hvorefter sagsbehandlerne foretager en yderligere "afklaring’ af brugerne,
eventuelt ved hjaelp af en ressourceprofil®. Afklaringen bestér i at finde
frem til, om brugeren skal aktiveres, i flexjob, pa revalidering eller have
fortidspension.

Hver sagsbehandler har omkring 60-70 brugere tilknyttet.

Kilder: http://www.arbejdsevnemetode.dk; http://www.ams.dk/sw5886.asp.

1. Dialogguide: Dialogguiden er et veerktej, som skal hjeelpe sagsbehandleren til at vurdere bor-
gerens beskeeftigelsespotentialer. Guiden skal sikre, at sagsbehandleren er opmaerksom pa de
omréader, som kan have betydning for borgerens jobmuligheder samt hjeelpe med at strukturere
de informationer, der skal bruges til at vurdere mulighederne. Dialogguiden indeholder folgende
fem opmaerksomhedsomréader: ’eget arbejdsmarkedsperspektiv’, 'faglige og praktiske kvalifi-
kationer’, "personlige kompetencer’, ’ekonomi og netvaerk’samt "helbred’.

2. Ressourceprofil: Ressourceprofilen er et arbejdsredskab for sagsbehandleren til at afklare bor-
gerens arbejdsevne. Den anvendes primeert i situationer, hvor der skal ivaerksaettes seerlige
foranstaltninger, sésom fx revalidering eller pension, i modsaetning til dialogguiden, der anven-
des lidt bredere og oftere, fx ved alle nye henvendelser
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Faktaboks om arbejdet med psykisk syge.
Undersagelsen omfatter: hiemmesygeplejen, distriktspsykiatrien og stette- og kon-
taktperson-ordningen (SKP).

Lokalpsykiatrien er et tiloud om bl.a. rddgivning og behandling for personer
med diagnosticerede psykiske lidelser i alderen 18-67 ar. Behandlingen
foregar i brugerens hjem eller i tilbuddets lokaler. Behandlingen udferes af
personale med sundhedsfaglig uddannelse, fx sygeplejersker (er der an-
dre faggrupper ansat?). Brugerne henvises til lokalpsykiatrien via psykia-
trisk hospital, praktiserende leege, hjemmesygeplejerske e.l. Lokalpsykia-
trien er palagt opfelgning eller viderevisitering af henviste brugere. Lokal-
psykiatrien har — ud over hjeelpen til brugerne - til formal at styrke den tveer-
faglige indsats og det opsegende arbejde i lokalomradet.

Formalet med det lokalpsykiatriske arbejde

Formalet med Lokalpsykiatrien er at yde en lokal og samlet socialpsykia-
trisk indsats samt udvikle og udbygge samarbejdet i lokalomrédet, herun-
der det opsegende arbejde.

Hjemmesygeplejen er et behandlingstilbud til personer med fysiske og psy-
kiske problemer i alderen 18-67 ar. Til forskel fra lokalpsykiatrien stiller
hjemmesygeplejen ikke krav om diagnosticeret psykisk lidelse. Brugerne
henvises via lokal- og hospitalspsykiatri eller via almen praktiserende

leege. Tilknytningen forudseetter behov for medicinsk behandling (dvs.

ikke kun samtale). Brugerne er tilknyttet pa frivillig basis. Praktikerne i lokal-
psykiatrien/ hjemmesygepleje er forpligtet til at folge op pa patienter, der
udebliver fra behandling.

Formalet med hjemmesygeplejen
Formalet er i modsastning til de to andre ordninger at yde egentlig be-
handling.

Stoette- og Kontaktperson-ordningen (SKP) er et tilbud efter Servicelovens §
85 om stette og kontakt til de mest socialt udsatte og isolerede sinds-
lidende i kommunen, som ikke gor brug af eller kan gere brug af allerede
etablerede tilbud.

Arbejdet bestar i at opsege eventuelle brugere efter henvendelse fra fx
naboer, parerende, sagsbehandlere eller andre med kontakt til brugeren.
Brugerne kan tilknyttes SKP umiddelbart efter personalets vurdering af
situationen. SKP-medarbejderen skal yde hjeelp til praktiske geremal samt
etablere kontakt mellem brugeren og det etablerede system i form af
sagsbehandler, psykiatrisk behandlingsinstitution o.l. SKP yder ikke medi-
cinsk behandling. Personalegruppen er sammensat af frivillige og lennede
medarbejdere med forskellig uddannelsesbaggrund. Tilbuddet er frivilligt,
og der er mulighed for anonym tilknytning.

Formalet med SKP-ordningen

Ordningen er at etablere kontakt, yde stotte og omsorg samt at supplere
de ovrige tilbud til sindslidende. Indsatsen er opsegende, og der seges
etableret kontakt til sindslidende i hjemmet

Hvad bestéar arbejdet med de psykiatriske brugere i?

Feslles for de tre tiloud er, at de i vidt omfang bestar i opsegende arbejde
og samtaler med brugere eller potentielle brugere. For alle tre tilbud geel-
der det, at der ikke er nogen fastsat tidsgraense for hjeelpens varighed.

Faktaboksen er udarbejdet pa baggrund af den pageeldende kommunes hjemmeside pa Inter-
nettet samt informationsskrivelser om ordningerne.
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Faktaboks om Oasen —
et fritidstilbud for udviklingshemmede og sent udviklede.

Hvad er fritidstilbuddet Oasen?

Oasen er et vaerested/fritidstilbud til udviklingshaemmede og sent udvik-
lede over 18 ar. Stedet er &bent pa hverdagsaftener samt en gang imellem
i weekenden. Der kreeves et medlemskab, som brugerne selv betaler.
Stedet er taenkt som et frivilligt peedagogisk tilbud, og alle medarbejdere
er peedagogisk udannet. Medlemmerne kan inden for &bningstiden
komme og gé, som de har lyst.

Formalet med Oasen

Ideen er, at voksne med nedsat psykisk og fysisk funktionsevne samt sent
udviklede kan f& mulighed for at medes med ligestillede og danne relatio-
ner, dele deres interesser, veere kreative, dyrke sport og motion, leere at
bruge lokalmiljget og tage med pé ferier og ture sammen m.m.

Det overordnede formal er bade at skabe feelles tilbud for gruppen, men
ogsé at hjeelpe den enkelte bruger i gang med at udleve egne ideer og
muligheder, samt at styrke den enkelte i at skabe og vedligeholde sociale
relationer.

Hvad bestar arbejdet pa Oasen i?

Medarbejderne arrangerer og stotter brugerne i at arrangere forskellige
former for aktiviteter. Ud over aftenspisning og organisering af spisningen
som stedets vigtigste aktivitet, arrangeres der mere formelle brugerma-
der, hvor brugerne har mulighed for at vaere med til at bestemme, hvad
der skal foregéa i stedets regi. De paedagogiske medarbejdere fokuserer i
arbejdet med de konkrete aktiviteter pa at udvikle beboerne i retning af
stedets formal som beskrevet ovenfor.En del af de paedagogiske medarbejdere er
ogsé ansat i kommunens stettecenter som hjiemmevejledere for borgere med saerlige behov —
hvoraf en stor del er medlemmer i Oasen.

Kilder: Informationerne er hentet pad kommunens og tilbuddets hjemmesider, samt i de inter-
view, der er foretaget med stedets medarbejdere.

Det er blevet understreget over for interviewpersonerne, at de er garanteret
anonymitet, og eventuelle navne pd personer og steder i analysen er derfor
opdigtede. Interviewpersonerne er blevet udvalgt i et samarbejde mellem
os og ansvarshavende eller ledere pa de respektive steder. Vi har gjort meget
ud af at understrege, at vi enskede at interviewe personer med forskellig-
artede oplevelser og holdninger. P4 den méde har vi segt at sikre, at bade
kritiske og positive holdninger er repraesenteret i interviewmaterialet. Al-
ligevel vil udvelgelsen i vid udstreekning vere preget af de personer, vi har
bedt om at formidle kontakten, samt af, hvem der har haft lyst til at tale
med os, og hvilket billede de har onsket at give af situationen. Materialets
kvalitet ligger da heller ikke i at vaere en objektiv og representativ gengi-
velse af virkeligheden. Men det er et s§ omfattende kvalitativt materiale, at
det med en vis sandsynlighed fir afdekket det spektrum af forskellige

46 OM ANALYSEN



problematikker, oplevelser og holdninger, der knytter sig til metoder og
metodisk arbejde.

Et andet karakeeristikum ved materialet er, at det er interviewper-
sonernes gengivelse af, hvad de gor, eksempelvis af, hvordan de arbejder
med metodiske verktgjer. Om deres gengivelse stemmer overens med det,
de rent faktisk gor, eller om de farver deres fortellinger i en positiv eller
negativ retning, har vi ikke mulighed for at afggre. Ideelt set burde de
kvalitative interview vere fulgt op af fx observationer af arbejdet. Det har
dog ikke veeret muligt at gennemfore inden for projektets rammer. I et storre
forskningsprojekt kunne man ligeledes have valgt at undersege brugen af
metoder ved hjlp af kvantitative tilgange, sdsom en sporgeskemaunderso-
gelse. Ud fra en prioritering af mulige former for dataindsamling mener vi
imidlertid, at de kvalitative interview er en god metode til at dbne op for
uforudsete aspekter af et mangefacetteret emne som metoder i socialt
arbejde.

Vi mener ogsa, at der ligger et vist 'realitetstjek’ i, at vi har bade
brugernes og praktikernes udlegninger. Vi har viden om, hvilke brugere
der er knyttet til hvilke praktikere, og vi har interviewet begge parter og
har derfor adgang til flere sider af de samme sager. Vi gor ikke nogen
pointe ud af at parre dem i analysen, men vi har brugt det som en form for
tjek undervejs i analysen af de forskellige udsagns trovardighed.

Desuden er formilet med dette projekt pd ingen made at vurdere
og evaluere projekterne eller stederne som siddan, men kun at diskutere,
om og hvordan deres arbejde kan kaldes metodisk ud fra det metodebe-
greb, vi prasenterer i denne rapport.

Vi har valgt at lave semistrukturerede — dvs. delvist strukturerede —
interview, fordi denne metode sikrer en &benhed over for nye og ikke
planlagte informationer. Hibet er derigennem at dbne op for en dybere
forstelse af nuancerne i de berorte problemstillinger. Alle interviewene er
foretaget med udgangspunke i en interviewguide (én til praktikere og én til
brugere (se bilag 1 og 2), der er struktureret omkring tre overordnede
temaer:

*  kategorisering
*  brugerindflydelse

e institutionelle/strukturelle forhold.

De tre dimensioner er pa et tidligt tidspunkt i undersogelsen blevet valgt
som udgangspunkter, fordi projektets daveerende medarbejdere har anta-
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get, at de er centrale for udferelsen af metodisk socialt arbejde?. Hensigten
har herefter veeret at undersoge de tre dimensioner pé tvars af fire udvalgte
typer socialt arbejde, der skal illustrere bredden i socialt arbejde. Efterfol-
gende er de tre dimensioner imidlertid gledet i baggrunden, da de efter
vores vurdering fjernede fokus fra metodebegrebet.

I forbindelse med besogsinterviewene har intervieweren s vidt
muligt indsamlet materiale pa stederne i form af projektbeskrivelser, ma-
nualer, vejledninger, og formalsbestemmelser etc. Vi har brugt materialet
til at f2 en grundleggende viden om stederne og deres arbejde samt til at
lave faktaboksene til rapporten. Alle interviewene er transskriberet, og der
er udarbejdet kortere opsamlinger pa tre til fem sider for hvert af de 58
interview. Opsamlingerne er blevet brugt til at skabe et overblik over
temaer i interviewmaterialet. Dernast har vi gennemgaet interviewene for
informationer om de centrale temaer. Det er resultatet af segningen pd
disse temaer samt citater fra udskrifterne, der danner basis for analysen.

De fire typer af socialt arbejde, som er udvalgt til analysen, er
malrettet hhv. familier til unge med betydelige sociale problemer, sindsli-
dende, udviklingshemmede og ledige. Ved at valge sa forskellige malgrup-
per er det hensigten at kaste lys over sivel forskelle som fallestrek i det
metodiske arbejde pd tveers af det sociale arbejdes mange former. Vi péstar
altsd ikke, at denne analyses konklusioner gor sig geldende for metoder i
socialt arbejde generelt. Forhabningen er ikke desto mindre, at vi ved at
tage fat i sd forskellige typer fir behandlet nogle problemstillinger, som
praktikere i alle typer af socialt arbejde vil finde interessante og inspire-
rende for en videre refleksion over deres eget arbejde.

ANALYSENS INDHOLD OG STRUKTUR

Analysen er opdelt i fire kapitler. Strukturen adskiller sig fra de tre temaer,
som har struktureret interviewguiden. Eksempelvis figurerer institutionel-
le/strukturelle forhold og kategorisering ikke som separate afsnit, men er
indarbejdet i analysen de steder, hvor det er relevant. Analysens struktur og
overskrifter er et resultat af en omfattende bearbejdning af interviewma-
terialet, som vi kort beskriver i det folgende.

2. Argumentationen er udfoldet i de foromtalte arbejdspapirer, se fodnote 1.
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P4 baggrund af de omtalte interviewopsamlinger har vi forst lavet
en tematisk opsamling for hvert af de fire steder. Her har det vist sig, at
mange af temaerne gir pd tvars af de tre dimensioner, der har styret
interviewguiden. Derfor har vi i rapportens analyse valgt at lade de nye
temaer vere styrende. Intentionen har veret at afdekke og systematisere
det, interviewpersonerne siger om metodisk arbejde. Dernast er de tema-
tiske opsamlinger blevet samlet til ét dokument med overordnede temaer
og undertemaer for hele materialet, og vi har fundet citater til at illustrere
temaerne.

Dokumenterne med temaer og citater har herefter dannet bag-
grund for formuleringen af analysen i denne endelige rapportudgave. Ha-
bet er, at vi med denne fremgangsmade i videst muligt omfang lader de
empiriske resultater vere styrende for analysens struktur, samtidig med at
vi holder os undersogelsens fokus pa metoder for gje. P& baggrund af vores
bearbejdning af interviewmaterialet har vi formuleret folgende 8bne ana-
lysesporgsmél med henblik pa at kunne diskutere praksis bide pd dens
egne premisser og i forhold til rapportens metodeforstdelse: Hvad siger
interviewmaterialet om metoder? Hvordan lever praktikernes fremgangs-
madder op til rapportens metodedefinition, og hvilke problemstillinger op-
lever brugere og praktikere i forbindelse med metodisk socialt arbejde?

Svarene pd disse sporgsmal har ledt os til at strukturere analysen i
fire kapitler om hhv. formaliserede eller standardiserede metoder, faglighed
og erfaring, motivation og ansvarliggerelse og endelig brugerinddragelses-
metoder.

Det forste analysekapitel, rapportens kapitel 3, retter sig mod det,
som formelt og officielt er praktikernes metoder. Det, vi ser pa her, er
praktikernes metoder og redskaber til fx at hjelpe forzldre til at genvinde
styringen over deres born, som det er det overordnede formal i MST.
Kategorisering, dvs. praktikernes arbejde med at bestemme, hvilken hjelp
brugerne skal have, behandler vi som en del af det overordnede spargsmal
om metoder. I visse tilfeelde er kategorisering nemlig lig med arbejdets
formal. Det er fx tilfeldet for sagsbehandlernes arbejde med at afggre, om
den ledige skal have tilbudt et fleksjob eller en revalidering. Vi kommer
sdledes ind pa det, man kan kalde kategoriseringsmetoder. Generelt indgar
kategoriseringen desuden som en forudsztning for at kunne iverksette en
indsats. Kategorisering md derfor betragtes som en vigtig del af det me-
todiske arbejde.

Kapitel 4 handler om faglighed og erfaring. Det er vigtige ele-
menter, ndr praktikerne skal udfylde de metodiske retningslinjer. De spiller
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ind p& mange forskellige mader i forhold til metodisk arbejde; vi ser nar-
mere p& hvordan.

For praktikerne gir i gang med selve indsatsen, vil det ofte vare
nodvendigt at se pd og arbejde med brugernes motivation ud fra en idé
om, at hvis brugerne ikke er motiverede, sd hjelper indsatsen ikke. Over-
vejelser omkring motivation og ansvarliggerelse af brugerne fylder meget i
vores interview med praktikerne. Dette tema er derfor i centrum for ka-
pitel 5.

Kapitel 6 handler om metoder til brugerinddragelse, dvs. hvad
praktikerne i praksis gor for at inddrage brugerne, om de eksempelvis
bruger bestemte teknikker i samtalen med den psykisk syge bruger. Nar
det er relevant at behandle brugerinddragelsesmetoder i denne underse-
gelse, skyldes det flere ting. For det forste har der siden 1998 varet lovkrav
om, at brugerne skal inddrages i behandlingen af deres egen sag. For det
andet er det i de flestes ojne et udtryk for god praksis sd vide muligt at lytte
til brugerne og deres gnsker i det sociale arbejde. Som det ogsa vil fremgé
af analysen, er brugerinddragelse en uomgangelig del af praktikernes be-
vidsthed og opfattelse af, hvad deres arbejde indebarer. Derfor tildeler vi
brugerinddragelse en central plads i denne analyse.

Vi prasenterer analysens resultater i det folgende, idet vi forst ser
p4, hvordan praktikerne arbejder metodisk med det, der er arbejdets over-
ordnede formal.
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KAPITEL 3

FORMALISEREDE OG
STANDARDISEREDE
METODER

En metode indebzrer som tidligere beskrevet nogle overvejelser over mid-
lerne til at opné bestemte formdl. I socialt arbejde er formélet som regel at
forebygge eller athjelpe nogle problemer ved brugerens situation og der-
med @ndre pad brugerens adferd eller vilkar. I dette kapitel ser vi pa,
hvordan socialarbejderne arbejder med relativt formaliserede metoder, dvs.
officielle og anerkendte metoder til at opfylde arbejdets formal. Vi be-
handler analysens resultater under en razkke temaer, som gir igen i de
forskellige socialarbejderes og brugeres udsagn. Samtidig ser vi pd, hvilke
problemstillinger det rejser af relevans for metoder i socialt arbejde gene-
relt.

Det gelder umiddelbart for MST-terapi og den kommunale be-
skeeftigelsesafdeling, at der foreligger metodiske standardiserede retnings-
linjer for arbejdet, dvs. bestemte og relativt klart definerede fremgangsma-
der med bestemte standarder. Praktikerne pa fritidstilbuddet og i lokal-
psykiatrien har imidlertid ogsé erfaringer med og holdninger til brugen af
metoder, og dem inddrager vi ogsd i analysen.

MST-METODEN

Klare retningslinjer
MST (Multisystemisk terapi) er klart den af de fire typer socialt arbejde,
som udstikker de mest detaljerede retningslinjer for praktikernes arbejde:
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[Fremgangsmaden] er meget, meget mélrettet i MST. Jeg ved lige,
hvilken bog jeg skal gi efter; s gor vi sddan og sddan. Der er ikke
noget, der er overladt til tilfeldighederne i MST. (MST-terapeut)

Gennem hele MST-forlgbet er der bestemte kriterier og retningslinjer for
arbejdet. Vores interviewmateriale siger primert noget om selve indsatsen,
som MST-terapeuterne star for; men forud for dette har medarbejdere i
kommunen foretaget en indledende kategorisering af den sakaldte henvi-
sende adferd hos den unge. En familie bliver kun tilbudt et MST-forlgb,
hvis der foreligger konkret dokumentation — fx via politirapporter — for
bestemte og alvorlige problemer hos den unge som fx kriminalitet eller
vold. En terapeut siger folgende om at tage udgangspunkt i dokumente-
rede problemer:

Det, som er det gode ved MST, er, at vi er ude over antydninger,
vi er ude over formodninger. Vi er kun interesseret i det, der er

bevis for. (MST-terapeut)

MST-arbejdet har det relativt klare formél at @ndre pd den uhensigtsmaes-
sige adfeerd hos den unge. Arbejdet retter sig imidlertid primart mod
foreldrene, idet et @ndret handlemgnster hos forzldrene betragtes som
forudsztningen for at @ndre pd den unges adferdsmenster. Derfor er det
overordnede formél med MST egentlig at @ndre pi foreldrenes handlin-
ger og give dem nogle redskaber til at @ndre pd situationen i forhold til
deres barn.

MST illustrerer, hvordan en metode som regel bygger pd en be-
stemt teoretisk forstdelse af problemer og deres drsager. I dette tilfzlde
forudsatter MST, at forklaringen pé en ung persons eksempelvis voldelige
adferd skal soges i de mange sociale systemer — deraf betegnelsen multi-
systemisk — som omgiver den unge. Den teoretiske forforstdelse definerer
foreldrene som et vigtigt element i de omgivende sociale systemer, og det
betyder, at det er dem, indsatsen retter sig imod. Derudover arbejder
terapeuterne i MST med nogle teknikker fra kognitiv terapi' ud fra en idé
om, at uhensigtsmeassig adferd skal @ndres ved at arbejde med foreldrenes

1. Kognitiv terapi er en terapiform, som handler om at @ndre pé klientens tenkning, erkendelse og
handlingsmenstre frem for eksempelvis at fokusere pa det folelsesmessige som i psykoanalysen.

http://www.netdokror.dk
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opfattelse af problemerne. MST som metode har altsd nogle teoretiske
forudsatninger i bl.a. systemteori og kognitiv psykologi, som er med til at
definere, hvilke fremgangsmader og redskaber terapeuterne bruger for at
nd maélet (Littell et al., 2005; http://www.mstservices.com).

Metodens konkrete udmentning

MST-terapeuternes konkrete arbejde bestdr for en stor del i at omformu-
lere det overordnede problem i en rekke mindre problemer og losninger,
dvs. delmal. Terapeuterne forteller, at de arbejder systematisk ud fra MST’s
principper med at gore problemer og handlemuligheder s& konkrete som
muligt, samt med at gore succeskriterierne mélbare.

MST-terapeuten skal fx benytte sig af nogle bestemte standardi-
serede teknikker i samtalen med foreldrene, bl.a. sekvensanalyse og fit-
cirkler?. Disse teknikker skal skerpe opmarksomheden omkring de om-
steendigheder i omgivelserne, som forsterker den unges problematiske ad-
feerd. Foreldrene skal ideelt set lere teknikkerne, si de selv kan anvende
dem til at analysere nuvarende eller nyopstiede problemer med den unge.
En forelder forteller om arbejdet med fitcirkler:

Vi [foreldrene] sidder jo sammen med Anja [terapeuten] og siger
fx: Finn [sennen] er grov og flabet, det laver vi en cirkel pé; Finn
har nogle dérlige kammerater, det er i en anden cirkel; og hvordan
skal vi gribe det an? Det med, at Finn er grov og flabet, kraever jo,
at han fir nogle konsekvenser, hvis han ikke opferer sig ordentligt.
Det skal vi s skrive op i de der cirkler. (Foraldrepar)

Blandt de andre vigtige teknikker, som MST-terapeuterne arbejder med er
konsekvens og belonning. De forseger at lere forzldrene konsekvens og
belenning som de primare redskaber til at lose konflikter med deres unge.
Belgnninger kan fx bestd i, at de unge fir tildelt penge eller andre mate-
rielle goder, mens konsekvens kan vere, at foreldrene lukker for lomme-
pengene eller nzgter den unge adgangen til mobiltelefon, tv eller compu-
ter. Eksempelvis laste en forzlder doren og tog batteriet ud af ringeklokken

2. Sekvensanalysens formdl er at analysere de problematiske handelser med den unge; hvad skete der
for, under og efter handelsen? Og hvordan kan man @ndre pa forlobet, hvis der sker noget
lignende igen? Fitcirkler bruges til at kortlegge og visualisere &rsagerne til et givent problem.
Problemet skrives i midten, og MST-terapeuten eller forzldrene tegner ringe rundt om problemet,
idet hver ring symboliserer en mulig &rsag til problemet (se fx http://www.mst-danmark.dk).

FORMALISEREDE OG STANDARDISEREDE METODER 53



for at vise konsekvens over for sin datter, hvis hun ikke kom hjem il tiden.
Flere forzldre giver udtryk for, at de umiddelbart var skeptiske over for
konsekvens- og belonningsmetoden. En forzlder siger om brugen af be-
lenninger:

Det, synes jeg fandeme, var noget markeligt noget. Altsd helt
xrligt, det synes jeg. At han skal have belonning for at komme
hjem til tiden, det, synes jeg da, mé vare den mest naturlige ting
at komme hjem til tiden. I det hele taget — at opfore sig ordentligt
— at man skal have belgnning for det, det havde jeg meget svert
ved at acceptere, rigtigt svert. (Forzlder)

Metodens begrensninger

Hvad angdr denne pisk- og gulerodsmetode, er den ifelge nogle foreldre
og terapeuter ikke lige velegnet til alle typer af problemer med de unge. En
anden foralder forteller fx, at forhandlingerne med datteren om at vaske
op, stevsuge osv. for at fi taletidskort, cigaretter og penge har veret virk-
ningslose, fordi datteren formodentlig skaffer sig penge ved kriminalitet.

Ligeledes athenger succesen med MST ifolge flere terapeuter af, at
familierne har et netverk, der kan inddrages. Det er ifolge flere foreldre
ikke nogen uproblematisk forudsetning. En siger, at det er i strid med
hendes onske om at klare problemerne selv. En anden fortaller, at hun ikke
har nogen familie eller venner at trekke pa.

Selvom MST-terapeuterne generelt er tilfredse med de redskaber,
som de arbejder med i MST, er der alligevel enkelte terapeuter, der er
kritiske. Det, at metoden er udformet til at skulle hindtere alle typer af
situationer med MST-redskaber, vanskeliggor ifelge flere terapeuter det
praktiske arbejde. En terapeut oplever, at det er svert, nir der opstir
problemer, som hun ikke er kledt pa til med MST-redskaber. Som hun
siger, sd giver MST ikke en opskrift pd lgsningen pa alle problemer.

Rammerne for MST

Supervision indgér desuden som et vigtigt redskab i MST til at fastholde
fokus pa det vasentlige i fastszttelsen af problemer og losninger. En MST-
supervisor siger folgende:

Hvis jeg har en fornemmelse af, at vi er ved at ryge lidt af sporet,

og der bliver brugt for megen energi pé et eller andet, sd vi ikke
kommer videre, si er det min opgave at f3 det ind pa sporet igen.
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Og hvis jeg ikke fanger det, sa er der konsulenter ovre i USA til at
fange det. (MST-supervisor)

En terapeut fremhaver den intensive dokumentation, supervision og er-
faringsopsamling som noget positivt i forhold til hans erfaringer fra tidli-
gere job:

Der forsvinder normalt en masse god tavs viden ud af systemet.
Men der har jeg en oplevelse af, at det er valdig godt organiseret
i MST; der er nogle metoder, man arbejder specifikt ud fra, der
bliver fulgt op, og der er forskning pa det, sd den viden ikke ryger.
Det, synes jeg, er markbart bedre i forhold til tidligere. (MST-
terapeut)

Konkretiseringen af problemer og succeskriterier muligger ifolge terapeu-
terne, at bide de og foraldrene altid er bevidste om, hvilke mél de arbejder
hen imod, og hvordan det gir med at nd malene. MST opererer eksem-
pelvis med et serligt karaktersystem fra et til ti, som angiver graden af
succes med hensyn til méilene, hvor ti er en fuldstendig lesning af pro-
blemet. En terapeut beskriver de klare rammer som positive og motive-
rende for bdde foraldre og terapeuter:

Det gode ved MST, eller det, jeg i hvert fald har arbejdet utroligt
godt under, det er, at der er nogle rammer, og det er derfor, at vi
som terapeuter faktisk kan opnd rigtig meget succes. Vi ser meget
mélbare fremskridt uge for uge, s vi som behandlere har en meget
god fornemmelse af, at der faktisk sker noget. Det kan vi jo ogsé
se hos foreldrene; de kan ogsa sidde og sige: Se den er oppe pd ti
[hojeste karakter] i den her uge. (MST-terapeut)

Retningslinjer giver frihed

Vi har tidligere i rapporten prasenteret den gengse kritik af standardise-
rede metoder for at indskrenke socialarbejdernes handlemuligheder og
sensitivitet over for brugere. I lyset af denne standardkritik kommer MST-
terapeuterne med nogle interessante betragtninger. En terapeut oplever, at
de standardiserede retningslinjer giver terapeuterne frihed. Han mener, der
er gode muligheder for at tilretteleegge arbejdet fleksibelt og traeffe beslut-
ninger inden for rammerne, og de detaljerende retningslinjer blokerer ikke
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for en tilpasning til familiernes forskellige situationer, idet terapeuten kan
lade brugernes behov for kontakt og hjelp styre fremgangsmaden.

Det at have et arsenal af konkrete varktgjer til sin ridighed kan
altsd give socialarbejderne en oplevelse af frihed. Der er nogle teoretiske og
metodiske rammer for deres arbejde, som gor det relative klart, hvordan de
kan forstd og handle pa brugernes problemer. De interviewede er altsd
umiddelbart positivt indstillede over for MST som metode.

Forbehold i forhold til metoden
Enkelte terapeuter papeger imidlertid en rekke problemer ved at arbejde
med de faste retningslinjer, der ligger i MST. En terapeut er fx kritisk over
for MST’s redskaber til at evaluere og vurdere indsatsens succes. En del af
evalueringen foregar ved at svare ja eller nej pa sporgsmélene i et resultat-
skema. Terapeuten forklarer, at resultatskemaet sporger til en rekke pro-
blemer, som ikke er relevante i forhold til alle unge, fx: “Har den unge
taget narko eller varet involveret i kriminalitet i den periode, familien har
veret inde i MST?” Mange af de unge har slet ikke haft den slags proble-
mer fra starten, og nir man i MST evaluerer, om de fx har reget hash og
tolker et nej som noget positivt, “s& kommer man til at smykke sig med en
succes, som ikke har noget med MST at gore” (MST-terapeut). Terapeu-
ten mener folgelig, at MST har behov for andre mader at méle indsatsens
effekter pa.

I det hele taget er MST ifolge samme terapeut omgeret med lidt
for stor optimisme. Han papeger, at kommunerne skal passe pd med at tro,
at MST er losningen pd alle deres problemer. Som terapeuten siger:

Man skal passe pa, at man ikke szlger det [MST-konceptet] over
evne. Kommunerne skal sorge for at finde ud af, hvilke familier
det duer i, og hvilke det ikke duer i, s& man ikke svigter nogen
familier pa det. (MST-terapeut)

Det er underforstdet i citatet, at der kan vere familier med problemer, som
skal afhjelpes pd en anden méde eller med tiltag ud over MST. Denne
pointe understreges af et par af vores interview med brugerne. I et tilfzlde
accepterer forelderen ikke det grundleggende i MST-konceptet, at foral-
drene skal 2ndre handlemenstre. Denne forelder mener, at bornenes ad-
feerdsmaessige problemer skyldes samfundets krav som fx skolens og kom-
munens urealistiske forventninger til bernene. Derfor er foralderen grund-
leggende ikke indstillet pd, at han eller hans bern skal lave noget om. En
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anden forzlder mener, at hun hverken har netverk eller egne ressourcer til
at gore noget ved situationen i forhold til sin datter. P4 det tidspunkt, hvor
MST-indsatsen iverksattes, er hendes egentlige onske, at kommunen skal
tvangsfjerne datteren. For disse to familier gelder det ifolge foreldrene
selv, at den positive effekt, MST madtte have haft, forsvinder igen, efter at
indsatsen er afsluttet.

Metodiske redskaber er med andre ord ikke altid tilstreekkeligt
brede til at kunne favne den vifte af forskellige problemer, som socialar-
bejderne str over for. Flere af MST-terapeuterne giver fx eksempler pa, at
de har arbejdet med familier, hvor de havde en klar fornemmelse af, at
MST ikke virkede eller ville virke pa sigt. Oplevelsen af at mangle redska-
ber til at takle brugernes specifikke problemer er en tilbagevendende pro-
blematik i vores interviewmateriale, og vi behandler sporgsmélet mere
indgdende under kapitlet om brugerinddragelse.

ARBEJDSEVNEMETODEN

Samtaleredskaber

Sagsbehandlerne i den kommunale beskaftigelsesafdeling arbejder ogsd
med officielle metoder, nemlig matchgruppeinddelingen og arbejdsevne-
metoden og herunder redskaberne dialogguide og ressourceprofil (http://
www.arbejdsevnemetode.dk). Vores interviewmateriale giver en rig illu-
stration af, hvordan sagsbehandlerne arbejder med at give de overordnede
metodiske retningslinjer et konkret indhold.

Nér sagsbehandlerne tager imod brugerne i beskaftigelsesafdelin-
gen, s har forvaltningens modtagelse allerede kategoriseret dem i match-
grupper. De sagsbehandlere, vi har interviewet, beskaftiger sig primaert
med matchgruppe 4 og 5, dvs. ledige, som er langt fra arbejdsmarkedet.
Der foreligger journaler pé alle brugere fra modtagelsens side. De fleste
sagsbehandlere giver udtryk for, at de i en vis udstrekning orienterer sig i
disse journaler, men at informationerne fra journalerne kun i begranset
omfang bestemmer den endelige afklaring.

I arbejdet med at afklare de ledige brugere og fastlegge den kor-
teste vej til selvforsergelse skal sagsbehandlerne i en vis udstrekning folge
retningslinjerne i dialogguiden og ressourceprofilen. Sagsbehandlerne bru-
ger disse metodiske redskaber til at fastlegge brugernes evner, ensker og
muligheder. Om brugen af ressourceprofilen siger en sagsbehandler:

FORMALISEREDE OG STANDARDISEREDE METODER 57



Ressourceprofilen bruger man til at afdekke folks ressourcer. Det
er simpelthen et socialt arbejdsredskab, hvis man kan sige det si-
dan. Det er egentlig en samtaleteknik, hvor du kommer ind pé alle
relevante omrdder af borgerens liv. Man fir en fornemmelse af,
hvad borgerens totalsituation er, si vi arbejder helhedsorienteret.
[vores fremhavelse] (Sagsbehandler)

Her har vi et eksempel pa en metode til at f et helhedsorienteret billede
af brugerens situation. Den definerer mil og midler for arbejdet. Nar
sagsbehandlerne forteller om, hvordan de bruger metoderne, giver mange
af dem udtryk for, at de ikke folger guiden og profilen slavisk, men sporger
ind til begreberne fra disse metoder — fx "eget arbejdsmarkedsperspektiv’ —
i de afklarende samtaler.

Forskellig brug af redskaberne
Som middel til at afklare brugerens muligheder skal sagsbehandlerne alts&
benytte nogle relativt standardiserede metoder, som er udformet til at
strukturere deres samtaler med brugerne. Der er dog klart forskel pa, hvor
meget sagsbehandlerne legger vagt pa at folge redskabernes systematik.
En sagsbehandler mener, det er problematisk, at matchgruppe-
inddelingen og ressourceprofilen er formuleret som strategier gennem lov-
givning. Det indebarer en ringe sensitivitet over for brugerne:

Det medferer, at vi langt hen ad vejen sidder med et arbejdsred-
skab, der er generende i vores dagligdag. Det er lige, som om man
glemmer lidt, at det er borgere, vi snakker om. (Sagsbehandler)

En anden sagsbehandler er imidlertid positiv over for fremgangsmaderne
og forteller om, hvordan hun arbejder med en sag og laver journalisering:

Jeg er meget systematisk; jeg er den person, at hvis jeg ikke skriver
pd journalen den samme dag, si gor jeg det allersenest nzste dag.
Det er virkelig en kaphest for mig uden lige, at jeg hele tiden er
inde og folge op. (Sagsbehandler)

Hun understreger, at hun gor meget ud af det systematiske dokumenta-

tions- og opfelgningsarbejde, men hun oplever, at det ikke er alle kolleger,
der gir lige meget op i dette.
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Individuel systematik

Andre af sagsbehandlerne peger pd, at de arbejder med det, vi vil kalde "en
individuel systematik’. Det vil sige, at de — som supplement til eller i stedet
for de officielle verktojer — anvender deres egne fremgangsmader syste-
matisk fra bruger til bruger. Eksempelvis forteller enkelte sagsbehandlere
om, hvordan de forsager at afstemme deres tilgang til de forskellige bru-
gere ved altid at bruge serlige teknikker som fx at matche deres sprog. En
sagsbehandler forklarer:

Til de unge mellem 18 og 25 gir jeg meget mere ind og taler deres
sprog. Jeg synes meget, det handler om, at man er pd! Jeg bruger
jo fx SMS’er for at kunne fi kontakt med dem. Alts, jeg prover
jo at bruge det, de selv bruger. Jeg er helt, helt anderledes, bade i
min mdde at tale pd og i min kontakt, end jeg er over for en
40-50-arig — helt, helt anderledes. Og jeg prover ogsi at smide,
hvad jeg har, hvis den unge ringer og siger: Nu brender lokum-
met! Det er det, der virker! Det er, at man er der, og at de fir tillid

til én. (Sagsbehandler)

Dette citat illustrerer, hvordan nogle sagsbehandlere har udviklet indivi-
duelle fremgangsmader for deres samtaler med brugerne; her ved systema-
tisk at matche brugerens sprog. En anden sagsbehandler fortzller om sin
teknik til at bryde isen i forhold til iser nye brugere. Hun matcher bru-
gernes kropssprog og attitude, si en kelig distanceret bruger fx bliver madt
med kolighed. Det oplever hun som en god metode til eksempelvis at fi en
uvillig bruger til at @ndre indstilling.

Disse eksempler illustrerer, hvorledes sagsbehandlerne udfylder de
metodiske rammer forskelligt, og at der — selvom nogle fremgangsmader er
individuelle — godt kan arbejdes med dem systematisk fra sag til sag.
Sagsbehandlernes individuelle systematikker kan imidlertid ikke siges at
vere metodiske i denne rapports definition. Metodiske bliver de forst i det
ojeblik, der bliver sat ord pd dem, s& andre kan bruge dem. Endvidere er
de individuelle forskelle ind imellem si markante, at vi ikke blot ma
beskrive dem som forskellige mader at udfylde fx arbejdsevnemetodens
metodiske rammer pd, men ogsd som distinkt forskellige fremgangsmader.
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DET OPSOGENDE PSYKIATRISKE ARBEJDE

Samtalen som redskab

I det lokalpsykiatriske arbejde athenger retningslinjernes detaljeringsgrad
af, om der er tale om hjemmeplejen, SKP-ordningen (stottekontaktord-
ningen) eller lokalpsykiatrien. I lokalpsykiatrien er det fx lovpligtigt at lave
handleplaner for brugerne, men der er ikke noget krav om, at medarbej-
derne udformer planerne pa en bestemt méde.

Inden for lokalpsykiatrien og SKP-ordningen handler den pri-
mere indsats om at opsege og tale med brugerne. I vores interviewmate-
riale beskriver de fleste medarbejdere deres konkrete og ofte indledende
meder med brugerne. Det gor det vanskeligt for os at vurdere, i hvor hgj
grad medarbejderne systematisk benytter redskaber som fx handleplaner,
idet sidanne ma formodes at vere ’skrivebordsarbejde’, som foregir mel-
lem samtalerne med brugerne. Derfor behandler vi i det folgende primeert
medarbejdernes udsagn om deres mindre standardiserede fremgangsma-
der.

Skabelsen af en atmosfere af tillid og tryghed fremstir gennem-
giende som det primare formal med samtalerne mellem medarbejdere og
potentielle brugere i lokalpsykiatrien, specielt i de indledende samtaler. En
medarbejder i lokalpsykiatrien siger om formélet med samtalen:

Jamen, det er egentlig forst og fremmest at fi en god kontakt og
en relation stablet pd benene, ikke. Og det tager jo tid at lere
hinanden at kende og f3 patienterne til at fole sig trygge og have
tillid til, at jeg ogsd vil dem noget godt. Og sé synes jeg, at det
handler meget om samarbejde, altsd mellem den enkelte patient
og mig. (Medarbejder i lokalpsykiatrien)

En medarbejder forteller, hvordan hun arbejder med at afdekke en bru-
gers problemer:

Ved at snakke med ham [brugeren], vere sammen med ham og
finde ud af, hvad der er sket. Ved at here pé hans historie og se p3,
hvordan han er, og hvad det er, han uderykker. Hvad er hans
dremme, hvad er det, han gerne vil, og det han si siger, han vil,
sammenholdt med sidan som han har det. Historien bagud og
hans dremme fremad, hvordan hanger det sammen? Hvad er det,
der skal til for at nd det, som han gerne vil, og det, som han
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dremmer om, og det, som jeg med min faglige rygsak siger, hvor-
dan henger det sammen? Kan det lade sig gore, og i givet fald:
Hvilken vej skal man s g, og hvilket skridt kunne vere det forste
skridt i at nd i den retning, for at det ligesom kan blive til noget.

(Sygeplejerske i lokalpsykiatrien)

Selvom sygeplejersken her benytter sin egen fremgangsmiéde, minder den
om de systematiske samtaleteknikker hos sagsbehandlerne. I begge tilfelde
kan der vare tale om en fremgangsmdde for samtalerne, som socialarbej-
derne bruger systematisk fra bruger til bruger. Det, der afgor, om arbejdet
kan kaldes metodisk, er, hvorvidt der er tale om samtaleredskaber, som
socialarbejderne deler med kolleger.

Samtalen som hjalp

Ifolge flere medarbejdere fungerer samtalerne med de psykisk syge ofte
som en umiddelbar hjalp, idet samtalerne har en terapeutisk, dvs. behand-
lende karakter. Om samtalen med en bruger, der lider af PTSD (Posttrau-
matic Stress Disorder), siger en SKP-medarbejder:

Jo flere gange, han forteller historien, jo bedre. Det handler om,
at han selv kan fi overblik over det her — den her historie. Det kan
godt vare 100 gange, at vi skal lytte igennem. (SKP-medarbejder)

Helt i trdd hermed siger en sagsbehandler om samrtalerne med ledige:

Jeg tror, man kan gere meget i samtalen i nuet, i hvert fald som en

her og nu ferstehjelp. (Sagsbehandler)

Et vigtigt formal med samtalen kan altsd vare en umiddelbar hjelp til
brugeren. Her overlapper den diagnosticerende og den behandlende del af
det sociale arbejde. En del af det lokalpsykiatriske arbejde handler om at
fastseette den rette behandling eller indsats, men samtidig starter behand-
lingen allerede ved de forste samtaler. Endvidere handler samtalerne ifelge
en medarbejder i lokalpsykiatrien om at modvirke den afmagt, som nogle
af de psykisk syge kan opleve, samt at gore dem opmarksomme pé deres

handlemuligheder.
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Personlig kontakt opleves positivt

Brugerne har pa deres side nogle oplevelser, der i vid udstrekning afspejler
medarbejdernes ambitioner. Deres oplevelser handler ofte ogsa om tryghed
og det, at der bliver skabt tillid og tryghed igennem samtalerne. Ofte har
brugerne en forhistorie og nogle dérlige erfaringer med bl.a. hospitalsvas-
net. I modsztning til disse erfaringer oplever flere af dem de opsegende
kontaktformer som SKP og hjemmesygeplejen som et positivt alternativ.
Brugerne oplever de uformelle samtaler og hjelp til fx medicinbestilling
som en stor hjelp.

En bruger forteller, at hun bruger SKP-ordningen, nir hun har
problemer og behov for at snakke med nogen. Desuden deltager SKP-
medarbejderen i meder med hendes sagsbehandler. Hun taler altid me-
derne igennem med SKP-medarbejderen inden. En anden bruger forteller
om, hvordan hun oplevede de indledende samtaler:

Der var en masse ting, jeg syntes, at jeg skulle have bearbejdet. Og
det snakkede jeg meget med Lotte [Sygeplejerske i lokalpsykia-
trien] om. S vi snakkede sidan set meget personligt. Det var
sveert for mig i starten, da hun kom, fordi jeg havde svart ved helt
at fole tillid til hende, fordi jeg syntes, det var meget privat, at hun
kom ind i mit hjem. Men det vennede jeg mig til og blev rigtig
glad for det. Det var noget, jeg gledede mig til. Det blev ligesom
en ventil til en anden verden; hun var én, jeg havde tillid til at
kunne snakke med om alverdens personlige ting, som man ikke
snakker med alle mulige om. S3 det var faktisk fedt nok, det var
det. (Bruger)

En anden bruger forteller om sit forste mode:

S fik vi en kop kaffe, og sd rog vi nogle smager, og sd snakkede
vi om vejr og vind. Det var ikke sidan noget specielt, det var bare

hygge. (Bruger)

Brugerne kan altsd opleve det opsegende arbejde som mere eller mindre
grenscoverskridende. Samtidig oplever mange den uformelle samtale i
hjemmet som noget rart. Det, brugerne forholder sig til her, er dog ikke
nedvendigvis fremgangsmaden som sidan, men nzrmere, hvordan de op-
lever socialarbejderen og dennes takling af situationen.

Det fremstar fx ogsa i forhold til MST, som om flere brugere har
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en meget positiv oplevelse af relationen til socialarbejderen, nar forholdet
minder om en venskabelig relation. Brugerne er generelt glade for den
personlige samtale, som indebarer, at de kan ’fi luft’ for nogle af deres
problemer. Det virker imidlertid ikke, som om brugerne altid er klar over,
hvad samtalerne med socialarbejderne har som formal, ud over det hyg-
gelige. Ud fra rapportens metodebegreb er det vigtigt, at socialarbejderen
gor sig indsatsens formal klart. Ud fra overvejelser om brugerinddragelse
ber socialarbejderen imidlertid ogsé sa vidt muligt kunne formidle forma-
let til brugeren. Pa det punke vil der logisk set vere en naturlig forskel
mellem det udredende og det behandlende arbejde. I det udredende ar-
bejde er formélet per definition udredning, og her kan socialarbejderen
vanskeligt oplyse andet om arbejdets formal, end at det handler om at
fastsztte brugerens behov og mulige indsatser. Klarhed om arbejdets for-
mal er derfor mere relevant i forhold til det behandlende arbejde, hvor
idealet ma vare, at brugerne er klar over, hvor indsatsen skal fore hen, samt
hvilke betingelser der gzlder for forholdet mellem bruger og socialarbej-
der, s brugerne fx ikke forveksler forholdet med en venskabelig relation,
hvis det ikke er det. Man kan selvfolgelig teenke sig undtagelser, hvor en
fuld informering af brugeren om arbejdets formdl kan give problemer,
eksempelvis hvis brugeren er syg eller af anden arsag ikke kan kapere
informationerne. Generelt er et vasentligt argument for metoder dog, at
de fremmer klarhed omkring arbejdet, ogsa i forhold til brugeren.

Debat om metoder

En afdelingsleder fra lokalpsykiatrien leverer i trdd hermed et argument for
den systematiske brug af metoder og redskaber. Han ser bl.a. handleplanen
som et redskab til at konkretisere problemer og mélsztninger samt sette
en ramme for forlgbets varighed, si brugerne undgir en lengere tilknyt-
ning til lokalpsykiatrien end nedvendigt. Formuleringen af konkrete og
realistiske malsetninger i handleplanen gor det muligt at evaluere indsat-
sens virkning og dokumentere denne over for bl.a. brugeren. Nar social-
arbejderen fastsztter klare succeskriterier, er det samtidig lettere at vurdere,
hvorndr opgaven er afsluttet, og dermed begrense forlebets varighed. Le-
deren siger, at arbejdet med handleplaner handler om:

(...) at sikre, at det bliver tydeligt, hvorfor brugeren er i det her
tilbud, og hvad perspektivet er. For i tiden var det underforstiet,
at den hjelp, de skulle have, nok var evig. Det var for resten af
tiden. Men vi kan ikke have et succeskriterium, der hedder: Nar
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de [brugerne] er lykkelige mennesker, selvforsorgende og alle de
her ting — det kan ikke nytte noget. Vi er nedt til at fi defineret,
hvorndr de har fiet det fulde udbytte af det, som vi kan gore.
(Afdelingsleder i lokalpsykiatrien)

Afdelingslederen argumenterer her for, at man skal vare varsom med for
luftige succeskriterier og uklare mal. Samtidig vil der vare typer af socialt
arbejde, hvor det at begrense indsatsens varighed ikke er et ideal i sig selv.
Forskellige former for terapeutisk arbejde samt fx vores eget eksempel,
fritidstilbuddet Oasen, kan godt vere metodisk uden af have et tidsligt
endemdl og en ambition om at begranse indsatsens omfang.

Afdelingslederen forteller videre om arbejdet med at konkretisere
og standardisere fremgangsmaden, at de startede med at bede medarbej-
derne om at beskrive praksis:

Helt simpelt at bede medarbejderne om: Den situation, du nev-
ner der, prov at beskrive den, og gor det ud fra en standard, som
gor det sammenligneligt. Altsi, hvad indeholder den konkret,
hvad sker der, hvad er dine overvejelser i den forbindelse? (Afde-
lingsleder i lokalpsykiatrien)

Arbejdet med at konkretisere og kortlaegge praksis har ifelge afdelingslede-
ren resulteret i et opger med forestillingen om, at det sociale arbejde ikke
lader sig beskrive. Medarbejderne i psykiatrien har tidligere afvist at kunne
beskrive eller konkretisere deres arbejde med henvisning til, at deres ’for-
nemmelser’ og "folelser’ ikke lader sig beskrive. De har saledes fastholdt, at
en del af deres arbejde baserer sig pa tavs viden. Ved at tilskynde medarbej-
derne til at sztte pd ord deres overvejelser og vurderinger, har man imidler-
tid gjort praksis sammenlignelig, og det har ifolge afdelingslederen fort il
bedre faglige diskussioner og en sterre grad af erfaringsudveksling.

Flere medarbejdere er imidlertid bekymrede ved udsigten til at
skulle arbejde med de psykisk syge efter mere fastlagte og ensartede ret-
ningslinjer. Medarbejderne leegger veegt p4, at retningslinjerne for arbejdet
med psykisk syge brugere ikke kan standardiseres fuldstendigt, fordi bru-
gernes situationer og sygdomme er vidt forskellige. En medarbejder fra
lokalpsykiatrien siger:

Der har veret snak om, at man ville standardisere de psykiatriske
behandlingstilbud; at vi skulle have sddan nogle skemalagte de-
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pressions-skemaer, som vi si simpelthen skulle sidde og stille
sporgsmal ud fra. Der har jeg det sidan, at hvis vi nar dertil, s er
jeg den, der er rejst. Altsd i princippet kunne vi lige s godt og
meget billigere — teenker jeg — udstyre alle sindslidende med en
computer, si de kunne f3 besked en gang om ugen. Det bliver for
robotagtigt, synes jeg. Jeg kan godt lide samarbejdet i stedet.
(Medarbejder i lokalpsykiatrien)

De foregiende citater illustrerer uenigheden mellem fortalerne for en sy-
stematisk brug af metoder og dem, som er bekymrede over tendensen til
at underlagge det sociale arbejde ensartede retningslinjer. Der er dog ikke
tale om en logisk eller nedvendig modsatning. Fordi socialt arbejde be-
skaftiger sig med ’vilde problemer’, vil det vere urealistisk at gennemfore
en fuldstendig standardisering af det sociale arbejdes metoder, sédan som
skeptikerne frygter. Standardiserede metoder kan altid kun vere rammer,
som det er op til de respektive socialarbejdere at udfylde. Det @ndrer dog
ikke pa, at der kan vare eksempelvis politiske gnsker om at ensarte det
sociale arbejdes resultater ved at ensarte dets metoder. I modsatning hertil
havder fx nogle af fortalerne for tavs viden som basis for det sociale
arbejde, at en stor del af arbejdets redskaber ikke kan beskrives og settes pd
formel.

Her ligger for os at se nogle udfordringer: For det forste for dem,
der fastlegger rammerne — nationalt og lokalt — om ikke at forsege at
bestemme i detaljer, hvordan metoderne skal udmentes. For det andet for
de socialarbejdere, som arbejder med metoder, i at udfylde de metodiske
rammer pa en fagligt forankret mide, hvor de setter ord pé det, de gor, og
ikke fastholder, at de arbejder ud fra fornemmelser, som ikke lader sig
beskrive.

KLUBARBEJDET MED UDVIKLINGSHAEMMEDE

Fa faste retningslinjer

P4 fritidstilbuddet Oasen er formalet med arbejdet mindre konkret og
afgrenset, end det er tilfeldet i de tre andre former for socialt arbejde. Et
af hovedformélene med Oasen er at give de udviklingshemmede brugere
et fritidstilbud, hvor de kan skabe sociale kontakter og dyrke deres fritids-
interesser. Samtidig er det imidlertid meningen, at der skal ske en udvik-
ling af brugerne og deres kompetencer. "Udvikling’ er svert at afgrense, og
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derfor er det vanskeligt at afgere, hvorndr mélet er ndet. Der er sledes
heller ikke nogen ambition om, at arbejdet pd Oasen skal afsluttes; stedet
fungerer pi den méide som en klub, hvor brugerne kommer, s leenge de
har lyst. Arbejdet pd Oasen lever ikke umiddelbart op til metodebegrebets
krav om et klart defineret formél med arbejdet. De pedagogiske medar-
bejdere pd Oasen har endvidere ingen bestemte metoder til at fastsatte,
hvilke sider af brugeren der skal udvikles. En padagogisk medarbejder
forteller:

Jeg har ikke en varktojskasse, jeg kan tage frem og sige: Nu skal
jeg gore sddan. Mine redskaber er i virkeligheden min kommu-

nikation. (Padagogisk medarbejder)

Det er i vidt omfang op til den enkelte medarbejder at bestemme de
fremgangsmdder, der bl.a. skal vere med tl at fremme udviklingen af
brugernes sociale kompetencer. En del af medarbejderne siger dog, at de
ofte vender deres beslutninger med kollegerne.

De pazdagogiske medarbejderes fremgangsmade til dels at afdekke
brugeres onsker, dels at bestemme, pd hvilke omradder brugeren skal ud-
vikle sig, er bl.a. de uformelle samtaler i sofaen. En medarbejder fortaller:

Det [brugernes behov] er noget, vi [bruger og medarbejder] ind-
byrdes prover at finde ud af, og indtil videre har det giet pd, at
man sidder ude i sofaen og lytter. Vi har ikke noget fast materiale
pa det. (Pedagogisk medarbejder)

P4 baggrund af de informationer, medarbejderne fir via samtaler og ob-
servationer, vurderer de, hvilken indsats der eventuelt skal iverksettes.
Mange af brugerne p& Oasen er kendetegnet ved en svag formuleringsevne,
og derfor soger medarbejderne viden andre steder fra, eksempelvis ved at
udveksle oplysninger om brugerne pa personalemgder. Desuden kan med-
arbejderne indhente oplysninger om brugernes problemer og adferd i
brugernes journaler. Nogle — specielt nye — medarbejdere anvender disse
oplysninger til at fastsette brugernes behov, mens andre medarbejdere
leegger vagt pa at mede brugerne uathengigt af disse oplysninger.

De pzdagogiske medarbejderes indgang til brugerne er siledes
ikke praeget af fastlagte metoder. Medarbejderne har adgang til fx funkti-
onsbeskrivelser af brugerne, men bruger dem ikke nedvendigvis:
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Der er mange af dem [brugerne], der har masser af papirer pa sig.
Som udgangspunkt har vi ikke lzest noget om dem, for vi bor vare
fordomsfrie, nir vi mgder dem forste gang, og leere dem at kende.
S& udgangspunktet er, at man skal "lese dem’, ikke ’leese om dem’,
men lese dem’. (Pedagogisk medarbejder)

Andre medarbejdere leegger vaegt pd, at der skal vare plads til spontanitet
og fleksibilitet i arbejdet pd Oasen, sd man kan imedekomme de forskel-
ligartede brugere.

Dilemma mellem pavirkning og respekt

Som et led i det overordnede formél med at stotte de udviklingsheemmede
til at £ flere og bedre sociale relationer, arbejder medarbejderne med at
pavirke brugernes opfersel. Her bestar arbejdet i en balancegang mellem sd
vidt muligt at respektere brugerens gnsker og samtidig forsege at pavirke
deres handlinger fx kost-, hygiejne- og motionsvaner. Det virker ikke, som
om medarbejderne har nogen klart formulerede metoder til at sikre, at
denne pavirkning foregar med respekt for brugerne.

Medarbejderne pa Oasen reflekterer i mange af vores interview
over, hvor meget deres egne normer og vardier skinner igennem i arbejdet.
I det lys kan man ud fra rapportens metodebegreb overveje, om ikke klare
og felles metoder kunne vare en méide at minimere indflydelsen af med-
arbejdernes private holdninger pa og dermed sikre, at brugerne fir ople-
velsen af ensartede retningslinjer.

I det folgende vil vi kort dvale ved nogle strukeurelle faktorer, som
socialarbejderne kan opleve som en veasentlig barriere i forhold til det
metodiske arbejde.

STRUKTURELLE BARRIERER FOR DET
METODISKE ARBEJDE

Begrensninger pa metodefriheden
Der kan vere strukturelle forhindringer for, at socialarbejderne kan ar-
bejde ideelt metodisk, dvs. ud fra rationelle overvejelser om at folge den
bedste vej for at nd malet.

Tit og ofte er den bedste vej eller det bedste middel ifelge so-
cialarbejderne ikke en valgmulighed. Det er sarligt sagsbehandlerne i den
kommunale beskeftigelsesafdeling, der oplever en stor klgft mellem pd
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den ene side deres faglige vurderinger af, hvad der vil vere de bedste
metoder og lgsninger, og pa den anden side rammerne i det system, som
de arbejder i. Derfor prasenterer vi i dette afsnit udelukkende pointer fra
interviewene med sagsbehandlerne.

Sagsbehandlerne er generelt set enige om, at betingelserne for
deres arbejde har @ndret sig pa to afgerende mader i de senere &r. For det
forste er deres muligheder for at hjelpe brugerne med andet end job blevet
steerkt begreensede. Flere sagsbehandlere konstaterer, at de ikke leengere har
mulighed for at give brugerne et uddannelses- eller kursustilbud, selvom
det efter deres vurdering er ideelt i forhold til brugerens gnsker og udvik-
ling pa lengere sigt. Den politiske mélsetning om, at ledige frem for alt
skal i job, indebearer ifolge sagsbehandlerne, at de ikke altid kan valge den
vej til beskeftigelse, som de finder mest hensigtsmeassig i forhold til bru-
gerens gnsker og mest holdbar pd sigt.

For det andet hafter nesten alle sagsbehandlerne sig ved, at deres
bevillingskompetence er vak eller i hvert fald reduceret, s afggrelser om
storre bevillinger til brugerne bliver truffet pa bevillingsmeder, hvor sags-
behandlerne ikke selv deltager. Det affoder desuden en del administrativt
arbejde. En sagsbehandler forklarer:

Det er alle de systemer, der hele tiden skal indberettes til for at fa
bevillinger hjem. Der er meget bureaukrati; bureaukratiet fylder

70 pct. af arbejdstiden. (Sagsbehandler)
Hun reflekterer videre over, hvorfor situationen ser sidan ud:

Jeg synes, vi skal sperge om mange ting, og det er simpelthen,
fordi riget fattes penge. Der er en stram gkonomistyring, si de
giver ikke los og lader sagsbehandlerne treffe beslutningerne. Vi
kan indstille til det, og vi kan f3 ja eller nej, men der ligger meget
bureaukrati i at skulle indstille og bruge tid pé det, i stedet for at
du kan treffe afggrelsen, nir du sidder sammen med borgeren.

(Sagsbehandler)

Dette er et eksempel pd, hvordan praktikerne oplever, at ydre faktorer
spiller ind og legger begrensninger pd deres arbejde. Det har bl.a. kon-
sekvenser for brugerinddragelsen. Flere giver udtryk for, at reduktionen
eller fratagelsen af bevillingskompetencen hos den enkelte sagsbehandler
har svekket inddragelsen og orienteringen af brugeren. En sagsbehandler

68 FORMALISEREDE OG STANDARDISEREDE METODER



siger folgende om, at afggrelser treeffes pd bevillingsmeder uden sagsbe-
handlerens deltagelse:

(...) og ndr jeg sa laser i journalen dagen efter: N — det blev et
nej, eller nd, det blev et ja. Hvorfor blev det egentligt et ja, og
hvorfor blev det egentligt et nej? Det kan jeg godt en gang imel-
lem have svert ved at se. Jeg har ikke ejerskab i noget af det der,
sd det er sveert for mig at forholde mig til det over for borgeren i
forhold til Retssikkerhedsloven og sd sige: Jamen, hvad er egentlig
grundlaget for det ... hvad var detaljen, der lige gjorde, at det lige
vendte den ene eller den anden vej (...)? (Sagsbehandler)

Ligeledes giver flere sagsbehandlere udtryk for, at der i dag er ferre per-
soner til at lave det samme arbejde, og at brugergruppen samtidig er blevet
mere ressourcekrevende. Derfor er der mindre tid til brugerkontake og
dermed brugerinddragelse end tidligere. Kombinationen af manglende
ejerskab, tidspres og brugere, der krever flere ressourcer, har bl.a. resulteret
i flere trusler fra utilfredse borgere. Eksemplerne her viser, at socialarbej-
derne ikke altid har de ideelle betingelser for det metodiske arbejde, idet de
har begranset frihed til at valge den fremgangsmade, de finder bedst i
forhold til klientens situation.

Opsamling
Indtil videre kan vi konkludere pa tvers af de fire cases, at socialarbejderne
peger pa en rekke fordele ved at bruge relative udspecificerede, formali-
serede og standardiserede redskaber i arbejdet med at nd indsatsernes for-
skellige mal. For det forste kan en systematisk og veldokumenteret indsats
vere med til at legitimere indsatsen over for brugeren. For det andet kan
dokumentationen og systematikken vare medvirkende til, at tavs viden og
personlige erfaringer kan italesettes og dermed indgd i en erfaringsudveks-
ling, som er til alles fordel. Hvis socialarbejderne satter ord pd og tyde-
liggor formilet, og hvis de samtidig felger op med evalueringer af indsat-
sens effekt, sikrer man desuden, at indsatsen ikke fortsetter lengere og
derfor griber mere ind i brugerens liv end hgjst nedvendigt. Nogle social-
arbejdere oplever desuden de klare retningslinjer som en frihed og ram-
merne som en stgtte.

Samtidig er flere socialarbejdere bekymrede over faren for, at en
hojere grad af standardisering og skemalegning af deres arbejde vil med-
fore, at det bliver mekanisk, upersonligt og ikke tager hensyn til brugernes
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forskelligheder. Iser sagsbehandlerne oplever, at @ndringen af de metodi-
ske retningslinjer for deres arbejde har betydet, at deres frihed til at velge
mellem forskellige indsatser er blevet begranset. En del socialarbejdere gor
modsat opmarksom pd, at standardisering og systematik lige s& vel kan
fungere som ledetrdde for det individuelle arbejde, som indebarer en ens-
retning af arbejdet fra person til person.

Standardiserede fremgangsmader er imidlertid ikke ensbetydende
med, at betydningen af socialarbejdernes skon forsvinder. Denne pointe vil
blive tydeliggjort i det folgende kapitel om, hvordan socialarbejderne bru-
ger deres faglighed og erfaringer i arbejdet.
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KAPITEL 4

FAGLIGHED OG ERFARING
SOM REDSKAB

Et gennemgiende tema i praktikerinterviewene er brugen af erfaring, fag-
lighed og intuition i arbejdet med at fastsette brugernes problemer og
athjelpe dem. Det er kendetegnende for fenomener som erfaring og in-
tuition, at de i en vis udstrekning er personlige eller forskellige fra person
til person. Samtidig kan intuition godt have en teoretisk og bevidst for-
ankring sdsom forskellige psykologiske teorier. I de tilflde gor teorien det
muligt at sette ord pd det intuitive og dermed gore det til genstand for
udveksling. Spergsmalet er, om vi dermed kan betragte det som en del af
metodisk arbejde. I dette kapitel vil vi diskutere, hvad praktikerne selv
siger om den sag.

MST

Behov for erfaring

Selvom MST tilbyder terapeuterne en verktojskasse med et omfattende
repertoire af udspecificerede og dokumenterede metoder, er metoderne
ikke i sig selv nogen garanti for et godt resultat. Flere terapeuter beskriver
erfaringer fra tidligere job som en styrke og méske endda en forudstning
for at udeve MST. En siger:

Lige sa snart der er en sag, der er lykkedes, s& mener man, det er,

fordi jeg gor det ud fra MST’s holdning. Jeg mener ogsd, det er,
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fordi jeg er gammel i girde og dygtig som pazdagog. (MST-tera-
peut)

En anden terapeut forteller ligeledes, hvordan han i MST-arbejdet har haft
brug for sin viden om fx stoffer, dvs. hash o.l., samt psykiatriske proble-
mer; problemer, som MST ikke nedvendigvis giver metoder til at hind-
tere. Han vurderer derfor, at mange ars erfaring som socialpedagog har
haft stor betydning for, at han kan kapere de problemstillinger, han stdr
over for som MST-terapeut.

Her er vi inde pd en central problematik i forhold til metodisk
socialt arbejde generelt, nemlig spergsmélet om, hvordan de metodiske
rammer udfyldes. Ifolge de to MST-terapeuter er erfaring og en steerk
socialpedagogisk faglighed vigtige elementer i et godt MST-forleb, ogsd
selvom der foreligger udspecificerede retningslinjer for arbejdet.

Faglighed spiller en betydelig rolle i mange af praktikernes be-
vidsthed pd tveers af de fire typer socialt arbejde, men det er vanskeligt for
dem at definere pracist, hvad faglighed vil sige. Viden, erfaringer og for-
nemmelser er nogle af de ord, praktikerne bruger til at pracisere, hvilke
faglige kvalifikationer de bruger som redskaber. P4 denne méde flyder
personlighed og faglighed i nogen udstrekning sammen.

BESKAFTIGELSESAFDELINGEN

Faglighed versus personlighed
En af sagsbehandlerne i den kommunale beskaftigelsesafdeling svarer pd
sporgsmalet om forskellen mellem en faglig og en personlig vurdering:

En faglig vurdering, det er jo ud fra de oplysninger, dvs. de fak-
tuelle, men ogsd de meget personlige oplysninger, man fir fra
borgeren, og ud fra den viden, jeg har — den faglige viden, jeg har
— og forskellige teorier. Altsd, man fir jo meget viden gennem
drene. Ud fra det skal jeg treffe en vurdering. (...) Jeg skal kunne
dokumentere alle faglige vurderinger. (Sagsbehandler)

Flere sagsbehandlere legger vagt pa, at fagligheden skal vere centrum for
deres vurderinger. En mener, at sparring med kolleger er en made at sikre,
at det er det faglige og ikke det personlige, der ligger til grund for vurde-

ringerne.
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Sagsbehandlerne her kommer med nogle vigtige kriterier for fag-
lighed, sdsom at faglighed har en vis teoretisk forankring, samt at faglige
vurderinger skal kunne dokumenteres. Disse kriterier giver mulighed for at
skelne mellem faglighed og mindre hdndgribelige begreber som intuition
og fornemmelse, som mange af socialarbejderne pd tvers af vores inter-
viewmateriale leegger til grund for nogle af deres vurderinger.

Sagsbehandlerne arbejder som tidligere navnt efter nogle relativt
standardiserede retningslinjer. Samtidig giver nogle af dem udtryk for, at
de oplever en stor grad af metodefrihed:

Metodefrihed betyder jo uendeligt meget, for jeg sidder med de
her x antal borgere. Det kan godt vare, jeg ikke kan give dem
psykologbehandling eller nogen anden behandling, men jeg sid-
der faktisk dels med metodefrihed i forhold til lovgivningen, men
jeg sidder jo ogsd med det store ansvar, at det er mig, der kan
komme med forslag til, hvad der skal ske i den her sag. Der er ikke
nogen, der i og for sig kigger mig over skulderen og siger: Det mé
du ikke, det skal du. S8 metoden er i forhold til mig som person,
min nestekerlighed og mit engagement. (Sagsbehandler)

Metodefriheden indeberer siledes, at den enkelte sagsbehandlers person-
lighed samt faglige og erfaringsbaserede vurderinger kommer til at spille en
vigtig rolle i arbejdet med at bestemme indsatsen over for brugerne. En
sagsbehandler forteller om at kombinere faglighed og personlighed i ar-
bejdet:

Det handler om hele tiden at befinde sig i et rum, hvor du bruger
din faglighed lovmeassigt, men hvor du ogsd bruger din menne-
skelighed, dig selv meget som menneske (...) men det er det fag-
lige, jeg skal legge til grund for en afgprelse, ellers er der jo ikke
nogen ensartet sagsbehandling. (Sagsbehandler)

Metodernes utilstrakkelighed

Flere sagsbehandlere mener, at de standardiserede metoder til at afklare
brugerne er unedvendige og i varste fald uhensigtsmassige. Eksempelvis
forteller en sagsbehandler, at hun i arbejdet med at fi brugere i fleksjob
tager udgangspunkt i sin viden om det private arbejdsmarked frem for en
matchtest. Hun siger om matchtesten:
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Den test siger ikke mere, end det du selv kunne finde ud af ved
nogle samtaler. Sidan opfatter jeg den — det er vi [sagsbehand-
lerne] jo uenige om, men jeg mener, at hvis man har en stor bred
viden om arbejdsmarkedet, og man har en borger, som man har en
tet kontakt med, si kan man ogsa finde ud af at matche det uden

den test. (Sagsbehandler)

Endvidere giver flere sagsbehandlere udtryk for, at brugerne er sa forskel-
lige, at det ikke er muligt at standardisere vurderingerne, sddan som fx
matchgrupperne legger op til. En sagsbehandler forteller, at han derfor
bruger sin erfaring til at vurdere, hvorvidt brugerne er placeret i den rigtige
matchgruppe:

Min erfaring er, at matchene ikke altid passer. De er meget skdret
efter en skabelon, og nogle gange passer folk ikke til skabelonen.
(Sagsbehandler)

Sagsbehandlerne bruger altsd ikke blot deres erfaring og faglighed til at
udfylde rammerne. De mener i visse tilfeelde ogsd, at deres erfaring og
faglighed fungerer som et alternativ til de standardiserede vurderinger.

LOKALPSYKIATRIEN

Personlighed og faglighed smelter sammen

I det opsegende lokalpsykiatriske arbejde angiver medarbejderne, at det er
en kombination af faglige og personlige vurderinger, som er deres vigtigste
arbejdsredskaber. De beskriver fx intuition, personlig tilstedeverelse og
lydherhed som en integreret del af deres praksis. Medarbejderne anvender
eksempelvis deres observationer og intuitive indtryk af brugerens og hjem-
mets fremtoning til at danne sig et indtryk af vedkommendes situation:

Nir deren bliver lukket op, hvordan ser vedkommende s ud rent
fysisk? Der er ting, vi tjekker efter hele tiden — lugter det derin-
defra? Hvad er det for en slags lugt, og er der rent? Der er si
mange sma detaljer — ens sanser bliver virkelig skerpet, synes jeg.

(SKP-gruppeleder)
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En medarbejder beskriver, at det kan vare svert at adskille ens faglige
forstdelse af verden fra ens personlige verdier:

Meget af ens faglighed bliver jo en del af ens person. Det bliver
noget, som sidder s& dybt i en, og det er en del af ens made at
tenke pd og vare i verden pd, sd meget af det [arbejdet] er jo ikke
altid fuldstendig bevidst i en eller anden faglig tilgang, selvom det
jo er det alligevel. (Sygeplejerske i lokalpsykiatrien)

Sygeplejerskens udtalelse illustrerer, hvor vanskelige det er ikke at lade
personlighed og faglighed smelte sammen. Denne sammensmeltning er
ikke ngdvendigvis problematisk, s& lenge den enkelte kan sette ord pa det,
vedkommende gor.

Hvad angér indflydelse af personlige praferencer pointerer en an-
den medarbejder i lokalpsykiatrien, at medarbejdernes normer og vardier
ikke m& komme til at dominere arbejdet:

Jeg er da ude for nogle gange, at jeg kan se, det er muligt, at
vedkommende kunne fi et bedre liv set ud fra mine normer, men
hvis jeg bliver ved med at rende vedkommende pd derene, sa er
det et storre overgreb, end det er en hjalp. Folk har lov til at sige
nej. (SKP-gruppeleder)

OASEN

Medarbejdernes personlighed skinner igennem

I modsatning til de andre tre typer socialt arbejde erkender flere af med-
arbejderne pa Oasen bent, at deres personlige normer og vardier spiller
ind, nar de taler med brugerne. En formulerer det sdledes:

Sadan er det at vere pedagog ... man kan sige, at det redskab, jeg
bruger, det er mig selv — og der er ingen tvivl om, at mit livssyn og
mine vardier og normer spiller voldsomt ind. (Padagogisk med-

arbejder)

En anden forklarer, at medarbejdernes forskellige personligheder og for-
skellige kompetencer kan vare en fordel, fordi de betyder, at de har blik for

forskellige sider af brugernes situation.
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Jeg kan jo se en ting hos en bruger, som jeg synes er vigtig for
denne her bruger, mens en kollega sagtens kan se noget andet, for
vi er jo forskellige mennesker, ogsd padagogerne. Vi har forskel-
lige veerdier for, hvad der er vigtigt. (Pedagogisk medarbejder)

Flere af medarbejderne p& Oasen problematiserer siledes ikke indflydelsen
af deres personlige normer. Her er det vasentligt at understrege, at fritids-
tilbuddet har til formél at fungere som en social klub, der legger vagt pa
plads til forskellighed. Dette kan vare en del af forklaringen p4, at det er
en accepteret del af stedets kultur, at de padagogiske medarbejdere ogsd
skinner igennem som forskellige personligheder. En stor forskellighed i
medarbejderstaben kan imidlertid vare problematisk, som en medarbejder
indikerer:

Vi er ikke altid enige i, hvad man ser som problemer. En bruger
kan have en adferd, som nogle ser som et problem, mens andre

ikke gor. (Pedagogisk medarbejder)

Man kan forstille sig, at brugerne kan opleve de forskellige definitioner af,
hvad der udger et problem, som forvirrende. Nogle medarbejdere mener
da ogsd, at fraveret af ensartede vurderingskriterier er problematisk:

Det [vurderingerne] bliver sidan et miskmask af gefiihl hos den
enkelte medarbejder. Det er athaengigt af den enkelte medarbe;j-
ders habitus og livsanskuelse i gvrigt, og af, hvad man synes er
rigtigt og forkert. (Pedagogisk medarbejder)

Medarbejderne pd Oasen illustrerer vanskelighederne ved at adskille de
faglige og erfaringsmassige vurderinger fra de private normer og holdnin-
ger. Ud fra metodebegrebet md man imidlertid insistere p4, at faglighed og
erfaring i en vis udstrekning skal kunne gores til genstand for kollegial
diskussion og udveksling, mens de private holdninger netop er private og

ikke metodiske.

Opsamling

Der er samlet set mange eksempler i vores interviewmateriale pd, at so-
cialarbejderne fremhaver deres oparbejdede erfaring og faglige kompeten-
cer som vasentlige midler eller redskaber i deres arbejde. Mest interessant
er det méske, at erfaringen ogsa fremhaves som et vigtigt redskab i forhold
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til MST og sagsbehandlingen af de ledige, hvor der er relativt klart defi-
nerede redskaber til hhv. at styrke forzldrene og afklare de ledige. Enkelte
socialarbejdere oplever, at andre (ledere, politikere, kolleger) fremhaver
udferlige og detaljerede retningslinjer i en given metode som en force,
mens de ind imellem selv oplever at matte kompensere for metodens
begrensninger eller utilstreekkelighed med deres faglige ballast. Man kan
med andre ord forestille sig, at gode socialarbejdere kan kompensere for
dérlige metoder. I de former for socialt arbejde, som er mindre praget af
formelle metoder, udger den enkelte socialarbejders faglighed og erfaring
det primare redskab til at nd arbejdets mal.

Nér man kigger pa arbejdet udefra og horer, hvad socialarbejderne
siger, flyder normer, vardier, intuition, erfaring og faglighed let sammen.
Vores interview illustrerer, at personlige verdier og normer ifelge social-
arbejderne spiller pd deres arbejde. Der er dog forskellige accepterede
niveauer for, hvor meget socialarbejdernes verdier og praferencer ma in-
fluere pa arbejdet. Mange mener, at denne indflydelse er uundgielig, mens
andre mener, at socialarbejdere skal gore alt for at minimere betydningen
af deres egne holdninger pa arbejdet.

For at vi skal kunne tale om en metodisk brug af eksempelvis
faglighed, ma socialarbejderen vare i stand til at beskrive, hvori den faglige
forankring bestér. Flere af dette kapitels citater understotter denne pointe
ved fx at pointere, at faglige vurderinger skal kunne dokumenteres (i
modsatning til personlige vurderinger). Citaterne eksemplificerer endvi-
dere, hvordan socialarbejderne udvikler deres faglige erfaringer gennem
sparring med kolleger og eventuelt supervisorer. Jeevnfor rapportens me-
todebegreb er det en del af en metodisk praksis, at socialarbejderne skal
redegore for og sikre en systematisk udveksling af deres erfaringer. Nar det
gelder begreber som erfaring og intuition, har de fleste af vores inter-
viewpersoner svert ved at beskrive nermere, hvad der ligger i begreberne.
De kan derfor ikke umiddelbart betragtes som en del af det metodiske
arbejde. Hvis socialarbejderne imidlertid kunne begrunde og beskrive er-
faring og intuition med ord, er der ifolge vores definition ikke nogen
hindringer for, at de kan betragtes som en del af det metodiske arbejde.
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KAPITEL 5

NODVENDIGHEDEN AF
MOTIVATION OG ANSVAR

Vi har indtil videre set pa nogle af de metoder, som socialarbejderne bruger
i arbejdet med det sociale arbejdes forskellige overordnede formal. I dette
afsnit ser vi nzermere pd metoderne til at motivere og ansvarliggere bru-
gerne, idet dette arbejde ofte udger bide et delmél og en forudsztning for,
at socialarbejdernes arbejde lykkes.

MST

Motivation af forazldrene

For at MST-indsatsen skal blive en succes, er det ifplge terapeuterne en
forudsetning, at forzldrene og de unge bliver motiverede og accepterer det
ansvar, der folger med opgaven. MST er tenkt som en hjelp til selvhjelp,
hvor det handler om at give foreldrene ejerskab’, dvs. at forzldrene — frem
for terapeuten — tager ansvaret for styringen af forlebet. Ved at sikre, at
foreldrene patager sig ansvaret, er formélet p leengere sigt, at forzldrene
bliver i stand til at handle og agere i forhold til nye problemer med deres
unge uden stotte fra en MST-terapeut. En terapeut forklarer, hvordan
vedkommende arbejder med at motivere brugerne:

Det er sidan noget bastant adferdsmotivation, vi faktisk leerer de

her foreldre. Vi efterstreber, at de bliver en slags MST-terapeuter,
s4 nar de sidder med et problem, sé tager de deres blok ud og laver
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en cirkel [en fitcirkel]: Hvad er det, der fastholder det her, og
begynder at prove pd at intervenere. (MST-terapeut)

MST-konceptet definerer motivation som noget, der skal aktiveres hos den
enkelte. Men samtidig handler det om at fi forzldrene til at acceptere, at
de skal motiveres i en ganske bestemt retning. MST-terapeuterne skal
sdledes forsege at styre brugernes motivation. Pa den méde reprasenterer
MST en typisk modstilling i moderne socialt arbejde. Samtidig med at det
er et delmdl i det meste socialarbejde, at brugerne s vidt muligt selv skal
styre og tage initiativ i indsatsen, s& skal brugernes initiativ og engagement
guides i en bestemt retning. I MST er der fokus pd det forstnzvnte, men
man kan ikke afvise, at brugerne indimellem foler sig presset til at demon-
strere et initiativ, som de ikke foler. Konsekvensen kan vere, at initiativet
forsvinder i det gjeblik, indsatsen afsluttes.

Flere af forzldrene oplever det ikke desto mindre som en vasent-
lig fordel ved MST, at de bliver bedt om selv at tenke sig frem til lgsnin-
gerne. En forzlder sammenligner med andre metoder og siger:

Jeg synes med de andre [metoder], der skal man ikke selv tenke
sig frem til, hvad man skal gore, hvor MST siger: “Prov.” Det er
ligesom der, det batter. (Forlder)

MST-terapeuterne forspger at motivere forzldrene ved at overbevise dem
om muligheden for, at de selv kan @ndre pi situationen. Som sidan er
MST ifelge terapeuterne i hgj grad orienteret mod at skabe handling. Flere
af forzldrene opfatter dette mal som noget positivt. En forelder siger:

Ret hurtigt fik Bodil [terapeuten] overbevist mig om, at jeg kunne
gore noget ved alting, hvis jeg ville det. Det var op til mig at
kunne gore noget, og altsd et eller andet sted var der ikke noget,
der hed: Det kan jeg ikke rigtigt gore noget ved, fordi alle ting kan
du primert gore noget ved, hvis du bare ved, hvor du skal tage fat.

(Forzlder)

Mens andre foreldre er irriterede og frustrerede over, at MST palaegger
dem — frem for deres bern — at @ndre pd situationen, er denne foralder
glad for at blive stottet i at gore noget ved problemerne. Hun foler ikke,
at MST-terapeuten bebrejder hende, at hun ikke altid magter og har mag-
tet at gore noget ved problemerne med sit barn. Tvertimod oplever hun,
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at MST-terapeuten gor meget ud af at understrege, at hun har gjort det
bedste, hun kunne, og at det er godt nok.

Sma succeser

MST-terapeuterne er generelt meget opmarksomme p4, at der bliver for-
muleret nogle realistiske mal sammen med forzldrene i hib om, at det kan
sikre smé og hurtige succeser og derigennem gge forzldrenes motivation
og lyst til at patage sig storre opgaver.

Hvis nu faderen skal ringe til skolen, skolelereren, s& ma jeg jo
sige, ved du hvad, jeg vil simpelthen gore alt for at hjzlpe dig til
at fd en succesoplevelse ud af det her. Det er meget, meget vigtigt,
altafggrende for foreldrene, at de fir noget positivt feedback pé
det, de gor, fordi det ellers bliver sidan en selvopfyldende profeti.
(MST-terapeut)

En anden teknik til at motivere forzldrene er rollespil. Rollespil skal hjzlpe
foreldrene til at fi gje pd nye muligheder. Her gennemspiller terapeuten
vanskelige situationer med forzldrene og illustrerer pd den méde forel-
drenes handlemuligheder for dem:

S4 vi bruger meget tid pa at lave rollespil med familien, om hvor-
dan de skal hen og mede en sagsbehandler eller en lerer eller en
psykolog. Det er dem, der er ... med et engelsk ord ’in charge’, det
er dem, der har styringen af hele problemet. (MST-terapeut)

Forzldrenes reaktioner

Det er imidlertid ikke alle forzldre, der onsker det ansvar, som MST-
terapeuterne forsgger at f& dem til at tage. En forelder forteller, at hun
bade for, under og efter MST-forlebet egentlig helst ville have sin datter
tvangsfjernet, fordi hendes frustrationer i forhold til datteren gir ud over
resten af familien. Hun forteller:

S& sagde jeg til kommunen: Jeg vil gerne have, I fir hende [dat-
teren] tvangsfjernet, for familien kan simpelthen ikke holde til det
her. Hun skulle bare vek. (...) Jeg har stadigvek ondt i maven pé
grund af hende, pd grund af, at hun bare bliver vk og bliver
indlagt og forsvinder fra sygehuset igen. (Foralder)
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Kommunen valgte i stedet for tvangsfjernelse at tilbyde forelderen et
MST-forlgb i syv méneder. Forzlderen var glad for de redskaber og den
stotte, hun fik under forlgbet, men pé tidspunktet for vores interview var
situationen og problemerne de samme som for forlgbet; datteren var igen
lobet vk fra hjemmefra, og forzlderen havde sjeldent kontakt med hen-
de. Der kan vere mange forklaringer pd, at MST ikke har hjulpet denne
familie p sigt. En af dem er givetvis, at metoden forudsatter et ansvar og
en styring, som forelderen ikke gnskede eller magtede at patage sig — i
hvert fald ikke efter forlgbet var afsluttet.

Alligevel havder denne forelder altsd sammen med flere andre i
en lignende situation, hvor MST ikke har virket i lengden, at de har varet
glade for MST og MST-redskaberne. Det er vores vurdering, at det — mere
end MST-redskaberne i sig selv — i mange tilfelde er den intensive stotte
og opmerksomhed fra en personlig MST-terapeut, som foraldrene satter
pris pd. En foralder siger:

Altsd, jeg folte mig hundrede procent bakket op, og jeg folte hele
tiden ... Bare jeg havde min telefon pa mig, felte jeg mig egentlig
rimelig sikker, fordi jeg havde Bodils [terapeutens] nummer i te-
lefonen, sd jeg kunne bare ringe til hende. (Forzlder)

Det er en del af MST-konceptet, at terapeuten skal kunne kontaktes for
gode rdd 24 timer i degnet, hvis der opstir problemer med den unge.
Langt de fleste forzldre oplever denne personlige stotte fra MST-terapeu-
ten som meget positiv:

Jeg havde det her rigtigt gode forhold til Betina [terapeuten]. Hun
var der simpelthen ... til sidst var hun der ligesom en veninde,
faktisk. Jeg kunne ringe til hende, nér jeg havde et eller andet, og
hun var der lige s& snart, jeg havde ringet. Hun var sd sed og
forstiende. (Forzlder)

En forzlder reflekterer over, at den tette kontakt let kan fore til, at man
som forelder bliver athengig af terapeuten. Selv havde forelderen svart

ved at “slippe terapeuten”, da forlgbet var slut.

Det var, fordi hun jo var rigtigt sod — nasten en veninde — at sidde
og snakke med, fordi jeg kunne lasse alle de ting af, der var sd
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svert omkring Kristian [sennen]. Og hun var der og kunne
komme med rad. Det skal man lere at give slip pa. (Foralder)

Flere udtrykker skuffelse over, at forlabet blev afsluttet brat efter fem-seks
méneder, hvilket er den faste tidsramme for et MST-forleb. En del af
skuffelsen skyldes, at forzldrene netop havde en folelse af at have opbygget
et venskabeligt forhold til deres terapeut. Det kunne tyde pa, at MST-
formen eller méske terapeuterne ikke i tilstrekkelig grad fir formidlet
betingelserne for forlgbet til brugerne, s de fx er bevidste om, at der er tale
om en professionel stotte til trods for den tette og personlige kontake.

BESKAFTIGELSESAFDELINGEN

Manglende motivation som barriere

For sagsbehandlerne i beskaftigelsesafdelingen er arbejdet med at motivere
og fi brugeren til at tage ansvar et helt centralt middel og en forudstning
for, at den indsats, de iverksatter, bliver en succes. En sagsbehandler siger,
at det er vigtigt at:

(...) prove at motivere dem. For at indsatsen kan holde, s3 er det
jo vigtigt, at det er noget, som de ogsa er interesserede i. (Sags-

behandler)
Dette synspunkt bakkes op af en fortelling fra en af brugerne:

S4 blev jeg jaget pa et kursus med alkoholikere og narkomaner.
Det var ikke lige mig. Det forste kursus tog jeg godt nok, men det
andet kursus — der tror jeg vist nok, der var flere sygedage, end jeg
var der. (Bruger)

Mange af sagsbehandlerne giver udtryk for, at de gor meget ud af at arbejde
med brugernes motivation. De oplever, at nogle brugere ikke har nogen
dremme eller forhdbninger om at f8 noget godt ud af livet, og det gor det
vanskeligt at afklare, hvilken indsats der vil passe godt til dem.

Mange af de her unge, hvis man sporger dem, hvad de kunne have

lyst til, s& bliver de fuldsteendigt blanke. S& det m& man jo bruge
nogle samtaler pé, og under samtalerne kommer der jo ofte op-
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lysninger frem om, at de pé et tidspunkt har prevet noget, som de
syntes var sjovt, ikke. Og s& ma man prove at tage afszt der og
prove at bygge videre pd det. (Sagsbehandler)

En anden sagsbehandler forklarer pd samme made, at hans fremgangsmade
handler om at finde et minimum af lyst og interesse hos brugeren. Han
forseger at finde ud af:

Hvor er deres logik henne af — hvad er det, der betyder noget i
deres liv? S8 prover jeg at gd ind og se, om jeg ikke kan f3 fat i dem
derfra. Jeg sporger, hvad de godt kunne tenke sig: Hvad synes du
selv, hvad har du lyst til? Hvis de ikke ved det selv, si: Men hvad
med din far, hvad lavede din far? Hvad lavede din mor, hvad
lavede dine sgskende, har du haft nogle gode venner, hvad laver de
— er der et eller andet, der kunne give dig inspiration eller noget
i den retning der, og hvad er det bedste job, du nogensinde har
haft? (Sagsbehandler)

For at kunne komme frem til at arbejde med arbejdets formél, nemlig at
finde den korteste vej til selvforsargelse, ser flere sagsbehandlere det som en
forudsatning, at de mé forsege at fjerne barriererne for at nd dette mal. Ud
over manglende motivation kan barriererne fx bestd i misbrug, psykiske
problemer, problemer med familien osv. Som et led i arbejdet kan sagsbe-
handleren altsd ogsd forsege at motivere brugeren til at stoppe med at
drikke eller at @ndre pd de andre problemer, der kan vare ud over ledig-

hed.

LOKALPSYKIATRIEN

Medarbejderen som ’fodselshjzlper’
Nér medarbejderne i lokalpsykiatrien opseger de psykisk syge, er det forste
nodvendige skridt pa vejen for medarbejderne at finde ud af, om brugerne
er motiverede for fx at starte i medicinsk behandling, et socialt tilbud eller
en anden indsats, som socialarbejderne eller brugerne vurderer som rele-
vant. Brugernes motivation er en forudsetning for, at de deltager aktivt i
at zndre pa deres situation.

En SKP beskriver sin rolle som en “fedselshjelper”, der igangsat-
ter en erkendelse hos brugeren af dennes problemer og dermed abner op
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for, at brugeren bliver motiveret for, at der skal ske 2ndringer. Uden
brugerens motivation er det ikke muligt at igangsette processen:

Jeg kan sddan set tenke lige sd meget, jeg vil — men det hjelper
ikke, hvis personen, jeg sidder over for, ikke ligesom er der. Jeg
goder i forste omgang vandene med henblik pa at fi personen til

at vokse og komme ud af busken. (SKP-medarbejder)

Et problem i det lokalpsykiatriske arbejde er ifelge flere medarbejdere, at
brugerne ofte mangler sygdomserkendelse, hvilket gor det vanskeligt for
medarbejderne at stole pd brugernes egne vurderinger af deres situation.
Nogle brugere forteller omvendt, at de er uenige i den maéde,
hvorpi medarbejderne administrerer medicinen. En bruger forteller:

Det [medicinnedtapningen] foregir frygteligt langsomt, og det
har jeg ikke tdlmodighed til. Det er Henriette [den distriktspsy-
kiatriske sygeplejerske], der bestemmer, og det kan jeg ikke holde
ud. Sommetider siger jeg til hende: Jeg er ligeglad, Henriette, jeg
gor det pd min egen made. Jeg er ligeglad, s& md du skrotte mig
af dine patienter. S3 mé du skrive i journalen, at Lea [brugerens
navn] ikke er samarbejdsvillig, og derfor afslutter vi samarbejdet

med hende. (Bruger)

Medarbejderen skal motivere brugeren til at tilslutte sig en indsats, som
ligger inden for det, medarbejderen har mulighed for at hjzlpe med, men
samtidig veere lydher og tage brugerens gnsker alvorligt. En hjemmesyge-
plejerske forteller, hvordan hun forseger at hindtere denne balancegang:

Jamen, sd kan man jo prove at sztte fordele og ulemper op ved de
forskellige ting. Men jeg kan ikke tvinge vedkommende. (Hjem-
mesygeplejerske)

En anden medarbejder i lokalpsykiatrien beskriver kontakten med bruge-
ren som et “samarbejde”, der krever brugerens tilslutning.
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OASEN

Brugernes lyst versus ambitionen om udvikling

Logikken i forhold til motivation af brugere er generelt, at et minimum af
lyst hos brugeren er nedvendigt, for at brugeren vil tage en del af ansvaret
for at @ndre sin situation pd sig. P4 Oasen indgir opmarksomheden
omkring motivation og ansvar ogsd i medarbejdernes arbejde, om end pé
en lidt anden made. P4 Oasen skal aktiviteterne per definition tage ud-
gangspunkt i, hvad brugerne har lyst til og er motiverede for at lave.
Samtidig skal brugerne helst motiveres til aktiviteter, som er fremmende
for deres udvikling. En medarbejder siger, at han fungerer som “katalysa-
tor” for sociale aktiviteter. En anden formulerer det siledes:

Jeg ser mig selv som en hjelper i deres sociale liv. Jeg prover at
hjzlpe dem med at skabe et netvark til nogle andre mennesker, ud
fra hvad de nu métte have af interesser. (Pedagogisk medarbejder)

Endvidere forspger medarbejderne at fi brugerne til at patage sig et ansvar
for konkrete opgaver — som fx kaffebrygning, madlavning — eller i forbin-
delse med brugermoder. Hvor succesfulde medarbejderne er i dette forsog
athanger bl.a. af den enkelte brugers formden, og der er stor forskel pa
brugerne i den henseende. En medarbejder siger:

Jamen, jeg synes ogsd, at det er vigtigt, at brugerne tager s& meget
ansvar, som de kan. Alesd, det er jo igen individuelt for vores
medlemmer, hvor meget ansvar man kan forlange, at den enkelte

tager. (Pedagogisk medarbejder)

Brugerne er imidlertid ikke nedvendigvis interesserede i det ansvar, som
folger med at blive inddraget. En padagogisk medarbejder forteller:

Vistiller meget store krav til dem. Der er mange, som ikke vil have
det ansvar; det er meget nemmere, at vi gor det. Man kan godt
mede lidt modstand, sdsom en bruger, der siger: Det ved jeg ikke,
hvad synes du og sidan. (Pedagogisk medarbejder)

Oasen forsgger desuden pa en organiseret made at fremme brugernes

motivation ved at arrangere brugerbasarer og -meder. Vi giver en nermere
beskrivelse af disse i naste kapitel.
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Opsamling

Vi kan opsummere, at socialarbejderne oplever arbejdet med at motivere
og fa brugerne til at tage ansvar som en vigtig forudsetning for at nd de
mal, som de respektive former for socialt arbejde definerer. Inden eller som
et led i at iveerksatte en indsats arbejder socialarbejderne med at fjerne de
barrierer, der kan vere forhindringer for arbejdet med det egentlige mal.
Pa denne made er arbejdet med at fjerne eller minimere forhindringer et
middel til at nd mélet og dermed en del af det metodiske arbejde.

En forhindring er ifolge socialarbejderne manglende motivation
hos brugeren. Socialarbejderne arbejder derfor p& at motivere brugerne
gennem samtalen og ved at forsege at finde frem til en form for indsats, der
kan fange brugerens lyst og interesse. Det @ndrer dog ikke pd, at mange af
socialarbejderne ofte oplever at std med brugere, som ikke umiddelbart har
nogen ensker eller interesser — i hvert fald ikke inden for det, socialarbej-
derne har mulighed for at hjelpe dem med.

Motivation bliver et middel til at fa brugeren til at tage det ansvar,
som er nedvendigt for, at vedkommende selv tager del i at @ndre pé sin
situation. Det gger sandsynligheden for, at @ndringerne holder i lengden.
Flere af socialarbejderne fremhaver det som en nyere tendens, at det i dag
er legitimt som praktiker at sige: Hvis brugeren ikke er motiveret og ikke
onsker at patage sig et ansvar, s kan jeg faktisk ikke hjelpe vedkommende.
Bagsiden af denne logik er, at det kan udelukke nogle af de darligste
brugere fra at fi hjelp. Derfor ser der ud til at ligge en udfordring i at
udvikle metoder til at hjelpe brugere uden lyst, motivation og ressourcer.
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KAPITEL 6

METODER TIL
BRUGERINDDRAGELSE

I dette kapitel ser vi pd, hvordan praktikerne arbejder med at inddrage
brugerne i de indsatser, som ivaerksettes for at athjelpe deres behov. Vi
gengiver, hvad praktikerne siger om deres fremgangsmader eller metoder
til at inddrage brugerne, og vi ser p& brugernes oplevelser af det, praki-
kerne gor. Kapitlet er struktureret lidt anderledes end de foregdende, idet
vi har fundet frem til tre temaer, som gr pd tvers af de fire typer socialt

arbejde.

BRUGERINDDRAGELSE SOM EN
FORUDSATNING FOR SUCCES

Et fellestrek i de fire former for socialt arbejde er, at bide praktikerne og
brugerne generelt betragter brugerinddragelsen som en forudsatning for at
opnd succes med arbejdet. Brugerinddragelsen er bide en forudsatning for
at nd arbejdets mal, og for at brugerne bliver tilfredse med at benytte det

pagezldende tilbud.

MST

Ifolge MST-terapeuterne er MST i hvert fald principielt kendetegnet ved
en hej grad af brugerinddragelse, idet retningslinjerne angiver, at foral-
drene skal inddrages i alle faser af forlobet — fra definitionen af problemer
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og lesninger til valg af malsetninger. Terapeuterne understreger, at frem-

gangsmiden skal vere drevet af forzldrenes behov og ensker:

Det, der betyder mest, er foreldrenes billede. Det er, hvordan de
ser det, fordi det er nok der, jeg skal hente energien til at lave nogle
ting om, s der vil mit udgangspunke altid vere: Hvad siger for-
@ldrene? Det kan godt vere, jeg har nogle andre hypoteser, der
kerer inde i baghovedet, men hvis jeg skal arbejde med de foral-
dre og @ndringer, s er jeg nedt til at tage mit udgangspunke i:
Hvordan ser de billedet? (MST-terapeut)

MST-terapeuterne definerer forzldrene som eksperter pd deres egne pro-

blemer. Terapeutens fremgangsmdde bestdr i at aktivere foraldrenes viden

om den unge, si den kan bruges til at afdekke og lose problemerne. En

terapeut udtrykker det pa folgende made:

I forhold til at finde det ngjagtige problem eller komme ind til
sagens kerne, er det jo ikke et sporgsmal om, at vi [terapeuterne]
skal finde problemet, det er et spargsmal om, hvad foreldrene
mener, er problemet. De er jo dem, der kender deres unge bedst.
(MST-terapeut)

Det betyder, at hvis terapeuten og forzldrene ikke er enige om proble-

mernes karakter, er det i princippet foreldrene, der har det sidste ord. En

terapeut siger:

Hyvis vi har et problem, som familien ikke synes er et problem, s&
kan vi jo selvfolgelig prove pé alle mulige mader at overbevise dem
om, at vi synes, at det er et problem, men i sidste ende kan vi ikke
arbejde med det, hvis de ikke synes, at det er noget, der skal
arbejdes med. (MST-terapeut)

Terapeuterne arbejder altsd med at oge foraldres selvbestemmelse. Gene-

relt er brugerne enige i, at MST — i modsatning til mange andre kom-

munale tilbud — har fokus p& deres selvbestemmelse.
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Beskeftigelsesafdelingen

Den kommunale beskaftigelsesafdeling definerer i udbredt grad bruger-
inddragelse som en forudsztning for at nd arbejdets mal. En sagsbehandler
formulerer nodvendigheden af brugerinddragelse pa folgende made:

Jamen, brugerinddragelse er da helt afgorende. Jeg kan jo ikke ...
jo, jeg kan godt tvinge hesten hen til truget, men jeg kan ikke
tvinge den til at drikke, sd det er helt afgerende. Uden samarbejde
omkring vejen — den korteste vej til selvforsergelse — uden sam-
arbejde med borgeren, kommer man ingen vegne. (Sagsbehand-

ler)

Dette citat illustrerer det paradoks, der ligger i, at sagsbehandleren pa den
ene side er athengig af brugerens frivillige samarbejde og pa den anden
side, at preemisserne for samarbejdet er givet. I dette tilfzlde handler bru-
gerinddragelse ikke om selvbestemmelse. I arbejdsevnemetoden og afkla-
ringen af de ledige er brugerinddragelse netop en inddragelse i beslutninger,
som er underlagt ganske faste rammer og den sanktionsmulighed, der
ligger i, at hjelpen kan blive stoppet, hvis ikke brugeren accepterer ram-
merne.

Brugerindflydelse ma foregd inden for de rammer, der er fastlagt af
kommunens konkrete aktiverings- og fleksjobtilbud. En sagsbehandler si-

ger:

Der er ikke frit valg pa alle hylder, men der kan vere méske to
muligheder, s& du ma valge den, som du synes er mindst dérlig.

(Sagsbehandler)

Ifolge sagsbehandlerne har en aktivering storst chance for at blive en suc-
ces, hvis brugeren foler, at sagsbehandleren inddrager dennes gnsker, og
hvis vedkommende fir en vis indflydelse pé valget af aktiveringsform. Det
er med andre ord nedvendigt, at brugerne i en vis udstrekning har lyst og
vilje til at blive aktiveret. En sagsbehandler siger folgende om dette:

Alts, jeg kan kun vere med, nér der er et eller andet minimum af
samarbejde, en eller anden lille bitte bning for, at man vil et eller
andet — i hvert i fald, at man vil en dialog. Ellers s& kan jeg jo ikke.
(Sagsbehandler)
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Lokalpsykiatrien

Medarbejderne i lokalpsykiatrien giver udtryk for, at brugerinddragelse er
en forudsztning for at nd malgruppen og give de psykisk syge de bedste
tilbud. En medarbejder forklarer, hvad det vil sige at inddrage brugerens

vurderinger:

Altsd, vi snakker frem og tilbage om tingene og nér til en felles
beslutning. Jeg er ekspert pa nogle omrider; der er nogle omrader,
jeg ved mere om end Michael [en bruger], men der er deleme
ogsd nogle ting, Michael ved mere om, end jeg gor. Han kan jo
merke, hvordan han har det. (Distriktspsykiatrisk sygeplejerske)

Flere medarbejdere papeger, at det for at opnd succes med arbejdet er en
forudstning, at brugerne tilslutter sig fremgangsmaden:

S&dan rent fagligt er det ogsd galimatias at tro, at man kan opnd
noget som helst, hvis folk ikke selv er med. Vi kan ferst fi moti-
veret en misbruger til at fi kigget pd sit misbrug, hvis han eller

hun er indstillet pa det. (Afdelingsleder)

En rekke medarbejdere pointerer endvidere, at de ifelge loven er forpligtet
til at inddrage brugerne:

Den kontakt, vi har, er altsd med jevnbyrdige medborgere, som vi
ikke kan definere, om de skal have indflydelse eller ¢j. Det har de
per definition. De har et retskrav pé at fi bestemmelse over det liv,
de vil have, og de tilbud, de skal have, om de vil sige ja eller nej
til dem. (Afdelingsleder)

Flere medarbejdere mener dog, at brugerinddragelsen ikke udelukkende
handler om at folge brugernes preemisser, men om at iverksatte indsatser
i en vekselvirkning med medarbejdernes vurderinger og de forhdndenva-
rende tilbud. En medarbejder siger:

Nogle gange ville det vere et svigt bare at sige: Jamen, er det dét,
du vil, sd fint. Det der med at tro, at respekt og medmenneske-
lighed og medfolelse er at sige ja til det hele og gd med pa alle ideer
og ikke sige nej, eller hvad det nu kan vere. For mig kan der ligge

92 METODER TIL BRUGERINDDRAGELSE



meget respeke i at sige: Jeg tror ikke, at det er en god idé for dig.
(Distriktspsykiatrisk sygeplejerske)

Flere brugere reflekterer i den forbindelse over, at de i perioder har varet
s syge, at de selv mener, at det har veret nedvendigt, at andre er géet ind
og har truffet beslutninger pa deres vegne.

Oasen

De pzdagogiske medarbejdere pd Oasen har forskellige holdninger til,
hvorvidt brugerinddragelse er nedvendig og mulig. Flere medarbejdere
giver udtryk for, at brugerinddragelse er en naturlig del af arbejdet:

Jeg vil sige, at det her sted legger meget op til brugerinddragelse,
fordi det er et frivilligt sted, og vi har jo ikke ... hvis det nu havde
veret et verksted — et beskyttet veerksted — sd kunne vi ogsa stille
krav til dem [brugerne] om, at nu skal I lave de og de ting. Det
kan vi slet ikke her, hvis de vil sidde en hel aften i sofaen og drikke
kaffe og snakke eller se fjernsyn, si er det det. (Pedagogisk med-
arbejder)

Brugerinddragelsen handler sledes ifolge flere pedagogiske medarbejdere
om at imgdekomme brugernes onsker og interesser og derved oge sand-
synligheden for, at brugerne er glade for at komme i tilbuddet. En med-
arbejder udtrykker dette pa folgende made:

Hvis jeg bestemmer det hele, er det ikke sikkert, brugerne synes,
at det er fedt at vere her, og sd er de ikke glade. Det skal vare et
tilbud til dem, og derfor skal det vare dem, der bestemmer, hvad
der er her. (Pedagogisk medarbejder)

Dette billede kolliderer imidlertid med Oasens formil om at udvikle bru-
gerne. Brugernes udvikling har ifelge nogle medarbejdere forrang for bru-
gernes egne onsker. Derfor accepterer flere medarbejdere ikke brugernes
forslag til fx ferieture og madretter, fordi de ifolge medarbejderne er ke-
delige og ikke udfordrende nok. Ligeledes fremhzver flere medarbejdere,
at klubaktiviteterne skal have et pzdagogisk sigte, og at det derfor er
uheldigt, hvis brugerne fx udelukkende vil sidde i sofaen, se fjernsyn og
drikke kaffe. En medarbejder siger:
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Altsg, tit har de [brugerne] et eller andet med, at vi bare kan lave
mad, fordi det er hyggeligt. Altsd, de vil bare gerne ting, der er
hyggelige. Der har vi en forpligtelse til at give hyggen et indhold,
s& de fir nogle nye oplevelser. (Pedagogisk medarbejder)

Her er medarbejderne dog ikke enige. En anden medarbejder mener, at
man skal acceptere brugernes lyst til at slappe af og hygge sig, for som hun
forteller, har mange af brugerne en travl hverdag og derfor brug for at
slappe af i sofaen ligesom alle andre.

Vi kan konkludere, at socialarbejderne i de fire former for socialt
arbejde er relativt enige om, at brugerinddragelse er en forudsetning for
succes. Der er dog uenighed om, i hvilken grad brugerinddragelse er mu-
lig, og dermed hvordan brugerinddragelse skal gribes an. Nogle steder
arbejder socialarbejderne hen imod den form for brugerinddragelse, som vi
tidligere har kaldt selvbestemmelse. Her er det malet, at brugerne selv skal
definere karakteren af deres problemer og — inden for det sociale arbejdes
givne rammer — beslutte, hvilken indsats der skal ivaerksettes. I andre
former for socialt arbejde er der tale om en lidt mere begrenset form for
indflydelse eller medbestemmelse, som fx kan vare begraenset af krav om
aktivering eller medicinindtag. Her kan brugerne muligvis pévirke afge-
relser, men de har ikke nedvendigvis afgerende indflydelse pa de endelige
beslutninger, der treffes.

I nogle sammenhznge fungerer brugerinddragelsen bl.a. som et
middel til at motivere brugerne til at deltage aktivt i at nd arbejdets mal.
Andre steder er brugerinddragelsen et mal i sig selv — her skal brugerind-
dragelsen ikke nedvendigvis fore til nogen pa forhind fastlagte mél. Den
skal medvirke til, at brugerne selv kan bestemme, hvilke aktiviteter de vil
indga i.

BRUGERINDDRAGELSE AD HOC KONTRA
FASTE RETNINGSLINJER

Ser vi bort fra MST, gelder det for praktikerne i vores empiri, at de i vidt
omfang inddrager brugerne ved hjalp af det, vi har valgt at kalde "ad hoc
brugerinddragelse’. Med dette mener vi, at der ikke er fastlagte metoder til
at inddrage brugerne. I stedet forsoger praktikerne pa baggrund af deres
viden og erfaringer samt den enkelte brugers situation at vurdere, hvordan

brugerinddragelsen bedst kan forega.
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MST
I MST er der faste procedurer for at inddrage foraldrene i at formulere
delmil og pd den baggrund udarbejde overordnede mél. En terapeut for-
teller:

[P4 baggrund af delmalene] forsager vi at stykke noget sammen,
der hedder overordnede mél. Dem fér familien s at se. Der star
meget konkret, hvordan det sa ser ud, nar vi er feerdige. Vi ensker,
at han starter i skole, og det kan ses p& den méde, ved at han gar
i skole hver dag, at han meder til tiden, at han ikke gér fra skolen
uden at have fiet lov. (MST-terapeut)

MST-terapeuterne forseger at inddrage forzldrene ved at styrke dem i
troen pé, at de selv kan vere med til at gore noget ved deres problemer. En
terapeut forteller, hvordan han arbejder med at f2 foreldrene til at foku-
sere pa egne og den unges styrker:

Si beder jeg dem [forzldrene] om at fortzlle nogle ting, han
[sennen] er god til, og der beder jeg dem om at gé lidt tilbage,
ogsd til da det sd godt ud. Dem leder vi lidt efter, hvor er styr-
kerne, og sd beder jeg dem ogsd om at fortzlle om, hvad de selv ser
som deres styrker som forzldre. Det er jo lidt det, der er udgangs-
punkter i MST, ikke, vi skal g& efter styrkerne, hvis vi skal nd
noget. (MST-terapeut)

Herefter tilstraber terapeuterne at tilrettelegge forlobet séledes, at foral-
drene hurtigt fir mulighed for at opleve succes. En terapeut siger:

Vi tager heller ikke fat i det, der er sveerest til en start. Der er ogsd
en ting, der hedder, at hvis vi kan, s tager vi fat i det, der er lettest
og kan give de hurtigste resultater. (MST-terapeut)

Brugerne af MST giver generelt udtryk for, at de foler sig inddraget i
samtalerne med MST-terapeuterne. En bruger sammenligner MST-tera-
peuten med sin kommunale sagsbehandler:

Jamen, Betina [terapeuten], jamen, hvad skal jeg sige, Betina er

den, der vil lytte pd mig, synes jeg, i forhold til min sagsbehandler.
Hvorimod hun [sagsbehandleren] vil sige: Det skal du ggre. Hvor
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Betina vil sige, jamen, det der, det skal du ikke gore, hvis ikke det
er det, du har brug for. Og hvis ikke du har lyst til og brug for, og
pa den méde, sa er det ikke det, du skal gore. (Bruger)

Beskftigelsesafdelingen
En sagsbehandler i den kommunale beskaftigelsesafdeling forteller, hvor-
dan hun arbejder med at inddrage brugerne:

Det er meget individuelt. Men det er klart, at man bruger nogle
af de samme mekanismer, ikke. Nogle gange kan jeg ogsa godt g
galt i byen, ikke — sd kan jeg skrue bissen pd over for én, som jeg
troede, at det ville hjzlpe at skrue bissen pd over for. Og s gjorde
det det ikke. Jeg synes, jeg har det sddan, at jeg ikke bare kan lase
en stak papirer og sa sige: Her — gor du sddan og sddan og sidan.
Jeg er simpelthen nedt til at mede personen, og si er det ud fra
den kontake, der bliver, hvad der ... hvilken tilgang der skal vere,
ikke. Om man skal presse lidt mere, eller man skal — altsd det er
meget forskelligt, synes jeg. (Sagsbehandler)

Generelt er det dog ikke altid, at de ledige oplever, at de bliver inddraget
med udgangspunkt i deres egen situation. Flere mener, at de kun bliver
inddraget med henblik pa hurtigt at komme i aktivering, hvilket ikke altid

er i overensstemmelse med deres behov og ensker.

Lokalpsykiatrien

I lokalpsykiatrien foregir brugerinddragelsen ifolge medarbejderne ad hoc
og via samtaler, hvor medarbejderne beder brugerne beskrive deres situa-
tion og behov for hjelp. Brugerens behov styrer samtalerne, og medarbej-
derne foretager valg af eventuelle sociale tiltag samt i nogen udstrekning
medicindoseringer med udgangspunket i en afvejning af brugernes gnsker
og medarbejdernes muligheder og vurderinger. I forleengelse af dette giver
brugerne generelt udtryk for, at de har rig mulighed for at prege samta-
lernes indhold, selvom medarbejderne samtidig har en bestemt dagsorden.
En bruger forteller:

Samtalerne er sidan en blanding af, at jeg kommer med noget nyt
og spontant har lyst til at snakke om et eller andet, s& har hun [den
distriktspsykiatriske sygeplejerske] alligevel en red trdd fra sidst,
hvor hun har noteret nogle ting. (Bruger)
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Der knytter sig imidlertid en sarlig problemstilling til det opsegende ar-
bejde med de psykisk syge. Her tager eksempelvis en SKP kontake til en
person med psykiske problemer. Personen har siledes ikke nedvendigvis
selv bedt om at blive kontaktet og er derfor ikke altid enig i, at han eller
hun har behov for hjelp. I sidanne tilfelde fungerer samtalen som en
metode, der skal fi personen til at erkende, at vedkommende er syg og har
behov for hjelp. En sygeplejerske i lokalpsykiatrien forteller om malet for
de indledende samtaler med en konkret bruger:

Det forste skridt med ham, det var, at han kom ud over den akutte
fase, kan man sige, sd det var medicinsk behandling, og det var at
lere ham at kende, og at han skulle have tryghed og tillid til mig
... at jeg rent faktisk ville hjelpe ham. Det var ogsd i den fase at
give ham en erkendelse af, at han var syg ... sddan psykotisk.
(Sygeplejerske i lokalpsykiatrien)

Samtidig med at medarbejderen altsa skal formidle et budskab til bruge-
ren, som vedkommende maske ikke er interesseret eller enig i, sd skal
medarbejderen hele tiden bestrebe sig pé, at det foregdr med respekt og
forstdelse for brugeren. Mange af medarbejderne mener dog godst, at de
kan tage brugerne og deres udsagn alvorligt og samtidig insistere pa, at de
med deres faglighed ved nogle ting bedre end brugerne fx om medicin-
dosering. Nogle gange tolker medarbejderne — qua deres faglighed — da
ogséd brugernes udtalelser i en anden retning, end brugerne selv leegger op
til:

Det er ogsd ens egen psykiatrifaglige erfaring, man bruger (...)
Hvis man altid tager det for gode varer, som vedkommende [bru-
ger] siger, s kan man komme til at gi grueligt galt i byen, og man
kan komme til at svigte det menneske, fordi vedkommende maske
er sd syg i den periode eller deprimeret, manisk, psykotisk eller

uden sygdomserkendelse. (Distriktspsykiatrisk sygeplejerske)
Ifolge flere medarbejdere kan dilemmaet mellem at acceptere brugernes
udmeldinger og folge egne faglige overbevisninger rumme svere etiske

overvejelser:

Etikken kommer ind, fordi vi ber have respekt for brugeren, men
vi skal ogsd have vores faglighed med os. (SKP-medarbejder)
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Flere brugere giver dog udtryk for, at de er tilfredse med vekselvirkningen
mellem deres input og medarbejderne rdd. En bruger siger:

Jeg kommer med et problem, som jeg sddan set ikke pa egen hind
kunne lose, sd stoder hun [den distrikespsykiatriske sygeplejerske]
til og giver noget vejledning. Altsd, ogsd i kraft af, at vi sidder og
snakker om det, sd ndr vi frem til et eller andet. (Bruger)

Oasen

P4 Oasen foregdr brugerinddragelsen ifolge de pedagogiske medarbejdere
ofte ad hoc pa baggrund af samtaler eller observationer og i forbindelse
med konkrete aktiviteter, som fx mens en medarbejder og bruger laver
mad sammen. En medarbejder mener dog, at medarbejderne ind imellem
godt ma gi ind og beslutte noget andet end det, brugerne onsker:

For mig er det et spergsmal om, hvor meget har jeg reelt lyst til,
at de reelt er med til at bestemme. Og derfor kan jeg valge mellem
de forskellige ting i forskellige situationer, for det er ikke altid —
nogle gange er jeg nedt til med min uddannelse og min viden og
mit lidt mere langsigtede syn at gd ind og sige: Jeg bliver nodt til
at gd ind og preve det her, for jeg tror, at det er godt. (Pedagogisk
medarbejder)

En anden medarbejder kommer med et mere direkte eksempel pa, at
medarbejdere sylter den indflydelse, som brugerne kan have. Det drejer sig
om brugernes madgnsker, der ikke altid stemmer overens med medarbe;j-
dernes ambitioner om, at brugerne skal have en sund og varieret kost:

De fleste brugere er faktisk opdraget til at spise gammeldags retter.
Og det er altsd sovs og kartofler, brunkal og gule @rter, de drom-
mer om at lave. De kan godt ga rigtigt leenge og sige: Neej, vi
kunne godt tenke os at fi gule @rter. Og vi medarbejdere gir bare
herinde og siger, h nej, gule @rter ... men det er jo ellers reelle

onsker. (Pedagogisk medarbejder)
Samtidig har Oasen ogsd en mere struktureret og planlagt fremgangsmade

i forhold til at inddrage brugerne. Dette sker pa jevnlige brugermeder,
hvor brugerne har mulighed for at give deres ideer og ensker til kende:
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De [brugerne] er jo med. Vi har brugermeder, hvor de er med til
at skrive alle deres ideer op pa en planche, hvad de godt kunne
tenke sig, der skal vere hernede. Det er alt lige fra ture til de
kreative ting, det er bare at hygge og se fjernsyn, altsd, der er
mange forskellige onsker. (Pedagogisk medarbejder)

Oasen forseger at sikre, at ogsé de svageste og mindst artikulerede brugere
inddrages ved at holde brugermoderne hver dag i en uge i hdb om, at de
forskellige brugere deltager forskudt, og at alle dermed fir lejlighed il at
ytre sig. Desuden atholder Oasen lejlighedsvis sikaldte brugerbasarer, hvor
brugerne tager stilling til eksempelvis ferie- og rejsemdl. P4 den made
arbejder Oasen med at skabe bedre rammer for, at alle bliver hort. Der er
dog ifelge medarbejderne en vedvarende risiko for, at de mest velartiku-
lerede brugere kommer til at dominere.

Her kan vi konkludere, at de fleste af praktikerne — med undta-
gelse af MST-terapeuter — ikke har faste retningslinjer for at inddrage
brugerne og i stedet inddrager brugerne ad hoc, dvs. nir lejligheden opstar.
Felles for socialarbejderne i alle fire former for socialt arbejde er, at de
arbejder med brugerinddragelse ved — via observationer eller samtaler — at
finde ud af, hvem brugeren er, og hvilke problemer og @nsker vedkom-
mende har. Flere socialarbejdere giver i den forbindelse udtryk for, at der
kan opstd et dilemma mellem brugernes onsker og socialarbejdernes vur-
dering af, hvad der er mest hensigtsmassigt for brugeren. I sddanne situ-
ationer insisterer nogle socialarbejdere pa, at de med deres faglighed og
erfaring bedst muligt kan sikre, at de rette beslutninger bliver truffet.
Andre socialarbejdere vil dog fastholde, at de ikke kan arbejde videre uden
brugerens tilslutning til indsatsen.

Mange af brugerne giver udtryk for, at de generelt foler sig ind-
draget. Nogle brugere mener dog, at der i den form for socialt arbejde, som
de er tlknyttet, er nogle overordnede og rigide krav, der begrenser bru-
gerinddragelsen. Dette gelder specielt beskeftigelsesafdelingen.

FORSKELLIGE BRUGERE - FORSKELLIGE
MULIGHEDER FOR INDDRAGELSE

Mange praktikere pa tvaers af de fire former for socialt arbejde giver udtryk
for, at det varierer, hvor meget de inddrager og kan inddrage forskellige

typer af brugere.
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MST

Ifolge terapeuterne i MST er der stor variation med hensyn til muligheden
for at inddrage forzldrene. De fleste terapeuter giver udtryk for, at det er
vanskeligt at inddrage de forzldre, som mangler motivation og engage-
ment. En terapeut reflekterer over, hvad manglende motivation og enga-
gement kan skyldes:

Tit og ofte er der manglende engagement, fordi vi ikke har gjort
vores arbejde godt nok, fordi vi ikke har veret ydmyge nok. Det
er, fordi vi ikke har fundet styrkerne ved de her familier, fordi
enhver familie har nogle styrker et eller andet sted, og det er vores

store opgave at finde dem. (MST-terapeut)

En rekke MST-terapeuter giver endvidere udtryk for, at forzldrene dels
skal have nogle ressourcer, dels skal have et netverk for at kunne inddrages:

Man kan ikke bare kore MST igennem, hvis foraldrene ikke har
nogen ressourcer overhovedet. De skal helst have nogle ressourcer,
og de skal ogsa helst vere motiverede — méske ikke 100 pct. — men
de skal kunne se ideen med det, og sé skal der vere nogle nogle-
personer. (MST-terapeut)

P4 baggrund af interviewene med MST-brugere tegner der sig ligeledes et
billede af, at de forzldre, som mener, at der ikke er noget alvorligt problem
med deres born, og til dels de foreldre, som har et meget begrenset
netvark, er vanskelige at inddrage i MST.

De fleste MST-brugere udtrykker dog stor tilfredshed med bru-
gerinddragelsen i MST. En foralder beskriver sine oplevelser med bruger-
inddragelse pa folgende made:

Lige pludselig, si var det mig, der skulle gore en indsats for at fa
det til at fungere. Det var mig, der skulle hen og se pd nogle ting,
som jeg maske har gjort forkert, selvom jeg har troet, at jeg gjorde
det godt nok. Det tiltalte mig et eller andet sted, at jeg kunne gore
en indsats i stedet for, at det kun var Kristian [sennen], der som
et barn skulle gore en kempeindsats for at fa det hele til at fun-
gere. (Forzlder)
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Enkelte forzldre udtrykker dog, at de har haft vanskeligt ved at acceptere,
at fokus er rettet mod dem og ikke deres bern:

Jeg vil sige i starten, der syntes jeg nok, det var os [foreldrene], i
starten folte jeg egentlig, folte vi egentlig, at det var os, der skulle
opdrages pa i stedet for. At det egentligt ikke har noget med Finn
[sennen] at gore. Men at det fakrtisk var os, der blev opdraget.
(Forzlder)

Beskeftigelsesafdelingen

En sagsbehandler i den kommunale beskaftigelsesafdeling forteller, hvor-
dan han oplever, at ‘fleksjobbere’ altid bliver inddraget i deres egen sag,
men tilfojer, at det méske er noget serligt for den gruppe, fordi de er
relativt ressourcestrke brugere i modsatning til fx nogle kontanthjelps-
modtagere.

Der er blandt de ovrige sagsbehandlere ligeledes enighed om, at
det kan vare vanskeligt at inddrage de mest ressourcesvage brugere. En
sagsbehandler fremhaver fx, at hun i en konkret situation vurderede, at en
bruger ville miste overblikket, hvis vedkommende skulle presenteres for
og godkende sin ressourceprofil, sidan som det ellers er kutyme. Derfor
blev brugeren udelukkende prasenteret for profilen i overskrifter. En an-
den sagsbehandler fremhaever, at et konkret sagsforlgb endte godt, netop
fordi sagsbehandleren bred med tankegangen om at lade brugeren styre og
bestemme selv. En tredje sagsbehandler siger om de vanskeligheder, der
kan vere forbundet med at inddrage ressourcesvage brugere:

Man kan vare nedt til at tage ansvar for andres liv, hvis de er syge
eller ikke er i stand til selv at tage ansvar, og det er nogle af de her
socialt svart belastede [ikke]. (Sagsbehandler)

Brugerne i den kommunale beskaftigelsesafdeling oplever varierende gra-
der af inddragelse og indflydelse, og flere mener, at man som bruger eger
sine muligheder for at opnd indflydelse ved at vare aktiv, motiveret og
steerk.

Flere brugere oplever, at de har god mulighed for at pdvirke af-
gorelsen af deres sag igennem samtalerne. Blandt andet beskriver en bruger
ressourceprofilen som en test, hun anvender strategisk til at opnd en af-
gorelse, der svarer til hendes gnsker. Hun beskriver siledes profilen som et
redskab, hun selv kan forme i den retning, hun ensker:
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Man fir jo stillet nogle sporgsmal, fx: Kan du lide bern? S3 nytter
det jo ikke noget at sige nej, hvis jeg gerne vil arbejde i skolen
[som folkeskolelerer]. (Bruger)

Omvendt oplever en anden bruger, at det krever nogle ressourcer for at
komme videre, som hun ikke selv har:

Hvis man ikke selv er sd god til at tage initiativet, og man stir
alene uden netverk, si kunne man bare blive heengende [i syste-
met] altid. (Bruger)

En anden bruger giver eksplicit udtryk for, at det kommunale aktiverings-
og kontanthjelpssystem ikke er gearet til ressourcesvage brugere:

Altsd, de svage mennesker, som er i systemet, har ikke energi til at
gd ind og sige: Hej, nu skal du lige hore her — sddan henger
tingene altsd ikke sammen! Det kan de ikke, og det er ikke kun
mig. Det er altsd alle. Hvorimod en rask person, som ham [bru-
gerens kereste] eller mine foraldre eller nogle andre, de er nodt til
at g ind og gore det for mig, hvis det skal gares. Det er for dirligt,
at man ikke kan vere syg i systemet. Det er virkelig en fejl. [vores
fremheavelse] (Bruger)

Denne bruger oplever altsd, at hun ikke er sterk nok til at markere og
holde fast ved sine egne synspunkter over for sagsbehandleren og det
system, som denne i brugerens ojne reprasenterer. Hun satter fingeren pé
et omt punke i forhold til socialt arbejde. Det m4 siges at vaere et problem,
hvis ikke socialt arbejde er gearet til ressourcesvage brugere. I vores mate-
riale ser socialarbejderne ud til at mangle metoder til at inddrage de mest
kreevende brugere. Alternativt oplever nogle socialarbejdere, at de m4 afstd
fra at iverksatte en indsats.

Set fra brugernes side oplever flere brugere, at de skal prasentere
nogle aktiveringsensker, som sagsbehandleren definerer som realistiske, for
at opnd indflydelse.

En bruger forteller, at hendes enske om at arbejde med kunst ikke
blev ankerkendt af sagsbehandleren, selvom brugeren selv havde indsamlet
materiale om mulighederne for at komme i praktik pé institutioner, der
beskeftiger sig med kunst. Ifolge brugeren havde sagsbehandleren lagt sig
fast pd, at brugeren skulle i aktivering i et pedagogisk tilbud, idet brugeren
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er uddannet padagog. Flere brugere problematiserer siledes, at deres ak-
tiveringsgnsker skal ligge inden for nogle rammer, som de ikke selv kan
definere. En bruger oplever, at sagsbehandleren slet ikke forseger at nerme
sig brugerens gnsker:

Det har veret et spergsmél om, hvad Annelise [sagsbehandleren]
har haft i hovedet, inden hun kom ind. Og hvis jeg si har haft
noget andet, s har jeg oplevet, at det bare blev smidt vek. (Bru-
ger)

Flere brugere oplever, at den politiske prioritering af arbejdsmarkedsret-
tede indsatser pavirker deres sag negativt. En bruger siger:

Jeg synes, det er giet galt, fordi jeg er blevet misforstdet i forhold
til det, at jeg skal pa arbejdsmarkedet. Jeg vil gerne pa arbejds-
markedet, men jeg skal ogsd vere klar dl det, sédan mentalt.

(Bruger)

Flere ledige brugere er utilfredse med den méide, hvorpé sagsbehandlerne
arbejder med at fastsztte en indsats, der matcher deres behov. Blandt andet
har flere oplevet at blive presset til at deltage i kurser, som de egentlig ikke
onsker. En bruger siger:

S var det s4, at hun begyndte med det kursus der. Ja, jeg kunne
jo ikke sige nej — sd bliver der bare lukket for kassen. (Bruger)

Lokalpsykiatrien

En rekke medarbejdere i lokalpsykiatrien fremhaver, at det kan vere van-
skeligt at inddrage de brugere, som umiddelbart samarbejder med dem,
men som ender med at blive vak fra tilbuddet, fordi fremgangsmaden ikke
er i overensstemmelse med deres onsker:

En bruger har ligesom sagt ja, méske for at glede den lokalpsy-
kiatriske sygeplejerske, men ensker det egentligt ikke selv. S hun
udebliver simpelthen gang pd gang, og vi er mange gange kort
forgaves ned til hende, for si er hun ikke hjemme, og sa kan hun
ikke komme herop. (Hjemmesygeplejerske)

I forlengelse heraf giver en bruger udtryk for, at hun indimellem har gjort
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nogle ting, som hun egentlig ikke havde lyst til, fordi hun var bange for at
sige nej og taenkte, at sygeplejersken sikkert havde ret. Hun siger:

S& har der veret ting, jeg har gjort, fordi jeg vidste, at det var godt
for mig, men jeg var ikke parat til det — fx at gi til dietist. Det
folte jeg som et meget stort pres, og jeg ville ikke, men jeg gjorde
det. (Bruger)

Resultatet var i det nevnte tilfzlde, at dizten ikke holdt, hvilket den
derimod gjorde pd et tidspunkt, hvor brugeren selv tog initiativ til at g pd
diet.

En gennemgiende vanskelighed i arbejdet med brugerinddragelse
i lokalpsykiatrien er uenighed mellem personalet og brugerne omkring
medicin. Hvis brugerne ikke accepterer sygeplejerskens valg af medicinsk
behandling, afsluttes kontakten, og brugerne henvises til egen lege. Be-
grundelsen er, at lokalpsykiatrien kun kan rumme brugere, der samarbe;j-

der omkring den medicinske behandling. En medarbejder siger folgende:

(...) og hvis det er, at vedkommende [en bruger] holder fast i, at
det vil de ikke — og man kan ellers sige, at ... at de er medicinsk
velregulerede, der er ikke andre ting, vi skal have snakket om — s3
bliver de simpelthen afsluttet til egen leege. S3 er der ingen grund
til at g& her. S4 kan man lige s godt gi til sin egen lege. (Di-
strikespsykiatrisk sygeplejerske)

Selvom enkelte brugere i lokalpsykiatrien giver udtryk for, at de har folt et
pres i forhold til at folge praktikernes rad, er der blandt brugerne generelt
tilfredshed med brugerinddragelsen. En bruger siger:

Jeg teenker, at jeg bestemmer selv, og det er mig, der har ansvar for
mit eget liv, og s& tenker jeg, at jeg har ... jeg er sd dygtig til at tage
ansvar for andres liv, men jeg er ikke dygtig til at tage det for mig
selv, men jeg arbejder pé det, altid. Og Henriette [distriktspsyki-
atrisk sygeplejerske] hjelper mig meget. (Bruger)

Oasen

Ifolge pedagogiske medarbejdere pd Oasen har en del brugere vanskeligt
ved at formulere sig verbalt, og derfor har medarbejderne generelt svart
ved at inddrage disse brugere. En medarbejder siger:
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Vanskelighederne bestdr for mit vedkommende i at vurdere, hvor
meget den enkelte forstér af det, der forgar i det store forum. Det,
synes jeg simpelthen, kan vare svart at finde ud af: Er han eller
hun nu med p4, at vi taler om sendagsture, fordi vedkommende
midske har tre setninger, som han siger hele tiden. (Pedagogisk

medarbejder)

I forleengelse af dette giver flere padagogiske medarbejdere udtryk for, at
brugerinddragelse i hoj grad atheenger af den enkelte brugers formulerings-
evne. En medarbejder fortaller:

Der er nogle [brugere], der er rigtigt gode til at formulere, hvad de
har lyst til, hvorfor de kommer her, og hvad de godt kan tenke sig.
For dem er det jo meget nemt at fi indflydelse (...). Det svaere, det
er at f3 inddraget dem, der fungerer darligere. (Pedagogisk med-
arbejder)

En rekke medarbejdere giver desuden udtryk for, at brugerinddragelsen
vanskeliggores af nogle brugeres tendens til at ville tilfredsstille eller "please’
personalet, nir de bliver spurgt om deres onsker. Derfor er det svert at
vide, om brugerne virkelig giver udtryk for deres egne holdninger eller blot
forsoger at give de svar, som de tror, personalet gerne vil hore. Nogle
brugere valger fx aktiviteter ud fra medarbejdernes preferencer frem for
egne interesser. En medarbejder siger:

Det er meget vigtigt for mig, at det ligesom er brugeren, der
bestemmer ting, fordi de er "pleasere’, og det er meget tydeligt at
se pd dem, hvem de har som hjemmevejleder i forhold til deres
interesser, hvis man ikke passer pa. De indordner sig efter, hvad de
tror, vi gerne vil here, og hvad vi har af interesser og ensker.
(Pdagogisk medarbejder)

En anden medarbejder mener imidlertid ikke, at man kan tale om reel

brugerinddragelse pa Oasen:
Fordi jeg kan da godt ... tit, nir man taler brugerindflydelse og

brugerinddragelse, s& kan man godt sige, at det har vi enormt
meget af, og brugerne bestemmer alting her. Men det er vi helt
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klart pd det rene med, at det gor de jo ikke. (Paedagogisk medar-
bejder)

Ifolge flere af medarbejderne, er det endvidere vanskeligt at inddrage de
brugere, som ikke onsker at blive inddraget, men derimod helst ser, at
personalet treeffer alle beslutningerne.

Opsamling

Opsummerende kan vi konkludere, at socialarbejderne pé tvers af forskel-
lige typer arbejde har en oplevelse af, at der er stor forskel pd, hvorvidt og
hvor meget det er muligt at inddrage forskellige brugere. De ressour-
cestzerke brugere er lettest at inddrage, mens det kan vare vanskeligt at
inddrage de mere ressourcesvage brugere og de brugere, som ikke gnsker
at blive inddraget. Umiddelbart kan dette virke ganske logisk, men ogsd
problematisk, idet manglende brugerinddragelse kan medvirke til yderli-
gere at udelukke de mest ressourcesvage brugere, som ikke er i stand til at
opnd indflydelse. Nogle socialarbejdere reflekterer over, hvordan de bedre
kan sikre de ressourcesvage brugeres indflydelse ved fx at forsege at finde
disse brugeres styrker, mens andre socialarbejdere direkte og indirekte
giver udtryk for, at det faktisk ikke er muligt at inddrage de mest ressour-
cesvage brugere. Flere brugere giver udtryk for, at de for at blive inddraget
bl.a. skal illustrere aktivitet og motivation, som de maske ikke har evner
eller lyst til.

Der ser ikke ud til at vare felles standarder for inddragelsen af
brugerne. Som vi har vist, sker brugerinddragelsen primart ad hoc, og
serligt nar det gaelder de ressourcesvage brugere, ser socialarbejderne ud til
at komme til kort. Man kan altsa sige, at den megen fokus pa brugerind-
dragelse i socialt arbejde endnu ikke har udmentet sig i en tilsvarende
udvikling af brugerinddragelsesmetoder. Dermed bliver brugerinddragel-
sen lettere athengig af socialarbejdernes individuelle holdninger og frem-
gangsmdader. Desuden ser der ikke ud til at vere felles retningslinjer for,
hvordan man fx skal involvere uvillige eller ressourcesvage brugere.
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KAPITEL 7

HVAD ER METODER I
SOCIALT ARBEJDE?

I det folgende vil vi samle tradene i rapporten. Forst diskuterer vi, hvordan
vores fire cases lever op til rapportens metodebegreb, samt hvilke metodi-
ske problemstillinger interviewmaterialet rejser i forbindelse med de fire
typer socialt arbejde. Dernast diskuterer vi, hvad det forteller os om
metoder samt om generelle forhold og udfordringer i forbindelse med
metoder.

DE FIRE CASES SOM EKSEMPLER PA
METODISK ARBEJDE

I analysen har vi vist, hvordan socialarbejderne og brugerne oplever de
fremgangsmdder og metoder, som socialarbejderne benytter for at indfri
formélet med deres arbejde. Vi skal understrege, at vores undersogelse
baserer sig pd, hvad socialarbejderne se/v siger om det, de gor, og hvordan
brugerne opfatter dette. Vi har ikke undersogt, om det rent faktisk ogsé er
sddan, det forholder sig, som man fx kunne have gjort ved at supplere
interviewmaterialet med observationsstudier. Vi er imidlertid ogsé primeert
interesseret i de principielle overvejelser, som socialarbejderne gor sig, og i
de problematikker, som deres og brugernes udtalelser peger pa.

Vores analysekapitler illustrerer, hvad metoder kan vere, samt
hvilke forbehold man kan rejse i forhold til de anvendte metoder og til
metoder generelt. Kigger vi forst pd de fire typer socialt arbejde, kan vi i en
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vis forstand sige, at alle praktikerne har nogle ’metoder’ til hhv. at styrke
foreldrene, afklare de ledige, hjelpe de psykisk syge og udvikle de udvik-
lingsheemmede. Vi mener dog, at man m4 reservere metodebegrebet til
det, man kunne kalde de afprivatiserede metoder. Det vil sige de metoder
eller fremgangsmader, der kan settes ord pd, si de kan reproduceres af
andre samt gores til genstand for kollegial debat og udveksling. Vi har
ligeledes argumenteret for, at metoder ma vare kendetegnet ved at vare
formalstjenlige, strategisk planlagte og endelig systematiske.

MST-metoden

Hvordan lever vores fire cases op til disse kriterier? MST er bide erklaret
og ifelge vores metodebegreb en metode. MST er velbeskrevet. Der fore-
ligger en klart formuleret plan for, hvorledes terapeuterne skal ni mélet om
at afhjelpe den unges adferdsmassige problemer gennem en @ndring af
bl.a. foreldrenes handlinger. MST-forlgb har ngje tilrettelagte tids- og
indholdsmassige rammer, hvilket giver terapeuterne mulighed for at g
systematisk til varks.

Hvorvidt metoden er formélstjenlig, dvs. om den er med til at
sikre, at malene nds, er et lidt mere kompliceret spargsmal at svare pa. Det
vedrorer nemlig spergsmalet om vidensbasering, altsd om socialarbejderen
har viden om metodens indvirkning pa brugeren. I MST’s tilfelde fore-
ligger der eksempelvis en vis evidensbaseret viden om effekterne af meto-
den. For eksempel vurderer et Campbell-review! effekten af MST ud fra
kriterier som omfanget af anbringelser pa institution, anholdelser og stof-
misbrug hos de unge efter et MST-forleb. Vi gir ikke ind i en diskussion
af reviewets konklusioner, men henviser interesserede til reviewet samt en
nyere rapport om oplevelser af MST (Bengtsson & Nemli, 2000).

Det er ikke vores @rinde her at konkludere, om MST som metode
er den mest formalstjenlige i forhold til adfeerdsproblemer hos unge. Men
den viden, som skal til for at afgpre, om en metode tjener sit formél, starter
med socialarbejderne, brugerne og deres erfaringer. Socialarbejderne gor
sig de forste erfaringer og har forstehindsviden om fremgangsmaderne og
i nogen udstrekning deres resultater. For at fi et mere fyldestgorende
billede af en metodes virkning, kan denne praksisviden inddrages i og
suppleres af forskning, der har mulighed for fx at sammenholde prakti-

1. htep://www.sfi.dk/graphics/Campbell/Dokumenter/MST_Review/MST_Review.pdf; Littell et al.
(2005).
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kernes erfaringer med mere vidtrekkende studier af metodernes effekt pd
brugernes problemer. Med den terminologi, som vi har prasenteret i form
af Johnsson & Svenssons model (figur 2, kapitel 1), kan vi sige, at det er
de forskellige vidensformer, som kan afggre spergsmalet om formélstjenst-
lighed. I praksis bruger socialarbejderne, lokalpolitikerne og forskerne de
forskellige former for viden til at vurdere, hvorvidt en metode er hensigts-
massig i forhold til et givent formal.

Samtidig mener vi, det er vigtigt at pointere, at metodernes vi-
densbasering ikke overflodigger etiske og politiske overvejelser om, hvilke
metoder der er gnskelige. Hvad angdr fx MST, ligger der oplagt en rakke
politiske og administrative overvejelser til grund for beslutningen om at
afpreve denne metode. Som en af vores interviewpersoner gor opmarksom
pa, er den fx vasentligt billigere end den institutionsanbringelse, som er et
muligt alternativ. Hvilke metoder der er gnskelige, er et sporgsmél, som
ikke kun afggres af viden, men ogsi af de samfundsmessige verdier og
politiske prioriteringer, der gor sig geldende pé et givent tidspunkt.

Arbejdsevnemetoden og afklaringen af de ledige
For sagsbehandlerne i den kommunale beskaftigelsesafdeling er de meto-
diske redskaber, dialogguiden, ressourceprofilen og arbejdsevnemetoden,
defineret gennem lovgivningen. Vi har imidlertid haft svart ved at vurdere,
i hvor hej grad sagsbehandlerne folger de metodiske retningslinjer og
dermed lovgivningen. Flere af dem siger selv, at de ikke felger retnings-
linjerne slavisk. Nar de oplever, at redskaberne er uhensigtsmassige eller
utilstreekkelige, angiver nogle, at de i hejere grad bruger deres faglige
ballast og erfaring. Det sker eksempelvis, hvis de vurderer, at kommunens
modtagelse — ved hjzlp af dialogguiden — har placeret en bruger i en
forkert matchkategori. Selvom nogle sagsbehandlere angiver, at de arbejder
systematisk med at afdekke klienternes muligheder, og selvom arbejdets
formal stdr klare, s3 lever det ikke i alle tilflde op til metodebegrebets krav.
For s vidt som sagsbehandlernes individuelle strategier forbliver private,
sd lever de ikke op til kravene om, at andre socialarbejdere skal kunne
reproducere metoderne. I vores empiri er det vanskeligt at afgere, om
sagsbehandlernes forskellige strategier md ses som decideret forskellige
metoder, eller om de nzrmere er eksempler pé de individuelle forskelle, der
altid vil vere pd, hvordan man udfylder metodiske rammer.

Det er givet i arbejdsevnemetoden, at formalet er at identificere
den kortest mulige vej til selvforsergelse. Metoden definerer desuden, hvor-
dan dette mél skal nds ved hjelp af ressourceprofilen. Trods disse lovkrav
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har sagsbehandlerne relativt forskellige mader at gribe afklaringen an pa.
De fleste arbejder forholdsvis systematisk fra sag til sag, men har derudover
individuelle teknikker, sisom at matche klienternes sprog. Det er dog
vanskeligt for os at vurdere, hvorvidt den supervision og kollegiale spar-
ring, som flere nzvner, ogsi indeberer, at de individuelle fremgangsmader
gores til genstand for dialog og udveksling og dermed potentielt kan blive
til reproducerbare metoder. Ifglge sagsbehandlernes udsagn fungerer deres
faglighed som en vasentlig faktor i at udfylde de metodiske rammer samt
til at finde alternative veje, nir de officielle metoder ikke slar tl. Vi kan
med Johnsson & Svenssons’ ord sige, at sagsbehandlerne primart bruger
deres erfaringsbaserede viden. Det vil sige den individuelle viden, som
sagsbehandlerne kan dokumentere og dele.

Arbejdsevnemetoden som sidan er en velbeskrevet og erkleret
metode til at udrede brugeren. Den indeholder en udferlig beskrivelse af
midlet, ressourceprofilen, til at nd malet, en identifikation af den korteste
vej til selvforsergelse. Metoden har imidlertid ikke, sdidan som eksempelvis
MST, et eksplicit teoretisk grundlag, der forklarer, hvordan brugerens
problemer skal forstds samt begrunder den valgte losningsstrategi. Ligele-
des er metoden ikke — sd vidt vi ved — baseret pd undersegelser af, om
tilgangen virker, dvs. om de ledige faktisk kommer i job hurtigt og bliver
der. S&danne undersegelser kunne vere med til at legitimere og kvalificere
metoden.

Arbejdsevnemetoden og sagsbehandlernes afklaring af de ledige
herer til den diagnosticerende eller kategoriserende del af socialt arbejde,
og adskiller sig pd det punkt fra de tre andre cases. Kategoriseringsmetoder,
som vi kan kalde dem, leegger i hojere grad op til et systematisk og tids-
afgrenset forleb end selve det lgsningsrettede arbejde. Sagsbehandlernes
job er primert at udrede klienternes problemer samt fastsztte mulige
lgsninger. Nér sagsbehandlerne udtrykker utilfredshed med de metodiske
retningslinjer for dette arbejde, vurderer vi, at en del af kritikken primart
gar pd de forhold, arbejdet foregér under. Det vil sige de mange sager og
den ringe bevillingskompetence, som sagsbehandlerne oplever, snarere end
metoderne som sidan.

Det opsegende psykiatriske arbejde

Vurderingen af det lokalpsykiatriske arbejde i forhold til rapportens me-
todebegreb har i nogen grad veret vanskeliggjort af, at vi ikke har haft
mulighed for at fi tilstreekkeligt mange interview inden for samme type
indsats. Vi skal altsd konkludere pd SKP-arbejde, hjemmesygepleje og
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almindelig lokalpsykiatri under ét. Det opsegende arbejde fremstér gene-
relt ikke som udpreget metodisk. Selvom praktikerne har nogle relativt
klart definerede mal om fx at f& brugerne tilknyttet lokalpsykiatrien, si
folger de ikke de samme retningslinjer for at nd derhen. Praktikerne be-
nytter i vid udstrekning forskellige personlige og faglige kompetencer,
men har svert ved at sztte ord pa det, de gor. Som den citerede afdelings-
leder imidlertid gor opmarksom p4, er det faktisk muligt at f& praktikerne
til at sette ord pd denne tavse viden.

Arbejdet med sindslidende og psykisk syge rejser en serlig pro-
blemstilling i forhold til brugerinddragelsesmetoder. I hvor hgj grad skal
praktikerne stole pa brugernes demmekraft, nir der er tale om mennesker
med svingende sindstilstande, som er pd — eller méiske har behov for —
steerk medicinering? Det er et dilemma, som en mere stringent brug af
metoder ikke nedvendigvis giver et svar pa. I hvert fald mé det kreve, at
der udvikles metoder, som tager hojde for denne problemstilling.

Klubarbejdet med udviklingshemmede

Et lignende problem rejser sig i forhold til arbejdet med de udviklings-
hammede pd Oasen, hvor mange af dem har en ringe formuleringsevne
samt en tendens til at ville "please’ medarbejderne frem for at fremfore
deres egne behov. Heller ikke her ser det ud til, at praktikerne har tilstraek-
kelige metodiske redskaber til at overkomme problemet. Oasen er den af
vores fire typer socialt arbejde, hvor arbejdet fremstir som mindst meto-
disk. Medarbejderne bruger kun i begrenset omfang en felles systematik
i forhold til at inddrage stedets brugere. Medarbejderne har nogle metoder
i form af brugermeder o.l., som skal sikre, at stedet bliver formet efter
brugernes pnsker. Men samtidig peger medarbejdernes udsagn om, hvor-
dan de sikrer brugernes medbestemmelse og inddragelse, i vidt forskellige
retninger; nogle mener, at det reelt er en umulighed, mens andre mener, at
man hele tiden m& bestrebe sig pé, at det alligevel sker. Igen kunne man
overveje, om det er muligt i hegjere grad at fi sat ord p& medarbejdernes
fremgangsméder og dermed udvikle mere kollektive metoder, som tager
hejde for denne brugergruppes serlige karakteristika.

METODEBEGREBET I SOCIALT ARBE]JDE

Vi har i denne rapport taget udgangspunkt i Bergmark & Lundstroms
definition af metoder som formilstjenstlige, planmassige og systematiske

HVAD ER METODER I SOCIALT ARBEJDE? 111



(Bergmark & Lundstrom, 2002). Inspireret af vores interview har vi end-
videre fundet det hensigtsmassigt at skelne mellem pd den ene side de
individuelle og p& den anden side de afprivatiserede og dermed verbalise-
rede fremgangsmader. Vi kan sammenfatte elementerne i definitionen af

metodebegrebet ved hjelp af folgende figur 3:

Figur 3
Model for metodebegrebet i socialt arbejde.

Skal kunne verbaliseres

Fastseettelse Plan for Brug af

af indsatsens__,  realiseringaf _,  systematisk

mal malet fremgangs-

made

Figuren viser, hvilke krav vi mé stille til en given fremgangsmaéde i socialt
arbejde, for at den kan kaldes metodisk. Indledningsvist ma man gere sig
klart og fastsette, hvad malet med indsatsen er. Samtidig md man pa
baggrund af forskellige former for viden vurdere, hvilke midler der kan
vere hensigtsmassige i forhold til at nd malet. Man skal lzgge en plan for,
hvordan mélet nds og serge for, at fremgangsmaden er s systematisk, at
den kan reproduceres. Endelig skal socialarbejderen kunne sette ord pa
alle elementerne i denne proces, for at fremgangsméiden kan udvikles til en
egentlig metode.

De individuelle fremgangsméder kan sagtens vere systematiske,
have et klart mal og en plan for, hvordan malet skal nds. Men for at vi kan
tale om metoder, skal fremgangsmaderne kunne overfores til og reprodu-
ceres af kolleger. Det kraver, at socialarbejderne er i stand til at sette ord
pa det, de gor, dvs. verbalisere metoderne. Det er altsd kun de verbaliserede
og overforbare metoder, som er metodiske i vores definition. De indivi-
duelle fremgangsméder kan potentielt blive metoder, hvis de verbaliseres
og efterproves.

Den proces, der gor fremgangsmader til metoder, kan illustreres
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med bevagelsen i Johnsson & Svenssons model fra tavs viden i retning af
evidensbaseret viden.

Figur 4
Udvikling af metoder i det sociale arbejdes praksis.

Vidensformer

Tavs viden — Erfaringsbaseret —p» Systematiseret — Evidensbaseret

Praksis

Forskning

Tendensen til at kontrollere, evaluere og vidensbasere socialt arbejde traek-
ker i retningen af mere evidensbaseret viden. Det vil imidlertid ikke veere
hensigtsmassigt for udviklingen af metoder, hvis fokuseringen pé evidens
betyder, at man glemmer de erfaringsbaserede og systematiserede former
for viden som basis for det mere metodiske arbejde. Det er formodentlig
urealistisk at tro, at alt socialt arbejde kan ggres evidensbaseret, alene af
den grund at man er nedt til at iverksette og afpreve metoder gennem
leengere tid, for de kan gores til genstand for videnskabelige undersogelser.
Det er altsd ikke kun videnskabelig viden, som er med til at forankre
metoder i praksis. Vurderingen af, om metoder er hensigtsmassige, ma
ogsd tage udgangspunke i erfaringsbaserede og systematiserede vidensfor-
mer. Hvorvidt metoderne i sidste instans kan baseres pd erfaring, syste-
matisk viden eller evidens, athenger af en rekke faktorer, bl.a. af, hvor
institutionaliserede metoderne er, herunder om de anvendes tilstrekkeligt
hyppigt til, at det er muligt at forske i dem. Under alle omstendigheder
kan metoderne ikke alene basere sig pa tavs viden. Hvis man gnsker, at
socialt arbejde i hojere grad skal veere metodisk, ma en central opgave vere
at trekke praksisviden ud af det uudralte felt.
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BILAG 1: INTERVIEWGUIDE
— PRAKTIKERE

Intro

1. Navn, uddannelse, stilling. Hvor lang tid har du veret ansat i denne
stilling? Har du veeret ansat i andre stillinger for?

2. Hvordan vil du kort beskrive din arbejdsfunktion?

(HUSK: skellet ml. personlig og faglig vurdering — hvordan vurderer du
det fagligt? Hvad bestar din faglighed i her?)

Kategorisering

Introduktion
Socialt arbejde: athjelpe/forebygge de problemer, som folk har — De folk,
som I har kontakt med, hvad er det for nogle problemer, de har?
1. Hvordan kan I hjelpe brugerne i projektet?
2. Hvordan undersgger I brugerens behov? (Har I en guide, I gér ud fra
eller baserer du det pi erfaring?)
* Hvilke forhold underseger du?
* Er der nogen forhold, som du legger mere vagt pd end andre?
* Undersoger du brugerens behov flere gange i lobet af processen, er
der forskellige faser?
* Kan du komme med et konkret eksempel pd, hvordan processen
forlgber?
3. Hvordan afger, du hvad brugeren har behov for?
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* Er der nogen forhold, som du legger mere vegt pa end andre, nar
du skal afgere, hvilken indsats der skal ivaerksettes?

* Hvordan sikrer du, at den mest hensigtsmassige indsats ivarksattes?

* Kigger du pd den enkeltes evner og kompetencer, nir du skal vur-
dere, hvordan vedkommende kan hjelpes?

Forseger du p& nogen mide at sikre en ensartethed i vurdering af

brugerne?

* Bruger du nogen arbejdsredskaber til at foretage en ensartet vurde-
ring af brugerne?

* Hvilke fordele hhv. ulemper synes du, der er ved at ensarte vurde-
ringen af brugerne?

* Kunne du tenke dig, at I arbejdede mere pa at ensarte vurderingen
af brugeren?

Er der fra myndighedernes side bestemte krav om méden, hvorpd I

finder ud af, hvad der er borgernes problem?

Hvordan er din grundleggende opfattelse af de mennesker, du er i

kontakt med?

Brugerindflydelse

Introduktion

I 1998 kom der ekstra fokus pa brugerindflydelsen med Serviceloven og

Retssikkerhedsloven. Disse love er vedtaget politisk; men det, som vi gerne

vil vide noget om, er, hvordan du ser pd brugerindflydelse, og hvilken rolle

det spiller i dit daglige arbejde.

1.

»
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Hvad kalder I det at inddrage brugeren i arbejdet, brugerinddragelse/
indflydelse?

Hvad er forskellen pd brugerinddragelse og brugerindflydelse?

Er det vigtigt, at brugeren inddrages i arbejdet?

Er det vigtigt, at brugeren tager ansvar for sin situation?

* Hvordan forsgger I helt konkret at sikre, at de gor det?

Hvad har brugerne indflydelse pd, hvad kan de veere med til at bestemme?
* Kan de vere med til at afggre, hvad problemet er?

* Hvad gor du, hvis I er uenige om, hvad problemet er?

* Hvad kan uenigheden typisk skyldes?

* Hvad ger man, hvis uenigheden ogsd omfatter forzldre eller andre?
* Har brugerne typisk en realistisk opfattelse af deres egen situation?
* Kan du komme med et godt eksempel pa brugerinddragelse?

* Kan du komme i tanke om et dérligt eksempel pa brugerinddragelse?
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10.
11.

Er der nogle brugere, som ikke kan inddrages? Hvorfor? Hvad gor du s&?
Er der nogle forhold, som ger det vanskeligt at sikre, at brugeren har
indflydelse pa deres sag? Hvilke? (etiske, okonomiske, administrative
mv.)

Har I nogle arbejdsrutiner, der skal sikre, at brugeren fir indflydelse?
Hvordan vil du beskrive dem? Formaliserede eller uformaliserede..
Kunne du tenke dig, at I arbejdede mere med brugerinddragelse, eller
har I de nedvendige redskaber til at sikre, at brugeren bliver inddraget?
Er der fra myndighedernes side et krav om at I skal inddrage borgerne
Med hensyn til tillid/respeke: Er det vigtigt at fa opbygget en tillidsfuld
relation til brugeren?/Er tillid en vigtig del af forholdet mellem dig og
brugeren? Evt. hvordan?

Strukturelle og institutionelle forhold

Introduktion
Dit arbejde er pavirket af en rekke ydre forhold som fx (lokal)politiske
prioriteringer, okonomi osv. Vi vil gerne here noget om, hvilken rolle

forskellige ydre forhold spiller i dit daglige arbejde. — Bestemmer du selv

alt i dit daglige arbejde? (stort ansvar)

1.

Er der nogen eksterne forhold (fx lovgivning, lokalpolitiske beslutnin-
ger, arbejdsmarkedet), der pévirker dit arbejde pa en darlig méde?
Er der nogen eksterne forhold (fx nye tiltag, retssikkerhedsbestemmel-
serne), der pévirker dit arbejde pd en god made?

(Serligt for praktikere med flere drs erfaring) Har du oplevet nogle
@ndringer over tid mht. de overordnede rammer for dit arbejde (Har
ny lovgivning fx pavirket dit arbejde?)

Meder du opbakning i dit arbejde fra ledelsen? Er det vigtigt?

Er der stor mulighed for skensudevelse i arbejdet? (Hvilke muligheder
har du for at pavirke arbejdets gang?)

* Hvis ja, hvad er fordelen ved det?

* Hvis nej, hvad er ulempen ved det?

Hvilke lovgivningsmassige, okonomiske mv. krav er der fra myndig-
hedsniveauet til jer?

P4 et mere overordnet niveau: Kan du — i dit konkrete arbejde —
mearke 2ndringer i de politiske stromninger, fx i form af et regerings-
skifte o.1.?

Til slut: Er der nogle vigtige emner, som vi mangler at komme ind pa?
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BILAG 2: INTERVIEWGUIDE

BRUGERE

Intro

Presentation af interviewer samt undersogelsen.

Kategorisering

1.

Hvorfor kommer du her i projektet? (Hvilke problemer/behov har
du?)

2. Hvordan kan projektet hjzlpe dig?

3. Hvad har du fiet hjlp til, mens du er kommet i projektet?

4. Hvordan har I fundet ud af, at det er denne form for hjelp du skal
have? (sagsbehandleren/ fallesskab)

5. Har den hjelp, du har fiet, hjulpet i forhold til dine behov?

6. Var du enig i, at det var denne form for hjelp, du havde behov for?

7. Kunne du godt tenke dig, at projektet hjalp dig med nogle andre ting?

Brugerindflydelse

1. Synes du, at det er vigtigt, at du har indflydelse pd, hvad der foregar i
projektet?

2. Hvem er ansvarlig for dit liv — dig selv eller din sagsbehandler?

3. Synes du, at personalet er god til at lytte til dig — foler du, at de forstar
dig og de problemer, du har?

4. Hvad har du indflydelse pa her i projektet?

* Er du med til at afggre, hvad der er dit problem?
* Er du med til at afggre, hvordan dine problemer skal loses?
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* Hvad gor I, hvis I er uenige om problemet/hvad der er lgsningen?

* Har du oplevet, at du gerne ville have mere indflydelse pd, hvad der
skulle ske? Hvis ja — hvad gjorde du s&?

* Kan du fortelle mig om et tilfzlde, hvor du blev inddraget pd en god
made?

Synes du generelt, at du har tilstrekkelig med indflydelse pé, hvad der

sker, eller kunne du godt tenke dig mere/mindre indflydelse?

Hvad synes du, man skal tage udgangspunkt i i lgsningen af dine

problemer? (evner, kompetencer, ensker e.1.?)

Strukturelle og institutionelle forhold

1.
2.

@

Hvad er dit mal med at benytte dig af det her tilbud?

Har du oplevet, at personalet ikke har kunnet hjelpe dig pga. okono-
miske, praktiske, juridiske eller andre forhold?

Har der varet andre ting, som har gjort, at du ikke er blevet hjulpet?
Synes du, at personalet har tilstreekkeligt med tid til at tale med dig?
Har du svert at lgse dine problemer, uden at din hjemmevejleder
hjelper dig?

Hvordan oplever du det, at man stiller krav til dig fra det offentliges
side (i form af fx deltagelse i aktivering, udarbejdelse af ressourceprofil
osv.) til gengeld for, at du fér offentlig stotte? — Er det okay? — Hvor-
for/hvorfor ikke?

Afslutning
Tak for din tid.
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