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FORORD

Denne rapport er blevet til pa initiativ af Ankestyrelsen i Danmark. Ho-
vedsigtet har varet at give et overblik over brugen af institutionsanbrin-
gelser af unge i de nordiske lande. Overblikket er blevet skabt ved at
redegore for og komparativt diskutere den lovgivningsmaessige, organisa-
toriske og samfundsmassige kontekst, som disse foranstaltninger indgar
1. Rapporten kan desuden betragtes som en logisk forlengelse af den
komparative undersogelse om tvangsanbringelser i Norden, som tidligere
er gennemfort pa SFI (Hestbzk, 1998).

Rapporten er udarbejdet af ph.d.-stipendiat Tea Torbenfeldt
Bengtsson og forsker Turf Bocker Jakobsen under ledelse af afdelingsle-
der Anne-Dorthe Hestbaxk. Til undersogelsen har varet tilknyttet en
folgegruppe, som takkes for gode og konstruktive forslag. Desuden blev
der i januar 2009 samlet en nordisk ekspertgruppe til et to dages seminar
i Kobenhavn, hvor et udkast til rapporten blev diskuteret. Forslagene fra
ekspertgruppen har vaeret meget verdifulde, og en stor tak rettes derfor
til deltagerne: Elisabeth Backe-Hansen, NOVA (Norge), Inge Bryderup,
Danmarks Pzdagogiske Universitetsskole (Danmark), Anni Haugen,
University of Iceland (Island), Tarja P6s6, University of Tampere (Fin-
land) og Marie Sallnis, Stockholms Universitet (Sverige). Desuden takkes
Else Christensen, SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfard, for
nyttige ekspertkommentarer om Gronland. Claes Levin, Lunds Universi-



tet, har fungeret som referee pa undersogelsen, og Tine Egelund, SFI —
Det Nationale Forskningscenter for Velferd, har veret intern kommen-
tator pa en tidligere udgave af rapporten. Begge skal takkes for deres
meget grundige og inspirerende kommentarer.

Endelig rettes en stor tak til de mange forskere og embedsmznd,
som har bidraget til undersogelsen i forbindelse med dataindsamlingen i
de seks lande.

Projektet er for storstedelens vedkommende finansieret af Nor-
disk Ministerrdd, dog har den danske Ankestyrelse under det daverende
Velferdsministerium bidraget til projektets afslutning.

Kobenhavn, juni 2009
JORGEN S@NDERGAARD
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RESUME

Denne rapport udspringer af en interesse for, hvordan man i de nordiske
lande handterer anbringelse af socialt udsatte unge uden for hjemmet, og
herunder sarligt hvilken rolle institutionsanbringelse af unge spiller i det
samlede anbringelseslandskab. Hovedsigtet har varet at skabe et deskrip-
tivt sammenligningsgrundlag mellem seks nordiske lande — Danmark,
Finland, Grenland, Island, Norge og Sverige — i forhold til interventio-
nerne over for disse unge. Ved at kortlegge de nationale anbringelses-
landskaber og fremhave de mest karakteristiske traek ved det enkelte land
(statistisk, lovgivningsmaessigt og organisatorisk) har vi med denne rap-
port skabt et overblik over centrale forskelle og ligheder i den made,
hvorpi en falles samfundsmessig problemstilling soges lost inden for de
respektive nationale kontekster.

Undersogelsens overordnede problemstilling har veret: Hvor-
dan indgar institutionsanbringelse af socialt udsatte unge som en del af
det samlede anbringelseslandskab i landene Danmark, Grenland, Fin-
land, Island, Norge og Sverige, og hvilke forskelle og ligheder kan der
udpeges mellem landenes syn pa og brug af institutionsanbringelser.

Problemformuleringen er desuden blevet praeciseret og uddybet
med folgende undersporgsmal:
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1. Hvor mange born og unge anbringes uden for hjemmet i de
nordiske lande, hvor stor en andel udger de unge, og i hvor
hoj grad er der tale om institutionsanbringelser?

2. Hvad er det lovgivningsmassige grundlag for at anbringe
born og unge uden for hjemmet i de enkelte lande, og hvor-
dan er institutionslandskabet for ungeanbringelser organise-
ret?

3. Hyvilke centrale forskelle og ligheder findes der mellem lan-
dene i forhold til synet pa og anvendelsen af institutionsan-
bringelse som interventionsform over for udsatte unge?

Undersogelsens resultater er baseret pa en reekke forskellige dataindsam-

lingsmetoder:

interview med toneangivende forskere i alle lande

interview med centralt placerede embedsfolk i alle seks lande
indsamling af national anbringelsesstatistik

indsamling af national lovgivning/officielle dokumenter
gennemgang af national og nordisk litteratur

sogning pa web-sites.

Rapporten beskeaftiger sig primart med institutionsanbringelse af unge,

men det har varet nodvendigt at betragte disse foranstaltninger som en

del af et (lovgivningsmassigt og organisatorisk) komplekst system, som

ikke bare setter rammerne for institutionsanbringelser, men for anbrin-

gelser af udsatte born og unge bredt set. Samtidig har vi af hensyn til de

komparative ambitioner valgt at formulere en forholdsvis bred, men

felles definition af, hvad institutionsbegrebet dakker over. Kriterierne

for institutionsanbringelse er defineret pd folgende made:
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Der er tale om dognanbringelser, hvor barnet eller den unge bor pa
stedet.

Anbringelsen et professionaliseret, det vil sige at omsorgen for barnet
eller den unge er uddelegeret til aflonnet og (som oftest) uddannet
personale.

Anbringelsen omfatter ser/ig stotte til barnet eller den unge, fx i form
af tilgaengelig psykologhjxlp eller deltagelse 1 et behandlingsprogram.



Undersogelsens komparative perspektiv rummer dog en rxkke udfor-
dringer, som diskuteres og behandles i rapportens kapitel 1 og 2.

SAMLEDE ANBRINGELSESFREKVENSER

Den samlede anbringelsesfrekvens af born og unge varierer mellem ca. 6
og 10 born og unge per 1.000 0-17-arige i befolkningen. Danmark og
Finland har forholdsmassigt mange anbragte born og unge, mens Sveri-
ge og Norge har vasentligt ferre. Tallene for Gronland og Island er ikke
direkte sammenlignelige, da opgorelsesmetoden er en anden, men opge-
relserne tyder pa, at Gronland har en hojere anbringelsesfrekvens end de
ovrige lande, mens Island placerer sig mere gennemsnitligt.

ANBRINGELSER AF UNGE

Anbringelser uden for hjemmet involverer i uforholdsmeassig hoj grad
ungdomsgenerationerne. Nar man sxrskilt betragter de anbragte 13-17-
arige, gaelder det for alle landene, at denne gruppe udger en majoritet. I
bide Danmark, Finland, Norge og Sverige reprasenterer de 13-17-drige
saledes mellem 50 og 60 pct. af samtlige anbragte born og unge. Samtidig
oges variationen mellem landenes anbringelsesfrekvenser, nar det kun er
de anbragte unge, som sammenlignes. Mens det fx gzlder, at ca. 1 pct. af
de svenske unge var anbragt uden for hjemmet pa en given dag i 20006,
var det tilsvarende tal for Danmark over 2 pct.

INSTITUTIONSANBRINGELSER

Der er store forskelle pa de foretrukne foranstaltningstyper over for
udsatte unge i de nordiske lande — og dermed pa brugen af institutions-
anbringelse. Mens godt 60 pct. af de anbragte unge i Danmark og Fin-
land er placeret pa en form for institution, er dette kun tilfaldet for 31
pct. af de norske unge og 26 pct. af de svenske. Institutionsanbringelse af
unge spiller desuden en betydelig rolle i Gronland (43 pct.), mens Island i
langt mindre omfang benytter sig af denne anbringelsesform (21 pct.).
Samlet kan vi fastsld, at brugen af institutioner ved anbringelse af unge
indtager helt forskellige positioner i de nordiske lande — fra at vare det
dominerende valg af foranstaltning til at vare af mere marginal betyd-
ning.
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MALGRUPPER 0G MALS/ATNINGER

For alle de nordiske lande gxlder, at de malgrupper, som bornevaerns-
lovgivningen opererer med, er forholdsvis abne og uspecifikke. Der er
ingen steder tale om péd forhand definerede grupper af born og unge,
hvilket betyder, at det i vidt omfang er socialfaglige (i visse tilfalde retsli-
ge) skon, som definerer grenserne for bornevarnets virkefelt. P tvars af
landene formuleres dog nogenlunde enslydende, overordnede malsat-
ninger for indsatsen, som grundleggende handler om at sikre alle born
og unge retten til et godt liv, og som fastsxtter en forpligtelse hos det
offentlige til at stotte foraldrene i denne opgave — ogsa hvis det indeba-
rer, at barnet fjernes fra hjemmet. Alle landene har desuden ratificeret
FN’s konvention om barnets rettigheder, og det har alle steder fort til
ogede krav om inddragelse af barnet eller den unge i sagsbehandlingen
og ved vigtige beslutninger omkring anbringelser.

TIDLIG INDSATS

Inden for samtlige nordiske anbringelsessystemer optrader princippet
om tidlig indsats, det vil sige, at relevante indgreb fra det offentlige skal
finde sted sa tidligt som muligt. Desuden tages der alle steder udgangs-
punkt i, at anbringelser i videst muligt omfang skal bero pa frivillighed.
Ikke desto mindre kan vi registrere vasentlige forskelle i lovgivningerne
med hensyn til, hvordan der bor gribes ind. I Finland, Norge og Sverige
gelder ’mindste indgrebs-princippet’. I Danmark, Grenland og Island
indtager anbringelser derimod en lovgivningsmaessig position pa linje
med andre stottetiltag. Det betyder, at anbringelsesforanstaltningen kan
anvendes mere frit, eventuelt ogsd som forste intervention, uden at andre
stottetiltag har varet forsogt.

ANSVAR 0G BESLUTNINGSKOMPETENCE

I alle landene er det primare ansvar for bernevernets udeovende virk-
somhed uddelegeret til kommunerne. Kommunerne skal sikre, at der
fores tilsyn med lokalomradets born og unge, at der gives rad og vejled-
ning til familierne, og at der ivaerkszttes passende tiltag, hvis et barn eller
en ung lever under forhold, der kan skade dets helbred og udvikling. Der
er imidlertid nationale forskelle med hensyn til, hvem der traeffer de af-
gorende anbringelsesbeslutninger. I anbringelser med samtykke (frivillige
anbringelser) ligger beslutningskompetencen i de fleste lande hos kom-
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munalbestyrelsen, som pa forskellig vis har uddelegeret dette ansvar,
enten til forvaltningen eller til sociale nevn eller bornevarnsudvalg. 1
anbringelser uden samtykke (tvangsanbringelser) ligger beslutningskom-
petencen alle steder hos en anden myndighed uden for den kommunale
forvaltning. I Finland og Sverige sker behandlingen af disse sager i for-
valtningsretten, mens de i Island er henlagt til underretten. I Danmark
treeffer det kommunalt nedsatte born og unge-udvalg afgerelsen, mens
det i Norge er de statslige nevn pd amtsniveau (fylkesnemn), der har
beslutningskompetencen.

FRIVILLIGHED OG TVANG

I alle landene forefindes muligheden for at anbringe born og unge uden
samtykke, det vil sige som tvangsanbringelse. Dette indebarer de fleste
steder en grad af offentlig omsorgsovertagelse, hvor dele af forxldrean-
svaret overgir til en offentlig instans, oftest det kommunale bornevarn
eller anbringelsesstedet. Danmark og Gronland adskiller sig dog her fra
de andre lande, da det fulde juridiske ansvar ogsa ved tvangsanbringelser
forbliver foraldrenes.

Undersogelsen viser, at de lovgivningsmaessige forskelle 1 vaegt-
ningen af forholdet mellem frivillighed og tvang hanger neje sammen
med landespecifikke opfattelser af, hvordan man varetager anbringelsens
overordnede miélsztning — ofte programmatisk formuleret som sikringen
af ’barnets bedste’. Det afgorende synes at vere, om barnets interesser
grundleggende anskues som samstemmende eller modstridende med
forzldrenes i anbringelsessager.

Overordnet tegner der sig 1 Danmark og Grenland en opfattelse
af, at barnets eller den unges interesser er sammenfaldende med forzl-
drenes, ogsd ved tvangsanbringelser, og brugen af tvangsmassige foran-
staltninger er tilsvarende relativt begrenset. En anden opfattelse finder vi
1 Finland, Island og Norge, hvor man lagger storre vegt pd de indbygge-
de interessekonflikter mellem parterne. I disse lande betragtes tiltag, som
rummer elementer af tvang (omsorgsovertagelse), og hvor hverken for-
eldrene eller den unge med partsrettigheder frit kan afslutte anbringel-
sen, som en vasentlig vej til at sikre ’barnets bedste’. Af samme arsag
udgoer tvangsforanstaltninger et mere legitimt og dermed ogsa et mere
hyppigt forekommende fanomen i disse lande. Sverige indtager en mid-
terposition, da barnets og forzldrenes interesser betragtes som sam-
stemmende, sa lenge der er tale om frivillige anbringelser, men som
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stridende ved tvangsanbringelser. Opfattelsen understottes af et system,
hvor de to anbringelsesformer optraeder 1 to adskilte lovgivninger.

UNGE MED 'ADFARDSVANSKELIGHEDER'

I alle de nordiske lande optreder en gruppe unge, som er karakteriseret
ved andre typer konflikter end bornevaernets ovrige klienter. De omtales
som antisociale, voldelige, kriminelle eller pa anden méde sterkt norm-
brydende, men den lovgivningsmassige fallesnzvner er, at de unge har
alvorlige ’adferdsvanskeligheder’. Billedet af sterkere sanktionsmulighe-
der over for denne gruppe gir igen péd tvars af landene, og alle steder
(bortset fra Island) indgir institutionsanbringelse som kardinalindgreb.
Alligevel er der vasentlige forskelle at spore med hensyn til interventio-
nernes karakter. I Danmark og Sverige benyttes i udstrakt grad sikrede
og aflaste institutioner, mens man i Norge og Finland overvejende har
valgt losningsmodeller i 4bent regi. Udviklingen i Finland og ogsa Gron-
land gar dog i retning af oprettelse af sikrede institutionspladser.

ANBRINGELSER OG PRIVATISERING

Undersogelsen paviser det forhold, at institutionsanbringelser pa tvaers af
de nordiske lande er kendetegnet ved en overraskende hoj grad af priva-
tisering, og at dette i saerlig grad gxlder for de institutionstyper, der retter
sig mod unge. Med undtagelse af Gronland kan man saledes konstatere,
at anbringelsessystemet i alle lande i dag er domineret af et privat mar-
ked. Samtidig skal det understreges, at der er flere former for privatise-
ring 1 spil pa anbringelsesomradet. Aktorer som fx godgerende forenin-
ger har lenge spillet en rolle i forhold til indsatsen over for born i ned —
ogsi lenge for de offentlige bornevaern blev etableret. Disse traditionelle
nonprofitorganisationer har stadig deres plads, men navnlig fra 1980’erne
og frem er de blevet suppleret med private institutionstilbud, som i stot-
re eller mindre grad drives pa markedsvilkar. Den seneste udvikling, som
ses tydeligst i Norge, Sverige og Finland, gar i retning af koncerndannel-
ser, hvor flere anbringelsessteder drives af den samme private udbyder.
Det er ikke indlysende, hvad konsekvenserne af denne udvikling vil blive,
men det er et faktum, at anbringelsesomradet stilferdigt er blevet et af
velferdsstatens mest privatiserede domaner.
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NYE TIDER - NYE INSTITUTIONER

Undersogelsen dokumenterer, at en ’af-institutionalisering’ af det nordi-
ske anbringelsesomrade ikke er forestdende. Dette ses sarlig tydeligt pa
ungeomradet, hvor der nok seges efter holdbare alternativer i disse ar,
men hvor institutionsanbringelse stadig fremstir som vigtig og central.
En sidan konklusion er dog ikke ensbetydende med, at billedet af de
nordiske bernevarnsinstitutioner er uforandret.

Kortlegningen af de seks landes anbringelsessystemer viser for
det forste, at der i dag findes en bred vifte af institutionsformer i en not-
disk kontekst. For det andet er dette institutionslandskab overalt i en
fortlobende udvikling, hvor tidligere organiseringsformer forsvinder, kun
for at opstd i nye kleder, der pd samme tid udtrykker nyskabelser og
kontinuitet med bernevarnsinstitutionens langstrakte historie. Instituti-
onsanbringelser af bern og unge finder i dag sted 1 feltet mellem ’totalin-
stitutionen’ og det, der minder mest om en familie, men stadig har insti-
tutionelle trek, nemlig den forsterkede familiepleje.

Det er en hovedpointe i rapporten, at den aktuelle udvikling ikke
gar entydigt mod nogen af polerne, men tvaertimod trakker 1 begge ret-
ninger i én samtidig bevagelse. Det nordiske anbringelseslandskab un-
dergar siledes i disse ar en polarisering eller dikotomisering, hvor meget
forskellige interventioner tages i brug over for den samlede gruppe af
socialt udsatte born og unge.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Denne rapport udspringer af en interesse for, hvordan man i de nordiske
lande handterer anbringelse af socialt udsatte unge uden for hjemmet, og
herunder sarligt hvilken rolle institutionsanbringelse af unge spiller i det
samlede anbringelseslandskab. Omradet synes pa flere mader at befinde
sig 1 en brydningstid. For det forste har der nu gennem en arrakke lydt
kritik af ’institutionslosningen’ pa det samfundsproblem, som socialt
udsatte born og unge reprasenterer. Dette har fort til mange og forskel-
ligartede indsatser med sigte pa at skabe alternativer til dogninstitutionen
i sin traditionelle form. Ambitionen om af-institutionalisering har varet
fremherskende pa tvers af de nordiske lande og udtrykker ogsd en mere
generel udvikling pd centrale omrader af velfeerdsstatens virkefelt. An-
bringelse af born og unge uden for hjemmet fremstar imidlertid ikke som
et af de forvaltningsomrider, hvor denne hensigt for alvor er sldet igen-
nem. Et fokus pd ungeanbringelser er her sarlig relevant, for mens ten-
densen i flere lande er, at mindre born i stigende omfang placeres under
ikke-institutionelle former (slegtspleje, netvaerkspleje, familiepleje, mv.),
har det, nir det gzlder placeringen af unge, vist sig anderledes vanskeligt
at finde holdbare alternativer til institutionerne.

For det andet bleser der i disse ar ideologiske vinde, som gar i
andre retninger end det generelle onske om af-institutionalisering. Denne
udvikling ses tydeligt hos den maske mest truede gruppe unge i de nordi-
ske samfund — de kriminelle, voldelige eller pd anden made sterkt norm-

21



brydende unge — som i stigende omfang bliver genstand for institutions-
anbringelse, ofte under staerkt restriktive former. I forhold til netop den-
ne gruppe spores ferre politiske onsker om at afvikle institutionen som
losningsmodel. Snarere det modsatte er tilfxldet, da der flere steder etab-
leres nye ’sterke’ institutionsformer, samtidig med at der placeres stadigt
flere unge i sikret regi.

Hensigten med denne undersogelse har forst og fremmest veret
at skabe et deskriptivt sammenligningsgrundlag mellem seks nordiske lande —
Danmark, Finland, Grenland, Island, Norge og Sverige! — i forhold til
interventionerne over for socialt udsatte unge. Ved at kortlegge de nati-
onale anbringelseslandskaber og fremhave de mest karakteristiske trak
ved det enkelte land — statistisk, lovgivningsmassigt og organisatorisk —
er vores ambition med denne rapport at skabe overblik over centrale
forskelle og ligheder i den made, hvorpa en falles samfundsmassig pro-
blemstilling soges lost inden for de respektive nationale kontekster.

En sadan kortlegning synes at have selvstendig verdi. De nordi-
ske lande representerer hver iser komplekse og, har det vist sig, ogsa
varierende anbringelsessystemer, som det kan vare vanskeligt at danne
sig et samlet billede af. Samtidig udgoer rapportens deskriptive gennem-
gange af landene et godt grundlag for komparative analyser af, hvordan
indsatsen over for anbragte unge organiseres i Norden. Denne type ana-
lyse findes ogsa 1 rapporten i en rekke kapitler, hvor de mest igjnefal-
dende forskelle og ligheder mellem landesystemerne diskuteres. Det bor
dog siges, at kortlegningen af anbringelseslandskaberne udger rappor-
tens barende del, og at de komparative perspektiver ma betragtes som
mulige treedesten for andre og mere dybtgiende analyser.

1.1. PROBLEMFORMULERING

Undersogelsen har overordnet set til hensigt at besvare folgende
sporgsmal:

1. Udgangspunktet for undersogelsen har varet en sammenligning af forholdene i de nordiske
nationalstater, mens selvstyreomraderne ikke er medtaget. Gronland er dog inkluderet, dels pa
grund af landets swrlige tilknytning til Danmark (blandt andet kan gronlandske beorn og unge
fortsat anbringes i Danmark), dels fordi der knytter sig szrlige problemstillinger til born og unges
udsathed i Gronland, som der gennem de senere ar har veeret stigende fokus pa.
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Hvordan indgdr institutionsanbringelse af socialt udsatte unge
som en del af det samlede anbringelseslandskab i landene Dan-
mark, Finland, Gronland, Island, Norge og Sverige, og hvilke
forskelle og ligheder kan der udpeges mellem landenes syn pa og
brug af institutionsanbringelser?

Problemformuleringen kan yderligere preciseres ud fra folgende under-
sporgsmal:

1. Hvor mange born og unge anbringes uden for hjemmet i de
nordiske lande, hvor stor en andel udger de unge, og i hvor
hoj grad er der tale om institutionsanbringelser?

2. Hvad er det lovgivningsmassige grundlag for at anbringe
born og unge uden for hjemmet i de enkelte lande, og hvor-
dan er institutionslandskabet for ungeanbringelser organise-
ret?

3. Hyvilke centrale forskelle og ligheder findes der mellem lan-
dene i forhold til synet pa og anvendelsen af institutionsan-
bringelse som interventionsform over for udsatte unge?

I resten af dette kapitel uddyber og praciserer vi undersogelsens gen-
standsfelt naermere, dels ved kort at placere institutionsanbringelse af
socialt udsatte born og unge i en historisk kontekst, dels ved at afgranse
og definere rapportens mest centrale begreber.

1.2. INSTITUTIONSANBRINGELSER OVER TID:
KONTINUITET OG FORANDRING?

Den forste lov pa borneomradet blev vedtaget i Norge i 1896, og flere af
de ovrige nordiske lande fulgte hurtigt efter. Institutionsanbringelse af
born og unge har imidlertid en historie, som rakker lengere tilbage 1
tiden. Allerede i midten af 1600-tallet pabegyndtes sdledes ‘den store
internering’ i Buropa (Foucault, 1972: 60), hvor mennesker, som pa for-
skellig vis truede den offentlige orden, blev anbragt pd anstalt. Interne-

2. Dette afsnit bygger overvejende pa Egelund & Jakobsen (2009) samt Egelund & Jakobsen
(2000).
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ringen angik tiggere, drukkenbolte, skoger, sindslidende, vagabonder og
alment fattige — men ogsa born, som typisk var forzldrelose. Hensigten
med disse tidlige anstalter, fattichuse og bornehuse var enten ren opbe-
varing af samfundets uglesete eksistenser, eller ogsa handlede det om
hardt og ofte farligt arbejde i institutionernes produktion.

Den moderne borneinstitution opstir i midten af 1800-tallet og
bygger pd ganske andre idéer (Foucault, 1975: 300). Den er baret af en
tro pd, at barnet kan forbedres ved pzdagogisk pavirkning, og at milje-
skift rummer udviklingsmassige potentialer. Denne padagogiske idé om
behandling rekker tilbage til 1700-tallets oplysningstid og begynder for
alvor at fa fodfaste i socialt arbejde med born fra begyndelsen af forrige
arhundrede (Levin, 1998; Levin, Sunesson & Swird, 1998). Tanken bag
denne institutionstype har til stadighed varet, at man kan tilbyde forsem-
te og normlese born bedre udviklingsmuligheder ved at flytte dem vak
fra en opvakst i forzldrenes hjem for i stedet at erstatte hjemmet med
professionelle og miljomessige indsatser. Alternativet til bade de gamle
anstalters udsigtslose opbevaring og til det ‘farlige’ hjem blev siledes
institutioner, der havde til hensigt at yde bornene opdragelse og socialise-
ring til samfundsmassigt anerkendte roller.

Et centralt element i denne proces, hvor statens generelle enga-
gement i borgernes liv blev sterkt foroget, var udbredelsen af den alme-
ne folkeskole (Dahl, 1978; Sandin, 1986). Da det blev alle borns opgave
at gd i skole, tradte skoleegnethed nu frem som et afgorende vigtigt track
ved det ‘normale’ barn — samtidig med, at de ‘normale’ forzldre blev
dem, der forméede at socialisere deres born til skoleparathed. Det frem-
gar af Dahls beretning om den forste norske berneforsorgslovs op-
komst, at en vasentlig begrundelse for at oprette nye opdragelsesanstal-
ter var at aflaste den fremvoksende folkeskole for de fattigste og mest
afvigende born med henblik pd at skabe en enhedsskole, som ogsa fav-
nede born fra de bedrestillede familier (Dahl, 1978).

I dette lys kan institutionsanbringelse af bern og unge anskues
som en intervention, der bevager sig i spendingsfeltet mellem zndividuel
bjelp og stotte pi den ene og kollektiv eller samfiundsmassig kontrol pa den an-
den side (Donzelot, 1991). Med Dahls begreber er det tilsvarende for-
hold blevet beskrevet som koblingen af ‘bornevern’ og ‘samfundsvaern’
(Dahl, 1978). Det er samtidig dette dobbeltbundne rationale, der gennem
hele bornevarnets historie og den dag i dag knytter sig til institutionsan-
bringelse af socialt udsatte born og unge.
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Nogle af de grundleggende forestillinger om den moderne bor-
neinstitution har vist sig livskraftige over tid, men institutionslandskabet
har natutligvis ogsd undergdet store og vasentlige forandringer. Den
tidlige tenkning om, hvordan berneanstalten skulle tage sig ud, lagde op
til store og repressive institutioner, men inden for relativt kort tid opstod
en forestilling om institutionen som en erstatning for det nzre og det
hjemlige. Det betod en orientering mod omsorg som det barende ele-
ment 1 det pedagogiske arbejde. I kolvandet pa anden verdenskrig blev
borneforsorgen desuden mere praget af en medicinsk og behandlings-
orienteret teenkning (Donzelot, 1977; Parton, 1985). Et berende element
i denne udvikling var, at samarbejde med psykiatrisk og psykologisk sag-
kundskab blev betragtet som nedvendigt, og at mindre enheder med
behandling i centrum nu tradte frem som mere velegnede til at varetage
terapeutiske interventioner end de aldre, storre institutioner.

Perioden fra 1960’erne og frem har i hele den vestlige verden
varet preget af arbejdet med at af-institutionalisere en rekke forsorgsfel-
ter. Netop pa borne- og ungeomradet har denne udvikling dog ikke vze-
ret ganske entydig. Sallnds (2000) dokumenterer fx, at der nok skete en
af-institutionaliering af den svenske berneforsorg, men at udviklingen
vendte igen 1 1980’erne og 1990’erne, hvor et stigende antal bern blev
anbragt 1 en efterhdnden varieret vifte af institutionslignende tilbud. I et
nordisk og internationalt perspektiv har det seneste arti da ogsa baret
praeg af modstridende tendenser. Pa den ene side kan der registreres en
udvikling i retning af, at interventionsmonstret andres fra traditionelle
anbringelser til mere lokalt orienterede og ikke-institutionelle indsatser.
Et godt eksempel er multisystemisk terapi (MST), der er blevet populert
pa tveers af landegrenser som en made, hvorpd man forseger at behandle
"antisociale’ unge 1 lokalmiljoet i stedet for at anbringe dem pa en institu-
tion. Pa den anden side trives en tendens, som legger vagt pa behovet
for stadigt mere indgribende foranstaltninger over for de unge, der udvi-
ser kriminel eller anden sterkt normbrydende adfaerd. Denne udvikling
har rod i en nul-tolerance-politik over for unges afvigende adferd, som
ikke knytter sig serskilt til de nordiske lande, men genfindes pa tvers af
den vestlige verden (Goldson & Jamieson, 2002; Jepsen, 2000; Sarnecki,
20006; Such & Walker, 2005; Svensson, 1998).

Pa grundlag af denne kortfattede historiske ramme kan vi udlede
to forhold, som er sxrligt relevante i denne sammenhang. For det forste
kan vi pege pd, at institutionsanbringelser udger en velafprovet interven-
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tionsform, som er grundigt integreret i den nordiske tenkning og praksis
pd borne- og ungeomradet, og som aktuelt bevager sig i flere forskellige
retninger. Der findes i dag ikke noget samlet overblik over, hvilken rolle
institutionsanbringelser spiller i Norden; dette kortlegningsarbejde er
netop et vaesentligt formal med den foreliggende rapport. For det andet
mi det fremhzves, at vi med de stadige forandringer pd omridet har
vanskeligt ved precist at sige, hvad begrebet institutionsanbringelse 1 det
hele taget dakker over, og hvor institutionens grenser si at sige gar.
Denne problemstilling diskuteres i afsnittet nedenfor.

1.3. BEGREBSAFKLARINGER OG DEFINITIONER

Det vil naturligvis 1 enhver forskningsundersogelse vare relevant at afkla-
re de begreber og definitioner, som benyttes. Behovet har dog vist sig
seerligt patrengende 1 denne sammenhang, hvor ambitionen ikke blot er
at beskrive, hvordan institutionsanbringelse af unge udfoldes i forskellige
nationale sammenhzxnge, men ogsi at gore forseg pa at sammenligne
karakteren af dette fenomen landene imellem. Afklaringssporgsmalet
knytter grundleggende an til det komparative design, og vanskeligheder-
ne er velkendte: hvordan oversatter vi begreber og formuleringer, som i
udgangspunktet galder i specifikke nationale kontekster, sa de bliver
meningsfulde i andre sammenhazxnge?

Selv nar der findes enslydende begreber, som tilsyneladende er
gangbare pa tvars af landegranser, lurer vanskelighederne — for er vi da
enige om, hvad disse ord og begreber betyder? Daxkker ordet ’sikret’
institution eksempelvis over det samme empiriske fenomen i forskellige
nationale sammenhange? 1 visse nordiske lande er skellet mellem sikrede
(aflaste) og dbne institutioner centralt og danner 1 sig selv grundlaget for
forskellige typer interventioner. I andre lande har man principielt ikke
aflaste eller sikrede institutioner, men til gengzld ’lisbare’ afdelinger pa
visse sxrlige institutioner.

Den storste udfordring for denne type komparativ analyse synes
at vaere, at selve undersogelsesfeltet — institutionsanbringelse af unge —
ikke nedvendigvis dekker over det samme empiriske fenomen, og at
man derved kan komme i tvivl om sammenligningernes rimelighed. Di-
lemmaet er grundleggende og kan som sadan ikke loses. Omvendt er det
afgorende, at vanskelighederne omkring relevante oversattelser og me-
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ningsfulde formuleringer ikke ignoreres, men handteres pa en hensigts-
meessig made.

Vi valger i denne rapport at gribe oversattelsesproblemet prag-
matisk an og seger at skabe grundlag for tvernational sammenlignelighed
pé to sarskilte mader. P4 den ene side formulerer vi falles definitioner
for de begreber, som stir allermest centralt i undersogelsen, og hvor vi
finder det afgorende, at der hersker enighed om, hvad disse udtryk dek-
ker. Det drejer sig i serdeleshed om ’det sociale bornevaern’, det vil sige
det politikomrade, som danner rammen om vores undersogelsesfelt,
samt ’institutionsanbringelse’, det vil sige den anbringelsesform, som
undersogelsen i serlig grad fokuserer pa. Begge betegnelser diskuteres og
defineres narmere nedenfor.

Pa den anden side findes de begreber, som principielt er uover-
seettelige, fordi de henforer til lovgivningsmaessige eller organisatoriske
forhold, som er specifikke og unikke for det piagxldende landesystem.
Her forsoger vi ikke at foregive, at de nationale systemer ligner hinanden,
og at det blot handler om at finde den rigtige fxllesbetegnelse. I stedet
diskuterer vi de konkrete forskelle og ligheder med afsxt i en rakke
tvergiende temaer. Et eksempel er sporgsmilet om, hvordan man 1 de
nordiske lande handterer forekomsten af unge med sakaldte ’adfzerds-
vanskeligheder’. Komparative perspektiver af denne type findes i rappor-
tens del III. I resten af dette kapitel skal vi nojes med at afgreense og
definere undersogelsens mest centrale begreber.

1.3.1. ANBRINGELSER INDEN FOR 'DET SOCIALE BORNEVARN'
Rapporten beskeftiger sig med anbringelser af born og unge inden for
det sociale omrdde. Det betyder, at institutionsanbringelser, som fx fin-
der sted inden for det psykiatriske eller strafferetlige system, ikke medta-
ges, selvom der ikke i alle tilfeelde er vandtette skodder mellem anbrin-
gelsesformerne. Visse institutioner modtager eksempelvis unge fra det
sociale og det strafferetlige system i et blandingsforhold, og disse hybrid-
former, der skal handheve regelset med forskelligartede eller decideret
modstridende malsztninger, er naturligvis 1 sig selv interessante at disku-
tere (se iser kapitel 13). Uanset de konkrete institutionstyper er udgangs-
punktet imidlertid, at emnet for undersogelsen er sociale anbringelser,
det vil sige anbringelser, som foranstaltes af det, vi har valgt at kalde *det
sociale bornevaern’.
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Det volder visse vanskeligheder at finde en dxkkende fallesbe-
tegnelse for det politikomrade, som omkranser denne undersogelse, og
udtrykket det sociale bornevaern er da heller ikke uproblematisk. Den
mest praecise formulering findes formentlig i Sverige, hvor man taler om
den sociale barnavird, en formulering, som er blevet fastsat efter noje
forskningsmassige overvejelser, og som ogsa har sldet rod i svensk prak-
sis. Med denne betegnelse signaleres det for det forste, at det er de ’soci-
alt udsatte’ born og ikke bern i almindelighed, der er genstandsfeltet.
Samtidig ligger der 1 begrebet vard, at foranstaltningerne over for de soci-
alt udsatte born og unge rummer forsorgens klassiske modsatninger af
hjelp og kontrol. Barnavird benyttes ogsa i Finland, og der findes desu-
den en parallel i det danske begtreb borneforsorg. Pa dansk benyttes denne
formulering dog ikke lengere 1 nogen udstrakt grad, formentlig fordi den
giver associationer til fortidens anstalter. I stedet benyttes uspecifikke
benzvnelser som ’borne-unge-omridet’ eller ’udsatte bern-omradet’,
hvilket ogsa er tilfeldet 1 Gronland. Endelig anvender man 1 Norge og
Island fortrinsvis udtrykket barnevern eller bornevarn, der er mere enty-
digt, men som heller ikke fanger den dobbelthed eller tvetydighed i for-
sorgens vasen, der ligger 1 det svenske begreb barnavdrd.

Nir vi valger formuleringen ’det sociale bornevern’ som falles-
betegnelse for det retslige og forvaltningsmaessige felt, der danner ram-
men om institutionsanbringelser 1 de nordiske lande, skyldes det navnlig
to forhold. For det forste er ’bornevarn’ det begreb, som dekker bredest
pa tvars af de deltagende lande. Betegnelsen signalerer, at vi har at gore
med interventioner fra statens side med henblik pa at beskytte (varne)
born og unge enten mod deres forzldre, deres omgivelser eller dem selv.
For det andet henviser betegnelsen til, at interventionerne ikke vedrorer
alle, men kun de ’sociale’ born, det vil sige born, der er involveret i for-
skellige sociale konflikter med omgivelserne eller samfundssystemet. Den
valgte formulering rummer ikke det blandingsforhold af hjzlp og kontrol
(Donzelot 1977), eller af bornevarn og samfundsvaern (Dahl, 1978), som
ellers har udgjort et centralt rationale for institutionsanbringelser over
tid. Dobbeltheden indfanges bedre af begrebet *borneforsorg’, som imid-
lertid risikerer at give misvisende associationer i en dansk sammenhzang.
Vi fastholder derfor ’det sociale bornevaern’ som falles definition, men
behandler til gengaeld undervejs i rapporten det tvetydige mandat, som
institutionsanbringelsen som interventionsform rummer.
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Det kan virke besynderligt, at vi taler om det sociale bernevarn,
nar emnet for rapporten er institutionsanbringelse af unge. Blot et over-
fladisk blik pd anbringelsesomradet vil imidlertid afslore, at det ikke giver
mening at undersoge reguleringen og organiseringen af unge-anbringelser
helt adskilt fra det sociale berneomrade. Det er som udgangspunkt den
samme lovgivning, som gzlder for born og unge, og det er i vid ud-
strekning de samme institutionstyper, de anbringes pa (selvom der ogsa
findes institutioner, der sxrskilt henvender sig til unge). Sporgsmalet om,
hvorndr et barn endrer status og bliver en af de unge, er naturligvis ogsi
et definitionssporgsmal.

I denne undersogelse har vi som udgangspunkt valgt at definere
milgruppen for unge-anbringelser som de 13-17-drige. Den nedre al-
dersgrense udtrykker blot det simple forhold, at barnet her bliver teen-
ager, hvilket 1 mange andre sammenhange betragtes som det tidspunkt,
hvor man indtreder i de unges raekker. Den ovre aldersgraense betyder
selvsagt ikke, at den 18-drige ikke er ung, men blot at dette samtidig er
myndighedsalderen, hvor de unge typisk overgar til en helt anden lovgiv-
ning — og en helt anden type foranstaltninger. Heller ikke denne graense
er helt entydig, da der i de fleste nordiske lande findes sociale anbringel-
sesforanstaltninger for unge, som er fyldt 18 (forlengede institutionsop-
hold, eftervern, mv.). Disse gransetilfzlde bliver naturligvis ogsid be-
handlet i rapporten. Pointen 1 denne sammenhzang er, at de unge ned-
vendigvis mé betragtes i sammenhzng med populationen af anbragte
born og unge som helhed, og vi valger — ogsd af hensyn til en sprogligt
gangbar formulering — samlet at tale om det sociale berneveaern.

1.3.2. ANBRINGELSER PA 'INSTITUTION’

Gennem arbejdet med undersogelsen er vi blevet opmazrksomme pa,
hvor vigtigt — og hvor vanskeligt — det er at afgreense, hvad der overho-
vedet skal forstais med begrebet ’institution’ i forbindelse med unge-
anbringelser. Sporgsmalet virker umiddelbart enkelt, men der findes ikke
nogen klar definition af bernevarnsinstitutionens karakteristiske trak
eller af, hvor forskellen pracist ligger mellem anbringelser under institu-
tionelle og ikke-institutionelle former. Uklarheden galder for sa vidt i alle
de undersogte lande, men forvirringen vokser 1 et komparativt perspek-
tiv. Institutioner pa bornevaernets omrade er siledes ikke et bestemt
empirisk samfundsfenomen, som vi har kunnet lokalisere og foretage
prcise optegnelser over. Hvad der kvalificerer som institution er i hoje-

29



re grad et resultat af den historiske og kulturelle kontekst, som anbringel-
serne indgar 1.

Nir vi i denne sammenheng alligevel tilnermer os en falles de-
finition, heenger det sammen med rapportens komparative ambitioner.
Det er nodvendigt at opstille de institutionelle ’minimumskrav’ eller traek
ved anbringelsesformen, der er karakteristiske for netop institutionslos-
ningen pa det samfundsmeassige problem, at visse born og unge ikke kan
forblive i deres hjem. Hvis dette ikke er muligt, bliver det vanskeligt at
diskutere meningen med institutionsanbringelser (og alternativer til den-
ne anbringelsesform) pa tvers af de nordiske lande.

Helt grundleggende skal det navnes, at institutionsbegrebet i
denne rapport forst og fremmest henviser til trek ved selve anbringelses-
Jformen. Nar man i den samfundsvidenskabelige litteratur taler om institu-
tioner, kan der eksempelvis ogsi vare tale om de normer, vardier og
begreber, som gor sig gxeldende pi et givent felt (fx Scott, 1995). I denne
sammenhang kunne institutioner saledes ogsa dakke over de forestillinger
om det sociale bornevarns formal og praksis, som findes inden for en
given samfundsmassig orden. Hovedvagten i denne rapport ligger imid-
lertid pa en opfattelse af institutioner som konkrete, fysisk eksisterende
anbringelsesformer.

Hyvis vi skal indkredse, hvad institutionsanbringelser betyder i en
nordisk kontekst, kan det som udgangspunkt vare en fordel at se pa,
hvad fenomenet ikke daekker. De anbringelsesformer inden for det so-
ciale bornevearn, som vi diskuterer i denne rapport, vedrorer siledes ikke:

— anbringelse i familiepleje uden sarlig stotte

— anbringelse i familiepleje uden szrlige kompetencer hos plejeforal-
drene

— anbringelse i familiepleje uden andre born eller unge, som ikke er
soskende

— anbringelse i eget hjem?

— anbringelse i hybel uden mulighed for degnkontakt med professio-
nelle

3. Anbringelse i eget hjem er mulig i forbindelse med sdkaldt ’omsorgsovertagelse’, som findes i
flere nordiske lande. Barnet eller den unge kan da i en periode, almindeligvis hen mod anbringel-
sens afslutning, vare anbragt i hjemmet, mens ansvaret for dele af omsorgen fortsat ligger hos de
sociale myndigheder, herunder fx tilsynspligten.
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— anbringelse i dagtilbud.

Med afsxt i en sidan negativliste’ bliver det maske lidt lettere at se, hvad
der ifolge vores definition udger anbringelse under institutionelle former.
De folgende ’institutionsmarkorer’ er saledes de trek ved anbringelsen,
som md vere til stede, hvis vi i et komparativt lys skal kunne tale om
institutionsanbringelser:

—  Der er tale om dognanbringelser, som beror pa, at barnet eller den unge
bor pa stedet.

— Anbringelsen er professionaliseret, det vil sige, at omsorgen for barnet
eller den unge er uddelegeret til aflonnet og uddannet personale.

— Anbringelsen indbefatter serlig stotte til barnet eller den unge, fx i
form af tilgeengelig psykologhjlp eller deltagelse i et behandlings-
program.

Rapporten beskzftiger sig sdledes for det forste med dggnanbringelser, som
adskiller sig fra en rackke ambulante interventioner over for udsatte born
og unge. Institutionsanbringelse kan dxkke over en mangfoldig vifte af
organisatoriske indretninger — bornehjem, behandlingshjem, udrednings-
institutioner, opholdssteder, kollektiver, sikrede afdelinger, osv. — men
felles for dem er, at barnet eller den unge bor, spiser og sover inden for
institutionens rammer. Dette trak ved institutionsanbringelsen indfanges
miske bedst af det engelske begreb ’residential care’, som er vanskeligt at
oversatte direkte, men netop understreger det forhold, at omsorgen er
organiseret med udgangspunkt i bosiddende born og unge.

For det andet udgor det forhold, at anbringelsen er professionalise-
ret, efter vores opfattelse et afgorende treek ved tiltagets institutionelle
forankring. Selvom rammen om interventionen ikke nedvendigvis er den
klassiske bornevaernsinstitution — komplet med forstander, fellesspisning
og faste regler — sa er det et sertrek ved institutionsanbringelsen, at om-
sorgen varetages af personer, som bliver betalt for arbejdet, som ofte
(men ikke altid) er uddannet til formailet, og som gar til opgaven med
professionelle forestillinger om, hvordan den enkelte skal pavirkes og
udvikles. ’Omsorg’ skal forstis bredt i denne sammenhang og kan invol-
vere et bredt spekter af indsatser (herunder fx ogsd udredning og be-
handling). I alle tilfxlde bygger arbejdet imidlertid péd tanken om, at pro-
fessionelle loser et officielt formuleret anbringelsesformal.
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Endelig indbefatter vores definition af institutionsanbringelse, at
barnet eller den unge befinder sig 1 et miljo, hvor der er adgang til for-
skellige former for sarlig stotte, som forventes at kunne imoedekomme den
enkeltes sxrlige behov. Dette haenger igen sammen med, at der for insti-
tutionsanbringelsernes vedkommende altid defineres officielle formal
med interventionen, og at barnet eller den unge dermed har faet beskre-
vet en rakke individuelle eller familizere problemer, som anbringelsen
gerne skal bidrage til at afhjalpe.

Man kan naturligvis diskutere, om det er hensigtsmassigt med sa
bred en definition af institutionsbegrebet. Vi finder imidlertid, at det har
varet nodvendigt i denne sammenhzng for pa trovardig vis at kunne
indfange variationen i de anbringelsesformer, som findes, bide inden for
og pa tvars af de nordiske lande. Samtidig er det en vigtig pointe, at
institutionsanbringelser uanset deres konkrete udtryksform repraesenterer
noget andet end anbringelser i eksempelvis slegts- og familiepleje. Det er
spektret af institutionslosninger pa det samfundsproblem, som udsatte unge
repraesenterer, og disse losningers lovgivningsmaessige og organisatoriske
forankring, der udgor det egentlige genstandsfelt for denne rapport.

1.4. RAPPORTENS INDHOLD

Rapportens del 1 udgoeres af dette kapitel og de to folgende kapitler, som
bidrager til ydetligere at etablere en ramme for rapportens diskussioner
og resultater. I kapitel 2 foretager vi en kortfattet gennemgang af under-
sogelsens metodiske grundlag, mens vi i kapitel 3 prasenterer statistiske
nogletal for omfanget af anbragte born og unge samt deres fordeling pa
anbringelsestyper i de nordiske lande.

Rapportens del 2 indeholder gennemgange af, hvordan anbrin-
gelsesomridet er organiseret i de enkelte deltagerlande. Kapitlerne folger
den samme overordnede grundstruktur. Ferst placerer vi det sociale
bornevarn i en historisk national kontekst. Derefter presenterer vi nog-
letal fra anbringelsesomradet med sarligt fokus pa institutionsanbringelse
af unge. I de folgende afsnit gennemgiar vi dels den overordnede ansvars-
og kompetencefordeling, dels lovgrundlaget i forbindelse med anbringel-
se af born og unge. Herefter tegner vi konturerne af det nationale institu-
tionslandskab, og afslutningsvis diskuterer vi kort de udviklingstendenser
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ved det pagzldende anbringelsessystem, som fremstar mest markante i et
komparativt nordisk perspektiv.

Rapportens del 3 indeholder diskussioner af netop de aktuelle
tematikker, som er iojnefaldende, nir man sammenligner anbringelses-
monstre pa tvaers af landegrenserne. Kapitlerne fokuserer pa ligheder
savel som forskelle, men fremhaver i swerlig grad, hvordan det, der
umiddelbart treeder frem som generelle, ofte internationalt anerkendte
malsetninger for bernevarnets virke, udmontes pa meget forskellig vis
inden for de respektive nationale sammenhznge. I det afsluttende kapitel
samler vi op pd rapportens vigtigste resultater, og vi prasenterer desuden
en typologi, som er et forsog pa at presentere et samlet billede af de
aktuelt mest fremherskende anbringelsesformer, nar unge placeres pi
institution inden for de nordiske lande.

Rapportens forfattere er danskere, og det kan ikke undgas, at vo-
res nationale perspektiv er med til at preege sammenligningerne mellem
landene — fx i forhold til, hvad der betragtes som henholdsvis bemzrkel-
sesveerdigt og updfaldende. Nar Danmark navnes forst ved sammenlig-
ner, skyldes det dog ikke kulturel bias, men at vi gennem rapporten kon-
sekvent har tilstreebt at nzevne landene i alfabetisk rekkefolge.

33






KAPITEL 2

METODISK GRUNDLAG

Der er tidligere gennemfort to undersogelser af det sociale bornevarn i
Norden med et egentligt komparativt perspektiv for gje. Det drejer sig
om Turid V. Grindes undersogelse Nordisk barnevern. Terskelen for barevern-
tiltak og besiutningsprocessen ved bruk av tvang (Grinde, 2004), samt Anne-
Dorthe Hestbaks Tvangsanbringelser i Norden. En komparatiy beskrivelse af de
nordiske landes lovgivning (Hestbzxk, 1998). Indholdsmassigt har disse udgi-
velser et noget andet sigte end det foreliggende studie, da de begge disku-
terer brugen af tvang i de nordiske lande. Metodisk har undersogelserne
imidlertid vaeret en vasentlig inspirationskilde, eftersom der i alle tre
studier er tale om, at centrale treek ved bornevarnets lovgivning og orga-
nisering kortlaegges og diskuteres pa tvzrs af landene.

Samtidig er det vard at bemarke, at der stadig kun i begrenset
omfang findes tilgengelic komparativ viden om bernevarnet og dets
interventioner. Dette gelder ikke kun i en nordisk sammenhzxng, men
ogsi internationalt (Hearn m.fl., 2004). Selvom der kan spores tendenser
til, at dette billede langsomt er ved at @ndre sig (se fx Francis m.fl,
2007), ma det understreges, at denne publikation ikke indskriver sig i en
lang forskningstradition for komparative bernevarnsstudier. En forhab-
ning er da ogsa, at rapporten med sine relativt oversigtspragede og de-
skriptive fremstillinger kan inspirere fremtidige analyser med mere dybt-
giende komparative problemstillinger for oje.
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2.1. UNDERS@GELSENS DATAGRUNDLAG

Dataindsamlingen er foregiet over en periode pa ca. 2 ar (fra slutningen
af 20006 til efteraret 2008) og har omfattet besog og interviewrunder i alle
de seks deltagerlande. Vidensgrundlaget om de enkelte landesystemer er
blevet etableret med brug af en raekke forskellige metoder:

— interview med toneangivende forskere

— interview med centralt placerede embedsmand

— indsamling af national anbringelsesstatistik

— indsamling af national lovgivning og andre officielle dokumenter
— gennemgang af national og nordisk litteratur

—  segning pa web-sites.

Datagrundlaget varierer mellem de enkelte lande, navnlig fordi der har
vist sig at vaere store nationale forskelle pa omfanget af viden om borne-
veernets organisering, men ogsa fordi sprogbarrierer 1 visse tilfalde
(navnlig for Finland og Islands vedkommende) har afskiret os fra ad-
gangen til relevante dokumenter og eksisterende litteratur. Der vil siledes
uundgieligt vaere viden om landenes anbringelsessystemer, som ikke er
inddraget, fordi vi ikke har varet i stand til at opfange den i forbindelse
med vores sogninger og besog pa stedet.

Undersogelsens vigtigste datakilde bestir af interview med ud-
valgte forskere og centralt placerede embedsmeand i hvert land. I nogle af
landene har vi endvidere interviewet andre informanter fra organisatio-
ner med sxrlig viden om det sociale bornevaern. Dette gelder blandt
andet for Gronland, hvor representanter fra bade Videnscenter om born
og unge (MIPI) og Kommunernes Landsforening (KANUKOKA) er
blevet interviewet.

Forud for dataindsamlingen blev samtlige ministerier med an-
svar for det nationale bornevern kontaktet og bedt om at vaere behjalpe-
lige med at udpege informanter med storst mulig viden pa omradet, bade
i de relevante forskningsmiljoer og i embedsvarket. Desuden blev der
taget direkte kontakt til en raekke forskere, som vi allerede havde kend-
skab til, og som i kraft af deres arbejder pa omrddet var relevante at ind-
drage. Alligevel kan det naturligvis teenkes, at denne fremgangsmade har
afskaret os fra personer, som ville vere oplagte at inddrage, men som vi
blot ikke har fiet kendskab til. Tilsvarende har vi vaeret nodsaget til at
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begrense os til et mindre antal informanter af rent ressourcemassige
hensyn. Det er dog vores klare indtryk, at vi med dette udvalg af infor-
manter har fiet et ganske pracist billede af de mest centrale trek ved
landesystemerne.

Interviewrunden har involveret i alt 45 personer, heraf 24 fra
forskningsverdenen og 21 fra embedsvarket inklusive andre centralt
placerede informanter. For hvert land har mellem en og otte forskere og
mellem to og fem embedsfolk deltaget (se tabel 2.1 og 2.2). Interviewene
har fortrinsvis haft karakter af enkeltinterview, mens ogsd et mindre antal
gruppeinterview indgar. Forskere og embedsfolk er ikke blevet inter-
viewet samtidigt.

Alle interview med savel forskere som embedsmand har taget
udgangspunkt i de folgende temaer, selvom vagtningen af de enkelte
punkter naturligvis har varieret, athengig af interviewpersonens position,
perspektiv og vidensgrundlag:

— bernevarnets og bornevernsinstitutionernes historiske udvikling

— bernevarnslovgivningen og det retslige grundlag for institutionerne
— organiseringen af unge-anbringelser (ansvarsfordeling, mv.)

— institutionslandskabets udformning

— aktuelle debatter og tendenser

—  kilder til viden om anbringelsesomridet (dokumenter).

Interviewene har varet fra halvanden til fem timer, de fleste er dog gen-
nemfort pd omkring to timer. Generelt har der vearet tale om semistruk-
turerede interview, hvor de ovennavnte temaer forst og fremmest har
dannet udgangspunktet for samtalerne. Disse samtaler har taget mange
forskellige (og interessante) retninger, dels som folge af interviewperso-
nens specifikke viden og interesser, dels som en konsekvens af vores
fortlobende akkumulering af viden om og indsigt i de nordiske anbrin-
gelsessystemer.
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TABEL 2.1

Oversigt over informanter fra forskningsverdenen, som har medvirket i

undersggelsen.
Organisation Land

Inge Bryderup Institut for pasedagogik, Danmarks psedagogiske Danmark
universitetsskole

Karen Kildedal Institut for Sociologi, Socialt Arbejde og Organisa- Danmark
tion, Aalborg Universitet

Ole Steen Kristensen Psykologisk institut, Aarhus Universitet Danmark

Tarja Heino STAKES Finland

Tarja P6so Department of Social Policy and Social Work, Finland
University of Tampere

Eeva Timonen-Kallio Turku University of Applied Sciences Finland

Taru Kekoni Department of Social Policy and Social Work, Finland
University of Tampere

Riitta Laakso Department of Social Policy and Social Work, Finland
University of Tampere

Manu Kitinoja Residential School Limingan kouluskeskus Finland

Timo Harrikari Department of Social Policy Studies, Univeristy of Finland
Helsinki

Else Christensen SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd Grgnland

Anni Gudny Haugen Faculty of Social Sciences, University of Iceland Island

Gudrdn Kristinsdattir Tceland University of Education Island

Lars Kristofersen NOVA Norge

Terje Ogden Senter for studier av problematferd og innovativ Norge
praksis. 'Atferdsenteret - Unirand'

Elisabeth Backe- Hansen NOVA Norge

Turid Grinde NOVA Norge

Kjersti Ericsson Institut for kriminologi og rettssosiologi, Oslo Norge
Universitet

Bente Heggem Kojan Ser-Trendelad University College/Norwegian Norge
University of Technology

Bengt-Ake Armelius Institutionen for psykologi, Umea universitet Sverige

Bo Vinnerljung Socialstyrelsen Sverige

Marie Sallnés Institutionen for socialt arbete —~Socialhdgskolan, Sverige
Stockholms Universitet

Stefan Wiklund Institutionen for socialt arbete —Socialhdgskolan, Sverige
Stockholms Universitet

Kerstin Séderholm Socialstyrelsen Sverige

Carpelan
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TABEL 2.2

Oversigt over informanter fra embedsverket og andre centrale organi-

sationer, som har medvirket i undersagelsen.

Organisation Land

Iben Madsen Velfaerdsministeriet Danmark
Anne Sandbeck Velfeerdsministeriet Danmark
Oskar Plougmand Socialministeriet (pensioneret) Danmark
Conni Gregersen Privatpraktiserende psykolog Grgnland
Arto Koho Minestry of social affairs and health Finland
Pia-Liisa Heilio Minestry of social affairs and health Finland
Teuvo Peltoniemi A-Clinic Foundation Finland
Ellen Magnussen Departementet for Familie og Sundhed Grenland
Andu Schigdt Olsen Dagninstitutionskontoret Grgnland
Kisea Bruun Kommunernes Landsforening (KANUKOKA) Grenland
Lona Lynge Videnscenter om barn og unge (MIPI) Grgnland
Bragi Gudbrandsson Direktorat for barneveernet (Barnaverndarstofa) Island
Gudjon Bjarnason Direktorat for bgrneveernet (Barnaverndarstofa) Island
Haktor Helland Barne- og likestillingsdepartementet Norge
Sissel Lorck Barne- og likestillingsdepartementet Norge
Maria Oman Socialstyrelsen Sverige
Merike Hansson Socialstyrelsen Sverige
Gunilla Cederstrom Socialstyrelsen Sverige
Suzanne Julin Socialstyrelsen Sverige
Nils Akesson SiS, Statens Institutionsstyrelse Sverige
Margareta Wihlborg SiS, Statens Institutionsstyrelse Sverige

Ved siden af undersogelsens interviewdel er der indsamlet en rakke stati-
stiske opgorelser for de enkelte lande. Sa vidt det har varet muligt, inde-
holder disse nationale datasat arlige opgorelser over de 0-17-drige 1 peri-
oden 2002-2006 med hensyn til:

—  berne-unge-populationens storrelse

— antallet af anbragte born og unge

— anbringelsestype (andele pa institution/i familiepleje, fordelt pa al-
der)

— anbringelsesparagraf (stottetiltag/ frivillig/ tvangsmaessig).

I Sverige har Socialstyrelsen (Socialtjinesten) bidraget med de relevante
tal. I Norge har data varet tilgengelige via den centrale statistikenhed,
Statistisk Sentralbyrd. I Island har Direktoratet for Bernevarnet (Barna-
verndarstofa) indsamlet sarskilte data til brug for undersogelsen. I Fin-
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land har Social- og Sundhedsministeriet (Social- och Hilsovardsministe-
riet) samt landets statistikenhed, STAKES, bidraget med data. For Gron-
lands vedkommende stammer talmaterialet fra Familie- og Sundhedsde-
partementet, og i Danmark har Ankestyrelsen bidraget med data, som er
suppleret med opgorelser fra den centrale nationale statistikenhed, Dan-
marks Statistik.

Som det vil fremgad af rapporten, er det langt fra uproblematisk
at forsoge at skabe grundlag for statistiske sammenligninger pa anbrin-
gelsesomridet mellem lande og over tid. Det handler ikke blot om, at
opgorelsesmetoderne varierer fra land til land, hvilket i sig selv sxtter en
del begransninger for de komparative ambitioner. Datagrundlaget er
heller ikke nodvendigvis konsistent inden for det enkelte land, da ny
lovgivning eller andre forvaltningsmaessige @ndringer gerne medforer, at
der tilfojes nye eller fjernes tidligere kategorier fra de eksisterende opge-
relser. Sadanne forandringer har vi forsegt at kommentere undervejs 1
fodnoter til tabeller og diagrammer, da =ndringerne naturligvis kan med-
fore usikkerhed om de prasenterede tal. Yderligere usikkerhed kan vare
opstiet som folge af vores bearbejdning og ’standardisering’ af data til
brug for denne undersogelse. Vi har dog tilstrabt sa enkel og gennem-
skuelig en prasentation af de statistiske data som muligt, samtidig med at
de nodvendige forbehold tages.

Det skal understreges, at sammenligningsgrundlaget i rapportens
kvantitative opgorelser er de born og unge, som anbringes efter de enkel-
te landes lovgivning om anbringelse. Der er mellem landene forskel pa,
hvilke grupper, der dakkes af bernevarnslovgivningen. Eksempelvis
dakker den danske lovgivning bade born og unge med sociale problemer
og born og unge med handicap, hvilket ikke er tilfzldet i de fleste andre
nordiske lande. Desuden opstir der komparative vanskeligheder, hvis
man ser pa, hvordan lovgivningen omszttes til praksis i de enkelte lande.
Her viser det sig, at born og unge, som maske i udgangspunktet — ifolge
loven — ikke horer under bornevarnets regler, af forskellige arsager alli-
gevel inkluderes i praksis. Det ses eksempelvis i Sverige, hvor born og
unge med psykiatriske diagnoser principielt ikke horer til i bornevarnets
regi, men 1 praksis kan komme til det, fordi de placeres pa bornevarnets
institutioner.

Pointen er, at det ikke er muligt at foretage pracise kvantitative
sammenligninger af anbringelsesomfanget, fordi grundlaget for disse
opgorelser varierer betragteligt mellem landene. Det er derfor vigtigt at
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fremheave, at det sammenligningsgrundlag, vi som udgangspunkt vealger
at benytte, er nationale opgorelser over de born og unge, som er dekket
af de enkelte landes bornevarnslovgivninger — uagtet at karakteren af
denne gruppe i nogen grad vil variere pa tvers af landene.

Vi har bestrabt os pa at minimere betydningen af disse forskelle
i de komparative opgorelser pa forskellig vis. Blandt andet inddrages for
alle lande kun aldersgruppen 0-17-drige, selvom landenes lovgivninger
ogsd — men i forskellig grad og form — omhandler unge over 18 ér. Des-
uden har vi forsegt at ’standardisere’ anbringelsesbegrebet med henblik
pa at gore de nationale opgorelser sammenlignelige. Det betyder eksem-
pelvis, at de norske kategorier ’hjzlpetiltag’ (hjelpetiltak) og ’omsorgs-
overtagelse’ (omsorgstiltak) ikke anvendes, men at vi i stedet konsekvent
skelner mellem foranstaltninger, som indebarer anbringelse eller ej.
Mens de standardiserede tal er serligt relevante i et komparativt perspek-
tiv (se kapitel 3), har vi i landekapitlerne valgt at prasentere bide lande-
nes egne lovgivningsmaessige kategoriseringer og de tvargiende opgorel-
ser, som er genereret med henblik pa denne rapport.

Endelig skal det understreges, at anbringelsestallene fortrinsvis
udgor opgorelser per fast dato (fx 31. december.). Dette kan ikke siges tyde-
ligt nok, for opgorelsesmaden har — uagtet metoden, der valges — betyd-
ning for det billede af anbringelseslandskabet, som tegnes. Opgorelser
per fast dato fortaller, hvor mange born og unge, der er anbragt pa et
givent tidspunkt. De siger imidlertid ikke noget om zarigheden af de pa-
geldende anbringelser eller stabiliteten af disse. Nyanbragte og langtids-
anbragte teller sa at sige "lige meget’ 1 denne form for opgerelse. Tilsva-
rende siger opgorelser per fast dato heller ikke noget om, hvor mange
gange det samme barn eller den samme unge har varet anbragt uden for
hjemmet, og det medferer blandt andet, at man underestimerer de kort-
varige anbringelser.

Vi har forst og fremmest valgt denne opgorelsesform, fordi den
giver mulighed for at beregne andelen af anbragte born og unge i forhold
til den samlede population af bern og unge. Derudover har det varet
afgorende for valget, at opgorelser per fast dato er den statistiske male-
enhed, som er tilgengelig i flest af undersogelsens seks lande. Adgangen
til relevante data har i sig selv vaeret en udfordring i flere tilfzelde. Med
rapportens komparative ambitioner har det derfor veret nodvendigt at
acceptere de opgorelsesmetoder, som i videst omfang er sammenligneli-
ge, ogsa selvom de ikke nodvendigvis er optimale i forhold til at give et
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detaljeret billede af anbringelseslandskabet 1 de nordiske lande. I forhold
til alligevel at kunne sige noget om vigtige parametre som varigheden og
stabiliteten af anbringelser i de enkelte lande, har vi forsegt at inddrage
disse forhold, nar de tilgengelige oplysninger har tilladt det. Gennemga-
ende vil de statistiske sammenligninger imidlertid vare baseret pa de
nationale opgorelser (efter lovgivningen) og per fast dato.

2.2. UNDERS@GELSENS DESIGN: MULIGHEDER
0G BEGRANSNINGER

Dataindsamlingen har varet tilrettelagt med henblik pa deskriptive kort-
lzegninger af, hvordan unge-anbringelser reguleres retsligt og organisato-
risk i de nordiske lande. Dette ’helikopterperspektiv’ pa bernevarnet
seetter naturligvis nogle begransninger i forhold til, hvor langt og i hvilke
retninger rapportens analyser kan trakkes. Samtidig dbner ambitionen
om at skabe overblik over en raekke varierende landesystemer op for
nogle interessante komparative analysemuligheder.

Hvis vi ser pa begraensningerne 1 det valgte design, bor det forst og
fremmest nevnes, at selve fremstillingsmdden risikerer at skabe et noget
statisk billede af forholdene i de enkelte lande. Anbringelse af born og
unge uden for hjemmet udgoer et dynamisk og foranderligt felt, som er
vanskeligt at yde retferdighed gennem en relativt kortfattet beskrivelse af
det cksisterende lovgrundlag, organiseringen af tiltag og udbuddet af
institutionstyper. Born og unge bevager sig ind og ud af disse — og andre
— foranstaltninger i varierende tempi. Graensen mellem ’institutionsan-
bringelse’ og *famileplejeanbringelse’ kan i mange tilfalde vare svar at fi
oje pa. Og hele feltet undergir konstante xndringer og forskydninger,
som igen axndrer vilkarene for anbringelsesarbejdet — og for de anbragte
born og unges tilvarelse.

Pa denne baggrund er det vard at understrege, at selvom pre-
sentationen af de nationale anbringelseslandskaber i rapportens del 11
kan fremstd som fasttomrede ’systemer’, s er der i hojere grad tale om
ojebliksbilleder af en rakke foranderlige og komplekse processer. Vi gor
os med andre ord ikke nogen forhdbninger om at kunne fortelle sand-
heden’ om anbringelse af unge i Norden. Det skyldes ogsa, at ethvert
ojebliksbillede naturligvis involverer et perspektiv — og dermed bade valg
og fravalg. De vigtigste af disse valg har vi allerede pdpeget ovenfor og i
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indledningskapitlet, herunder vores fokus pa unge, pa institutionsanbrin-
gelser og pa omfanget af anbragte per fast dato. De indbyggede be-
graensninger i disse valg er ogsd blevet berort, herunder at vi i mindre
grad diskuterer alternativerne til institutionsanbringelse, og at vi kun 1
begranset omfang kan sige noget om anbringelsernes varighed og stabili-
tet. Men det bor ogsd bemarkes, at ambitionen om at beskrive bade
lovgrundlaget, organiseringen og institutionsformerne 1 seks lande satter
nogle naturlige begrensninger i forhold til at kunne bidrage med detalje-
ret viden om landenes anbringelsespraksis. Rapporten forteller saledes
ikke meget om, hvordan lovgivningen omszattes i de enkelte lande, hvor-
dan organiseringen af omradet udnyttes, eller hvordan de tilgengelige
institutionsformer anvendes. Hvad de beskrevne interventioner indebz-
rer af konkrete aktiviteter 1 de enkelte lande forbliver derfor 1 store trak et
uberort blad i denne sammenhang, selvom de komparative kapitler i
rapportens sidste del kan siges at legge op til sidanne analyser.

Derudover skal det understreges, at undersogelsens fokus pa to
sarskilte typer informanter — forskere og embedsmeand — udelukker en
rekke andre perspektiver og dermed ogsd andre former for viden og
indsigt, som kunne have varet interessant at inddrage. Det gzlder prakti-
kere pa anbringelsesomridet (som kun har fiet stemme i det omfang, at
de interviewede forskere og embedsmand har erfaringer fra praksis), og
det gzlder 1 saerlig grad synspunkter fra de unge, som har varet igennem
eller aktuelt befinder sig i et anbringelsesforlob. Muligheden for at fa
horbare stemmer pa de born, unge og voksne, som befolker institutio-
nerne i de nordiske lande, er et oplagt emne for fremtidig forskning, da
disse perspektiver er underreprasenteret i den eksisterende litteratur.

Endelig bor det praciseres, at denne rapport som helhed inde-
holder fa ’stemmer’, da vi har valgt ikke at henvise til undersogelsens
interviewpersoner eller at citere dem direkte. Dette valg skyldes ambitio-
nen om at kortlegge og skabe overblik over de respektive landes anbrin-
gelsessystemer. I netop en sidan sammenhang har det vist sig uhen-
sigtsmassigt at tage enkeltpersoner til indtegt for bestemte synspunkter
eller opfattelser af det pagzldende institutionslandskab. Interviewmateri-
alet har dannet et vigtigt fundament for vores forstaelse af de enkelte
anbringelsessystemer, men i teksten henviser vi primert til litteratur og
lovstof.

Dette forhold betyder naturligvis ikke, at uenigheder — fx om
meningen med at indfere bestemte typer foranstaltninger — ikke findes,
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eller at de er uden betydning. Konkret er det oplagt, at personer i em-
bedsvarket ofte vil have et andet perspektiv pa det anbringelsessystem,
de er en aktiv del af, end forskere, der har det som en af deres fornemste
opgaver at forholde sig kritisk til genstandsfeltet. Rapportens oversigts-
pregede prasentationer samt onsket om at blive i stand til at sammenlig-
ne de nationale systemer betyder imidlertid, at disse forskelle nodvendig-
vis ma nedtones.

Med hensyn til mulighederne 1 det valgte undersogelsesdesign, har
vi allerede i kapitlets indledning nevnt de vasentligste elementer. Forst
og fremmest har rapporten til formal at skabe overblik over fenomenet
institutionsanbringelse af unge i de nordiske lande. Under arbejdet med
undersogelsen er vi blevet forundrede over, hvor krevende denne opga-
ve 1 sig selv er. Som hovedregel har det saledes vist sig, at der ikke findes
fortegnelser over anbringelsessystemets baxrende principper i forhold til
retlig regulering og institutionel organisering. Tvartimod har det varet
nodvendigt at sammenstykke et sidant overblik med anvendelse af en
bred vifte af kilder og referencer. Det er siledes ogsa vores hab, at lan-
debeskrivelserne vil have selvstendig verdi som overskuelige og relativt
kortfattede fremstillinger af de vigtigste trak ved de respektive nationale
anbringelsessystemer.

Derudover har det vaeret en central hensigt at skabe et direkte
sammenligningsgrundlag mellem landene ved at benytte det samme for-
mat i de deskriptive kortlegninger. Det vil sige, at de samme sporgsmal
om anbringelsesomradets regulering og organisering besvares for hvert
land. Samtlige landebeskrivelser indeholder folgende:

1. En skitsering af den historiske kontekst for bernevarnets
udformning.

2. En gennemgang af centrale statistiske data med setlig fokus
pd ungeanbringelser.

3. En beskrivelse af den overordnede ansvars- og kompetence-
fordeling inden for bornevarnet.

4. En fremhavelse af de vasentligste traek ved lovgrundlaget
for anbringelser af born og unge.

5. En diskussion af de mest iojnefaldende tendenser i et nor-
disk komparativt perspektiv.
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Ud over muligheden for at kunne sammenholde anbringelsessystemerne
1 de nordiske lande pa en raekke centrale parametre, udgor den deskripti-
ve kortlegning et afsat for egentligt komparative analyser af institutions-
anbringelser som losning pa en fzlles samfundsmaessig problemstilling.
Som anfort er sidanne komparative analyser et vigtigt emne for fremtidig
bornevarnsforskning, men der tages ogsa hul pa denne omfattende op-
gave i den foreliggende rapport. De komparative analyser findes 1 rap-
portens del 3 og omfatter kortfattede diskussioner af de temaer, som 1
serlig grad er tradt frem som relevante under den fortlobende dataind-
samling; en proces, som ogsd har varet ojenabnende i forhold til at for-
sta variationsgraden af de nordiske anbringelsessystemer. De temaer,
som diskuteres komparativt, har med andre ord ikke varet fastlagt pa
forhand, men udspringer af arbejdet med at forsta de forskellige logikker
eller rationaler, som kendetegner anbringelsesomradet i de enkelte lande.
En undtagelse findes i bilag 1, hvor offentlige tilbud til unge fra familier
med alkoholproblemer kortlegges og diskuteres i et komparativt lys.
Denne problemstilling er vi i opdraget fra Nordisk Ministerrad blevet
bedt om at forholde os sarskilt til i undersogelsen.

Endelig er det forhabningen, at rapporten i kraft af sit oversigts-
preg og de komparative snit ogsd kan danne et inspirationsgrundlag for
diskussioner om, hvilken rolle institutionsanbringelser af unge fremover
skal spille 1 det samlede nordiske anbringelseslandskab. Som anfort har
institutionsanbringelser af socialt udsatte born og unge lange historiske
rodder, og trods al tale om af-institutionalisering tyder intet pa en snatlig
afsked med denne interventionsform, slet ikke i forhold til ungegruppen.
Som rapporten vil dokumentere, er diskussionen i dag neppe et sporgs-
midl om institutioner eller ej, men snarere om, hvilke typer institutions-
anbringelser der vil tegne fremtiden.
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KAPITEL 3

ANBRINGELSER I TAL

I dette kapitel tegner vi et overordnet statistisk billede af, hvor mange
born og unge der er anbragt uden for hjemmet i de nordiske lande, og
hvordan anbringelsesmonstret har udviklet sig gennem de seneste ar.
Desuden prasenterer vi opgorelser over, hvor stor en andel de 13-17-
arige udgor af den samlede population af anbragte born og unge i de
enkelte lande, samt fordelingen af unge pd henholdsvis institutions-
anbringelser og andre anbringelser.

Kun Sverige, Norge, Finland og Danmark indgar i de kompara-
tive opgorelser, da det ikke har veret muligt at indsamle det fornedne
datagrundlag for beregningerne i Gronland og Island. De tilgengelige
nogletal for Gronland og Island presenteres i selve teksten, men indgar
ikke direkte i sammenligningerne. For alle landene gxlder, at der findes
mere udforlige oplysninger om anbringelsernes omfang i rapportens del
2, hvor de nationale bornevarnssystemer gennemgas. Dette kapitel foku-
serer saledes pa den mest generelle del af den indsamlede anbringelses-
statistik.

For at kunne gennemfore sammenligningerne har vi set os nod-
saget til at udelade anbringelser af unge, som er fyldt 18 dr (eftervarn
mv.). Udtrykket *alle anbragte’ dakker sdledes i dette kapitel over anbrag-
te born og unge i alderen 0-17 ar. Desuden ser vi pd udviklingen i an-
bringelsesfrekvenser siden 2002. Det ville indlysende have vzret interes-
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sant at inddrage en lengere undersogelsesperiode, men igen satter data-
grundlaget sine egne begrensninger, da det ikke har varet muligt at ind-
samle sammenlignelige data fra for 2002. Dette har betydning for de
udviklingstendenser, vi beskriver. Igen kan vi dog henvise til de enkelte
landebeskrivelser i rapportens del 2, da det for flere af landene har varet
muligt at tegne et lengere tidsforlob.

Som nzvnt i metodekapitlet inddrager vi 1 sammenligningerne i
dette kapitel alene opgorelser over anbragte per fast dato (fx 31.12)).
Desuden ser vi kun pa andelen af anbragte (per 1.000 0-17-arige 1 befolk-
ningen) og ikke pa de faktiske anbringelsestal, som i stedet vil vare at
finde i landebeskrivelserne i rapportens del 2 (samt bilag 2). Valget af
denne opgorelsesform betyder, at det er muligt at sammenligne andelen
af anbragte mellem landene pa et givent tidspunkt. Det medforer dog
samtidig, at vi ikke kan sige noget om warigheden (hvor lang tid et barn
eller en ung har varet anbragt) eller om hyppigheden (hvor mange gange et
barn eller en ung har veret anbragt). For at nuancere det statistiske bille-
de forseger vi, hvor det er muligt, at inddrage tal om béade varighed og
hyppighed, men ud fra det tilgengelige datagrundlag har det ikke varet
muligt at lave denne type sammenligninger mellem landene.

3.1. ANBRAGTE BORN OG UNGE I NORDEN

Andelen af born og unge, som anbringes uden for hjemmet, varierer
betragteligt mellem de nordiske lande. Anbringelsesfrekvensen i Dan-
mark, Finland, Norge og Sverige svinger saledes mellem ca. 6 og 11 born
og unge per 1.000 0-17-drige i befolkningen (figur 3.1). Danmark er det
land, som anbringer forholdsmessigt flest born og unge, mens Sverige
anbringer farrest. For hver gang man i Danmark anbringer 10 born og
unge uden for hjemmet, anbringer man i Sverige kun omkring seks. Fin-
land ligger tet pa de danske tal med en anbringelsesfrekvens pa knap 10
anbragte born og unge ud af 1.000 (det vil sige ca. 1 pct.). Norge er naer-
mere de svenske tal med lige under 8 anbragte per 1.000 0-17-drige.
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FIGUR 3.1
Andel anbragte begrn og unge per 1.000 0-17-arige i befolkningen i
udvalgte nordiske lande. Opgjort per fast dato. 2006.
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Anm.: Opgerelserne er beregnet pa anbringelsessted og ikke anbringelsesparagraf for hermed
at fa de mest sammenlignelige tal. Se beregningsgrundlag i bilag 2.

Kilde: Opgerelserne er baseret pa data fra Ankestyrelsen (DK), Danmarks Statistik (DK),
STAKES (FI), Statistisk sentralbyra (NO), Socialtjanesten (SE) og Statistiska centralbyran
(SE).

Det er vigtigt at holde sig for oje, at vi her sammenligner pa baggrund af
de nationale lovgivninger pa det sociale bornevarnsomrade, og at disse
lovgivninger til dels dakker forskellige malgrupper. Eksempelvis inklude-
rer de danske anbringelsestal born og unge med handicap, mens disse
born og unge i udgangspunktet ikke indgar i opgorelserne fra de ovrige
lande. Born og unge med handicap inkluderes imidlertid i alle landes
opgorelser, hvis de samtidig med handicappet figurerer under den sociale
bornevernslovgivning. Undersogelser fra flere lande viser desuden, at
der er et ganske stort overlap mellem gruppen af born og unge med han-
dicap/kronisk sygdom og gruppen af born og unge med sociale proble-
mer (Ottosen & Christensen, 2008; Clausen & Kiristofersen, 2008).
Bergstedt (2005) vurderer endvidere, at selv om det var muligt at korrige-
re for born og unge med handicap, sd ville de danske anbringelsestal
fortsat vare en del hojere end 1 de andre nordiske lande, og at en sidan
korrektion ikke kan forklare hele forskellen mellem landene. Endelig
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vurderer interviewpersoner fra Finland, Norge og Sverige, at bern og
unge med psykiatriske diagnoser i praksis ofte ogsa falder under lovgiv-
ningen om det sociale bornevarn. Selvom de nordiske lovgivninger séle-
des opererer med delvist divergerende malgrupper, er det vores vurde-
ring, at man med rimelighed kan tale om, at de nationale opgorelser be-
skaftiger sig med sammenlignelige grupper af born og unge.

Der er heller ikke noget i vores undersogelse som antyder, at
danske born og unge skulle vaere mere udsatte end fx de svenske born og
unge, hverken med afsat i litteraturen eller de gennemforte interview.
Den relativt store spredning mellem landenes anbringelsesfrekvenser
tyder derfor nermere pa, at foranstaltningen anvendes forskelligt i de
nordiske lande, det vil sige, at der hersker forskellige kulturelle opfattel-
ser af, hvor terskelen for en anbringelse ligger.

Hvis vi betragter udviklingen i anbringelsesfrekvensen fra 2002
til 2006 (figur 3.2), tegner der sig overordnet set et stabilt monster uden
de store udsving. Dog viser udviklingen i Finland en svagt stigende ten-
dens, mens der i Danmark omvendt har veret et lille fald i andelen af
anbragte. De to lande har siledes nermet sig hinanden i perioden, sd de 1
2006 har omtrent den samme andel bern og unge anbragt uden for
hjemmet. Der er siledes intet i disse opgoerelser, som tyder pd, at det
nordiske anbringelseslandskab har @ndret sig markant siden 2002 med
hensyn til, hvor store andele af borne- og ungebefolkningen der anbrin-
ges uden for hjemmet. Forskellene mellem landene er stort set uforand-
rede 1 perioden, hvor Sverige og Norge har forholdsmassigt farre an-
bragte born og unge, mens Danmark og Finland har relativt flere.
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FIGUR 3.2

Udviklingen i andelen af anbragte bern og unge per 1.000 0-17-arige i
befolkningen i udvalgte nordiske lande. 2002-2006. Opgjort per fast
dato.
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Anm.: Opgerelserne er beregnet pa anbringelsessted og ikke anbringelsesparagraf for hermed
at fa de mest sammenlignelige tal. Se beregningsgrundlag i bilag 2.

Kilde: Opgerelserne er baseret pa data fra Ankestyrelsen (DK), Danmarks Statistik (DK),
STAKES (FI), Statistisk sentrabyra (NO) og Socialtjansten (SE) og Statistiska centralbyran
(SE).

Hyvis vi kigger pa et lidt lengere tidsforlob — hvilket primeart er muligt for
Danmark, Finland og Sverige — tegner der sig imidlertid et billede, hvor
bade Finland og Sverige har oplevet en vakst i andelen af born og unge,
som er anbragt uden for hjemmet. I Finland er andelen steget med om-
kring 4 per 1.000 0-17-drige i befolkningen fra 1995 til 2006, mens vak-
sten 1 Sverige har veret mere moderat med omkring 1,5 flere anbragte i
samme periode. Ogsa i Danmark har der siden 1995 varet en stigning i
andelen af anbragte born og unge uden for hjemmet. De danske tal gir
imidlertid tilbage til 1990 og viser, at der forst i 1990°erne var et tilsva-
rende fald i andelen af anbragte. Andelen af anbragte begynder igen at
falde i Danmark omkring 2002 (jf. landekapitlerne for Danmark, Finland
og Sverige).

Kaster vi kort blikket pa myanbringelser, det vil sige antal anbrin-
gelser 1 lobet af et givent ér, findes der ikke sammenlignelige tal, men
opgorelser fra Sverige og Finland er alligevel interessante at medtage, da
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de viser udviklingen pa en lidt anden made. I Sverige er andelen af nyan-
bringelser saledes steget fra omkring 2 born og unge per 1.000 i befolk-
ningen i ar 2002 til omkring 2,5 born og unge per 1.000 i befolkningen i
ar 2006 (Socialstyrelsen, 2008, tidsserie 1). Denne stigning afspejles ikke
direkte i andelen af anbragte per fast dato. Det betyder, at selvom der
over en arrackke ikke synes at vare en storre andel born og unge, som er
anbragt pa en fast dato, sa kan andelen af nyanbragre born og unge godt
vare stigende. Det er si udtryk for, at der ogsa er flere, der skrives ud af
anbringelse, og dermed samlet set et storre flow i anbringelsessystemet. I
Finland tegner der sig ligeledes et billede af, at andelen af nyanbringelser
er i veekst fra 2002 til 2006, men til forskel fra Sverige afspejler dette sig
ogsi i en stigning i andelen af born og unge, som er anbragt uden for
hjemmet per fast dato (STAKES, 2008a, figur 6).

Som nzvnt er de gronlandske og islandske anbringelsesrater ikke
direkte sammenlignelice med tallene for de ovrige lande. Det skyldes, at
anbragte 1 Gronland og Island er opgjort pa arsplan (i stedet for per fast
dato), hvilket gor det umuligt at beregne andelen af anbragte, da det en-
kelte barn kan have varet anbragt flere gange i lobet af et ar. Med dette
forbehold kan vi alligevel give et overblik over omfanget af anbragte i de
to lande. For Gronlands vedkommende tegner der sig et billede af mar-
kant hojere anbringelsestal end dem, der findes i de ovrige nordiske lan-
de. I 2006 var sdledes omkring 60 ud af 1.000 grenlandske born og unge
anbragt uden for hjemmet,* hvilket er ca. seks gange flere end i Danmark
og ca. 10 gange si mange som i Sverige. De islandske tal viser en mere
‘gennemsnitlig’ anbringelsesrate i en nordisk sammenhzng. Her var om-
kring 10 ud af 1.000 bern og unge i befolkningen anbragt uden for
hjemmet i 2006.>

3.2. ANBRAGTE UNGE I NORDEN

I alle de nordiske lande udger de unge en betydelig andel af samtlige
anbragte. Ud af 10 anbringelser reprasenterer de 13-17-arige mellem fem
og seks det vil sige, at mere end halvdelen af samtlige placerede er i un-
gegruppen. Andelen af anbragte unge er storst i Sverige, hvor de unge

4. Baseret pa notat fra Departementet for familie og sundhed (2006).
5. Baseret pa data fra Barnaverndarstofa.
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udgoer 59 pct., og lavest 1 Norge, hvor de unge udger 50 pct. af alle an-
bragte.

Som udgangspunkt kan det ikke undre, at de unge med denne
opgorelsesmetode (hvor vi ikke ser pa varigheden af anbringelsen) udgor
en relativt stor andel. Pa grund af de unges hojere alder ’akkumuleres’
antallet af unge i anbringelsessystemet, bade fordi sandsynligheden for at
blive anbragt vokser med alderen (fx konstateres behovet for en anbrin-
gelse maske forst, nar barnet eller den unge begynder at udvikle skole-
problemer), og fordi den unge kan vare varet anbragt i en drreekke pa
tidspunktet for opgorelsen.

For at fi et billede af om der ogsa er tale om, at flere unge end
born bliver anbragt uden for hjemmet, ma vi igen vende os mod opgorel-
ser over nyanbringelser. Disse opgorelser, som kun omfatter born og
unge, for hvem der er taget en ny anbringelsesbeslutning i et givent ar, er
tilgengelige 1 Danmark, Finland og Sverige for dret 2006 (men ikke for
precis de samme aldersgrupper). For Danmarks vedkommende viser det
sig, at de 12-17-arige udgjorde 70 pct. af alle nyanbringelser i aldersgrup-
pen 0-17 ar (Ankestyrelsen, 2008, tabel 2.4). I Finland tegnede de 12-15-
arige sig for 42 pct. af alle nye anbragte blandt 0-15-arige (STAKES,
2007, tabel 2). Endelig kan vi i Sverige se, at de 13-17-drige i samme ar
udgjorde 58 pct. af alle nyanbringelser i gruppen af 0-17-4rige (Socialsty-
relsen, 2007a, tabel 5). Konklusionen er, at ungdomsargangene i alle tre
lande udgoer en betydelig del ogsa af nyanbringelserne, og sarligt i Dan-
mark synes nyanbringelser af unge at vaere et serdeles udbredt fenomen.

Ser vi pa omfanget af anbragte unge pa en fast dato i forhold til
den samlede population af born og unge, forsterkes billedet af anbrin-
gelse som en foranstaltning, der i uforholdsmaessig hoj grad involverer
ungdomsirgangene (figur 3.3). I alle landene er andelen af unge, som er
anbragt uden for hjemmet, sdledes vasentlig hojere end andelen af alle
anbragte 1 forhold til den samlede borne- og ungebefolkning. Figur 3.3
viser samtidig, at forskellen mellem landene vokser, nar vi kun medtager
ungegruppen. Anbringelsesfrekvensen i de fire lande svinger saledes
mellem ca. 11 per 1.000 13-17-arige i befolkningen for Sveriges ved-
kommende og ca. 22 for Danmarks vedkommende. Det vil samtidig sige,
at Sverige kun anbringer omkring halvt sd mange unge som Danmark (jf.

bilag 2).
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FIGUR 3.3

Andel anbragte unge per 1.000 13-17-arige i befolkningen i udvalgte
nordiske lande. 2006. Opgjort per fast dato.
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Anm.: Opgerelserne er beregnet pa anbringelsessted og ikke anbringelsesparagraf for hermed
at fa de mest sammenlignelige tal. Se beregningsgrundlag i bilag 2.

Kilde: Opgerelserne er baseret pa data fra Ankestyrelsen (DK), Danmarks Statistik (DK),
STAKES (FI), Statistisk sentralbyra (NO) og Socialtjansten (SE).

Vender vi blikket mod #dviklingen i unges andel af alle anbragte i perioden
2002-2006 (figur 3.4), viser Finland en ganske markant stigende tendens
(fra omkring 17 til 20 placeringer per 1.000 13-17-arige i befolkningen). I
Norge og Sverige spores svagt stigende tal, mens Danmark som det ene-
ste land viser et fald i perioden (fra omkring 24 til 21 placeringer per
1.000 unge). Det monster, som viste sig for landenes samlede anbringel-
sesstatistik (0-17-drige, jf. figur 3.2), afspejles saledes ogsa i forhold til
anbragte unge, og forskydningerne handler alene om, at samtlige lande
anbringer en hojere andel af de 13-17-arige uden for hjemmet.

54



FIGUR 3.4
Udviklingen i andelen af anbragte unge per 1.000 13-17-arige i befolk-
ningen i udvalgte nordiske lande. 2006. Opgjort per fast dato.
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Anm.: Opgarelserne er beregnet pa anbringelsessted og ikke anbringelsesparagraf for hermed
at fa de mest sammenlignelige tal. Se beregningsgrundlaget i bilag 2.

Kilde: Opgerelserne er baseret pa data fra Ankestyrelsen (DK), Danmarks Statistik (DK),
STAKES (FI), Statistisk sentralbyra (NO), Socialtjansten (SE) og Statistiska centralbyran (SE).

VARIGHED OG STABILITET
Det ville veere relevant at sammenligne en rakke andre statistiske forhold
omkring landenes anbringelsespraksis, herunder som nzvnt varigheden
af anbringelserne, men ogsa stabiliteten i forlobet (i hvilket omfang de
unge oplever sammenbrud i anbringelsen) samt opgerelser angiende
forhold som ken og etnicitet. P4 grund af det manglende datagrundlag
har dette ikke varet muligt. Vi vil imidlertid kort berore disse temaer
med henblik pa en nuancering af de ovenstiaende statistiske opgorelser.
Det sker med afszt i de tal, der trods alt er tilgaengelige for visse lande.
Sporgsmilet om anbringelsens varighed er vigtigt, ikke bare for
de born, unge og familier, som berores af anbringelserne, men ogsa for
det billede, vi tegner af de nordiske anbringelseslandskaber. Beklageligvis
er det kun for fa lande muligt at finde opgorelser over anbringelsernes
varighed. Af tal for eksempelvis Sverige kan vi dog se, at det gennemsnit-
lige tidstrum, som et barn eller en ung er anbragt, er faldet i perioden
2002-2006. Den gennemsnitlige varighed af frivillige anbringelser (SoL)
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var siledes 4,7 maned 1 2002, mens den 1 2006 var faldet til 4,1. For
tvangsanbringelser (LVU) er anbringelsesvarigheden 1 samme periode
faldet fra 18,2 til 17,7 maneder (Socialstyrelsen, 2003, tabel 16a; Social-
styrelsen, 2007a, tabel 16a).

Mens udviklingen over tid kan vare interessant at udforske iso-
leret set, ville det naturligvis 1 undersogelsens komparative lys vare mere
verdifuldt at se pa variationer 1 gennemsnitlige anbringelsestider pa tvears
af landene. Det skyldes ikke mindst, at institutionsanbringelse efter alt at
domme anvendes temmelig forskelligt. I visse lande (fx Danmark) findes
der siledes ’opvakstinstitutionet’, hvor barnet/den unge har sit hver-
dagsliv i arevis, mens dette andre steder (fx i Sverige) er, om ikke utenke-
ligt, sa sjeldent forekommende. Mens sidanne opgorelser ikke er mulige
pa det foreliggende grundlag, er komparative undersogelser af varighed 1
anbringelser et oplagt emne for kommende nordisk bernevarnsforsk-
ning.

En relativ hoj grad af ustabilitet 1 ungeanbringelser er et veldo-
kumenteret fenomen 1 nordisk og international sammenhang (Egelund
m.fl., 2008; Backe-Hansen, 1982; Bonnier & Kilvesten, 1990). Bide
svenske og danske studier af sammenbrud i teenageanbringelser viser, at
mellem en fjerdedel og en tredjedel af alle teenageanbringelser ender med
sammenbrud (Egelund & Vitus, 2007; Vinnerljung m.fl., 2001). Af de
danske opgorelser ses endvidere, at 43 pct. af alle endringer af anbringel-
sessted 1 2006 var uplanlagte (Ankestyrelsen, 2008, tabel 3.5). Meget
tyder pa, at ustabile anbringelsesforlob er et udtalt fanomen 1 alle seks
lande, men en direkte sammenligning mellem landene af henholdsvis
stabilitet og sammenbrud i ungeanbringelserne er ikke muligt pd bag-
grund af undersogelsens data.

Med hensyn til betydningen af kon i ungeanbringelser kan der
ikke — ud fra de sparsomme, sammenlignelige tal — spores storre variati-
oner pa tvers af landene. I Danmark er konsfordelingen blandt de 12-17-
arige anbragte omtrent lige med en svag overvaegt (pa 50,5 pct.) af drenge
(Ankestyrelsen, 2008, tabel 2.5). I Sverige ligger overvaegten blandt de
nyanbragte unge (13-17-arige) hos pigerne, som udgor 52 pct. (Socialsty-
relsen, 2007, tabel d). Der syntes dog ikke at vere vaesentlig kensmeassig
variation 1 det samlede billede af ungeanbringelser. Balancen mellem
konnene forrykkes imidlertid betragteligt, nir man udelukkende ser pa de
unge, der anbringes som folge af egne adferdsvanskeligheder. Her findes
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en klar overhyppighed af drenge — et tema, som vil blive belyst i kapitel
13.

Hvad angér anbragte born og unges etnicitet, har vi kun statisti-
ske oplysninger fra Sverige. Tallene herfra viser, at i de tilfalde, hvor der
findes oplysninger om begge forzldre til barnet eller den unge, er der for
69 pct. af de anbragte tale om, at begge forzldre er fodt i Sverige (Social-
styrelsen, 2007a, tabel 10). En norsk undersogelse finder, at born og
unge, som er forstegenerationsindvandrere, i 2004 havde dobbelt sa stor
sandsynliched for at blive anbragt uden for hjemmet som indfodte
nordmand. Efterkommere af indvandrere havde imidlertid en lavere
anbringelsesfrekvens end norske born og unge (Allertsen & Kalve,
2000). Et tilsvarende billede ses i Danmark (ar 2005), hvor 2,98 pct. af
alle 13-17-drige indvandrere var anbragt uden for hjemmet mod 2,62 pct.
af alle danske unge og kun 1,95 pct. af alle efterkommere af indvandrere
(Egelund m.fl., 2008, tabel 10.1).

Selvom det heller ikke i forhold til etnicitet er muligt at lave di-
rekte sammenligninger mellem landene, sa tegner der sig et falles billede
af, at unge med indvandrerbaggrund oftere bliver anbragt uden for
hjemmet, mens unge efterkommere af indvandrere sjeldnere bliver an-
bragt. Billedet forsterkes, hvis vi ser pa unge anbragt som folge af egne
adfzerdsvanskeligheder, hvor der syntes at vare en klar overhyppighed af
unge med indvandrerbaggrund. Dette tema belyses ligeledes i kapitel 13.

3.3. INSTITUTIONSANBRINGELSER AF UNGE I NORDEN

Denne rapport behandler primeart institutionsanbringelser af unge, men
som anfort 1 kapitel 1 er det ikke altid indlysende, hvad institutionsbe-
grebet inkluderer, og hvor grensen gir i forhold til de ikke-institutionelle
anbringelsesformer. For at afgore om et anbringelsessted kan betegnes
som en institution, har vi anvendt den definition, som blev prasenteret i
kapitel 1. Det vil sige, at institutionsanbringelser karakteriseres som pro-
fessionelle interventioner i degnregi, som involverer muligheden for
seerlig stotte til barnet eller den unge. Inddelingen 1 henholdsvis instituti-
onelle og ikke-institutionelle anbringelser er fortaget med afsat i denne
generelle definition, og der vil derfor for hvert land vere grensetilfzlde,
som ikke falder entydigt i nogen af kategorierne. De statistiske data, som
presenteres, er siledes i nogen grad athangig af, hvordan man i de en-
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kelte lande definerer de pagaldende anbringelsesformer. Opgorelserne er
skabt som en afvejning mellem pa den ene side de nationale interven-
tionsformer og opgorelsesmider og pa den anden side undersogelsens
ambition om at skabe kategorier, som kan sammenlignes pd tvers af
landene.

Forskellene mellem de nordiske lande med hensyn til valg af fo-
retrukne interventionsformer kan dog pa ingen made tilskrives begrebs-
messige uklarheder. Nir vi ser pa de samlede opgerelser over anbragte
unges placeringsform i de fire lande, tegner der sig saledes nogle bemaet-
kelsesvaerdige variationer. I Danmark og Finland er godt 60 pct. af alle
anbragte unge placeret pa en form for institution, mens det i Norge og
Sverige kun gzlder for henholdsvis 31 og 26 pct. af de unge.

Hvis vi i stedet for at se pd, hvor stor en andel af alle anbragte
unge, der anbringes pa institution, betragter andelen af den samilede ungebe-
folkning, der er anbragt pé institution, treeder der ligeledes nogle meget
tydelige forskelle frem mellem landene (figur 3.5). Mens andelen af unge,
som i 2006 var anbragt under ikke-institutionelle former, ikke varierer
markant (omkring 8 per 1.000 unge i befolkningen, bade i Danmark,
Finland og Sverige), er forskellen pa omfanget af institutionsanbringelser
bemerkelsesvardigt. I Danmark og Finland var omkring 12 ud af 1.000
unge i befolkningen institutionsanbragt i 2006, mens tallet 14 pa ca. 3 for
bade Norge og Sverige. Det vil sige, at nar vi anvender denne opgorel-
sesmade, er omkring fire gang sa mange danske og finske unge anbragt
p4 institution sammenlignet med norske og svenske unge i 2006. Institu-
tionsanbringelse spiller med andre ord en meget central rolle, nar unge
placeres uden for hjemmet i Danmark og Finland, mens institutionernes
betydning for det samlede anbringelseslandskab i hojere grad kan disku-
teres for Norge og Sveriges vedkommende.
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FIGUR 3.5

Andel anbragte unge under henholdsvis institutionelle® og ikke-
institutionelle? former per 1.000 13-17-4rige i befolkningen i udvalgte
nordiske lande. 2006. Opgjort per fast dato.
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Anbragte under institutionelle former I Anbragte under ikke-institutionelle former
W Anbragte i alt

1. DK = degninstitution, socialpeedagogisk kollektiv/opholdssted, kostskole el. lign., kommunalt
degntilbud og skibsprojekt mv., FI= familiegruppehjem, bernehjem, medrehjem, familiebe-
handlingshjem, ungdomshjem, specialbarnehjem, kommunale bgrnehjem, NO = barneverns-
institusjon, rusmiddelinstitusjon, bu-/arbeidskollektiv, psykiatrisk behandling i institusjon, SE
= barn och ungdomshem, hem for vard eller boende, hem for sarskild tillsyn.

2. DK = familiepleje og eget veerelse/hybel, FI = sleegtspleje, familiepleje, eget hjem og hybel,
NO = beredskapsheim, fosterheim, forsterka fosterheim, SE = familiehem, eget hem.

Anm.: Opggarelserne er beregnet pa anbringelsessted og ikke anbringelsesparagraf for hermed

at fa de mest sammenlignelige tal Se beregningsgrundlaget i bilag 2.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Ankestyrelsen (DK), Danmarks Statistik (DK), STAKES

(FI), Statistisk sentralbyra (NO), Socialtjansten (SE) og Statistiska centralbyran (SE).

Kaster vi igen et kort blik pa Grenland og Island, som ikke indgar i figur
3.5, ser vi, at institutionsanbragte i Gronland kun udger 21 pct. af samtli-
ge anbragte (0-17-drige), og at det i sarlig grad er unge, som bliver an-
bragt under institutionelle former. I Island er 43 pct. af ungeanbringel-
serne under institutionelle former.°

6. Baseret pa data fra Barnaverndarstofa. I denne beregning indgar ikke kommunale anbringelser,
akutanbringelser samt anbringelser pa sikrede institutioner.
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3.4. UDVIKLING I BRUGEN AF
INSTITUTIONSANBRINGELSER

Under interviewene med forskere og embedsmand blev det i flere af
landene fremhavet, at der gennem de senere ar har hersket en klar poli-
tisk mélsetning om at nedbringe antallet af institutionsanbragte samlet
set. Serligt 1 Norge og Sverige, hvor informanterne fortalte om klare
udmeldinger om, at ingen sma born skal anbringes pd institution, men
ogsd 1 Danmark og Island bemarkede informanterne onsket om af-
institutionalisering som en central tendens pa store dele af feltet. Institu-
tionsanbringelse betragtes i stigende grad som en ’sidste udvej’, ndr alle
andre anbringelsesmuligheder er udtomte.

Ser vi pa figur 3.6 over udviklingen siden 2002, viser tallene
imidlertid, at det kun for Danmarks vedkommende gzlder, at andelen af
institutionsanbragte unge er blevet nedbragt i perioden. I Norge og Sve-
rige er andelen af disse placeringer nasten konstant, mens den i Finland
faktisk er vokset i perioden (fra omkring 9 til 11 per 1.000 unge i befolk-
ningen).

Det er dog verd at notere, at udviklingen i landene er foregaet
med forskellige udgangspunkter. I Danmark var der i 2002 nasten 15 ud
af 1.000 unge i befolkningen, der var anbragt pd en form for institution,
mens det i Sverige var under fire. Faldet 1 de danske andele af instituti-
onsanbragte er med andre ord sket fra et anbringelsesniveau, som kom-
parativt set er hojt; og Danmark er, trods det seneste fald, fortsat det
land, som anbringer den storste andel af de unge pa en form for institu-
tion. Den markante stigning 1 Finland afspejler formentlig det forhold, at
den generelle anbringelsesfrekvens vokser. Samtidig bor det bemerkes,
at der ifolge de finske informanter heller ikke hersker den form for skep-
sis over for vaerdien af institutionsanbringelser, som kan registreres i flere
andre lande. For Norge og Sveriges vedkommende er det konstante
niveau, som institutionsanbringelserne befinder sig pé, overraskende 1
lyset af den sterke retorik om behovet for af-institutionalisering. Det skal
dog bemarkes, at den andel af de unge, som anbringes pa institution i
bade Norge og Sverige, 1 udgangspunktet er vasentlig lavere end 1 Dan-
mark og Finland, og at vi samtidig kun har mulighed for at betragte ud-

viklingen over en relativt kort drreekke.
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TABEL 3.6

Udviklingen i andelen af anbragte unge under institutionelle former!
per 1.000 13-17-arige i befolkningen i udvalgte nordiske lande. 2002-
2006. Opgjort per fast dato.
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1. DK = degninstitution, socialpaedagogisk kollektiv/opholdssted, kostskole el. lign., kommunalt
degntilbud og skibsprojekt mv., FI= familiegruppehjem, barnehjem, medrehjem, familiebe-
handlingshjem, ungdomshjem, specialbgrnehjem, kommunale bgrnehjem, NO = barneverns-
institusjon, rusmiddelinstitusjon, bu-/arbeidskollektiv, psykiatrisk behandling i institusjon, SE
= barn och ungdomshem, hem for vard eller boende, hem for sarskild tillsyn.

Anm.: Opggerelserne er beregnet pa anbringelsessted og ikke anbringelsesparagraf for hermed
at fa de mest sammenlignelige tal. Se beregningsgrundlaget i bilag 2.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Ankestyrelsen (DK), Danmarks Statistik (DK), STAKES
(FI), Statistisk sentralbyra (NO), Socialtjansten (SE) og Statistiska centralbyran (SE).

Hvis vi ser pd udviklingen i andelen af anbragte unge under ikke-
institutionelle former (figur 3.7), tegner der sig et bdde mere ensartet og
uforanderligt billede. Der er omtrent en lige stor andel anbragte unge i
denne kategori i de fire lande (omkring 8 per 1.000 i befolkningen), og
det har ikke xndret sig vasentligt i de senere ar. I Norge ses en mindre
stigning i perioden, mens Danmark viser et svagt fald, men intet peger i
retning af, at landene er begyndt at anbringe en vasentlig storre (eller
mindre) andel af unge under ikke-institutionelle former.
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FIGUR 3.7

Udviklingen i andelen af anbragte unge under ikke-institutionelle!
former per 1.000 13-17-arige i befolkningen i udvalgte nordiske lan-
de.2002-2006 Opgjort per fast dato.
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1. DK =Familiepleje og eget vaerelse/hybel, FI = Sleegtspleje, familiepleje, eget hjem og hybel,
NO = beredskapsheim, fosterheim, forsterka fosterheim, SE = Familiehem, Eget hem.

Anm.: Opgerelserne er beregnet pa anbringelsessted og ikke anbringelsesparagraf for hermed
at fa de mest sammenlignelige tal. Se beregningsgrundlaget i bilag 2.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Ankestyrelsen (DK), Danmarks Statistik (DK), STAKES
(FI), Statistisk sentralbyra (NO), Socialtjansten (SE) og Statistiska centralbyran (SE).

3.5. AFRUNDING

Anbringelse af unge er et udbredt fenomen pa tvars af de nordiske lan-
de, om end der kan spores vasentlige forskelle i anbringelsesfrekvenser-
ne. Ser vi pa den samlede population af anbragte born og unge, har
Danmark og Finland en noget storre andel anbragte end bade Norge og
Sverige. Monstret er det samme, men endnu tydeligere, nar vi ser sarskilt
pa de 13-17-arige. Af de fire lande har Danmark den hejeste anbringel-
sesfrekvens, bade i forhold til ungegruppen og i forhold til den samlede
population af born og unge, som er placeret uden for hjemmet, mens
Sverige har de laveste anbringelsesrater pa begge parametre. I alle fire
lande er andelen af anbragte unge hojere end andelen af samtlige anbrag-
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te (0-17 ér), og samtlige steder udgor anbringelse af de 13-17-arige mere
end halvdelen af alle anbragte.

Hvis vi ser pd, hvilke anbringelsesforanstaltninger som priorite-
res 1 de enkelte lande, treeder der nogle bemarkelsesvardige forskelle
frem. Mens Danmark og Finland placerer mere end 60 pct. af de unge pa
en form for institution, galder dette kun for 31 pct. i Norge og 26 pct. i
Sverige. Det ser med andre ord ud til, at institutionsanbringelse som
interventionsform spiller en meget varierende rolle i de nordiske lande.

Udpviklingen i perioden 2002-2006 har varet forholdsvis stabil og
uden storre udsving, biade hvad angar andelen af unge, som er anbragt,
og andelen af anbragte i hele borne- og ungegruppen. I Finland ses en
tendens til, at bide andelen af anbragte born og unge generelt og andelen
af anbragte unge specifikt er stigende. Danmark viser omvendt en svag
tendens til, at anbringelsesfrekvensen for begge grupper er dalende. Ud-
viklingen i Norge og Sverige er praget af stabile anbringelsesandele for
bade de unge og for gruppen af anbragte born og unge som helhed, om
end der over et lidt lengere tidsforlob kan ses en klar stigende tendens i
Sverige. Bortset fra Danmark, hvor der kan dokumenteres et mindre fald
1 perioden 2002-2000, er andelen af institutionsanbragte ikke pa retur i de
nordiske lande. I Finland stiger omfanget af institutionsanbragte endda,
bade relativt (i forhold til andre anbringelsesformer) og totalt (det samle-
de antal anbragte).
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DEL 2: NORDISKE
ANBRINGELSESSYSTEMER
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KAPITEL 4

DANMARK

I dette kapitel redegor vi for nogle af grundprincipperne i det danske
anbringelsessystem. Forst placeres det sociale bornevarn kort i en histo-
risk kontekst. Derefter prasenteres en rekke nogletal fra anbringelses-
omradet. I de to felgende afsnit gennemgir vi dels den overordnede
ansvarsfordeling, dels lovgrundlaget i forbindelse med anbringelse af
born og unge. Herefter tegner vi konturerne af institutionslandskabet
med fokus pd ungeanbringelser, og afslutningsvis diskuterer vi nogle
aktuelle tendenser inden for det danske anbringelsessystem, som frem-
star serligt interessante i et komparativt nordisk perspektiv.

4.1. HISTORISK BAGGRUND

Danmark fik sin ferste bornelov i 1905, og her fastsattes princippet om
statens mandat til at gribe ind i den private opdragelsesret og til at fratage
forzldrene deres forzldremyndighed. Indtil dette tidspunkt havde priva-
te, ofte kristelige foreninger domineret omradet, og de vedbliver ogsa
med at spille en central rolle op gennem det tyvende arhundrede. Med
borneloven blev det imidlertid gjort klart, at staten og kommunerne ogsi
havde et ansvar for born og unges opdragelse og eventuelle anbringelse
uden for hjemmet (Bryderup, 2005).
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Alle offentlige anbringelser udgjorde ifolge borneloven tvangs-
anbringelser, som medforte et permanent tab af foreldremyndigheden —
et princip, som gjaldt frem til revisionen af forsorgsloven i 1958. Borne-
lovens indforelse medferte samtidig, at fengselsstraffe for born blev
afskaffet. Til gengzld blev der nu grebet ind over for potentiel/ kriminalitet.
Eksempelvis blev skulkeri og rapseri set som udtryk for, at barnet var i
feerd med at udvikle sig i forkert retning, mens darlig pakladning og dar-
lig hygiejne i hjemmet blev set som tegn pa familiens manglende evne og
vilje til at opdrage bornene forsvarligt. Samlet set skete der en betydelig
vakst 1 antallet af born, som kom under statens myndighed.

Ud over privat pleje, som allerede fandtes, opstod der med bor-
neloven tre former for institutionsanbringelse, henholdsvis opdragelses-
anstalter, bornehjem og optagelseshjem/iagttagelseshjem. Born og unge
blev placeret efter de moralske kategorier for klienternes ‘karakter’, som
fandtes i loven, og som etablerede en forbindelse mellem anbringelsesar-
sag og anbringelsesform. Pa opdragelsesanstalterne anbragtes bern, som var
sedeligt fordarvede’, kriminelle’ eller havde en ’serlig vanskelig karak-
ter’. Pa bornehjem blev born, som ikke ansas at vare ’sedeligt fordervede’
eller af en ’sarlig vanskelig karakter’. Pa opdragelseshjen og iagttagelseshjen
anbragte man de born, hvor man var usikker pa barnets karakter. Privat
pleje skulle anvendes over for resten — de, der ikke var ’saedeligt fordet-
vede’, ikke havde en ’serlig vanskelig karakter’(ibid.).

Med vargeradsloven i 1923 blev institutionslandskabet udvidet
med skolehjem og ungdomshjem, og opdragelseshjem blev den overord-
nede betegnelse for alle institutionsanbringelser (bornehjem, optagelses-
hjem/iagttagelseshjem, skolehjem og ungdomshjem). Med indforelsen af
forsorgsloven i 1933 skete en ydetligere specialisering af institutionsland-
skabet. Bornehjem blev nu opdelt 1 almindelige bornehjem, spadbornebjem,
sinkeljem og bjem for born med swrlige tilpasningsvanskeligheder. Desuden blev
der etableret offentligt godkendte /lerlingehjem, fredebjen og opdragelseshjen:
med seerlige formal (ibid.).

Ved en gennemgribende revision af forsorgsloven i 1958 blev en
raekke forhold omkring administrationen af borneforsorgen @ndret, her-
under blev det muligt at foretage frivillige anbringelser. Med hensyn til
anbringelsesformerne var den vigtigste ®ndring, at placering i privat pleje
nu blev fremhavet som det 1 udgangspunktet onskvardige. Det var kun 1
tilfelde, hvor privat pleje ikke var mulig, at institutionsanbringelse skulle
komme pi tale (ibid.).

68



Behandlingshjemmenes fremkomst i slutningen af 1950’erne ud-
gjorde en fornyelse i spektret af anbringelsesmuligheder, og disse institu-
tioner illustrerede en mere generel udvikling i forstdelsen af siavel de
anbragte born og unges problemer som i anbringelsens rationale: Fokus
for projektet @ndrede sig fra opdragelse mod behandling (Egelund,
1997). Behandlingshjemmene var da ogsa kendetegnet ved storre faglig
(psykologisk) ekspertise og bedre normering, og mélgruppen var bern og
unge med alvorlige sociale og folelsesmassige vanskeligheder, som ikke
kunne rummes i de almindelige skoletilbud.

Lov om berne- og ungdomsforsorg kom i 1965 og indeholdt
bide lovgivning om anbringelse uden for hjemmet og om forebyggende
foranstaltninger. Barnet skulle s vidt muligt blive og hjxlpes i hjemmet,
og anbringelse 1 plejefamilie var at foretreekke, ndr en fastholdelse af
barnet i hjemmet ikke kunne lade sig gore.

Med bistandsloven fra 1976 blev institutionslandskabet ydetlige-
re differentieret. Bistandsloven rummede en nyorientering af den sociale
indsats, som lagde op til et ‘familiepolitisk og socialpolitisk helhedssyn’,
hvor born og unges problemer ikke kunne betragtes isoleret fra familien i
ovrigt (Bryderup, 2005). Anbringelse uden for hjemmet blev nu fremstil-
let som blot ét element i den samlede vifte af sociale ydelser rettet mod
familien, og milet var, at indfore frivillighed og tilbud til familierne, i
stedet for at sondre strengt mellem forebyggende borneforsorg og an-
bringelse. Bistandsloven medforte en markant decentralisering af for-
valtningen, som ogsa slog igennem pa anbringelsesomradet, hvor ansva-
ret blev placeret hos de sociale udvalg 1 kommunerne, og hvor en stor
del af institutionerne fremover skulle drives af amtskommunerne. Med
bistandsloven blev lovteksten desuden xndret, sa man ikke lengere op-
tegnede de tilgengelige institutionstyper, men i stedet mere generelt talte
om dogninstitutioner, hvilket ogsa kendetegner den nuvarende servicelov.

Institutionslandskabet begyndte imidlertid at udvikle sig i flere
forskellige retninger. Fra slutningen af 1970’erne indledtes en eksperi-
menterende fase i dansk berneforsorg, hvor forskellige alternativer til
den traditionelle degninstitution begyndte at vokse frem (Lihme, 1988).
Samtidig skete der en delvis professionalisering af familieplejen, hvor
familier med padagogisk/psykologisk baggrund blev en del af foran-
staltningsrepertoiret. Med udviklingen af den professionelle familiepleje
pd den ene side og institutionsalternativer som opholdssteder og bo-
kollektiver pd den anden bliver forskellen mellem de to traditionelle an-
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bringelseskategorier — institution og familiepleje — samtidig mindre enty-
dig.

Dogninstitutionerne forsvandt ikke fra Danmark 1 1970%erne og
1980’erne, selvom perioden visse steder er blevet beskrevet som en ‘af-
institutionalisering” af berneforsorgen (fx Steinicke, 1990). Institutioner-
ne @ndrede snarere karakter. Navnlig de traditionelle, hierarkiske for-
sorgsinstitutioner blev udsat for kritik af ‘anti-institutionalisterne’ og
andre, og det affodte alternative mader at organisere indsatsen pa. Sarligt
de socialpedagogiske opholdssteder og ‘leve- og arbejdsmiljoer’ var gen-
stand for opmarksomhed, fordi man her forsogte at skabe mere familie-
agtige opvakstvilkar, serligt i kraft af at det padagogiske personale boe-
de sammen med de udsatte born og unge (Hegland, 1985). Samtidig
vandt andre alternative anbringelsesformer som efterskoler, kostskoler
og skibsprojekter frem, hvilket har varet udtryk for en sarskilt dansk
udviklingstendens. Med til historien horer dog, at en stor del af de tradi-
tionelle degninstitutioner for bern og unge bestod (Bryderup, 2005).

’Anti-institutionerne’ blev siden mindre eksperimentelle og 1 en
vis udstrakning kom de mere til at ligne de institutionsformer, de var
opstaet 1 opposition til — med faste driftsaftaler, arbejdstidsregler, oget
professionalisering osv. Perioden satte imidlertid vigtige spor 1 anbringel-
seslandskabet, hvor ikke mindst de socialpadagogiske opholdssteder er
blevet en meget central institutionsform, ikke mindst i forhold til unge-
gruppen. Siledes kan man tale om, at vasentlige dele af tankegodset fra
de alternative institutionsformer er blevet integreret i forstdelsen af,
hvordan anbringelse af born og unge skal organiseres og praktiseres i
Danmark.

Det vasentligste udviklingstrek pa anbringelsesomridet fra
1990’erne og frem til i dag har varet onsket om grundleggende at mind-
ske antallet af anbringelser til fordel for en mere udstrakt brug af lokale
og ‘ambulante’ indsatser, eksempelvis i form af det fleksible bornehus,
som skal kunne tage sig af akutte anbringelser i nermiljoet, eller behand-
lingsprogrammer (fx MST), som har til hensigt at opfange unge med
adfzerdsvanskeligheder og behandle dem i deres eget miljo (Egelund &
Jakobsen, 2009).

Hvis man ser pd udviklingen i anbringelsernes omfang i den
samme periode, skete der faktisk et forholdsvist markant fald i begyndel-
sen af 1990’erne (figur 4.1). Mens omkring 11 bern og unge (0-17 ar) ud
af 1.000 blev anbragt i 1990, var denne andel faldet til omkring 9 ud af
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1.000 i 1996. I slutningen af 1990’erne steg anbringelsestallet dog igen, sa
det kom tilbage pa niveauet fra tidligere. Forste halvdel af det nye édrtu-
sinde har igen vist let dalende takter, sd andelen af born og unge, som i
2006 anbringes uden for hjemmet, er omkring 10 ud af 1.000, det vil sige
godt 1 pct. af borne- og ungebefolkningen.

FIGUR 4.1
Udviklingen i andelen af anbragte barn og unge per 1.000 0-17-4arige i
befolkningen. Danmark. 1990-2006. Opgjort per 31. december 2006.
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Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Danmarks Statistik.

4.2. ANBRINGELSER I TAL

De 13-17-arige udgjorde i 2006 1 alt 58 pct. af anbragte uden for hjem-
met blandt de 0-17-arige (figur 4.2) per 31. december. Der er siledes,
som 1 de ovrige nordiske lande, tale om en betydelig overreprasentation
af unge pé anbringelsesomradet (jf. kapitel 3).
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FIGUR 4.2

Anbringelser fordelt efter henholdsvis bgrneanbringelser (0-12-arige)

og ungeanbringelser (13-17-arige). Danmark. Opgjort per 31. december

2006.

0-12-arige
anbragt, 42%

13-17-arige
anbragt, 58%

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Danmarks Statistik og Ankestyrelsen.

I perioden 2000-2006 har der ikke kunnet registreres nogen storre ud-

sving i det samlede antal 0-17-arige born og unge, der anbringes uden for

hjemmet. Det samme billede viser sig, nar vi udelukkende ser pd antallet

af 13-17-arige (jf. tabel 4.1).

TABEL 4.1

Udviklingen i antallet af anbringelser i alt og for 13-17-arige. Danmark.

2000-2006. Opgjort per 31. december.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Alle
anbringelser
(0-17ar) 12.339 12.733 12.924 12.597 12.576 12.450 12175
13-17 ar 6.582 6.772 7.007 6.915 6.975 7.072 7.064

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Danmarks Statistik og Ankestyrelsen.

Ser vi pa andelen af unge, som anbringes uden for hjemmet i forhold til

den samlede borne- og ungebefolkning, sa er bade den samlede andel af

anbringelser og andelen af ungeanbringelser faldende (jf. figur 4.3). 1

2002 var knap 24 ud af hver 1.000 unge anbragt uden for hjemmet, mens
dette tal var faldet til godt 21 i 2006. De danske anbringelsestal — bade
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for ungegruppen sxrskilt og for berne- og ungebefolkningen samlet —
har saledes vist faldende tendenser i det nye drtusinde.

FIGUR 4.3
Udviklingen i andelen af anbringelser opgjort for 0-17-arige og for 13-
17-arige. Danmark 2002-2006. Opgjort per 31. december.
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4.3. ANSVAR OG BESLUTNINGSKOMPETENCE

Det danske bornevarn eller ‘borne- og ungeomridet’, som det gerne
benzvnes, er kendetegnet ved en udpreget decentralisering. Det er séle-
des kommunerne, der har det primzre ansvar for langt de fleste opgaver
og funktioner pa omradet, mens det overordnede ansvar ligger i Inden-
rigs- og Socialministeriet (tidligere Velfardsministeriet). Ministeriet har
ansvaret for at udarbejde lovgivning, bekendtgorelser og vejledninger pa
omridet, samt for at sikre, at disse efterleves i kommunerne.

I januar 2007 tradte den sdkaldte strukturreform i kraft, og det
medforte betydelige organisatoriske @ndringer pd kommunalt og amtsligt
niveau, ogsda med virkning for anbringelsesomradet. Det administrative
niveau mellem stat og kommuner blev reduceret fra 17 amter til 5 regio-
ner, og antallet af kommuner blev nedbragt fra 271 til 98 (Indenrigs- og
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Sundhedsministeriet, 2005). De ridgivningsfunktioner pa berneveaerns-
omradet, som for var placeret i amterne, blev med reformen flyttet ud i
kommunerne. Desuden blev Servicestyrelsen under Velferdsministeriet
omdannet og fik en rekke nye befojelser. Servicestyrelsen har saledes
overtaget amternes tidligere radgivningsfunktion i forbindelse med sar-
ligt kompliceret bornesager, og styrelsen skal derudover bidrage til at
sikre, at de sociale serviceopgaver loses kvalificeret og optimalt, og til
udvikling af metoder og af redskaber til brug for kommunernes losning
af sociale serviceopgaver.

Med strukturreformen har kommunerne samtidig faet overdra-
get storre ansvar for opgavelosningen pa berne- og ungeomradet, og et
af de centrale formal med reformen har netop ogsd varet at styrke den
decentrale offentlige sektor (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2005).
Kommunerne stir i dag med hovedansvaret for de born og unge, der
vurderes at have behov for ekstra hjzlp og stotte. Kommunerne skal
udarbejde en bernepolitik, der skal sikre sammenhzng mellem det gene-
relle forebyggende arbejde og den specifikke indsats over for bern og
unge med behov for sarlig stotte, ligesom der skal udarbejdes og offent-
liggores standarder for sagsbehandlingen (Socialministeriet, 2000).
Kommunerne har ligeledes pligt til at yde radgivning, undersogelse og
behandling af born og unge med behov for sarlig stotte, herunder an-
bringelse af born og unge uden for hjemmet.

Ved tvangsanbringelser treffes beslutningen om anbringelse af
kommunens born og unge-udvalg, som er en selvstendig forvaltnings-
myndighed, nedsat af kommunalbestyrelsen i den enkelte kommune.
Udvalget bestir af tre medlemmer fra kommunalbestyrelsen, en byrets-
dommer og en paxdagogisk-psykologisk sagkyndig. Kommunens social-
forvaltning traeffer beslutning om, hvorvidt der er grundlag for at frem-
lzegge en tvangsanbringelsessag for Born og unge-udvalget. Foraldre-
myndighedsindehaver og unge over 15 ar er parter i sagen og tilbydes
advokatbistand. Afgerelser truffet i Born og unge-udvalget kan paklages
til Ankestyrelsen (Socialministeriet, 2000).

Ankestyrelsen er en administrativ, domstolslignende styrelse un-
der Velferdsministeriet, og den udger landets overste klageinstans og
praksiskoordinerende myndighed pa det sociale omrade. Styrelsens afgo-
relser kan proves ved domstolene. Klager over frivillige foranstaltninger
behandles af Det sociale navn, som er et statsligt, administrativt klage-
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nevn pa regionalt niveau. Det sociale navns afgorelser kan normalt ikke
ankes til anden administrativ myndighed.

Kommunerne har pligt til at fore tilsyn pd borne- og ungeomri-
det. Det gzlder bade det generelle tilsyn med alle born og unge i kom-
munen, samt tilsynet med de enkelte anbragte born og unge. Derudover
har kommunerne pligt til at fore tilsyn med plejefamilier og socialpada-
gogiske opholdssteder 1 forhold til Socialministeriets bekendtgorelse pa
omrddet, og de skal desuden godkende opholdsstederne.

TABEL 4.2
Ansvarsfordeling og beslutningskompetence pa bgrnevaernsomradet i
Danmark.
Ansvarsomrade/beslutningskompetence Myndighed
Overordnet ansvar for bernevaernsomradet Socialministeriet
Ansvar for tilsyn pa berneveernsomradet Kommunerne
Kommunerne med stotte fra Service-
Ansvar for praksis pa barneveernsomradet styrelsen
Beslutningskompetence ved anbringelse Den kommunale socialforvaltning
Beslutningskompetence ved tvangs-
anbringelse Det kommunale barn og unge-udvalg
Klage- og ankemuligheder Ved frivillig anbringelse Det sociale naevn

Ved tvangsanbringelse Ankestyrelsen
Ankestyrelsens afggrelser kan proves ved
domstolene

4.4, LOVGRUNDLAGET VED ANBRINGELSER

4.4.1. ENHEDSANBRINGELSE

Den danske bernevaernslovgivning er del af Lov om social service (Set-
viceloven), som er en rammelov, der omfatter hele det sociale omrade.
Sextlig stotte til born og unge udgoer saledes blot ét af lovens omrader
(Lov om social service, kapitel 11).

1 2006 tradte nye regler i kraft pa bernevarnsomradet i forbin-
delse med den sikaldte anbringelsesreform. Reformen @ndrede ikke ved
anbringelsesgrundlaget, men havde bl.a. til hensigt at sikre bedre sagsbe-
handling 1 borne- og ungesager, en hojere prioritering af den forebyg-
gende indsats, storre inddragelse af netvaerk og bedre kvalitet i eftervaern
og udslusning efter anbringelse. Reformen @ndrede ikke ved den traditi-
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on for enhedsanbringelser, som kendetegner dansk bernevarnslovgiv-
ning.

Enhedsanbringelse henviser til, at alle anbringelser af born og
unge finder sted efter den samme paragraf i loven. Der skelnes saledes
ikke mellem problembaggrund eller arsager til, at en anbringelsesforan-
staltning iverksattes. Princippet medforer eksempelvis, at born, som har
veret udsat for omsorgssvigt, anbringes efter samme paragraf som unge,
der har voldsomme konflikter med samfundet i form af vold og krimina-
litet. Der skelnes heller ikke i loven mellem anbringelsesforanstaltninger
af forskellig varighed.

I lovgrundlaget fremtreder frivillige anbringelser uden for
hjemmet som én foranstaltning ud af mange mulige. Anbringelse navnes
pa linje med andre mulige tiltag over for born og unge og deres forzldre.
Den nuvarende Lov om social service tegner hermed fortsat den linje
som blev introduceret med Bistandsloven i 1976, hvorefter anbringelse
skal ses som én ud af en rekke muligheder for at hjelpe born og unge og
deres familier.

Alle frivillige anbringelser finder sted efter Lov om social service § 52:

§ 52. Kommunalbestyrelsen skal traeffe afgorelse om foranstalt-
ninger efter stk. 3, nar det md anses for at vare af vesentlig be-
tydning af hensyn til et barns eller en ungs sarlige behov for
stotte. Afgorelsen treffes med samtykke fra forzldremyndig-
hedsindehaveren, jf. dog § 56. En afgorelse efter stk. 3, nr. 8
kraever tillige samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar.

Stk. 2. Medmindre sarlige forhold gor sig gzldende, kan
stotte kun ivarksxttes efter gennemforelse af en undersogelse,
jif. § 50 eller § 51. Kommunalbestyrelsen skal altid valge den eller
de mindst indgribende formalstjenlige foranstaltninger, som kan
lose de problemer, der er afdaekket gennem undersogelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan ivarksxtte hjelp in-
den for folgende typer af tilbud:

1. Konsulentbistand med hensyn til barnets eller den

unges forhold. Kommunalbestyrelsen kan herunder
bestemme, at barnet eller den unge skal soge dagtil-
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bud, fritidshjem, ungdomsklub, uddannelsessted el-
ler lignende.

2. Praktisk, padagogisk eller anden stotte i hjemmet.

3. Familiebehandling eller behandling af barnets eller den un-
ges problemer.

4. Deognophold, jf. § 55, for bade forzldremyndighedsindeha-
veren, barnet eller den unge og andre medlemmer af famili-
en i en plejefamilie, pa et godkendt opholdssted eller pa en
dogninstitution, jf. § 66, nr. 1, 4 og 5, eller i et botilbud, jf.
§ 107 eller § 144.

5. Aflastningsordning, jf. § 55, i en netvarksplejefamilie, i en
plejefamilie, pa et godkendt opholdssted eller pa en dognin-
stitution, jf. § 66, nr. 1, 2, 4 og 5.

6. Udpegning af en personlig radgiver for barnet eller den un-
ge.

7. Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller den un-
ge og for hele familien.

8. Abnbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet pa et anbringel-
sessted, jf. § 66.

9. Formidling af praktiktilbud hos en offentlig eller privat ar-
bejdsgiver for den unge og i den forbindelse udbetaling af
godtgorelse til den unge.

10. Anden hjxlp, der har til formal at yde radgivning, behand-
ling og praktisk og padagogisk stotte.

(Bekendtgorelse af lov om social service, § 52,
vores fremhavelse)

Forzldremyndighedsindehaver og den unge over 15 ér kan frit opheve
en anbringelse efter § 52. Der er imidlertid 1 lovgivningen mulighed for at
born og unge-udvalget kan forlenge en frivillig anbringelse op til 6 ma-
neder, selvom der ikke er grundlag for en tvangsanbringelse (Bekendtge-
relse af lov om social service, § 60). Dette er for at sikre, at barnet eller
den unge ikke pludseligt rives ud af et velfungerende anbringelsesforlob,
og for at sikre, at hjemgivelsen forberedes. Denne mulighed bliver dog
yderst sjeldent anvendt 1 praksis. I 2006 blev der kun truffet seks afgo-
relser om udskydelse af hjemgivelse (Ankestyrelsen, 2000).
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4.4.2. TYANGSANBRINGELSE
Tvangsanbringelser foregar som anfort ogsa efter Lov om social service.
Reglerne er samlet i lovens § 58:

§ 58. Er der en dbenbar risiko for, at barnets eller den unges
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af

1. utilstraekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den
unge,

2. vold eller andre alvorlige overgreb,

3. misbrugsproblemer, kriminel adfzerd eller andre svaere socia-
le vanskeligheder hos barnet eller den unge eller

4. andre adferds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller
den unge,

kan bern og unge-udvalget uden samtykke fra forzldremyndig-
hedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, treffe afgorelse
om, at barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet, jf.
§ 52, stk. 3, nr. 8.

(Bekendtgorelse af lov om social service, § 58)

Ved tvangssager skelnes der, jf. pkt. 1 til 4, mellem problemer knyttet til
forxldrene (pkt. 1 og 2) og problemer knyttet til barnet eller den unge
(pkt. 3 og 4). Tvangsanbringelse efter § 58 sker med henvisning til § 52,
uanset om barnet eller den unge anbringes i forhold til pkt. 1 og 2 eller 3
og 4. Det er sdledes fortsat enhedsanbringelsen, som anvendes i forbin-
delse med tvangsanbringelse.

Der er efter Lov om social service mulighed for at lave foral-
drepaleg, hvor kommunen angiver handlepligt for forxldremyndigheds-
indehaveren, fx at sikre den unges fremmeode i skolen ved personligt at
folge den unge eller deltage i et forxldreprogram eller relevante moder.
Overholdelse af forzldrepalaegget er en forudsetning for modtagelse af
bornefamilieydelse, som er en velferdsydelse, som tildeles alle danske
forzldre. Det er kommunalbestyrelsen, som kan treffe beslutning om
bortfald af bernefamilieydelsen (Lov om social service § 57 a). Hensigten
med foraldrepalegeet er via tvang at fa foraldrene til at patage deres
forzldreansvar, idet de ellers rammes okonomisk.
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Af tabel 4.3 og figur 4.4 fremgar det, at kun en lille del af de un-
ge, som anbringes uden for hjemmet, anbringes med tvang efter § 58
(forzldrepileg indgir ikke i opgoerelsen). Dette billede har varet for-
holdsvis stabilt de seneste dr. Tvangsanbringelserne udgoer ca. 6 pct., og
anvendes saledes 1 sammenligning med flere af de ovrige nordiske lande
forholdsvist sjeldent. Hvis man medregner de unge, som anbringes via
ungdomssanktion, som er en strafferetlig dom til unge mellem 15 og 18
ar, er det omkring 8 pct. af de 13-17-arige, som anbringes med tvang (jf.
figur 4.4).

TABEL 4.3
Antal anbringelser af 13-17-arige fordelt efter anbringelsesgrundlag.
Danmark. (Opgjort per 31. december 2006).

Antal
Frivillig anbringelse (med sammentykke, § 52) 6.148
Tvangsanbringelse (uden samtykke, § 58) 421
Ungdomssanktion 110
Uoplyst 385
Talt 7.064

Anm.: Tallene er ikke endeligt valideret i kommunerne, og der kan derfor fremkomme aendrin-
ger i forhold til de endelige validerede tal fra Ankestyrelsen.
Kilde: Data fra Ankestyrelsen.
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FIGUR 4.4
Anbringelser af 13-17-arige fordelt efter anbringelsesgrundlag. Dan-
mark. Opgjort per 31. december 2006.

Tvangs-
anbringelse, 8%

Frivillig
anbringelse, 92%

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Ankestyrelsen.

Vedtagelsen af ungdomssanktionen i 2001 var en udfordring af enheds-
princippet i den danske lovgivning. Ungdomssanktionen er et alternativ
til ubetinget fengselsstrat over for 15-17-arige, som har begiet person-
farlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet. Ungdomssanktionen
har hjemmel i straffelovens § 74a og er en 2-arig ‘anbringelse’, som
idommes af en dommer. Den er siledes ikke en del af Serviceloven, men
de kommunale sagsbehandlere skal udarbejde handleplanen for det for-
lob, den unge skal folge i de 2 ar. En mindre del af perioden skal den
unge vare pa sikret (aflast) atdeling, mens resten af perioden tilbringes i
abent regi. Oftest anbringes unge under ungdomssanktionen pa de sam-
me institutioner og opholdssteder, som unge (12-18 ar), der er anbragt
efter Servicelovens regler.

I den politiske og offentlige debat har der vaeret overvejelser om
at endre lovgivningen, saledes at det ville vare lettere at anbringe born
med tvang. Denne debat udspringer blandt andet af en rakke sager i
medierne om omsorgssvigtede born, som forst sent i forlobet har faet
den fornedne hjzlp og er blevet fjernet fra hjemmet. Endvidere har der
veeret rejst sporgsmal om kommunernes muligheder for at gribe ind over
for familier med massive sociale problemer. Det er endnu for tidligt at
sige, om debatten og den mulige lovandring omkring tvangsanbringelser
kommer til at afspejle sig i praksis. Til gengzld kan det papeges, at si-
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danne xndringer vil betyde, at grundlaget for det danske anbringelsessy-
stem @ndres ganske markant. Traditionelt bygger systemet pa frivillighed
og samarbejde mellem kommunen og forzldrene omkring anbringelsen.
Det afspejles ogsa i lovgivningen, hvor det fulde forxldreansvar og den
fulde foraldremyndighed forbliver hos forzldrene under enhver form
for anbringelse. Der er siledes ikke — som i de fleste andre lande — tale
om, at dele af foreldremyndigheden juridisk overdrages til staten i for-
bindelse med anbringelse.

4.5. INSTITUTIONSLANDSKABET

I Danmark spiller det private initiativ en vasentlig rolle pa anbringelses-
omradet. Dette afspejler sig pa det organisatoriske plan, hvor store dele
af degninstitutionsomridet og de socialpedagogiske opholdssteder er
ejet af private organisationer eller er selvejende institutioner. @nsket om
at sammentenke eftersporgslen pa degnophold for born og unge med et
privat engagement afspejler sig i lovgivningen, hvor kommunerne ikke
alene stir for godkendelse og tilsyn af plejefamilier, men ogsa af private
opholdssteder, kost- og efterskoler, degninstitutioner og andre private
anbringelsesformer.

Samspillet mellem det offentlige og private initiativ er ikke nyt,
men kan spores tilbage til for den forste bornelov i 1905, hvor staten fik
mandat til at gribe ind over for uacceptable opvakstvilkir. Dengang 14
hele “opdragelsesprojektet’ fortsat hos de filantropiske krafter (Bryderup,
2005; Lokke, 1990). Denne opfattelse gor sig fortsat gzldende i Dan-
mark, og helt frem til anbringelsesreformen 1 2006 ser man kun en meget
begrenset lovgivning om den konkrete praksis pd og organisering af
anbringelsesomradet.

I forlengelse af ovenstiende er der endnu et centralt aspekt, som
har spillet afgorende ind pa udviklingen af det danske institutionsland-
skab, nemlig den relativt begraensede statslige styring af anbringelsesom-
radet. Staten har primert interesseret sig for processen omkring selve
anbringelsen. Hvad der skete med barnet herefter, har i hoj grad vearet
overladt til det udevende led (leveranderen med en moderne terminolo-
gl), forst i skikkelse af de filantropiske bevagelser, og siden de socialpa-
dagogiske krafter pa degnomradet (Bryderup, 2005). Samtidig har vagt-
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ningen af det kommunale selvstyre spillet en afgorende rolle i forhold til
statens lovgivning og krav pa omradet, hvilket fortsat er tilfeldet.

De danske anbringelsessteder bliver overordnet opgjort pa syv
forskellige former, som er prasenteret i tabel 4.4. Heraf fremgar det, at
familieplejen er den mest udbredte anbringelsesform, men ogsa at dogn-
institution og socialpedagogiske opholdssteder ofte anvendes over for
netop ungegruppen.
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TABEL 4.4
Antal anbragte 13-17-arige fordelt pa anbringelsestyper. Danmark.
Opgjort per 31. december.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Dogninstitution 1.569 1.573 1651 1.716 1781 1.788 1.464
Socialpeaedago-
gisk kollektiv/

opholdssted 1.268 1.410 1.542 1610 1.697 1741 1.740
Familiepleje

(herunder net-

veerkspleje-

familie) 2.091 2.212 2.247 2.236 2.232 2.251 2.343
Eget veerelse/

hybel 454 496 494 471 484 532 408
Kostskole el.lign. 1150 1.020 1.038 848 729 684 583
Kommunalt

degntilbud 0 0 0 0 30 45 379
Skibsprojekt mv. 48 58 33 34 22 19 39
I alt anbragt 6.580 6.769 7.005 6.915 6.975 7.060 6.956

Anm.: Kategorierne 'uoplyst’ og 'anbragt pa sygehus' er ikke medregnet. 2006-tallene er ikke
endeligt valideret.

Dogninstitutioner er de institutioner, som tidligere samlet blev benzvnt
bornehjem, og begrebet bruges som en overordnet betegnelse for en
lang rekke bornevarnsinstitutioner. Dogninstitution refererer oftest til
institutionstyper, der er eller har varet amtskommunalt eller kommunalt
drevet, men ogsd en rekke private stiftelser og fonde driver og har drevet
dogninstitutioner. 1 dag er 64 pct. af dogninstitutionerne ejet og drevet af
private aktorer (Bryderup, 2005). Siden 1970’erne har antallet af dognin-
stitutioner varet faldende. I 1976 var der saledes 262 degninstitutioner,
mens antallet 1 2003 var faldet til 158 degninstitutioner (Bryderup, 2005).

Der findes forskellige typer af degninstitutioner. De fleste orien-
terer sig mod bestemte aldersgrupper, mens faerre har specialiseret sig i at
hindtere born og unge med bestemte problemstillinger.

Under degninstitutionsbetegnelsen findes spadbornebjens, som
modtager helt sma born med behov for tidlig behandling i forbindelse
med omsorgssvigt, medfodte fysiske og psykiske lidelser (herunder ab-
stinenser), smaborn, der senere skal bortadopteres eller anbringes 1 fami-
liepleje. De fleste spxdbernshjem kaldes i dag observationshjens, hvoraf
nogle ogsa modtager xldre born. Observationshjem modtager born til
observation i en begranset periode for at klarlegge dels barnets behov,
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dels hvad der vil vere det bedste tilbud til barnet pa sigt (Bryderup,
2005).

Herudover findes der bebandlingshjem. Denne betegnelse dakker
over en bred gruppe af degninstitutioner med forskellig veegt pa behand-
ling. Akutinstitutionerne modtager born og unge med kort varsel for en
begranset periode, mens deres situation afklares. Der kan vare tale om
dogninstitutioner, som har en separat akutafdeling, men det kan ogsa
vere selvstendige institutioner. Nogle behandlingshjem tilbyder fx be-
handling af born med psykiske, sociale og emotionelle problemer.

Sikrede afdelinger er sarlige, afliste dogninstitutioner. De sikrede
afdelinger har udvidede magtbefojelser i forhold til de unge, fx i forhold
til liste dore. Der er dog store forskelle pa sikkerhedsniveauet pa de
enkelte afdelinger. For eksempel liser man nogle steder de unge inde om
natten, mens andre lukkede institutioner kun har aflaste yderdere. Alt i
alt var 843 unge mellem 13 og 18 anbragt pa sikrede afdelinger i 2008
(Danske regioner, 2009).

Endelig kan man under degninstitutioner udskille en type op-
vekstinstitutioner, hvor bern og unge kan bor i flere ar — eventuelt hele
opvxksten — uden permanent at vare i et behandlingsforleb.

Uden for kategorien af degninstitutioner findes der #ngdomsinsti-
tutioner/ -pensioner, som minder om opvakstinstitutionerne, idet der ikke
inden for institutionens rammer tilbydes de unge behandling af deres
eventuelle problemer. I stedet er der tale om et sted, hvor de unge kan
bo med padagogisk stotte 1 forhold til uddannelse og arbejde, indtil de
kan flytte pa eget varelse. Derudover findes betegnelsen wngdomscentre,
som kan dxkke en rakke forskellige anbringelsestilbud, fx unge-
kollektiver, hybler mv. (Bryderup, 2005).

Socialpadagogiske opholdssteder deekker over forskellige organiserin-
ger af mindre, private degntilbud. Der kan bade vare tale om helt sma
institutioner, der udelukkende drives af et forstanderpar, og om storre
enheder med mange anbragte og tilsvarende mange ansatte. Op igennem
1980’erne og 1990’erne voksede antallet af socialpadagogiske opholds-
steder med institutionslignende karakter, det vil sige med mere end fire
born og unge. Antallet af anbragte born og unge pa de socialpzedagogiske
opholdssteder steg fra 2.086 1 1998 til 2.543 ved udgangen af 2005. Cirka
halvdelen af disse var i aldersgruppen 15-17 dr (Danmarks Statistik,
2007). Storrelsen af de socialpadagogiske opholdssteder varierer fra 1-40
pladser, men hovedparten dog har 3-8 pladser.
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Kost- og efterskoler har vaeret og er til dels stadig et udbredt anbrin-
gelsessted for unge. Bade kost- og efterskoler er almene skoletilbud til
unge og er saledes ikke sxrligt rettet mod unge anbragt af bornevarnet,
selvom enkelte skoler godt kan have en sewrlig profil i forhold til unge
med forskellige typer af problemer, fx handicap. Da der som udgangs-
punkt ikke er tale om skoletilbud for unge med sazrlige behov, er det
primaert de relativt velfungerende unge, der anbringes pa kost- og efter-
skoler. De anbragte unge bor pa skolen 1 hverdagene og modtager un-
dervisning. I weekenderne kan de anbragte unge pa lige fod med de ovri-
ge elever enten tage hjem til deres familie eller blive pa skolen. Der er
over de seneste ar sket et markant fald 1 antallet af anbragte pa kost- og
efterskole. I samme periode er der dog sket en vakst i antallet af familier,
som modtager stotte til ophold pa kost- og efterskole som forebyggende
foranstaltning (Styrelsen for social service, 2000).

Skibsprojekter og andre socialpadagogiske projekter har tidligere spillet
en vis rolle, men de er ikke lengere en udbredt del af det danske institu-
tionslandskab. Projekterne retter sig typisk mod at fjerne den unge fra sit
vante miljo og samtidig udvikle den unges kompetencer fx i forhold til
sofart.

Flere kommuner har i de artier haft en form for professionel fami-
lieplege, som er plejefamilier med en sarlig baggrund, der kvalificerer dem
til at modtage unge med serlige problemtyper, og som ellers ville vare
blevet anbragt pa institution. Der findes ingen opgorelser over, hvor
mange unge der anbringes i professionel familiepleje, men ca. 32 pct. af
alle anbragte i alderen 13-17 ar er anbragt i familiepleje 1 Danmark (2005-
data fra Danmarks Statistik).

Som ovenstiende gennemgang viser, er det danske institutions-
landskab praeget af stor diversitet og et omfattende repertoire af foran-
staltninger, navnlig i forhold til institutionsanbringelser. De mange insti-
tutionstilbud afspejles ogsd kvantitativt, ikke mindst for ungegruppen,
hvor sterstedelen anbringes under institutionelle former. I 2006 var godt
4.000 unge saledes anbragt pa institution, hvilket svarer til omkring 60
pct. af alle anbringelser (jf. figur 4.5).
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FIGUR 4.5
Anbragte 13-17-arige under henholdsvis institutionelle! og ikke-
institutionelle? former. Danmark. Opgjort per 31. december 2006.

Anbragt under
ikke-institutionelle
former, 40%

Anbragt under
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former, 60%

1. Degninstitution, socialpeedagogisk kollektiv/opholdssted, kostskole el. lign., kommunalt
degntilbud og skibsprojekt mv.
2. Familiepleje og eget veerelse/hybel.

Anm.: Kategorierne 'uoplyst’ og 'anbragt pa sygehus'’ er ikke medregnet. Tallene er ikke ende-
ligt valideret.
Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Danmarks Statistik og Ankestyrelsen.

TABEL 4.5

Antal 13-17-arige anbragt under henholdsvis institutionelle! og ikke-
institutionelle? former i Danmark. 2000-2006. Opgjort per 31. decem-
ber.

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Anbragt under

institutionelle

former 4,035 4,061 4.264 4.208 4,259 4277 4,205
Anbragt under

ikke-institutionelle

former 2.545 2.708 2.741 2.707 2.716 2.783 2.751

1. Degninstitution, socialpeedagogisk kollektiv/opholdssted, kostskole el. lign., kommunalt
degntilbud og skibsprojekt mv.
2. Familiepleje og eget veerelse/hybel.

Anm.: Kategorierne 'uoplyst’ og 'anbragt pa sygehus' er ikke medregnet. Medtaget er ikke uop-
lyst eller anbragt pa sygehus. Tallene er ikke endeligt valideret.
Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Danmarks Statistik og Ankestyrelsen.
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Af tabel 4.5 ser vi, at udviklingen i antallet af anbringelser under institu-
tionelle og ikke-institutionelle former i perioden 2000 til og med 2006
har varet forholdsvis stabil, om end med en tendens til en stigning i
antallet af anbringelser under ikke-institutionelle former.

Ser vi i stedet for pd andelen af unge, som er anbragt uden for
hjemmet, sa ser billedet anderledes ud. Af figur 4.6 fremgar det, at ande-
len af unge, som anbringes bade under institutionelle og ikke-
institutionelle former er faldende, og at tendensen er sterkest for anbrin-
gelse under institutionelle former. I 2002 var 14,6 ud af 1.000 13-17-drig
anbragt under institutionelle former, mens det kun var tilfeldet for 12,7
ud af 1.000 13-17-drige i 20006. Ligeledes har der veeret et fald i andelen af
anbringelser under ikke-institutionelle former, om end faldet er mindre
markant: fra 9,4 1 2002 til 8,2 per 1.000.

FIGUR 4.6

Udviklingen i andelen af 13-17-arige anbragt under henholdsvis institu-
tionelle! og ikke-institutionelle former? per 1.000 13-17-4rige i befolk-
ningen. Danmark. 2002-2006. Opgjort per 31. december.
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1. Degninstitution, socialpeedagogisk kollektiv/opholdssted, kostskole el. lign., kommunalt
degntilbud og skibsprojekt mv.

2. Familiepleje og eget veerelse/hybel.

Anm.: Kategorierne 'uoplyst’ og 'anbragt pa sygehus'’ er ikke medregnet. Tallene er ikke ende-

ligt valideret.

Kilde: Data fra Danmarks Statistik og Ankestyrelsen.
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Andelen af 13-17-drige, som anbringes under institutionelle sivel som
ikke-institutionelle former er siledes faldende, hvilket ikke er sa overra-
skende, set i lyset af at den samlede andel af 13-17-4rige, som anbringes
uden for hjemmet ligeledes er faldende i samme periode (jf. afsnit 4.2
"Ungeanbringelser i tal’).

4.6. UDVIKLINGSTENDENSER

4.6.1. ENHEDSANBRINGELSENS OPH@R?

I Danmark har der ikke tidligere vaeret tradition for at have serligt fokus
pd unge med adferdsvanskeligheder jf. den tidligere diskussion af en-
hedsanbringelsen. I slutningen af 1990’erne og begyndelsen af det nye
artusinde kom der imidlertid bade i pressen og fra politisk hold oget
fokus pa unge lovbrydere og bandekriminalitet. Fra politisk side blev der
udtrykt onske om at satte hirdere ind over for gruppen af unge lovbry-
dere, og 1 2001 indfertes ungdomssanktionen, som skulle sikre, at de
unge lovbrydere var under socialpadagogisk opsyn og behandling i et
sammenhangende 2-drigt forlob. Hermed blev forste skridt til at afskaffe
enhedsanbringelsen i realiteten taget; og vejen mod et mere differentieret
anbringelsessystem muligvis dbnet.

Samtidig med indforelsen af ungdomssanktionen blev antallet af
sikrede pladser ekspanderet, og flere unge blev anbragt under sikrede
former. I lobet af de sidste dr er debatten om handteringen af de ad-
ferdsvanskelige unge igen blevet vakt til live, og forslag om nedsattelse
af den kriminelle lavalder bliver lobende rejst fra flere politikeres side.
Samtidig bliver der efterlyst flere sanktionsmuligheder over for kriminelle
unge, men ogsd over for de unge, som har vanskeligt ved at tilpasse sig
samfundets normer 1 ovrigt. De eksisterende interventioner over for
disse unge bliver kritiseret fra politisk hold for at vaere ‘blodsedne’ og
ikke tilstrackkeligt konsekvente. Denne udvikling kan ligeledes pege i
retning af, at traditionen for at betragte indsatser over for bern og unge
under ét er pd retur.

Som opfelgning pa den nxvnte anbringelsesreform vil der 1 2009
komme en ny reform pa det sociale bornevarnsomride. Denne reform
vil blandt andet indeholde et lovforslag om at ege kontinuiteten i anbrin-
gelsesforlobet, hvor der blandt andet dbnes for muligheden for, at sma-
born kan anbringes 1 tre ar uden mulighed for genbehandling af anbrin-
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gelsesgrundlaget. Samtidig leegger lovforslaget op til, at anbringelser kan
gores permanente i de tilfalde, hvor barnet eller den unge har fiet en
sterk tilknytning til anbringelsesstedet. Disse andringer vil ligeledes be-
tyde, at anbringelse ikke lengere alene kan ses som en ud af en rekke
mulige foranstaltninger, idet 2endringerne betyder, at den danske tradition
for frivillighed ved og under anbringelse i en raxkke tilfzlde mindskes.
Om @ndringerne ogsa vil udfordre selve den juridiske placering af ansva-
ret for barnet og den unge, vil tiden vise, men det kan vere svart at fore-
stille sig gennemforelse af en permanent anbringelse uden samtykke,
hvor det fulde foraldreansvar forbliver hos forxldrene.

Denne udvikling kan muligvis tyde pa, at det danske anbringel-
sessystem er pa vej mod omfattende @ndringer af, hvordan anbringelser
tenkes, og hvilken rolle anbringelser skal have som intervention. Samti-
dig peger udviklingen 1 retning af, at enhedsanbringelsen maske er ved at
forsvinde sammen med det sarlige system, hvor forzldrene bibeholder
fuldt forzldreansvar under anbringelse — om denne er med samtykke
eller ej.

4.6.2. @GET INTERESSE FOR UDSATTE B@RN 0G UNGES VILKAR
Der er relativt megen fokus pa udsatte born og unges vilkar i Danmark,
biade i den offentlige debat, blandt politikere og efterhinden ogsa i
forskningen. Det politiske fokus har, som anfort, dels varet rettet mod
unges adferdsvanskeligheder, dels varet montet pa at hjelpe udsatte
born, hvis forzldre ikke kan passe pa dem. Det er to meget forskellige
fokuspunkter, og selvom de som beskrevet begge horer under Lov om
social service, bliver de sjxldent diskuteret pa samme tid eller inden for
den samme ramme (jf. kapitel 12).

Det ogede fokus afspejler sig ogsa i forsknings- og udrednings-
virksomhed, hvor flere storre undersogelser i de senere dr er blevet
ivaerksat.” Der har siledes igennem en periode veret rejst kritik af den
manglende viden om indsatserne over for born og unge, herunder forsk-
ning om institutioner, hvor det er blevet fremhzvet, at der mangler viden
om og indblik i bernevarnsinstitutionernes hverdag og virkelighed.

7. Af storre aktuelle undersogelser pa SFI kan eksempelvis naevnes forlobsundersogelsen af anbrag-
te born (Egelund et al., 2004; Egelund et al., 2008), en undersogelse om sammenbrud i teenage-
anbringelser (Egelund & Vitus, 2007) og en evaluering af anbringelsesreformen (Ottosen &
Christensen, 2008; Bengtsson m.fl., 2009).
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Gennem det seneste arti er der saledes gennemfort en rakke forsknings-
projekter med specifikt fokus pa institutionsanbringelse af born og un-
ge.8

Et andet omrade, hvor det stigende fokus pa anbringelser har
vist sig, er den forvaltningsmaessige og politiske interesse for at vide mere
om effekten af de foranstaltninger, som ivarksattes lokalt. I 2002 bidrog
denne interesse for evidensbaseret viden til etableringen af en underafde-
ling af Campbell Collaboration, SFI Campbell, der har til formal at tilve-
jebringe evidensbaseret viden inden for det sociale omride.

8. Pa SFI gennemfores bla. et fleririgt projekt om degninstitutionens hverdag og vilkar (Egelund
& Jakobsen, 2009) og en udredning omkring anbragte borns skolegang (Andersen m.fl., 2008).
Pa Danmarks Pedagogiske Universitet er der ligeledes gennemfort en rakke projekter om dogn-
institutionens virke (Bryderup, Madsen & Perthou, 2002; Bryderup & Andsager, 2006). 1 regi af
JYFE (Jysk Forsknings- og Evalueringssamarbejde) er der gennemfort en rackke studier af dan-
ske dogninstitutioner (Kristensen, 2006). Derudover foreligger flere nyere ph.d.-afhandlinger om
danske dogninstitutioner (Schwartz, 2007; Stokholm, 2007).
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KAPITEL 5

FINLAND

I dette kapitel redegor vi for nogle af grundprincipperne i det finske
anbringelsessystem. Forst placerer vi det sociale bernevern kort i en
historisk kontekst. Derefter prasenterer vi en rekke nogletal fra anbrin-
gelsesomridet. I de to folgende afsnit gennemgar vi dels den overordne-
de ansvarsfordeling, dels lovgrundlaget i forbindelse med anbringelse af
born og unge. Herefter tegner vi konturerne af institutionslandskabet
med fokus pa ungeanbringelser og afslutningsvis diskuteres nogle aktuel-
le tendenser inden for det finske anbringelsessystem, som fremstar ser-
ligt interessante i et komparativt nordisk perspektiv.

5.1. HISTORISK BAGGRUND

Finland fik sin forste bornelov i 19306, hvilket var relativt sent i en not-
disk sammenhang. Traditionelt var varetagelsen af borns trivsel placeret i
den patriarkalske familie, hvor faren var ansvarlig for familiens og bot-
nenes velferd. Alene born, som var forxldrelose, blev anbragt under
fattigvaesnet, mens born, der kom 1 konflikt med loven, blev hindteret
inden for retssystemet (Hearn m.fl., 2004). Med borneloven i 1936 blev
det for forste gang muligt for staten — via de sociale naevn 1 kommunerne
— at intervenere i familien og anbringe born uden for hjemmet. De lokale
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myndigheder skulle ogsa yde radgivning og ekonomisk stette til nodsted-
te familier, men deres primare opgave var anbringelse af born, enten i
familiepleje eller pd institution. Den forste bornelov blev kritiseret fra
flere sider for ikke at veere indgribende nok over for berns og familiers
problemer (Hearn m.fl., 2004).

Forst i 1980 blev den forste bornelov fra 1936 erstattet af en ny
lov, hvilket medferte en helt ny tilgang til berneomradet. Rammerne for
de statslige og kommunale interventioner blev kraftigt udvidet, og samti-
dig blev begreber om ’barnets bedste’ og ’barnets tarv’ fremtraedende.
Desuden blev forebyggelse og okonomisk hjelp opprioriteret, mens
anbringelsesforanstaltningen tradte mere i baggrunden som en ’sidste
udvej’. Med loven fra 1980 introducerede man det, der i Finland beteg-
nes som ’aben omsorg’ (6ppen vard pa svensk), og som dakker samtlige
foranstaltninger, der gir forud for en lengerevarende anbringelse, som
kaldes ’omhindertagande’ eller *omsorgsovertagelse’ (se nedenfor). Aben
omsorg omfatter saledes alle forebyggende foranstaltninger, som gives til
familier og born i hjemmet, samt alle anbringelser, hvor det forventes, at
barnet er anbragt under et halvt ar.

Finland oplevede i starten af 1990’erne en dyb okonomisk reces-
sion, som resulterede i omfattende @ndringer af den offentlige sektor.
Den konservative regering valgte en hard ekonomisk politik, som delvist
tilsidesatte den mere velferdsorienterede politik, som havde radet i det
foregiende érti, og det betod ogsa et skift i borne- og familiepolitikken
(Satka m.fl., 2007). Krisen satte tydelige spor i det finske samfund, og
ikke mindst bornefamilierne blev hardt ramt af offentlige nedskeringer
pd borne- og familicomridet. En fjerdedel af alle familieydelser blev
skaret vaek, og basale sociale ydelser blev reduceret inden for alle sekto-
rer. Antallet af fattige familier i Finland er derfor ogsd steget markant
igennem 1990’erne, hvor den okonomiske udvikling i serlig grad har
berort eneforsorgere og smabornsfamilier. Flere undersogelser rapporte-
rer desuden om en stigning i antallet af sociale problemer blandt born og
unge. Disse sociale problemer ser ud til fortsat at prege det finske sam-
fund, selvom recessionen er overstaet, og den finske okonomi beskrives
som en af de mest stabile og driftige i Europa p.t. (Satka m.fl., 2007).
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FIGUR 5.1
Udviklingen i andelen anbragte bgrn og unge per 1.000 0-17-arige i
befolkningen. Finland. 2000-2006. Opgjort per 31. december.
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Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra STAKES.

De statistiske opgorelser viser, at der gennem de sidste 10 ar er sket en
markant stigning i antallet af born og unge, der anbringes uden for
hjemmet (se figur 5.1). Den storste stigning fandt sted i slutningen af
1990’erne, men som figur 5.1 viser, er stigningen fortsat i det nye ar-
hundrede (STAKES, 2007). Figuren demonstrerer ogsd, at der er tale om
en reel stigning i antallet af anbragte, da det samlede bornebefolkningstal
1 samme periode er faldet. Fra 2000 til 2006 er andelen af anbragte born
og unge per 1.000 0-17-arige i befolkningen saledes vokset fra ca. 7 til 9.
Det vil sige, at der finder omkring 20 pct. flere anbringelser sted i 2006
end i 2000.

Der er ikke entydige forklaringer pa denne udvikling i antallet af
anbringelser, men flere af vores informanter fra bide forskningsverdenen
og embedsvarket peger pa, at efterdenningerne af den ekonomiske re-
cession 1 1990’erne og den samtidige besparelse pa sociale ydelser spiller
en vasentlig rolle. Samtidig ses tendenser til en stigende polarisering
blandt unge, hvor storstedelen klarer sig stadigt bedre, men hvor en vok-
sende restgrupper har meget ringe livsbetingelser, bide okonomisk og
socialt. Desuden er bornefamiliernes problemer vokset gennem de sidste
10 ér, og problemerne er blevet mere komplekse og dermed vanskelige at
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lose. Overordnet betragtet mangler man imidlertid viden om, hvad der
precist ligger bag de stigende anbringelsestal. Der er kun gennemfort fa
undersogelser pa omradet, pa trods af at bekymringen omkring navnlig
unges sociale problemer har veret tiltagende de senere ar (Satka m.fl.,
2007).

En af de fa videnskabelige analyser af stigningen i anbringelser
viser, at stigningen skyldes den langvarige skonomiske krise i 1990’erne
og nedskeringer pa de offentlige ydelser, herunder hjemmebaseret hjalp.
Analysen viser desuden ogsa, at darlig okonomi og misbrug af stoffer og
alkohol forklarer en del af den drastiske stigning i anbringelser (Hiilamo,
2008).

5.2. ANBRINGELSER I TAL

Nir vi ser pa antallet af unge 13-17-drige, som anbringes uden for hjem-
met, sa udgor denne gruppe mere end halvdelen af alle anbringelser i
Finland. Af figur 5.2 fremgar det, at 53 pct. af alle finske anbringelser
omhandler 13-17-arige unge.

Den markante vaekst gennem de seneste 10 ar i det samlede antal
anbringelser viser sig ogsd, nir vi udelukkende fokuserer pd ungdomsar-
gangene. For denne gruppe er stigningstakten endda hojere end for bor-
ne- og ungegruppen som helhed. Hvis vi ser pd udviklingen i perioden
fra 2000 til 20006, er antallet af anbringelser blandt alle 0-17-drige oget
med 18 pct., mens vaksten hos de 13-17-drige er pa 23 pct. fra 2000 til
2006 (tabel 5.1 og figur 5.3). Dette tegner et billede at, at Finland ikke
alene samlet set anbringer flere og flere born uden for hjemmet, men
ogsi at en voksende andel af disse anbringelser finder sted blandt unge.
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FIGUR 5.2

Anbringelser fordelt efter henholdsvis barneanbringelser (0-12-arige)

0g ungeanbringelser (13-17-arige). Finland. Opgjort per 31. december

2006.

13-17-arige
anbragt, 53%

TABEL 5.1

0-12-arige
anbragt, 47%

Udviklingen i antallet af anbringelser i alt og for 13-17-arige. Finland.

2000-2006. Opgjort per 31. december.

2000 2001 2002 2003

2004 2005 2006

Alle anbringelser
(0-17 ar) 8.212 8.526 8.838 9.052

13-17ar 4.040 4.270 4.408 4.614

9.492 9.859 9.976
4.875 5110 5.276

Kilde: Opggrelsen er baseret pa data fra STAKES.
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FIGUR 5.3
Udviklingen i antallet af anbringelser opgjort for 0-17-arige og for 13-
17-arige. Finland. 2000-2006. Opgjort per 31. december.
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Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra STAKES.

5.3. ANSVAR OG BESLUTNINGSKOMPETENCE

Den 1. januar 2008 tradte en ny bernelov (Barnskyddslag) i kraft i Fin-
land. Ifelge den nye lov skal den enkelte kommune enten pa egen hand
eller i samarbejde med andre kommuner lave en plan for udviklingen af
bornevaernet. Planen skal redegore for kommunens eksisterende borne-
veern, og den skal bdde indeholde retningslinjer for det almene forebyg-
gende arbejde og det individuelle bornevarn. Der er sdledes kommet
oget fokus pa organiseringen og dokumentationen af bernevernets ar-
bejde, men loven udtrykker ikke store @ndringer i forhold til selve den
indsats, som skal ydes over for udsatte familier. Det overordnede ansvar
for bornevarnet ligger fortsat i Social- og Sundhedsministeriet, mens
driftsansvaret er uddelegeret til kommunerne, som har forholdsvis stor
handlefrihed i forhold til at tilretteleggelse indsatsen, herunder ogsi
anbringelsestiltag.

Den ny lov rummer siledes primart en rekke endringer, som
har betydning for organiseringen af bornevarnet og for undersogelsesar-
bejdet. Et af fokusomraderne i den nye lovgivning er, at alle sager skal
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behandles af uddannede socialarbejdere. Det preciseres saledes i loven,
hvilket uddannelsesniveau socialarbejderne som minimum skal have. Der
er blevet rejst kritik af lovgivningen med afsxt i, at der allerede mangler
kvalificeret arbejdskraft i kommunerne, og at denne situation ikke vil
blive lost med indferelsen af de nye krav til uddannelsesniveau. Det kan
med andre ord vise sig umuligt for kommunerne at finde socialarbejdere,
som lever op til de lovbestemte krav.

De sociale nevn i kommunerne har frem til den nye lovaendring
haft stor betydning, da det var her, beslutningskompetencen inden for
borneforsorgen ld. Navnet bestir primert af lokale politikere, hvilket
iseer 1 mindre kommuner har skabt problemer pd grund af navnsmed-
lemmernes personlige kendskab til borgerne. I den nye bornelov har man
sogt at lose habilitetsproblemet ved at flytte beslutningskompetencen fra
de sociale navn til en ledende administrativ tjenestemand (ledande tjin-

steinnehavare) 1 kommunen.

TABEL 5.2
Ansvarsfordeling og beslutningskompetence pa bernevaernsomradet i
Finland.

Ansvarsomrade /beslutningskompetance Myndighed
Overordnet ansvar for bgrneveerns- Social- og Sundhedsministeriet (Social- och
omradet Halsovardsministeriet)
Ansvar for tilsyn pa barneveernsomradet Anbringelseskommunen og lensstyrelsen
(Lansstyrelsen)
Ansvar for praksis pa barneveernsomra- Kommunernes bgrneveernstjeneste
det (barnskyddsvard)
Beslutningskompetence ved anbringelse Ledende seerligt udpeget sagsbehandler i
kommunen (ledande tjansteinnehavare)
Beslutningskompetence ved tvangs- Forvaltningsdomstolen
anbringelse
Klage og ankemuligheder Ved beslutninger om frivillig anbringelse truffet

af det kommunale socialnaevn

(ledande tjansteinnehavare) kan beslutningen
ankes til forvaltningsdomstolen (overga til
tvang).

For at hojne kvaliteten af sagsbehandlingen, skal kommunerne efter den
ny bernelov nedsatte en ekspertgruppe med tvarfaglic sagkundskab pa
borneomradet, som kan bistd sagsbehandlerne ved borneudredninger og
i forbindelse med anbringelser uden for hjemmet. Derudover er der i
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loven nu fastsatte tidsgranser for ferdiggorelse af udredning og under-
sogelse af barnet samt for beslutning om eventuelle foranstaltninger.

Beslutningen om anbringelse/omsotgsovertagelse uden for
hjemmet og @ndringer af anbringelsen traeffes af det kommunale social-
nevn (ledande tjinsteinnehavare) pa baggrund af den udred-
ning/undersogelse af barnets forhold, som er gennemfort af barnets
sagsbehandler (Barnskyddslag § 43).

Beslutning om tvangsanbringelse/uftivillig omsorgsovertagelse
(ofrivilliga omhindertagande) traeffes i forste instans af forvaltningsdom-
stolen (Barnskyddslag § 43). Ansegningen om tvangsanbringelse gen-
nemfores af det kommunale socialnavn (ledande tjinsteinnehavare) eller
en, som er forordnet af det kommunale socialnevn(ledande tjinsteinne-
havare). Ansogningen finder sted pa baggrund af udredningen/under-
sogelsen af barnets forhold, som er gennemfort af den sagsbehandler,
der har barnets sag i samarbejde med mindst en anden sagsbehandler
eller fagperson. Alle kommuner skal etablere, enten alene eller i samar-
bejde med andre kommuner, et fagligt team af forskellige professionelle
pa berneomradet, som kan radgive og vejlede i bornevarnsarbejdet
(Barnskyddslag).

Ved tvangsanbringelse pa sikret plads/sarskilt omsorg er der
andre beslutningsprocedurer, idet beslutningen tages af forvaltningsdom-
stolen (Barnskyddslag § 72).

5.4. LOVGRUNDLAGET VED ANBRINGELSER

I Finland kan unge anbringes efter to forskellige paragraffer efter et sy-
stem, som pa mange mader modsvarer den norske model (jf. kapitel 8).
Anbringelser uden for hjemmet kan saledes bide tage form af dben om-
sorg (6ppen vard) og omsorgsovertagelse (omhindertagande). I den nye
bornelov @ndres der ikke ved dette system.

5.4.1. ANBRINGELSE SOM ABEN OMSORG ELLER
OMSORGSOVERTAGELSE

Anbringelse som dben omsorg kan enten vare en placering i familiepleje
(familjevard), institutionsanbringelse (anstaltsvard) eller rehabiliterende
sammen med familien. Disse anbringelsestiltag kraever samtykke fra for-
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eldremyndighedsindehaver og fra barnet, hvis dette er fyldt 12 ar
(Barnskyddslag § 37):

37 §. Anbringelse som stgttetiltag via dben omsorg ...

Et barn kan som stottetiltag via dben omsorg ogsd anbringes i en
kortere periode. Anbringelsen kraever samtykke fra foraldre-
myndighedsindehaver og barnet selv, nir dette er fyldt 12 ar.
Forudsatningen for anbringelse er, at:

1. barnets behov for stotte skal bedommes

2. barnet skal kunne rehabiliteres

3. forzldremyndighedsindehaveren er syg eller lignende og kan
kortvarigt ikke varetage omsorgen for barnet.

Et barn kan dog ikke anbringes som stottetiltag via aben om-
sorg, hvis forudsztningerne for omsorgsovertagelse via 40 § er
opfyldt. Et barn ma ikke gentagende gange anbringes som stot-
tetiltag via aben omsorg, hvis ikke barnets bedste krever en ny
kortvarig anbringelse. (...)

(Barnskyddslag § 37, vores overszttelse)

Safremt barnet eller den unge vurderes at have behov for en lengereva-
rende anbringelse uden for hjemmet, skal der finde en omsorgsovertagel-
se sted, hvor ansvaret for barnets daglige omsorg overdrages fra foral-
drene til de sociale myndigheder:

40 §. Forpligtigelse til at omsorgsovertage et barn og barnets
anbringelse uden for hjemmet

Det organ som har ansvaret for socialomradet skal omsorgs-
overtage og sikre barnets anbringelse uden for hjemmet, hvis:

1. brister i omsorgen for barnet eller andre opvakstforhold

truer med alvorligt at skade barnets sundhed eller udvikling,
eller
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2. barnet har alvorlig risiko for at skade sin sundhed eller ud-
vikling gennem brugen af rusmidler, gennem alvorlig krimi-
nalitet eller gennem lignende adfaerd

Omsorgsovertagelse/anbringelse kan ogsa finde sted, hvis:

1. de foranstaltninger som anvises i kapitel 7 (dben omsorg) ik-
ke er tilstrekkelige eller muliggor en omsorg for barnet som
er til barnets bedste, og

2. anbringelse uden for hjemmet vurderes at vere til barnets
bedste 1 henhold til 4 §.

(Barnskyddslag § 40, vores overszttelse)

Selve ansvaret for barnets omsorg (vardnaden) overgar til de sociale
myndigheder (Barnskyddslag, § 45). Hermed overdrages ved omsorgs-
overtagelse dele af forzldremyndigheden til de sociale myndigheder,
hvilket ikke er tilfaldet, nir barnet anbringes i form af dben om-
sorgs/forebyggende foranstaltning. Foraldrene eller den unge over 12 ar
kan ikke frit opheve en omsorgsovertagelse, men skal have sagen rejst
hos det kommunale socialnaevn, som skal vurdere, om grundlaget for
tiltaget er ophort, eller om sagen skal overga til en ufrivillig omsorgsover-
tagelse.

5.4.2. UFRIVILLIG OMSORGSOVERTAGELSE

Born skal ifolge bornevaernsloven altid hores og inddrages i undersogel-
sen savel som 1 beslutningsprocessen, si lenge det vurderes at vere til
barnets bedste. Born over 12 ar skal altid hores i deres egen bornevarns-
sag (Barnskyddslag § 20). Born, som er fyldt 12 ar, har endvidere ret til,
uafhaengigt af foreldremyndighedsindehaveren eller andre formyndere, at
fore deres egen sag (Barnskyddslag § 21). Hvis bern, der er fyldt 12 dr,
eller forazldremyndighedsindehaveren modsatter sig en anbringelse i
form af omsorgsovertagelse, overgir sagen til at blive en tvangsafgorelse
og herer derefter under forvaltningsdomstolen (Barnskyddslag § 43):

8§ 43. Beslutning om omsorgsovertagelse og anbringelse uden
for hjemmet:
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Hvis foraldremyndighedsindehaveren eller barnet, som er fyldt
12 dr, modsaetter sig omsorgsovertagelsen eller den dertil knyttet
beslutning om anbringelse uden for hjemmet eller hvis parterne
ikke er blevet hort, sidan som det nevnes i kapitel 42, § 3, afgo-
res omsorgsovertagelsen af forvaltningsdomstolen pa baggrund
af ansogning fra den kommunalt ansvarlige sagsbehandler, som
naevnes 1 kapitel 13, § 1, og derefter den socialarbejder, som har
ansvaret for barnets anliggender.

(Barnskyddslag § 43, vores overszttelse)

Alle tvangsanbringelser (ofrivilliga omhindertagande) er omsorgsoverta-
gelser og kan altséd ikke finde sted under dben omsorg, der defineres som
en del af forebyggelsesomradet. Udviklingen i tvangsanbringelser eller
ufrivillige omsorgsovertagelser har fulgt de senere drs generelle stigning
pa anbringelsesomradet. Der har dog varet en yderligere stigning i antal-
let af tvangsanbringelser fra 2000 til 2006 i forhold til det samlede antal
placeringer, saledes at 15 pct. af alle anbringelser i 2006 var tvangsan-
bringelser (mod ca. 11, 5 pct. 1 2000) (STAKES, 2007).

Af figur 5.4 ser vi, at i alt 70 pct. af de 13-17-drige anbringes som
omsorgsovertagelse, heraf 55 pct. som frivillig omsorgsovertagelse og 15
pct. som ufrivillig omsorgsovertagelse (eller tvangsanbringelse, jf. kapitel
11).

TABEL 5.3
Antal anbringelser af 13-17-arige, fordelt efter anbringelsesgrundlag.
Finland. Opgjort per 31. december 2006.

Antal
Korte anbringelser (aben omsorg) 3.487
Omsorgsovertagelse 6.431
Tvangsanbringelser 1748

Kilde: Opgerelsen er baseret pa tal fra STAKES.
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FIGUR 5.4
Anbringelser af 13-17-arige fordelt efter anbringelsestype. Finland.
Opgjort per 31. december 2006.

Tvangs-
anbringelser, 15%

Korte
anbringelser, 30%

Omsorgs-
overtagelse, 55%

Kilde: Opgerelsen er baseret pa tal fra STAKES.

Tvangsanbringelse i form af omsorgsovertagelse, bade frivillig og ufrivil-
lig er en integreret del af det finske anbringelsessystem. Dette skal ses i
sammenhang med, at alle lengerevarende anbringelser i princippet over-
gar fra dben omsorg til omsorgsovertagelse og dermed bliver en form for
tvangsanbringelse (jf. kapitel 11).

5.5. INSTITUTIONSLANDSKABET

I Finland er der en lang tradition for bade kommunalt og statsligt ejede
bornevarnsinstitutioner (blandt andet skolehjem), men siden 1980’erne
er der sket omfattende xndringer pd hele institutionsomradet. I dag er
bornevarnets institutioner siledes ejet af bade staten, kommuner og
kommunale netveerk, af hjxlpe- og frivilligorganisationer og af en stadig
voksende privat sektor (Hearn m.fl., 2004). Andelen af institutioner, som
drives og ejes kommunalt, blev mellem 1988 og 1995 reduceret fra 77
pct. til 52 pct., primert til fordel for private institutioner. Alt tyder pa, at
denne udvikling vil fortsztte (jf. kapitel 13).
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Generelt er bornevarnsinstitutionernes storrelse over en arrakke
blevet mindsket, hvilket delvist henger sammen med, at de store dognin-
stitutioner (skolehjemmene) har varet udsat for kritik. I dag ma en
boenhed maksimalt besta af 7 born, og kravene til den faktiske organise-
ring af institutionerne — fx ogsd i forhold til personalets sammensaxtning
— er blevet skerpet med borneloven fra 2008.

Der findes ikke pracise opgorelser over, hvor mange borne-
varnsinstitutioner der findes 1 Finland, men det samlede antal vurderes at
veere omkring 250 (Hearn m.fl., 2004). De seneste ar kan antallet af insti-
tutioner dog formodes at vaere vokset, bade fordi institutionerne generelt
bliver mindre, og fordi anbringelsestakten blandt navnlig de unge er i
vaekst (jf. tabel 5.4). Som i de ovrige nordiske lande er der ogsa i Finland
en lang rxkke af forskellige anbringelsestyper. De typer, som fremgar af
tabel 5.4, er dog ikke helt pracise eller dekkende for praksis. Det er i vidt
omfang op til det enkelte anbringelsessted at bestemme, hvilken type
anbringelsessted det ensker at optrade som. Der kan veare forskellige
grunde (fx okonomiske) til, at anbringelsessteder onsker at tilhore den
ene eller anden type.

Familiepleje er fortsat den mest anvendte anbringelsestype til
unge. Det er dog vard at bemzrke, at mens stort set alle former for insti-
tutionsanbringelse er i vakst i perioden, sd har antallet af placeringer i
familiepleje stort set varet konstant i perioden (tabel 5.4). Disse forskyd-
ninger skal ifolge de finske informanter ses 1 lyset af, at det er sveart at
finde plejefamiliepladser til ungegruppen, og at de unges problemer rap-
porteres som varende mere alvorlige og omfattende end tidligere.

En nyere udvikling pé institutionsomradet er fremkomsten af
SJamiliegruppebjem (familjegrupphem), som adskiller sig bade fra familiepleje
og dogninstitutioner. Mens der pa den ene side er ansat professionelt
personale, er der pa den anden side ofte kun to-tre unge anbragt pa
samme tid (Francis m.fl., 2007). Dog kan der vare op til otte anbragte
unge pa disse institutioner. Antallet af pladser i familiegruppehjemmene
har veret markant stigende 1 perioden (fra 840 pladser i 2000 til 1.310 1
2000), og disse anbringelser udgjorde saledes ca. 25 pct. af samtlige un-
geanbringelser 1 2006. De fleste familiegruppehjem er drevet af private
akterer, men de kan ogsa vere offentlige.
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TABEL 5.4

Antal anbragte 13-17-arige fordelt pd anbringelsestyper. Finland.
2000-2006. Opgjort per 31. december.
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Sleegtspleje 62 64 66 63 52 38 24
Familiepleje 1.639 1640 1.608 1.623 1631 1.646 1.663
Familiegruppe-

hjem (familie-

grupphem) 840 980 1.038 1.108 1.201 1.259 1.310
Bornehjem 627 581 638 713 809 890 981
Madrehjem

(modrahem) 4 11 12 17 12 9 9
Familiebehand-

lingshjem

(skyddshem for

familjen) 8 5 2 2 8 15 15
Ungdomshjem 202 284 353 401 446 511 517
Specialbgrnehjem

(special barn-

hem) 49 65 73 69 70 80 7
Kommunale

bernehjem 222 203 229 226 239 230 229
Eget hjem* 161 177 199 185 203 216 225
Hybel 99 161 106 122 115 119 109
Andet inkL.

hospital og insti-

tutioner for

fysisk og psykisk

handicappede 127 99 84 85 89 97 117
Alle anbringelser

13-17-arige 4.040 4.270 4.408 4.614 4.875 5110 5.276

1. Anbringelse i eget hjem er mulig i forbindelse med omsorgsovertagelse. Barnet eller den
unge kan da i en periode anbringes i forseldrenes hjem, mens ansvaret for dele af omsorgen
fortsat varetages af de sociale myndigheder.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra STAKES.

Antallet af unge anbragt pa borne- og ungdomshjem har pi linje med udvik-

lingen i familiegruppehjemmene varet i kraftig vaekst gennem de senere

ar. Det er dog sveaert at skabe et pracist overblik over fordelingen mellem

disse institutionstyper, da stederne som sagt selv valger, hvilken beteg-

nelse de onsker at benytte. Hvad der konkret adskiller tilbuddene pi

borne- og ungdomshjem fra det, der foregar pa familiegruppehjemmene,

kan saledes vaere svaert at sige.

Finland har ikke tradition for at benytte sig af lukkede eller sik-

rede institutioner til unge. Hidtil har der 1 lovgivningen alene eksisteret
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en mulighed for midlertidigt at begraense den unges bevagelsesfrihed og
sociale kontakter, men der har varet modstand over for tanken om afla-
ste enheder (Hearn m.fl., 2004). Pa flere institutioner er der dog inden
for de seneste dr blevet etableret sikrede afdelinger, det vil sige en mulig-
hed for at aflise dele af institutionen. Eftersporgslen efter sidanne plad-
ser fik 1 efteraret 2007 Social- og Sundhedsministeriet til at introducere
lovgivning og retningslinjer om sikrede pladser og brugen af tvang over
for unge. Denne regulering er integreret i borneloven fra 2008, og der er
ifolge vores informanter en forventning om, at den ny lov vil vere med
til at skabe storre klarhed over, i hvilke sammenhxnge unge kan anbrin-
ges 1 sikret regi.

Der er dog fortsat ikke tale om lukkede institutioner, men alene
om sikrede pladser, hvor det primzre formal er at stotte og behandle den
unge. Den unge anbringes i ’sirskild omsorg’ (sxrlig omsorg), som
betyder, at barnet eller den unge tilbydes professionel omsorg, og at
barnets bevagelsesfrihed herunder kan begrenses (Barnskyddslag § 71).
Barnet eller den unge kan samlet set maksimalt anbringes 2 gange 3 ma-
neder under denne form. Der findes ikke en opgorelse over, hvor mange
sikrede pladser der er i Finland, men antallet er begraenset. De fleste
pladser (omkring 20) findes pa skolehjemmene, men ogsa private institu-
tioner har mulighed for at oprette sikrede pladser. Det vurderes imidler-
tid af flere af vores informanter, at antallet af pladser for sirskild omsorg
er 1 tilvaekst.

Ser vi overordnet pa, hvor mange der anbringes under hen-
holdsvis institutionelle og ikke-institutionelle former i Finland, ser vi, at
storstedelen af de unge anbringes under institutionelle former i 2006 (jf.
figur 5.5). 61 pct. af alle 13-17-drige unge er anbragt under institutionelle
former, hvilket svarer til, at 1,2 pct. — eller hver 12 ud af 1.000 — af alle
13-17-arige i1 Finland er anbragt uden for hjemmet under institutionelle
former (jf. kapitel 3).
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FIGUR 5.5
Anbragte 13-17-arige under henholdsvis institutionelle! og ikke
institutionelle former?. Finland. Opgjort per 31. december 2006.

Anbragt under
ikke-institutionelle
former, 39%

Anbragt under
institutionelle
former, 61%

1. Familiegruppehjem, barnehjem, madrehjem, familiebehandlingshjem, ungdomshjem,
specialbgrnehjem og kommunale barnehjem.

2. Sleegtspleje, familiepleje, eget hjem og hybel.

Anm.: Kategorien 'andet’ er ikke medregnet.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra STAKES.

Som anfort er det samlede antal anbringelser i Finland fra 2000 til 2006
steget med nasten 25 pet. (jf. figur 5.1), og vaksten er endnu mere mar-
kant, nir man betragter de unge sxrskilt (tabel 5.1 og figur 5.3). Det er
for de 13-17-arige yderligere vard at notere, at tilvaeksten 1 antallet af
anbringelser alene er sket i forhold til institutionsanbringelser, mens
andre typer placeringer ligger overraskende stabilt. Denne udvikling do-
kumenteres 1 tabel 5.5 og figur 5.6. 1 denne sammenhang er professio-
nelle plejefamilier og familiegruppehjem blevet kategoriseret som anbrin-
gelser under institutionelle former. Denne kategorisering kan diskuteres,
da begge anbringelsestyper kan antage forskellige organisatoriske udtryk.
Nogle professionelle plejefamilier kan eksempelvis minde om almindeli-
ge plejefamilier, hvor der blot er tale om, at en af plejeforzldrene er ansat
til at gd hjemme. Argumentet for at betegne anbringelse i professionel
plejefamilie som en institutionsanbringelse er, at det netop er professionelle,
som varetager omsorgen for den unge (jf. definition i kapitel 1).
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TABEL 5.5
Udviklingen i antallet af 13-17-arige anbragt under henholdsvis institu-
tionelle! og ikke-institutionelle former. Finland. 2000-2006. Opgjort

per 31. december.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Anbragt under

institutionelle

former 1.952 2.129 2.345 2.536 2.785 2.994 3.138
Anbragt under

ikke-institutionelle

former 1.961 2.006 1.951 1961 1.968 1.985 1991

1. Familiegruppehjem, barnehjem, madrehjem, familiebehandlingshjem, ungdomshjem, speci-
albernehjem og kommunale barnehjem.

2. Sleegtspleje, familiepleje, eget hjem og hybel.

Anm.: Kategorien 'andet’ er ikke medregnet

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra STAKES.

FIGUR 5.6

Udviklingen i andelen af 13-17-arige anbragt under henholdsvis
institutionelle! og ikke-institutionelle former? per 1.000 13-17-4rige |
befolkningen. Finland. 2002-2006. Opgjort per 31. december.
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1. Familiegruppehjem, barnehjem, madrehjem, familiebehandlingshjem, ungdomshjem,
specialbarnehjem og kommunale bgrnehjem.

2. Sleegtspleje, familiepleje, eget hjem og hybel.

Anm.: Kategorien 'andet’ er ikke medregnet.

Kilde Opggrelsen er baseret pa data fra STAKES.
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Af figur 5.6 ses det endnu mere tydeligt, at vaksten i anbringelser alene
er sket i forhold til institutionsanbringelser, og at denne interventions-
form nu er dominerende i forhold til unge, som placeres uden for hjem-
met. Mens der i ar 2000 var nasten det samme antal unge anbragt pa
institution og i andre tilbud, er der frem til 2006 sket en veakst 1 institu-
tionsanbringelserne pa hele 38 pct. pa bare seks ar.

Der er ikke nogen entydig forklaring pa vaksten i antallet af un-
geanbringelser i Finland, og der findes heller ikke findes oplagte forkla-
ringer pa den ogede brug af institutionsanbringelser til unge. Som skitse-
ret indledningsvis 1 kapitlet, knytter der sig nogle hypoteser til 1990’ernes
okonomiske recession og dens efterdonninger. Andringer i velfeerdssy-
stemet samt mere generelle eller globaliserede trak ved ungdomskulturen
kan dog ogsa tenkes at udgore delforklaringer, bade pa vaeksten i antallet
af anbringelser og pa den stigende forekomst af unge, som har forskellige
former for konflikter med samfundet (Satka m.fl., 2007). I forhold til
vaksten 1 institutionsanbringelser kan vi se, at de fleste institutionsformer
har oplevet stigninger, men at iser anbringelser pd familiegruppehjem er
ekspanderet (jf. tabel 5.4). Denne anbringelsestype afskiller sig netop fra
andre former for institutionsanbringelse ved at finde sted 1 sma enheder
oftest centreret omkring en familie. For at forsta den finske udvikling i
anbringelser under institutionelle former er det nodvendigt ogsa at se pa,
hvilke anbringelsestyper der primert er i vakst.

I forhold til at kunne tilbyde tilfredsstillende forklaringer pd den
hyppige anvendelse af institutionsanbringelser til finske unge, findes der
imidlertid kun begranset viden. Muligvis hanger udviklingen sammen
med, at de unge, som kommer i kontakt med bornevarnet i dag, har
andre og tungere problemstillinger end tidligere, og at disse kun vanske-
ligt lader sig hdndtere inden for den traditionelle familiepleje. Kitinoja
(2005) fandt eksempelvis i sin undersogelse af finske skolehjem en signi-
fikant stigning i antallet af rapporterede problemer. En anden underso-
gelse har vist, at den hyppigste arsag til anbringelse for bern under 12 ar
var morens alkoholmisbrug, mens det for gruppen over 12 ar var sociale
tilpasningsproblemer hos barnet og kriminel adferd (Satka m.fl., 2007).
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5.6. UDVIKLINGSTENDENSER

To forhold skal nzvnes her, dels den sterkt decentrale organisering af
bornevarnet i Finland, dels den begrensede offentlige opmarksomhed,
som hidtil har kendetegnet anbringelsesomradet, hvilket dog muligvis er
pa vej til at endre sig.

5.6.1. BORNEVARNETS DECENTRALE ORGANISERING

Finland har en rammelovgivning pa borneomradet, hvor staten alene
udstikker de overordnede retningsliner for omradet, og hvor kommu-
nerne selv stir for hele organiseringen og driften af omradet. Det er
primart gennem overforelser af ressourcer og informationer, at staten
har indflydelse pd omradet (Francis m.fl., 2007). Der er dog visse omra-
der, hvor lovgivningen udstikker ret klare rammer for anbringelsesarbej-
det. Det gxlder i forhold til institutionens organisering, hvor det blandt
andet i loven er praciseret, at der maksimalt ma bo 7 born sammen i en
boenhed. Disse retningsliner betyder ikke, at der ikke lengere kan eksi-
stere store institutioner 1 Finland, men at de skal organiseres ud fra disse
principper. I den nye bornelov er det endvidere angivet, at storstedelen
af personalet pa institutionerne skal vere uddannet inden for bernevar-
net, ligesom der er anfert et minimum for antallet af personale per
boenhed (Barnskyddslag § 59).

Ud over disse retningslinjer for institutionernes storrelse og per-
sonalets uddannelsesniveau er det i selve loven kun angivet, at institutio-
nerne skal have tilstreekkelige og hensigtsmeassige lokaler og udstyr
(Barnskyddslag § 58). Dette betyder, at institutionernes retningslinjer og
daglige organisering bliver fastlagt lokalt enten pa de enkelte institutioner
eller i de enkelte kommuner. Den decentrale organisering af omradet
betyder, at det vanskeligt lader sig gore at fa overblik over institutions-
omraddet og den praksis, som finder sted pa bernevarnsinstitutionerne.

5.6.2. ANBRINGELSER PA DEN OFFENTLIGE DAGSORDEN?

Modsat flere af de ovrige nordiske lande har der hidtil kun varet begren-
set offentlig interesse for anbringelsesomradet i Finland. Bornevarnet
har traditionelt levet et stille liv, hvor hele sporgsmalet om at anbringe
born og unge uden for hjemmet ikke har veret et emne, der blev debat-
teret 1 nogen storre udstrakning. Den manglende opmarksomhed afspej-
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les bide i graden af monitorering, evaluering og udvikling af bernever-
net, herunder ikke mindst bornevarnsinstitutionerne. Desuden har mu-
lighederne for at gennemfore forskning pa anbringelsesomradet traditio-
nelt veret begrensede, men i dag findes dog enkelte miljoer, hvor der
foregar en vis bernevernsforskning.

Med enkelte undtagelser 14 forskningen pa omradet stort set stil-
le 1 1980°erne og 1990’erne. 1 det nye édrtusinde er der imidlertid blevet
sat vesentlig mere fokus pd bornevarnet og bernevarnsinstitutionerne.
Det gzelder serligt forskning med fokus pa behovet for specialbehandling
og udviklingen af nye metoder. Samtidig er der kommet en vis opmaerk-
somhed omkring forskning 1 berns psykiske problemer (Hukkanen,
2002), risiko og resiliens (Ungar, 2004) samt undersogelser om anbragte
unges oplevelser og forstdelser af deres eget liv (P6s6, 2007). Udviklin-
gen synes siledes at gi i retning af storre interesse for og opmarksom-
hed pa udsatte borns trivsel og vilkar.

Den voksende forskningsmassige interesse for bernevarnet
gennem de seneste ar kan muligvis — sammen med den seneste reform af
bornevarnsloven — betyde, at hele omridet far en mere central placering
1 den offentlige bevidsthed. Samtidig har den betragtelige stigning i antal-
let af anbragte born og unge rejst nogle ubesvarede sporgsmal, herunder
hvilken position bornevarnet og sxrligt anvendelsen af institutionsan-
bringelse skal have i den finske socialpolitik og i det finske samfund mere
generelt.

110



KAPITEL 6

GRONLAND

I dette kapitel redegor vi for nogle af grundprincipperne i det gronland-
ske anbringelsessystem. Forst placerer vi det sociale bornevarn i en hi-
storisk kontekst. Derefter prasenterer vi nogletal fra anbringelsesomra-
det med seztlig fokus pa institutionsanbringelse af unge. I de to folgende
afsnit gennemgar vi dels den overordnede ansvarsfordeling, dels lov-
grundlaget i forbindelse med anbringelse af born og unge. Herefter teg-
ner vi konturerne af institutionslandskabet med fokus pa ungeanbringel-
ser, og afslutningsvis diskuterer vi kort de trek og tendenser ved det
gronlandske anbringelsessystem, som fremstir mest interessante i et
komparativt nordisk perspektiv.

Indledningsvist er det pa sin plads at fremhave, at Gronland pa
en rekke omrader adskiller sig fra de ovrige nordiske lande. Disse for-
skelle har afgorende betydning for institutionsanbringelser af unge og
afspejler sig i savel lovgivningen som organiseringen af indsatsen. Gron-
land er en del af det danske rige, hvilket har haft — og stadig har — va-
sentlig indflydelse pd landets udvikling. Det gzlder ogsd i forhold til
bornevaernet og de sarlige udfordringer pa berne- og ungeomradet, som
Gronland star over for i dag. I 1979 fik Gronland hjemmestyre, og den
25. november 2008 var der befolkningsflertal for at indfore selvstyre i
Gronland per juni 2009. Under selvstyret vil Gronland fortsat vere en
del af det danske rige, men landet vil opna folkeretlig anerkendelse, og
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gronlandsk bliver det officielle sprog. Bloktilskuddet fra Danmark opret-
holdes, og der indgds aftaler om rettighederne til den gronlandske under-
grund (www.nanoq.gl).

Et af de forhold, som udspringer af det danske tilhersforhold,
er, at al lovgivning og administration i vidt omfang fortsat afspejler dansk
lovgivning og administration. Lovstof og de fleste offentlige dokumenter
findes siledes pa dansk og er for det meste oversat til gronlandsk. En
forholdsvis stor del af arbejdskraften i det gronlandske hjemmestyre
samt i andre centrale administrative enheder er danskere, hvilket betyder,
at forvaltningens arbejdssprog primart har veret og tildels fortsat er
dansk. Det tilstrebes dog, at alle offentlige dokumenter forefindes pa
bade gronlandsk og dansk, og at ledelsen taler gronlandsk.

Et andet forhold, som er vigtigt for at forstd det Gronlandske
bornevaern og dets udvikling, er landets geografi og befolkningstathed.
Per 1. januar 2008 var det gronlandske befolkningstal ca. 56.500, hvoraf
knap 16.000 var born og unge under 18 ar. Befolkningen fordeler sig
over et areal pa 2.166.086 km?, hvoraf 410.449 km? er isfrit omrade langs
kysterne, hvilket betyder, at der er en befolkningstethed pa 0,14 person
per km? (Agerskov, 2008). Den gronlandske befolkning er saledes spredt
over et enormt omride, og selvom der gennem de seneste 50 ar er sket
en markant tilflytning til byerne, er landet stadig praget af mange smi
samfund. Omkring 8 pct. af befolkningen bor fortsat i bygder, og samti-
dig er de gronlandske byer relativt sma, nir man sammenligner med
resten af Norden (www.stat.gl). Hovedstaden Nuuk har omkring 15.000
indbyggere (Agerskov, 2008).

De sarlige gronlandske forhold betyder sammen med en mere
begranset tilgengelig viden, at dette kapitel i nogen grad adskiller sig fra
de ovrige landebeskrivelser. Kapitlet folger den samme overordnede
struktur, men vagtningen af de enkelte temaer varierer afthaengig af bade
deres vigtighed i1 den gronlandske kontekst, og af hvilke informationer
det har veret muligt at indhente.

6.1. HISTORISK BAGGRUND

Gronlands historie er uleseligt forbundet med det forhold, at landet
siden 1380 har varet under dansk besiddelse. I denne sammenhxng er
der ikke plads til en grundig beskrivelse af relationen mellem de to lande,
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men eftersom Danmarks tilstedevarelse har haft afgerende indflydelse
pa udformningen af det gronlandske bernevern, vil vi kort skitsere de
vigtigste begivenheder fra den nyere politiske historie.”

De forste borneforsorgsregler ’Om gronlandske skikke og ved-
tegter’ stammer fra 1880 og sigtede pa formalisering og etablering af
plejeforhold i private familier (Kreutzmann, 2002). Grenland bliver ved
en grundlovsendring af den danske grundlov 1 1953 ligestillet med de
ovrig dele af det danske rige, og herefter er dansk lovgivning ogsa gel-
dende i Gronland, med mindre andet fremgar. I 1955 oprettes ministeriet
for Gronland i Danmark. Hjemmestyret i Gronland indfores efter en
folkeafstemning 1 1979, og samme dr bliver det forste Landsting pa 21
medlemmer valgt. Gronland forbliver efter Hjemmestyrets ikrafttraden
en del af det danske rige, og kun sagsomrader, der alene vedrorer Gron-
land, overfores til Hjemmestyret (Kleist, 2004). Det sociale omrdde er et
af de omrader, som forst overdrages, og der oprettes et direktorat, som
skal forvalte de sociale foranstaltninger.

Gennem de sidste 50 ar er der sket massive omvzltninger i det
gronlandske samfund. Indforelsen af Hjemmestyret betod ikke alene, at
landet opndede en vis politisk selvstendighed og opherte med at vare
dansk koloni, men ogsa at Grenland blev dbnet mod omverden. I denne
periode er der sket en moderniseringsproces fra en traditionel fisker- og
fangerkultur til et begyndende industrisamfund med deraf folgende ma-
teriel velstand. Som i andre vestlige lande har disse samfundsmassige
forandringer ogsa medfort @ndringer i savel kvinders og mands er-
hvervsdeltagelse som 1 familiestrukturer og opdragelsesmonstre. Det, der
imidlertid adskiller Gronland fra de fleste andre vestlige lande, er, at
forandringerne er foregiet over en forholdsvis kort periode pa mindre
end 50 ar (Drgaard, 2007).

Det offentlige system er siden 1950’erne blevet kraftigt udvidet,
blandt andet som folge af den aftale om ophzvelse af det danske mono-
pol, som det gronlandske landsrad stemte for i 1948 (Kleist, 2004). Afta-
len indebar en rakke elementer, herunder at befolkningen sa vidt muligt
skulle koncentreres i byerne, hvor en moderne offentlig service kunne
ydes, at skolen blev adskilt fra kirken, og at der blev bygget nye bymassi-
ge bebyggelser og sygehuse.

9. For en grundig redegorelse af det dansk-gronlandske forhold, se Kleist (2004).
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De forste bernesanatorier var blevet oprettet 1 1920°erne af For-
eningen Gronlandske Born, som havde sin rod i filantropien. Det sidste
bornesanatorium blev oprettet i 1957. Bornesanatorierne blev oprettet i
byerne og skulle primaert tage sig af tuberkuloseramte born og moderlose
spedbern fra byerne og bygderne. Med tiden pdtog sanatorierne sig dog
ogsi ansvaret for born, som blev ramt af sociale begivenheder i familier-
ne, fx sygdom eller dodsfald. I 1952 dbnede Dansk Rede Kors det forste
bornehjem, samtidig med at bornesanatorierne overgik til egentlige bor-
nehjem. I forbindelse med landets dbning mod omverdenen i 1950’erne
og 1960’erne blev ogsda alkohol mere tilgengelig, hvilket skabte store
sociale problemer i familierne, hvor sarligt bornene oplevede afsavn som
folge af foraldrenes misbrug, men ogsd problemer med vold, selvmord,
kenssygdomme og stigende kriminalitet begyndte at plage det gronland-
ske samfund (Kreutzmann, 2002; Departementet for familie og sundhed,
2008).

Ved oprettelsen af Hjemmestyret i 1979 overgik de tidligere
bornesanatorier til den ny administration og blev nu Hjemmestyrets
dogninstitutioner. Nogleordene i den gronlandske socialpolitik var pa
dette tidspunkt forebyggende og opsegende arbejde, og mange af begre-
berne blev hentet fra den danske sociallovgivning. Degninstitutionerne
blev med hjemmestyrets overtagelse en del af den samlede socialpolitiske
losning (Kreutzmann, 2002). Degninstitutionerne var fortsat placeret i
byerne, hvilket betod, at bornene ofte blev anbragt langt fra deres famili-
er, og 1 visse tilfalde blev born og unge sendt til institutioner i Danmark.
1 1950’erne og 1960’erne var sidanne fjernanbringelser en integreret del
af den danske plan om hurtig modernisering af Gronland (Bryld, 1998).
Denne praksis er stort set ophort i dag, men der er fortsat i loven mulig-
hed for, at man 1 de tilfzelde, hvor der ikke kan findes passende anbrin-
gelsessteder 1 Gronland, kan anbringe born og unge i Danmark.

Pa det sociale omride og pd bornehjemmene er der fortsat en
del danskere ansat. Samtidig er der store problemer med at rekruttere og
fastholde faglert personale og at skabe faglige fora og miljeer, hvor sam-
arbejde og faglig udvikling kan etableres. Den sociale sektor beskrives
som verende i alvorlig krise og personalet som generelt overbebyrdet
(Perorsaasut Ilinniarsimasut Peqatigiiffiat, 2004). I forhold tl tidligere
gores der imidlertid i dag en aktiv indsats pa flere niveauer for at uddan-
ne og fastholde gronlandsk arbejdskraft.
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Den hurtige moderniseringsproces i Gronland viser sig blandt
andet ved, at der er opstaet nye normer og vardier i forhold til ansvars-
fordelingen mellem forzldre og offentlige institutioner som fx skolen.
Det moderne samfunds kvalifikationskrav og forventninger til kritisk
reflekterende unge er ofte vasensforskellig fra de krav og forventninger,
der blev stillet til foreldregenerationen. De gronlandske unge vokser ikke
alene op i et samfund, der er preget af biade gronlandsk og dansk sprog
og kultur, i familien vil der ogsd ofte vere familiemedlemmer af dansk
oprindelse eller med bopzl i Danmark (Catlsen, 2007). Og
(magt)forholdet mellem Gronland og Danmark beskrives som varende
af afgorende betydning for unge gronlenderes identitetsfolelse og selv-
forstdelse (Carlsen, 2007; Qrgaard, 2007; Eistrup & Kahlig, 2007). De
fleste gronlandske unge oplever siledes at leve et liv, der adskiller sig
markant fra deres forxldres, og deres forzldre oplever, at deres born
lever et liv, der er markant anderledes end deres eget, bide i forhold til
forventninger til skole og dannelse, og 1 forhold til den indflydelse pa
hverdagslivet, som det offentlige over (Eistrup & Kahlig, 2007). Der
tegner sig et billede, hvor en stigende gruppe af unge trives meget darligt,
og der er tiltagende problemer med ’steerkt udadreagerende unge’, som
det er vanskeligt at rumme 1 de eksisterende degntilbud (Direktoratet for
Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, 2000).

I lobet af 1950°erne og 1960’erne skete der en centralisering i
Gronland, hvor dele af befolkningen fra de fjerntliggende bygder blev
flyttet til de storre byer. Formalet med flytningen var at skabe rentabilitet
og en givtig udvikling. Flytningerne medferte en kultur- og civilisations-
endring for mange borgere. For nogle var der tale om en frivillig flyt-
ning, som forleb gnidningsfrit, men for andre var flytningen ikke frivillig.
For mange af disse familier forte flytningen til opsplitning af familien og
en splittet identitetsfolelse. De fleste matte saledes skifte fanger- eller
fiskertilvaerelsen ud med et liv som lonarbejder, og de ufrivillige flytnin-
ger satte samtidig forzldrerollen under pres.

Skellene mellem tradition og modernisering, som gennem de
sidst drtier er blevet tydelige i det gronlandske samfund, anses for at vare
en del af forklaringen p4, at et stort antal grenlandske bern og unge be-
skrives som sarligt udsatte for vold, omsorgssvigt, incest, fattigdom,
boligmangel, darlige boligforhold, forzldres arbejdsloshed og misbrug af
alkohol og hash (Kahlig & Banerjee, 2007). Der kan imidlertid stilles
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sporgsmalstegn ved, om de sociale problemer alene kan tilskrives mo-
derniseringsprocessen og dermed alene er problemer af nyere dato.

I 1994 blev der udgivet en undersogelse af born og unges an-
bringelser uden for hjemmet, som viste, at 4,3 pct. af alle 0-17-arige born
11992 var anbragt uden for hjemmet (Kreutzmann, 1994). Undersogel-
sen viste endvidere, at en tredjedel af anbringelserne var privatformidlede
anbringelser, som familien selv havde bragt i stand, mens resten af an-
bringelserne var blevet formidlet af de sociale myndigheder. Desuden var
der store forskelle mellem byerne pa ostkysten, som havde forholdsmas-
sigt hoje anbringelsestal, og de ovrige kommuner. I byerne var anbringel-
serne primart formidlet af de sociale myndigheder, mens der i bygderne i
hojere grad var tale om privatformidlede anbringelser, ofte hos bedste-
forzldre eller anden familie. Undersogelsen peger pa, at dette billede
bade kan skyldes, at familiefolelsen er starkere i de mere traditionelle
samfund, men ogsd at der generelt er behov for en bedre social service i
bygderne (Kreutzmann, 1994).

De sociale problemer i familierne og blandt bornene stiller det
gronlandske bornevaern over for nogle ganske sarlige udfordringer, hvil-
ket gennem de seneste 10 dr ogsd er blevet genstand for eget politisk
fokus (Kreutzmann, 2002). Omsorgssvigt af bern er sdledes blevet et
tema af en vis tyngde i medierne og den offentlige debat. Det blev sarlig
tydeligt i ar 2000, hvor Landstinget p4 initiativ af landstingsmedlem Asii
Chemnits Narup fra partiet Inuit Ataqatigiit vedtog, at behovsprincippet
frem for princippet om mindst mulig indgriben skulle gzlde pa borne-
omradet. Det betod, at der nu kunne handles langt hurtigere i forhold til
udsatte born, og at bornenes behov kom mere 1 centrum pa borneomra-
det end forxldrenes rettigheder.

Et af de senere ars vigtige tiltag pa berneomradet 1 Gronland er
oprettelsen af MIPI — Videnscenter om born og unge (Meeqqgat Inuusut-
tullu Pillugit Ilisimasaqarfik). Forslaget om etableringen af et videnscen-
ter, der skulle indsamle viden om bern og unges levevilkir i Gronland,
blev fremsat under den landsdakkende konference "Nye veje 1 omsorgen
for born og unge’ i 2000. Selve videnscenteret MIPI blev vedtaget i
Landstinget og oprettet i 2003. Centeret har til opgave at indsamle og
systematisere viden om bern og unges vilkar i Gronland. MIPI er et
uathangigt videnscenter, som organisatorisk horer hjemme under De-
partementet for familie og sundhed. Der er planer om, at MIPI’s aktivite-
ter skal udvides i den narmeste fremtid (www.mipi.nanoq.gl).
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6.2. ANBRINGELSER I TAL

Storrelsen af de sociale problemer i Gronland afspejler sig ogsi i anbrin-
gelsestallene. I 2006 var i alt 969 0-17-arige anbragt uden for hjemmet i
Gronland, hvilket svarer til 60 anbragte per 1.000 born og unge i befolk-
ningen.!0 Sagt pd en anden made var omkring 6 pct. af alle born og unge
1 Gronland i 2006 anbragt uden for hjemmet (Departementet for familie
og sundhed, 2007). Ifolge Kreutzmanns tidligere opgerelser var det i
1992 4.3 pct. af alle 0-17-drige, som var anbragt uden for hjemmet
(Kreutzmann, 1994). Der har siledes veret en stigning i andelen af born,
som anbringes uden for hjemmet over denne periode (jf. figur 6.1).

Vi kan desvarre ikke i denne sammenhzng komme med entydi-
ge forklaringer pa stigningen 1 andelen af anbragte bern og unge, men vil
péapege, at selvom det er nxrliggende, at sammenkoble udviklingen med
en stigning i de sociale problemer blandt born og deres familier, sa kan
der ogsa vere andre gyldige forklaringer. For eksempel kan en ogning i
antallet af pladser bade pa degninstitutionerne og i familieplejen vare en
del af arsagen til, at flere born anbringes uden for hjemmet. P4 samme
mide kan det ogede fokus pd sociale problemer blandt born og deres
familier have ledt til, at flere problemer opdages, og at flere born derfor
anbringes uden for hjemmet.

10. Er beregnet pa opgorelser over hele aret, og tallet kan derfor vare en anelse lavere end anfort,
idet samme barn kan vare anbragt flere gange i lobet af dret.
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FIGUR 6.1

Udviklingen i andelen af anbringelser af 0-17-arige per 1.000 0-17-

arige i befolkningen. Gregnland. 1992 og 2006.
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Anm.: Opgarelsen er baseret pa Departementet for familie og sundhed (2007) og Kreutzmann
(1994). Der er nogen usikkerhed knyttet til tallene fra 1992, som er opgjort til undersegelsen
og dermed ikke er Hjemmestyrets egne tal, hvilket er tilfeeldet for 2006. For 2006 deekker
opgarelsen over antallet anbringelser i labet af hele aret, og det reelle tal kan derfor veere en
anelse lavere end anfert, idet samme barn kan veere anbragt flere gange i labet af aret.

Opgorelsen i figur 6.2 over hvilke born, der anbringes pa degninstitutio-
ner, tyder pa, at der — i alle tilfeelde pa degninstitutionerne — er sket va-
sentlige endringer fra 2001 til 2006 i forhold til, hvilke aldersgrupper af
born der anbringes. Tidligere var institutionerne befolket af en stor andel
mindre born i alderen 0-10 ar, men 1 de senere ar har det i tiltagende grad
varet storre born og unge, som anbringes her. Sxrligt ser det ud til, at de
helt sma born ikke i samme grad som tidligere anbringes pa Hjemmesty-
rets dogninstitutioner. Udviklingen synes siledes ogsa i Gronland at ga i
retning af, at institutionsanbringelser primart anvendes over for unge.
Eftersom det samlede anbringelsestal for Gronland stadig er stigende,
mi vi gd ud fra, at ogsd de mindre born fortsat anbringes uden for
hjemmet, men at de i stedet anbringes i familiepleje. Samlet er det 58 pct.
af alle gronlandske anbringelser, som finder sted i almindelig familiepleje
(jf. tabel 6.3 og figur 6.3 senere i kapitlet).
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FIGUR 6.2

Andel anbragte bgrn og unge pa Hjemmestyrets degninstitutioner per
1.000 0-17-arige i befolkningen fordelt efter aldersgrupper. Gragnland.
2001, 2004 og 2006.
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Anm.: Tallene er standardiseret via omregningen til andele af befolkningen, men eftersom der
er tale om arsopgerelser er disse andele ikke reelle, idet samme barn kan veere anbragt flere
gange i lgbet af aret.

Kilde: Opgarelsen er baseret pa tal fra MIPI's statistik om bern og unge 2003 og 2005, 2007-
2008.

En ny stor kvantitativ survey-undersogelse af 0-14-drige borns og deres
familiers trivsel i Gronland viser, at 16 pct. af familierne har varet i kon-
takt med socialforvaltningen pa grund af vanskeligheder relateret til bar-
net (Christensen m.fl., 2009). Disse familier fik forskellige typer af hjalp,
hvoraf den mest hyppige var samtaler med ansatte i socialforvaltningen
(42 pct.). Af mere specifikke former for hjalp, som blev givet til de born
og familier, som havde vearet i kontakt med socialforvaltningen, havde 8
pct. af bornene haft en aflastningsfamilie, 5 pct. havde varet 1 plejefami-
lier, og 5 pct. havde varet anbragt pa degninstitution. Kun 4,5 pct. af
bornene i undersogelsen var blevet anbragt uden for hjemmet enten hos
en privat plejefamilie eller hos en plejefamilie formidlet gennem social-
forvaltningen (Christensen m.fl., 2009).

Ifolge Christensens undersogelse er der siledes en betydelig la-
vere andel af born og unge, der figurerer som varende anbragt uden for
hjemmet end de officielle tal fra Departementet for familie og sundhed
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angiver. Denne uoverensstemmelse lader sig ikke entydigt forklare, men
sarligt to forhold kan have betydning. For det forste er anbringelse af
ens born uden for hjemmet i Gronland som i andre samfund tabuiseret,
hvilket kan betyde, at de adspurgte modre i Christensens undersogelse
ikke har ensket at besvare sporgsmil herom. For det andet dekker un-
dersogelsen kun de 0-14-arige, hvilket betyder, at ungegruppen ikke ind-
gar i talmaterialet. Som det fremgar af figur 6.2, udgor de unge ogsi i
Gronland en betydelig andel af de institutionsanbragte.

6.3. ANSVAR OG BESLUTNINGSKOMPETENCE

Det gronlandske bornevarn er grundleggende organiseret ud fra prin-
cippet om decentralisering, og det daglige ansvar for omradet 1a indtil 1.
januar 2009 ude hos de i alt 17 kommuner. Det overordnede ansvar for
lovgivning og retningslinjer for bernevernsomradet ligger i Departemen-
tet for familie og sundhed, som ogsa stir for vejledning og radgivning af
kommunerne og de kommunale sagsbehandlere (jf. tabel 6.1). Per 1.
januar 2009 overgik de 17 kommuner til fire storkommuner, som kom-
mer til at dekke store geografiske omrader. Det bliver op til den enkelte
kommune at fastlegge, hvordan den vil organisere bornevaernsomradet.

Det er i dag Landsstyret, som har ansvaret for driften af de nati-
onale degninstitutioner, og dermed for, at der findes det nedvendige
antal pladser pa dogninstitutionerne. I forbindelse med kommunalrefor-
men skal de nationale degninstitutioner ligeledes overga til de nye stor-
kommuner. Denne overdragelse finder dog sted senere end 1. januar
2009, da kommunernes struktur og organisering forst skal falde pa plads.

Det er kommunalbestyrelsen, som har beslutningskompetence
ved anbringelser uden for hjemmet, bdde med og uden samtykke. Det
stair kommunerne frit for, hvordan den interne organisering og udelege-
ring af ansvar sker internt 1 kommunen. Oftest er det socialudvalget, der
traeffer afgorelser om anbringelse uden for hjemmet (jf. tabel 6.1).

Det er ligeledes kommunerne, der har ansvar for tilsyn pd bor-
neomradet i forhold til det enkelte barn, plejefamilie og private og kom-
munale dogninstitutioner. Det er Landstyret, der har ansvaret for tilsynet
med de nationale degninstitutioner.
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TABEL 6.1
Ansvarsfordeling og beslutningskompetence pa berneveernsomradet i
Grenland.

Ansvarsomrade Myndighed
Overordnet ansvar for bgrneveernsomradet Departementet for familie og sundhed
Ansvar for tilsyn pa berneveernsomradet Kommunerne (Departementet for familie og

sundhed ift. hjemmestyrets dagninstitutio-
ner)

Ansvar for praksis pa berneveernsomradet Kommunerne (Departementet for familie og
sundhed ift. radgivning og oplysning samt
drift af hjemmestyrets degninstitutioner)

Beslutningskompetence ved anbringelse Kommunalbestyrelsen evt. via socialudvalget

Beslutningskompetence ved tvangs- Kommunalbestyrelsen evt. via socialudvalget
anbringelse
Klage og ankemuligheder Det Sociale Ankenaevn

Der er mulighed for at anke afgorelser, som er truffet inden for berne-
vernets omrade, til Det Sociale Ankenzvn, som er et uathengigt nevn
nedsat i henhold til Landstingsforordning om socialvaesenets styrelse og
organisation. Det er foreldremyndighedsindehaveren, som har mulighed
for at klage til Det sociale ankenzvn. Unge over 15 ar har fiet visse
partsretticheder i egen sag, hvor det anses for rimeligt, at de kan pdklage
en afgorelse, fx hvis den unge er uenig i afgorelse om hjemgivelse.

Landsstyret har endvidere pligt til at nedsatte Det centrale bor-
nesagkyndige udvalg, bestiende af fagpersoner med sarligt kendskab til
born og unges behov. Udvalgets opgave er at afgive udtalelser i sager,
hvor der er uenighed ved udskrivelsen af et barn fra en degninstitution
eller en professionel familiepleje. Kommunalbestyrelsen skal herefter
folge udvalgets henstilling.

6.4. LOVGRUNDLAGET VED ANBRINGELSER
Der er serligt to forhold, som er vard at bemarke i forbindelse med

lovgrundlaget for anbringelser af born og unge 1 Gronland, nemlig an-
bringelse som hjzlpeforanstaltning og tvangsanbringelse.
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6.4.1. ANBRINGELSE SOM HJALPEFORANSTALTNING

Den gronlandske Landstingsforordning om hjalp til born og unge ligner
pa en lang rekke omrader den danske sociallovgivnings § 11 om ’sarlig
stotte til born og unge’. Dette viser sig 1 forhold til anbringelse uden for
hjemmet, der i den grenlandske lov optreder under § 9 ’hjalpeforan-
staltninger’ (Gronlands Hjemmestyre, 2004). I den danske bekendtgorel-
se af lov om social service optrader anbringelse uden for hjemmet lige-
ledes sammen med ovrige hjelpeforanstaltninger i § 52 (Velfardsministe-
riet, 2008). I den gronlandske Landstingsforordning om hjalp til born og
unge star der:

§ 9. Kommunalbestyrelsen skal med samtykke fra foraldremyn-
dighedsindehaveren og barnet, der er fyldt 15 ar, vzlge den
hjelpeforanstaltning, der bedst stemmer overens med barnets
setlige behov.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan for eksempel beslutte:

1. at yde socialfaglig bistand med hensyn til barnets forhold

2. at barnet skal deltage i et dagtilbud, en ungdomsklub, en ud-
dannelse eller lignende

3. atyde praktisk, pedagogisk eller anden stotte 1 hjemmet

4. at yde familiebehandling eller lignende stotte

5. at tilbyde degnophold for bade barnet, indehaveren af for-
eldremyndigheden og andre familiemedlemmer pa en dogn-
institution, i en plejefamilie eller lignende

6. at tilbyde aflastningsophold pi en degninstitution, i en pleje-
familie eller lignende

7. at tilbyde indehaveren af foreldremyndigheden en stotteper-
son i forbindelse med anbringelse af barnet uden for hjem-
met

8. at tilbyde en personlig radgiver, jf. § 16

9. at yde okonomisk stotte til ophold pa kost- eller efterskole

10. at anbringe barnet uden for bjemmet, for eksempel pa en dogninstituti-
on, eller i en plejefamilie, som ma anses for egnet til at dwkke barnets
serlige behov eller

11. at yde efterveern.

(Grenlands Hjemmestyre, 2004, vores fremhevelse)
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Anbringelse uden for hjemmet betragtes siledes som én blandt en rekke
forskellige hjalpeforanstaltninger, der kan ivaerksattes med samtykke fra
forzldrene og unge, hvis han eller hun er fyldt 15 ar. Der lagges i lovgiv-
ningen op til, at valg af foranstaltning sker i tet samrdd med foraldrene
og den unge. Princippet i lovgivningen er, at familien er samfundets
grundenhed, og at barnet er en del af familien. Dette princip tradte del-
vist 1 baggrunden med reformen om ’barnets behov’, som blev indfort 1
2004, eftersom barnets behov her szttes i fokus pa bekostning af forxl-
drenes ret. Denne revision af lovgivningen har sammen med et generelt
skaerpet fokus pa berns vilkar (bade politisk, fagligt og i den offentlige
debat) fort til, at problemerne omkring de omsorgssvigtede og behand-
lingskraevende born i hojere grad er blevet anerkendt som et samfunds-
messigt anliggende (Kreutzmann, 2002).

Selvom der er formelle krav til sagsbehandling og tilsyn, er det
op til den enkelte kommune og forzldrene (samt den unge, hvis han eller
hun er fyldt 15 ar) at finde et passede tiltag blandt udbuddet af mulige
foranstaltninger. Netop udbuddet har varet et springende punkt, efter-
som Gronlands geografi og kommunernes okonomi har betydet, at de
tilgaengelige foranstaltninger har vaeret begransede eller placeret langt fra
den unges bopzl (Kreutzmann, 2002).

6.4.2. TVANGSANBRINGELSER
I Landstingsforordningen om hjalp til born og unge star der om anbrin-
gelse uden for hjemmet uden samtykke:

§ 10. Kommunalbestyrelsen kan uanset om der foreligger sam-
tykke fra foraeldremyndighedens indehaver og barnet, der er
fyldt 15 ar, beslutte at barnet anbringes uden for hjemmet, nar
der er abenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider
alvorlig skade pa grund af:

1. utilstrekkelig omsorg for eller behandling af barnet

2. vold eller andre alvorlige overgreb

3. misbrugsproblemer, kriminel adfaerd eller andre sveare
sociale vanskeligheder hos barnet

4. andre adferds- eller tilpasningsproblemer hos barnet.

123



Stk. 2. Der kan kun treffes afgorelse efter stk. 1, nar der er be-
grundet formodning om, at problemerne ikke kan loses under

barnets forbliven i hjemmet.
(Gronlands Hjemmestyre, 2004)

Der findes ingen aktuelle tal, som precist angiver, hvor mange born der
anbringes uden for hjemmet uden samtykke. Af et svarnotat fra Lands-
styremedlemmet for Familie og Sundhed fremgar det dog, at man pa
baggrund af Den centrale venteliste til Hjemmestyrets dogninstitutioner
kan slutte, at der for ca. 10 pct. af bornene pa ventelisten er blevet truffet
afgorelse om anbringelse uden samtykke. Det fremgar endvidere af nota-
tet, at denne gruppe af born skal have forrang til pladserne pa Hjemme-
styrets dogninstitutioner (Landsstyremedlemmet for Familie og Sundhed,
2008).

Det vurderes imidlertid af samtlige informanter, at det kun er fa
born, som anbringes uden for hjemmet uden samtykke i Grenland. Ud-
viklingen kan dog vare pa vej til at bevage sig i retning af flere tvangs-
anbringelser, hvilket blandt andet forklares med, at den autoritetstro,
som tidligere var meget udbredt i befolkningen, er ved at aftage, og at
forzldre i hojere grad end tidligere stiller sporgsmalstegn ved de tiltag,
der foreslis af de kommunale sagsbehandlere.

I sin anbringelsesundersogelse fra 1992 finder Kreutzmann
(1994), at der i omkring 71 pct. af sagerne var tale om frivillige anbringel-
ser med forzldremyndighedsindehaverens samtykke. Desuden er en
forholdsvis stor andel af de sager, der er registreret som anbringelser
uden samtykke, akutte anbringelser (29 pct.), hvor det ikke har vearet
muligt at indhente foraxldremyndighedsindehaverens samtykke inden
anbringelsen. Det vides derfor ikke, hvor stor en del af disse sager, der
reelt udgor tvangsanbringelser.

Ud over at sztte born og unge pi Den centrale venteliste til
Hjemmestyrets degninstitutioner har kommunerne ogsa mulighed for
akut at anbringe et barn eller en ung i en plejefamilie eller — hvis der er
plads — pa en kommunal eller privat degninstitution i op til 30 dage
(Landsstyremedlemmet for Familie og Sundhed, 2008). Akutanbringelse
kraever beslutning fra socialudvalgsformanden og skal overga til alminde-
lig anbringelse enten med eller uden samtykke ved gentagne forlengelser.
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6.5. INSTITUTIONSLANDSKABET

I Gronland er der som vist tidligere sket en kraftig vaekst i andelen af
anbringelser. Af tabel 6.2 fremgar det, hvordan de fordeler sig efter for-
skellige anbringelsestyper

TABEL 6.2
Antal anbragte 0-17-arige fordelt pa anbringelsestype. Grgnland.
2006.

Antal
Dogninstitution 148
Kommunal degninstitution 6
Privat degninstitution 51
Familiepleje 558
Privat plejefamilie 176
Plejefamilie i Danmark 5
Adoption/pleje med adoption for gje 25
T alt anbragt 969

Kilde: Opgerelsen er baseret pa notat fra Departementet for familie og sundhed (2006).

Med lovendringen i 2003 blev det muligt at etablere bide kommunale,
selvejende og private anbringelsessteder som alternativ til Hjemmestyrets
dogninstitutioner, der tidligere havde monopoliseret det gronlandske
anbringelsessystem. Der er siden blevet etableret fire selvejende og tre
kommunale degninstitutioner. Disse ‘nye’ degninstitutioner har omkring
65 pladser, og deres oprettelse har gjort det nemmere for kommunerne
at skaffe institutionspladser (Departementet for familie og sundhed,
2008). Omkring 28 pct. af alle institutionsanbragte bern og unge anbrin-
ges sdledes i dag pa kommunale eller private degninstitutioner — primert
privat degninstitution (figur 6.2).

Som det fremgar af tabel 6.2, er 5 gronlandske born eller unge
anbragt hos plejefamilier i Danmark, trods bestrebelser pa at afvikle
denne type anbringelser.

Fordelingen mellem anbringelser under henholdsvis institutio-
nelle og ikke-institutionelle former viser, at storstedelen (79 pct.) af born
og unge anbragt uden for hjemmet er anbragt under ikke-institutionelle
former (764), mens godt en femtedel er anbragt under institutionelle
former (205) (jf. tabel 6.3 og figur 6.3).
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TABEL 6.3
Antal anbragte 0-17-&rige under henholdsvis institutionelle® og ikke-
institutionelle? former. Grgnland. 2006.

Antal
Anbragt under institutionelle former 205
Anbragt under ikke-institutionelle former 764
I alt anbragt 969

1. Dagninstitution, kommunal degninstitution og privat degninstitution.

2. Familiepleje, privat plejefamilie, plejefamilie i Danmark og adoption/pleje med adoption for
gje.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa notat fra Departementet for familie og sundhed (2008).

Den hoje samlede andel anbringelser i Gronland satter sig siledes forst
og fremmest igennem i forhold til anbringelser under ikke-institutionelle
former.

Udpviklingen i antallet af anbragte born og unge pa Hjemmesty-
rets dogninstitutioner har dog varet i vakst de seneste ar. Stigningen
skyldes formentlig ikke blot et oget fokus pd udsatte born og unge; der
synes ogsa at veere en reel stigning i antallet af udsatte born og unge (Di-
rektoratet for Sociale Anliggender og Arbejdsmarked, 2000; Perorsaasut
Ilinniarsimasut Peqatigiiffiat, 2004).

Det er degninstitutionsafdelingen under Departementet for fa-
milie og sundhed, som stir for alle Hjemmestyrets degninstitutioner.
Dogninstitutionsatdelingen star for bade godkendelse og tilsyn med alle
dogninstitutioner, ogsa de kommunale, selvejende og private degninstitu-
tioner. Herudover star afdelingen for radgivning, undervisning og be-
handlingsmaessige opgaver pi institutionerne og (siden 2006) for admini-
stration af Den centrale venteliste. Baggrunden for oprettelsen af en
central venteliste var en offentlig debat om, at omkring 200 born og unge
manglede en institutionsplads, og at der var op til to ars ventetid. Det
viste sig efter oprettelsen af ventelisten, at der ikke var helt si mange
born og unge, der manglede en institutionsplads. Mobiliteten pa listen er
stor, men i lobet af 2007 var 54 born pa ventelisten, og de var 1 gennem-
snit pa listen 1 3,9 maned (Departementet for familie og sundhed, 2008).
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FIGUR 6.3
Anbragte 0-17-arige under henholdsvis institutionelle! og ikke-
institutionelle? former. Grgnland. 2006.

Anbragt under

institutionelle
former, 21%

Anbragt under
ikke-institutionelle
former, 79%

1. Degninstitution, kommunal degninstitution og privat degninstitution.

2. Familiepleje, privat plejefamilie, plejefamilie i Danmark og adoption/pleje med adoption for
oje.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa notat fra Departementet for familie og sundhed, 2006.

I Gronland er der otte landsdakkende dogninstitutioner for bern og
unge. Institutionerne horer alle under Hjemmestyret, og de rummer i alt
omkring 170 pladser. Ud over Hjemmestyrets degninstitutioner er der
tre private eller selvejende dogninstitutioner, som tilsammen har ca. 65
pladser. Der er saledes rundt regnet 235 dogninstitutionspladser i Gron-
land, hvilket svarer til, at omkring 1,3 pct. af alle gronlandske born og
unge mellem 0-18 dr kan veare institutionsanbragt pd samme tid (bereg-
net pa befolkningstal per 1. januar 2007, www.stat.gl).

Ud over oprettelsen af private og selvejende deogninstitutioner
har man i de senere dr fokuseret pa professionel familiepleje. Der er
blandt andet blevet pabegyndt et initiativ med professionel familiepleje,
hvor anbringelse sker hos personer med relevante kompetencer, fx en
baggrund som pxdagog eller socialradgiver, der stir fuldt til ridighed og
ikke har andet erhvervsarbejde (www.nanoq.gl). Samtidig er der mulig-
hed for at anbringe born og unge 1 almindelig familiepleje, som ifolge
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vores informanter fortsat er den mest udbredte anbringelsesform 1 Gron-
land.

Der er generelt problemer med at skaffe uddannet og kvalificeret
personale til degninstitutionerne, hvilket blandt andet betyder, at pladser
ma nedlegges eller std ubesat (Departementet for familie og sundhed,
2008). Flere institutioner ansatter ikke-uddannet personale, og der an-
vendes vikarer for at fa dagligdagen pa institutionerne til at heenge sam-
men, men der er generelt en dérlig normering pa institutionerne, og pet-
sonalet foler sig ifolge en undersogelse fra artusindskiftet generelt stres-
set og nedslidt (Dogninstitutionskontoret, 2001). Der er en ligeledes stor
gennemstromning af personale pa institutionerne, hvilket er med til at
vanskeliggore det paxdagogiske arbejde (Departementet for familie og
sundhed, 2008).

I 2007 var der en belegningsprocent pa 84 pa Hjemmestyrets
dogninstitutioner, og der var et forholdsvist hojt antal ind- og udskriv-
ninger. Aldersfordelingen pa institutionerne indikerer, at born og unge
anbringes pd degninstitutioner 1 en stadigt senere alder (Departementet
for familie og sundhed, 2008). Samtidig besktives de born og unge, som
anbringes pa degninstitutionerne, som en gruppe med tungere problem-
stillinger og storre behandlingsbehov end tidligere. De fleste born og
unge, der anbringes pa Hjemmestyrets degninstitutioner, anbringes pi
baggrund af omsorgssvigt, alkoholisme i hjemmet og manglende forzl-
dreevne (Departementet for familie og sundhed, 2008). Selvom Hjem-
mestyrets dogninstitutioner er placeret 1 forskellige byer, sa kan det pi
grund af landets geografi ikke undgds, at anbragte born og unge risikerer
at blive anbragt langt fra deres familier og lokalmilje. Born og foraldre
har ret til at fi deres rejseomkostninger dekket to gange arligt. Det er
muligt at anbringe born og unge uden for Gronland, nir mulighederne
for anbringelse i Gronland er udtemt, hvilket imidlertid sker yderst sjal-
dent.

Det er planen, at der skal oprettes en degninstitution, som kan
tage sig af sxrligt adfaerdsvanskelige og kriminelle unge. Denne gruppe af
unge opleves ifolge flere informanter som et stigende problem, og der
mangler adaekvate anbringelsesmuligheder. Det er planen, at institutionen
skal oprettes som en sikret eller lukket institution, hvor de unge kan
tilbageholdes.

Alternativet til institutionsanbringelse hedder i Grenland fami-
liepleje, da der ikke findes institutionelle hybrider som fx de socialpada-
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gogiske opholdssteder, der tegner store dele af institutionslandskabet for
unge i Danmark. Nogle af degninstitutionerne har dog forholdsvis sma
enheder, hvor fx en mindre gruppe af born eller unge i perioder ophol-
der sig uden for institutionen pa en bad eller i en bygd. Det er inden for
de sidste ar blevet muligt for kommunerne at anbringe born og unge i
professionel familiepleje, hvor mindst en af plejeforaldrene er paedago-
gisk uddannet og ansettes fuld tid til at varetage barnets behov.

6.6. UDVIKLINGSTENDENSER

Som navnt indledningsvis har de sociale problemer i Gronland en karak-
ter og et omfang, som gor, at vilkdrene for bernevarnet adskiller sig fra
de ovrige nordiske lande. Det ogede fokus pa born og unges vilkar skal
derfor ses i lyset heraf. Det ogede fokus er udtryk for et voksende onske
om at gribe ind over for born og unges manglende trivsel, men der er
ingen tvivl om, som nedenstiende undersogelser tydeligt viser, at det
gronlandske samfund star over for betydelige udfordringer pa dette om-
rade.

Christensen m.fl. (2009) viser, at omkring en tredjedel af alle
gronlandske born har ditlig trivsel i forhold til to eller flere af folgende
omrader: drillerier, manglende kammeratskab, manglende glede ved
livet, manglende glede ved skolen, trivselsproblemer, seksuelle overgreb,
alkoholproblemer hos forzldrene, fysisk mishandling af deres mor, fi
familiemassige ressourcer (ekonomisk, socialt, personligt).

En rapportserie om borns levestandard i Gronland, som blev
ivaerksat af MIPI-Videnscenter om born og unge, demonstrerer desuden,
at omkring 9 pct. af alle gronlandske born lever i relativ fattigdom!!
(Schnohr m.fl., 2007). I interviewundersogelsen fortaller born fra fattige
familier om, at der mangler mad, og at de ofte er sultne bade i skolen og
hjemme. Bornene forteller ogsd, at de ikke har adgang til de samme ma-
terielle goder og deltagelse i sociale aktiviteter, som deres jevnaldrende
(Nielsen & Wulff, 2007).

11. Et barn klassificeres som fattig, hvis den disponible indkomst for barnets husstand er mindre
end 50 pct. af medianindkomsten. Til sammenligning lever 4 pct. danske (2004), 3 pct. finske
(2000), 3 pct. norske (2000) og 4 pct. svenske (2000) born i relativ fattigdom (Schnohr m.fl.,
2007).
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De sociale problemer materialiserer sig ogsa 1 forhold til politiets
statistikker. I en undersogelse fra 2004 af politiets dognrapporter i Nuuk
fremgir det, at 18 pct. af alle born og unge i Nuuk var i beroring med
politiet, enten som ofre, gerningsmend eller involverede 1 en hzndelse
(ODrgaard & Jensen, 2004; Orgaard, 2007). Af disse born og unge vurde-
res 13 pct. at vere “groft omsorgssvigtede’!? og 30 pct. at vare ’omsorgs-
svigtede’. Samtidig fremhaver Orgaard (2007), at der aktuelt kan spores
en stigning 1 kriminalitet, seksuelt misbrug og vold mod born.

Selvom de navnte undersogelser tegner et dystert billede af
borns og unges vilkar i Gronland — og i seerdeleshed af de anbragte borns
og unges problemer — viser Christensen m.fl. (2009) dog, at hovedparten
af de gronlandske born har et velfungerende liv. Tilsvarende peger et
notat fra MIPI pa, at omkring halvdelen af de unge i Gronland trives og
har det godt (Dahl-Petersen m.fl., 2007).

12. °Groft omsorgssvigt’ defineres siledes: Barnet har varet udsat for seksuelt misbrug som oralsex,
samleje eller voldtagt, barnet optreder fem eller flere gange i dognrapporterne i lobet af to ér,
barnet er smidt ud hjemmefra og er under 10 ar, barnet er fundet pa gaden mere end en gang og
er under 10 ar. ’Omsorgssvigt’ defineres siledes: Barnet optrader mellem to og fire gange i
dognrapporterne (Drgaard & Jensen, 2005; Orgaard, 2007).
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KAPITEL 7

ISLAND

I dette kapitel redegor vi for nogle af grundprincipperne i det islandske
anbringelsessystem. Forst placerer vi det sociale bornevarn i en historisk
kontekst. Derefter praesenterer vi nogletal fra anbringelsesomridet med
serlig fokus pa institutionsanbringelse af unge. I de to folgende afsnit
gennemgar vi dels den overordnede ansvarsfordeling, dels lovgrundlaget
1 forbindelse med anbringelse af born og unge. Herefter tegner vi kontu-
rerne af institutionslandskabet med fokus pa ungeanbringelser, og afslut-
ningsvis diskuterer vi kort de trak og tendenser ved det islandske an-
bringelsessystem, som fremstar mest interessante i et komparativt nor-
disk perspektiv.

Indledningsvist bor det fremhaves, at Island pd en rekke omra-
der adskiller sig fra de ovrige nordiske lande, og at disse forskelle har
afgorende betydning for, hvordan institutionsanbringelser af unge orga-
niseres og praktiseres. Den veasentligste forskel (som Island dog deler
med Gronland) er landets relativt beskedne befolkningsantal. Ved ud-
gangen af 2007 havde Island siledes knap 313.000 indbyggere
(www.statice.is). Derudover adskiller Island sig fra de ovrige nordiske
lande 1 kraft af en kommunal struktur, hvor der fortsat er mange sma
kommuner, og hvoraf en del har mindre end 200 indbyggere. Denne
struktur indvirker uveegerligt pa organiseringen af indsatsen over for
born og unge, om end udviklingen gennem de senere dr er giet i retning
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af kommunesammenlegninger samt tettere samarbejde mellem de sma
kommuner. Endelig har det betydning for det islandske anbringelsessy-
stem, at mere end halvdelen af befolkningen bor i eller omkring hoved-
staden Reykjavik, mens den ovrige befolkning er tyndt fordelt over re-
sten af landet.

7.1. HISTORISK BAGGRUND

Island fik sin uvafhaengighed fra Danmark i 1944 med dannelsen af repu-
blikken Island efter flere arhundreder med norsk og dansk kolonialise-
ring (Kristinsdéttir, 1991). Den forste bornevarnslov var blevet vedtaget
11932, og den bar sterkt preg af de tette band til bade Norge og Dan-
mark (Kristinsdottir, 1991; Haugen, 1998). Trods Islands uathengighed
ses der fortsat en staerk inspiration fra navnlig norsk lovgivning inden for
det sociale bornevaern. Den seneste islandske bornevarnslov fra 1992,
som afloste loven fra 1960, er siledes sterkt influeret af den norske bor-
nevarnslov, ligesom den norske model med kommunale bornevarnsud-
valg har fundet fodfaste i Island. En rekke specifikke historiske forhold
har imidlertid medvirket til, at anbringelsessystemet her har fiet en anden
udformning end i sdvel Norge som Danmark.

I begyndelsen af det tyvende arhundrede gennemgik det island-
ske samfund en omfattende urbanisering, hvor sarligt fattige familier pa
landet sogte mod Reykjavik. Fattigdommen var dog ogsd udbredt i byen,
og forskellige kvindeorganisationer bade inden for borgerskabet og ar-
bejderbevagelsen ivarksatte hjalpeprogrammer, som gik forud for ind-
forelsen af et egentlig statsligt bornevarn (Haugen, 1998).

Der har pa Island vezret en lang tradition for, at born fra byen
blev sendt pa landet om sommeren. Bornene blev sendt til slegtninge
eller bekendte, dels fordi de skulle fungere som arbejdskraft, og dels
fordi det blev betragtet som sundt og godt for bernene at komme vak
fra byen og dens darligdomme. Under disse sommerophold skulle de
saledes bade lzre at arbejde og at opfore sig ordentligt. Traditionen med
at sende born pa landet er fortsat en del af det islandske samfund i dag.
Opholdene organiseres gerne af private netverk og foreninger, men de
er ogsi en del af bornevarnets ’varktojskasse’ (Bornevarnsloven
NO.80/2002, § 86). De anvendes i dag dog kun i begranset omfang. Det
har desuden ikke varet ualmindeligt, at bernefamilier selv foranstaltede
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anbringelser, ikke blot hos slegtninge og andet netvark, men i hoj grad
ogsa hos fremmede familier i lengere perioder. Det vil sige, at der kultu-
relt set hersker en vis accept af det hensigtsmassige i at anbringe born og
unge uden for hjemmet i det islandske samfund.

Den skandinaviske velfaerdsmodel er i mange henseender blevet
etableret pa Island, men pa nogle omrider har denne udvikling fundet
sted senere og 1 mere begrenset omfang end 1 det ovrige Norden. Pa
familiecomradet var adgangen til dagpasning af smaborn eksempelvis
lenge begranset. Dette skal ikke nodvendigvis betragtes som et velfaerds-
statsligt ’eftersleeb’, men mere som udtryk for, at der i Island har veret en
sterk tradition for en ikke-statslig varetagelse af familiens behov i lokal-
samfundet gennem slagtninge og andre netvark. Tiltroen til uformelle,
stottende netvark var lenge meget sterk, bade 1 befolkningen og fra
politisk hold, hvilket pa sin side forte til en generelt manglende opmaerk-
somhed omkring bornevarnets arbejde og reformering (Kristinsdottir,
1992).

De tidlige islandske beornevarnsinstitutioner blev etableret 1 for-
ste halvdel af 1900-tallet, men de blev alle nedlagt eller omstruktureret 1
forbindelse med 1970’ernes omfattende institutionskritik. Kritikken, som
ogsi praegede de fleste ovrige nordiske lande i denne periode, udsprang
af sager om vanregt og manglende professionalisme pd institutionerne.
De gamle institutioner var placeret pa landet og oftest langt fra Reykjavik
og dermed ogsa langt fra de fleste anbragte borns nermiljo og familier,
da de fleste anbragte born kom fra hovedstadsomradet. I starten af
1980’erne blev der etableret nye institutioner, som hentede inspiration i
de tanker om bo-kollektiver og mere familizre institutionstyper, som
vandt frem i det ovrige Norden. En rackke forstanderpar med forbindelse
til bornevernet begyndte siledes at opbygge nye institutionstilbud iser
med unge som malgruppe.

Pa trods af institutionskritikken og en rakke kritiske udredninger
af bornevernet, som sa lyset i lobet af 1970°erne, blev lovgrundlaget for
anbringelser ikke andret afgorende for en ny bernevarnslov tradte i
kraft i 1992. Enkelte @ndringer blev gennemfort i perioden, men borne-
vernsloven fra 1966 stod i store trak uantastet indtil da. Det betod
blandt andet, at kommunerne frit kunne valge, om de ville oprette et
bornevarn (og et socialvasen) under forvaltning af professionelle social-
arbejdere, eller om bornevarnsarbejdet alene skulle varetages af lag-
mand i1 de lovpligtige bornevaernsudvalg. Sidstnzvnte losning var den
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mest udbredte i landkommunerne. Reykjavik blev den forste kommune,
som oprettede en egentlig socialforvaltning, hvilket fandt sted 1 1968. 1
midten af 1980’erne havde landets fire storste kommuner en socialfor-
valtning, mens omkring en fjerdedel af befolkningen fortsat ikke havde
adgang til professionel socialbistand i deres hjemkommuner (Kristinsét-
tir, 1992).

Tilstedevarelsen af professionelle socialarbejdere, biade pd bor-
neomradet og det sociale omrade generelt, er siledes et forholdsvis nyt
fenomen pa Island. De forste socialarbejdere blev uddannet i 1957, og i
1981 blev der oprettet en 4-arig socialarbejderuddannelse pa universite-
tet. Indtil da var de islandske socialarbejdere blevet uddannet i de ovrige
skandinaviske lande (Kristinsdottir, 1991). Sidelobende med indferelsen
af professionelle socialarbejdere blev der ogsa sat mere fokus pa berns
problemer, herunder psykiatriske problemer, og den forste bernepsykia-
triske afdeling blev etableret 1 1970 (Hannesdéttir, 1993).

Med indferelsen af den nye bornevarnslov i 1992 blev det stats-
lige bornevern overflyttet fra Undervisningsministeriet til Socialministe-
riet, som blandt andet fik ansvar for at sikre et tilstrackkeligt udbud af
specialiserede hjem og institutioner til brug for kommunernes borne-
vernsudvalg (Hestbak, 1998). I 1995 oprettede Socialministeriet et direk-
torat for bornevarnet (Barnaverndarstofa) for at styrke omradet og sikre
udviklingen af bernevarnet pa Island. I 2002 indfertes den nugxldende
bornevarnslov (jf. afsnit 7.3).

7.2. ANBRINGELSER I TAL

Figur 7.1 viser, at det samlede antal anbringelser af 0-17-arige born og
unge uden for hjemmet har svinget mellem ca. 750 og 810 i perioden
2002 til 2006. Dette svarer til, at omtrent hvert 10. barn eller unge ud af
1.000 born og unge er anbragt uden for hjemmet i Island. Andelen er
muligvis lavere, idet der ikke findes opgorelser over anbragte born og
unge pi bestemte skeringsdatoer (fx 31. 12.), men kun over antal an-
bringelser hen over dret, hvilket betyder, at et barn kan veare anbragt flere
gange. Dette gor sig iser geldende for born og unge anbragt pa instituti-
onet, idet der ofte er tale om kortvarige ophold. De islandske anbringel-
sestal indeholder imidlertid ogsa born og unge anbragt i permanent fami-
liepleje, hvilket betyder, at de er anbragt i lang tid, formentlig resten af
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deres barndom (jf. senere beskrivelsen af permanent familiepleje 1 naer-
varende kapitel).

Der kan ikke obsetrveres nogen markant udvikling i den island-
ske anbringelsesfrekvens samlet for perioden fra 2002 til 2006, hverken 1
positiv eller negativ retning, men der kan observeres nogle klare udsving
fra ar til ar (fx en 7-procents-stigning i antal anbringelser fra 2005 til
20006). Udsvingene kan ikke forklares med henvisning til udviklingen 1
bornebefolkningens storrelse, men ma have andre arsager. Det samlede
antal anbringelser udgor dog ogsa et begrenset omfang (jf. tabel 7.1),
som gor, at man skal vare varsom med at konkludere for entydigt pa
disse talmaessige spring.

FIGUR 7.1
Udviklingen i antallet af anbringelser af 0-17-arige. Island. 2002-
2006. Opgjort for hele aret.
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Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Barnaverndarstofa.

Ser vi serskilt pa anbringelse af unge mellem 13 og 17 dr, er det mest
bemarkelsesvardige forhold, at denne gruppe udgor en meget stor del af
det samlede antal anbringelser (figur 7.2). I ar 2006 reprasenterede disse
fem drgange siledes hele 70 pct. af samtlige anbringelser blandt de 0-17-
arige. Opgorelserne skal dog tages med visse forbehold, da de ikke in-
kluderer kommunale anbringelser, akutte anbringelser og anbringelser pa
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sikret afdeling (se nedenfor), da der ikke findes oplysninger om disse
placeringsformer fordelt pa alderstrin. Tallene kan derfor heller ikke
sammenlignes med resultaterne fra figur 7.1.

FIGUR 7.2

Anbringelser fordelt efter bgrneanbringelser (0-12-arige) og ungean-
bringelser (13-17-arige) (kommunale, akutte og sikrede anbringelser
undtaget). Island. 2006. Opgjort for hele aret.
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Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Barnaverndarstofa.

Ser vi pa udviklingen i anbringelser, fremgér det af tabel 7.1 og figur 7.3,
at udviklingen de sidste fire ar har varet stabil. Omkring 350 unge 13-17-
arige og omkring 480 0-17-drige er sdledes i gennemsnit blevet anbragt
uden for hjemmet i lobet af aret.
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TABEL 7.1
Udviklingen i antallet af anbringelser (kommunale, akutte og sikrede
anbringelser undtaget). Island. 2002-2006. Opgjort for hele aret

2002 2003 2004 2005 2006
13-17-arige 342 361 348 338 349
Alle (0-17-arige) 477 499 486 480 499

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Barnaverndarstofa.

FIGUR 7.3

Udviklingen i antallet af anbringelser (kommunale, akutte og sikrede
anbringelser undtaget) opgjort for 0-17-arige og for 13-17-arige. Is-
land. 2002-2006. Opgjort for hele aret.
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Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Barnaverndarstofa.
Det er svaert pa baggrund af de tilgaengelige tal om anbringelser fra Island
at tegne et pracist billede, men vi synes at se en tendens til, at serligt

ungeanbringelser er en integreret del af det islandske bornevarn, og at
dette ikke synes at vaere en ny udvikling,
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7.3. ANSVAR OG BESLUTNINGSKOMPETENCE

12002 fik Island en ny bernevarnslov, som i forhold til anbringelsessy-
stemet forst og fremmest rummede organisatoriske og kompetencemzes-
sige @ndringer. Afgorelser om lengerevarende tvangsanbringelser blev
flyttet fra de lokale bornevarnsnavn til domstolene. Samtidig blev orga-
niseringen af bornevaernsudvalgene xndret, siledes at der nu som mini-
mum skulle vere et indbyggertal pa 1.500 personer bag hvert nevn. Tid-
ligere havde alle kommuner deres eget bornevarnsudvalg, men med den
nye lovgivning blev de mindste kommuner palagt at ga sammen om etab-
leringen og driften af et fxlles bornevernsudvalg (Bernevarnsloven
NO.80/2002, § 10).

TABEL 7.2
Ansvarsfordeling og beslutningskompetence pa berne- og unge-
omradet i Island.

Ansvarsomrade/beslutningskompetence

Myndighed

Overordnet ansvar for barneveernsomradet
Ansvar for tilsyn pa berneveernsomradet

Ansvar for praksis pa barneveernsomradet

Beslutningskompetence ved anbringelse

Beslutningskompetence ved tvangs-
anbringelse

Klage og ankemuligheder

Saocialministeriet

Direktoratet for bgrneveernet
(Barnaverndarstofa)

De kommunale bgrnevaernsudvalg og Direk-
toratet for barnevaernet
(Barnaverndarstofa).

De kommunale bgrnevaernsudvalg

Ved anbringelser op til to maneder: de
kommunale bernevaernsudvalg.

Ved anbringelser over to maneder: domsto-
lene dog maksimalt 12 maneder ad gangen.

Ved frivillige anbringelser klages der over
det kommunale bgrneveerns beslutning
eller sagsbehandling til Ankenaevnet i
berneveernssager.

Ved tvangsanbringelser over to maneder
ankes der inden for det juridiske system jf.
domstolene.

Ved tvangsanbringelser op til to maneder
besluttet af det kommunale bgrneveerns-
udvalg ankes der til Ankengevnet i barne-
vaernssager.
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Det er de lokale bornevernsudvalg, som har ansvaret for det daglige
bornevarnsarbejde, og som stir for tilsyn med borns opvakstvilkar, for
udredninger af born og for ivaerksattelse af de fleste foranstaltninger,
herunder bdde stottetiltag, frivillige anbringelser uden for hjemmet og
tvangsanbringelser af op til to maneders varighed (ibid.: kapitel VI, jf.
tabel 7.2). Nogle bornevarnsudvalg har fastansatte sagsbehandlere, mens
andre deler sagsbehandlere med de sociale myndigheder, alt efter hvilket
befolkningsgrundlag der er for borneudvalgets arbejde, og hvordan den
enkelte kommune har valgt at organisere sit socialomrade.

Det er kommunalbestyrelsen, som udvalger bornevarnsudval-
gets medlemmer. Det forudsattes i loven, at navnsmedlemmerne er
retskafne og har god sans for de sager, der behandles. Samtidig bor det
ifolge loven tilstrebes, at der valges en jurist samt folk med sagkundskab
i borns forhold (Bornevarnsloven NO.80/2002, § 11).

Direktoratet for bernevaernet (Barnaverndarstofa) herer under
Socialministeriet, som har det overordnede ansvar for bornevarnsomra-
det (jf. tabel 7.2). Direktoratet skal: varetage koordinering og styrkelse af
bornevarnsarbejdet i landet, rddgive socialministeren, sorge for, at der
finder forskning og udviklingsarbejde sted om bernevarnet, vejlede om
tolkning og praksis af bornevarnsloven, fore tilsyn med bornevarnsud-
valgenes arbejde, udstede tilladelser til plejeforaldre, bistd bornevarns-
udvalgene 1 plejeanbringelsessager. Direktoratet har desuden den overste
ledelse af statslige institutioner og har ansvaret for berns anbringelse pa
statslige institutioner (Bornevarnsloven NO.80/2002, § 7).

Bornevernsudvalget indstiller alle anbringelser til Direktoratet
for bernevernet, som herefter har ansvaret for at finde og godkende
egnede plejefamilier. Direktoratet har ligeledes ansvar for at skabe kon-
takt mellem plejefamilierne, bornevarnsudvalget og forzldrene og den
unge, men det er kommunerne, som har ansvaret for, at det praktiske
samarbejde mellem parterne fungerer. I sager, hvor kommunen indstiller,
at barnet eller den unge skal anbringes pa institution, er det alene Direk-
toratet, der traeffer afgorelse om anbringelsen og finder en egnet institu-
tonsplads (Bernevarnsloven NO.80/2002, § 7).

Der er en ansvarsfordeling mellem det kommunale bernevarns-
udvalg og Direktoratet for bornevarnet. Direktoratet for bernevarnet
har ansvaret for at drive de statslige institutioner, og for, at der er til-
strekkeligt med pladser. Direktoratet indgar endvidere i visiteringen til
institutionspladserne, men det er det kommunale bernevern, som ind-
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stiller unge til pladserne. Direktoratet for bernevernet har desuden an-
svar for at finde og uddanne plejefamilier, men det er kommunerne, som
betaler plejefamiliernes lon. Direktoratet derimod, og hermed staten, har
imidlertid alle omkostninger forbundet med institutionerne.

Forenklet sagt betyder opdelingen mellem Direktoratet for bor-
nevaernet og kommunerne i praksis, at de kommunale bornevarnsudvalg
tager sig af anbringelser, hvor problemerne primart er placeret hos fami-
lien, og hvor en placering i plejefamilie betragtes som den oplagte los-
ning; mens det statslige Direktorat primart handterer de anbringelsessa-
ger, hvor problemerne primert vurderes at vere placeret hos barnet eller
den unge selv, og hvor lesningsmodellen ofte er institutionsanbringelse.

Selve opdelingen af finansieringen mellem stat og kommune vil
fremover komme til at rekke ud over de egentlige anbringelsesforan-
staltninger, eftersom MST (MultiSystemiskTerapi) for adferdsvanskelige
born og unge fra efterdret 2008 indfores som muligt stottetiltag via Di-
rektoratet og formentlig med delvis kommunal finansiering.

Socialministeren nedsatter for en 4-arig periode et Ankenvn i
Bornevarnssager. Navnet har tre medlemmer, og formanden udpeges af
Hojesteret. Alle nevnets medlemmer skal have sxrlig viden om borns
forhold. Afgerelser truffet i Ankenaxvnet er administrative kendelser og
kan ikke ankes (Bornevarnsloven NO.80/2002, § 6). Alle afgorelser
truffet 1 bernevaernsudvalget kan ankes til Ankenzvnet i Bornevarnssa-
ger. Hvis der er tale om tvangsanbringelser over to maneder, skal borne-
vernsudvalget rejse sagen ved domstolene, og disse sager falder dermed
uden for ankenzvnets omrade. Det er muligt med retskendelse at an-
bringe et barn op til 12 maneder ad gangen. Hvis anbringelsen skal for-
lenges ud over de 12 maneder, krever det en ny retskendelse (Borne-
varnsloven NO.80/2002, § 28).

7.4. LOVGRUNDLAGET VED ANBRINGELSER
Ved anbringelser uden for hjemmet fir bornevaernsudvalget ikke blot
ansvaret for barnets eller den unges omsorg; navnet overtager ogsa mid-

lertidigt forzldremyndigheden. Det folger af § 25 i bornevarnsloven:

§ 25. Foranstaltninger uden for hjemmet med forzldrenes og
barnets samtykke
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Bornevaernsudvalget kan (...) overtage forxldremyndig-
heden over og omsorgen for et barn og anbringe det i pleje,
overtage foreldremyndigheden over og omsorgen for et barn og
anbringe barnet uden for hjemmet pa et hjem eller en institution

(Bornevarnsloven NO.80/2002, § 25)

Bornevernsudvalget har desuden mulighed for at ivaerksette tvangsmas-
sige foranstaltninger uden forzldrenes samtykke. Det drejer sig blandt
andet om at sxtte hjemmet under tilsyn, udstede instruktion om barnets
forhold og pasning fx i daginstitution og beslutninger om, at barnet ikke
ma forlade landet (Bornevarnsloven NO.80/2002, § 26). Herudover kan
bornevaernsudvalget beslutte at tvangsanbringe et barn uden for hjemmet
i op til to maneder. Beslutningen kan ankes til domstolene af foraldrene
eller af den unge selv, hvis han/hun er fyldt 15 ar:

§ 27. Kendelser af bgrneveernsudvalget om anbringelse af et
barn uden for hjemmet

... hvis et barns trivsel taler for det, kan bornevarnsudvalget
med kendelse mod forxldrenes vilje eller et barns, der er blevet
15 ar gammel:

1. bestemme, at barnet i op til to maneder skal forblive, hvor
det opholder sig,

2. beslutte, at barnet fjernes fra hjemmet 1 op til to maneder og
fastsatte de nodvendige foranstaltninger som fx, at det an-
bringes i pleje eller pa et hjem eller en institution, eller for-

soge andre foranstaltninger. ..

Forxldrene eller et barn der er blevet 15 dr gammelt, har ret til at

indbringe bornevarnsudvalgets kendelse for underretten...
(Bornevarnsloven NO.80/2002, § 27)

I situationer, hvor bernevernsudvalget i modstrid med onsket fra forzl-
drene og den unge, hvis han/hun er fyldt 15 ar, vurderet, at der er behov
for en anbringelse af mere end to maneders varighed, skal udvalget frem-
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seette krav herom 1 underretten. Forzldrene og den unge bliver hermed
modpart i sagen. Pa baggrund af en retskendelse er det muligt at anbrin-
ge born og unge i op til 12 maneder ad gangen (Bornevarnsloven
NO.80/2002, § 28).

Bornevaernsudvalget kan indstille for retten, at den ene eller beg-
ge forxldre skal fratages foraldremyndigheden over barnet:

§ 29. Fratagelse af foreldremyndighed

Bornevaernsudvalget kan for retten kraeve at foraldre, den ene el-
ler begge, skal fratages foreldremyndigheden, hvis det mener:

1. at daglig pleje, opdragelse eller kontakt mellem forzldre og
barn er alvorligt mangelfuld ud fra barnets alder og udvik-
ling

2. at barnet er sygt eller handicappet og der ikke sikres det pas-
sende behandling, optraning eller undervisning

3. at barnet mishandles, udsattes for seksuelle overgreb eller
alvorlig psykisk eller fysisk chikane eller nedvardigelse i
hjemmet

4. med sikkerhed, at barnets fysiske eller psykiske helbred eller
dets udvikling er i fare, fordi forzldrene tydeligt er ude af
stand til at varetage foraldremyndigheden, fx pa grund af
brug af euforiserende stoffer, psykiske forstyrrelser, mang-
lende intelligens, eller at foraldrenes adferd med sandsyn-
lighed vil padrage barnet alvorlig skade.

Krav om fratagelse af foreldremyndighed skal kun fremsattes,
hvis det ikke er muligt at ivaerksette andre og mindre omfatten-
de foranstaltninger eller sidanne foranstaltninger har varet for-
sogt uden tilfredsstillende resultat.

(Bornevzrnsloven NO.80/2002, § 29)

Bade ved frivillige anbringelser over tre madneder og lengerevarende
tvangsanbringelser mister forxldrene forxldremyndigheden over barnet
eller den unge. Bornevarnsudvalget overtager da bade omsorgen for og
foreldremyndigheden over barnet eller den unge, og udvalget skal udar-
bejde en skriftlig plan, som skal sikre omsorgen for barnet. Planen skal
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indeholde angivelse af, hvilken form for anbringelse barnet skal placeres
i, hvor lenge anbringelsen pataenkes at vare, hvad malet er med anbrin-
gelsen, og hvilken stotte barnet gives. Ved permanent plejeanbringelse
overtager plejeforeldrene normalt foraeldremyndigheden over barnet
(Bornevaernsloven NO.80/2002, § 33, § 65, jf. nedenfor).

Af tabel 7.3 fremgir det, at kun ganske fi born og unge er gen-
stand for tvangsbeslutninger i Island, men at der er en tendens til, at
antallet af tvangsafgorelser bade i de kommunale bornevernsudvalg og
ved retten er i vackst. Saledes foregik 3,5 pct. af alle nye anbringelser med
tvang 1 2002, mens dette 1 2006 gjaldt for 9,3 pct. af samtlige nyanbrin-
gelser (beregning pa grundlag af data fra Barnaverndarstofa).

TABEL 7.3
Antal tvangsanbringelser af 0-17-arige, fordelt efter afgarelses-
instans. Island. 2002-2006. Opgjort for hele aret.

2002 2003 2004 2005 2006

Afgerelse truffet af kommunale
bgrneveernsudvalg

(kortvarige tvangsanbringelser) 16 32 24 19 42
Afgarelser truffet i retten

(Leengerevarende tvangsanbringelser) 2 7 7 7 11
Alle tvangsafgerelser 18 39 31 26 53

Anm.: Bemeerk, at det samme barn kan veere underlagt begge typer af afgerelser inden for
samme ar.
Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Barnaverndarstofa.

Der findes to former for familieplejeanbringelse pa Island, henholdsvis
midlertidig og permanent. En permanent plejeanbringelse varer, indtil
alle foraeldreforpligtigelser ophorer ifolge loven, det vil sige, til barnet
fylder 18 ar. Anbringelsen kan dog forlenges som eftervern. Anbringelse
i permanent familiepleje skal helst etableres fra anbringelsens start, men
der kan etableres en proveperiode pi et dr (Bornevernsloven
NO.80/2002, § 65).

Ved permanent familieplejeanbringelse overgir foraldremyndig-
heden normalt til plejeforxldrene. Malet med anbringelsen er at sikre, at
barnet opdrages i en familie, og plejeforaldrene skal vise barnet omsorg
og bestrzebe sig pa at styrke barnets psykiske og fysiske udvikling (Bor-
nevaernsloven NO.80/2002, § 65). Permanent familieplejeanbringelse
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kan bade finde sted, hvis foraldrene frivilligt har frasagt sig forzldre-
myndigheden (frivillig anbringelse), og hvis de er blevet frataget forxl-
dremyndigheden (Bornevarnsloven NO.80/2002, § 69). Forskellen mel-
lem permanent familieplejeanbringelse og adoption er, at ved permanent
familieplejeanbringelse vedbliver de sociale myndigheders tilsyn, og ple-
jefamilien kan modtage lon.

Ved midlertidig anbringelse 1 familiepleje er det i udgangspunktet
planen, at barnet eller den unge skal hjemgives efter en kortere periode.

Bade ved midlertidig og permanent anbringelse i familiepleje har
barnet ret til samkvem med sine biologiske forzldre eller andre nare
parorende, sa vidt det er i overensstemmelse med barnets tarv (Borne-
varnsloven NO.80/2002, § 70). Et yderligere forhold, der adskiller an-
bringelse 1 permanent familiepleje fra adoption er siledes, at barnet 1
forstnevnte tilfelde som oftest vil opretholde kontakt med sine biologi-
ske forzldre. Forzldrene kan endvidere anmode om en revision af pleje-
anbringelsen, og de har mulighed for at fd afgerelsen ophavet, hvis de
forhold, der gav anledning til anbringelsen, har =ndret sig markant.

Bornevaernsudvalget skal under plejeopholdet give barnet den
nodvendige stotte og sikre, at barnet ved, hvorfor det er anbragt i pleje,
og hvilke fremtidsplaner der er lagt fra myndighedernes side (Borne-
varnsloven NO.80/2002, § 70). Bornevarnsudvalget skal endvidere fore
tilsyn med born og unge, som er anbragt i permanent familiepleje, og
plejefamilien skal aflegges besog mindst en gang om dret, hvilket ligele-
des adskiller den permanente plejefamilie fra adoption.

Det er ikke muligt at anbringe born og unge i permanent pleje
p4 institution, da disse anbringelser skal genbehandles hvert ar. Tidligere
er born og unge blevet langtidsanbragt pa institutioner, og de har i visse
tilfzelde haft deres hele opvakst inden for institutionens rammer. I dag er
der imidlertid tale om relativt korte anbringelsesforleb, hvoraf hovedpar-
ten har en varighed pa mellem 1 og 2 ar. Enkelte institutionsanbringelser
kan vare 3 til 4 dr, men det er undtagelsen, og Direktoratet for berne-
vernet arbejder ud fra en maélsetning om generelt at nedbringe varighe-
den af institutionsanbringelser.
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7.5. INSTITUTIONSLANDSKABET

Som beskrevet indledningsvist i kapitlet har Island en lang tradition for
at anbringe born og unge i forskellige, familieplejelignende anbringelses-
forlob af kortere eller lengere varighed. Denne tradition er stadig leven-
de, og sammenholdt med en udbredt skepsis over for tanken om at an-
bringe isxr born pa institution har det betydet, at det islandske anbringel-
sessystem aldrig er blevet gennemgribende institutionaliseret. De institu-
tionstilbud, der trods alt findes, retter sig nasten udelukkende mod unge.
Men ogsa for denne aldersgruppe er familiepleje den langt mest anvendte
anbringelsesform, hvilket ses af tabel 7.4. Samlet var 199 ud af i alt 349
placeringer 1 20006 siledes familieplejeanbringelser, svarende til 57 pct.

Tabellen viser endvidere, at der i perioden fra 2002 til 2006 er
sket et fald 1 antallet af 2 ud af 3 typer institutionsanbringelser, henholds-
vis langtidsanbringelser og misbrugsbehandling, mens den tredje type
(anbringelse pd behandlingscenter) har holdt sig pa et stabilt, men lavt
niveau. Der er imidlertid tale om relativt smd tal, hvorfor udviklingen
muligvis kan tilskrives tilfeldigheder. Dog kan man notere sig, at antallet
af anbringelser 1 plejefamilie i samme periode er steget, hvilket kunne
tyde p4, at det fald 1 anvendelsen af institutionsanbringelser, som formu-
leres centralt fra myndighedernes side, ogsa satter sig igennem 1 praksis.

Professionel familiepleje optrader ikke swrskilt i tabellen, men
har veret en mulighed pa Island siden den nye bornevarnslov i 2002.
Professionel familiepleje er tenkt som et alternativ til institutionsanbrin-
gelse i de situationer, hvor barnet eller den unge har brug for behandling,
men samtidig vil have gavn af anbringelse i familiepleje. Der er imidlertid
mangel pa professionelle plejefamilier.

Ser vi neje pa institutionsanbringelserne 1 ar 2006 vist i figur 7.4,
ser vi, at 1 alt 150 anbringelser fandt sted under institutionelle former,
hvilket svarer til, at 43 pct. af de 13-17-arige var anbragt under institutio-
nelle former. Inddrager vi imidlertid alle anbringelser under institutionel-
le former, sa stiger tallet kun til 156, hvilket vil sige, at kun seks instituti-
onsanbringelser berorte born under 13 dr. Det er ganske sjaldent, at
born under 13 édr anbringes pa institution, og ingen born under 11 ér var
12006 anbragt pa institution (data fra Barnaverndarstofa).
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TABEL 7.4

Antal anbringelser af 13-17-arige fordelt efter anbringelsestype
(kommunale, akutte og sikrede anbringelser undtaget). 2002-2006.
Island. Opgjort for hele aret.

2002 2003 2004 2005 2006

Plejefamilie 159 173 174 192 199
Behandlingscenter 49 52 48 48 50
Langtidsinstitutionsanbringelse 79 79 68 54 55
Institutionsanbringelse m. misbrugs-

behandling 55 57 58 44 45
Talt 342 361 348 338 349

Anm.: Opgerelserne i dette afsnit udelader de kommunale anbringelser, akutanbringelser samt
anbringelser pa sikrede institutioner, da brugen af disse foranstaltninger ikke opgeres pa al-
derstrin.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Barnaverndarstofa.

FIGUR 7.4

Anbragte 13-17-arige under henholdsvis institutionelle! og ikke-
institutionelle? former (kommunale, akutte og sikrede anbringelser
undtaget). Island. 2006. Opgjort for hele aret.

Anbragt under
institutionelle
former, 43%

Anbragt under
ikke-institutionelle
former, 57%

1. Behandlingscenter, langtidsinstitutionsanbringelse og institutionsanbringelse med mis-
brugsbehandling.

2. Plejefamilie.

Kilde: Opgarelsen er baseret pa data fra Barnaverndarstofa.
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Udviklingen 1 retning af faerre institutionsanbringelser samlet set er tyde-
liggjort i tabel 7.5 og figur 7.5. Begge steder fremgar det, at mens der
tidligere var en (lille) overvaegt af de anbragte 13-17-4rige, som blev pla-
ceret pa en form for institution, si er forholdet nu det modsatte. Vende-
punktet var ar 2004, hvor der kunne registreres et lige stort antal unge-
anbringelser (174) pd henholdsvis institution og i familiepleje, og siden
har institutionsanbringelsernes andel varet 1 mindretal. Igen er det dog
vigtigt at huske, at der samlet set er tale om et forholdsvis begrenset

antal anbringelser.

TABEL 7.5

Antal 13-17-arige anbragt under henholdsvis institutionelle! og ikke-
institutionelle? former (kommunale, akutte og sikrede anbringelser
undtaget). Island. 2002-2006. Opgjort for hele aret.

2002 2003 2004 2005 2006

Anbragt under institutionelle former 183 188 174 146 150
Anbragt under ikke-institutionelle former 159 173 174 192 199

1. Behandlingscenter, langtidsinstitutionsanbringelse og institutionsanbringelse med mis-
brugsbehandling.
2. Plejefamilie.

Institutionslandskabet pa Island ikke kan forstis uathaengigt af landets
storrelse, hvilket ogsa afspejles i tallene ovenfor. Der er siledes kun otte
institutioner i hele landet, og ingen af disse har en storrelse, som oversti-
ger 10 pladser. De betegnes alle som behandlingssteder eller behand-
lingshjem, og organisatorisk minder de mest om det, som i Danmark
kaldes socialpadagogiske opholdssteder, eller hvad der i Finland kendes
som familiehjem. Institutionerne drives typisk af et forstanderpar med
erfaring inden for bornevernet samt et mindre antal medarbejdere, der
kan have forskellig uddannelsesmassig baggrund.

Med undtagelse af en enkelt institution, som ejes og drives af
Reykjavik kommune, drives samtlige institutioner af private, der har
driftskontrakt med Direktoratet for bornevarnet. Det er ligeledes Direk-
toratet, der har tilsynspligt med institutionerne, mens de berorte borne-
vaernsudvalg har ansvar for tilsynet med det enkelte barn (Gudbrands-

147



son, 2000).13 Det er de unge, som er malgruppen for alle de institutioner,
der har kontrakt med Direktoratet for bornevarnet. En enkelt institution
har taget imod born ned til 10-ars-alderen (Haugen, 1998), men det er
under overvejelse at lukke institutionen, da eftersporgslen pa pladser er
faldende, samtidig med at man fra statens side grundleggende ikke on-
sker at anbringe born under teenagealderen pa institution.

FIGUR 7.5
Udviklingen i antallet af 13-17-&rige anbragt under henholdsvis institu-
tionelle! og ikke-institutionelle? former (kommunale, akutte og sikrede
anbringelser undtaget). Island. 2002-2006. Opgjort for hele aret.
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1. Behandlingscenter, langtidsinstitutionsanbringelse og institutionsanbringelse med mis-
brugsbehandling.
2. Plejefamilie.

Kilde: Opgarelsen er baseret pa data fra Barnaverndarstofa.

13. Direktoratet for bornevaernet er blevet kritiseret for at have en dobbeltrolle pa anbringelsesom-
radet, fordi man péa den ene side er arbejdsgiver for institutionerne og derigennem skal sikre, at
der er et tilstrekkeligt antal institutionspladser, og pa den anden side forer tilsyn med institutio-
nerne og derigennem skal sikre, at de lever op til deres forpligtelser (jf. Guldbrandsson, 2006).
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De unge gar typisk i lokale skoler under anbringelsen, men der kan ogsa
vere intern undervisning pa institutionerne. Det er eksempelvis tilfaldet
pa institutionen Haholt, som tager imod unge med adferdsproblemer,
herunder kriminelle unge, som har faet omstedt deres dom til ophold pa
en af bornevernets institutioner. Institutionen er ikke aflist, men de
unge har ofte sd massive konflikter med omverdenen, at undervisning i
det normale skolesystem ikke er en mulighed. Institutionens afsides be-
liggenhed betyder, at der selv uden afliste dore er begreensede mulighe-
der for romning.

Den eneste institution pa Island, der har afliste pladser, er ud-
redningsinstitutionen Studlar, som ligger 1 Reykjavik. Akutpladserne pa
institutionen er aflaste, og bade Direktoratet for bornevarnet, politiet og
andre bernevarnsinstitutioner kan akut anbringe unge her. De unge
befinder sig typisk pa den akutte del af institutionen i en til to uger,
hvorefter de overflyttes enten til andre institutioner eller til Studlars ud-
redningspladser. Udredningspladserne er dbne, og de unge er her mellem
to og fire uger, mens deres behov afklares. Der finder ogsa kortvarig
behandling sted pa institutionen (Haugen, 1998).

En enkelt institution er specialiseret 1 behandlingen af unges
misbrug, mens en anden institution udelukkende modtager piger ud fra
en erfaring om, at de fleste piger, som institutionsanbringes, har vanske-
ligheder, der knytter sig til deres seksualitet. De islandske institutioner er
saledes forholdsvis specialiserede i forhold til de problematikker og kon-
flikter, som de pigeldende unge dojer med.

Ud over Studlar og Reykjavik kommunes institution er alle insti-
tutioner placeret pd betragtelig afstand af Reykjavik og ofte med en land-
lig beliggenhed. Baggrunden for dette har ideologiske rodder savel som
praktiske drsager. Ideologisk er det blevet betragtet som vigtigt at fjerne
den unge fra sit (skadelige) miljo, herunder en darlig kammeratskabs-
kreds. Samtidig er det forventningen, at den unge derved far bedre mu-
lighed for at fordybe sig i behandlingen pa institutionen. Praktisk set har
placeringen af institutionerne uden for Reykjavik varet med til at skabe
arbejdspladser i de tyndt befolkede omrader, og man har kunnet anvende
offentlige bygninger, som var nedlagte eller stod tomme.
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7.6. UDVIKLINGSTENDENSER

To forhold, som til dels er forbundne, skal kort naevnes her, dels udvik-
lingen mod eget centralisering af det islandske bernevarn, som har fun-
det sted over en arraekke, dels de aktuelle bestrebelser pa at finde alterna-
tiver til og dermed yderligere minimere brugen af institutionsanbringel-
sef.

Med oprettelsen af Direktoratet for bernevernet i midten af
1990’erne onskede den islandske regering og Socialministeriet at sikre
bornevarnets fremtidige kvalitet og udvikling. Tidligere havde omradet
ikke vaeret et statsligt prioriteringsomrade, hvilket formentlig skal forstds
i sammenhang med traditionen for at formidle og forvalte anbringelser
af born og unge 1 privat regi. Den offentlige indsats pa feltet var 1 vid
udstrakning blevet ivarksat og tilrettelagt af de enkelte kommuner, men
denne organisering blev nu betragtet som problematisk af flere grunde.

For det forste havde nezsten alle kommuner deres eget borne-
vaernsudvalg, hvilket i en tid med stigende fokus pa rettigheder og rets-
sikkerhedsgarantier var vanskeligt at forsvare. Mange af de islandske
kommuner var i begyndelsen af 1990’erne fortsat meget sma, og nar alle
kendte alle’, kunne der nemt stilles sporgsmailstegn ved uvildigheden af
bornevaernsudvalgets medlemmer. Dette havde sarligt store konsekven-
ser i tvangssager, som blev afgjort af de lokale bernevernsudvalg. 1 dag
behandles alle tvangssager med en varighed over to maneder af domsto-
lene og dermed ikke af bornevarnsudvalgenes legmaend. Samtidig er
Ankenzvnet 1 bornevernssager blevet oprettet med henblik pad at sikre
uvildig klagegang over beslutninger truffet i de kommunale berneveerns-
udvalg.

For det andet havde de lokale bornevaernsudvalg ofte ikke den
fornedne ekspertise, da der i de sma kommuner ikke var ansat professi-
onelt personale med sarlig viden om born. Med kravet om et indbygger-
tal pa mindst 1500 bag hver beornevarnsudvalg har man forsegt i hejere
grad at sikre, at det tilstrekkelige kundskabsgrundlag er til stede i de en-
kelte udvalg. Samtidig har Direktoratet for bornevaernet ogsa en radgiv-
ningsfunktion over for de kommunale bornevarnsudvalg i serligt van-
skelige sager.

For det tredje har det ansvar, som Direktoratet for bornevarnet
har féet for plejefamilierne og institutionsomradet, betydet, at nzsten alle
anbringelser ogsd bliver behandlet pd centralt hold. Kommunerne skal
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saledes i kontakt med Direktoratet for bornevarnet, nir de onsker at
anbringe et barn uden for hjemmet, hvorved det ikke alene er det enkelte
bornevaernsudvalg eller den enkelte sagsbehandler, som gennemgar sa-
gen. Dette dobbelte blik pa sagen kan ses som en form for kvalitetssik-
ring af bornevarnsudvalgenes arbejde 1 anbringelsessager. Det har end-
videre varet til diskussion om Direktoratet skulle overtage alle anbringel-
ser, sa de blev styret centralt.

Centraliseringstendenserne og bestrabelserne pa oget statslig
styring af det islandske bornevaern kommer ogsa til udtryk pa anden vis i
disse ar. Inspireret af udviklingen i Norge, herunder sarligt Tore Andre-
assens forskningsoversigt (2003), er man begyndt at satte sporgsmals-
tegn ved effekten af institutionsanbringelse og selve det at placere udsat-
te unge pa institution. Kritikken ma dog ogsa ses i lyset af en kontrover-
siel sag i Island, hvor tidligere anbragte har stict frem og berettet om
omfattende misbrug pa en af bornevarnets institutioner i 1950’erne og
1960’erne. Begge forhold har bidraget til at genoplive og forsteerke den
mistro mod bernevarnsinstitutionerne, som szrligt blussede i 1970’erne,
men som grundleggende altid har varet fremherskende i det islandske
samfund, bade blandt politikere og den almene befolkning.

Som folge af disse udviklingstendenser har kommunernes efter-
sporgsel pa institutionspladser varet stot dalende gennem de sidste fem
ar. Fra centralt hold ser det ud til, at svaret pa udfordringen bliver en
satsning pd multisystemisk terapi (MST), som er pd vej til at blive indfort
i Island, hvormed man legger sig i kolvandet pd den norske model. Der
er dog — parallelt med udviklingen i Norge — hverken planer eller onsker
om helt at afskaffe bornevarnsinstitutionerne, men Direktoratet for
bornevaernet onsker med MST at stille et alternativ til radighed for
kommunerne. Samtidig er det en officiel malsatning, at de unge tilbrin-
ger kortest mulig tid pa institutionerne, og at man 1 hojere grad begynder
at samarbejde med familierne og det lokalmiljo, som de unge skal vende
tilbage til.

Afslutningsvist vil vi nevne, at den okonomiske krise har ramt
Island hardt, og det kan ikke undga at fa indflydelse pa hele samfundet,
herunder bernevaernet og dets arbejde. Hvilke langsigtede konsekvenser
denne negative omvzltning vil fa, kan vi selvsagt ikke sige noget om her,
men at der vil vare ferre samlede midler er sikkert, hvilket maske vil fa
indflydelse pa de islandske anbringelsestal, pd iverksattelsen af nye initia-
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tiver og indsatser, savel som pa opretholdelsen af eksisterende projekter
og indsatser.
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KAPITEL 8

NORGE

I dette kapitel redegor vi for nogle af grundprincipperne i det norske
anbringelsessystem. Forst placerer vi det sociale bornevarn i en historisk
kontekst. Derefter praesenterer vi nogletal fra anbringelsesomridet med
serlig fokus pa institutionsanbringelse af unge. I de to folgende afsnit
gennemgar vi dels den overordnede ansvarsfordeling, dels lovgrundlaget
1 forbindelse med anbringelse af born og unge. Herefter tegner vi kontu-
rerne af institutionslandskabet med fokus pa ungeanbringelser, og afslut-
ningsvis diskuteres kort de traek og tendenser ved det norske anbringel-
sessystem, som fremstar mest interessante 1 et komparativt nordisk per-
spektiv.

8.1. HISTORISK BAGGRUND

Norge fik som det forste land i verden et offentligt socialt bornevaern
(barnevern) med loven om ’Forsemte Borns Behandling’ (Vargeridslo-
ven), som blev vedtaget i 1896. Indforelsen af bornevarnet markerede
afslutningen pa den filantropiske epoke i Norge, hvor omsorgen for
fattige og forsemte born havde varet athengig af private initiativer. I
praksis var der oftest tale om en form for uformel familiepleje, hvor
slegtninge eller andre i lokalsamfundet tog disse born til sig, men med
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den nye lov fik staten et formelt ansvar for de fattige og forsemte born
(Dahl, 1978).

Serligt for de adfrrdsvanskelige eller kriminelle born og unge
gjaldt, at de indtil introduktionen af det offentlige bornevern horte un-
der straffelovgivningen (Jon, 2005). Allerede fra 1874 kunne born og
unge over 10 ar demmes til ophold pa opdragelsesanstalt, hvilket dog
ikke var praktisk muligt, da ingen statsligt godkendte opdragelsesanstalter
fandtes (Dahl, 1978). Dette blev delvis @ndret i slutningen af 1800-tallet,
hvor opdragelsesanstalterne voksede bade i antal og storrelse. Disse tidli-
ge institutioner blev et alternativ til fangsel for born og unge, som havde
overtradt loven, og der var dermed i hojere grad fokus pa straf end op-
dragelse (Dahl, 1978). Med indforelse af Vargeradsloven overgik opdra-
gelsesanstalterne til at blive skolehjem, og de skulle derfor ogsa modtage
born og unge, som ikke kunne placeres inden for det normale skolesy-
stem (Jon, 2005). Loven muliggjorde sdledes, at skolerne kunne skille sig
af med de vanskeligste elever, hvilket var et vigtigt element i arbejdet
med at give hele det almene skoleomrade et loft, sa den ogsa henvendte
sig til de velstillede familier (Dahl, 1978). Skolehjemmene var i starten af
1900-tallet omgivet af en rekke skandaler, som ledte til, at et reformar-
bejde blev ivarksat. Reformarbejdet gik dog hurtigt i sta. og der forlob
nasten 40 ar uden reformer pa bornevaernsomradet (Larsen, 2004).

Der blev allerede tidligt i Norge skelnet mellem bornevarn og
samfundsvarn, og det statslige bornevern kom til at varetage begge hen-
syn. Loven om "Forsomte Borns Behandling’ skulle sdledes bade tage sig
af de forsomte og de adfzrdsvanskelige born og unge, men loven ud-
sprang grundleggende af straffeloven og dermed af ensket om at be-
granse born og unges kriminalitet (Dahl, 1978). Senere har lovgivningen
og den offentlige opinion svinget mellem hensynet til ’barnets bedste’
(barnevern) pa den ene side og samfundets bedste (samfundsvern) pa
den anden — om end der ikke nodvendigvis er tale om modsatninger
(Dahl, 1978). Gennem tiden er der i tiltagende grad kommet fokus pa
barnets bedste og ikke mindst pa barnets rettigheder. Udviklingen inden
for bornevarnet er saledes giet fra primart at have fokus pa almenveldet
til ogsa at medtaenke barnets interesser.

I 1952 tradte en ny specialskolelov 1 kraft, og alle skolehjem
overgik til at blive specialskoler for born og unge med adfardsvanskelig-
heder. Enkelte af skolehjemmene overgik til sikaldte verneskoler, som
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skulle modtage de mest vanskelige born og unge, eventuelt med psykiske
problemer, som ikke kunne hjzlpes pa specialskolerne.

1 1953 kom der en ny bernevarnslov, som indeholdt tre vigtige
endringer. For det forste udgik det kriminalistiske praeg, som Varge-
radsloven fra 1896 havde haft, siledes at barnevarnet kom til at fremsta
som et hjzlpesystem og ikke som del af et dommende apparat. For det
andet skulle bornevarnet i hojere grad fokusere pa tiltag i hjemmet som
aflosning for anbringelser. For det tredje rummede loven en terapeutisk
orientering, som satte behandling og udredning af barnet eller den unges
problemer pa dagsordenen (Larsen, 2004).

I lobet af 1960’erne blev det med afsloringen af en rekke skan-
daler gjort offentligt kendt, hvordan mange af de tidligere skolehjem
havde udgjort rene skrakregimer (Jon, 2005). Troen pa, at institutioner
kunne udgere vardige og udviklingsfremmende hjem for bern og unge
begyndte at svinde. De gamle institutioner blev lukket en efter en, og der
kom ikke nye store institutioner til. I stedet opstod en rxkke mindre
institutioner, og der blev abnet for, at private udbydere kunne iverksette
forskellige institutionslignende tiltag.

I starten af 1980’erne var der planer om et fxlles lovgrundlag for
hele det sociale omride, som man blandt andet kender det fra Danmark
og Sverige. Tankerne om en overordnet sociallovgivning blev imidlertid
skrinlagt og i stedet tradte en ny bernevarnslov 1 kraft i 1993 (Larsen,
2004). Det er denne lov, som er gxldende ved anbringelser af born og
unge i dag.

Efter loven fra 1993 er der en rekke forskellige aktorer, som kan
drive bernevernsinstitutioner. Driftsansvaret for en del af institutionerne
ligger stadig pd statsligt, amtsligt og kommunalt niveau, mens andre er
private og enten drives af nonprofitorganisationer eller som sma virk-
somheder. En nyere udvikling, som ogsa ses i Sverige, er endvidere op-
blomstringen af koncerner, som opkeber eller opstarter flere institutio-
ner og driver dem virksomhedsmzassigt pa markedsvilkar.

De private institutioner har veret udsat for omfattende kritik,
saerligt den del der retter indsatsen mod de adferdsvanskelige unge. Kri-
tikken handler primart om, at hverken myndighederne eller den brede
offentlighed har indsigt 1 indholdet af de private tilbud, og at mange af
disse tilbud ikke kan dokumentere at have nogen positive effekter for de
anbragte unge. Samtidig har de private tilbud ofte vist sig at vaere en
okonomisk omkostningsfuld lesning (se fx Benedictow, 1996).
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12002 fremlagde regeringen forslag om, at de opgaver, som tid-
ligere 14 1 amterne (fylkene), skulle overga til staten, hvilket skete med
virkning fra 2004. P4 bornevarnsomradet gjaldt det navnlig etablering og
drift af bernevarnsinstitutionerne samt rekruttering af plejefamilier.
Denne strukturendring har betydet, at alle institutioner nu skal godken-
des af de statslige bornevaernstjenester pa regionalt plan, Barne-, ung-
doms- og familieetaten (Bufetat). Etableringen af Bufetat kan ogsa ses
som et udtryk for en oget offentlig styring af bornevarnsomridet og som
et forsog pa at bremse udviklingen af det private institutionsmarked.

8.2. ANBRINGELSER I TAL

I den norske lovgivning skelnes der ikke mellem anbringelser og fore-
byggende foranstaltninger, men derimod mellem omsorgsovertagelse
(omsorgstiltak) og hjalpetiltag (hjelpetiltak). Omsorgsovertagelse udger
leengerevarende anbringelse, mens hjalpetiltag bade kan vere hjemmeba-
serede forebyggende foranstaltninger og anbringelser af kortere varighed.
Dette forhold betyder, at det ikke ud fra lovgivningens paragraffer er
muligt at lave opgorelser over institutionsanbringelsernes antal og samle-
de omfang. Vi valger i stedet forst at se pd, hvordan de lengerevarende
anbringelser (omsorgsovertagelse) indgar 1 det samlede felt af tiltag over
for born og unge. Derefter kortlegges omfanget af anbringelser ud fra
data om, hvor mange born og unge der er anbragt under specifikke an-
bringelsesformer.

Figur 8.1 viser, at andelen af born og unge, som modtager en
form for bernevernstiltag, i perioden 2000-2006 er steget fra 22 til 26
per 1.000 0-17-arige i befolkningen. Hvis vi alene ser pd bern og unge
med omsorgstiltag og dermed pa de lengerevarende anbringelser, er der i
samme periode kun sket en svag stigning (fra 5 til 5,5 per 1.000 born og
unge i befolkningen). Stigningen i antallet af born og unge i det sociale
system skal saledes overvejende findes blandt born med hjalpetiltag. Det
vil sige, at det er de kortere anbringelser og de hjemmebaserede forebyg-
gende foranstaltninger, der star for vaksten i perioden. I 2000 modtog
17 ud af 1.000 0-17-arige en form for hjlpetiltag. I 2006 var dette tal
steget til 20,5. Andelen af unge, der modtog bornevarnstiltag, steg alene
fra 2005 til 2006 med omkring 5 pct. (Statistisk sentralbyra, 2007).
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FIGUR 8.1
Udviklingen i andelen af bgrn med bgrneveernstiltag per 1.000 0-17-
arige i befolkning. Norge. 2000-2006. Opgjort per 31. december.
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Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Statistisk sentralbyra.

Blandt bern med hjzlpetiltag modtager hovedparten forebyggende for-
anstaltninger i hjemmet, si som aflastning og okonomisk stotte. Om-
kring halvdelen af alle born med hjalpetiltag modtog i 2006 mere end én
foranstaltning pa samme tid (Statistisk sentralbyrd, 2007).

For at fi et overblik over anbringelsernes omfang i Norge, ma
opgorelserne ske pa grundlag af de enkelte anbringelsesformer (familie-
pleje, bornevarnsinstitution osv.) og ikke selve lovgrundlaget, idet an-
bringelse, som prasenteret ovenfor, bade kan vaere omsorgsovertagelse
og hjalpetiltag.

Hyvis vi alene ser pa antallet af unge, og hvor mange unge 13-17-
arige der anbringes uden for hjemmet i 2006 i forhold til den samlede
gruppe af born og unge i alderen 0-17 ar, sd ser vi, at de unge udgor 50
pct. af alle anbringelser (jf. figur 8.2), hvilket er en lavere andel, end den
som ses 1 de ovrige nordiske lande.

157



FIGUR 8.2
Anbringelser fordelt efter henholdsvis bgrneanbringelser (0-12-arige)

og ungeanbringelser (13-17-arige). Norge. Opgjort per 31. december
2006.
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anbragt, 50%

13-17-arige
anbragt, 50%

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Statistisk sentralbyras opgerelser over anbringelses-
sted (=beredskapsheim, barnevernsinstitusjon, rusmiddelinstitusjon, bu-/arbeidskollektiv, psy-
kiatrisk behandling i institusjon, fosterheim, forsterka fosterheim).

TABEL 8.1
Udviklingen i antallet af anbringelser (omsorgsovertagelse og hjelpe-
tiltag). Norge. 2002-2006. Opgjort per 31. december.

2002 2003 2004 2005 2006
Alle anbragte 0-17 ar 7.328 7.674 7.822 7.951 8.333
Unge 13-17 ar 3532 3.728 3.846 3.919 4192

Kilde: Opgarelsen er baseret pa data fra Statistisk sentralbyras opgerelser over anbringelses-
sted (=beredskapsheim, barnevernsinstitusjon, rusmiddelinstitusjon, bu-/arbeidskollektiv, psy-
kiatrisk behandling i institusjon, fosterheim, forsterka fosterheim).

Ligesom figur 8.1 viser, at der i Norge har vaeret en generel stigning i
andelen af born og unge, som generelt modtager bornevarnstiltag, si har
der ogsa i perioden 2002-2006 varet en stigning i antallet af born og
unge, som anbringes uden for hjemmet. Af tabel 8.1 fremgar det, at det
samlede antal anbringelser bade som omsorgsovertagelse og hjzlpetiltag
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er steget med omkring 1.000 i denne firarsperiode. Storstedelen af stig-
ningen har fundet sted for ungegruppen.

FIGUR 8.3
Udviklingen i andelen af anbringelser opgjort for 0-17-arige og for 13-
17-arige. Norge. 2002-2006. Opgjort per 31. december.
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Kilde: Opgerelsen er baseret pa Statistisk sentralbyras opgerelser over anbringelsessted
(=beredskapsheim, barnevernsinstitusjon, rusmiddelinstitusjon, bu-/arbeidskollektiv, psykia-
trisk behandling i institusjon, fosterheim, forsterka fosterheim).

Hyvis vi forseger at tage hojde for befolkningstilvaksten i samme periode
ser vi samme billede, nemlig at den samlede andel af anbringelser af 0-
17-arige 1 Norge fra 2002 til 2006 har varet svagt stigende fra 6,9 til 7,6
per 1.000 barn og ung i befolkningen (jf. figur 8.3). Denne udvikling
spores ogsd blandt ungeanbringelserne, hvor der har varet en svag stig-
ning fra 12,8 til 13,4 per 1.000 13-17-4rig i befolkningen (jf. figur 8.3).

8.3. ANSVAR OG BESLUTNINGSKOMPETENCE
Det overordnede ansvar for det norske bornevaern ligger i Barne- og

Ligestillingsdepartementet, der skal fore tilsyn med, at love, forskrifter og
bestemmelser bliver anvendt i overensstemmelse med lovens formal,
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samt at der bliver gennemfort de nedvendige ®ndringer i regler og ret-
ningslinjer. Endvidere skal departementet std for evaluering af lovgivnin-
gen og for forskning pid omrddet, samt for at der bliver udarbejdet in-
formationsmateriale til det kommunale bornevern (Barne- og likestil-
lingsdepartementet, 1993).

Da staten i 2004 fik overdraget ansvaret for bornevarnet fra am-
terne (fylkeskommunerne), skete der forst og fremmest organisatoriske
endringer pa forvaltningsniveau. Til gengzld blev der ikke =ndret ved
organiseringen af de faktiske bornevarnstilbud eller ved de rettigheder
og forpligtelser, som ligger 1 bornevaernsloven fra 1993. Omorganiserin-
gen skyldtes delvist problemer med amternes hidtidige administration af
bornevarnsinstitutionerne. Tilbuddene 1 flere amter til udsatte born og
unge blev betragtet som mangelfulde, bade i forhold til antallet af institu-
tionspladser og kvaliteten af indsatsen pa de enkelte institutioner. I dag
er der under Bufetat (Barne-, ungdoms- og familieetaten) indfort faste
retningslinjer, fx for hyppigheden og karakteren af tilsyn.

Amtsmanden (fylkesmannen) reprasenterer den statslige borne-
vernsmyndighed pa amtsligt niveau og er den instans, som forer tilsyn
med alle bernevaernsinstitutioner, bade offentlige og private. Amtsman-
den skal som en del af sin tilsynspligt endvidere sikre, at de opgaver,
kommunerne er palagt ifelge bornevarnslovgivningen, bliver varetaget
(www.bufetat.no og Barne- og likestillingsdepartementet, 1993). Selve
godkendelsen af bernevernsinstitutioner ligger imidlertid i Bufetat (jf.
tabel 8.2).

Efter lovendringen i 2004 blev Barne-, ungdoms- og familiedi-
rektoratet og herunder Barne-, ungdoms- og familiecetaten (Bufetat) op-
rettet til forvaltning af det statslige bernevaern. Bufetat driver berne-
vernsinstitutionerne og de familiebaserede tiltag og keber pladser pa
private institutioner. Bufetat er representeret i Norges fem regioner via
28 regionale fagteams. Det er disse fagteams, der star for kontakten til de
kommunale bornevaern. De er fagligt sammensat med bernesagkyndige,
psykologiske og padagogisk kompetencer, og de yder bistand til kom-
munerne i forbindelse med anbringelser uden for hjemmet, kontakt til
statslige og private tilbud og foranstaltninger, herunder degninstitutioner.
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TABEL 8.2

Ansvarsfordeling og beslutningskompetence pa berneveernsomradet i

Norge.
Ansvarsomrade/beslutningskompetence Myndighed
Overordnet ansvar for bgrneveernsomradet Barne- og likestillingsdepartementet
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Ansvar for tilsyn pa berneveernsomradet Amtsmanden (Fylkesmannen)

Barne-, ungdoms- og familieetaten

Kommunernes bgrneveernstjeneste med
stotte fra den statslige barne-, ungdoms-
og familieetat

Korte anbringelser som hjeelpetiltag efter §
4-4: Kommunernes bgrneveerntjeneste

Ved omsorgsovertagelse efter § 4-12, 4-24,
4-26

Amtsneevnet for sociale sager (fylkesnemn-
dene for social saker)

Barne- og likestillingsdepartementet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Ansvar for praksis pa barneveernsomradet

Beslutningskompetence ved anbringelse

Beslutningskompetence ved tvangsanbrin-

gelse
Amtsmanden (Fylkesmannen)

Klage og ankemuligheder
Barne-, ungdoms- og familieetaten

Det kommunale bornevarn har hovedansvaret for born og unge, der har
behov for hjzlp og stotte via bornevarnet, og skal yde radgivning og
vejledning til forzldre, born, unge og professionelle. Det er saledes det
kommunale bornevarn, der gennemforer undersogelser af born og unges
forhold og treffer beslutning om foranstaltninger i sager med born og
unge, der vurderes at have behov for hjalpetiltag. Derudover skal det
kommunale bornevaern forberede sager om omsorgsovertagelse, det vil
sige lengerevarende anbringelser, som altid skal indstilles for Amtsnzav-
net for sociale sager (fylkesnemnad for sosiale saker) (Barne- og likestil-
lingsdepartementet, 1993).

Amtsnavnet for sociale sager er et uathangigt, domstolslignende
organ, som afgor alle sager om omsorgsovertagelse af born og unge,
herunder tvangsanbringelser. Naevnet bestir af en jurist, to bernesagkyn-
dige og to legmznd. Det kommunale bernevaerns sagsbehandler og
advokat har ansvaret for at fremlegge og forberede sagerne for navnet.
Forzldrene (eller den unge selv, hvis denne er fyldt 15 ér) tildeles en
advokat, som forer sagen 1 naevnet. Bide det kommunale bernevaern og
foraldrene eller den unge, hvis han/hun er fyldt 15, kan indkalde vidner,
som kan belyse sagen. Amtsnavnet arbejder efter samme sagsbehand-
lingsregler som domstolene og er derfor blevet betegnet som bornever-
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nets retssystem (Falck, 2005: 19). En afgorelse om omsorgsovertagelse 1
amtsnavnet kan ankes til det almindelige domstolssystem.

8.4. LOVGRUNDLAGET VED ANBRINGELSER

I dette afsnit fremhaver og diskuterer vi tre af de aspekter ved den nor-
ske lovgivning, som fremtreder mest bemerkelsesvardige i et kompara-
tivt perspektiv. Det drejer sig om anbringelse som hjzlpetiltag, om om-

sorgsovertagelse og om interventioner over for unge med adfaerdsvan-
skeligheder.

8.4.1. ANBRINGELSE SOM HUALPETILTAG

Som nzvnt skelnes der i den norske bornevarnslov mellem hjzlpetiltag
og omsorgsovertagelse i indsatsen over for born og unge med behov for
stotte. Hjzlpetiltag omfatter alle forbyggende foranstaltninger og tilbud,
herunder okonomisk stotte, familierddgivning, stotte-/kontaktperson
osv. Et barn eller en ung kan imidlertid ogsa som hjzlpetiltag (§ 4-4,
femte led) placeres midlertidigt uden for hjemmet. Anbringelser som
hjxlpetiltag sker med forzldrenes samtykke, og de har ligeledes mulighed
for at bringe placeringen til ophor. Loven om hjalpetiltag har folgende
ordlyd:

8§ 4-4. Hjeelpetiltag for barn og bgrnefamilier

Bornevernstjenesten skal, nar barnet pa grund af forhold i
hjemmet eller af andre grunde har szrlig behov for det, sorge for
at ivaerksaette hjzlpetiltag for barnet og familien... (andet led).

Nir vilkdrene i andet led er til stede og ifald behovene ikke kan
loses ved andre hjzlpetiltag, kan bornevarnstjenesten formidle
plads i familiepleje, institution eller i centre for forzldre og born.
Hvis det forudsettes, at forzldrene i lengere tid ikke vil kunne
varetage omsorgen for barnet forsvarligt, skal det vurderes om
bornevernet med det samme skal overtage omsorgen for barnet
efter § 4-12 forste led, frem for frivillig anbringelse efter denne
paragraf (femte led).

(Lov om barneverntjenester, § 4-4, vores overszttelse)
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Nir et barn anbringes efter § 4-4 er der séledes tale om en frivillig, kort-
varig anbringelse, hvor barnet vurderes at kunne flytte hjem efter en
kortere periode. Det skal indga i vurderingen, om det i udgangspunktet
forventes, at barnet kan hjemgives efter kort tid, da der 1 modsat fald skal
ske en omsorgsovertagelse, det vil sige en lengerevarende anbringelse.
En anbringelse som hjalpetiltag bor hojest vare 6 méneder, men der
hersker usikkerhed om, hvorvidt denne frist overholdes i praksis, bade
nir det gzlder born og unge (Kristofersen m.fl., 2006). Der har desuden
veeret rejst tvivl om det retssikkerhedsmassigt forsvarlige i de placeringer
som hjalpetiltag, som lober lengere end de seks maneder. Det skyldes, at
beslutninger om hjalpetiltag i modszatning til omsorgsovertagelser ikke
behandles af amtsnavnet med de retssikkerhedsgarantier, der ligger i
nevnets domstolslignende beslutningsproces.

Omfanget af anbringelser som hjalpetiltag har varet i kraftig
vaekst, og det gelder bade placering i familiepleje og pd institution. Det er
der angiveligt navnlig to arsager til. For det forste er det lettere at fa for-
@ldre og unge til at acceptere en kortvarig anbringelse, som de selv kan
bringe til opher. For det andet er sagsbehandlingen omkring en anbrin-
gelse som hjelpetiltag mindre krevende, da den ikke skal gennem den
omfattende behandling 1 amtsnaevnet (Kristofersen m.fl., 2000).

8.4.2. OMSORGSOVERTAGELSE

Omsorgsovertagelse skal i princippet finde sted, nir der er tale om lan-
gerevarende anbringelser. Ved omsorgsovertagelse skal den kommunale
bornevarnssagsbehandler lave en indstilling til amtsnavnet, hvilket krae-
ver et omfattende dokumentations- og sagsbehandlingsarbejde. Den
efterfolgende beslutningsproces i amtsnavnet kan enten forega ved for-
enklet eller ved fuld behandling. Forenklet sagsbehandling finder sted,
nar parterne — sagsbehandler, foraldre, unge pa 15 ir eller herover — er
enige i anbringelsen. I disse sager kan der ikke fores vidner eller andre
beviser, og sagen afgores pa grundlag af de foreliggende dokumenter.
Afgorelsen er dog lige sia bindende som ved fuld behandling. Amtsnaev-
net foretager fuld behandling i sager, hvor parterne ikke er enige om
anbringelsen. I begge tilfzlde finder omsorgsovertagelse sted efter § 4-12
i Barnevernloven:

8§ 4-12. Beslutning om overtagelse af omsorgen for et barn
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Beslutning om overtagelsen af omsorgen for et barn kan treffes:

1. hvis der er alvorlige mangler ved den daglige omsorg, som
barnet far, eller alvorlige mangler 1 forhold til den personlige
kontakt og tryghed, som et barn har behov for i forhold til
sin alder og udvikling

2. hvis foraldrene ikke sorger for, at et sygt, funktionshaemmet
eller specielt hjelpetrengende barn far dakket sit serlige be-
hov for behandling og oplering

3. hvis et barn bliver mishandlet eller udsat for andre alvorlige
overgreb i hjemmet, eller

4. hvis det er overvejende sandsynligt, at barnets sundhed eller
udvikling kan blive alvorligt skadet, fordi foraldrene er ude
af stand til at tage tilstrakkeligt ansvar for barnet.

En beslutning efter forste led kan alene traffes, ndr det er nod-
vendigt ud fra den situation, barnet befinder sig i. Et sidant ved-
tag kan derfor ikke traffes, hvis der kan skabes tilfredsstillende
forhold for barnet via hjalpetiltag efter § 4-4 eller § 4-10 eller §
4-11.
Et vedtag efter forste led skal treffes af amtsnavnet
(fylkesnemnda) efter reglerne i kapitel 7.
(Lov om barneverntjenester, § 4-12, vores overszttelse)

Det er den samme paragraf, der anvendes i alle sager om omsorgsoverta-
gelse. Ved disse lengerevarende anbringelser mister foraldrene ikke for-
xldremyndigheden, men de fratages ansvaret for barnets omsorg, som
overdrages til staten. En omsorgsovertagelse af et barn er siledes langt
mere indgribende end de placeringer, som finder sted efter paragraffen
om hjalpetiltag. Dette viser sig ogsa ved, at foreldrene (eller den unge pa
15 ar eller derover) ikke frit kan ophave foranstaltningen. I praksis bety-
der det, at foraldrene ikke frit kan hjemtage barnet, nar der er sket en
omsorgsovertagelse, heller ikke selvom de miske har skiftet standpunkt
siden anbringelsestidspunktet og ikke lengere er enige i, at barnet skal
vere anbragt. Born og unge under omsorgsovertagelse kan forst hjemgi-
ves, nar amtsnavnet igen har taget stilling til anbringelsen og vurderer, at
der er grundlag for at bringe foranstaltningen til opher.
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Et centralt argument for at lade disse principper ride ved om-
sorgsovertagelse er, at man derved skaber stabilitet omkring anbringel-
sen, og at man undgar, at forxldre uden videre — og uden fagligt beleg —
kan hjemtage barnet. Man forseger dermed at modvirke situationer, hvor
barnet eller den unge bliver ’kastebold’” mellem utallige anbringelser og
hjemgivelser. Ved amtsnzvnets sagsbehandling har man desuden sogt at
sikre, at ikke alene foraldrenes, men ogsa barnets retssikkerhed vareta-
ges. Born pd 7 dr og derover skal informeres om tiltag og kunne udtale
sig herom, inden der traeffes afgorelse 1 sagen. Unge, som er fyldt 15 ar,
tildeles partsrettigheder, og den unge far hermed samme status i sagen
som forzldrene. Det betyder fx, at den unge fér ret til indsigt i alle sagens
dokumenter, ret til egen advokat og mulighed for at vare til stede ved
nevnsbehandlingen. Det har dog varet dreftet, om nogle af partsrettig-
hederne bor begranses, da det ikke nodvendigvis vil vare i barnets inte-
resse at fa indsigt i alle sagens dokumenter eller at vere til stede under
nevnets behandling af sagen (Larsen, 2004).

De mange tiltag med henblik pa at sikre retssikkerheden andrer
ikke ved, at omsorgsovertagelse rummer elementer af tvang, da hverken
born, unge eller deres foreldre frit kan ophave foranstaltningen. Her-
med fremtreder alle omsorgsovertagelser umiddelbart som tvangsan-
bringelser. En mere pracis formulering er dog, at alle omsorgsovertagel-
ser med forenklet nevnsbehandling udger potentielle tvangsanbringelser,
mens alle omsorgsovertagelser med fuld behandling i udgangspunktet er
tvangsanbringelser. Grizonen mellem frivillighed og tvang i omsorgs-
overtagelser med forenklet naevnsbehandling betyder, at det er svert at
foretage prcise opgorelser af tvangsanbringelsernes omfang i Norge.

Det fremgir af tabel 8.3 og figur 8.4, at der i 2006 blev truffet
beslutning om omsorgsovertagelse af i alt 2.736 unge. Det svarer til, at
26 pct. af alle unge, som modtog et bornevarnstiltag, var anbragt uden
for hjemmet under hel eller delvis tvang (jf. forskellen pa fuld og forenk-
let nevnsbehandling).
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TABEL 8.3
Antal tiltag over for 13-17-arige pa beorneveernets omrade fordelt efter
type. Norge. 2006. Opgjort per 31. december.

Antal
Tiltagstype:
Omsorgstiltag (omsorgstiltak) 2.736
Hjeelpetiltag (hjelpetiltak) 7.727
T alt 13-17-arige med bgrneveernstiltag 10.463

Kilde: Opgerelserne er baseret pa data fra Statistisk sentralbyra.

FIGUR 8.4
Borneveernstiltag fordelt efter tiltagstype. Norge. Opgjort per 31.
december 2006.

Omskorgstiltag
(omsorgstiltak),
26%

Hjeelpetiltag
(hjelpetiltak),
74%

Kilde: Opgarelsen er baseret pa data fra Statistisk sentralbyra.

Som det ogsa fremgar af figur 8.4, modtager langt de fleste unge borne-
veernstiltag 1 form af hjxlpetiltag (74 pct.). Der kan, som tidligere beskre-
vet, bade vare tale om foranstaltninger i hjemmet og om kortere anbrin-
gelsesforlob. Det er saledes ikke muligt ud fra disse tal at sige, hvor man-
ge unge der bliver anbragt som hjxlpetiltag. Kristofersen m.fl. (2006) har
imidlertid set pa fordelingen mellem hjalpetiltag og omsorgstiltag for de
bern, der anbringes pa bornevarnsinstitutioner. Af tabel 8.4 fremgar det,
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at af alle de born og unge (0-22-arige), som i lobet af 2004 var anbragt pa
norske bornevarnsinstitutioner, var storstedelen anbragt som hjxlpetil-
tag. Omkring 35 pct. af disse born og unge var eller overgik i lobet af
2004 til at vaere anbragt 1 form af omsorgsovertagelse.

TABEL 8.4
Antal 0-22-arige anbragt pa institution som hjeelpetiltag eller om-
sorgsovertagelse. Norge. 2004. Opgjort for hele aret.

Borneveernstiltag:

Som omsorgs- eller adfeerdstiltag 699
Som hjeelpetiltag 1.346
Bade hjeelpe- og omsorgs-/adfeerdstiltag 189
Talt 2.234

Kilde: Kristoffersen m.fl., 2006.

Andelen af bern og unge, der anbringes via omsorgsovertagelse, og hvor
der indgir tvang i anbringelsen, er komparativt set hojt i Norge (jf. kapi-
tel 11).

Foruden muligheden for anbringelse som omsorgsovertagelse,
abner den norske lovgivning ogsa for fratagelse af foraldreansvaret og
tvangsadoption. Fratagelsen af foraldreansvaret gar forud for en tvangs-
adoption. Det er amtsnavnet, der vedtager fratagelsen af foraldreansva-
ret og tvangsadoption pa indstilling fra kommunerne (Lov om barne-
verntjenester § 4-20). Kun fa born tvangsadopteres i Norge, men til for-
skel fra de ovrige nordiske lande, er det dog et tiltag, som anvendes javn-
ligt. Det er sxrligt mindre born med laengerevarende familieplejeanbrin-
gelser bag sig, som tvangsadopteres for at sikre barnet stabile opvakst-
vilkar.

8.4.3. ANBRINGELSE AF UNGE MED ALVORLIGE
ADFARDSVANSKELIGHEDER

Den norske bornevarnslov indeholder en sarlig *adfaerdsparagraf’, § 4-
24, som vedrorer born og unge pa 12 ar og derover med alvorlige ad-
ferdsvanskeligheder. Paragraffen gor det muligt for myndighederne at
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anbringe og tilbageholde adferdsvanskelige born og unge pa institution

uden samtykke.!* Adferdsparagraffen har folgende formulering:

8 4-24. Anbringelse og tilbageholdelse i institution uden eget
samtykke

Et barn, som har vist alvorlige adfeerdsvanskeligheder

— ved alvorlig eller gentagende kriminalitet
— ved vedvarende misbrug af rusmidler eller
— pd anden made,

kan uden eget samtykke eller samtykke fra den, som har forzl-
dremyndigheden over barnet, anbringes pd en institution til ob-
servation, undersoges og korttidsbehandles i op til fire uger eller
1 kortere tid som fastsat i beslutningen. Ved ny beslutning kan
anbringelsestiden forlenges med op til fire nye uger.

Er det sandsynligt, at et barn (som navnt i forste led) har behov
for mere lengerevarende behandling, kan der treffes beslutning
om, at barnet skal anbringes i en behandlings- eller opleringsin-
stitution 1 op til 12 maneder uden eget samtykke eller samtykke
fra den, som har foreldremyndigheden over barnet. Ved en ny
beslutning kan anbringelsestiden i sarlige tilfzelde forlenges med
op til 12 maneder. Bornevarnstjenesten skal fortlobende folge
op p4 anbringelsen og vurdere tiltaget pa ny, nar anbringelse har
varet i seks maneder.

Hvis anbringelsen er iverksat, for barnet fylder 18 ar, kan tiltag
efter forste og andet led gennemfores, sidan som amtsnevnet
har bestemt, selvom vedkommende fylder 18 ar i lobet af an-
bringelsestiden.

En beslutning efter forste og andet led kan alene traffes, hvis in-
stitutionen fagligt og materielt er i stand til at tilbyde barnet til-
fredsstillende hjalp set i forhold til formaet med anbringelsen.

14. Hvis de unge samtykker, sker anbringelsen efter § 4-26.
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(Lov om barneverntjenester, § 4-24, vores overszttelse)

Alvorlige adferdsvanskeligheder defineres bredt i bornevarnsloven som
alvorlig eller gentagen kriminalitet; vedvarende brug af rusmidler mv.
Paragraffen fokuserer alene pa barnet eller den unge selv og pa dennes
adferd og handlinger — og dermed ikke pa betydningen af andre, fx fami-
lie- eller miljomassige forhold. Alle anbringelser af born og unge efter §
4-24 udgor omsorgsovertagelser, og sagerne afgores med fuld behandling
i amtsnavnet. Born og unge, der anbringes via § 4-24, tildeles altid egen
advokat.

En af begrundelserne for at indfere paragraffen om unge med
alvorlige adferdsvanskeligheder i 1993 var at give de unge oget retssik-
kerhed og fjerne muligheden for tvangsmassige anbringelser pa institu-
tion pa ubestemt tid. Anbringelsesbeslutningen skal genoptages efter
seks maneder og ma hojst have en varighed af 2 ar. Born og unge kan
saledes maksimalt vare anbragt 1 2 ar og 2 maneder efter denne paragraf
(Falck, 2005: 57). Vi diskuterer hiandteringen af unge med adfardsvan-
skeligheder mere indgdende og i komparativt lys i kapitel 13.

8.5. INSTITUTIONSLANDSKABET

Antallet af norske 13-17-drige, som anbringes uden for hjemmet, er fra
2002 til 2006 steget fra 3.532 til 4.192 (jt. tabel 8.5), hvilket svarer til en
stigning pd nasten 17 pct. Den norske ungdomsbefolkning i denne al-
dersgruppe er dog i samme periode vokset med nasten 15 pct., sa den
faktiske stigning i andelen af unge, som anbringes, er ikke dramatisk.

Nir man ser pa fordelingen mellem de enkelte anbringelsestyper,
er andelen af unge, som placeres i familiepleje, samlet set gaet i vejret i
perioden. Det galder dog i sztlig grad forsterket familiepleje og forstar-
ket slegtspleje, som tilsammen er steget fra at udgere knap 28 pct. af alle
anbringelser i 2002 til at udgore 31 pct. af alle ungeanbringelser i 2006.
Antallet af deogninstitutionsplaceringer er ogsa giet op, men andelen i
forhold til de ovrige anbringelsesformer er nogenlunde konstant pa om-
kring 21 pct. Antallet af anbringelser i misbrugsbehandling, psykiatrisk
institutionsbehandling og i bo- og arbejdskollektiver viser omvendt vi-
gende tendenser i perioden. Allerede i 2002 udgjorde disse anbringelses-
typer dog kun omkring 5 pct. af samtlige placeringer, og i 2006 var ande-
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len reduceret til 3 pct. Dette kan ses som en udvikling vk fra de mere
specialiserede indsatser, som bade misbrugsbehandling og psykiatriske
institutionsbehandling representerer, men det kan vare svart at sige,
hvilken udvikling tallene reelt daekker over. Flere af de norske informan-
ter papegede dog, at der gennem de senere ar har varet tale om en ned-
prioritering af indsatsen over for born og unge med psykiatriske proble-
mer.

TABEL 8.5
Antal anbragte 13-17-arige fordelt pa anbringelsesformer. Norge.
2002-2006. Opgjort per 31. december.

2002 2003 2004 2005 2006

Anbringelsestype:
Beredskabshjem (beredskapsheim) 130 131 126 125 169
Familiepleje (fosterheim (utanom

familien)) 1.248 1.343 1312 1.327 1.381
Sleegtspleje (fosterheim (fami-

lieplassering)) 471 476 509 542 579
Forsteerket familiepleje (forsterka

fosterheim (utanom familien)) 607 652 730 748 820
Forsteerket sleegtspleje (forsterka

fosterheim (familieplassering)) 59 70 96 96 100
Dagninstitution (barnevernsinsti-

tusjon) 835 902 929 957 1.013
Mishbrugsbehandling (rusmidde-

linstitusjon) 80 70 78 T4 7
Bo- og arbejdskollektiv (bu-/arbeids

kollektiv) 77 68 62 43 49

Psykiatrisk institutionshbehandling

(psykiatrisk behandling i insti-

tusjon) 25 16 4 7 4
Talt 3.5632 3.728 3.846 3.919 4192

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Statistisk sentralbyra.

Nir vi ser pa, hvor mange unge der anbringes under institutionelle og
ikke-institutionelle former 1 20006, ser vi af figur 8.5, at storstedelen af de
norske unge anbringes under ikke-institutionelle former. Omkring en
tredjedel af de norske unge anbringes saledes 1 2006 under institutionelle
former.
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FIGUR 8.5

Anbragte 13-17-arige under henholdsvis institutionelle! og ikke-
institutionelle former?. Norge. Opgjort per 31. december 2006.
Anbragt under

institutionelle
former, 24%

Anbragt under
ikke-institutionelle
former,

76%

1. Beredskapsheim, barnevernsinstitusjon, rusmiddelinstitusjon, bu-/arbeidskollektiv, psykia-

trisk behandling i institusjon.
2. Beredskapsheim, fosterheim, forsterka fosterheim.
Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Statistisk sentralbyra.

Ser vi tilbage pé figur 8.2, sd har den stigning, der har veret i antallet af
ungeanbringelser i Norge, fordelt sig nogenlunde ligeligt mellem anbrin-
gelser under institutionelle og ikke-institutionelle former, jf. tabel 8.6 og
figur 8.0. Institutionsplaceringernes andel af alle anbringelser af 13-17-
arige er stort set den samme: 1 2002 var ca. 32 pct. af de anbragte 13-17-
arige anbragt pa en form for institution, mens det i 2006 gjaldt for om-
kring 31 pct. Det overordnede billede barer preg af stabilitet og viser, at
ca. en tredjedel af de norske unge anbringes pd institution i hele den 4-

arige periode.
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TABEL 8.6

Udviklingen i antallet af 13-17-&rige anbragt under henholdsvis institu-
tionelle! og ikke-institutionelle former?. Norge. 2002-2006. Opgjort per

31. december.

2002 2003 2004 2005 2006
Anbragt under institutionelle
former 1.147 1178 1199 1.206 1.312
Anbragt under ikke-
institutionelle former 2.385 2.541 2.647 2.713 2.880
Talt 3.5632 3.719 3.846 3.919 4192

1. Beredskapsheim, barnevernsinstitusjon, rusmiddelinstitusjon, bu-/arbeidskollektiv, psykia-

trisk behandling i institusjon.

2. Beredskapsheim, fosterheim, forsterka fosterheim.

Kilde: Opgarelsen er baseret pa data fra Statistisk sentralbyra.

FIGUR 8.6

Udviklingen i andelen af 13-17-arige anbragt under henholdsvis institu-
tionelle! og ikke-institutionelle? former. Norge. 2002-2006. Opgjort per

31. december.

Andele
(@2}

L 4
L 4

L 4

2002 2003

—&@— Anbragt under institutionelle former

2004
Ar

2005

—l— Anbragt under ikke-institutionelle former

2006

1. Beredskapsheim, barnevernsinstitusjon, rusmiddelinstitusjon, bu-/arbeidskollektiv,

psykiatrisk behandling i institusjon.

2. Beredskapsheim, fosterheim, forsterka fosterheim.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Statistisk sentralbyra.
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Kaster vi et kort blik pa, hvordan udviklingen ser ud i forhold til befolk-
ningsudviklingen, tegner der sig et lidt andet billede (jf. figur 8.6). Her ser
vi, at andelen af anbringelser under institutionelle former er forholdsvis
stabil, og at omkring 4 ud af 1.000 unge i1 befolkningen anbringes under
institutionelle former. Stigningen i andelen af anbringelser er siledes
primert sket i forhold til anbringelse under ikke-institutionelle former —
hvor 8,6 ud af 1.000 unge i befolkningen blev anbragt under ikke-
institutionelle former 1 2002, sa blev 9,2 anbragt under ikke-institutionelle
former i 2006. Det tyder saledes pa, at anbringelse under ikke-
institutionelle former er i svag tilvakst, mens institutionsanbringelser —
pé trods af det politiske onske om at nedbringe omfanget — er forholds-
vist stabil i Norge.

Det bor dog tilfojes, at opdelingen mellem institutionelle og an-
dre anbringelsesformer ikke er helt klar. Det skyldes, at akutplejefanilie
(beredskabshjem) og forstarket familiepleje (forsterka fosterheim) er anbringelser i
private hjem, men der er tale om familier, som kendetegnes ved et hojt
professionaliseringsniveau, og som ydes omfattende stotte. Familierne
indgir desuden ofte i behandlingsforlob og bidrager ved udredning af
den unges problemer. Derved rummer disse former for anbringelse nog-
le af de trak, som ifelge vores definition kendetegner institutionsanbrin-
gelsen (jf. kapitel 1). Samtidig er der i akutplejefamilierne tale om kortva-
rige anbringelser, hvor forlebet ikke er baseret pa etablering af nare rela-
tioner mellem barn og plejefamilie. Det er iser sma born, der anbringes
midlertidigt, mens det afklares, hvad der videre skal ske (Kristofersen
m.fl., 2006: 99-105).

Opgorelserne i tabel 8.5 og 8.6 siger ikke noget om, hvor lenge
de unge er anbragt under henholdsvis institutionelle og andre former.
Selvom omsorgsovertagelser tidligere blev defineret som ‘Tlaengerevaren-
de’ anbringelser, sa er dette naturligvis relativt, og flere af informanterne
nzvner, at institutionsanbringelser ofte har en forholdsvis kort tidshori-
sont pa omkring et ar. Mange institutionsanbringelser iverksaettes som
akutte eller behandlingsmeassige tiltag, hvorefter barnet eller den unge
overgar til familiepleje. Det er med andre ord undtagelsen mere end
reglen, at born og unge placeres i flerarige institutionsforleb, eller at der
bliver tale om ’opvakstinstitutioner’. Undtagelsen er imidlertid ikke uin-
teressant i denne sammenhzang, for nar der endelig bliver tale om langva-
rige institutionsanbringelser, drejer det sig som udgangspunkt om unge
med adfzrdsvanskeligheder. Netop denne gruppe har det saledes vist sig
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vanskeligt at placere i familiepleje, og desuden er der ofte tale om meget
behandlingskrevende unge (Andreassen, 2003). Vi vender tilbage til disse
unge nedenfor (og til hindteringen af adferdsvanskelicheder i kompara-
tiv belysning i kapitel 13).

Der findes fortsat bornevarnsinstitutioner i Norge. De kan variere i
storrelse fra 4 til ca. 30 pladser. De storste institutioner bliver oftest be-
skrevet som centre og har flere afdelinger, som sjeldent hver overstiger
mere end otte pladser. Nogle institutioner har tilknyttet plejefamilier og
fungerer som et sted, hvor disse familier kan fi vejledning og aflastning.
Denne organisering betyder, at nogle bernevaernsinstitutioner samlet set
har ansvar for en storre gruppe born, end antallet af pladser lader ane.
Der findes i dag en razkke forskellige typer af bornevarnsinstitutioner i
Norge, hvoraf en del retter sig mod unge:

Ungdomshjers (Ungdomheimar) er institutioner for unge i alderen
13 til 18 ir. Dette er den storste gruppe af bornevarninstitutioner, og de
varierer i forhold til storrelse, behandlingsprincipper, malgruppe og fagli-
ge kompetencer. Institutionerne er oftest ikke specialiseret, men nogle
institutioner har gennem tiden opatrbejdet sxrlige kundskabstraditioner
om bestemte problematikker. Nogle ungdomshjem er baseret pa korte
ophold, og pi at den unge hurtigt skal hjemgives eller i familiepleje. An-
dre ungdomshjem er tilrettelagt efter, at den unge indgir i et lengereva-
rende behandlingsforleb. Institutioner med langtidsophold har gerne
hybler, hvor den unge bor den sidste del af sit ophold. Flere ungdoms-
hjem tilbyder eftervaern, det vil sige tilbud til anbragte unge mellem 18 og
22 ar.

Rusmiddelinstitutioner  (Rusmiddelinstitusjoner) modtager unge
over 13 ar med misbrugsproblemer, og de er specialiseret i behandling af
afhengighed. Bortset fra den mere snevre malgruppe, minder disse insti-
tutioner om ungdomshjemmene.

Abkut- og udredningsinstitutioner (Akutt- og utgreiingsinstitusjonane)
er tilbud for beorn og unge, som bliver anbragt med kort varsel. Baggrun-
den for sadanne anbringelser er forskellige former for kriser, der knytter
sig til vold og misbrug af rusmidler, bade hos den unge selv og i familien.
Akut- og udredningsinstitutionen fungerer som en korttidsanbringelse
med henblik pa at finde frem til, hvad der videre skal ske med barnet
eller den unge. Ved omsorgsovertagelse kan unge tvangsanbringes pi
akut- og udredningsinstitution i op til fire uger, mens deres situation
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bliver undersogt. De unge kan i denne periode tilbageholdes pa instituti-
onerne.

Borne- og ungdomspsykiatriske institutioner (Barne- og ungdomspsyki-
atriske institusjoner) er del af sundhedssystemet, men de sociale myndig-
heder kan soge om, at et barn eller en ung indlegges som et bornevaerns-
tiltag. I de seneste ar har der som nzvnt varet et fald i antallet af born og
unge, som ad denne vej indlegges pd berne- og ungdomspsykiatriske
institutioner. Lars Kristofersen m.fl. (2006) finder ikke, at denne udvik-
ling kan kedes sammen med en mindsket forekomst af psykisk sygdom
blandt bornevarnets klienter, men ser udviklingen slet og ret som et
resultat af, at der er blevet nedlagt institutionspladser gennem de senere
ir. Flere af vores informanter vurderer endvidere, at der er et decideret
’hul’ 1 institutionslandskabet 1 forhold til de psykisk syge unge, og at disse
unges behandlingsbehov ikke bliver tilstraekkeligt tilgodeset i det eksiste-
rende system.

Bo- og arbejdskollektiv (Bu- og arbeidskollektiva) har primert plad-
ser for unge over 13 ar med misbrugsproblemer, men ogsa unge med
andre problemstillinger. Efterhdnden er det kun meget fa born og unge,
som bliver anbragt her (Kristofersen, 2006). Bo- og arbejdskollektiverne
voksede frem i 1970’erne og adskiller sig fra ungdomshjemmene ved, at
personalet traditionelt i perioder bor pa institutionen og har deres hjem
der. Bo- og arbejdskollektiverne ligger oftest pd landet og tilbyder for-
skellige former for padagogisk erhvervstrening. Flere bo- og arbejdskol-
lektiver har afdelinger, varelser eller hybler i byerne, hvor de unge kan
bo under den sidste del af deres ophold (www.bufetat.no, Kristofersen,
2006).

Adfwrdsinstitntioner (Atferdsinstitusjonane) er seks seerlige institu-
tioner for unge mellem 14 og 18 dr med alvorlige adfaerdsvanskeligheder,
anbragt efter § 4-24 eller § 4-26. Adferdsinstitutionerne er fordelt med
én i hver af Norges fem regioner samt en i Oslo. Institutionerne er etab-
leret af Barne- og Ligestillingsdepartementet fra 2005 og frem i samar-
bejde med forsker Tore Andreassen og bygger pa dennes sarligt udvikle-
de behandlingsmodel, ’MultifunC’ (multifunktionel behandling pad insti-
tution og 1 nermiljo). Modellen er udviklet pa grundlag af nyere forsk-
ning om behandling af adferdsvanskelige unge i institutionsmiljeer (An-
dreassen, 2003). Teoretisk bygger "MultifunC’ pa socialokologisk system-
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teori, empirisk forskning om arsager til adferdsvanskeligheder, systemisk
familieterapi og kognitiv adferdsmodifikation (ART'>, MST'6, PMT").
Centralt i modellen er en forstielse af adferdsproblemer som resultat af
risikofaktorer hos den unge og i den unges omgivelser. Behandlingsfor-
lobet varer samlet i ca. 12 méneder, heraf seks maneder pa institution og
seks méneder i hjemmet (Bufetat, udateret notat). Institutionerne folges
tet af forskere, og behandlingsindsatsen evalueres og effektmales loben-
de. De forste resultater forventes at foreligge i 2010. Udviklingen af be-
handlingsprogrammet har involveret samarbejde med svenske forskere
og med Socialstyrelsen i Sverige, hvor man ogsa har pabegyndt imple-
menteringen af programmet pa to institutioner.

Norge har i dag ingen sikrede eller lukkede institutioner, hvor
born og unge placeres bag lis og sli. Amtsnaevnet (Fylkenemnda) kan
dog i anbringelsessager, som involverer unge med alvorlige adferdsvan-
skeligheder (§ 4-24), hindre disse unge i at komme frit omkring og i stor-
re eller mindre udstrakning begranse disse unges mulighed for at forlade
institutionen.

8.5. UDVIKLINGSTENDENSER

En helt central udviklingstendens er den omfattende statslige satsning pa
evidensbaserede metoder, herunder sarligt behandlingsprogrammet MST
(multisystemisk terapi). I 1997 blev der aftholdt en konference, hvor in-
ternationale bornevarnseksperter samledes og diskuterede, hvordan
indsatsen over for de adferdsvanskelige unge kunne forbedres. Erfarin-
gen var, at de eksisterende tilbud og anbringelsesformer ikke forte til, at
unge blev mindre adferdsvanskelige eller bedre integreret i det omgiven-
de samfund. I forhold til den norske kontekst var der omfattende kritik
af de mange smi private tilbud og institutioner, der var dukket op efter
lukningen af skolehjem og bornehjem i 1970’erne og 1980’erne. Pa kon-
ferencen var der enighed om, at de eksisterende anbringelsesformer og
metoder ikke virkede tilfredsstillende, og at tiltag i narmiljoet generelt
viste bedre resultater end institutionsanbringelser. Samtidig konkluderede

15. Aggression Replacement Training,
16. Multisystemisk terapi.
17. Parent Management Training.
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man, at der manglede viden og dokumentation omkring indsatsen over
for adfardsvanskelige unge.

Pa initiativ fra Barne- og Familiedepartementet og i samarbejde
med Statens Institutionsstyrelse i Sverige udarbejdede Tore Andreassens
en forskningsoversigt over den internationale forskning om institutions-
behandling for unge (Andreassen, 2003). Forskningsoversigten viste, at
institutionsanbringelse ofte ikke gavner den unge, og at den i visse situa-
tioner kan vere skadelig. I de tilfzlde, hvor institutionsanbringelse har en
positiv effekt, er der tale om veltilrettelagte forlob med et klart mal for
anbringelsen samt inddragelse af familie og netvark.

Forskningsoversigten fik stor betydning for den videre planlag-
ning og udvikling af tiltagene over for adferdsvanskelige unge i Norge og
til dels ogsa i Sverige. I 1998 blev Adferdsprojektet (Atferdsprosjektet)
opstartet, og i 2003 etableredes Adfardscenteret (Atferdssenteret), som
er udtryk for en central satsning pa forskning og udvikling i arbejdet med
adferdsvanskelige unge. Adferdscenteret er et selvstendigt center under
Universitetet 1 Oslo og er finansieret af en rakke forskellige ministerielle
departementer.

Adferdscenteret har siden stdet for implementering og viden-
skabelig afprovning af metoderne PMT (Parent Management Training)
og MST (multisystemisk terapi). Implementeringen omfatter uddannelse
og radgivning af praktikere, hvilket betyder, at metoderne i dag er en del
af det samlede foranstaltningsbillede de fleste steder i Norge. De forelo-
bige evalueringer fastslir, at metoderne PMT og MST i en norsk sam-
menhaxng viser signifikant bedre resultater end eksisterende behandlings-
former (Ogden & Halliday-Boykins, 2004; Ogden & Hagen, 2006). Sam-
tidig legges der ikke skjul pd, at de nye interventionsformer ikke er i
stand til at indfange alle adferdsvanskelige unge, herunder unge med
store psykiske problemer og unge helt uden noget netvark at bygge ind-
satsen op omkring.

Der hersker ikke tvivl om, at den norske udvikling 1 disse ar gar i
retning af, at evidensbaserede metoder i stigende grad vinder indpas i
arbejdet med bornevarnets unge. Der er langt fra tale om, at bornevar-
net i dag alene baseres pa evidensbaserede metoder, men bade institu-
tionsfeltet og familieplejen begynder efterhanden at blive genstand for
effektmalinger, dokumentationskrav og en stribe forsog med evidensba-
seret praksis. Samtidig er det vard at fremhave, at denne proces er mere
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fremskreden i Norge end i de ovrige nordiske lande, selvom der pa man-
ge mader er tale om falles udviklingstrak (se kapitel 12).
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KAPITEL 9

SVERIGE

I dette kapitel redegor vi for nogle af grundprincipperne i det svenske
anbringelsessystem. Forst placerer vi det sociale bornevarn i en historisk
kontekst. Derefter preesenterer vi nogletal fra anbringelsesomridet med
serlig fokus pa institutionsanbringelse af unge. I de to folgende afsnit
gennemgar vi dels den overordnede ansvarsfordeling, dels lovgrundlaget
1 forbindelse med anbringelse af born og unge. Herefter tegner vi kontu-
rerne af institutionslandskabet med fokus pa ungeanbringelser, og afslut-
ningsvis diskuterer vi kort de trek og tendenser ved det svenske anbrin-
gelsessystem, som fremstar mest interessante i et komparativt nordisk
perspektiv.

9.1. HISTORISK BAGGRUND

De forste svenske bornevarnsinstitutioner kan dateres helt tilbage til
1600-tallet. De opstod som filantropiske institutioner for fattige born og
unge, som skulle ’reddes’ fra belastende familieforhold. Det var dog forst
i slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet, at den store
udbygning af bornevaernet og bornevarnsinstitutionerne fandt sted. Den
filantropiske tanke var fortsat dominerende inden for bernevarnsinstitu-
tionerne, men ogsa behovet for at anbringe kriminelle og adfardsvanske-
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lige unge blev afgorende for udbygningen af institutionsomradet (Levin,
1998; Sallnis, 2001).

Sverige fik sin forste bornevarnslov i 1902, og der blev i flere
kommuner nedsat bornevarnsnavn, som skulle fore lovens intentioner
ud i livet. Forst med bornevarnsloven (Barnvirdslagen) fra 1924 blev
der dog indfort obligatoriske bornevarnsnevn, som ogsi kunne om-
sorgsovertage og anbringe born mod forxldrenes vilje (Sallnis, 2001).
Endvidere blev bornevarnet pa dette tidspunkt centraliseret i borne-
vernsudvalg, og et statsligt tilsyn med bernevarnet blev indfort. Med
bornevarnsloven blev der ogsd indfort et skel mellem anbringelse som
hjelp til fattige og forzldrelose born, hvor det skadelige miljo blev be-
tragtet som arsag til anbringelse, og anbringelse som beskyttelse af barnet
enten mod foraldrene (fx ved omsorgssvigt) eller mod sig selv (fx pa
grund af kriminalitet).

Allerede i starten af 1900-tallet blev bernevarnsinstitutionerne
set som et alternativ til anbringelse i familiepleje. Det blev fremhavet, at
familiepleje var at foretreekke, hvis ikke bornene var vanartede eller
unormale. Der fandtes imidlertid en steerk tiltro til bornevarnsinstitutio-
nerne og deres stottende potentialer. Institutionerne skulle modsvare og
tage sig ud som det gode hjem, og de skulle oprette de mangler, som
bornene havde oplevet i hjemmemiljoet, og bidrage til at forme dem i
den onskede retning. Selve opdragelsesprojektet blev en kundskab, som
krevede saerlige forudsztninger i form af viden og uddannelse. Disse
kundskaber fandtes hos personalet pd bornevarnsinstitutionerne og ikke
mindst blandt legerne (Sallnis, 2001).

Efterkrigsarene var velferdsstatens opbygningsperiode og navn-
lig i Sverige tiden for udviklingen af ’den sociale ingeniorkunst’, hvor en
mengde social- og familiepolitiske reformer blev gennemfort. Fremti-
dens velfaerdspolitikker skulle udformes med fornuften og videnskabens
hjzlp, og utidssvarende forhold matte bringes i orden ved hjzlp af mo-
derne metoder. Inden for bornevarnet indebar det blandt andet, at man
importerede psykoanalyse og udviklingspsykologiske metoder, primert
fra USA (Sallnds, 2001).

Bornevernsinstitutionerne blev genstand for et gennemgribende
fornyelsesprojekt, som bade gjaldt organiseringen og indholdet af indsat-
serne. De fysiske rammer skulle forbedres, og hygiejne og renlighed blev
betragtet som vigtige ledesnore i denne proces. De institutioner, som
ikke kunne leve op til de nye krav, skulle lukkes, og nye moderne institu-
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tioner skulle opferes. Denne udvikling medferte, at mange af de gamle
bornevarnsinstitutioner blev nedlagt, og i stedet opfertes blandt andet
nye ungdomshjem (ungdomshemmene) (Sallnds, 2001). Fremkomsten af
disse institutioner hang sammen med, at unge var blevet en storre og
mere tydelig kategori inden for bornevarnet sivel som 1 samfundet, hvor
nye ungdomskulturer voksede frem i 1950°erne og 1960’erne (Sallnis,
2001). Ungdomshjemmene blev placeret 1 byerne og skulle i udgangs-
punktet tage sig af unge med bolig- og familieproblemer. De udviklede
sig dog hurtigt til ogsd at blive modtagecentraler for unge med tilpas-
nings- og adfaerdsproblemer. Disse unge var ellers traditionelt blevet
anbragt pda ungdomsskolehjemmene (undomsvardsskolorna). Til forskel
fra ungdomsskolehjemmene var det ikke pa de nye ungdomshjem muligt
at anvende tvangsmuligheder som fx indespzrring.

Indtil 1930’erne havde antallet af pladser pa de svenske borne-
vernsinstitutioner veret stigende, men derefter faldt bide antallet af
pladser og institutioner. Denne udvikling fortsatte i 1960’erne og
1970’erne, som var omvealtningernes tid, og hvor bernevarnsinstitu-
tionerne pa linje med andre traditionelle institutionsformer kom under
kritik. Der opstod en bevaegelse vk fra anstaltstanken, og politisk blev
der gjort anstrengelser for at nedbringe antallet af institutionsanbringel-
ser og forbedre de institutioner, som fandtes. Udviklingen bred med
tidligere, autoriteere principper pa institutionsomradet og sogte at erstatte
dem med mere demokratiske former, hvor klienter og socialarbejdere
sammen skulle udforme den terapeutiske struktur. Flere institutioner
begyndte at arbejde med forskellige former for psykoterapi, og en lang
rekke forskellige pedagogiske og socialpadagogiske metoder voksede
frem (Sallnds, 2001).

Med indforelsen af bernevernsloven (Barnavardslagen) i 1960
kom der oget fokus pa systematisk sagsbehandling, og retssikkerheden
blev skarpet. Disse principper blev viderefort med socialloven (So-
cialtjanslag) fra 1982, som var en rammelov for hele det sociale omrade,
herunder bornevernet. Den nye sociallov, som fortsat er galdende, dog
med lobende revisioner senest 1 2001, introducerede et nyt menneskesyn,
som ledte bornevarnet fra en kontrollerende og autoriter rolle mod
storre grad af frivillighed og samarbejde. Eksempelvis kan tvangsanbrin-
gelser nu ikke lengere ske ud fra et motiv om at beskytte samfundet,
men skal tage udgangspunkt i barnets eller den unges individuelle behov.
De tidligere ungdomsskolehjem overgik fra staten til amterne (landstin-
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gen) og blev omdoebt til *hjem med serligt tilsyn’ (hem med sirskild til-
syn) eller ’§ 12-hjem’ (efter den paragraf i loven, hvor de beskrives) og
kaldes i dag for sirskilda ungdomshem. Endvidere blev de sirskilda ung-
domshem og bestemmelserne om tvang placeret i en sarskilt lov med
serlige bestemmelser om varetagt af unge (Lag med sirskilda bestim-
melser om vard av unga (LVU)). I 1994 oprettedes Statens institutions-
styrelse (S1S), som fik til opgave at drive § 12-hjemmene. Samtidig blev
disse institutioner atter placeret i statsligt regi for at sikre deres udvikling
og behandlingens indhold. I resten af kapitlet betegnes denne type af
institutioner som sikrede institutioner.

Indforelsen af Socialloven i 1982 medforte ogsa ®ndringer 1 for-
hold til de ovrige bornevarnsinstitutioner. Den tidligere inddeling i for-
skellige institutionstyper udgik, ligesom begreberne bornevarnsanstalt og
bornehjem forsvandt. 1 stedet betegnes bornevarnsinstitutionerne nu
’hem f6r vérd eller boende” (HVB-hem), som indbefatter tidligere borne-
og ungdomshjem, men ogsa forskellige andre institutioner, fx behand-
lingshjem for voksne misbrugere. Man skelner saledes ikke lengere i den
svenske lovgivning begrebsmassigt mellem institutioner for born, unge
og voksne (Sallnis, 2001). Principperne for institutionsanbringelse @nd-
redes ogsa med den nye lov, hvor hovedvagten nu blev lagt pa et fleksi-
belt felt af foranstaltninger. Bornevarnsinstitutionerne skulle vare dbne
systemer, der var en integreret del af en samlet indsats, hvor ogsa dagtil-
bud og forebyggende foranstaltninger skulle medtenkes. Vigtigheden af
sammenhang, personkontinuitet og opfelgning blev fremhavet samtidig
med, at institutionsanbringelser alene skulle anvendes som en sidste ud-
vej. I stedet skulle man satse pa at udvikle og styrke familieplejen (Sallnis
2001).

Efter indforelsen af den nye lov 1 1982 opstod der et hastigt sti-
gende marked for mindre, private institutioner, og i 1990’erne si man
desuden en vis vaekst i andelen af anbragte born og unge (jf. figur 9.1).
Stigningen afspejledes i familieplejeanbringelser, men ogsad i placeringer
pd institution, hvilket bred med flere artiers fald i antallet af institutions-
anbringelser. Den ogede anbringelsestakt knytter sig primert til unge-

gruppen.
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FIGUR 9.1
Udviklingen i andelen af anbragte bern og unge per 1.000 0-17-arige i
befolkningen. Sverige. 1995-2004. Opgjort per 1. november.
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Anm.: For LVU-anbringelser indgar 0-20-arige. Opgerelsen deekker bgrn og unge, som var an-
bragt pa et givent tidspunkt i det aktuelle ar.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Socialtjanstens statistik 'Barn och unga —insatser ar
2004".

9.2. ANBRINGELSER I TAL

Nir vi ser pa antallet af unge 13-17-drige, som anbringes uden for hjem-
met, sa udgor denne gruppe mere end halvdelen af alle anbringelser i
Sverige. Af figur 9.2 og tabel 9.1 fremgar det, at 7.345 ud af de i alt
12.543 anbringelser af 0-17-arige born og unge, der fandt sted i 2006, var
13-17-arige. Det betyder, at 59 pct. af alle svenske anbringelser er 13-17-
arige unge.
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FIGUR 9.2
Anbringelser fordelt pa berneanbringelser (0-12-arige) og ungeanbrin-
gelser (13-17-arige). Sverige. Opgjort per 1. november 2006.
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Kilde: Opgerelsen er baseret pa tal fra Socialstyrelsens '‘Barn och unga —insatser ar 2006'.

De markante stigninger i anbringelsesfrekvensen, der praegede 1990’erne
og starten af det ny artusinde, syntes at vare aftaget de seneste dr (tabel
9.1 og figur 9.3). Mellem 2000 og 2006 har andelen af unge, som anbrin-
ges uden for hjemmet, veeret stabil, mens der har varet en svag tendens
til stigning i andelen af anbringelser for den samlede borne- og unge-

gruppe (jf. figur 9.3).

TABEL 9.1
Udviklingen i antallet af anbringelser i alt og for 13-17-arige. Sverige.
2003-2006. Opgjort per 1. november.

2003 2004 2005 2006
Alle anbringelser (0-17 ar) 12.206 12128 12.084 12.543
13-17 ar 6.780 6.856 6.959 7.345

Kilde: Opgerelsen er baseret pa tal fra Socialstyrelsens 'Barn och unga — insatser ar 2006'".
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FIGUR 9.3
Udviklingen i andelen af anbringelser opgjort for 0-17-arige og for 13-
17-arige. Sverige. 2000-2006. Opgjort per 1. november.
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Kilde: Opgerelsen er baseret pa tal fra Socialstyrelsens 'Barn och unga —insatser ar 2006'".

De svenske anbringelsestal, bade for ungdomsgruppen og hele borne- og
ungegruppen, ser saledes ud til at have stabiliseret sig de sidste ar efter en
kraftig stigning op igennem 1990’erne. Der er dog fortsat tale om, at
andelen af born og unge, som anbringes uden for hjemmet er stigende.!8

Der er i perioden sket forskydninger inden for grupperne bade i
forhold til ken og etnicitet. Vi vil ikke her gi i dybden med disse forskel-
le, men blot nzvne, at der serligt i de senere ar synes at have varet en
tendens til, at en storre andel af de 13-17-drige drenge anbringes uden for
hjemmet, og at de som noget nyt i hojere grad end pigerne anbringes pa
mindre institutioner, de siakaldte HVB-hem. Ligeledes fremgir det af de
svenske tal, at drengene i gennemsnit er anbragt 1 lengere tid end piger-
ne.

De svenske tal pa omradet giver mulighed for at give et temme-
lig nuanceret statistisk billede af, hvilke born og unge som anbringes og

18 Denne tendens til stigning bade for unge- og bornegruppen fremgar serligt, nar man ser pa tallene
for 2007, som imidlertid pa grund af manglende tal fra flere af de ovrige lande i undersogelsen
ikke medtages her (se Socialstyrelsen, 2008).
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deres anbringelsesforlob. Det er imidlertid uden for denne undersogelses
rammer at gd 1 dybden med at tegne et sddant statistisk portrat, og vi har
her derfor tilpasset tallene til de tal, som har veret tilgengelige pa tvears
af undersogelsens lande.?

9.3. ANSVAR OG BESLUTNINGSKOMPETENCE

Bornevaernsomradet i Sverige er gennemgiende kendetegnet ved decen-
tralisering. Det er kommunerne, som har det primeare ansvar for organi-
seringen og udmentningen af tiltag, mens regler og rammer for omradet
tilrettelegges centralt. Det overordnede ansvar for lovgivningen ligger 1
Socialdepartementet, mens Socialstyrelsen har ansvaret for udviklingen af
bornevarnet. Socialstyrelsen er endvidere central tilsynsmyndighed for
kommunernes socialtjeneste (socialtjdnsten), mens Lensstyrelsen (lins-
styrelsen) har ansvar for at udstede tilladelser til at drive bernevarnsinsti-
tutioner (HVB-hem) som privat virksomhed og forer tilsyn med institu-
tionerne. Socialstyrelsen har desuden til opgave at udvikle socialtjenesten
gennem forskning, udredning, metodeudvikling og formidling. Lenssty-
relsen er en regional myndighed, og den skal dels sikre, at naevnene under
kommunernes socialtjeneste folger sociallovgivningen, dels yde rad og
vejledning til nevnene. Borgere kan klage direkte til Lensstyrelsen over
sagsbehandling og afgerelser truffet i nevnet under kommunens social-
tjeneste (jf. tabel 9.2).

Ansvaret for anbringelser ligger hos navn under kommunernes
socialtjeneste. Ifolge socialloven (SoL)) skal kommunerne oprette et soci-
alt nzevn (socialndmnden) under socialtjenesten. De obligatoriske social-
nevn i kommunerne blev afskaffet 1 1990, og kommunerne har siden
haft stor frihed i organiseringen af navnene, nir blot sociallovens ret-
ningslinjer efterleves. Denne frihed har ogsa fort til, at nevnene bzrer
forskellige betegnelser, fx socialnzvn, berne- og ungdomsnavn og
stadsdelsnevn. Der er ikke faste regler for, hvor mange medlemmer
nevnet skal have. Medlemmerne udpeges af kommunalbestyrelsen (full-
miktingane). Det er ogsd op til nevnet selv, hvor ofte man medes, men
mere end halvdelen af nzevnets medlemmer skal vare til stede, for at
nzvnet er beslutningsdygtigt.

19. De svenske tal kan findes i Socialstyrelsens arlige udgivelser "Barn och unga —insatser’.
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TABEL 9.2

Ansvarsfordeling og beslutningskompetence pa berneveernsomradet i

Sverige.

Ansvarsomrade/beslutningskompetence

Myndighed

Overordnet ansvar for bgrneveernsomradet

Ansvar for tilsyn pa bgrneveernsomradet

Ansvar for praksis pa berneveernsomradet

Beslutningskompetence ved anbringelse
(Sol)

Beslutningskompetence ved tvangsanbrin-
gelse (LVU)

Socialdepartementet

Udvikling: Socialstyrelsen

Socialstyrelsen

Lensstyrelsen (lansstyrelsen)

Statens institutionsstyrelse (SiS har
ansvaret for de sikrede institutioner
(sarskilda ungdomshem))

Socialenzevn under kommunernes socialtje-
neste (socialnémnden)

Statens institutionsstyrelse (SiS har
ansvaret for de sikrede institutioner
(sarskilda ungdomshem))

Neevn under kommunernes socialtjeneste
(socialtjansten)

Lensretten (lansratten)
Ved akut tvangsmeessig omsorgsovertagel-

se (omedelbart omhandertagande) naevn
under kommunernes socialtjeneste

Forvaltningsdomstolene (forvaltnings-
domstol (3 trin: ansratt, kammarratt,
regeringsratten))

Klage og ankemuligheder

Socialnzevnet har ansvar for, at born og unges opvakst er tryg, og at de
far den beskyttelse og stotte, der er nodvendig, herunder bade forebyg-
gende foranstaltninger (6ppen vard)? og anbringelsestiltag. Ved tvangs-
anbringelser udarbejder navnet en indstilling til lensretten (linsritten),
som er en forvaltningsdomstol pd regionalt niveau. Lensretten traffer
herefter afgorelse om, hvorvidt der er grundlag for en tvangsanbringelse
(LVU). Lensrettens afgorelse kan ankes til kammerretten (kammarritten)
inden for forvaltningsdomstolssystemet, og i sidste instans kan princi-
pielle sager ga videre til regeringsretten (regeringsritten) (jf. tabel 9.2).
Nzvnet under kommunernes socialtjeneste kan traffe beslutnin-
ger, som omhandler barnets anbringelsessted, flytning og hjemgivelse
under tvangsanbringelsen. Det treffer desuden afgorelser om akut

20. Oppen vird i Sverige og Finland daekker ikke over samme organisering, selvom der er sammen-
fald mellem navnene. I Finland betegnes alle kortvarige frivillige anbringelser uden omsorgsover-
tagelse som 6ppen vird pa lige fod med forebyggende foranstaltninger og tiltage. I Sverige er det
imidlertid alene forebyggende foranstaltninger og tiltag, der betegnes som Oppen vard, og man
kan siledes ikke anbringes under 6ppen vird i Sverige.
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tvangsmassig omsorgsovertagelse (omedelbart omhindertagande) (LVU
§ 6), og det kan ogsi treffe beslutning om, at der skal iverksettes fore-
byggende foranstaltninger og tiltag (6ppen vard) uden samtykke fra for-
eldre og unge over 15 dr (LVU § 22).

Statens institutionsstyrelse (SiS) er en selvstendig myndighed
under Socialdepartementet, som har ansvaret for at drive de sikrede insti-
tutioner (sirskilda ungdomshem). Pa disse institutioner placeres primaert
unge, som er tvangsanbragt efter socialloven pa grund af adferdspro-
blemer, eller som demmes via straffeloven.

9.4. LOVGRUNDLAGET VED ANBRINGELSER

I Sverige kan bern og unge anbringes efter to forskellige lovgivninger, alt
efter om der er tale om frivillig anbringelse eller tvangsanbringelse. Dette
afsnit fremhaver centrale dele af de to lovgivninger og gennemgar i hvil-
ket omfang, de anvendes.

9.4.1. FRIVILLIGHED OG SELVBESTEMMELSE (SOL)

Bornevernet i Sverige er primert placeret under socialloven (So-
cialtjdnslagen (SoL))), som er en rammelov for det sociale omrade. Social-
loven er pd 24 sider, og det er i hoj grad op til kommunernes socialnzvn
(socialnimnden) at udfylde disse meget overordnede regelset (Sol. kap.
2). Kommunen skal sorge for de noedvendige forebyggende foranstalt-
ninger (Oppenvardsinsatser) savel som for de relevante anbringelsesmu-
ligheder uden for hjemmet. Loven bygger grundlaeggende pé principper-
ne om frivillighed og selvbestemmelse 1 behandlingen af sager inden for
socialtjenesten (Norstrom & Thunved, 2008).

Svenske born og unge kan imidlertid anbringes uden for hjem-
met efter to forskellige lovgivninger — og dermed to ganske forskellige
regelset. Sifremt forzldrene og/eller den unge, hvis han/hun er fyldt 15
ar, er enige i anbringelsesbeslutningen, sker denne efter socialloven
(SoL). Hvis foraldrene og/eller den unge over 15 ir ikke samtykker, kan
anbringelsen gennemfores med tvang via "lov med sxtlige bestemmelser
om varetegt af unge’ (LVU, se nedenfor). Baggrunden for, at anbringel-
sesomradet er opbygget med to forskellige lovgivninger, skal findes i
onsket om at adskille frivillighed og tvang. Socialloven skal efter denne
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tankegang alene bygge pd frivillighed og p4 foraldrene og den unges eget

onske om at modtage hjelp.

Overordnet anbringes born og unge efter 1 § i kapitel 4 i social-

loven, som skal sikre, at borgerne fir den hjxlp, de er berettigede til
(Norstrém & Thunved, 2008). Loven har felgende ordlyd:

1 §. Den, som ikke selv kan tilgodese sine behov eller kan fa
dem tilgodeset pa anden vis, har ret til bistand fra socialnevnet
(Socialnimnden) til sin forsorgelse og sin livsforelse i ovrigt.

Den enkelte skal gennem bistanden sikres en rimeligt (skilig)
livsforelse. Bistanden skal udformes, sa den sikre hans eller hen-
des muligheder for at leve et selvstendigt liv.

(kap. 4, SoL, vores oversxttelse)

Herudover indeholder socialloven ogsa en mere specifik del, som om-

handler almene bestemmelser om anbringelse i familiepleje eller pd insti-

tution:

1 §. Socialnavnet (socialnimnden) skal sorge for at den som be-
hover anbringelse (vird eller bo i ett annat hem dn det egna)
modtages i familiepleje (familjehem) eller pa institution (hem for
vard eller boende).

Socialnzvnet (socialndimnden) har ansvaret for, at den som gen-
nem navnets forsorg har taget imod anbringelse (ett annat hem
in det egna) far en god anbringelse (vard).

Anbringelsen bor udformes, sd den fremmer den enkeltes til-
knytning (samhorighet) med slegtninge (anhériga) og andre nae-
re relationer samt kontakt med hjemmemiljoet.

(kap. 6, SoL, vores oversxttelse)

Generelt for anbringelse bade 1 familiepleje og institution galder princip-

perne om kontinuitet, fleksibilitet og narhed. For bernevarnsinstitutio-

nernes vedkommende indebaxrer dette blandt andet, at socialarbejderen

under anbringelsen skal fastholde kontakten til den unge, folge behand-

lingen og forberede den unge pa udskrivning fra institutionen samt efter-
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folgende sorge for relevant eftervaern. Det er sagsbehandleren, der har
ansvar for kontinuiteten, hvis den unge skifter institution, og det er sags-
behandleren, som lobende skal tilpasse behandling, tilbud og anbringelse
til den unges behov. Unge skal sd vidt muligt anbringes i relativ narhed
af deres hjemmemiljo, hvis der ikke er swrlige forhold, som gor det rele-
vant at afvige fra dette princip (Norstrém & Thunved, 2008).

Socialloven (SoL § 8) abner mulighed for, at forzldre kan miste
foreldremyndigheden (virdnaden), nar et barn har varet familieplejean-
bragt i tre ar. Denne mulighed anvendes dog sjeldent, og der er som
regel tale om bern, som har veret anbragt i mere end tre dr. Det er det
kommunale socialnzvn, som rejser sagen om overforelse af forzldre-
myndigheden for retten, hvor afgorelsen treffes. Forzldrene er modpart
1 sagen og kan anke afgorelsen. Denne mulighed for tvangsmeassigt at
overdrage forzldremyndigheden til plejeforazldre kan siges at falde uden
for sociallovens overordnede hensigt i forhold til frivillighed og medbe-
stemmelse.

9.4.2. ANBRINGELSE MED TVANG (LVU)

Hyvis foraldrene og/eller den unge, som er fyldt 15 ar, ikke giver samtyk-
ke til den anbringelse, som kommunens socialnzvn har fundet nedven-
dig, anvendes ’lov med serlige bestemmelser om varetegt af unge’
(LVU). I de tilfzlde, hvor en anbringelse er besluttet via denne lov, mi-
ster forzldrene juridisk set foraldremyndigheden over barnet eller den
unge, og deres bestemmelsesret begraenses i et omfang, sd anbringelsen
kan gennemfores. Foranstaltninger under LVU kan gzlde indtil det fyld-
te 21. ar, men kan ikke iverksattes, nar den unge er fyldt 20 ar.

Ved tvangsanbringelser med afset i LVU skelnes der mellem,
om arsagen til interventionen er problemer i hjemmemiljoet (miljéfallen)
(§ 2), adferdsproblemer hos barnet eller den unge selv (beteendefalle) (§
3) eller en kombination af de to arsager:

2 §. Anbringelse (vard) skal besluttes, hvis der som folge af fy-
sisk eller psykisk mishandling, (otilb6rligt utnyttjande), brister i
omsorgen eller andre forhold i hjemmet er abenbar (pataglig) ri-
siko for, at den unges sundhed eller udvikling skades.

3 §. Anbringelse skal ogsa besluttes, hvis den unge udsatter sin
sundhed eller udvikling for abenbar (pitaglig) risiko via misbrug
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af bedovelsesfremkaldende midler, kriminel vitksomhed eller
anden form for socialt nedbrydende adfard.
(LVU, vores oversattelse)

Som det fremgir af tabel 9.3, er den primare begrundelse for tvangsan-
bringelse af unge via LVU mangler i hjemmemiljoet (miljéfallen). Det
forholder sig dog anderledes for de unge, som er genstand for en akut
tvangsmassig omsorgsovertagelse, hvor arsagen 1 de fleste tilfaelde er den
unges egen adfaerd (beteendefalle). Af figur 9.4 ser vi, at 68 pct. af de 13-
17-arige anbringes som frivilliganbringelse efter socialloven, mens 32 pct.
anbringes med tvang via lov med sarlige bestemmelser om varetegt af
unge (jf. figur 9.4 og tabel 9.3).

FIGUR 9.4
Anbringelser af 13-17-arige fordelt efter anbringelsesgrundlag (Sol,
LVU). Sverige. Opgjort per 1. november 2006.

Tvangs-
anbringelse (LVU),
32%

Frivillig
anbringelse (SoL),
68%

Anbringelse kan ogsa besluttes via Jlov om ivarksaxttelse af anbringelse
pa lukket institution’ (lag om verkstillighet av sluten ungdomsvard
(LUS)), hvis unge mellem 15 og 17 ir demmes til afsoning ifelge straffe-
loven (brottsbalken). Desuden kan anbringelser af disse kriminelle unge
forlenges via LVU, hvis den unge skonnes at have behov for fortsat
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anbringelse, sarligt med henblik pa at undga, at den unge vender tilbage
til den kriminalitet, som forarsagede anbringelsen pd lukket institution
(sdrskilda ungdomshem).

TABEL 9.3
Antal anbragte 13-17-arige fordelt pa anbringelsesgrundlag (SolL, LVU)
0g -arsag (LVU). Sverige. Opgjort per 1. november 2006.

Antal
Anbragte uden for hjemmet via socialloven (Sol) 4.786
Akut tvangsmeessig omsorgsovertagelse (omedelbart omhdndertagande)
(LVU): 113
Pa grund af mangler i hjemmemiljoet 26
Pa grund af den unges adfeerd 67
P& grund af bade mangler i hjemmemiljget og den unges adfeerd 20
Tvangsanbringelse uden for hiemmet (LVU): 2147
Pa grund af mangler i hjlemmemiljoet 1331
P& grund af den unges adfeerd 610
Pa grund af bade mangler i hjemmemiljget og den unges adfeerd 206
T alt anbragt tvangsanbragt via LVU 2.260
Antal anbragt uden for hjemmet (SoL + LVU) 7.046

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Socialtjanestens statistik 'Barn och unga —insatser ar
2006".

Med afszt i LVU kan det kommunale socialnevn endvidere traeffe be-
slutning om akutte tvangsmeassige omsorgsovertagelser (omedelbart
ombhindertagande), nar folgende betingelser er opfyldt:

1. det er sandsynliggjort (sannolikt), at den unge har behov for
anbringelse via LVU
2. rettens (linsritten) beslutning ikke kan afventes af hensyn til
den unges sundhed eller udvikling eller forszttelsen af den
igangvaerende socialfaglige udredning eller at videre foran-
staltninger eller tiltag (atgdrder) hindres.
(6 § LVU, vores overszttelse)

Det kommunale socialnevn skal forelegge en akut tvangsmassig om-

sorgsovertagelse for lensretten inden for en uge fra det tidspunkt, hvor
den besluttes i nevnet. Safremt lensretten stadfwster naevnets beslutning,
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skal kommunens socialnzvn inden for fire uger forelegge for lensretten,
at den unge kan anbringes efter bestemmelserne i LVU. Lensretten kan i
denne periode bede socialnavnet om ydetligere udredning (8 § LVU).

9.5. INSTITUTIONSLANDSKABET

I Sverige er der sket en stigning i antallet af anbringelser, men idet der
samtidig er sket en generel befolkningtilvakst, er der, som tidligere
nevnt, ikke tale om en vakst i andelen af anbringelser 1 de senere dr. Nar
vi betragter det svenske institutionslandsskab samlet, er det inden for
familieplejen (familjehem), at den storste tilvakst i pladser er sket (jf.
tabel 9.4). Samtidig er antallet af anbringelser pa borne- og ungdomshjem
(barn och ungdomshem) dalet, mens de ovrige anbringelsesformer alle
har oplevet en svag stigning i antallet af anbringelser.

TABEL 9.4
Antal anbragte 13-17-arige fordelt pa anbringelsestyper. Sverige.
2000-2006. Opgjort per 1. november.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Familiepleje (familjehem) 4007 4112 4290 4517 4706 4942  4.896
Borne- og ungdomshjem

(barn och ungdomshem) 340 324 355 320 309 309 291
Institution (hem for vard

eller boende) 1.071 1225 1325 1304 1291 1216 1.228
Sikret institution (sarskilda

ungdomshem) 369 399 399 390 341 358 402
Eget hjem (eget hem) 64 67 73 84 85 100 108
Anden anbringelsestype

(annan placeringsform) 98 97 91 112 129 110 102
Talt 5949 6224 6533 6727 6861 7035 7.027

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Socialtjdnestens statistik 'Barn och unga - insatser ar
2006'.

Den vakst, der kan registreres i antallet af ungeanbringelser fra 2000 til
2000, kan siledes alene henfores til en stigning 1 antallet af pladser i fami-
liepleje. Ikke overraskende er storstedelen af de svenske unge anbragt
under ikke-institutionelle former, jf. figur 9.5. Kun 28 pct. var anbragt pa
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institution i 2006, mens 72 pct. var anbragt under ikke-institutionelle
former (figur 9.5).

Sammenholdt med udviklingen i ungebefolkningen ser vi, at an-
delen af unge, som anbringes under institutionelle former, er faldet fra
3,7 unge per 1.000 unge i befolkningen i 2002 til 3,0 i 2006 (jf. kapitel 3
og bilag 2). Samtidig er der en mindre vakst i andelen af anbringelser
under ikke-institutionelle former fra 7,7 unge per 1.000 unge i befolknin-
gen 12002 til 7,9 unge per 1.000 i 2000.

FIGUR 9.5
Anbragte 13-17-arige under henholdsvis institutionelle! og ikke-
institutionelle? former. Sverige. Opgjort per 1. november 2006.

Anbragt under
institutionelle
former, 28%

Anbragt under
ikke-institutionelle
former,

72%

1. Barn och ungdomshem, hem for vard eller boende, hem for sarskild tillsyn.
2. Familiehem, eget hem.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Socialtjanestens statistik 'Barn och unga - insatser ar
2006'.
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TABEL 9.5

Udviklingen i antallet af 13-17-arige anbragt under henholdsvis institu-
tionelle! og ikke-institutionelle? former. Sverige. 2000-2006 per 1.
november

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Anbragt under in-

stitutionelle former 1.780 1.948 2.079 2.014 1.941 1.883 1921
Anbragt under ikke-

institutionelle for-

mer 4.071 4179 4.363 4,601 4.791 5.042 5.004

1. Barn och ungdomshem, hem for vard eller boende, hem for sarskild tillsyn.
2. Familiehem, eget hem.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Socialtjanestens statistik 'Barn och unga - insatser ar
2006'".

FIGUR 9.6

Udviklingen i andelen af 13-17-arige anbragt under institutionelle! og
ikke-institutionelle? former per 1.000 13-17-4rige i befolkningen. Sve-
rige. 2002-2006. Opgjort per 1. november.
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—&— Institutionelle former —— Tkke-institutionelle former

1. Barn och ungdomshem, hem for vard eller boende, hem for sarskild tillsyn.
2. Familiehem, eget hem.

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Socialtjanestens statistik 'Barn och unga —insatser ar
2006'.
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Efter en arrakke, hvor institutionsomradet er ekspanderet 1 Sverige, kan
det sdledes se ud til, at udviklingen er ved at stagnere eller maske endda
vende. Det har gennem lengere tid veret den officielle ambition og ideo-
logi at begrense anvendelsen af institutionsanbringelse, og denne inter-
ventionsform betragtes i stigende grad som en sidste losning for socialt
udsatte unge (Sallnds, 2005a).

Udpviklingen er dog knap sa entydig, hvis man ser bort fra den
overordnede anbringelsesstatistik og i stedet betragter myndighedernes
praksis pa regionalt og kommunalt niveau. Der viser sig siledes at vare
store geografiske forskelle, ikke blot pa sandsynligheden for at blive an-
bragt i det hele taget, men ogsa pa, hvilken anbringelsestype der kommer
pa tale. Sveriges 289 kommuner anvender siledes familiepleje og institu-
tionsanbringelse 1 meget varierende blandingsforhold, hvilket Sallnds
(20052) blandt andet keder sammen med udbuddet i nzromriadet og
kommunernes okonomiske fundament.2! Dette billede af, at de lands-
dxkkende anbringelsestal dekker over en langt mere differentieret lokal
virkelighed, er naturligvis ikke sarligt for Sverige.

Ser vi pa de 13-17-arige, som blev nyanbragt i 20006, blev flest
anbragt pa akutinstitutioner (jourhem och beredskapshem), hvilket ikke
er overraskende, da denne foranstaltning netop vedrorer forstegangsan-
bringelser (tabel 9.6). Ud over akut familiepleje bliver flest unge anbragt 1
almindelig familiepleje. Kommunerne har faste aftaler med akut plejefa-
milierne, som binder sig til at tage imod et vist antal born og unge. An-
bringelse i akut familiepleje sker i situationer, hvor barnet eller den unge
anbringes kortvarigt, mens man afventer, at kommunen finder et mere
passende og mere permanent anbringelsestilbud.

I forhold til institutionsanbringelserne viser tabel 9.6, at de pri-
vate institutioner (HVB — enskild) 1 2006 samlet havde et storre antal
nyanbringelser end de offentlige institutioner (HVB — kommune eller
landsting). Det er ogsa vard at bemarke, at 216 ud af de i alt 1.072 ny-
anbringelser pa institution,?? som fandt sted 1 2000, var p4 sikrede institu-
tioner (sdrskilda ungdomshem), svarende til omkring 20 pct. af alle insti-
tutionsanbringelser i aldersgruppen.

21. En svensk institutionsanbringelse er ifolge Sallnds (2005) omkring fem gange dytrere end en plads
i familiepleje.

22. Offentlig institution (HVB — kommun el landsting), privat institution (HVB — enskild) og sikret
institution (sdrskilda ungdomshem).
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TABEL 9.6
Antal nyanbragte 13-17-arige fordelt pa anbringelsestype. Sverige.
2006. Opgjort for hele aret.

Antal
Anbringelsestype:
Familiepleje (Familjehem) 634
Akut familiepleje (Jourhem och beredskapshem) 778
Netveerkspleje (Natverkshem) 144
Offentlig institution (HVB — kommun el landsting) 310
Privat institution (HVB - enskild) 546
Sikret institution (Sarskilda ungdomshem) 216
Anden anbringelsestype (Annan placeringsform) 83

Kilde: Opgerelsen er baseret pa data fra Socialtjanestens statistik 'Barn och unga —insatser ar
2006".

Sdrskilda ungdomshem (sikrede institutioner) drives af Statens Institutionssty-
relse (SiS), som har et tet samarbejde med kommunernes sociale myn-
digheder. Disse institutioner tager imod bern og unge i alderen 12-21 ar,
hvoraf de fleste er mellem 16-17 dr (604), mens gruppen af 13-15-drige
udgor den nastestorste gruppe (494). Den gennemsnitlige anbringelses-
tid er 146 dage (Vanstrém & Larsson, 20006). Institutionerne adskiller sig
primert fra andre anbringelsestyper ved, at der er mere personale samt
adgang til ’lasbare’ (lasbara) pladser. 75 pct. af pladserne er lasbare, hvil-
ket betyder, at de unge i storre eller mindre grad er last inde. Omfanget
kan variere athangigt af den unges problematik. Nogle er sdledes bag las
og sld hele dognet, mens andre kun er last inde i dagtimerne.

De sikrede institutioner modtager to forskellige grupper af unge.
Den storste gruppe er unge, som anbringes af de sociale myndigheder,
mens en mindre andel er unge mellem 15 og 17 édr, som anbringes via
retssystemet, hvor de har modtaget dom (lag om verkstillichedt av sluten
ungdomsvird (LSU)). Begge grupper af unge kan vare kriminelle, men
alene dem som anbringes via LSU er demt for deres kriminalitet, og for
dem udgor anbringelsen bade behandling og straf.

De kriminalitetsdomte unge anbringes pa sarlige afdelinger pa
de sikrede institutioner. I 2006 blev 82 unge indskrevet pa grund af kri-
minalitet, mens 1.411 unge blev indskrevet via de sociale myndigheder.
Af disse blev kun 72 anbragt via socialloven (SoL), mens de resterende
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1.339 unge var placeret efter "lov med sxrlige bestemmelser om varetagt
af unge’ (LVU).

Offentlig HV B-hem er institutioner, som enten drives af kommu-
nerne eller af landstingene. Som det fremgar af tabel 9.7, blev kun 310
unge anbragt pa offentlige institutioner i 2006, svarende til ca. 29 pct. af
alle nyanbringelser pa institution.

Enskild HV B-hem er bornevarnsinstitutioner, der drives af priva-
te aktorer. Disse institutioner har overtaget en stor andel af institutions-
anbringelserne, hvilket ogsa fremgar af tabel 9.7. I alt blev 546 af de unge
placeret pa private bornevaernsinstitutioner i 2000, hvilket svarer til om-
kring 51 pct. af alle nye institutionsanbringelser.

Sallnds (2000, 2005b) finder i sine undersogelser af det svenske
institutionslandskab, at bade private og offentlige institutioner med tiden
har udviklet sig mod mindre enheder, hvoraf de fleste har mellem fem og
ni pladser. Omkring hver femte bornevarnsinstitution har kun mellem
en og fire pladser, hvilket ogsa afspejles i det forhold, at ca. 17 pct. af
institutionerne ikke har mere end to ansatte. Gennemsnitligt har borne-
vernsinstitutionerne 1,1 ansat per plads (Sallnds, 2000). En nyere udvik-
ling pa omradet er fremkomsten af koncerner, som opkeber og driver
HVB-hem. Hvad denne udvikling betyder for omridet, er endnu ikke
undersogt (jf. kapitel 13).

9.5. UDVIKLINGSTENDENSER

To forhold er sarligt bemarkelsesvardige i denne sammenhang, dels
den gennemgribende privatisering af det svenske institutionslandskab,
dels et tiltagende fokus pa evidens og dokumentation af de sociale ind-
satser over for udsatte born og unge.

9.5.1. PRIVATISERING AF ANBRINGELSESOMRADET

Gennem de seneste artier er en stadig storre andel af de svenske borne-
vernsinstitutioner (HVB-hem) blevet overflyttet til den private sektor.
Traditionelt har bernevarnsinstitutionerne vearet offentlige, men med
socialloven fra 1982 dbnedes der i langt sterre omfang op for private
aktorer, hvilket forte til omvealtninger af hele institutionslandskabet. I
dag drives omkring 9 ud af 10 bornevarnsinstitutioner siledes af en pri-
vat aktor (Sallnds, 2000, 2005b). De senere ars fremkomst af koncerner,
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der driver flere forskellige HVB-hem, er fortsat uudforsket, men der er
ikke tvivl om, at udviklingen vil vaere med til at 2endre det samlede insti-
tutionslandskab.

Det marked, der dbnede sig for private beornevarnsinstitutioner
med lovendringerne, udvikledes i forskellige retninger, hvor flere for-
skellige typer af private aktorer tonede frem. Storstedelen (omkring 85
pct.) af de private institutioner blev i 2004 drevet som aktieselskaber,
mens kun en mindre andel (omkring 10 pct.) blev drevet af stiftelser eller
fonde. En meget lille del af markedet (omkring 1 pct.) bestod af enkelt-
mandsfirmaer. Omkring en tredjedel af de private institutioner var i 2004
en del af storre selskaber eller koncerner, som drev flere forskellige bor-
nevernsinstitutioner eller parallelt med institutionen arbejdede med kon-
sultation, terapi eller behandling. Overordnet prages det private institu-
tionsmarked af en betydelig fragmentering og af mange smé virksomhe-
der og selskaber (Sallnids, 2005b). Om dette billede har xndret sig som
folge af den stigende tendens til oprettelsen af koncerner pa omradet
vides endnu ikke.

Sallnds fremhaver, at pa trods af lovmaessige regler og offentligt
tilsyn med institutionerne er kravene, der skal opfyldes for at dbne og
drive en privat bornevarnsinstitution, forholdsvis begrensede. Dette har
veeret medvirkende til, at der nu findes et omfattende privat marked med
meget forskelligartede institutionstilbud til steerkt varierende priser (Sill-
nis, 2005).

Vinnerljung (1996) papeger, at hvis man legger de private bot-
nevernsinstitutioner sammen med familieplejen — som jo per definition
er privat drevet — si udgor barnevarnet det mest privatiserede omsorgs-
felt i Sverige. Privatiseringen har ndet et omfang, hvor det nappe lengere
giver mening at tale om det private marked som et supplement til de
offentlige bornevarnsinstitutioner (Sallnds, 2000).

9.5.2. EVIDENSBASEREDE TILTAG PA BAGGRUND AF EN LANG
FORSKNINGSTRADITION

I Sverige bliver der flere steder forsket i og lavet undersogelser af det
sociale bornevearn, hvilket man som det eneste land i Norden (og verden
1 ovrigt) har en langstrakt historie for at gore. Seerligt forskningsmiljeerne
omkring Lunds Universitet og Stockholms Universitet beskeftiger sig
med forskning i det sociale bornevarn, og bidrager til vidensudviklingen
pa omradet bade nationalt og internationalt. I dag har ogsa bade Social-
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styrelsen og Statens informationsstyrelse forskning, som retter sig mod
bornevernsomradet, herunder ogsi bornevarnsinstitutionerne.

Bornevernet i Sverige er saledes igennem flere dr blevet (kritisk)
belyst fra flere forskellige sider og med mange forskellige vinkler og un-
dersogelsesperspektiver. De senere dr har der, som i de andre nordiske
lande varet sarlig interesse for forskning i evidensbaserede metoder, og
hvilke indsatser der virker over for bernevarnets klienter.

Sverige har ogsa markeret sig i forhold til forskning og underso-
gelser af evidens i socialt arbejde og de indsatser, som gives til udsatte
born og unge. Udgivelsen og arbejdet omkring nordmanden Tore An-
dreassens forskningsoversigt blev stottet af Socialstyrelsen 1 Sverige.
Forskningsoversigtens resultater er udgangspunktet for flere nye tiltag
inden for institutionsanbringelser, herunder svensk deltagelse 1 udviklin-
gen af det nye institutionskoncept for adferdsvanskelige unge, Multi-
funC.? Sverige har siledes sammen med Norge implementeret Multi-
funC pa to institutioner, er i gang med opfelgningsstudier og skal senere
1 gang med effektstudier af, hvordan indsatsen virker. Ligeledes har man
undersogt effekterne af MST (multisystemisk terapi) i Sverige, hvor pro-
grammet blev indfert som et alternativ til (omkostningstunge) instituti-
onsanbringelser.

Fra centralt hold onsker man i Sverige at styrke vidensudviklin-
gen inden for bornevarnet og socialtjenesten, dels for at give borgerne
informerede valgmuligheder og viden om, hvad der virker, dels for at
styrke de socialfaglige uddannelser og herigennem udvikle omridet. Det
langsigtede mal er at indfere en evidensbaseret praksis inden for berne-
vernet og socialtjenesten. Evidensbaseret praksis forstis i denne sam-
menhzxng som socialt arbejde, der baseres pa bade brugernes erfaringer,
den professionelle ekspertise og den bedste tilgengelige videnskabelige
viden. Der tages udgangspunkt i, at opbygningen af en evidensbaseret
praksis kraver indsatser pa flere omrader og pa bide nationale og regio-
nale niveauer samt stotte til forskning i det sociale arbejdes resultater,
kvalitet og effektivitet (Statens Offentliga Utredningar, 2008).

23. For uddybning se landekapitel om Norge (kapitel 8) og kapitel 12.
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DEL 3: KOMPARATIVE
PERSPEKTIVER
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KAPITEL 10

LOVGRUNDLAG,
BESLUTNINGSKOMPETENCE
OG ANBRINGELSESFORMER

I rapportens del 2 gennemgik vi anbringelsessystemerne i de nordiske
lande enkeltvis. I denne tredje og sidste del af rapporten anvender vi
landebeskrivelserne som et springbret til at udpege centrale aspekter ved
anbringelsessystemerne og diskutere dem i et komparativt lys. Dette
forste komparative kapitel har en lidt anden karakter end de ovrige, idet
vi her sammenligner de nationale anbringelsessystemer pa et overordnet
niveau. Hvordan ser den sociale bornevernslovgivning ud i de enkelte
lande, hvem har beslutningskompetencen i anbringelsessager, og hvilke
anbringelsesformer er fremherskende? I de folgende kapitler tages der fat
pa en rekke mere afgreensede temaer, nar vi diskuterer forskelle og lighe-
der mellem anbringelsessystemerne 1 de nordiske lande i forhold til em-
nerne frivillighed og tvang, hindteringen af unge med adfardsvanskelig-
heder, introduktionen af nye vidensformer og privatiseringen af anbrin-
gelsesomradet.

De komparative kapitler behandler biade forskelle og ligheder
mellem de respektive anbringelsessystemer, men det vil uvegerligt vare
Jforskellene mellem landene, som tiltrackker sig storst opmarksomhed. Det
ligger til dels implicit i den komparative analysemetode, men skyldes ogsi
fremstillingsformen 1 rapporten, hvor landenes made at organisere an-
bringelsesomrddet pd sidestilles ud fra en rekke falles parametre. Det
medforer, at variationerne (i forhold til lovgivning, beslutningsprocesser,
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institutionstyper, osv.) treder frem med sxrlig tydelighed. Alligevel er det
veerd her indledningsvist at bemaerke, at lighederne mellem landene pa
mange mader kan siges at vare storre end forskellene — ogsa selvom det
ikke fremgar sd tydeligt af de komparative diskussioner. For alle de nor-
diske lande gxlder det siledes, at der er tale om samfund med etablerede
sociale velferdssystemer, hvor den offentlige indsats over for born og
familier anses som vasentlig. Pd tvears af landene er det en fremhersken-
de ideologi, at det offentlige bor gribe ind over for udsatte born og deres
familier, og alle steder har man et socialt bornevaern, som er indrettet
hertil. Disse umiddelbare fallestrek kan imidlertid ogsa siges at motivere
vores interesse for at satte fokus pa forskellighederne. Hvor langt reekker
enigheden om, hvordan de nordiske anbringelsessystemer bor indrettes,
og hvad beror de nationale variationer i sa fald pa? Ved hjzlp af analy-
serne i denne tredje del af rapporten vil vi forsege at komme med nogle

svar.

10.1. LOVGRUNDLAGET FOR ANBRINGELSER

Der er mange lighedspunkter mellem de nordiske bornevaernslovgivnin-
ger, men overordnet betragtet deler landene sig alligevel i to gruppet.
Gronland, Finland, Island og Norge har siledes alle selvstendige lovgiv-
ninger om det sociale bornevarn, mens bornevarnsreglerne i Danmark
indgér i en samlet lovgivning, som dakker hele det sociale omrade (Lov
om social service). Sverige kan siges at std med et ben 1 hver lejr, da lov-
givningen om det sociale bornevaern indgar i den samlede sociallov
(SoL), nar der er tale om frivillige anbringelse, mens en sarskilt lov be-
nyttes (LVU), nar der er tale om anbringelse uden samtykke (jf. tabel
10.1).
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TABEL 10.1
Landenes lovgivninger for det sociale barneveern.

Selvsteendig lov for det sociale Det sociale berneveern er en del af
bgrneveaern samlet lov for det sociale omrade
Danmark Lov om social service (Servicelo-

ven) fra 1998, herunder "anbrin-
gelsesreformen’, tradte i kraft
2006
Finland Barnskyddslag 13.4.2007, tradte i
kraft 2008
Grenland Landtingsforordning nr. 1 af 15.
april 2003 om hjeelp til bern og
unge
Island Barnaverdarlog, tradte i kraft
2002
Norge Lov om barneverntjenester (bar-
nevernloven), LOV 1992-07-17 nr
100, tradte i kraft 1993
Sverige Lag med sarskilda bestammelser Socialtjanslag (2001:453) (SoL),
om vard av unga (1990:52) (LVU), tradte i kraft 2002
tradte i kraft 1990

Der synes ikke at vaeere nogen sammenhzang mellem landenes placering af
bornevarnsreglerne og andelen af bern og unge, som anbringes uden for
hjemmet. Som anfort 1 kapitel 3 anbringer Danmark nasten dobbelt sa
mange born og unge som Sverige, selvom begge lande har lovgivningen
om det sociale bornevarn integreret i en samlet lovgivning for det sociale
omride. Og selvom Finland modsat Danmark har en selvstzendig lov for
det sociale borneveern, finder vi i begge lande forholdsmessigt hoje an-
bringelsesfrekvenser.

For alle landene gxlder, at der er tale om rammelove, der fast-
saetter overordnede retningslinjer for, hvordan det sociale bornevarnsar-
bejde skal udmentes. Der er dog en del forskel pa, hvor detaljeret borne-
vernsreglerne er, og pa hvilke omrader. De fleste lande er gennem en
arrekke gaet i retning af en hojere reguleringsgrad, men det gzlder pri-
mert i forhold til sagsbehandlingen og i langt mindre grad i forhold til
anbringelsesforlobet og anbringelsesstederne. Det bor ogsa noteres, at
der trods generelt ogede krav til sagsbehandlingen i bornevaernssager i
alle lande fortsat er tale om et forvaltningsomrade, som preges af decen-
tral styring.

Hvis vi ser pa madlgrupperne for bernevarnslovgivningerne, viser
det sig, at alle landene opererer med en aben og uspecifik forstaelse af,
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hvem reglerne retter sig imod. Der er ingen steder tale om pa forhand
afgreensede grupper af born og unge, hvilket betyder, at det i vidt omfang
er socialfaglige (eller retslige) skon, som definerer mélgruppen. Pa tvars
af landene formulerer bornevarnslovgivningerne nogenlunde enslydende
malsztninger, som grundleggende handler om at sikre alle born retten til
et godt liv, og som fastsatter det offentliges forpligtelse til at stotte for-
eldrene heri. Hermed er der for alle landene tale om en bred malgruppe,
og som kapitel 3 viser, er der ogsa store forskelle mellem landene med
hensyn til, hvor mange born og unge der anbringes uden for hjemmet.
Disse forskelle ma med andre ord tilskrives divergerende kulturelle op-
fattelser af, hvor tersklen for anbringelser ligger, snarere end forskellige,
lovgivningsmassigt definerede bestemmelser af, hvem bernevaernets
klienter er.?*

I alle landenes lovgivning optrader princippet om, at indsatsen
fra det offentlige skal finde sted sa tidligt som muligt, og at anbringelser i
videst mulige omfang skal vere frivillige. Alligevel er der ogsa forskelle 1
lovgivningerne med hensyn til, hvordan der ber gribes ind. I Finland,
Norge og Sverige galder ‘mindste indgrebs-princippet’. I den norske
lovgivning fremhaves det eksempelvis, at hvis problemerne ikke kan
loses via andre stottetiltag, kan barnet eller den unge anbringes uden for
hjemmet (Lov om barnevertjenester, § 4-4). I Danmark, Gronland og
Island indtager anbringelser en position pa linje med andre stottetiltag,
hvilket betyder, at anbringelse kan anvendes mere frit, eventuelt ogsa
som forste tiltag, uden at der tidligere har vaeret forsogt andre stottetiltag.
Det fremgir dog af den danske lovbekendtgorelse, at myndighederne
altid skal vaelge den mindst indgribende formilstjenstlige foranstaltning
(bekendtgorelse af lov om social service, § 52, stk. 2).

Alle landene har ratificeret FN’s konvention om barnets rettig-
heder, hvilket ogsa afspejler sig i landenes lovgivninger. Alle landene har
saledes indfort ogede krav til inddragelse af barnet eller den unge i sags-
behandlingen og i beslutningsprocessen. I alle landene skal bern og unge
inddrages og hores. I Danmark, Grenland og Sverige skal et barn som
udgangspunkt altid hores under hensyntagen til dets alder og modenhed.
I Finland og Island har bern ret til blive hort, ndr de er 12 ér, og de kan

24. Der kan peges pa enkelte undtagelser fra dette billede, fx i forhold til born og unge med handi-
cap. Disse born og unge er inkluderet i den danske og gronlandske bornevarnslovgivning, mens
gruppen dakkes af andre lovgivninger i de ovrige lande.
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fa udpeget en sarlig talsmand — ogsa for de er fyldt 12 ar. Born i Norge
skal hores fra 7-drs-alderen — eller tidligere, hvis de vurderes at vare
modne hertil (Bergstedt, 2005). I Finland tildeles unge partsretticheder
som 12-drige, mens de unge far partsrettigheder i de ovrige lande, nar de
er fyldt 15 ér. I alle lande indgir det hermed som et centralt princip i
lovgivningen, at born skal inddrages og hores i deres sag.

10.2. ANSVAR OG BESLUTNINGSKOMPETENCE

I alle landene er det kommunerne, der har det primare ansvar for det
sociale bornevarn, herunder at sikre, at der fores tilsyn med lokalomri-
dets born og unge, at der gives rad og vejledning til familierne, og at der
iverkszttes passende tiltag, safremt et barn eller en ung lever under for-
hold, der kan skade hans/hendes helbred og udvikling. Det et dog fot-
skelligt, hvor beslutningskompetencen 1 anbringelsessager er placeret. 1
Danmark, Finland, Gronland, Island og Sverige ligger kompetencen hos
kommunalbestyrelsen, som pa forskellig vis har uddelegeret denne kom-
petence enten til forvaltningen (Danmark og Gronland) eller til sociale
nzvn eller bornevaernsudvalg (Finland, Island, Sverige). I Norge ligger
beslutningskompetencen hos forvaltningen, nir der er tale om kortere
anbringelser som stottetiltag, og hos amtsnzvnet (fylkesnemndene), nar
der er tale om lengerevarende anbringelser (omsorgsovertagelse).
Amtsnevnet er et statsligt, domstolslignende forvaltningsorgan, som
ligger 1 regionerne (Bergstedt, 2005).

Som det fremgir af tabel 10.2, er der saledes forskel mellem lan-
dene pa, hvor beslutningskompetencen ligger, hvilket skal ses i sammen-
heng med, om landene anser anbringelse for at vare et sarligt indgreb
eller for at vere et muligt stottetiltag ud af flere (jf. den tidligere diskussi-
on af ’mindste indgrebs-princippet’). 1 de lande, hvor anbringelse ses
som ét muligt tiltag ud af flere, ses en tendens til, at beslutningskompe-
tencen er uddelegeret til forvaltningen (Danmark, Gronland). Hvis an-
bringelse derimod ses som et sarligt indgribende tiltag, er beslutnings-
kompetencen placeret i sarskilte naevn nedsat af kommunalbestyrelsen
(Finland, Sverige).
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Beslutningskompetencen i forbindelse med frivillig anbringelse uden for
hjemmet er siledes i alle landene delvist uddelegeret enten til de kom-
munale forvaltninger eller til naevn i forbindelse med de kommunale
forvaltninger.

Vender vi blikket mod anbringelse uden samtykke, eller den an-
bringelsesform, som ogsd kaldes tvangsanbringelse, tegner der sig et
mere differentieret billede. Initiativet til tvangsanbringelse ligger i alle
tilfeelde hos den kommunale forvaltning, og det samme gor forberedelse
af sagen og samarbejdet med forzldre og barnet eller den unge. Selve
beslutningskompetencen i disse sager ligger imidlertid i alle landene hos
en anden myndighed (jf. tabel 10.2).

For en rxkke lande galder det, at beslutningskompetencen i
tvangsanbringelsessager ligger under domstolene. Bade i Finland, Island
og Sverige ligger afgorelsen saledes i retsligt regi. I Finland og Sverige
afgores tvangsanbringelser i forvaltningsretten, og i Island ligger afgorel-
sen i underretten, nar anbringelsen har en varighed af mere end to ma-
neder (i modsat fald treffes afgorelsen fortsat af de kommunale borne-
vernsudvalg). I Danmark nedsztter kommunen et sarligt born og unge-
udvalg, som treffer afgorelser i tvangsanbringelsessager. I Norge ligger
beslutningen om tvangsanbringelse i de statslige amtsnavn (fylkesnemn-
dene), som ogsd behandler alle lengerevarende anbringelser (omsorgs-
overtagelse). Tvangsanbringelsessagerne adskiller sig dog ved, at der sker
en fuld behandling af sagen 1 amtsnzvnet (se ogsa naste kapitel).

Kaster vi blikket pa sammensztningen af de myndigheder og in-
stanser, der agerer pa det sociale bornevarnsomride, optraeder der ogsa
en rxkke forskelle mellem landene. Mens det i alle lande tilstrabes, at
den kommunale forvaltning og sagsbehandling varetages af personer
med uddannelse inden for det socialfaglice omrade, sa er det langt fra
altid muligt. Et serskilt problem i flere lande er, at det 1 de tyndt befolke-
de egne kan vare vanskeligt at tiltrakke kvalificeret personale. Dette far
naturligvis sarlig stor betydning i de lande, hvor beslutningskompeten-
cen primert ligger hos den kommunale forvaltning.

Der er nogen variation mellem landene i forhold til den grad,
hvormed nzvn og rid med beslutningskompetence i anbringelsessager
besidder juridisk og bernesagkyndig ekspertise. I Danmark er der krav
om juridisk og bernesagkyndig ekspertise i bern og unge-udvalgene. I
det finske socialudvalg er der krav om boernesagkyndig ekspertise, og det
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tilstrebes, at der er juridisk specialviden til stede. Ogsa i de islandske
bornevernsudvalg tilstreebes det, at der findes personer med bade juri-
disk og bornesagkyndig viden. Ved sager om tvangsanbringelse i undet-
retten i Island tilkaldes bernesagkyndige under sagsbehandlingen, lige-
som det er et krav ved lensretten (linsretten) i Finland. I Norge er der
krav om bornesagkyndig og juridisk ekspertise i amtsnevnet (fyl-
kesnemndene). De svenske kommuner har stor frihed i forhold til ned-
saettelsen af de sociale nevn, og der er ikke sxrskilte krav til medlem-
merne. Det samme gaelder for lensrettens (linsretten) medlemmer.

I alle landene sidder der legmeand, det vil sige politisk udpegede
medlemmer, i de sociale navn. I bide Danmark, Finland, Island og Sve-
rige er der en overvagt af legmand ud af det samlede antal medlemmer,
mens 2 ud af 5 er legmeend 1 de norske amtsnavn (Bergstedt, 2005). Det
sociale bornevaernsomrade er hermed et omrade, hvor legmeaend pa tvers
af landene — omend 1 forskelligt omfang — over en betydelig indflydelse.

Ikke overraskende er der ligeledes forskel pd klage og ankemu-
lighederne mellem landene, hvilket haenger sammen med, at beslutnings-
kompetencen ligger pa forskellige niveauer. For de fleste lande (pd ner
Danmark og Gronland) ligger klageinstanserne hos domstolene/forvalt-
ningsdomstolene. I Danmark og Groenland findes klagemuligheden i
forste instans hos en statslig forvaltningsmyndighed (Ankestyrelsen i
Danmark og Det sociale ankenzvn i Gronland) og i anden instans hos
domstolene (jf. tabel 10.2).

Beslutningskompetencen 1 anbringelsessager varierer siledes
ganske betydeligt mellem landene, men et fzllestrek er, at de kommunale
forvaltninger 1 praksis har beslutningskompetencen 1 forbindelse med
anbringelse, sa lenge der er tale om frivillige og kortvarige anbringelser.
Nir der bliver tale om tvangsanbringelser og i visse tilfzelde ogsa de len-
gerevarende anbringelser, overgir beslutningskompetencen til andre
organet.

10.3. ANBRINGELSESFORMER

Tat sammenvavet med bade lovgrundlaget og beslutningskompetencen
er de anbringelsesformer, som de enkelte landesystemer dbner op for.
Med ’anbringelsesformer’ tenker vi i denne sammenhzxng ikke pa de
konkrete foranstaltninger, som iverksettes — institutionsanbringelse,

211



familiepleje, slegtspleje, osv. — men péd de betingelser for anbringelsen,
som lovgivningen sxtter. Som bekendt er der stor forskel pa at blive
anbragt frivilligt eller med tvang, bade juridisk og praktisk. Beslutningen
opsatter helt forskellige vilkar for akterernes handle- og raderum, uanset
om man fokuserer pa de anbragte born og unge selv, deres familier eller
de professionelle omkring dem.

I dette kapitels mere overordnede optik er det imidlertid serlig
interessant, at vi kan konstatere store forskelle med hensyn til de anbrin-
gelsesformer, som findes i de enkelte lande. For at danne et overblik og
abne mulighed for sammenligninger har vi i tabel 10.3 opstillet de typer
af anbringelse, som vi har kunnet identificere i de respektive lovgivnin-
ger. Anbringelsesformerne er ordnet ud fra, hvor indgribende de er,
reekkende fra frivillig anbringelse som stottetiltag til tvangsanbringelse.
Der findes yderligere oplysninger i landekapitlerne vedrorende mere
specifikke forhold omkring de enkelte anbringelsesformer.

Frivillig anbringelse som stottetiltag findes 1 alle landene, bortset fra
Island, hvor anbringelse altid involverer omsorgsovertagelse (hvor det
offentlige overtager en del af ansvaret for barnet). I bade Norge og Fin-
land kan et barn eller en ung anbringes som stottetiltag pa linje med an-
dre stottetiltag eller forebyggende foranstaltninger. I Norge opgores disse
ikke som anbringelser, men alene som stottetiltag, det vil sige, at der ikke
skelnes mellem anbringelse og andre former for stottetiltag eller forebyg-
gende foranstaltninger. “Frivillig anbringelse som stottetiltag” er i begge
lande 1 udgangspunktet en anbringelse af kortere varighed og en form for
’bled’ anbringelse, hvor der ikke forventes at vere behov for en lengere-
varende placering uden for hjemmet. Anbringelse som stottetiltag finder
i princippet primert sted i situationer, hvor der er mindre konflikter, og
hvor en kort adskillelse af barnet/den unge fra familien forventes at
kunne medvirke til losningen.

Til forskel fra Norge og Finland udger ’frivillig anbringelse som
stottetiltag’ i Danmark og Gronland ikke i udgangspunktet en kortvarig
anbringelse, men der er fortsat tale om et tiltag, som i lovgivningen side-
stilles med andre stottetiltag. I Sverige er *frivillig anbringelse som stotte-
tiltag’ heller ikke afgraenset til alene at vare en anbringelse af kortere
varighed, men til forskel fra Danmark og Grenland sidestilles ’frivillig
anbringelse som stottetiltag’ ikke med andre stottetiltag eller forebyggen-
de foranstaltninger. Dette haenger sammen med Sveriges fremhavelse af
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‘mindste indgrebs-princippet’, hvor anbringelse alene skal ivarksettes,
nér andre og mindre indgribende foranstaltninger har veret afprovet.

’Frivillig anbringelse som stottetiltag’ iverkszttes 1 alle landene i
situationer, hvor foraldrene eller den unge over 15 ar giver samtykke til
anbringelsen. Anbringelsen bygger altsd pd samarbejde og frivillighed, og
forzldrene eller den unge over 15 dr kan selv valge at afslutte forlobet.
Ophoret skal ikke behandles og afgores af den beslutningsdygtige myn-
dighed. Der findes imidlertid i alle landene mulighed for, at anbringelsen
kan overgi til ’tvangsanbringelse/uftivillie omsorgsovertagelse’. 1 Fin-
land og Norge er der mulighed for, at en *frivillig anbringelse som stotte-
tiltag’ kan overga til ’omsorgsovertagelse i forbindelse med anbringelse’,
hvilket sker, hvis den frivillige anbringelse har varet i mere end et ar.

I Finland udger ’frivillig anbringelse som stottetiltag’ omkring 30
pct. af alle anbringelser. I Norge er omkring 78 pct. af alle tiltag i det
norske bornevarn stottetiltag. Da der ikke skelnes i de norske opgorelser
mellem "anbringelse som stottetiltag’ og andre former for stottetiltag eller
forebyggende foranstaltninger, er det ikke opgjort, hvor mange der an-
bringes som stottetiltag.

Bade i Finland og Norge har der de senere dr varet en stigning i
antallet af ’frivillige anbringelser som stottetiltag’, og det vurderes (af de
interviewede embedsmand) i begge lande, at flere af disse anbringelser
efter lengere perioder som stottetiltag ma overga til omsorgsovertagelse.
Ifolge de interviewede forskere 1 Finland og Norge kan stigningen i om-
fanget af ’anbringelser som stottetiltag’ heenge sammen med, at det for
sagsbehandlere og kommuner er lettere at igangswtte ’anbringelse som
stottetiltag” end som omsorgsovertagelse.

I Danmark, Grenland og Sverige er ’frivillig anbringelse’ den
mest almindelige anbringelsesform. Sarligt i Danmark er denne type
anbringelse udbredt; her udgoer de frivillige anbringelser 89 pct. af samtli-
ge anbringelser. I Sverige drejer det sig om 65 pct. af alle anbringelser.
De statistiske opgorelser for Grenland indeholder desverre ikke oplys-
ninger om, hvor mange born og unge der anbringes frivilligt, men en
undersogelse fra 1994 anslir, at omkring 70 pct. var anbragt med forzl-
drenes samtykke (Kreutzmann, 1994).
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Omisorgsovertagelse i forbindelse med anbringelse indgas 1 samarbejde med forzal-
drene, eller den unge, som er part i sagen, og denne foranstaltning findes
bade i Finland, Island og Norge. ’Omsorgsovertagelse 1 forbindelse med
anbringelse’ finder i princippet sted i alle lengerevarende anbringelser og
indebarer, at staten (i praksis den kommunale socialforvaltning) overta-
ger dele af foraldreansvaret for barnet. I Island er der imidlertid ved alle
former for anbringelser tale om ’omsorgsovertagelse’, idet der ikke, som i
Finland og Norge, findes mulighed for ’anbringelse som stottetiltag’.

’Omsorgsovertagelse 1 forbindelse med anbringelse’ betyder, at
forzldre eller den unge, som er part i sagen, ikke frit kan bringe anbrin-
gelsen til ophor. Et onske om uplanlagt at afslutte forlobet skal behand-
les af den beslutningsdygtige myndighed.

Den primare forskel mellem ’frivillig anbringelse” og ’omsorgs-
overtagelse 1 forbindelse med anbringelse’ er, at der i forstnavnte tilfeelde
ikke er tale om en delvis juridisk overdragelse af foreldremyndigheden
og foraldreansvaret til det offentlige. Ved ’frivillig anbringelse’ forbliver
den fulde forzldremyndighed og ogsa selve forxldreansvaret juridisk hos
forzldrene, om end der i praksis ma finde en form for uddelegering af
forzldreansvaret sted, nir den daglige omsorg for barnet varetages af et
anbringelsessted.

I Finland er der i omkring 55 pct. af alle anbringelsessager tale
om ’frivillig omsorgsovertagelse’, det vil sige, at foraldrene eller den
unge, der er part i sagen, giver frivilligt samtykke til anbringelsen. I Noz-
ge skelnes der ikke, som 1 Finland, mellem frivillig og ufrivillig omsorg-
overtagelse 1 de statistiske opgerelser, men forskellen viser sig i praksis,
nemlig i omfanget af sagsbehandlingen i amtsnavnet (fylkesnemndene)
(se ovenfor). I omkring 22 pct. af de norske bornevernstiltag finder der
en ’omsorgsovertagelse 1 forbindelse med anbringelse’ sted. De norske
tal kan ikke direkte sammenlignes med de finske, idet de er beregnet pa
baggrund af alle bornevarnstiltag, det vil sige, at hjemmebaserede stotte-
tiltag’ indgér i beregningen. For Islands vedkommende er det omkring 93
pct. af alle anbringelser, der finder sted som ’frivillig omsorgsovertagel-
se’.

Akut anbringelse er mulig i samtlige lande og anvendes i situatio-
ner, hvor almindelig sagsbehandling ikke kan afventes. Dette omfatter
bade situationer, hvor der ikke gives samtykke til anbringelse, og hvor
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barnet eller den unge akut ikke kan blive boende hjemme, fx som folge
af forzldres indleggelse.

Ved permanent plejeanbringelse overdrages foreldremyndigheden til
plejeforzldrene, og dette tiltag anvendes ved langvarige anbringelser,
hvor barnet/den unge har veret anbragt fra ung alder. "Permanent pleje-
anbringelse’ er mulig 1 Island og Sverige, hvor det ogsd er muligt at over-
drage forzldremyndigheden til plejeforxldrene mod forzldrenes vilje.
Tiltaget begrundes med, at barnet/den unge har knyttet sig til plejefami-
lien og har ’sldet rod’. I Sverige sker denne overforelse oftest efter, at
barnet har veret 1 plejefamilien i seks ar, og nar barnet i gennemsnit er 10
ar. Omkring 50 svenske born oplever hvert ar at overga til ’permanent
plejeanbringelse’; og 1 de fleste tilfzelde sker det med forzldrenes samtyk-
ke (Socialstyrelsen, 2000). Pa Island er *permanent plejeanbringelse’ (ifel-
ge interview med embedsmand) relativt mere udbredt end i Sverige.
Tiltaget sker her primeart i forbindelse med anbringelser, hvor formalet
er, at barnet/den unge far tilknytning til en ny familie og bliver en del af
den helt til voksenalderen. Foraldrene kan, selvom der er truffet afgorel-
se om permanent anbringelse, anmode om revision af anbringelsen.

Anbringelse nden samtykike/ ufrivillic omsorgsovertagelse findes i alle de
nordiske lande og er det, som populert kaldes tvangsanbringelse, idet
enten foraldrene eller den unge, som er patt i sagen, modsatter sig an-
bringelsen. For storstedelen af landene finder der i forbindelse med
tvangsanbringelse ogsid omsorgsovertagelse sted, hvilket vil sige, at det
offentlige overtager dele af foraldremyndigheden eller foraldreansvaret
for barnet. Omsorgovertagelse i forbindelse med tvangsanbringelse fin-
der sted i Finland, Island, Norge og Sverige, og det er siledes alene i
Danmark og Gronland, at hele forzldreansvaret principielt (snarere end 1
praksis) forbliver hos foraldrene i tvangsanbringelsessager.

I Finland skelner man som navnt mellem frivillig og ufrivillig
omsorgsovertagelse. Omkring 15 pct. af alle finske anbringelser finder
sted som ’ufrivillig omsorgsovertagelse’. 1 Island anvender man ogsa
denne skelnen, og ligesom i Danmark og Gronland, er der tale om fa
anbringelser med tvang. Kun 7 pct. af alle anbringelser sker sdledes som
‘ufrivillig omsorgsovertagelse’. 1 Norge har man ikke denne opdeling
mellem frivillig og ufrivillig omsorgsovertagelse, og det er derfor ikke her
muligt at opgoere, hvor stor en procentdel af de samlede anbringelser, der
udgores af tvangsanbringelser (det vil sige, hvor der bade er tvang ved
indgangen til og udgangen af anbringelsen).
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I Sverige ligger alle tvangsanbringelser under en serskilt lov, Lag
med sirskilda bestimmelser om vard av unga’ (LVU), og er dermed klart
adskilt fra *frivillig anbringelser som stottetiltag’. Denne adskillelse viser
sig endvidere ved, at det alene er i forbindelse med tvangsanbringelser, at
der finder en ’omsorgsovertagelse’ sted, det vil sige, hvor det offentlige
overtager dele af forzldreansvaret. Omkring 35 pct. af alle anbringelser 1
Sverige finder sted via LVU og dermed som ufrivillig omsorgsovertagel-
se’.

Det forhold, at anbringelse af born og unge inden for de nordi-
ske lande kan optrade i sa varierende former og blandingsforhold, indi-
kerer, at der hersker ganske forskellige kulturelle opfattelser af, hvordan
forholdet mellem den enkelte anbragte, dennes familie og det offentlige
system bedst reguleres i anbringelsessager. Et vigtigt element i denne
sammenhang synes at vare, om landene har indlejret begrebet om “om-
sorgsovertagelse’ i deres anbringelsessystem. Denne diskussion udfolder
vi nermere i naste kapitel om frivillighed og tvang i anbringelser.

10.4. AFRUNDNING

Med dette kapitel har vi forsegt at give et overblik over centrale forskelle
og ligheder i organiseringen af det sociale bornevarn i de nordiske lande.
De vasentligste forskelle knytter sig til landenes anbringelsesformer og
dermed til forstielsen af, hvad der grundleggende sker med forholdet
mellem barn/ung, forzldre og det offentlige system, nar barnet eller den
unge anbringes uden for hjemmet. Er en anbringelse at betragte som ét
stottetiltag blandt mange, eller er det en sd vaesentlig intervention, at det
ved placeringer af lengere varighed krever omsorgsovertagelse — og
dermed en forskydning af myndighedsforholdet i forhold til barnet eller
den unge?

I forhold til beslutningskompetencen i anbringelsessager finder
vi til gengzeld flere fallestrak mellem landene. Det galder bade i forhold
til, at den kommunale forvaltning i forbindelse med frivillige anbringelser
synes at have en betydelig beslutningskompetence, og at der i de sociale
nzvn og udvalg med beslutningskompetence inddrages legmand. Lighe-
derne i forhold til beslutningskompetence er imidlertid mindre, nir vi ser
pa tvangsanbringelser og klagemuligheder.
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Afslutningsvis kan vi vende blikket mod de statistiske opgerelser
1 kapitel 3, hvor vi fandt, at der er forholdsvis store forskelle pd, hvor
mange born og unge der anbringes i de enkelte lande. Kan det saledes
tenkes, at der er sammenhang mellem landenes anbringelsesfrekvenser
og deres organisering i forhold til lovgivning, beslutningskompetence og
fremherskende anbringelsesformer?

Sexrligt de hoje danske og finske anbringelsestal springer i ojnene
1 kapitel 3, men ser vi pa den danske og finske lovgivning, er der kun fa
feellestraek at spore. I begge lande er det muligt at anbringe born og unge
uden for hjemmet som frivilligt stottetiltag, men i1 Finland er det ogsa
muligt at anbringe som frivillig omsorgsovertagelse, og det er her hoved-
parten af anbringelserne findes. Samtidig ligger beslutningskompetencen
1 de to landes anbringelsessystemer hos forskellige myndigheder. I Dan-
mark har den kommunale forvaltning udtalt kompetence til at treffe
afgorelser 1 anbringelsessager, mens beslutningskompetencen i Finland
primart ligger hos det sociale navn. Der er siledes ikke umiddelbart
noget, der tyder pd, at det er i selve bornevarnets organisering, at den
afgorende forklaring pd landenes anbringelsesfrekvenser skal soges. Be-
tragter vi Norge og Sverige, som har de laveste anbringelsestal i Norden,
er der heller ikke her store ligheder at spore mellem lovgrundlag, beslut-
ningskompetence og anbringelsesformer.

Konklusionen er, at der ikke synes at vare igjnefaldende traek
ved landenes lovgivningsmessige indretning, organisering af beslutnings-
kompetence og prioritering af anbringelsesformer, som kan begrunde
omfanget af anbringelser uden for hjemmet.
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KAPITEL 11

ANBRINGELSER MELLEM
FRIVILLIGHED OG TVANG

Spandingsfeltet mellem frivilliched og tvang i anbringelsessager kommer
til udtryk pa ganske forskellig vis inden for de nordiske lande. Vi konklu-
derede i forrige kapitel, at forskellene ikke alene kan tilskrives diverge-
rende lovregler og organiseringsmader, men nxrmere ma forventes at
knytte an til kulturelle opfattelser af, hvad en anbringelse skal tjene til, og
hvilke implikationer dette fir for forholdet mellem barnet/den unge,
familien og det offentlige system. I dette kapitel bevager vi os dybere
ned i1 denne komparative problemstilling ved at se nermere pa de lande-
specifikke opfattelser af forholdet mellem frivillighed og tvang.

Forskellene angar 1 sarlig grad landenes respektive anvendelse af
anbringelser uden samtykke, det vil sige tvangsanbringelser. Variations-
graden mellem de nordiske lande er igjefaldende pa dette punkt, og den
har da ogsa varet omdrejningspunktet for to tidligere komparative studi-
er, henholdsvis Hestbaeks Tvangsanbringelser i Norden. En komparativ beskri-
velse af de nordiske landes lovgivning (1998) og Grindes Nordisk barnevern.
Terskler for barneverntiltak og beslutningsprocessen ved bruk av tvang (2004).

I kapitlet gennemgar vi forst landenes overordnede vaegtning af
samtykke og tvang i anbringelser. Dernzst ser vi pa variationen i brugen
af tvangsanbringelser 1 de enkelte lande. Dette leder frem til en diskussi-
on af baggrunden for den divergerende anvendelse af tvangstiltag, og vi
illustrerer, hvordan landenes praksis i alle tilfzlde — men med temmelig
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forskellige resultater — bygger pa forestillinger om ’barnets bedste’. Af-
slutningsvist forseger vi at opstille en model for, hvordan man i de nor-
diske lande opfatter forholdet mellem frivillighed og tvang, og maiden
hvorpi dette relaterer sig til det samlede antal af anbringelser 1 de enkelte
lande.

11.1. SAMTYKKE OG TVANG

Som vist 1 det foregiaende kapitel er der betydelig forskel pa vegtningen
af de tilgengelige anbringelsesformer i de nordiske lande, og disse for-
skelle har afgorende indflydelse pa, hvordan frivillighed og tvang indgar i
de nationale anbringelsessystemer. I de lande, hvor man benytter sig af
omsorgsovertagelse 1 forbindelse med alle lengerevarende anbringelser, ind-
gir tvang som en integreret del af anbringelsessystemet, idet foraldrene
og den unge mister retten til frit at bringe anbringelsen til ophor. Om-
vendt gaelder det, at de lande, som ikke opererer med omsorgsovertagelse
i forbindelse med alle lengerevarende anbringelser, benytter sig af sxrlige
tiltag, nar anbringelsen involverer tvang.

Hestbzk (1998) skelner i sin undersogelse mellem fvangsanbringel-
se med samtykke og tvangsanbringelse uden samtykke, og det er en opdeling,
som netop forseger at indfange, at der findes forskellige niveauer af
tvang 1 en nordisk kontekst. Der findes i alle landene mulighed for
tvangsanbringelse uden samtykke, hvilket de fleste steder (Finland, Is-
land, Norge, Sverige) indebarer offentlig omsorgsovertagelse, hvor dele
af omsorgen og foraldreansvaret overgar til en offentlig instans — oftest
det kommunale bornevarn eller anbringelsesstedet. I Danmark og Gron-
land sker der imidlertid ikke en siadan formel omsorgsovertagelse sted
ved tvangsanbringelser; i disse lande forbliver det fulde juridiske ansvar
for barnet hos forzldrene. I Finland, Island og Norge udgor alle lenge-
revarende anbringelser i princippet tvangsanbringelsessager (omsorgs-
overtagelse), som enten kan vare med eller uden samtykke.

Kategorien ’tvangsanbringelse med samtykke’ kan forekomme
paradoksal, i hvert fald i en dansk sammenhang. Hvordan kan noget
vare tvang, hvis det sker med samtykke? For at forsta dette er det nod-
vendigt at inddrage tiden som faktor, altsa det forhold, at anbringelsen
bade har et start- og et sluttidspunkt. I tvangsanbringelsessager med
samtykke giver foreldrene og den unge med partsrettigsheder ved anbrin-
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gelsens start samtykke til, at der finder en omsorgsovertagelse sted. Nar
det alligevel giver mening at tale om tvang, skyldes det, at foraldrene
eller den unge ikke frit kan vealge at afslutte anbringelsen. Det vil sige, at
nar en anbringelse med omsorgsovertagelse forst er tradt i1 kraft, skal
tiltagets ophor behandles af et offentligt organ. Bordet fanger.

Ved tvangsanbringelse wden samtykke er der allerede tale om
tvang 1 forbindelse med anbringelsens begyndelse ligesom en eventuel
beslutning om anbringelsens afslutning er ude af forzldrene/den unges
hender. Forzldrene og den unge med partsretticheder modsatter sig
saledes anbringelsen fra start og kan heller ikke frit afslutte anbringelsen.

I nogle af landene er der ud over disse to former for tvang i for-
bindelse med anbringelse ogsa mulighed for tvangsadoption?® og
tvangsmassig overtagelse af forzldremyndigheden.?0 I begge tilfxlde er
der tale tvangsmuligheder, som aldrig eller meget sjeldent anvendes i
forhold til unge. I alle landene er der ydetligere tvangsmuligheder i for-
hold til unge med adferdsvanskeligheder, og disse vil blive behandlet
sarskilt 1 naeste kapitel.

11.2. ANVENDELSEN AF TVANG

Den maide, hvorpa tvang indgar i de respektive anbringelsessystemer,
afspejler sig ogsé 1 landenes anvendelse af tvang. Blandt de lande, som
har sarskilte opgorelser over tvangsanbringelser (Danmark, Finland og
Sverige), finder vi tydelige forskelle (se figur 11.1). Forskellene hanger til
dels sammen med, at Finland modsat biade Danmark og Sverige anven-
der tvangsanbringelse med samtykke (frivillig omsorgsovertagelse) — en
anbringelsesform, som hele 55 pct. af de finske unge er anbragt under. I
alt er ikke mindre end 70 pct. af de anbragte finske unge placeret uden
for hjemmet via en form for tvang (tvangsanbringelse med eller uden
samtykke).

25. Notge (tvangsadoption), Danmark (adoption uden samtykke), Finland (tvangsadoption) og
Island (tvangsadoption).

26. Island (overdragelse af foraldremyndighed), Sverige (virdnandsoverflytning) og Norge (fratagel-
se af foreldremyndighed).
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FIGUR 11.1
Anbringelser af 13-17-arige fordelt pa anbringelsesgrundlag, seerskilt
for Danmark, Finland og Sverige. 2006. Opgjort per fast dato.
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Kilde: Opgerelserne er baseret pa tal fra Ankestyrelsen (DK), Socialtjanesten (SE) og Sta-
tistiska centralbyran (SE). Se beregningsgrundlag i landekapitlerne. Grgnland, Island og Norge
indgar ikke, da det ikke har veeret muligt at fremskaffe sammenlignelige data.

Ser vi alene pa landenes anvendelse af tvangsanbringelse uden samtykke
(ufrivillig omsorgsovertagelse), er der ligeledes betydelige forskelle at
spore. Det gxlder serligt, nir man sammenligner Danmark og Sverige. 1
Danmark er kun 6 pct. af de 13-17-drige anbragt via tvang, mens den
tilsvarende procentdel er 32 for Sveriges vedkommende. Der er siledes
mere en fem gange sd mange af de anbragte svenske unge, som er place-
ret med tvang, 1 forhold til de anbragte unge i Danmark.

Selvom vi pé grund af manglen pa sammenlignelige data ikke har
veret 1 stand til at medtage alle seks lande i figuren, er der ingen tvivl om,
at man pa tvaers af de nordiske lande finder markante forskelle i brugen
af tvang i anbringelsessager. Vi vil i det folgende argumentere for, at
forskellene ikke er tilfeldige, men knytter sig til divergerende kulturelle
opfattelser af, hvad der er til barnets bedste ved anbringelse uden for
hjemmet.
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11.3. 'BARNETS BEDSTE’

Alle de nordiske lande har i dag ratificeret FIN’s konvention om barnets
rettigheder, hvilket ogsa afspejles 1 de sociale bernevarnslovgivninger.
Det fremgar saledes af lovgivningen i de seks lande, at born har krav pa
et godt liv, og at de udovende myndigheder har pligt til at stotte barnet
og forxldrene i, at dette bliver muligt. I overensstemmelse med FN-
konventionen henvises der til, at alle interventioner skal ske til barnets
eller den unges bedste (Bergstedt, 2005). Lovgivningerne rummer i store
trek de samme formuleringer af et godt berneliv (jf. Hestbxk, 1998), og
de stiller krav om, at bern og unge, sa vidt det er muligt, skal hores i
deres egen sag. I alle landene bliver unge part i deres egen sag som 15-
arige, i Finland dog som 12-arige.

Pa trods af disse ligheder er der, som vist ovenfor, stor forskel
p4, i hvor hej grad tvangsmassige foranstaltninger er et integreret ele-
ment i de nationale anbringelsessystemer. Det antyder, at der ogsa er
forskel p4, hvilke tiltag der grundleggende betragtes som vzrende til
barnets bedste ved en anbringelse. Vi skal ikke her argumentere for, at
visse lande sidder med den ’rigtige’ forstdelse af, hvad der er til barnets
bedste eller bedre er i stand til at yde born og unge beskyttelse med de
valgte anbringelsesforanstaltninger. Det har vi ikke mulighed for at vur-
dere pd baggrund af det foreliggende datamateriale. Vi vil alene vise, at
anvendelsen af tvang i anbringelsessager har sammenhzng med lande-
specifikke opfattelser af, hvordan man bedst varetager anbragte born og
unges interesser.

Et afgorende sporgsmil er, om barnets interesser grundleggende
ses som samstemmende eller modstridende med forxldrenes interesser i
anbringelsessager. Man kan ogsa sige, at det problem, at hensynet til
barnets bedste ikke altid er ensbetydende med at varetage forzldrenes
interesser, netop ‘loses’ gennem muligheden for at anvende tvangsan-
bringelse. Denne mulighed foreligger som bekendt i hele Norden. Der er
imidlertid ikke enighed pa tvars af landene i det grundleggende syn pa
forholdet mellem barnets/den unges og foraldrenes interesser. Hvis
parternes interesser betragtes som samstemmende inden for anbringel-
sessystemet, betyder det forenklet, at det er til barnets bedste, at forzl-
drene opretholder s meget ansvar og indflydelse over barnets liv under
anbringelsen som muligt. Hvis barnets og foraldrenes interesser derimod
anskues som fundamentalt i konflikt med hinanden, betyder det firkantet
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sagt, at foreldrene bor fratages dele af ansvaret for og indflydelse pa
barnets liv under anbringelsen — af hensyn til barnets bedste. Formuleret
pa en anden made legger forste tilgang sig op ad forestillingen om, at
forzldre er uerstattelige og af helt afgorende betydning for barnets velbe-
findende, mens den anden tilgang bygger pa tanken om, at foraeldre kan
erstattes og ikke per definition har afgerende betydning for barnets ud-
viklingsmuligheder. De to tilgange udgoer siledes ogsa divergerende teo-
retiske (psykologiske) positioner i synet pa barnets behov (jf. Egelund &
Jakobsen, 2009).

Grinde (2004) argumenterer for, at FN-konventionens krav om
at styrke barnets rettigheder ogsa indebarer en forskydning af fokus fra
forzldrene til barnet. Pd den ene side kan vi spore en sidan udvikling i
alle landene, idet borns rettigheder generelt er blevet styrket, blandt an-
det i forhold til at udtale sig og blive hort 1 egen sag, hvorved forxldres
udsagn ikke star alene pd ’brugersiden’. Pa den anden side finder vi ikke,
at denne udvikling ensidigt kan kedes sammen med, at der er sket en
decideret *forskydning’ i fokus fra forzldrene til barnet/den unge. Grin-
des argument indebearer, at man i alle lande modstiller det at have fokus
pa barnet med det at have fokus pa forzldrene. En sidan modsxtning
mellem barnets og forzldrenes interesser og retsstilling er netop ikke
oplagt i alle de nordiske lande, hvilket vi uddyber i det folgende.

Det er saerligt 1 de lande, hvor tvangsanbringelse med samtykke
(omsorgsovertagelse) er en integreret del af anbringelsessystemet, at
modstillingen mellem barnets og forzldrenes interesser optrader meget
synligt. Dette er tilfeldet i Finland, Island og Norge. I Norge var der i
forbindelse med udarbejdelsen af en ny bornevaernslov i 1993 netop en
bred debat om barnets bedste, og om hvordan dette hensyn blev sikret i
forhold til foreldrenes og samfundets interesser. ’Konklusionen’ i Norge
har veret, at man betragter det som en sikring af barnets bedste, at for-
xldre eller sagsbehandler ikke frit kan hjemtage born og unge, som gen-
nem lengere tid har varet anbragt uden for hjemmet via tvangsanbrin-
gelse med samtykke (omsorgsovertagelse) (Grinde, 2004). Tvangsanbrin-
gelse med samtykke finder principielt sted i alle sager, hvor barnet skon-
nes at have behov for anbringelse i mere end et halvt ar. Disse afgorelser
treeffes 1 amtsnaevnet (fylkesnemnad) og minder om en retslig proces. I
Norge fremhaves interessekonflikten mellem anbragte born og unge og
deres forzldre siledes, og hensynet til bornene og de unge sikres ved, at
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forzldrene i disse sager ikke kan kreve hjemgivelse, uanset om anbrin-
gelsen indgds med samtykke eller ej.

I Finland finder vi en tilsvarende ordning, hvor der ved langere-
varende anbringelse altid finder en omsorgsovertagelse sted, hvilket be-
tyder, at forzldrene ikke frit kan hjemtage deres barn. Omsorgsoverta-
gelse betyder endvidere, at dele af ansvaret for barnets omsorg overtages
af det offentlige, og at forzldrene bade juridisk og praktisk mister indfly-
delse herpa.

Béde i Finland og Norge kan forzldre eller unge med partsret-
tigheder saledes ikke selv ophzve en tvangsanbringelse, uagtet at denne
er indgdet med samtykke. Hvis beslutningen skal ophzves, méa sagen
rejses og behandles pa ny, for Norges vedkommende af amtsnavnet og i
Finland af socialnaevnet. Med den relativt omfattende brug af tvangsan-
bringelse har man i Finland og Norge onsket at sikre, at born ikke bliver
udsat for uhensigtsmassige hjemgivelser eller sammenbrud i anbringel-
sen — for herved at sikre barnets bedste. Politikken er dermed ogsa tenkt
som et strategisk modspil til at handtere problemet med de sdkaldte
’svingdersborn’, hvor born og unge hjemtages af deres foraldre (eller
sagsbehandlere) kun for kort efter atter at blive anbragt. Hvorvidt det
store antal tvangsanbringelser faktisk medvirker til at reducere omfanget
af uplanlagte hjemgivelser og sammenbrud i anbringelsen vides ikke.
Den internationale forskning tyder pa, at sammenbrud i anbringelser er
et uomgengeligt fanomen i alle lande, og at problemet er sxrligt udtalt 1
forbindelse med anbringelser af unge (Egelund & Vitus, 2007; Egelund,
20006; Vinnerljung m.fl., 2001).

I Island udtrykker anbringelsessystemet ligeledes en opfattelse
af, at der er grundleggende interessemodsztninger pa spil mellem det
anbragte barn og forzldrene, da man her allerede ved anbringelsens start
velger at vurdere, om der er behov for en permanent plejeanbringelse.
Ved en sadan intervention sker der en egentlig omsorgsoverdragelse til
plejeforzldrene, som det planlegges, at barnet skal vokse op hos. I Is-
land kan forzldrene vealge frivilligt at overdrage forxldremyndigheden til
det offentlige bornevern, og der sker siledes ved anbringelsen en om-
sorgsovertagelse. 1 forbindelse med tvangsanbringelse uden samtykke
kan der 1 Island vare tale om en varig omsorgsovertagelse, hvor det of-
fentlige bornevarn permanent overtager omsorgsforpligtigelsen for bar-
net. Forzldrene kan dog fortsat rejse sag om en tilbageforsel af omsorgs-
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forpligtelsen og dermed om hjemgivelse af barnet, hvilket adskiller ord-
ningen fra adoption.

Vender vi blikket mod de ovrige lande — Danmark, Grenland og
Sverige — finder vi en noget anden situation. Her ligger det ikke pa sam-
me made indlejret i anbringelsessystemet, at born og forzldre automatisk
optreder som modparter med divergerende interesser. I alle tre lande
leegger lovgivningen primert op til frivillighed og samarbejde mellem
barnet/den unge, forxldrene og bornevarnet. Foraldre og unge over 15
ar kan da ogsa i alle tre lande frit ophave anbringelser med samtykke,
ogsi selvom der er tale om lengerevarende anbringelse.

I Danmark og Gronland findes begrebet omsorgsovertagelse slet
ikke, hvilket betyder, at det fulde myndighedsansvar forbliver hos foral-
drene, uanset om der er tale om tvangsanbringelse med eller uden sam-
tykke. I praksis sker der naturligvis en overdragelse af dele af omsorgen
fra foraldrene til det kommunale bornevaern og anbringelsesstedet. Ved
anbringelser med samtykke er logikken, at forzldrene frivilligt fralegger
sig dele af ansvaret for barnet, og i tvangsanbringelsessager bliver foraxl-
drene pélagt at uddelegere det samme ansvar. Det er i Danmark og
Gronland primert det ansvar, som knytter sig til barnets daglige omsorg,
som overgar til anbringelsesstedet, mens ansvaret for en rekke mere
grundleggende forhold og beslutninger omkring barnets liv principielt
forbliver hos forxldrene.

Efter dansk lov kan en anbringelse via beslutning i det kommu-
nale born og unge-udvalg forlenges i op til seks maneder, hvis et sam-
tykke til en frivillig anbringelse tilbagekaldes, fx af forzldrene eller den
unge selv. Denne mulighed anvendes dog i praksis sjeldent (Ankestyrel-
sens statistik). Imidlertid er det vaerd at bemarke, at der i Danmark spo-
res en delvis drejning vak fra overordnet at se barnet og foraldrenes
interesser som samstemmende til i hojere grad at se dem som i konflikt.
Dette kommer aktuelt til udtryk som regeringstiltag om en ’barnets re-
form’, hvor hovedformalet er en rekke lovendringer, som skal sikre
kontinuitet og stabilitet for bern og unge, som er anbragt uden for
hjemmet. Reformen skal blandt andet sikre, at foraldrenes mulighed for
hjemtagelse begranses, at det bliver muligt at adoptere uden forxldrenes
samtykke, ligesom regler om forzldrepdlag?’ skal skaerpes. Ud over et

27. Et forzldrepaleg er et specificeret, fremadrettet krav om en eller flere konkrete opgaver og
pligter, som foraldremyndighedsindehaverne skal patage sig. Med et forxldrepileg stilles
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endret syn pa forholdet mellem anbragte born og deres foraldre vil re-
formtiltagene siledes ogsa medfere skerpede muligheder for tvangsfor-
anstaltninger i et system, der hidtil har vagtet frivillighed og samarbejde
hojt.

Pa linje med dansk lovgivning vagter den svenske sociallov
(Sol)) frivillighedsprincippet hojt, og den fremhaver vardien af, at alle
anbringelser sker frivilligt og pa baggrund af samarbejde. Ved frivillige
anbringelser skal der alene tages udgangspunkt i barnets og familiens
behov for hjzlp og deres onske om at modtage denne hjzlp. Det betrag-
tes inden for sociallovens rammer som et udtryk for barnets bedste, at
alle tiltag, herunder anbringelser, er frivillige og baseret pa selvbestem-
melse. I Sverige ’loses’” dilemmaet med, at hensynet til barnet eller den
unges interesser ikke altid er samstemmende med forzldrenes — og at
samfundet kan have andre legitime interesser end familiens — ved at an-
vende en serlig lov (LVU), som er adskilt fra sociallovgivningen (SoL),
nar anbringelsen sker uden samtykke. Ved disse tvangsanbringelser over-
gar dele af foreldreansvaret formelt til det kommunale bernevern. Sveri-
ge udgor hermed en form for midterposition i forhold til forzldreansvar,
da ansvaret i frivillige anbringelser forbliver fuldt ud hos forzldrene,
mens staten ved tvangsanbringelser uden samtykke overtager dele af
forzldreansvaret via omsorgsovertagelse.

Vender vi tilbage til de to syn pa barnets bedste, hvor barnet og
forzldrenes interesser betragtes som enten overvejende samstemmende
eller modsatrettede, kan der laves en opdeling mellem de nordiske an-
bringelsessystemer. Opdelingen bliver nedvendigvis unuanceret, men
den peger pa, at der hersker forskellige opfattelser af, hvordan man bedst
sikrer barnets bedste 1 anbringelsessager, og at disse opfattelser eller kul-
turelle forestillinger far betydning for brugen af tvangsmaessige foran-
staltninger i de enkelte lande. Grundspergsmalet er, hvordan omsorg og
forzldreansvar betragtes 1 anbringelsessager: Anses det for vigtigt for
barnets trivsel, at ansvaret for barnet forbliver hos forzldrene, eller er
det omvendt nedvendigt, at foreldre fratages dele af ansvaret for netop
at sikre barnets bedste?

siledes krav om konkret, aktiv deltagelse fra foreldremyndighedsindehaverne i forbindelse
med deres barns udvikling. Hvis foraldre ikke efterlever et foraldrepileg, skal kommunen
treffe afgorelse om, at palegget ikke er efterlevet med den virkning, at betingelserne for at
fa udbetalt bornefamilieydelse ikke er opfyldt (Socialministeriet, 2000).
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Danmark og Grenland tegner den forste opfattelse, hvor det be-
tragtes at vaere til barnets bedste, at omsorgen og ansvaret sa vidt muligt
forbliver hos forzldrene. Dette haenger sammen med, at barnets interes-
ser 1 udgangspunktet anses for at vaere samstemmende med foraldrenes.
Den anden opfattelse, hvor det betragtes at vare til barnets bedste, at
dele af omsorgen og ansvaret fratages foraldrene, findes i Finland, Island
og Norge. Dette henger sammen med forestillingen om, at der er grund-
leggende interessemodsatninger pd spil mellem det anbragte barn og
dets forxldre, og at barnet har brug for beskyttelse mod forzldrene.
Denne beskyttelse kommer forst og fremmest til udtryk ved, at foraldre-
ne ikke frit kan hjemtage barnet.

Sverige indtager en form for midterposition. Her anses barnets
og forzldrenes interesser som samstemmende, si lenge der er tale om
frivillig anbringelse, men som stridende, nar der er tale om tvangsanbrin-
gelse uden samtykke. Hermed har Sverige skabt et system, hvor forskel-
len mellem frivillige anbringelser og tvangsanbringelser uden samtykke er
meget klar, hvilket understottes af, at de to anbringelsesformer optreder
1 helt forskellige lovgivninger.

11.4. AFRUNDING

Forholdet mellem frivillighed og tvang udmentes meget forskelligt i de
nordiske landes anbringelsessystemer. Vi har i dette kapitel argumenteret
for, at dette mé ses i sammenhang med, at der hersker divergerende
kulturelle opfattelser af, hvordan varetagelsen af ’barnets bedste’ — en
feelles, men uspecifik mélsatning pa tvars af landene — omsaettes i kon-
krete interventioner. En central kontrovers har vist sig at vare sporgsma-
let om, hvorvidt barnet/den unges interesser grundleggende betragtes
som samstemmende eller i strid med foraxldrenes. Synet pa dette bliver
pa mange mader afgorende for karakteren af de anbringelsestiltag, som
saettes 1 vaeerk — for hvis interesserne anskues som i konflikt med hinan-
den, retfaerdiggor det generelt mere indgribende og flere tvangsmaessige
interventioner. Derfor er det ogsi et centralt parameter, om landene
opererer med begrebet ’omsorgsovertagelse’ eller ej, for heri ligger netop
en fundamental skelnen: Bor ansvaret for og myndigheden over barnet
juridisk set blive hos forzldrene, ogsa nar der er tale om tvangsanbringel-
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ser, eller er barnet bedre tjent med, at andre overtager ansvaret for om-
sorgen?

I figur 11.2 har vi i forenklet form forsogt at indfange den diver-
sitet, som prager de nordiske lande i dette sporgsmal, ved at placere dem
pé en akse mellem frivillighed og tvang, det vil sige i forhold til den grad,
hvormed de har integreret tvangsforanstaltninger i anbringelsessystemet.
Vi har i figuren koblet dette med resultater fra kapitel 3 vedrorende an-
delen af unge, som anbringes uden for hjemmet i de respektive lande.
Det viser sig, at landene placerer sig meget forskelligt inden for figurens
to akser, og vi betragter dette som en yderligere understregning af, at der
pa tvers af Norden hersker divergerende kulturelle opfattelser af den
rolle og betydning, som anbringelse af born og unge har.
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FIGUR 11.2

De nordiske landes indbyrdes placering i forhold til omfanget af unge-

anbringelser og anvendelsen af frivillighed/tvang.

A
mange anbringelser
e Grgnland
e Finland
e Danmark —>
e Island
frivillighed tvang
e Norge
e Sverige
v faanbringelser

Anm.: Modellen er blevet til under inspiration fra Marie Sallnas.

Danmark og Gronland befinder sig i figurens overste venstre hjorne,

hvilket indikerer, at anbringelsessystemet i begge lande beror pa en hoj

grad af frivillighed, samtidig med at begge lande har mange anbringelser 1

forhold til befolkningens storrelse. Danmark har faet tilfojet en pil, som

peger mod oget tvang, hvilket skyldes, at der med ’barnets reform’ indfo-

res oget anvendelse af tvangsforanstaltninger 1 anbringelsessager. Finland

og Island ligger 1 overste hojre felt, hvilket betyder, at tvang i disse to

lande er en velintegreret del af anbringelsessystemet, samtidig med at

begge lande har forholdsmessigt mange anbringelser. I nederste hojre

felt finder vi Norge, der har tvangsmaessige tiltag som en integreret del af

anbringelsessystemet, og som samtidig har fi anbringelser i forhold til

befolkningens storrelse. Midt pa aksen mellem frivillighed og tvang har
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vi placeret Sverige, som med sine to separate lovgivninger bade har frivil-
lighed og tvang som indbyggede elementer i anbringelsessystemet. Sveri-
ge har samtidig fa anbringelser i forhold til befolkningens storrelse.
Brugen af frivillighed/tvang samt anbringelsernes omfang udgor
naturligvis kun to aspekter af det komplekse fenomen, som de nationale
anbringelsessystemer udger. Nar landene sammenlignes ud fra disse to
parametre, bliver det ikke desto mindre tydeligt, at der inden for Norden
knytter sig ganske forskellige kulturelle betragtningsmader til anbringelser
af born og unge. I den danske og gronlandske kontekst fremtraeder an-
bringelser som en bredt accepteret og overvejende frivillig foranstaltning,
der kan ivaerksattes pa linje med en rekke andre tiltag — og uden at disse
andre og mindre indgribende foranstaltninger nedvendigvis er blevet
afprovet forst. Bade det finske og det islandske system bygger ligeledes
p4, at anbringelser er almindeligt udbredte og anerkendte interventioner,
men at de primeart er baseret pa tvang. I Norge er anbringelser i alminde-
lighed og institutionsanbringelser 1 szrdeleshed ikke i samme omfang
integreret som en oplagt losning i det sociale bornevarn, og lengereva-
rende anbringelser udgor grundleggende — som folge af tiltaget frivillig
omsorgsovertagelse’ — en sarlig form for tvangsforanstaltning. Endelig
finder man 1 Sverige en situation, hvor anbringelse ligesom i Norge ud-
gor en foranstaltning, der adskiller sig klart fra andre typer interventio-
ner, men hvor der til gengaeld ogséa skelnes tydeligt mellem henholdsvis
frivillige og tvangsmassige anbringelser. I naste kapitel ser vi pa, hvor-
dan disse overordnede forskelle i de nationale anbringelsessystemer spil-
ler sammen med hdndteringen af unge med sikaldte adfaerdsvanskelighe-

der.
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KAPITEL 12

HANDTERINGEN AF UNGE MED
'ADFARDSVANSKELIGHEDER'

I dette kapitel ser vi nermere pé, hvordan man i de nordiske lande hand-
terer den gruppe af unge, som pa grund af deres antisociale, voldelige,
kriminelle eller pa anden vis steerkt normbrydende adfaerd bliver kandida-
ter til en anbringelse uden for hjemmet. I alle seks lande beskrives det
som en presserende og nesten uleselig opgave at finde anvendelige an-
bringelsesmuligheder til disse unge. De mange betegnelser for gruppens
saerlige vanskeligheder synes ganske vist at indikere, at der ikke hersker
enighed om, Jverz disse unge er. Denne usikkerhed kan vi heller ikke
afhjelpe 1 denne sammenhzng. Vores udgangspunkt er i stedet, at der 1
alle lande udpeges en gruppe unge, som er karakteriseret ved ganske
andre typer konflikter end bornevarnets ovrige klienter. Fellesnaevneren
1 beskrivelsen af disse unge synes at vere tilstedevarelsen af ’adfards-
problemer’.

For samtlige seks lande gaelder, at det kun er en lille gruppe af de
unge, som har kontakt med det sociale bornevarn, som defineres pa
denne made. Gruppen fylder imidlertid meget, bade politisk, i medierne
og inden for det sociale bernevern. I alle landene har der gennem det
seneste arti varet et stadigt mere intensivt fokus pa unge med adferds-
vanskeligheder. Denne opmarksomhed har ogsi i forskellig grad fort til
endringer 1 den politiske linje savel som i de konkrete foranstaltninger.
Alle landene har siledes bevaget sig i retning mod mere konsekvent
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indgriben over for de staerkt normbrydende unge, og der bliver til stadig-
hed forsegt udviklet nye tiltag og metoder. I alle seks lande er det imid-
lertid fortsat institutionsanbringelse, der er kardinalindgrebet over for
denne gruppe. I Danmark, Norge og Sverige fremgar dette direkte af
lovgivningen (Straffeloven og Bekendtgorelse af lov om social service,
Lov om barneverntjenester (§ 4-24, § 4-20), Lag med sirskilda bestim-
melser om vird av unga). Oftest er der tale om institutionsanbringelse
med tvang pa sikrede eller mere eller mindre aflaste institutioner.

Der knytter sig pd tveers af landene en rakke dilemmaer til hand-
teringen af disse unge. For det forste er der tale om et felt, som bevager
sig mellem det sociale og det strafferetlige system, idet de unge ofte bade
er sociale klienter og lovovertredere. Dette forhold udger et dilemma i
forhold til, hvilken ’systemlogik’ der skal vare styrende for indsatsen:
behandling eller straf? Forholdet mellem behandling og straf er et klas-
sisk tema inden for nordisk bernevarnsforskning, og der peges i denne
forskning grundleggende pa, at samfundets handtering af de normbry-
dende unge altid har penduleret mellem disse to yderpunkter (Ericsson,
1996a, 1996b; Dahl, 1978). I ojeblikket synes pendulet generelt at svinge
mod mere repressive foranstaltninger.

Inden for alle de nordiske lande er det en udtalt malsaetning, at
unge med adfzrdsvanskeligheder skal behandles og hjxlpes til en bedre
fremtid — men samtidig skal de straffes for deres lovbrud. Spergsmilet er
imidlertid, om man i det hele taget kan tale om behandling, hvis den
foregar under ufrivillige eller decideret tvangsmassige omstendigheder,
eller om der nzrmere bliver tale om en form for indirekte straf?

I det folgende ser vi forst pd, hvordan man i lovgivningerne be-
skriver og afgrenser gruppen af unge med adferdsvanskeligheder. Lan-
denes respektive made at handtere disse unge pa athanger nemlig af,
hvordan adfzrdsvanskeligheder defineres. Derefter ser vi pa, hvad der
kendetegner gruppen af unge med adferdsvanskeligheder. Efterfolgende
undersoger vi spektret af foranstaltningstyper, som bringes i spil over for
denne gruppe i de nordiske lande, og de vasentligste forskelle og lighe-
der fremhaves. Endelig diskuteres vatiationerne i lyset af det onske om
at ’evidensbasere’ indsatsen over for udsatte born og unge, som genfin-
des pa tvaers af landegranserne.
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12.1. DEN LOVGIVNINGSMASSIGE INDKREDSNING AF
'"ADFZAERDSVANSKELIGHEDER’

Selvom der pa tvers af de nordiske lande hersker enighed om, at unges
normbrydende adferd er uhyre problematisk, findes der ingen falles
definition af, hvad der forstds med ’adferdsvanskeligheder’. Hvis vi skal
forstd, hvordan begrebet finder anvendelse, er det derfor som udgangs-
punkt nedvendigt at se pa lovgrundlaget 1 de respektive lande.

I Danmark beskaftiger Lov om social service sig med adferds-
vanskeligheder i forbindelse med anbringelse uden samtykke. Her star
deri § 58:

Er der en dbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed
eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af

1. utilstraekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den
unge,

2. vold eller andre alvorlige overgreb,

3. misbrugsproblemer, kriminel adferd eller andre svare socia-
le vanskeligheder hos barnet eller den unge eller

4. andre adferds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller
den unge,

kan bern og unge-udvalget uden samtykke fra foreldremyndig-
hedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, treffe afgorelse

om, at barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet (...)
(Velfxerdsministeriet, 2008)

Definitionen af, hvad der 1 Danmark betragtes som adfardsvanskelighe-
der, ligger siledes inden for rammerne af den samme lovgivning som
frivillige anbringelser, og begrebet optraeder sammen med anbringelser
uden samtykke, som finder sted af andre arsager end lige netop adfaerds-
vanskeligheder.

I praksis er det imidlertid en relativt begraenset del af de anbragte
unge, som placeres uden samtykke efter § 58 (i alt 17 pct. af 13-17-4rige).
Hvor mange af disse unge, der anbringes efter stk. 3 og 4 vides ikke, men
ud af samtlige placeringer i 2006 blev det opgjort, at 56 pct. blev anbragt
som folge af generelle adferds- og/eller tilpasningsproblemer (Ankesty-
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relsen, 2000). I Danmark er der imidlertid hverken i lovgivningen (jf. Lov
om social service § 52) eller i praksis nogen tradition for at skelne mellem
forskellige anbringelsesarsager.

Begrebet adferdsvanskeligheder knytter sig efter dansk lov i ste-
det tet til den unges kriminalitet. Dette forhold er blevet sarlig tydeligt,
efter at ungdomssanktionen blev vedtaget i 2001. Ungdomssanktionen er
netop et lovgivningsmaessigt svar pa det politiske onske om at skaerpe
indsatsen over for adferdsvanskelige unge, 1 praksis kriminelle unge. En
ungdomssanktion kan alene idemmes af retten via straffeloven, hvor det
1§ 74 a anfores, at:

Hvis en person, der pa gerningstidspunktet ikke var fyldt 18 ir,
har begiet grovere personfarlig kriminalitet, eller anden alvorlig
kriminalitet, kan retten bestemme, at den pigaldende skal un-
dergive sig en struktureret, kontrolleret socialpadagogisk be-

handling af 2 drs varighed (...).
(Straffeloven)

I ungdomssanktionen er det sdledes kriminalitetskriteriet, som skal vare
opfyldt, for at den unge kan idemmes sanktionen, og det er alene dom-
stolene, som kan treffe denne afgorelse. Hermed trackkes anbringelsen
ud af det sociale system og placeres i stedet inden for det strafferetlige
domene. Dog skal der finde et samarbejde sted mellem domstolene og
de sociale myndigheder, og det er ogsd de sociale myndigheder, som har
ansvaret for, at sanktionen gennemfores. Ungdomssanktionen har en
varighed af to dr, hvoraf den unge som minimum skal tilbringe to mane-
der pi en sikret institution. I 2006 blev i alt 118 unge domt til ungdoms-
sanktion (Justitsministeriet, 2007).

I Danmark er der sket en skarpelse af ‘magtbekendtgorelsen’,
som fastsztter kriterierne for magtanvendelse over for anbragte born og
unge, der er anbragt uden for hjemmet. Skerpelserne er sxrligt relevante
for unge, som er anbragt pa sikrede afdelinger, hvor forholdsvis omfat-
tende magtanvendelse (fx brug af isolationsrum) nu er mulig. Samlet set
er der siledes sket en skarpelse af mulighederne for anvendelse af tvang
over for unge med adfzerdsvanskeligheder.

I biade Norge og Sverige er der til forskel fra de ovrige nordiske
lande indbygget et klart skel i bernevarnslovgivningen, som betoner
forskellige drsager til anbringelse. Begge steder opererer lovgivningen
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saledes med henholdsvis problemer i miljoet (foraeldrene) og problemer
hos den pagzldende unge (adfaerd) som arsag til anbringelsen.

I Notge har man en decideret ’adferdsparagraf’, som kan an-
vendes over for unge over 12 ar, nar pageldende har udvist alvorlige
adferdsvanskeligheder:

— ved alvorlig eller gentagende kriminalitet,
— ved vedvarende misbrug af rusmidler eller
— pdanden made
(Lov om barneverntjenester, § 4-24, vores overszttelse)

Ved anvendelse af adfardsparagraffen er det siledes alene den unges
egen adfaerd, der ligger til grund for anbringelsen. Alle anbringelser via
adferdsparagraffen sker som en omsorgsovertagelse med fuld behand-
ling i amtsnevnet og udgor siledes tvangsanbringelser. Til forskel fra
andre omsorgsovertagelser placeres omsorgen imidlertid ikke hos det
sociale bernevaern, men pa den institution, hvor den unge anbringes. Det
er ogsd muligt frivilligt at anbringe unge som folge af deres egne alvorlige
adfzerdsvanskeligheder (Lov om barneverntjenester, § 4-26).

I den norske lovgivning er det afgorende punkt, at den unge har
adferdsvanskeligheder — hvilket imidlertid kan defineres bredt i kraft af
formuleringen ’pa anden made’. Definitionen af adfaerdsvanskeligheder
knytter sig som i Danmark til kriminalitet, men reglerne indgar i berne-
vernslovgivningen, og den unge overgir ikke til straffeloven. Kriminelle
unge anbringes saledes efter bornevaernslovens regler, med mindre der er
tale om meget alvorlig kriminalitet. Den norske definition indeholder
dog samtidig et ikke ubetydeligt rum for fortolkning af adfardsvanske-
ligheder, der ligger ud over decideret kriminel adfaerd.

I Sverige er det i forbindelse med tvangsanbringelser (LVU), at
man foretager en skelnen mellem, om drsagen til anbringelsen er miljoet
(og dermed foraldrene) eller adfeerden (og dermed den unge selv), eller
om der er tale om en kombination:

2 §. Anbringelse (vard) skal besluttes, hvis der som folge af fy-
sisk eller psykisk mishandling, (otilb6rligt utnyttjande), brister i
omsorgen eller andre forhold i hjemmet er abenbar (pataglig) ri-
siko for at den unges sundhed eller udvikling skades.
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3 §. Anbringelse skal ogsa besluttes, hvis den unge udsaxtter sin
sundhed eller udvikling for abenbar (pataglig) risiko via misbrug
af bedovelsesfremkaldende midler, kriminel virksomhed eller
anden form for socialt nedbrydende adferd.

(LVU, vores oversaxttelse)

Arsagen til anbringelsen er saledes afgorende for, hvilken paragraf barnet
eller den unge tvangsanbringes efter. Hermed ligger der bade i Norge og
Sverige en opdeling af og opmarksomhed p4, at der er forskelle mellem
arsagerne til anbringelsen. I Sverige er det imidlertid alle tvangsanbringel-
ser, som finder sted efter ovenstiende paragraffer, og ikke som i Norge
kun anbringelse af unge over 12 dr med adfzerdsvanskeligheder. 40 pct. af
alle 13-17-drige, som anbringes uden for hjemmet via tvang, anbringes
som folge af adfaerdsvanskeligheder hos den unge selv (LVU § 3).

De svenske tvangsparagraffer er imidlertid ikke en integreret del
af den ovrige bornevarnslovgivning, som ligger i socialloven (SoL), men
udskilt i en szrskilt lov (LVU). Ligesom i bade Danmark og Norge ind-
gar kriminalitet som en del af definitionen pd unges adfardsvanskelighe-
der, men som i Norge er det ikke alene kriminalitet, der defineres som
adferdsvanskelighed, men ogsd misbrug og ’anden form for socialt ned-
brydende adfard’.

Pa linje med Danmark har Sverige en sarlig lov vedrerende unge
kriminelle, "Lov om ivarksaxttelse af anbringelse péd sikret institution’
(Lag om verkstillighet av sluten ungdomsvard (LUS)), som treder i kraft,
hvis unge mellem 15 og 17 ar demmes til afsoning ifelge straffeloven
(brottsbalken). Denne lov beskeftiger sig alene med, hvor den unge, som
dommes for kriminalitet, skal anbringes, og ikke med straffens lengde
eller forlobet under straffen. Det er op til domstolene med baggrund i
straffeloven at afgore, hvilke unge der er kriminelle, og som dermed skal
anbringes via LUS.

Samlet kan vi sige, at pa trods af de nationale forskelle, anvender
alle tre szt af lovgivninger begrebet ’adfzrdsvanskeligheder’ hos den
unge som et kriterium for anbringelse uden for hjemmet. I de tre lande
indgdr bade kriminalitet og misbrug af rusmidler i definitionen af, hvad
der karakteriserer adferdsvanskeligheder, men der indgar ogsd en mere
vag definition om adfardsvanskeligheder ’pd anden vis’. Denne formule-
ring dbner for, at flere forskellige former for adferd kan tolkes som ska-
delig og dermed ifolge loven aktualisere en anbringelse.

240



I hverken Gronland, Finland eller Island finder vi et tilsvarende
fokus pa unges adferdsvanskeligheder, og man har her i hojere grad
anvendt den eksisterende lovgivning pa omradet til at indfange unge med
sterkt normbrydende adferd. Vi ser ikke 1 disse lande, at det danske skel
omkring kriminalitet eller den norske og svenske distinktion vedrorende
adferd og miljo, satter sig markant igennem i lovgivningerne. Omvendt
er der ingen tvivl om, at unge med adferdsvanskeligheder ogsa 1 Finland,
Gronland og Island i stigende grad er kommet pa dagsorden, og at inter-
ventionerne over for denne gruppe ogsa udvides i disse lande.

Dette ses szrlig tydeligt 1 Finland, hvor det i efteraret 2007 — og
med den nye bornevaernslovgivning i 2008 — blev muligt at anbringe
unge 1 sarlig omsorg (sdrskild omsorg), hvor barnets eller den unges
bevagelsesfrihed kan begrenses. I bornevarnsloven star der:

Om hensynet til barnets egen interesse kraever det, kan barnet
under anbringelsen placeres under swrlig omsorg (sirskild om-
sorg) for herved at bryde med et omfattende misbrug eller alvor-
lig kriminel adfard, eller ndr barnets egen adfard alvorligt pavir-
ker barnets liv, sundhed eller udvikling. Malet med saxrlig om-
sorg er at bryde adferd, som skader barnet selv, og at muliggore
en helhedsorienteret omsorg til fordel for barnet. En ydetligere
forudsxtning er, at det under hensyn til barnets behov for om-
sorg ikke pd anden vis er muligt at istandsatte anbringelse uden
for hjemmet.

(§ 72, Barnskyddslag 13.4.2007 /417, vores overszttelse)

Finland har med denne lovaendring bevaget sig tettere pa de ovrige not-
diske lande ved at udpege en swrlig gruppe af unge, som i kraft af deres
vanskeligheder skaber grundlag for serligt indgribende foranstaltninger.
Definitionen af de relevante unge legger sig i ovrigt op ad den, som
findes 1 de ovrige lande med fremhavelsen af bade misbrug, kriminel
adferd og negativ adfaerd 1 ovrigt.

Island har ikke pa samme made valgt at udskille en serlig gruppe
af unge med adferdsvanskeligheder i anbringelsesparagrafferne (§ 24-§
29). Dette betyder dog ikke, at sidanne unge ikke indgar i berneverns-
lovgivningen, og behovet for at anbringe born og unge med adferdsvan-
skeligheder fremgar blandt andet af kapitel 13:
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Socialministeriet har ansvaret for, at der findes tilgaengelige hjem
og institutioner til at:

1. modtage born i akutte situationer for at sikre deres sikker-
hed pa grund af formodede lovovertraedelser eller alvorlige
adfzerdsproblemer,

2. diagnosticere born, der menes at have behov for specialbe-
handling,

3. yde bern specialbehandling pa baggrund af alvorlige ad-
ferdsproblemer, brug af euforiserende stoffer og formodede
lovovertradelser.

(§ 79, Bornevarnsloven NO. 80/2002, votes oversattelse)

Det fremgar endvidere af § 82, at det er muligt at begranse barnets fri-
hed og i sxrlige tilfxlde at anvende indespzrring og isolation. Selvom
den islandske bernevernslovgivning ikke i udgangspunktet udskiller
gruppen af unge med adferdsvanskeligheder, rummer den derved sam-
me mulighed for indespzrring og anvendelse af tvang som den finske
lovgivning. Endvidere dbner loven for, at unge under 18 ir, som idem-
mes straf via domstolene, kan vealge at afsone straffen pa en bornevaerns-
institution og her indgé i behandling. Muligheden fravelges dog af man-
ge af de demte unge, primeart fordi disse behandlingsforleb oftest vil
vare af lengere varighed end afsoningen 1 feengsel.

Falles for samtlige lande er, at begrebet adferdsvanskeligheder
optrader 1 bornevernslovgivningerne, og at det dermed betragtes som en
opgave for bornevaernet at hindtere born og unge med forskellige for-
mer for steerkt normbrydende adferd.

12.2. HVAD KENDETEGNER GRUPPEN AF UNGE MED
ADFZAZRDSVANSKELIGHEDER?

Det er svart at danne sig et pracist billede af, hvilke unge i de nordiske
lande der anbringes pa grund af adferdsvanskeligheder — eller blot hvor
stor gruppen er — da omfanget af statistiske opgorelser og andre relevan-
te beskrivelser ofte er begranset eller endda helt fraverende. Vi ved fra
forskningen, at der er findes store forskelle mellem drenge og piger i
bade deres adferd og kriminalitetsmonstre og 1 deres alder for problem-
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debut. Samtidig viser forskningen ogsa, at moralske opfattelser af dren-
ges og pigers adferd og problemer spiller en rolle i forhold til samfun-
dets indsatser og losningsmodeller (se Ulmanen & Andersson, 2000;
Lundstrom & Sallnis, 2003; Schlytter, 1999; se ogsa Sundell m.fl., 2007).

For Finland og Norges vedkommende har vi ingen opgorelser
over, hvor mange der anbringes under sarlic omsorg (sirskild omsorg)
eller som folge af adferdsvanskeligheder (Lov om barneverntjenester, §
4-24, § 4-26). Aldre norske tal fra 1995 viser, at 142 sager efter § 4-24
blev fremsat i amtsnavnet (fylkesnemnda). Af disse angik 58 pct. drenge
og 42 pct. piger. Flere drenge (82 pct.) end piger (63 pct.) havde pa an-
bringelsestidspunktet varet i kontakt med politiet. Gennemsnitsalderen
for anbringelsen var 16 ar, men med forholdsvis store konsforskelle.
Drengene var jevnt fordelt, fra 13 til 18 dr, mens en overvaegt af pigerne
var 16 ar pa anbringelsestidspunktet (Falck, 2005). Falck finder endvide-
re, at sporgsmdl omkring seksualitet tages op ved behandlingen i
amtsnaevnet (fylkesnemnda) for 70 pct. af pigerne, mens det kun galder
for 16 pct. af drengene. Vi kan desverre ikke afklare, om der er sket
nogen afgorende udvikling i de senere ar, hverken i forhold til antallet af
anbringelser som folge af alvorlige adferdsvanskeligheder eller med hen-
syn til de store konsmaessige forskelle

Fra Island har vi kun en samlet opgorelse, som viser, at der i
2006 blev truffet beslutning om 113 anbringelser i henholdsvis lukkede
anbringelsesmiljoer (closed units) og i akut anbringelse (acute place-
ments). Sammenlignet med antallet af familieplejeanbringelser, som i
2006 samlet var 343, forekommer antallet af anbringelser 1 lukkede mil-
joer og akutanbringelser dog relativt hojt (data udleveret af Barnavern-
darstofa).

De danske sikrede afdelinger er beskrevet i en undersogelse fra
2006 (Hansen & Zobbe, 2000). Heraf fremgar det, at storstedelen (80
pct.) af de anbragte unge i undersogelsesperioden (2003-2005) var an-
bragt 1 varetegtssurrogat, og at kun en mindre del (7 pct.) var placeret
som folge af en administrativ afgorelse i det kommunale bornevarn.
Langt storstedelen af de anbragte unge er drenge (95 pct.) og en mindre
del er under 15 ar (mellem 10 og 15 pct.). 55 pct. af de unge har altid haft
dansk statsborgerskab, mens 15 pct. har opnaet dansk statsborgerskab og
30 pct. af de unge har udenlandsk statsborgerskab. Undersogelsen viser
endvidere, at 26 pct. af de unge indgar i psykiatriregisteret, og af disse er
den storste gruppe (foruden ’opsamlingsgruppen’) registreret med “ner-
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vose og stress-relaterede lidelser’. Endvidere finder forfatterne, at 53 pct.
af de unge har misbrugsproblemer (Hansen & Zobbe, 2006).

Sverige er ogsa i dette tilfelde det land, hvor tilgengelicheden af
relevante statistiske opgerelser er mest omfattende. Oplysningerne ved-
rorer de unge, der anbringes péd Statens institutionsstyrelses institutioner,
de sakaldte ’sirskilda ungdomshem’. I 2006 udgjorde drengene 61 pct. af
de anbragte, mens 39 pct. var piger. En stor del af de unge var 16-17 ar
(42 pct.), 35 pct. var mellem 13 og 15 ir, en femtedel (20 pct.) var over
17 ar, mens kun fi var under 13 ar (2 pct.). De yngste indskrevne var 11
ar, og de zldste 21 ar. Gennemsnitsalderen pa § 12-hjemmene var 16,6 ar
(Vanstrom & Larsson, 2000).

Den hyppigste anbringelsesirsag angives for alle aldersgrupper
som ’kriminalitet og evrigt’ (25 pct.), hvor “evrigt’ dekker over social
skadelig adferd, fx skoleproblemer, romninger, psykiske problemer eller
akut krise i den unges familie. Hvis man udelukkende inddrager de an-
bragte i opgorelsen, er den hyppigste anbringelsesarsag imidlertid ’mis-
brug og ovrigt’ (22 pct.). I det hele taget anbringes flere drenge end piger
som folge eller delvis folge af kriminalitet (Vanstrém & Larsson, 2000).

Vi kan i de svenske tal se, at anbringelsesarsager for piger og
drenge varierer betydeligt, hvilket er interessant, nir man sammenligner
med danske opgorelser. I Danmark anbringer man primart unge som
direkte folge af kriminalitet, og her er andelen af piger pa de sikrede afde-
linger lav (5 pct.) (Hansen & Zobbe, 2000). Sverige tvangsanbringer ogsa
unge af andre ’adferdsarsager’ end kriminalitet, og her er andelen af an-
bragte piger forholdsvis hej (39 pct.). Disse forskelle kunne tyde pa, at
der ikke blot er nationale variationer med hensyn til, hvilke unge der
opfattes som adferdsvanskelige, men at der ogsa knytter sig betydelige
kensforskelle til forskellige definitioner af adfaerdsvanskeligheder.

12.3. INSTITUTIONSANBRINGELSE AF UNGE MED
ADFARDSVANSKELIGHEDER

I alle de undersogte lande indgar institutionsanbringelse som kardinal-
indgreb over for den gruppe af unge, der defineres som adfaerdsvanskeli-
ge. I det folgende gennemgir vi de sarlige anbringelsesforanstaltninger,
som denne gruppe unge bliver modt med, og vi ser pa forskelle i lande-
nes organisering af indsatsen, sxrligt i forhold til anvendelsen af aflds-
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ning af institutionerne. Ligesom gruppen af unge med adferdsvanskelig-
heder i stigende grad har vearet i fokus 1 landene, sa har ogsa interventio-
nerne over for disse unge veret til debat. Debatten har imidlertid fort til
ganske forskelligartede losningsmodeller.

I Danmark henger ekspansionen af de sikrede (afldste) instituti-
onspladser tet sammen med indforelsen af ungdomssanktionen i 2001. I
lobet af den korte arrakke, som er giet siden vedtagelsen af denne sank-
tionsmulighed, er antallet af sikrede pladser siledes udvidet med nasten
60 pct. (jf. Danske regioner, 2009). De danske sikrede institutioner an-
vendes primart som et alternativ til feengsling af unge, bade som vare-
tegtsfengsling og som afsoning af straf (Ungdomssanktion). De sikrede
afdelinger kan imidlertid ogsa anvendes som anbringelsessted af ad-
ferdsvanskelige unge pa baggrund af kriterier om farlighed, padagogisk
observation og lengerevarende behandling, det vil sige, hvor den unge
(12-18 ar) er underlagt en administrativ socialfaglig beslutning om place-
ring i sikret regi (Hansen & Zeppe, 2006). Disse unge udger en mindre
del (7 pct.) af den samlede gruppe unge pa sikrede afdelinger, hvorfor de
sikrede afdelinger i setlig grad modtager kriminelle unge eller unge mis-
teenkt for kriminalitet (ibid.).

Der findes 1 dag syv sikrede institutioner i Danmark med i alt
121 pladser. Samlet var 843 unge mellem 13 og 18 dr anbragt pa sikrede
afdelinger 1 2008 (Danske regioner, 2009). Institutionerne har alle aflaste
dore, men der er dog store forskelle pa sikkerhedsniveauet. Pa nogle
institutioner er de unge last inde om natten, mens man andre steder kun
har laste yderdere. Behandlingsindsatsen pa de sikrede institutioner vari-
erer fra institution til institution, men bestdr principielt 1 struktureret
socialpadagogisk behandling, som skal sigte mod at fi de unge (fortrins-
vis drenge) integreret i skoleforlob og/eller pa arbejdsmarkedet (Hansen
& Zobbe, 2000). I praksis har det dog vist sig vanskeligt at gennemfore
socialpedagogiske behandlingsforlob pa de sikrede institutioner (Ege-
lund & Jakobsen, 2009; Frydensbjerg, 2009).

I Norge behandles unge med adfaerdsvanskeligheder som navnt
efter bornevarnslovens sarlige paragraffer, de sikaldte adfardsparagraf-
fer, og et krav er her, at den unge skal behandles pa institution. Disse
unge blev indtil for fi dr siden primeart anbragt pa private institutioner,
som havde unge med adferdsvanskeligheder som deres malgruppe. Det
var primert disse institutioner, som i slutningen af 1990’erne blev udsat
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for kraftig kritik 1 den offentlige debat, og hvor der blev sat sporgsmals-
tegn ved bade indholdet og effekten af indsatserne.

Kritikken forte sammen med et sterkt politisk enske om at til-
byde mere veldokumenterede behandlingstilbud i forste omgang til udgi-
velsen af Tore Andreassens forskningsoversigt Bebandling av ungdom i
institutsjoner — hva sier forskningen? (2003). Senere dannede forskningsover-
sigten et samarbejde mellem norske og svenske myndigheder til udvik-
lingen af et nyt institutionskoncept for adferdsvanskelige unge, baseret
pa behandlingsmodellen MultifunC. Konkret forte projektet til, at der
blev oprettet seks norske nyopferte institutioner samt to svenske. Multi-
funC-konceptet er endvidere pa vej til at blive afprovet i Danmark.

Det nyskabende ved MultifunC-konceptet er navnlig fremhaevel-
sen af, at behandlingen baseres pa evidensbaserede metoder, og at ef-
fektevaluering er en grundpraemis for institutionernes virke (Bufetat,
udateret notat). Behandlingsprogrammet MultifunC er udviklet af forske-
re pa omradet, primert Tore Andreassen, som har sammensat program-
met pa baggrund af eksisterende evidensbaserede metoder, herunder
MST og PMT. Behandlingen bestir af et tidsbegranset ophold pa en af
de srlige adferdsinstitutioner, som efterfolges af et malrettet opfolg-
ningsarbejde efter den unge flytter hjem. De unge befinder sig pd institu-
tionen i ca. seks maneder og folges derefter i ca. seks maneder 1 hjemmet
eller — safremt den unge ikke kan flytte hjem — i andet tiltag, fx plejefami-
lie. Den samlede behandlingstid er altsa ca. et dr, hvor der soges etableret
et tet samarbejde med familie, skole og nermiljo (Bufetat, udateret notat;
Lihme, 2000).

Teoretisk tager MulitfunC modellen udgangspunkt i en forstdel-
se af adfaerdsproblemer som resultat af risikofaktorer ved den unge og i
den unges omgivelser, og det er disse faktorer, som soges xndret gen-
nem behandlingen. Fokus legges pa at @ndre den unges situation her og
nu og ikke i videre omfang pa den unges historie. Adfardsinstitutioner-
nes behandlingsprogram er noje tilrettelagt, og der er ikke inden for be-
handlingsprogrammets egen selvforstielse mulighed for afvigelse fra
programmet eller de indbyggede metoder. Der er omfattende manualer,
som personalet pa institutionerne skal folge, og klare overordnet malsat-
ninger for institutionerne (Bufetat, udateret notat).

Det er en norsk malsetning, at MultifunC-institutionerne med
tiden skal aflose en vasentlig del af de cksisterende institutionstilbud til
adferdsvanskelige unge. Samtidig er det en central ambition, at kun fa
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unge med adferdsvanskeligheder skal i institutionsbehandling, idet stor-
stedelen skal behandles eller hjalpes i deres eget miljo gennem ambulan-
te foranstaltninger (primart MST) eller via anbringelse i familiepleje (evt.
forsteerket familiepleje).

Etableringen af MultifunC-institutionerne har veret kravende,
bade professionelt og organisatorisk, og opstartsforlobet har ikke varet
gnidningsfrit. En af institutionerne har varet nodt til at lukke i en perio-
de, men er siden genabnet. Endvidere har der i medierne vearet rejst
kritik af de store omkostninger, som er forbundet med séivel oprettelsen
som driften af institutionerne, ligesom der har varet kritik af manglende
resultater og utilfredshed med, at for fi unge gennemforer forlobet (jf.
www.barnasrett.no).

I Sverige findes de sakaldte ’§ 12-hjem’ eller ’sdrskilda ung-
domshem’, som er statsdrevne institutioner, der szrligt henvender sig til
unge med adferdsvanskeligheder. Det er Statens institutionsstyrelse, som
driver institutionerne, og som forestar visiteringen efter indstilling fra
socialtjenesten. Det, som adskiller sdrskilda ungdomshem fra andre typer
af institutioner, er, at de primeart retter sig mod unge, der er tvangsan-
bragt som folge af deres egen adfaerd via LVU § 3, og hvor anbringelses-
arsagerne bade kan vare kriminalitet, misbrug og antisocial adfaerd. Dette
gjaldt for 93 pct. af anbringelserne i 2006. Kun 7 pct. af de unge var
saledes anbragt efter den svenske sociallov (SoL). I alt blev der i lobet af
2006 anbragt 1.411 unge pa de sirskilda ungdomshem. De unge, som
blev udskrevet 1 2006, havde i gennemsnit varet anbragt i 141 dage eller
ca. 4,5 maneder, og de blev overvejende udskrevet til institution (HVB-
hem, 39 pct.), foreldrenes hjem (27 pct.) og plejefamilier (14 pct.)
(Vanstréom & Larsson, 20006).

Ud af 1 alt 676 pladser var de 508 ’lasbare’, svarende til 75 pct. af
samtlige pladser pd de sdskilda ungdomshem. Lasbar’ betyder, at det er
muligt at afldse institutionerne eller dele af den enkelte institution
(Vanstrom & Larsson, 2000). Institutionerne anvender flere forskellige,
ogsi evidensbaserede metoder, herunder MultifunC-metoden, som testes
pa to institutioner. Til forskel fra i Norge, hvor MultifunC-metoden er
baseret pa abne institutioner, er det altsa pa de svenske institutioner mu-
ligt at lase de unge inde.

De svenske unge, som idemmes straf via straffelovgivningen,
kan ogsd anbringes via Statens institutionsstyrelse under lukket ung-
domsanbringelse (sluten ungdomsvird), hvilket sker pa sxrlige, afldste
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afdelinger 1 regi af de sirskilda ungdomshem. Det betyder, at man i Sve-
rige holder de unge, som anbringes som folge af kriminelle lovovertra-
delser, adskilt fra unge, der er anbragt af andre arsager via det sociale
bornevaern. I 2006 var 64 unge anbragt under denne form for lukket
ungdomsanbringelse (Vanstrém & Larsson, 20006).

I Norge og Finland er sikrede og laste institutioner ikke en inte-
greret del af losningen i forhold til adferdsvanskelige unge. Der findes
sdledes ikke i samme omfang som i Sverige og Danmark institutioner,
som er afliste og sikrede. Biade i Norge og Finland er der dog mulighed
for, at en adferdsvanskelig ung i en afgrenset periode kan indelukkes pa
en institution, der ellers fungerer under dbne former (henholdsvis Lov
om barneverntjenester og Barnskyddslag). I Finland er det en forholdsvis
ny udvikling, at der nu i det hele taget er mulighed for at lise unge inde,
og det lader sig kun gore 1 forbindelse med intensiv behandling. Det er
ogsd kun pa et mindre antal institutioner, at indelasningen af unge er
mulig. Der spores bade i Norge og Finland en generel modstand over for
hele tanken om at anbringe mindreérige bag lis og sla, hvilket ogsd bety-
der, at de kriminelle unge i vidt omfang henvises til bornevaernets institu-
tioner som alternativ til feengsel (Francis m.fl., 2007).

I Gronland eksisterer der ikke 1 ojeblikket sikrede institutioner,
men der er konkrete planer om at oprette en sidan institution, da navnlig
forekomsten af adferdsvanskelige drenge opleves som et staerkt stigende
problem. De eksisterende institutioner kan ikke modtage denne gruppe
unge, og for at undga eventuel anbringelse i Danmark har man valgt at
bygge en sikret institution. Dette er en radikalt ny kurs 1 forhold til Gren-
lands traditionelle tilgang til kriminalitet, eftersom de grenlandske arrest-
huse for voksne heller ikke er sikrede eller afldste?s (Moller & Spielmann,
2009).

I forhold til gruppen af adfzrdsvanskelige unge har bade Norge
og Sverige — til forskel fra Danmark — valgt at centralisere indsatsen og
herfra fastlegge rammerne for de institutionstilbud, der gives eller frem-
over skal gives. I Finland har man ikke haft tradition for sikrede institu-
tioner malrettet adferdsvanskelige unge, og der har varet modstand mod
at indfere sikrede afdelinger. Men som i de ovrige lande er der rejst krav
om at kunne skride mere effektivt ind over for adferdsvanskelige unge,

28. Politi og retsvaesen i Gronland horer fortsat under Danmark, og personer, der har begéet alvorlig
kriminalitet, fengsles i danske fangsler.
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herunder at have mulighed for at lase dem inde. Det er siledes med den
nye bornelov fra 2008 blevet muligt at etablere sikrede afdelinger, hvor
man i en kortere periode kan begrense den unges bevagelsesfrihed og
sociale kontakt. Hvorvidt disse «endringer vil fore til oprettelsen af egent-
ligt sikrede afdelinger eller institutioner, er uvist. I Finland er det bade
private institutioner og de offentlige skolehjem, som kan soge om tilla-
delse til at oprette sikrede pladser.

Forholdene i Island er anderledes end i de ovrige lande pa grund
af landets geografi og traditionen med at placere institutioner pa landet,
hvorfra remningsmulighederne som udgangspunkt er begrensede. Det
er 1 dag kun akutinstitutionen Studlar i Reykjavik, som har aflaste pladser,
og hvor Direktoratet for bornevarnet (Barnaverndarstofa), politi og
andre bornevarnsinstitutioner akut kan anbringe unge. De unge ophol-
der sig typisk pa den akutte del af institutionen 1 en til to uger, hvorefter
de overflyttes, enten til andre institutioner eller til Studlars udrednings-
pladser (Haugen, 1998).

Selvom institutionsanbringelse saledes i hele Norden udgoer en
integreret del af losningen over for de adferdsvanskelige unge, er der
stor forskel pa, hvilken form anbringelserne tager pa tvers af landene.
Hvor man nogle steder — serligt i Danmark og Sverige — benytter sikring
og afldsning af institutionerne, har man andre steder — primart i Norge
og Finland — helt overvejende valgt losningsmodeller i dbent regi. Udvik-
lingen i savel Finland som Gronland gir dog i retning af oprettelse af
sikrede pladser og institutioner, og ogsi i disse lande er muligheden for
at lase born og unge inde derved pa vej til at blive et element i repertoiret
af interventioner over for det, der opfattes som bornevarnets mest

normbrydende gruppe.

12.4. EVIDENS OG DOKUMENTATION AF EFFEKTER

Den fallesnordiske udviklingstendens mod en oget brug af indesparring
af unge med ’adfzerdsvanskeligheder’ er bemarkelsesvardig, navalig fordi
anbringelsesomradet i disse ar ligeledes barer preg af onsket om at ind-
fore evidensbaserede sociale indsatser, herunder at kunne dokumentere
effekten af konkrete foranstaltninger. Interessen for, hvad der virker’ i
forhold til udsatte bern og unge, spiller umiddelbart darligt sammen med
en udvikling, hvor stadigt flere unge placeres pa sikrede institutioner.
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Den lukkede institution er saledes — med dens fangselslignende vilkar —
en af de anbringelsesformer, hvor der hersker udbredt forskningsmassig
enighed om fraveret af en positiv effekt (Levin, 1998). Den umiddelbare
modsztning giver anledning til at overveje karakteren af den orientering
mod evidens og effektmiling, som genfindes pa tvers af de nordiske
lande, men som i nogen grad antager forskellig form.

Forestillingen om evidensbaserede sociale indsatser er hentet fra
medicinen og naturvidenskaben og bygger péd, at man pa grundlag af
forskningsresultater — 1 bedste fald randomiserede kontrollerede forsog —
kan skaffe sig entydig viden om, hvilke typer foranstaltninger der kan
forventes at have positiv virkning (effekt) pd personer med bestemte
vanskeligheder. Det er dog sjeldent denne konsekvente forstielse af
effekter, der gor sig geldende inden for beornevarnet. Pa anbringelses-
omridet handler interessen for evidensbaserede indsatser saledes pri-
mert om, at man bevager sig vak fra traditionelle institutionsanbringel-
ser og hen mod alternative foranstaltningstyper — hvad enten de er insti-
tutionsbaserede eller ¢j — som i storre udstrakning har vist sig virknings-
fulde gennem en form for forsegs- eller undersogelsesvirksomhed. Frem
for ’evidens’ 1 stringent forstand taler man derfor ogsa om ’kundskabsba-
seret praksis’ (Shaw & Bryderup, 2008) eller ’best practice’, men omdrej-
ningspunktet er i alle tilfzelde, at der foreligger en grad af dokumentation
for indsatsens gunstige virkninger. Samtidig er det en utvetydig udvik-
lingstendens, at man i flere lande er begyndt at udvikle forsegsprojekter
med egentlige effektmalinger pa det sociale omride.

Det ligger som en premis i denne udvikling, at de alternative
indsatser ma have et mere ’programmatisk’ preg end den form for inter-
vention, som klassiske institutionsanbringelser typisk reprasenterer. Der
ma kort sagt kunne udskilles nogle elementer i indsatsen, som der me-
ningsfuldt kan males pa, hvis man arbejder ud fra en ambition om at
pavise arsagssammenhange mellem interventioner og udfald. Det virker
derfor logisk, at det navnlig er de steerkt manualpragede (ofte amerikansk
importerede) metoder som MST (multisystemisk terapi) og PMT (Paren-
tal Management Training), man har satset pa at introducere og udbrede 1
en nordisk sammenhzang.

Norge er det nordiske land, som mest gennemgribende har for-
sogt at indoptage de evidensbaserede metoder, og det er sket med serlig
fokus pa de adferdsvanskelige unge. Baggrunden var kraftig kritik gen-
nem 1990’erne af de eksisterende (overvejende private) institutionstilbud
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og en officiel konstatering af, at der manglende viden om og en doku-
mentation af indsatserne pa omradet. Resultatet blev, at staten tog initia-
tiv til en markant statslig satsning pa evidensbaserede metoder, serligt
med fokus pd behandlingsprogrammet MST. Det statslige engagement
har medfort en rakke institutionelle @ndringer pa bernevaernets omrade.
Pa centralt niveau har man i 2003 etableret en ny statslig forsknings-,
evaluerings- og udviklingsenhed, Adfaerdscenteret (Atferdssenteret), som
med fokus pa de adferdsvanskelige unge stir for implementering og
videnskabelig afprovning af metoderne PMT og MST. Arbejdet omfatter
uddannelse og radgivning af praktikere, hvilket har vist sig at vere en
stor udfordring, men det betyder, at metoderne 1 dag udger en del af det
samlede foranstaltningsrepertoire de fleste steder i Norge. Et andet kon-
kret udtryk for denne udvikling er den ovenfor omtalte etablering af nye
institutioner for unge med alvorlige adferdsvanskeligheder, de sakaldte
adfeerdsinstitutioner (atferdsinstitusjonane). Det er endnu for tidligt at
sige noget entydigt om institutionernes resultater, men pointen her er, at
forestillingen om evidensbaserede metoder nu er s integreret 1 den not-
ske kontekst, at den influerer pa institutionslandskabets udformning og
den made, hvorpa sterkt socialt udsatte unge handteres.

Udviklingen i Sverige folger i nogen grad det samme billede, da
der ogsd her er stor interesse for evidensbaserede metoder. Konkret har
de to lande samarbejdet omkring flere af de initiativer, der har placeret
de nye vidensformer pa bernevarnets landkort, herunder Andreassens
forskningsoversigt (2003), som blev stottet af Socialstyrelsen i Sverige.
Desuden er Sverige giet med ind 1 udviklingen af det nye institutions-
koncept for adferdsvanskelige unge, MultifunC, hvilket har affedt to
svenske soster-institutioner til de norske adferdsinstitutioner. Disse tiltag
folges tilsvarende af forskere, som skal gennemfore effektstudier af den
manualbaserede behandlingsmodel. Fra centralt hold ensker man i Sveri-
ge at styrke vidensudviklingen inden for bernevaernet og socialtjenesten
bredt, og det langsigtede mal formuleres som indferelsen af en ‘evidens-
baseret praksis’. En sadan praksis defineres som socialt arbejde, der byg-
ger bade pa brugernes erfaringer, professionel ekspertise og den nyeste
videnskabelige kundskab.

Bornevaernet pa Island har pa mange mader veret inspireret af
Norge, bade lovgivningsmeassigt og organisatorisk, og det ser i en vis
udstrackning ogsd ud til at blive tilfxldet for implementeringen af evi-
densbaserede metoder. Mens dette sporgsmal ikke hidtil har fyldt sa
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meget 1 den islandske bornevarnsdebat, sd fremhaves det nu fra centralt
hold, at man onsker at inkorporere MST som et supplement og alternativ
til institutionsanbringelse af unge. Parallelt med Norge er milet ikke, at
bornevarnsinstitutionerne helt skal udfases, men brugen af dem skal
begrenses, og varigcheden af de unges ophold pd institutionerne skal
reduceres. Implementeringen af MST — som bygger pa kortere og mere
‘effektive’ institutionsophold samt en mere intensiv indsats i forhold til
familien og lokalmiljoet — fremstar i den islandske kontekst som et oplagt
svar pd den tilbagevendende skepsis og institutionskritik, der for alvor er
blusset op de senere ar. MST ligger samtidig pa linje med den islandske
bornevarnsideologi og tradition, hvor familiepleje i forskellige afstob-
ninger altid har vaeret den foretrukne losning.

I Danmark har der ligeledes 1 de seneste ar varet et oget fokus
pa evidensbaserede metoder i socialt arbejde, og navnlig fra politisk side
ses en stigende interesse for at vide mere om effekten af de foranstalt-
ninger, som iverksettes lokalt. Denne interesse er ogsa udtalt pa anbrin-
gelsesomradet, hvor der navnlig er stor opmarksomhed om udgiftsni-
veauet til institutionsanbringelser. P4 det institutionelle plan forte denne
interesse 1 2002 til, at en dansk underafdeling af Campbell Collaboration,
SFI Campbell, blev etableret som en forsegsordning. SFI Campbell har
til formal at tilvejebringe evidensbaseret viden inden for det sociale om-
rade, primert via gennemforelsen af forskningsoversigter og metaanaly-
ser. I 2008 blev bevillingen til centret gjort permanent. Derudover igang-
settes der i disse ar en reekke effektstudier pa det sociale omrade pa for-
anledning af Servicestyrelsen, som ogsd har ansvaret for at ridgive og
stotte kommuner, der onsker at inddrage evidensbaserede metoder i
deres foranstaltningsrepertoire. Hvor udstrakt brugen af disse metoder
faktisk er, lader sig ikke umiddelbart afgore, da der fortsat er tale om
lokalt forankrede forsegsprojekter. I et komparativt lys er det samtidig
interessant, at diskussionen om evidens og dokumentation af effekter er
giet udenom den gruppe af sterkt normbrydende unge, som i flere af de
ovrige lande har varet en vigtig anstoedssten til hele debatten — og som 1
Danmark i stigende omfang anbringes i sikret regi.

Finland og Grenland er de eneste to deltagerlande, hvor der ikke
fremsattes sterke onsker fra statsligt hold om at implementere evidens-
baserede metoder pa anbringelsesomradet. I Finland diskuteres en rakke
nye metoder pd det sociale omrade ganske vist, fx med afsat i begrebet
’god praksis’ (Julkunen & Korhonen, 2008), men der er her i hojere grad
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tale om interne faglige debatter end udviklingstendenser med politisk-
ideologiske tilsnit.

Evidens og dokumentation af effekter udgor begreber med
sterk gennemslagskraft i disse ar, men trods afsat i felles formuleringer,
kan man konstatere, at de nordiske lande har taget de evidensbaserede
metoder til sig i meget forskellig malestok. Dette bliver tydeligt, nir man
betragter handteringen af unge med adferdsvanskeligheder i de enkelte
lande. Navnlig i Norge, og til dels 1 Sverige, har udviklingen haft synlig
gennemslagskraft, hvilket blandt andet ses af de nyetablerede MultifunC-
institutioner og det statslige krav om, at kommunerne skal tilbyde MST. 1
flere af de ovrige lande formuleres ogsa en interesse for evidens og do-
kumentation af effekter, men de konkrete initiativer er mindre tydelige. I
Danmark er det pafaldende, at debatten om metoderne er fremherskende
pa anbringelsesomridet, men at den slet ikke har gennemslagskraft i
forhold til netop de adfmrdsvanskelige unge. Samtidig er det vard at
understrege, at ingen af de nordiske bernevern i dag kan siges at bygge
pé evidensbaserede metoder i nogen udstrakt grad. Der er indtil videre i
overvejende grad tale om politisk-idelogiske hensigtserkleringer, som
fremtiden vil vise indholdet og holdbarheden af.

12.4. AFRUNDING

Opsummerende kan vi sla fast, at de nordiske bornevarnslovgivninger
opererer med forskellige definitioner af unges ’adferdsvanskeligheder’.
Mens der i Danmark med vedtagelsen af ungdomssanktionen fra 2001
seerligt legges vaegt pa kriminel adferd, fremhaves i Norge og Sverige
bade misbrug og kriminalitet. I alle tre lande er der endvidere 1 lovgiv-
ningen indfort muligheden for, at adferdsvanskeligheder pa anden vis kan
indgd i bedemmelsen, hvilket betyder, at definitionen af, hvem de unge
er, og hvori deres sarlige adferdsmassige problemer bestar, er abent for
fortolkning. Vi kan af de tilgengelige statistiske opgerelser over de unge,
som anbringes pa grund af adferdsvanskeligheder, se, at der mellem
landene hersker forskellige opfattelser, hvad problemerne dxkker over.
Forskellene viser sig ogsa 1 forhold til de unges konsmaessige fordeling.

I forhold til rapportens overordnede problemstilling er det end-
videre interessant, at udviklingen i interventionerne over for unge med
adferdsvanskeligheder ikke bevaeger sig mod en af-institutionalisering. Vi
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ser snarere et billede, hvor institutionsanbringelse — om end i nye former
— 1 samtlige lande vedbliver med at vare den centrale foranstaltning.
Udformningen af disse institutionstiltag baserer sig imidlertid pa meget
forskellige principper. Hvor sikrede institutionspladser og laste afdelinger
er en integreret del af losningen i bade Danmark og Sverige, er man i
Norge og Finland mere tilbageholdende over for denne model.

Trods nationale forskelle er det relevant at sperge, om de nordi-
ske bornevarn ikke ogsa udtrykker en falles udvikling, som bliver serlig
tydelig, ndr man betragter indsatserne over for de mest udsatte unge.
Udviklingen vedroerer en gradvis dikotomisering af de respektive anbrin-
gelsessystemer. P4 den ene side kan der registreres en generel udvikling,
hvor vardier som samarbejde, inddragelse og frivilliched i indsatserne
vagtes hojt. P4 den anden side ser vi en tendens til, at man pa tvars af de
nordiske lande i stadigt storre omfang anvender tvang og ikke mindst
indesparring som en integreret del af foranstaltningsrepertoiret over for
unge med adferdsvanskeligheder eller anden staerkt normbrydende ad-
ferd. Sidstnzvnte udvikling genfindes i ovrigt ogsa i en raekke andre
europaiske lande.

Der er ingen tvivl om, at disse unge betragtes som en sarligt
vanskeligt handterbar gruppe inden for det sociale bornevarn i samtlige
lande. Det er imidlertid bemarkelsesvardigt, at adfardsvanskelige unge 1
stigende grad bliver udskilt som en helt sxrlig gruppe, som pa legitim vis
kan underlegges andre principper end de beorn og unge, som i evrigt
befolker det sociale bornevarn. Pa trods af at der kan registreres et tilta-
gende fokus pa evidens og dokumentation af effekter i behandlingen af
unge med adferdsvanskeligheder, kan man paradoksalt nok alligevel tale
om, at de nordiske lande gennem de senere ar har bevaget sig mod en
oget anvendelse af straffeforanstaltninger.

254



KAPITEL 13

PRIVATISERINGEN AF
ANBRINGELSESOMRADET

Overordnet betragtet var det 20. drhundrede velferdsstatens zra i de
nordiske lande. Statens engagement og tilstedevarelse 1 borgernes liv
voksede stot, og udviklingen tog sarlig fart i de forste artier efter anden
verdenskrig. Processen kulminerede i velferdsstatens centrale byggear i
1960’erne og 1970°erne, hvor hovedparten af de offentlige ydelser, vi i
dag betragter som selvindlysende — fra sygeforsikring og hospitalsvasen
til bornepasning og xldrepleje — blev grundfestet gennem omfattende
velferdsplanlegning’ (se fx Villadsen, 20006). De seneste to-tre artier har
imidlertid varet preeget af mere divergerende tendenser, hvor den offent-
lige sektor i visse lande og pa visse forvaltningsomrader fortsat er blevet
videreudviklet, mens velferdsstaten pa andre felter i storre eller mindre
omfang er blevet ’rullet tilbage’. Dette sker dog sjeldent uden svardslag.
Ophedede diskussioner om private hospitaler og forsikringsordninger
samt udlicitering af kommunale ydelser som xldrepleje og rengering er
eksempler pa dette.

Gennemgangen af de nordiske anbringelsessystemer i rappot-
tens del 2 indikerer imidlertid, at hverken bornevarnet bredt eller an-
bringelsesomradet specifikt stemmer entydigt overens med denne gene-
relle skabelon for velferdsstatens udvikling. Bornevarnslovgivningerne
udspringer ganske vist 1 alle de nordiske lande af en proces, hvor den
fremvoksende velferdsstat i storre eller mindre malestok overtog ansva-
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ret for anbringelse af born og unge uden for hjemmet. Ansvarsoverdra-
gelsen skete typisk pda bekostning af de filantropiske bevagelser, der
tidligere havde udgjort de dominerende krafter bade i forhold til place-
ring 1 familiepleje og institutionsanbringelse. Denne markante andring af
billedet finder i de fleste nordiske lande sted omkring eller umiddelbart
efter forrige arhundredskifte, mens de ovrige lande (Finland og Gron-
land) folger efter inden for de naste to-tre artier.

Navnlig to forhold, som adskiller bornevarnsomradet fra de fle-
ste andre velferdsomrader, er vaerd at bemarke i denne sammenhang.
For det forste bliver den offentlige ansvarsovertagelse af det sociale bor-
nevern aldrig gennemfort fuldstendigt — og i flere lande endda ikke i
nogen sarlig udstrakt grad. De offentlige myndigheder overtager med
bornevarnslovgivningernes fremkomst det juridiske ansvar ved anbrin-
gelse af born uden for hjemmet, men selve anbringelsesfeltets praktiske
indsatser — omsorgen for de anbragte born og unge — forbliver i vidt
omfang hos private aktorer. De private aktorer forsatter siledes med at
spille en central rolle pa anbringelsesfeltet.

For det andet har private aktorer fra 1980’erne og frem faet en
stadigt mere dominerende plads i flere af de nordiske lande i forhold til
institutionsanbringelse af born og — iser — af unge. Der er dog til dels
tale om en anden #pe private aktorer i dag end tidligere, og man kan
derfor sige, at selve privatiseringsfaenomenet er blevet uddifferentieret, sa
der i dag findes en mere kompleks vifte af private tilbud og indsatser, der
pa forskellig vis er knyttet til det offentlige anbringelsessystem.

Dette kapitel behandler kortfattet denne udvikling. Forst gen-
nemgdr vi styrkeforholdet mellem de private og offentlige kraefter pa
anbringelsesomradet i de enkelte lande. Derefter diskuterer vi, hvad der
nermere ligger i privatiseringsbegrebet, og vi peger pa behovet for at
skelne mellem forskellige typer af private aktorer. Endelig anforer vi
nogle mulige konsekvenser af udviklingen mod eget privatisering af insti-
tutionslandskabet.

13.1. PRIVATISERINGSTENDENSER PA TVARS AF LANDENE

Som anfort er de private aktorers rolle og betydning pa anbringelsesom-
radet ikke et tema, som har affedt overveldende samfundsmzessig inte-
resse, og det afspejles til en vis grad ogsa 1 forskningen. Der findes sale-
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des ikke i noget storre omfang undersogelser, der soger at belyse bag-
grunden for og de mulige konsekvenser af det private engagement og
‘markedsgorelsen’ af institutionsanbringelser. Styrkeforholdet mellem
offentlige indsatser og private losningsmodeller pa anbringelsesomradet
er derfor heller ikke lige nemt at gennemskue i alle deltagerlandene, lige-
som relevante statistiske opgorelser flere steder er fravaerende.

Undtagelsen fra dette billede er Sverige, hvorfra de vasentligste
bidrag til diskussionen af bernevernets privatisering stammer, og her har
navnlig Marie Sallnds bidraget med en rakke publikationer, som kortlag-
ger og udforsker de private bornevarnsinstitutioners fremkomst og be-
tydning (Sallnds, 2000, 2005b). Sverige er muligvis ogsa det nordiske
land, hvor udviklingen fra offentlige til private indsatser har varet mest
dramatisk. Sallnds (2005b) beskriver, hvordan en @ndring af socialloven i
1982 forte til nye gransedragninger mellem offentlige og private aktorer,
hvilket fik konsekvenser for hele institutionsomradet. Hvor de svenske
bornevarnsinstitutioner tidligere 1 altovervejende grad var offentlige, er
omkring 90 pct. af institutionerne i dag drevet af private aktorer. En
mindre del af disse institutioner ejes af stiftelser eller fonde, mens ho-
vedparten (ca. 85 pct.) drives som aktieselskaber.

Finland har i samme periode gennemgiet en lignende, om end
knap sa gennemgribende udvikling. Her var der ligeledes traditionelt tale
om offentlige bornevarnsinstitutioner, som blev drevet kommunalt eller
i sjxldnere tilfalde af staten. Desuden fandtes 1 mindre omfang private
institutioner, som blev ejet og drevet af godgorende bevagelser. I lobet
af 1980’erne undergik feltet forandringer, og en stadig storre del af insti-
tutionslandskabet blev efterhanden overtaget af private aktorer. Inden
for det private omrade skete der ogsa forandringer. De filantropiske
foreninger, som tidligere havde kendetegnet denne del af anbringelsesfel-
tet, veg til fordel for en mere forretningsorienteret type institutioner,
som fungerede pa markedsvilkdr. Mellem 1988 og 1995 blev andelen af
de offentligt ejede institutioner saledes reduceret fra at udgere omkring
tre fjerdedele til at udgore rundt regnet halvdelen af det samlede institu-
tionsudbud, mens andelen af private institutioner i samme petiode vok-
sede kraftigt (Francis m.fl., 2007).

Norge synes umiddelbart at adskille sig fra billedet i Sverige og
Finland, fordi man her gennem de seneste ar har formuleret det som en
decideret statsopgave at stille brugbare og effektive anbringelsestilbud til
radighed for iser udsatte unge. Samtidig er der sket en egentlig centrali-
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sering af ansvaret med etableringen af den statslige bornevaernstjeneste
(Bufetat) i 2004. Trods disse initiativer er det norske bernevern interes-
sant nok stadig preeget af private aktorer, hvilket 1 hoj grad ogsa galder
for ungeanbringelserne. Det skyldes til dels, at tre fjerdedele af de 13-17-
arige anbringes under ikke-institutionelle former, herunder i familiepleje.
Hvis man udelukkende ser pi institutionsanbringelserne, gzlder det
imidlertid ogsa, at sterstedelen af de anbragte born og unge (omkring 56
pct.) er placeret pd private bornevarnsinstitutioner.

Danmark har en lengere tradition end de ovrige nordiske lande
for, at private aktorer udger en vasentlig del af institutionsomradet. De
private kraefter har vedvarende spillet en meget aktiv rolle side om side
med statens forvaltning af anbringelsesomradet, men der begyndte for
alvor at ske forskydninger i 1970’erne og 1980’erne, hvor de socialpada-
gogiske opholdssteder vandt frem som alternativ til den traditionelle
dogninstitution. Alle de socialpedagogiske opholdssteder ejes af private
aktorer (selvejende, fondsejede eller privat ejede). Derudover har Bryde-
rup (2005) opgjort, at godt en tredjedel af degninstitutionerne drives i
privat regi. Samlet set spiller de private bernevarnsinstitutioner med
andre ord en vigtig rolle, og navnlig for ungeanbringelsernes vedkom-
mende er privatiseringen markant, fordi en stor del af opholdsstederne
har storre born og unge som primar malgruppe.

Bornevernet 1 Gronland og Island har af forskellige — historiske,
geografiske, sociale — arsager haft serlige betingelser for deres virke.
Derfor er det maske heller ikke overraskende, at disse to lande har fulgt
en anden kurs end den udviklingstendens mod eget privatisering, som
ses 1 de ovrige nordiske lande. For Gronlands vedkommende var det
forst med en lovaendring i 2003, at der overhovedet blev skabt mulighed
for at etablere private (og kommunale) institutioner som et alternativ til
Hjemmestyrets egne degninstitutioner. Der er saledes nu dbnet en katte-
lem for, at dogninstitutioner for born og unge kan drives pd markedsvil-
kar, men erfaringerne med dette er fortsat begraensede. Island har kun i
begrenset omfang haft tradition for overhovedet at benytte sig af dogn-
institutioner. Familieplejen har udgjort det barende element i anbringel-
sesindsatsen, og der findes i dag kun et mindre antal privatdrevne institu-
tioner. De har imidlertid alle driftskontrakt med Direktoratet for berne-
vernet (Barnaverndarstofa), sa heller ikke her er privatiseringen sldet
igennem. Der er heller intet, som tyder pa, at det vil ske fremover, da der
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grundleggende hersker stor skepsis om nyttevaerdien af at anbringe
navnlig born, men ogsa unge pa institution.

Det skal understreges, at de private anbringelsestilbud uanset ud-
formning og organisering stadig fungerer i kraft af et offentligt anbrin-
gelsessystem. Udgangspunktet er i alle de nordiske lande, at private akto-
rer formidler anbringelser af born og unge til andre private, men at det
offentlige kober ydelser hos private udbydere.?”

13.2. FLERE FORMER FOR PRIVATISERING

Samlet kan der for de nordiske lande peges p4, at selvom udviklingsfor-
lobet mod eget privatisering 1 nogen grad er forskelligt — eller er foregdet
i varierende tempi — sa befinder landene sig i dag (med undtagelse af
Gronland) 1 en nogenlunde ensartet situation. De private aktorer spiller
siledes alle steder en vasentlig rolle pa anbringelsesomradet. Specifikt i
forhold til institutionsomradet gelder, at de private aktorer i visse lande
har tiltaget sig en helt dominerende placering, nir vi ser pd, hvordan
institutionslandskabet er organiseret.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at ’privatisering’ af an-
bringelsesomradet ikke er et entydigt fanomen, og at de paralleller, som
er blevet pavist i landenes udvikling, 1 et vist omfang dxkker over for-
skellige former for privatisering. Nar det eksempelvis for Danmarks
vedkommende papeges, at de private aktorer stort set altid har spillet en
vasentlig rolle, sa skal det forstis pd den made, at den offentlige an-
svarsovertagelse efter vedtagelsen af den forste bornevarnslov aldrig
blev fuldstendig; de filantropiske krafter vedblev at spille en vigtig rolle
pa feltet. Den form for privatisering, som for alvor vinder frem i en rak-
ke lande i 1980’erne og 1990’erne, har imidlertid en helt anden karakter.

29. Hele sporgsmilet om anbringelsessystemernes okonomiske forankring ville have varet relevant
at inddrage i undersogelsen, da der naturligvis findes forskellige finansieringsmodeller, som kan
forventes at ove en vis indflydelse pa anbringelsesfrekvenser, foretrukne anbringelsesformer mv.
Okonomiske forhold har imidlertid ikke vaeret integretret i undersogelsens design, hvotfor vi ikke
har et tilstraekkeligt grundlag for at diskutere disse forhold komparativt. Det generelle billede pa
tvaers af landene er dog, at okonomien i dag folger ansvarsfordelingen pa anbringelsesomradet,
det vil sige, at det lokale myndighedsniveau (kommunerne) stir med hovedparten af udgifterne,
mens staten i langt mindre milestok er okonomisk involveret i anbringelser. Komparative studier
af finansieringsmodeller og okonomiens betydning for anbringelsesomradet som sidan synes at
vare et oplagt emne for fremtidig bornevarnsforskning.
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Her bliver der i hojere grad tale om en markedsgorelse af anbringelses-
omradet, det vil sige, at private aktorer begynder at operere pa feltet pa
forretningslignende vilkar.

For at kunne abne op for en diskussion af, hvad dette blandings-
forhold mellem offentlige og private indsatser betyder, og hvad de even-
tuelle konsekvenser af et skift i balanceforholdet kunne tenkes at vere,
bliver vi med andre ord nedt til at skelne mellem forskellige typer priva-
tisering. Vi har forsogt at illustrere disse forskelle i figur 13.1, hvor de
enkelte organiseringsformer er indfojet langs et kontinuum. Placeringer-
ne pa skalaen angiver institutionernes ’markedsgorelse’, det vil sige, i
hvilken grad privatiseringen handler om at drive forretning pa markeds-
vilkar. Private institutioner forstis her som enhver form for alternativ til
de institutionstilbud, som det offentlige selv ejer og driver, typisk i
kommunalt eller statsligt regi.

FIGUR 13.1
Privatiseringsformer inden for det sociale bgrnevern i Norden.
Non-profit Profit

Koncerner som

Familiedrevne driver flere

Velgarend Bo- opholdssteder institutioner
elgerende kollektiver

foreninger Opho[d'ssdteder

som driver som mindre

enkeltstaende
virksomheder

institutioner

I den ene ende af spektret har vi de private anbringelsesformer, som
knytter sig til filantropiske bevagelser eller foreninger. Her er der tale om
nonprofitinstitutioner, som arbejder ud fra eksempelvis religiose ideer
eller idealistiske principper, og som modtager daekning fra det offentlige
for de born og unge, der anbringes, men ikke skal drive forretning eller
generere overskud. Denne organiseringsmade er som tidligere beskrevet
flere arhundreder gammel — og vasentlig xldre end de offentlige borne-
vern — og den vedbliver med at spille en vis rolle i alle lande.
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I midteromradet af aksen finder vi det, der formentlig udger den
mest udbredte organiseringsform i privat regi i de nordiske lande 1 dag,
nemlig den type private institutioner, der p4 mange mader ligner de of-
fentlige beornevernsinstitutioner, men som er pa private hender, altsa
bade ejet og drevet af private aktorer. Det gelder fx for de socialpada-
gogiske opholdssteder i Danmark, familiegruppehjemmene i Finland og
HVB-hjemmene 1 Sverige. Her er der typisk tale om mindre enheder,
hvor der nok drives en form for forretning, men hvor det sjeldent fore-
gar ud fra en filosofi om at skabe vakst og overskud til ejere eller aktio-
nerer. Ikke desto mindre har der i flere lande — navnlig Norge og Sverige
— veeret udbredt kritik af sidanne private tilbud, bade i forhold til ud-
gangspunktet om, at der skal tjenes penge pa bornevaernsvirksomheden,
og 1 forhold til kvaliteten af det tilgzengelige omsorgs- og behandlingstil-
bud. Det er denne form for privatisering, der vandt indflydelse i en rek-
ke lande fra 1980’erne og frem, parallelt med bestrabelser pa udlicitering,
af-institutionalisering og en markedsgorelse af en rekke velferdsydelser.

Langst til hojre pa aksen findes de koncerner, som er dukket op
gennem det seneste arti (seerligt i Finland, Norge og Sverige), og som
udgor en form for stordriftsvirksomhed pa bernevaernsomradet. Denne
udvikling er relativt ny, og man har derfor endnu ikke rigtigt set virknin-
gerne af den. Til forskel fra ovennaxvnte form for privatisering, hvor
ejerne af anbringelsestilbuddene som udgangspunkt ogsd er dem, der
forestar den daglige institutionsdrift, flyttes ejerskabet 1 koncernerne vak
fra institutionerne og placeres hos en central ledelse. Her bliver der tale
om det tetteste, man kommer pa egentlig virksomhedsdrift pa berne-
vernsomradet, eftersom en sidan ledelse ikke er knyttet direkte til arbej-
det med de anbragte born og unge, men i stedet fokuserer pd selskabets
udvikling og vxkst, eksempelvis gennem opkeb af nye institutioner og
anbringelsestilbud.

Man kunne fi den tanke, at aksen fra de filantropiske foreninger
over de private anbringelsestilbud til de koncernlignende virksomheder
ogsi tegner en tidslinje: At bernevernets private sektor grundleggende
har @ndret karakter gennem en bevagelse fra tidligere tiders nonprofit-
organisationer til dagens anbringelsesforretninger pa markedsvilkdr. Det
er imidlertid ikke hele sandheden. Pointen er narmere, at anbringelses-
omradet pa tvaers af de nordiske lande har undergiet en markant privati-
seringsbolge gennem de seneste artier, hvor balancen mellem offentlige
og private tilbud er blevet rykket til fordel for sidstnavnte. I samme be-
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vegelse har der fundet en omfattende differentiering sted, som ikke har
fjernet grundlaget for den type private organisationer, som tidligere age-
rede pa feltet, men som i stedet har bragt en rekke nye privatiserings-
former med sig. Som konsekvens er det i realiteten blevet vanskeligere at
gennemskue, hvad man i det enkelte land — og i Norden bredt — skal
forstd ved ’private aktoret’ pd anbringelsesomradet.

13.3. PRIVATISERINGENS KONSEKVENSER

Sallnds peger med afsxt i sine undersogelser pa, at det er vanskeligt at
sige, hvilken betydning de private aktorer samlet set har haft for borne-
vernet (Sallnids, 2005b). Forholdet mellem det offentlige bornevern og
de privat drevne og ejede institutioner er 1 mange tilfeelde uklart, og der
er ofte ikke tale om neutrale kober-salger-relationer. Private institutioner
fungerer ikke nedvendigvis pa almindelige markedsvilkar, men har even-
tuelt en saxrlig tilknytning til den offentlige forvaltning, fx i kraft af per-
sonkendskab eller en tradition for, hvilke anbringelsestilbud det lokale
kommunale bernevaern valger at benytte. Desuden er det gennemgaende
svaert at afgore, hvad de private bernevernsinstitutioner tilbyder, og
hvordan disse tilbud adskiller sig fra de offentlige institutionsforanstalt-
ninger (i det omfang dette overhovedet er tilfxldet).

Hvad der til gengzld ikke star til debat, er, at privatiseringen af
anbringelsesomradet alle steder har medfort et mere varieret institutions-
landskab og et storre udbud af forskelligartede behandlingstilbud. Dette
burde principielt medfore righoldige muligheder for at finde interven-
tionsformer og institutionstyper, der er tilpasset det enkelte barns eller
den enkelte unges sarlige behov. Der er imidlertid ikke noget, som tyder
pd, at de seneste artiers gennemgribende privatiseringstendenser har
medfort oget specialisering af de nordiske bornevarnsinstitutioner, fx i
form af indsatser rettet mod sarlige problembaggrunde som psykiatriske
diagnoser hos barnet selv eller misbrugsproblemer i familien (bilag 1).
Mere specialiserede tilbud er ganske vist dukket op (fx MultifunC-
institutionerne til adfeerdsvanskelige unge i Norge og Sverige), men initia-
tivet har her vearet statsligt og altsa ikke baret frem af private aktorer.
Dette synes at indikere, at liberaliseringen af et felt som anbringelsesom-
radet ikke 1 sig selv skaber grobund for en storre grad af specialisering af
indsatsen over for udsatte born og unge. Formentlig skal der findes an-
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dre forklaringer pa, at de nordiske bornevarnsinstitutioner har oplevet sa
gennemgribende privatiseringstendenser. Sporgsmalet ligger desvearre
uden for rammerne af denne rapport, men synes at vare et oplagt emne
for fremtidig bernevarnsforskning.

En af de konsekvenser af den ogede privatisering, som der er
blevet gjort opmerksom pa fra forskningsmassig side, handler om, at
differentieringen skaber et mere uigennemsigtigt marked for anbringelser
af born og unge. Serligt 1 Sverige, Norge og Danmark er det blevet pa-
peget, at man med privatiseringens fortsatte forgreninger i dalende grad
har klarhed over, hvori indholdet af behandlingsarbejdet pa bernevarns-
institutionerne bestir. Dilemmaet forstaerkes af, at der i mange tilfaelde er
mere lempelige krav for tilsyn med de private institutioner, end for de
offentlige bornevarnsinstitutioner. Disse uklarheder har i sig selv dannet
grobund for en rakke nationale registreringsprojekter, hvor anbringelses-
stederne skal indberette varierende informationer i centrale baser, sisom
Tilbudsportalen i Danmark (jf. www.tilbudsportalen.dk). Det @ndrer dog
ikke ved det grundleggende forhold, at kendskabet til institutionernes
faktiske virksomhed fortsat er temmelig begrenset (Sallnds, 2005b; Kri-
stensen, 2006; Egelund & Jakobsen, 2009).

13.4. AFRUNDING

Bornevarnet 1 de nordiske lande adskiller sig fra de fleste andre vel-
ferdsomrader ved at vere kendetegnet ved en hoj grad af privatisering af
en af omradets kerneydelser: institutionsanbringelse. Dette galder i serlig
grad for de institutioner, der har storre born og unge som malgruppe.
Udviklingen er foregaet forskelligt i de enkelte lande og i varierende
tempi. lkke desto mindre kan man i dag konstatere, at anbringelsessy-
stemet i samtlige deltagerlande — med undtagelse af Gronland — er orien-
teret mod det private marked, og at institutionslandskabet 1 alle disse
lande er staerkt praeget af private aktorer.

Det er dog nodvendigt at vare opmarksom pa, at flere former
for privatisering gor sig gzeldende pa anbringelsesomridet. Aktorer som
kristne bevagelser og godgorende foreninger har lenge spillet en rolle i
forhold til indsatsen over for born i noed — ogsi for de offentlige borne-
vern blev etableret. Disse traditionelle, nonprofitorganisationer har sta-
dig en plads i institutionslandskabet, men navnlig siden 1980’erne er de
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blevet suppleret med private institutionstilbud, som i sterre eller mindre
grad drives pd markedslignende vilkar. Den seneste udvikling i flere lan-
de gar i retning af storre koncerner, som driver en stribe anbringelsesste-
der pa markedsvilkar (men stadig pd grundlag af aftaler med det offentli-
ge system).

Det er ikke klart, hvilke konsekvenser disse privatiseringsbestrz-
belser pa forskellige niveauer har for de nordiske anbringelsessystemer —
og hvad det vil betyde fremover. Blot kan det konstateres, at udviklingen
i langt hojere grad er blevet problematiseret og debatteret i Sverige og
Norge end i de ovrige lande. Der synes imidlertid nu i hele Norden at
veere en accept af, at private bernevernsinstitutioner er et integreret og til
dels ogsa onskvardigt element i1 det samlede institutionslandskab. Her-
med er boernevarnsinstitutionerne i nasten stilhed blevet et af velfards-
statens mest privatiserede domaner.
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KAPITEL 14

UNDERSOGELSENS
RESULTATER

Hovedsigtet med denne rapport har varet at skabe overblik over brugen
af institutionsanbringelser af unge i de nordiske lande. Dette overblik har
vi skabt ved at redegore for og diskutere den lovgivningsmessige, orga-
nisatoriske og til dels ogsd bredere samfundsmassige kontekst, som den-
ne type foranstaltninger indgar i. Det er pd den ene side sket gennem
relativt kortfattede beskrivelser af de nationale anbringelsessystemer
(kapitel 4-9). Pi den anden side er der foretaget en rakke komparative
snit, hvor centrale forskelle og ligheder mellem landene er blevet diskute-
ret (kapitel 3 samt kapitel 10-13). Mere end at praesentere fuldt udfoldede
analyser har formalet med de komparative kapitler vaeret at udpege vigti-
ge paralleller og variationer, der eventuelt kan fungere som afsxt for
kommende og mere dybtgiende undersogelser af feltet. Tyngden i rap-
porten har siledes ligget pa de deskriptive gennemgange af landenes
anbringelsessystemer, hvor ambitionen — og udfordringen — har veret at
presentere overskuelige og sammenlignelige beskrivelser af institutions-
landskabet og dets forankring inden for de seks deltagerlande.

Undersogelsens overordnede problemformulering lod: Hyordan
indgar institutionsanbringelse af socialt ndsatte unge som en del af det samlede anbrin-
gelseslandskab i landene Danmark, Finland, Gronland, Island, Norge og Sverige, og
huilke forskelle og ligheder kan der udpeges mellem landenes syn pa og brug af institu-
tionsanbringelser?
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Problemformuleringen blev endvidere prxciseret og uddybet
med folgende undersporgsmal:

1. Hvor mange born og unge anbringes uden for hjemmet i de
nordiske lande, hvor stor en andel udger de unge, og i hvor
hoj grad er der tale om institutionsanbringelser?

2. Hvad er det lovgivningsmassige grundlag for at anbringe
born og unge uden for hjemmet i de enkelte lande, og hvor-
dan er institutionslandskabet for ungeanbringelser organise-
ret?

3. Hyvilke centrale forskelle og ligheder findes der mellem lan-
dene i forhold til synet pa og anvendelsen af institutionsan-
bringelse som interventionsform over for udsatte unge?

I de folgende afsnit samler vi konkluderende op pi disse tre sporgsmal.
Resultaterne anvendes afslutningsvis som springbrat for en perspektive-
ring, hvor vi tegner konturerne af dagens nordiske institutionslandskab
og mulige udviklingstendenser kort diskuteres.

14.1. ANBRINGELSERNES OMFANG OG KARAKTER

Milsztningen om pa tvars af de nordiske lande at kortlegge omfanget af
anbringelser uden for hjemmet, sarligt med fokus pa anbragte unge og
brugen af institutionsplaceringer, har varet udfordrende og i et vist om-
fang varet vanskelig at indfri. Der kan peges pa mindst to arsager til
disse vanskeligheder.

For det forste er anbringelsessystemerne organiseret forskelligt, og
de rummer en rakke landespecifikke karakteristika, som i mange hense-
ender er nasten usammenlignelige. Et godt eksempel er omfanget af
‘anbringelser uden samtykke’ eller det, der ogsd betegnes som ’tvangsan-
bringelser’. Hvis man ensker at sammenligne anbringelsesfrekvenser pa
tvaers af lande, skaber begrebet ’tvang’ visse problemer. I eksempelvis
Norge opererer man med et tvangsbegreb, der adskiller sig vasentligt fra
andre landesystemer, herunder det danske. Kardinalpunktet ved norske
anbringelser er, hvorvidt der sker en ’omsorgsovertagelse’ (hvilket er
tilfeeldet 1 alle lengerevarende anbringelser), og denne kan vere hen-
holdsvis med og uden samtykke. Selv 1 sager med ’omsorgsovertagelse
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med samtykke’ er der imidlertid tale om en form for tvangsanbringelse.
Det skyldes, at forxldrene og den unge med partsrettigheder, selvom
anbringelsesbeslutningen beror pa frivillighed, ikke selv kan gpheve foran-
staltningen.

Ud fra onsket om at skabe komparativt anvendelige statistiske
beregninger giver sidanne definitionstvister indlysende vanskeligheder;
for hvad er det da for interventioner, vi sammenligner? En ikke tilsva-
rende, men dog parallel problemstilling angir det forhold, at berne-
vernslovgivningerne ikke nedvendigvis dakker over sammenlignelige
grupper af born og unge, hvilket kan komplicere de statistiske opgorel-
ser. Konkret indgar handicappede born og unge eksempelvis i de danske
anbringelsesstatistikker pa det sociale omride, mens dette ikke er tilfel-
det i de ovrige nordiske lande.

For det andet har der vist sig en nok sa vigtig udfordring, som
vedrorer tilgzengelicheden af komparativt relevante statistiske data. Om-
fanget af statistiske oplysninger vedrerende det sociale bornevarns klien-
ter varierer betragteligt mellem landene, og det har skabt betydelige be-
gransninger for den detaljeringsgrad, hvormed vi har varet i stand til at
drage precise sammenligninger mellem deltagerlandene. Serligt for
Gronlands og Islands vedkommende har dette forhold veret en udfor-
dring, mens Sverige i den anden ende af spektret stir som det nordiske
land, som ubetinget tilbyder det mest omfattende og righoldige data-
grundlag om bernevernets indsatser og klienter. Konkret har disse varia-
tioner medfort, at det ikke har varet muligt at medtage Gronland og
Island i hovedparten af de statistiske sammenligninger (selvom der natur-
ligvis ogsa for disse to lande findes relevant talmateriale, som er inddra-
get 1 de pagzldende landekapitler).

Selv med disse forbehold in mente er sammenligninger mellem
de nordiske landes anbringelsesstatistik vardifulde (jf. kapitel 3). Det
skyldes ikke mindst, at der har vist sig at vaere betydelige forskelle mellem
de statistiske anbringelsesfordelinger i landene — forskelle, som ikke blot
kan tilskrives divergerende opgorelsesmetoder eller ufuldsteendige oplys-
ninger.

14.1.1. SAMLET ANBRINGELSESFREKVENS

Ser vi forst pa den samlede anbringelsesfrekvens af born og unge, varierer
denne mellem ca. 6 og 10 born og unge per 1.000 0-17-4rige i befolknin-
gen. Tendensen er, at Danmark (tet fulgt af Finland) har relativt flest
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anbragte born og unge, mens Sverige (og til dels Norge) har ferrest.
Tallene for Gronland og Island er ikke direkte sammenlignelige, da op-
gorelserne daekker antal anbringelser per ar — ikke antal anbragte per fast
dato — og det indebzrer muligheden for, at den enkelte har varet anbragt
flere gange og dermed ogsa optrader flere gange i statistikken. Alligevel
tyder det pd, at Gronland har en vasentlig hojere anbringelsesfrekvens
end nogen af de ovrige lande, mens Island placerer sig mere pa niveau
med resten af Norden.

14.1.2. ANBRINGELSE AF UNGE

Hyvis vi sxrskilt betragter anbringelse af unge (13-17 ar), bliver det tydeligt, at
anbringelser uden for hjemmet er en foranstaltning, som i uforholds-
messig hoj grad involverer ungdomsirgangene. Det gzlder for alle lan-
dene, at andelen af unge, som er anbragt uden for hjemmet, er markant
hojere end andelen af anbragte born og unge samlet set. De 13-17-drige
udgor siledes mellem 50 og 60 pct. af samtlige anbragte 1 bide Danmark,
Finland, Norge og Sverige. Samtidig finder vi, at variationen mellem
landenes anbringelsesfrekvens vokser, nar det kun er ungegruppen, som
sammenholdes. Mens omkring 1 pct. af de svenske unge var anbragt pa
en given dag i 20006, gjaldt det for over 2 pct. — eller mere end dobbelt sa
mange — af Danmarks unge.

14.1.3. INSTITUTIONSANBRINGELSE AF UNGE

Den maske mest markante statistiske forskel mellem landene vedrorer
dog rapportens hovedtema, nemlig omfanget af zustitutionsanbringelser af
unge pa tvaers af Norden. Graden hvormed man i de enkelte lande valger
at benytte institutioner, nar unge placeres uden for hjemmet, viser sdle-
des nogle bemarkelsesveardige variationer.

Selvom landenes konkrete foranstaltningsformer til dels er for-
skellige, og selvom man naturligvis kan diskutere institutionsbegrebets
udstrekning (jf. kapitel 1), er dette fund utvetydigt. Mens det i Danmark
og Finland gzlder, at godt 60 pct. af de anbragte unge placeres pd en
form for institution, er dette kun tilfaldet for 31 pct. af de norske unge
og 26 pct. af de svenske. Institutionsanbringelse af unge spiller en ganske
betydelig rolle i Gronland (43 pct.), mens Island er det land i undersogel-
sen, som i mindst omfang benytter sig af denne anbringelsesform (21

pct.).
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Samlet kan vi fastsld, at brugen af institutioner som intervention
ved anbringelse af unge indtager helt forskellige positioner i de nordiske
lande — fra det dominerende valg af foranstaltning til at vaere af nermest
marginal betydning. Alternativerne til institutionsanbringelser har ikke
veret et undersogelsestema i denne rapport, men det er naturligvis op-
lagt, at forskellene ogsd demonstrerer, at foranstaltningen familiepleje (i
forskellige afskygninger) spiller meget varierende roller 1 de nordiske
lande, ikke mindst ndr det drejer sig om anbringelser af unge.

14.1.4. UDVIKLINGEN I INSTITUTIONSANBRINGELSESANSVAR
Med hensyn til udviklingen pa omradet har det kun veret muligt at foreta-
ge komparative opgoerelser for fire lande (Danmark, Finland, Norge,
Sverige) og udelukkende for en kort arrekke (2002-2006). I lyset af rap-
portens problemstilling er billedet imidlertid interessant, for trods institu-
tionskritiske toner pd tvers af landene er der intet, som tyder p4, at hver-
ken den samlede anbringelsesfrekvens eller institutionsanbringelsernes
andel er dalende. Kun i Danmark kan der noteres et svagt fald (fra et
komparativt set hojt niveau), mens Norge og Sverige har ligget stabilt i
perioden, bade i forhold til anbringelsernes samlede omfang og institu-
tionsanbringelser af unge specifikt. I Finland vokser omfanget af anbrin-
gelser pé institution tilmed i disse 4r, bade relativt (i forhold til andre
anbringelser) og totalt (i forhold til det samlede antal anbringelser). De
statistiske fund giver med andre ord ikke anledning til at tale om en
igangvarende af-institutionalisering af anbringelsesomradet i de nordiske
lande.

14.2. LOVGRUNDLAG OG ORGANISERING AF ANBRINGELSER

Bornevernslovgivningerne i de nordiske lande er udformet ud fra relativt
ensartede principper, og for en overordnet betragtning optrader der flere
ligheder end forskelle. Ikke desto mindre har argumentet gennem rap-
porten varet, at anbringelsesomradet afspejler divergerende kulturelle
opfattelser af, hvordan man bedst hindterer det forhold, at et barn eller
en ung af forskellige arsager ikke kan blive boende 1 hjemmet. Da under-
sogelsen har anlagt et systemperspektiv og kun i begrenset omfang har
kunnet beskeaftige sig med praksis pa anbringelsesomradet — bade i for-
hold til sagsarbejdet 1 forvaltningerne og arbejdet med anbragte born og
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unge pd institutionerne — er vores pointe saledes, at disse kulturelle for-
skelle ogsa afspejles i lovreglerne og i hele den made, hvorpa indsatsen
organiseres (se ogsia Booth, 1991; Colton & Hellinckx, 1993). Man er
dog, som de komparative kapitler har vist, nedt til at stille skarpt pa de
nationale anbringelsessystemers indbyggede ’logikker’ for at kunne ind-
fange variationerne og deres mulige implikationer.

14.2.1. MALGRUPPER

For alle landene gzlder, at de malgrupper, som bornevarnslovgivningen
opererer med, er forholdsvis dbne og uspecifikke. Der er ingen steder
tale om pa forhand definerede grupper af born og unge, hvilket betyder,
at det 1 vidt omfang er socialfaglige (eller i visse tilfeelde retslige) skon,
som definerer greenserne for bornevarnets virkefelt. Pa tvars af landene
formulerer bornevarnslovgivningerne dog nogenlunde enslydende,
overordnede malsztninger for dette arbejde, som grundleggende handler
om at sikre alle born retten til et godt liv, og som fastsxtter en forpligtel-
se hos det offentlige til at stotte foraldrene i denne opgave — ogsa hvis
det indebarer, at barnet fjernes fra hjemmet. Pa tvaers af Norden er FN’s
konvention om barnets rettigheder blevet ratificeret, og det har alle ste-
der fort til ogede krav om inddragelse af barnet eller den unge i sagsbe-
handlingen og beslutningsprocessen ved anbringelser. Alligevel finder vi
som anfort store forskelle mellem landene med hensyn til, hvor mange
born og unge der vurderes at leve under sa konfliktfyldte sociale vilkar, at
en anbringelse kommer pa tale.

14.2.2. TIDLIG INDSATS

Inden for samtlige nordiske anbringelsessystemer optrader princippet
om #dlig indsats, det vil sige, at relevante indgreb fra det offentlige skal
finde sted sa tidligt som muligt. Desuden tages der alle steder udgangs-
punkt i, at anbringelser i videst muligt omfang skal bero pa frivillighed.
Ikke desto mindre kan vi registrere vasentlige forskelle i lovgivningerne
med hensyn til, hvordan der bor gribes ind. I Finland, Norge og Sverige
gelder ’mindste indgrebs-princippet’. Siledes fremhaver den norske
lovgivning fx, at hvis problemerne ikke kan loses via andre stottetiltag,
kan barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet (Lov om barne-
verntjenester, § 4-4). I Danmark, Gronland og Island indtager anbringel-
ser derimod en position pi linje med andre stottetiltag, hvilket betyder, at
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anbringelsesforanstaltningen kan anvendes mere frit, eventuelt ogsd som
forste intervention uden at andre stottetiltag tidligere har varet forsogt.
Det fremgir dog af den danske lovbekendtgorelse, at myndighederne
altid skal vaelge den mindst indgribende foranstaltning.

14.2.3. ANSVAR OG BESLUTNINGSKOMPETENCE

Med hensyn til bes/utningskompetence i anbringelsessager kan der ogsa spo-
res savel ligheder som forskelle mellem landene. Alle steder er det pri-
mare ansvar for bernevarnets udovende virksomhed uddelegeret til
kommunerne, som skal sikre, at der fores tilsyn med lokalomradets born
og unge, at der gives rad og vejledning til familierne, og at der iverkszat-
tes passende tiltag, hvis et barn eller en ung lever under forhold, der kan
skade dets helbred og udvikling. Landene opviser imidlertid organisatori-
ske forskelle 1 forhold til, hvem der treffer de afgorende anbringelsesbe-
slutninger.

I anbringelser med samtykke ligger beslutningskompetencen i de fle-
ste lande hos kommunalbestyrelsen, som pa forskellig vis har uddelegeret
dette ansvar enten til forvaltningen (Danmark og Grenland) eller til soci-
ale nzevn eller bornevarnsudvalg (Finland, Island, Sverige). I Norge lig-
ger beslutningskompetencen hos forvaltningen, nar der er tale om korte-
re anbringelser som stottetiltag, og hos amtsnavnet, nar der er tale om
lengerevarende placeringer (omsorgsovertagelse). Den valgte organise-
ring af ansvarsfordelingen ma ses i sammenhang med, om man 1 det
enkelte land betragter anbringelse som et ser/igt indgreb eller som ét stot-
tetiltag blandt flere, jf. ovenstiende diskussion om ’mindste indgrebs-
princippet’. I de lande, hvor anbringelser sidestilles med andre stottetiltag
(Danmark, Grenland), ligger beslutningskompetencen overvejende i
forvaltningen. Hvis anbringelse derimod anskues som et sarligt indgti-
bende tiltag, placeres beslutningskompetencen i sxrskilte nevn.

I anbringelser uden samtykke eller det, der ogsa benzvnes tvangsan-
bringelser, tegner der sig et mere differentieret billede. Selve initiativet til
disse anbringelser ligger i alle tilfzelde hos den kommunale forvaltning, og
det samme gor forberedelse af sagen og samarbejde med forzldrene,
barnet og den unge. Beslutningskompetencen ligger imidlertid i disse
sager hos en anden myndighed. I en rakke lande afgores tvangsanbrin-
gelsessager ved domstolene. I Finland og Sverige sker behandlingen af
sagerne 1 forvaltningsretten, mens de i Island er henlagt til underretten
(nar anbringelsen har en varighed pa mere end to méneder). I Danmark
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treeffer det kommunalt nedsatte born og unge-udvalg afgorelser 1 tvangs-
anbringelsessagerne. Endelig ligger disse beslutninger i Norge i de statsli-
ge amtsnavn, som behandler alle lengerevarende anbringelser (omsorgs-
overtagelser). Her adskiller tvangsanbringelserne sig dog ved, at der sker
en fuld behandling i amtsnevnet.

14.3. FRIVILLIGHED OG TVANG

Skellet mellem frzvillighed og tvang er interessant 1 en nordisk sammenhzang
af flere arsager. For det forste er det ud fra lovgivningerne klart, at der er
indbygget forskellige niveauer af tvang i landenes konkrete anbringelses-
tiltag, og at de ikke uden videre lader sig sammenligne. Det giver saledes
mening at tale om tvangsanbringelser henholdsvis med og nden samtykke.
I alle landene forefindes muligheden for at anbringe born og unge uden
samtykke. Dette indebzrer i de fleste lande offentlig omsorgsovertagelse,
hvor dele af foraldreansvaret overgir til en offentlig instans, oftest det
kommunale bornevarn eller anbringelsesstedet. Danmark og Grenland
udgor dog undtagelser fra dette billede, da det fulde juridiske ansvar ogsa
ved tvangsanbringelser 1 disse to lande forbliver hos foraldrene.

Tvangsanbringelse med samtykke kan lyde som et paradoks, i
hvert fald i danske oren. For at forstd begrebet er det nodvendigt at se
anbringelsen som et tidsligt forlob med et start- og et sluttidspunkt. Ved
ivaerksattelsen af tvangsanbringelser med samtykke giver forzldrene og
den unge med partsrettigheder samtykke til, at der finder en omsorgs-
overtagelse sted. Hverken forazldrene eller den unge kan imidlertid frit
valge at afslutte anbringelsen. Nér en anbringelse, som involverer om-
sorgsovertagelse, forst er tradt i kraft, skal @ndringer 1 interventionen
behandles af et offentligt organ.

Forholdet mellem frivillighed og tvang er derudover interessant,
fordi det i undersogelsen har vist sig, at vaegtningen mellem disse to ele-
menter noje hanger sammen med landespecifikke opfattelser af, hvordan
man mest hensigtsmaessigt varetager anbringelsens overordnede malszat-
ning — ofte programmatisk formuleret som sikringen af ’barnets bedste’.
Det springende punkt er, om barnets interesser grundleggende anskues
som samstemmende eller modstridende med forzldrenes interesser. Man
kan ogsa sige, at det problem, at hensynet til barnets bedste ikke altid er
ensbetydende med at varetage forzldrenes interesser, netop ‘loses’ gen-
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nem muligheden for tvangsanbringelser. Denne mulighed foreligger i
hele Norden. Der er imidlertid ikke enighed om det mere grundleggende
kulturelle syn pd forholdet mellem batnet/den unges og forzldrenes
interesser, og disse kulturelle opfattelser fir betydning for brugen af
tvangsmaessige foranstaltninger i de enkelte lande.

Overordnet tegner der sig i Danmark og Grenland en opfattelse
af, at barnet eller den unges interesser er sammenfaldende med forzldre-
nes. Dette udmontes ved, at det fulde myndighedsansvar forbliver hos
forzldrene, ogsa ved tvangsanbringelser, og at brugen af tvangsmaessige
foranstaltninger er relativt begreenset. En anden opfattelse findes i Fin-
land, Island og Norge, hvor man i hojere grad legger vagt pa de indbyg-
gede interessekonflikter mellem forzldrene og barnet/den unge. I disse
lande betragtes tvangstiltag (omsorgsovertagelse), hvor foraxldrene ikke
frit kan hjemtage barnet — og hvor unge ikke frit kan valge at forlade
anbringelsen — som en vasentlig vej til at sikre ’barnets bedste’. Af sam-
me arsag udgor tvangsanbringelser et mere legitimt og dermed ogsa langt
mere hyppigt forekommende fenomen i disse lande. Sverige indtager en
midterposition, da barnets og forzldrenes interesser betragtes som sam-
stemmende, sa lenge der er tale om frivillige anbringelser, men som
stridende 1 forbindelse med tvangsanbringelser uden samtykke. Opfattel-
sen understottes af et system, hvor de to anbringelsesformer optrader i
to adskilte lovgivninger.

Forholdet mellem frivillighed og tvang demonstrerer, at anbrin-
gelsessystemerne er indlejret 1 kulturelle betragtningsmader, hvordan det
offentlige bor intervenere over for bornefamilier, der befinder sig i kon-
fliktfyldte situationer med hinanden og det omgivende samfund. Op-
summerende kan vi sige, at anbringelser i den danske og gronlandske
kontekst fremtreder som bredt accepterede og overvejende frivillige
foranstaltninger, der kan ivarksaxttes pa linje med en rakke andre tiltag —
og uden at mindre indgribende foranstaltninger nodvendigvis er afprovet
forst. Bade det finske og det islandske system bygger pa, at anbringelser
ligeledes er almindeligt udbredte og anerkendte interventioner, men at de
overvejende er baseret pa en grad af tvang (omsorgsovertagelse med eller
uden samtykke). I Norge udgor alle lengerevarende anbringelser tilsva-
rende en form for tvangsanbringelse, mens vi 1 Sverige finder en situa-
tion, hvor der ogsa finder en del tvangsanbringelser sted, men hvor disse
horer under en sarskilt lov og dermed er skarpt adskilt fra bornevarns-
lovens generelt fremherskende frivillighedsprincip.
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14.4. UNGE MED 'ADFARDSVANSKELIGHEDER’

I alle deltagerlandene udpeges en gruppe unge, som er karakteriseret ved
andre typer konflikter end bernevarnets ovrige klienter. De omtales
blandt andet som antisociale, voldelige, kriminelle eller pa anden made
sterkt normbrydende, men fallesnevneren i beskrivelserne synes at vz-
re, at disse unge har alvorlige adferdsvanskeligheder’. Lovgivningsmas-
sigt opereres der med varierende definitioner af unges adferdsvanskelig-
heder. I Danmark legger man szrlig vaegt pa kriminel adferd, mens
norsk og svensk lovgivning bide fremhaver misbrug og kriminalitet. Alle
tre lande er dog kendetegnet ved, at lovgivningen dbner op for fortolk-
ning af, hvori adferdsvanskelighederne konkret bestir. I Gronland, Fin-
land og Island er der ikke et tilsvarende eksplicit fokus pa unge med
denne type problemer i anbringelsesparagrafferne. Omvendt er det tyde-
ligt, at unges adferdsvanskeligheder ogsa i disse lande er kommet pi
dagsordenen i de senere ar, og at interventionerne over for denne gruppe
skarpes.

Billedet af stzerkere sanktioner over for unges normbrydende ad-
ferd gar igen pa tvars af de nordiske lande, og alle steder indgar institu-
tionsanbringelse som kardinalindgreb over for denne gruppe. Alligevel er
der vasentlige forskelle at spore med hensyn til interventionernes karak-
ter. Hvor man nogle steder — sarligt i Danmark og Sverige — i udpreget
grad benytter sikring og aflasning af institutionerne, har man andre steder
— primert i Norge og Finland — helt overvejende valgt losningsmodeller i
abent regi. Udviklingen i savel Finland som Grenland gar dog i retning af
oprettelse af sikrede pladser og institutioner med henblik pa at handtere
det, der opfattes som bornevarnets mest normbrydende gruppe af unge.

Mens der kan pavises visse nationale forskelle, er det samtidig
relevant at pege pd, at udviklingen af de nordiske bornevaern ogsia rum-
mer fzllestrek, som bliver sarligt tydelige, nar man betragter indsatserne
over for de mest udsatte unge. Denne udvikling vedrorer en gradvis
dikotomisering af de respektive anbringelsessystemer. Pa den ene side
har vi demonstreret, at vardier som samarbejde, frivillighed og inddra-
gelse af barnet eller den unge vagtes hojt pa tvers af landene. Pa den
anden side ses en tendens til, at man i stadigt storre omfang anvender
tvang og ikke mindst indesparring som en integreret del af foranstalt-
ningsrepertoiret over for unge med sakaldte adferdsvanskeligheder.
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Der er ingen tvivl om, at disse unge i samtlige lande betragtes
som en serligt vanskelig gruppe at hdandtere, men det er bemarkelses-
veerdigt, at de sterkt normbrydende unge i stigende grad bliver udskilt
som en gruppe, der pa legitim vis kan underlegges andre principper end
dem, der gzlder for bornevarnets ovrige klienter. Pa trods af at der kan
registreres et tiltagende fokus fra officielt hold pa evidens og dokumenta-
tion af effekter i behandlingen af unge, kan man alligevel tale om, at de
nordiske lande gennem de senere dr har bevaget sig mod en oget brug af
straffeforanstaltninger, som der ikke forskningsmassigt kan dokumente-
res nogen gunstige virkninger af.

14.5. ANBRINGELSER OG PRIVATISERING

Undersogelsen har pavist det forhold, at institutionsanbringelser pa tvars
af de nordiske lande er kendetegnet ved en overraskende hoj grad af
privatisering, og at dette i serlig hoj grad galder for de institutionstyper,
der retter sig mod unge. Med undtagelse af Gronland kan man siledes
konstatere, at anbringelsessystemet i alle lande 1 dag er orienteret mod
det private marked, og at institutionslandskabet er sterkt praget af priva-
te aktorer.

Det er dog vigtigt at veere opmarksom pd, at ’privatisering’ deek-
ker over vidt forskellige faenomener pa anbringelsesomradet. Aktorer
som kristne bevagelser og godgorende foreninger har lenge spillet en
rolle i forhold til indsatsen over for born i ned — ogsa lenge for de of-
fentlige bornevarn blev etableret fra omkring ar 1900. Sadanne traditio-
nelle nonprofitorganisationer har stadig deres plads inden for de nationa-
le institutionslandskaber, men navnlig fra 1980’erne og frem er de blevet
suppleret med private institutionstilbud, som i storre eller mindre grad
drives pa markedslignende vilkdr. Den seneste udvikling — som kommer
mest markant til udtryk 1 Norge, Sverige og Finland — gar i retning af
koncerndannelser, hvor flere anbringelsessteder drives af den samme
private udbyder pa markedsvilkar.

Det er ikke indlysende, hvad konsekvenserne vil blive af disse
seneste privatiseringsbestrabelser. Der synes imidlertid nu i hele Norden
at vaere en generel accept af, at private institutioner til born og (navnlig)
unge udgor et integreret og til dels ogsa politisk enskverdigt element i
det samlede institutionslandskab. Hermed er anbringelsesomradet stil-
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ferdigt blevet et af velfeerdsstatens mest privatiserede forvaltningsdo-

maner.

14.6. INSTITUTIONSFORMER I NORDEN

Pa baggrund af undersogelsens resultater kan vi konkludere, at en gen-
nemgribende af-institutionalisering af anbringelsesfeltet i de nordiske
lande ikke er forestdende. Dette ses sarlig tydeligt pd ungeomridet, hvor
der nok seges efter holdbare alternativer i disse ar, men hvor institu-
tionsanbringelse stadig fremtraeder som en central interventionsform.
For visse grupper af unge udbygges og forsterkes institutionaliseringen
endda, mest udtalt ved en oget brug af indelasning af unge med sterkt
normbrydende adfard.

En sidan konklusion er dog ikke ensbetydende med, at billedet
af den nordiske bornevarnsinstitution er uforandret — eller at et sadant
samlet billede nogensinde har eksisteret. For det forste viser kortlegnin-
gen af de seks landes anbringelsessystemer, at der i dag findes en bred
vifte af institutionsformer i en nordisk kontekst. For det andet er dette
institutionslandskab overalt i en fortlebende udvikling, hvor tidligere
organiseringsformer forsvinder, kun for snart efter at opsta i nye kleder,
der pa samme tid udtrykker regulere nyskabelser og en vis kontinuitet
med bernevernsinstitutionens langstrakte historie.

Alligevel mener vi ud fra det empiriske materiale at kunne identi-
ficere visse institutionelle karakteristika, som gar igen pa tvars af lande-
ne, og som bidrager til at tegne konturerne af et fxllesnordisk landskab,
som bliver sarlig tydeligt, nir man fokuserer pa gruppen af anbragte
unge. Der md nedvendigvis vare tale om en meget overordnet typologi,
da vi pa det foreliggende datagrundlag stort set ikke har kunnet beskefti-
ge os med institutionernes praksis. Der findes stadig kun begranset,
samfundsvidenskabeligt funderet viden om, hvordan regler og beslutnin-
ger inden for det sociale bornevarn omsattes 1 faktiske handlinger pa
institutionsniveau, og det ma derfor vare op til andre studier at efterpro-
ve, om den model, som vi prasenterer her, giver mening i forhold til
praksis 1 de enkelte lande.

Allerede i indledningskapitlet blev der formuleret en rakke *mi-
nimumskrav’ til institutionsanbringelser, da vi fandt, at det uden en sadan
definition ville blive vanskeligt at diskutere faenomenet pd tvers af geo-
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grafiske og kulturelle greenser. Vi hzftede os her ved flere forhold, nem-
lig at der 1) er tale om dognanbringelser, som til forskel fra andre interven-
tioner beror pa, at barnet eller den unge bor pa stedet; 2) at anbringelsen
er professionaliseret, det vil sige, at omsorgen for barnet eller den unge er
uddelegeret til aflonnet og (overvejende) uddannet personale; og 3) at
anbringelsen indbefatter ser/ig stotte til barnet eller den unge, fx i form af
deltagelse i behandlingsprogrammer eller blot tilgengelig psykologhjzlp.
Det er denne brede og relativt upracise definition, vi med afsat i under-
sogelsens resultater vil forsege at udvikle yderligere med nogle afslutten-
de overvejelser om et fallesnordisk institutionslandskab.

Figur 14.1 tegner det kontinuum, anbringelser som offentlig in-
terventionsform foregar inden for, nemlig i spandet mellem den ’totale’
institution og ophold i eget hjem. Som det fremgar af figuren, kan en
rekke fremtreedende aktuelle anbringelsesformer inden for det nordiske
institutionslandskab indplaceres langs denne skala, hvor institutionalise-
ringsgraden afgor placeringen af den enkelte anbringelsesform. Nedenfor
diskuterer vi institutionens reekkevidde som anbringelsesform ved at give
cksempler pa institutionstyper, som befinder sig ved polerne i spektret.
Vores argument er, at det er i yderkanterne af spektret, at der aktuelt sker
de mest gennemgribende forandringer af det nordiske anbringelsesland-

skab.

FIGUR 14.1.
Aktuelle anbringelsesformer i Norden (udvalgte).
Totalinstitutioner Eget hjem
< I | >
Aflaste 5 beid
institutioner 0- 0g arbejds-
e kollektiver Forsteerket
Dogn- Opholdssteder familiepleje
institutioner 5 .
Behandlingshjem ruppenjem S——

14.6.1. TOTALINSTITUTIONEN
Begrebet ’totalinstitution” klinger muligvis af verden af i gir og risikerer
at give associationer til tidligere tiders repressive anstalter. Vores pointe
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med alligevel at fremhave dette som en aktuel anbringelsesform skal ses i
lyset af flere forskellige, men parallelle udviklingstendenser. Den ene
vedrorer hindteringen af de sterkt normbrydende unge, som blev disku-
teret oven for, og som pa tvars af Norden bliver modt med sarligt ind-
gribende foranstaltninger, fx i form af fysisk afskermning/indesparring
pa sikrede institutioner. Blot for et par drtier siden havde ingen forment-
lig forventet, at interventioner af denne karakter ville fa sa markant en
renzssance, men nul tolerance-politikken over for samfundets mest
normbrydende unge er tydelig pa tveers af Norden. Politikken udtrykker
samtidig en mere generel tendens, som genfindes i en rakke andre vestli-
ge lande 1 disse ar.

En anden udviklingstendens i retning af totalinstitutioner angar
ikke sarskilt de unge, men vedrorer de behandlingsorienterede institu-
tioner, som ogsa representerer et tegn i tiden. Vi tenker her bla. pa
forskellige former for behandlingshjem med stark teoretisk (psykologisk)
profil, der navnlig henvender sig til born 1 skolealderen. Kategorien om-
fatter imidlertid ogsd nyere ’manualbaserede’ institutionstilbud til unge,
herunder de norske og svenske adfzrdsinstitutioner under MultifunC-
programmet. Mens der i disse tiltag legges vagt pa bebandling (ud fra
professionelle terapeutiske principper) frem for szaf, er der ikke desto
mindre tale om totalinstitutioner, hvor det program, som rader pa stedet,
1 hoj grad satter rammerne for den tilvaerelse, de anbragte born og unge
kan leve.

Et overraskende trek ved bornevernets totalinstitutioner er, at
der i realiteten er tale om meget forskellige institutionsformer, som ad-
skiller sig markant fra hinanden med hensyn til den professionalisering, som
udgor et af vores noglekriterier for institutionsanbringelser. Mens de
terapeutiske institutioner i form af behandlingshjem og adferdsinstituti-
oner barer en professionel arv videre, som blev grundlag af psykologien i
arene efter anden verdenskrig (jf. kapitel 1), er de lukkede institutioner i
Danmark eller de "lasbare’ afdelinger i Sverige generelt praget af en lav
grad af professionalisering. Totalinstitutioner kan med andre ord i dag
trives og legitimeres under meget varierende rammebetingelser.

14.6.2. DEN FORSTARKEDE FAMILIEPLEJE

Som en modpol til totalinstitutionen findes det, der bredt kan defineres
som den forsterkede familiepleje, og som vi mener, reprasenterer en
vigtig udviklingstendens inden for det nordiske institutionslandskab.
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Man kan selvsagt diskutere, om der overhovedet er tale om institutions-
anbringelse, da begrebet knytter sig txt til den traditionelle familiepleje.
Pa baggrund af vores definition pd institutionsanbringelser giver det
imidlertid mening at anskue den forsteerkede familiepleje som en vasent-
lig institutionsform. Mens anbringelse 1 forsterket familiepleje siledes
indebarer, at barnet eller den unge er dognanbragt under familiemassige
rammer, er der samtidig tale om et institutionelt miljo. Til forskel fra
traditionel familiepleje udferes omsorgsarbejdet af professionelle, og
dette arbejde udgor den primare beskaftigelse for mindst den ene af
plejeforzldrene. Samtidig indbefatter tiltaget, at barnet eller den unge
modtager sxrtlig stotte, fx i form af socialpadagogisk behandling.

Flere af deltagerlandene (sarligt Norge, men ogsd Danmark,
Sverige og Island) ser i udstrakt grad den forsteerkede familiepleje som en
farbar vej i forhold til at nedbringe antallet af institutionsanbringelser af
unge. Sarligt i Norge er den forsterkede familiepleje blevet udviklet i
forskellige former, og disse anbringelsesformer varetager nu en rakke af
de funktioner, som tidligere 14 i bornevarnsinstitutionernes regi, fx akut-
anbringelse, udredning samt professionel stotte og behandling. Samtidig
er der skabt ordninger med udvidet samarbejde mellem bernevarnsinsti-
tutioner og plejefamilier, hvor institutionerne fungerer som aflastning for
plejefamilierne og derudover yder radgivning og stotte, nir et barn eller
en ung overgar fra institution til plejefamilie.

Derudover er en anden form for forsterket familiepleje, som
ogsd udgor en hybrid mellem traditionel familiepleje og institutionsan-
bringelse, ved at blive introduceret i flere nordiske lande. Det sker under
programbetegnelsen Multidimensional Treatment Foster Care (MTFC),
hvor bade plejefamilie, den unge og den unges biologiske familie gen-
nemgir et fastlagt behandlingsforlob. MTFC er ligeledes preget af pro-
fessionalisering og netop tenkt som et alternativ til institutionsanbringel-
se.

Den forsterkede familiepleje er med andre ord et forseg pa at
kombinere det bedste af to verdener; at barnet eller den unge er anbragt
under familiemassige rammer, som almindeligvis betragtes som gunstige
for barnets udvikling, samtidig med at institutionsanbringelsens adgang
til professionelle omsorgsgivere og forskellige former for sarlig stotte
bibeholdes. Vi kan ikke pa grundlag af datamaterialet fra denne underso-
gelse sige noget om virkningerne af denne anbringelsesform. Vi kan blot
konstatere, at der er tale om en anbringelsesform med stor gennemslags-
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kraft i disse ar, og at den forsterkede familiepleje samtidig er med til at
rykke grenserne for, hvad vi kan forstd som institutionsanbringelse i en
nordisk sammenhang.

Det serligt interessante ved de aktuelle tendenser inden for de
nordiske anbringelsessystemer er, at udviklingen ikke synes at ga entydigt
mod nogen af polerne — henholdsvis de ’sterke’ institutioner og hybrid-
formerne — men tvertimod trakker 1 begge retninger i én synkron bevze-
gelse. Derved kan man tale om, at det nordiske institutionslandskab 1
disse ar undergir en polarisering eller dikotomisering, hvor meget for-
skellige interventioner tages i brug over for den samlede gruppe af socialt
udsatte bern og unge.
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BILAG 1

INDSATSEN OVER FOR UNGE FRA FAMILIER MED
ALKOHOLPROBLEMER

I dette kapitel undersoger vi, om der er serlige institutionstilbud eller
indsatser til unge fra familier med alkoholproblemer. Dette er en lidt
anden type problemstilling end dem, der er behandlet i de ovrige kompa-
rative kapitler, og den udspringer da heller ikke pd samme made af den
empiriske kortlegning af de nationale anbringelsessystemer. Opmark-
somheden pd tilbud til unge fra familier med alkoholproblemer indgik
derimod i undersogelsens opdrag som et sarskilt, men mindre punkt.3
Dette kapitel vil derfor dels tjene som en diskussion af eksisterende til-
bud til unge fra familier med alkoholproblemer i forhold til landenes
institutionslandskab, dels tjene som en illustration af, hvordan indsatsen
over for born og unge fra familier med alkoholproblemer er tilrettelagt
pé tvaers af landene.

Alkoholproblemer er en af de hyppigste anbringelsesarsager i
samtlige nordiske lande, og problemet vedrorer derfor en stor andel af de
unge, som anbringes uden for hjemmet. Der er imidlertid ikke i nogen af
landene tradition for at anbringe unge fra familier med alkoholproblemer
1 sxerlige foranstaltninger. I stedet anbringes disse unge — lige som andre
unge, der anbringes — ud fra, hvordan deres problembillede og familie-

30. Tilbud til unge fra familier med alkohol var ikke en del af det oprindelige opdrag, som var
bevilget af Nordisk Ministerrad. I forbindelse med 2. finansieringsrunde i Nordisk Ministerrad
onskede radet imidlertid, at denne problemstilling ogsa blev belyst.
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baggrund i ovrigt tegner sig. Det vil sige, at hvis der alene er tale om
forxldrerelaterede problemer som folge af alkoholproblemerne i hjem-
met, sa anbringes de unge oftest i familiepleje eller pd socialpaedagogiske
opholdssteder. Her er der tale om anbringelsessteder, hvor det ikke pri-
mert er behandling af den unge, som er i fokus, men det at skabe et
hjem og en normal hverdag for den enkelte. Hvis der til gengzld er tale
om situationer, hvor den unge ogsa selv har problemer eller vanskelighe-
der ved siden af forzldrenes misbrug, vil den unge typisk blive anbragt
pa institutioner eller i familiepleje, hvor der ogsd er fokus pa behand-
lingsmaessige tiltag.

Vi har ikke fundet, at der er vaesentlige forskelle pa tvars af lan-
dene med hensyn til, hvordan unge fra familier med alkoholproblemer
handteres. For at uddybe problemstillingen om disse unge vil vi derfor i
forste omgang belyse, i hvilket omfang alkoholproblemer i familien fak-
tisk er drsagen eller en del af drsagen til, at born og unge anbringes uden
for hjemmet. Dernast vil vi inddrage en rakke eksempler pa de indsat-
ser, der findes i forhold til familier med alkoholproblemer i udvalgte
deltagerlande.

FOR/ALDRES ALKOHOLPROBLEMER SOM ARSAG
TIL ANBRINGELSE

Nir vi ser pa de danske (2006-)opgorelser over arsager hos foraldrene til
anbringelse af born og unge, er misbrugsproblemer den nasthyppigste
arsag (ved 20 pct. af alle anbringelser angives forhold hos foraldrene
som udslagsgivende). Samlet set var problemer omkring familieforhold
udslagsgivende i hele 89 pct. af alle anbringelser (Ankestyrelsen, 2000).

For Finland har vi desvarre ikke opgerelser over, hvor mange
born og unge der anbringes som folge af alkoholmisbrug. De finske
informanter gav imidlertid udtryk for, at alkoholproblemer i familien er
en af hovedarsagerne til anbringelser uden for hjemmet. Dette skal ogsa
ses 1 lyset af, at Finland (sammen med Danmark og Gronland) er blandt
de lande i verden, der har det hojeste alkoholforbrug i befolkningen over
15 ar (STAKES, 2008b).

I Gronland findes der heller ikke opgorelser over anbringelsesit-
sager, men en undersogelse over alle gronlandske anbringelser i 1992
viste, at ’omsorgssvigt’ var angivet som den primeare arsag til anbringelse
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1 de fleste tilfelde. Man kan udlede, at alkoholmisbrug var en vasentlig
faktor i mange af anbringelserne, da det i ca. halvdelen af sagerne blev
angivet, at forxldrene havde alkoholproblemer (Kreutzmann, 2002).
Billedet af omsorgssvigt og herunder forzldres alkoholmisbrug genfindes
1 Dogninstitutionernes arsberetning for 2007 (Departementet for familie
og sundhed, 2008).

For Island har vi desverre heller ikke opgerelser over, hvor
mange born og unge der anbringes uden for hjemmet som folge af alko-
holproblemer i familien. Ligesom i Finland angiver vores informanter
imidlertid, at alkoholproblemer ogsa her udgoer en af de hyppigste arsager
til anbringelse uden for hjemmet. Desuden papeges det, at alkoholbe-
handling i dag er mindre tabubelagt end tidligere, og at der findes en lang
reekke behandlingstilbud 1 bade offentlig og privat regi.

I Norge er forxldrenes misbrugsproblemer den direkte drsag til
ivaerksattelse af bornevarnstiltag (bade forbyggende foranstaltninger og
anbringelse) 1 3,8 pct. af sager med unge mellem 13 og 17 ar. Andelen
stiger til 6 pct., nar vi ser pa den samlede gruppe born og unge med bor-
nevernstiltag 1 2006. Problematikker omkring misbrug hos foraldrene
tegner sig sdledes ikke som en markant arsag for iverksattelse af borne-
varnstiltag 1 Norge. Ud fra de tilgengelige tal kan vi ikke udlede, hvor
hyppigt forzldres misbrugsproblemer er drsag til anbringelse.

I Sverige fremhaves forzldres alkoholproblemer blandt de hyp-
pigste arsager til kontakt med socialtjenesten (Sundell m.fl., 2004). Det
fremgar ikke direkte af opgorelserne, om alkoholproblemer i hjemmet et
arsag til anbringelse, men det gores op, om de bern og unge, som an-
bringes med tvang via LVU, anbringes som folge af problemer ved egen
adferd, som folge af problemer i hjemmemiljoet eller som folge af pro-
blemer bade med egen adferd og i hjemmemiljoet. Af denne gruppe var
76 pct. anbragt uden for hjemmet som folge af problemer i hjemmemil-
joet, hvoraf 5 pct. ligeledes havde problemer med egen adfard (Socialsty-
relsen, 2007a).

Selvom vi ikke precist kan sige, hvor mange bern og unge der
anbringes uden for hjemmet som folge af alkoholproblemer i hjemmet,
tegner gennemgangen ovenfor et tydeligt billede af, at alkoholproblemer
i det mindste udger én af de vasentligste arsager til anbringelse 1 de nor-
diske lande. Samtidig bor det understreges, at anbringelse uden for
hjemmet er et komplekst fenomen, hvor det ikke nedvendigvis giver
mening at tale om enkeltstiende anbringelsesarsager. Som udgangspunkt
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benytter man sig af relativt brede og ofte upraecise definitioner, eksem-
pelvis udtrykt i overvejelser om, hvorvidt problemerne fortrinsvis er
lokaliseret hos foraldrene (jf. begrebet ’omsorgssvigt’) eller hos den unge
(jf. begrebet ’adferdsproblemer’ og se yderligere diskussionen 1 kapitel
12).

EKSEMPLER PA INDSATSER TIL B@RN 0G UNGE FRA
FAMILIER MED ALKOHOLPROBLEMER

Pa baggrund af gennemgangen af de nationale institutionslandskaber i
rapportens del 2 kan vi konstatere, at ingen af de seks lande fremviser
institutionstilbud, som specifikt er montet pa at modtage born eller unge
fra familier med alkoholproblemer. Anbringelsesstederne er i hojere grad
rettet mod boernenes og de unges behov og konkrete situation end mod
de familierelaterede drsager til anbringelsen. Der findes siledes i alle
lande institutioner, som er specialiseret 1 forhold til bernene eller de un-
ges eget misbrug af alkohol eller stoffer.

De indsatser, der faktisk findes til born og unge fra familier med
alkoholproblemer, er sdledes ikke organiseret omkring anbringelsessy-
stemets foranstaltninger, men omkring forskellige tiltag, som ofte er
forankret i hjemmet. Anbringelser betragtes 1 mange tilfelde som en
’sidste udvej’, nir andre losninger pa familiens eller den unges problemer
er slaet fejl. Det giver derfor god mening, at de fleste born og unge kan
forventes at forblive boende i hjemmet, hvis der gives den rigtige hjzlp,
stotte og behandling af foraldrenes misbrug.

Nedenfor giver vi en rekke eksempler pa de former for indsat-
ser, der findes i de enkelte lande til born og unge fra familier med alko-
holproblemer. Gennemgangen er ikke fuldsteendig, da det ligger uden for
projektets rammer at kortlegge indsatser, som netop ikke udgor setlige
anbringelsestyper, men som bestér af en bred forebyggende og stottende
indsats rettet mod bade forzldre og born.

I Danmark har der ligesom i de andre nordiske lande siden
1990’erne vaeret sarligt fokus pa den opsporende, ambulante og forebyg-
gende indsats over for bern og unge fra alkoholfamilier, hvor der er
blevet udarbejdet informationsmateriale til born, forzldre, behandlere,
bornehaver, skoler osv., samt iverksat lokalprojekter til stotte for bern i
misbrugsfamilier. Tiltagene har dog ikke altid spillet sammen, og det er
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blevet problematiseret, at det er alkoholbehandlingssiden, der har ansva-
ret for foraldrene, mens ansvaret for bornene ligger hos den kommunale
sagsbehandler (Solbakken & Lauritzen, 2006). Der har derfor i de seneste
ar vaeret oget fokus pa samarbejdet mellem forskellige sektorer og med-
arbejdergrupper, hvilket blandt andet har vist sig ved to sterre nationale
projekter om born fra familier med misbrugsproblemer. Det ene projekt,
Born i familier med alkobolproblemer, er iverksat af Sundhedsstyrelsen i 2004,
mens det andet projekt Bedre fvarfaglig indsats er iverksat af Servicestyrel-
sen 1 2006.

Born i familier med alkobolproblemer er et 4-arigt projekt specifikt
rettet mod indsatsen over for bern og unge fra familier med alkoholpro-
blemer. Projektet er sat i gang, fordi mange born i familier med alkohol-
problemer ikke far den hjalp, de har brug for. Formalet med projektet er
at sikre, at born i familier med alkoholproblemer bliver set og fir den
nodvendige hjelp. I 14 kommuner og to regioner er der blevet ansat
bornefamiliesagkyndige, som skal sorge for, at bernefamilieperspektivet
indgdr som en systematisk del af alkoholbehandlingen. De skal arbejde
for at etablere et samarbejde mellem alkoholbehandlingen og socialfor-
valtningen og sikre, at bornenes behov for stotte vurderes og tilgodeses.
Derudover skal de opkvalificere frontpersonalet i den padagogiske sek-
tor samt fungere som faglige ressourcepersoner og sparringspartnere for
kommunerne.

Eksempler pa tilbud til bernefamilier i alkoholbehandlingsregi i
Danmark er: individuelle samtaler og terapifotleb for mgtefalle/partner,
born og voksne bern til alkoholikere; gruppeforlob for wmgtefxl-
le/pattner, born og voksne born til alkoholikere samt fotlob med den
alkoholiserede part; familickurser, familiesamtaler og familieterapi; fami-
liebehandling i eget hjem; ’fler-familie-grupper’ for familier med alkohol-
problemer; intensive tilbud til gravide kvinder og spadbarnsmedre; un-
detvisning for alkoholikere, xgtefzlle/partner, born og voksne bern til
alkoholikere; selvhjelpsgrupper for alkoholikere, zgtefalle/partner, born
og voksne born til alkoholikere (fx i AA-regi); samt diverse stottetilbud i
daginstitutioner og skoleregi (Lindgaard, 2000).

1 Gronland og i Island, som er betydeligt mindre lande end de ov-
rige 1 undersogelsen, er indsatsen over for familier med alkoholproble-
mer ogsd primert tilrettelagt via private hjelpeorganisationer og offentli-
ge koordinerings- og udviklingsprogrammer. Serligt i Gronland har der
igennem de seneste ar varet oget fokus pa born udsat for omsorgssvigt,
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og herunder ogsa opvakst 1 familier med alkoholproblemer. Den Gron-
landske indsats omkring behandling af alkohol ligner imidlertid meget
den danske og er centreret omkring afrusning af forzldrene og radgiv-
ning og vejledning til bernene og familierne.

I Finland har man i offentligheden gennem senere ar diskuteret,
hvor mange born, der vokser op i familier med alkoholproblemer, satligt
fordi det fra flere sider (bl.a. alkoholorganisationerne og berneombuds-
manden) vurderes, at andelen af disse bern er stigende. I perioden fra
2007 til 2009 er der i den finske rigsdag blevet afsat ekstra midler til ud-
vikling af behandlingen til misbrugere. Milet for udviklingsarbejdet er at
styrke samarbejdet pa regionalt og kommunalt niveau, samt samarbejdet
mellem misbrugsindsatser, sundhedssystemet og det sociale bornevarn.
Misbrugsbehandlingen i Finland er ligesom i de ovrige lande ogsa vareta-
get af private organisationer (fx A-Clinic Forundation), som primert
tilbyder hjalp til afrusning, men ogsd har programmer og tilbud til born
og unge fra familierne med alkoholproblemer.

I Norge onskede man i starten af 2000-tallet mere viden om ind-
satsen over for born fra familier med misbrugsproblemer, og det davz-
rende norske Barne- og familiedepartementet ivarksatte herunder en
vidensindsamling pa omradet. Arbejdet resulterede i to rapporter om
tilbud til born fra misbrugsfamilier. Den ene rapport Tilbud til barn av
Sforeldre med rusmiddelproblemer omhandler en kortlegning af tilbud, hvor
barnet ’indlegges” sammen med forzldrene pa institutioner for behand-
ling af misbrugsproblemer (Solbakken m.fl., 2005). Den anden rapport
Barn innlagt sammen med foreldre som er i behandling for rusmiddelproblemer soger
at afdakke hele spektret af stotte- og behandlingstilbud i Norge for born
i familier med misbrugsproblemer (Solbakken & Lauritzen, 2000).

De norske tilbud til born fra familier med misbrugsproblemer er
meget forskelligartede. 1 rapporten "Tilbud til barn av foreldre med rusmid-
delproblemer’ beskrives de norske tilbud til born fra familier med mis-
brugsproblemer inden for fire kategorier: Det forste tilbud er forstelinje-
tjenesten, som forst og fremmest udgores af helsestasjoner (sundheds-
centre), som giver opfelgning under graviditet og efter fodslen, nir mo-
ren har misbrugsproblemer. Serligt de forsteerkede helsestasjoner (sund-
hedscentre) er kommet langt i arbejdet med bred tvarfaglig teamsam-
mensztning, intensive konsultationer og tat opfolgning af foraldre og
barn de forste to levedr. Samtidig har sundhedscentrene flere specifikke
tilbud til bern og unge — primart samtalegrupper — og flere af centrene
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er desuden med i projektet 'BAPP’ (program for barn av foreldre med
psykiske og/eller rusproblemer), som er igangsat af Sykehuset Levanger
og flere samarbejdende kommuner (Solbakken & Lauritzen, 2000).

Den anden kategori af tilbud, som beskrives i rapporten, er be-
handling af misbrugsproblemer. De specifikke tiltag varierer bdde i for-
hold til malgruppe og rekruttering. Dogninstitutioner har to hovedtyper
af tilbud. Det ene er tilbud, hvor bern indlegges sammen med en forzl-
der, der er til behandling for sit misbrug. Dette tilbud retter sig specifikt
mod smi born (Solbakken m.fl., 2005). Det andet tilbud er, hvor forzl-
drene er indlagt til behandling, og hvor barnet inviteres til at deltage 1
familiebehandling eller modtager et parerende-tilbud. Omkring 80 pct. af
de behandlingsinstitutioner, som har deltaget i undersogelsen, har ikke
noget tilbud til boern af misbrugere (Solbakken & Lauritzen, 2006).

Den tredje type af tilbud ligger inden for det psykiske sundheds-
system. Ud fra de tilgengelige data ser det ud til, at det psykiske sund-
hedssystem ikke betragter misbrugsproblematikker som dets hovedfor-
mal, hvilket ogsé afspejles i tilbagemeldingerne fra berne- og ungdoms-
psykiatrien. Rapporten anbefaler, at man inden for det psykiske sund-
hedssystem bliver mere opmarksom pa forzldrenes eventuelle misbrug
(Solbakken & Lauritzen, 2000).

Den fjerde kategori bestir af frivillige tilbud. De frivillige organi-
sationer i Norge har mange generelle tilbud, som kan komme born fra
familier med misbrugsproblemer til gode, men kun fa har specifikke
tilbud til denne gruppe. Tilbuddene drives oftest af frivillige. De frivillige
tilbud omfatter blandt andet familieklubberne, som er et tilbud for hele
familien, hvor flere familier med misbrugsproblemer modes med specielt
oplarte assistenter. Derudover er der samtalegrupper; rad, vejledning og
stotte, fx over telefonen; samt selvhjzlpsgrupper for unge (Solbakken &
Lauritzen, 20006).

Rapportens overordnede konklusion er, at samspillet mellem de
specifikke tilbud og de generelle stotte- og behandlingstilbud for bern
synes at fungere, og at sarligt den tidlige indsats over for gravide virker.
De enkelte tilbud fremstar dog tilfxldige, og der mangler en mere hel-
hedsorienteret indsats. Det tilbud, de enkelte born og familier har adgang
til, atheenger delvist af, hvor i landet de bor. Der findes saledes virksom-
me, enkeltstdende tilbud, men der findes ikke en overordnet strategi for,
hvordan man bliver opmarksom pa bern fra familier med alkoholmis-
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brug og ivarksxtter tilbud til forskellige aldersgrupper med forskellige
behov (Solbakken m.fl., 2005).

I rapporten Tilbud til barn av foreldre med rusmiddelproblemer anbefa-
les det, at der udarbejdes en overordnet national strategi for kompeten-
ceudvikling og samarbejde inden for social- og sundhedstjenesten, bor-
nehaver, skoler og specialtjenester i sundhedssektoren. Der henvises
specifikt til den danske indsats, der fremhzves som mere fokuseret. Saer-
ligt den norske indsats over for gravide misbrugere via sundhedscentrene
synes dog ogsa at fungere. Samarbejdet mellem sundhedstjenesten og
barnevernet kan, papeger rapporten, forbedres, og det anbefales, at born
af misbrugende modre folges i lengere tid efter fodslen (Solbakken &
Lauritzen, 20006).

I Sverige adskiller indsatsen over for voksne med alkoholproble-
mer sig noget fra de ovrige landes, da man i storre omfang anvender
dognbehandling. Samtidig er det i Sverige muligt at tvangsbehandle mis-
brugere pa hospital eller misbrugsinstitutioner (LVM). Disse forskelle har
ikke direkte indflydelse pa indsatsen over for born og unge fra familier
med alkoholproblemer, men betyder indirekte, at forzldrene i kortere
eller lengere perioder opholder sig vak fra hjemmet under behandlingen.
Selve indsatsen over born og unge fra familier med alkoholproblemer
ligner stort set den, vi finder i de ovrige lande, og den bestar af bade
private/selvejende tilbud og offentlige tilbud. En undersogelse fra So-
cialstyrelsen fremhaver, at et af satsningsomraderne for at forbedre ind-
satsen over for born og unge fra familier med alkoholproblemer, er at
styrke samarbejdet mellem normalinstitutionerne (fx dagtilbud og skole)
og bornevarnet, siledes at bornene fra familier med alkoholproblemer
tidligt kan fi hjalp. Ligeledes peges der pa, at en bedre koordinering af
indsatsen 1 barnets forskellige miljoer og mellem forskellige instanser vil
forbedre indsatsen (Socialstyrelsen, 2007b).

AFRUNDING

Ud fra kortlegningen af de nationale anbringelseslandskaber (rapportens
del II) kan vi konkludere, at der inden for de nordiske lande ikke findes
en specialisering af anbringelsesstederne i forhold til at modtage unge fra
familier med alkoholproblemer. Det betyder naturligvis ikke, at unge fra
disse familier ikke anbringes, hvilket ovenstiende gennemgang ogsa vi-
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ser, men nxrmere at anbringelsesstedet valges ud fra andre kriterier end
forzldrenes alkoholmisbrug. Dette henger givet vis sammen med, at
born fra familier med misbrugsproblemer ikke udviser samme reaktioner
og deraf ikke har samme behov. Ligeledes kan der vare multiple drsager
til anbringelse, hvoraf foraldrenes alkoholproblemer blot vil udgere én
faktor. Der findes imidlertid en rakke andre interventioner eller foran-
staltninger i de nordiske lande, som retter sig specifikt mod at hjxlpe
born og unge fra familier med alkoholproblemer.

En forholdsvis stor andel af de nordiske hjzlpetiltag, der findes
til born og unge fra familier med alkoholproblemer, er forankret i den
private og frivillige sektor. Disse organisationer kan have mere eller min-
dre formel tilknytning til det offentlige system, og deres finansiering kan i
storre eller mindre udstrekning vare betinget heraf. Frivillige organisati-
oner driver afrusningsprogrammer og selvhjzlpsprogrammer for alkoho-
likere, og ofte er der i relation hertil ligeledes tilbud til vedkommendes
familie, herunder born, om fx at deltage i selvhjalpsgrupper eller maske
direkte 1 behandlingen. Sidanne programmer findes imidlertid ogsa i de
offentligt ejede ambulatorier og institutioner.

Pa enkelte institutioner er der tale om, at bornene ogsa kan op-
holde sig pa afrusningsstedet sammen med den forxlder, der er i behand-
ling, men det mest almindelige er, at bornene i denne periode ikke bor
sammen med foralderen. Ud over de tilbud, som ambulatorier og insti-
tutioner stdr for, er der i landene ogsd en rekke koordinerede tiltag, rettet
mod alkoholikere og deres familier, og nogle koordinerende indsatser
retter sig ogsa direkte til born af alkoholikere.

Desuden er det vigtigt at fremhave, at born og unge fra familier
med alkoholproblemer udger en oplagt mélgruppe for en rxkke af de
mere generelle og almene bornevarnstiltag, som findes 1 alle landene, fx
familiebehandling.
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BILAG 2

Oversigt over omfanget af anbragte barn og unge for alle seks lande

Opgjort per fast dato.

1

2002 2003 2004 2005 2006

Alle anbragte (0-17-drige) per fast dato (fx 31.12.)
Danmark

Antal 12.924 12.597 12.576 12.450 12175

Andele 10,5 101 10,0 9,8 101
Grenland

Antal (per ar) - - - - 969
Finland

Antal 8.838 9.052 9.492 9.859 9.976

Andele 84 8,7 91 95 97
Island

Antal (per ar) 761 808 758 745 799
Norge

Antal 7.328 7.674 7.822 7.951 8.333

Andele 6.9 71 72 73 7,6
Sverige

Antal 11511 12.210 12.161 12.338 12.017

Andele 59 6,3 6,3 6,4 6,2
Anbragte unge (13-17-drige)
Danmark

Antal 7.007 6.915 6.975 7.072 7.064

Andele 239 22,8 22,3 22,0 21,3
Grgnland

Antal (per ar) - - - - -
Finland

Antal 4.408 4,614 4.875 5110 5276

Andele 17,4 18,1 189 19,3 20,0
Island

Antal (per ar) 342 361 348 338 349
Norge

Antal 3.532 3.728 3.846 3.919 4192

Andele 12,8 13,0 13,0 12,8 13,4
Sverige

Antal 5.949 6.727 6.861 7.035 7.046

Andele 10,4 11,3 112 11,2 112
Anbragte underinstitutionelle former (13-17-érige)?
Danmark

Antal 4.264 4.208 4.259 4277 4.205°

Andele 14,6 139 136 133 12,7
Grgnland

Antal (per ar) - - - - 205
Finland

Antal 2.345 2.536 2.785 2.994 3.138

Andele 93 99 108 113 119
Island

Antal (per ar) 183 188 174 146 150
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BILAG 2 (FORTSAT)

2002 2003 2004 2005 2006

Anbragte under institutionelle former (13-17-drige)?
Norge

Antal 1147 1178 1.199 1.206 1.312

Andele 41 4,1 4,0 39 4,2
Sverige

Antal 2.079 2.014 1.941 1.883 1921

Andele 3,7 34 32 3.0 30
Anbragte under ikke-institutionelle former (13-17-érige)*
Danmark

Antal 2.741 2.707 2.716 2.783 2.751°

Andele 9.4 89 8,7 8,6 82
Grgnland

Antal (per ar) - - - - 764
Finland

Antal 1.951 1.961 1.968 1.985 1.991

Andele 7,7 7.7 7,6 75 75
Island

Antal (per ar) 159 173 174 192 199
Norge

Antal 2.385 2.541 2.647 2.713 2.880

Andele 8,6 8,9 89 8,9 92
Sverige

Antal 4.363 4,601 4,791 5.042 5.004

Andele 7,7 74 78 8,0 79

1. Baseret pa data fra Ankestyrelsen (DK), Danmarks Statistik (DK), STAKES (FI), Statistisk
sentralbyra (NO) og Socialtjansten (SE). Opgarelserne er beregnet pa anbringelsessted og
ikke anbringelsesparagraf for hermed at fa de bedst sammentlignelige tal.

2. DK = degninstitution, socialpaedagogisk kollektiv/opholdssted, kostskole el. lign., kommunalt
degntilbud og skibsprojekt mv., FI= familiegruppehjem, barnehjem, madrehjem, familiebe-
handlingshjem, ungdomshjem, specialbarnehjem, kommunale barnehjem, NO = barnevern-
sinstitusjon, rusmiddelinstitusjon, bu-/arbeidskollektiv, psykiatrisk behandling i institusjon,
SE = barn och ungdomshem, hem for vard eller boende, hem for sarskild tillsyn. GL = Dagn-
institution, kommunal degninstitution, privat degninstitution, IS = behandlingscenter, lang-
tidsinstitutionsanbringelse, institutionsanbringelse m. misbrugsbehandling.

3. Er beregnet pa baggrund af 2006-tal fra Ankestyrelsen, som ikke er korrigeret.

4. DK = familiepleje og eget veaerelse/hybel, FI = sleegtspleje, familiepleje, eget hjem og hybel,
NO = beredskapsheim, fosterheim, forsterka fosterheim, SE = familiehem, eget hem, GL =
familiepleje, privat plejefamilie, plejefamilie i Danmark og adoption/pleje med adoption for

gje, IS = plejefamilie.

5. Er beregnet pa baggrund af 2006-tal fra Ankestyrelsen, som ikke er korrigeret.
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ENGLISH SUMMARY

The objective of this report is to present a comparative analysis of resi-
dential care for young people in the Nordic countries (Denmark,
Finland, Greenland, Iceland, Norway and Sweden). The report presents
the most distinctive features — statistically, legally, and organisationally —
of each of the national ‘placement systems’. The mapping of these na-
tional systems provides a foundation for discussing significant similarities
and differences in interventions across the Nordic countries.

To capture the nature of residential care in various national con-
texts, the analysis is based on a wide range of methods as well as the
involvement of many key stakeholders:

— Interviews with leading researchers and centrally placed officials in
all six countries

— Review of national statistics on out-of-home care, national legisla-
tion and other official documents, and national and Nordic literature
on out-of-home care.

This study used a relatively broad definition of ‘residential care’ as a basis
for the analysis. This is because the organisation and approach to resi-
dential care varies considerably cross-nationally. The criteria for residen-
tial care are as follows:
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— The care setting constitutes the primary living place of the child or
young person.

— The placement is organised professionally, i.e. the care of the child
or young person is delegated to paid and mainly skilled staff.

— The placement involves special support for the child or young per-
son such as psychological guidance or participation in treatment
programmes.

The comparative perspective of the study raised a number of methodo-
logical and analytical challenges. These are discussed in the first two
chapters of the report. The results of the study are presented in chapters
3-14. Below, the main results are summarised.

TOTAL FREQUENCY OF OUT-OF-HOME PLACEMENTS

Across the Nordic countries, the frequency of out-of-home placements
varies between 6 and 10 children per 1,000 in the age group of 0-17 year
olds. In Denmark and Finland, a relatively large share of children is
placed in care, while the shares in Sweden and Norway are considerably
smaller. Due to national vatiations in statistical measures, the shares for
Greenland and Iceland are not directly comparable with the other Nor-
dic countries. However, the available figures suggest that Greenland has
a higher frequency of out-of-home placements than the other countries,
while the frequency in Iceland is closer to the Nordic average.

PLACEMENT OF YOUNG PEOPLE

Placements in out-of-home care involve all age groups of children and
young people. Across the Nordic countries, however, out-of-home care
is provided to young people in particular. The majority of placements are
found among young people between 13 and 17 years in all six countries.
In Denmark, Finland, Norway, and Sweden, young people in this age
group represent between 50 and 60 percent of all placements. Further-
more, there is a large variation cross-nationally in the frequencies of out-
of-home care for young people. For instance, while approx. 1 percent of
all young people in Sweden were placed in out-of-home care on a given
day in 20006, the corresponding figure for Denmark was more than 2
percent.
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THE USE OF RESIDENTIAL CARE

Substantial differences exist between the Nordic countries in terms of
the types of interventions that are used for young people in out-of-home
care. In Denmark and Finland, more than 60 percent of young people in
care are placed in an institutional setting (residential care). In compari-
son, among young people in care in Norway and Sweden the figures are
only 31 percent and 26 percent respectively. In Greenland, residential
care plays an important role in relation to the placement of young people
(43 percent), while Iceland tends to use institutionalised cate to a far
lesser extent than any of the other countries (21 percent). Thus, the role
of residential care varies widely across the Nordic countries — from being
the dominant choice of intervention to occupying a much more marginal
position.

TARGET GROUPS AND OBJECTIVES

The legislative criteria for placing children in out-of-home care are not
based on specific types of problems identified among children and young
people in any of the six countries. On the contrary, social (and to some
extent legal) assessments define the sphere of responsibility for the child
welfare authorities. Furthermore, relatively identical formulations are
found across national boundaries as regards the underlying objective of
child welfare interventions. Thus, all legislations stress that it is a public
responsibility to ensure all children and young people the right to a good
life. Authorities are also obligated to support parents in this task — even
if it implies removing the child from the family home. Moreover, all
countries have ratified the UN Convention of the Rights of the Child,
emphasising the demand for casework processes that grant children and
young people the right to be heard and participate in their own case.

EARLY INTERVENTION

The notion of ‘early intervention’ — that relevant measures must be taken
by the authorities as early as possible in each case — applies in all the
Nordic countries. Also, a common Nordic denominator is the principle
that public decisions about placing children and young people outside
their home should be taken on a voluntarily basis, if possible. Neverthe-
less, national legislative differences exist regarding the kind of measures
that should be taken. In Finland, Norway, and Sweden the principle of
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‘least possible intervention’ prevails, meaning that placements should not
take place before other and less radical alternatives have been tried. In
Denmark, Greenland, and Iceland, out-of-home placements have a legal
status that resembles other supporting measures, meaning that interven-
tions involving out-of-home placement can be employed somewhat
more freely.

RESPONSIBILITY AND THE POWER OF DECISION-MAKING

In all the countries studied, the main responsibility for the daily activities
of the child welfare work is delegated to the local authorities. The au-
thorities are responsible for the supervision of all children and young
people, to offer advice and guidance for families, and to take suitable
measures, if the living conditions of a child or young person put their
health and development at risk. National differences occur, however, in
terms of the decision-making process regarding placements. If the
placement takes place with consent (voluntary placement), then the deci-
sion-making power is typically placed with the city council, who, in turn,
delegate this responsibility either to the administration or to an ap-
pointed board or committee. If the placement takes place without con-
sent (compulsory placement), the decision-making power is typically
delegated to an independent authority outside the local administration.
In Finland and Sweden, compulsory placements are ruled by the admin-
istrative court (Forvaltningsretten), while in Iceland the lower court (Un-
derretten) is the final authority. In Denmark, politically appointed com-
mittees for children and young people (born og unge-udvalg) within each
local authority have the decision-making power, while a county-level
government committee (Fylkesnemm) holds this responsibility in Nor-

way.

VOLUNTARY AND COMPULSORY PLACEMENTS

In all six countries, the social authorities have the possibility to place
children and young people in compulsory out-of-home care. Most often,
a compulsory placement implies that part of the parental responsibility is
transferred to the authorities, usually the local child welfare authority.
Denmark and Greenland differ from this picture, however, since the
legal responsibility in these countries always remains with the parents.
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The study suggests that differences in the legal relationship be-
tween voluntary and compulsory placements reflect diverging cultural
understandings of the way in which the overall objective of out-of-home
care is handled — often formulated as safeguarding ‘the best interests of
the child’. Thus, the legal systems of the Nordic countries reflect differ-
ent views on how to ensure ‘the best interests of the child’, and one ma-
jor issue concerns the relationship between the parent and child. The
pivotal point is: do children and parents have concordant or conflicting
interests in out-of-home placements?

In Denmark and Greenland, legal and organisational arrange-
ments suggest that the interests of the child or young person are basically
concordant with the interests of the parents, and the use of compulsory
placements is correspondingly limited. In Finland, Iceland and Norway, a
different picture emerges, with a greater emphasis on the potential clash
of interests between parents and children. In these countries, compulsory
measures are considered to be an important and legitimate way of ensur-
ing the best interests of the child, and the number of compulsory place-
ments is correspondingly higher. Sweden represents a third position,
since the interests of the child and the parents are viewed as basically
concordant in voluntary placements, while the interests are seen as con-
flicting in compulsory placements. This view is supported by a legal sys-
tem where out-of-home care takes place in accordance with two differ-
ent and completely separate bodies of legislation.

YOUNG PEOPLE WITH '‘BEHAVIOURAL DIFFICULTIES’

In all the Nordic countries, one particular group is differentiated from
other clients of the child welfare system as characterized by a different
set of problems and conflicts. This is young people who are typically
described as violent, criminal or ‘anti-social’; or basically demonstrate so-
called ‘behavioural difficulties’. In all countries, this group is met with
severe sanctions, and everywhere (except in Iceland) residential care
represents the primary form of intervention. Still, the nature of the cho-
sen sanctions differs markedly between countries. In Denmark and Swe-
den, secure (locked) accommodation is widely used, whereas the other
countries primarily employ open institutional care. Both Finland and
Greenland, nonetheless, have in recent years moved towards secure resi-
dential solutions, and the general trend in the Nordic context (as else-

311



where in Europe) points in the direction of employing a zero-tolerance
policy in dealing with young people’s behavioural difficulties.

PLACEMENT AND PRIVATISATION

The study demonstrates that residential care in all of the Nordic coun-
tries (except Greenland) is highly privatised, but in various forms. For
centuries, charitable organisations have provided cate for children in
need, and these traditional non-profit organisations still have a part to
play. Since the 1980’s, however, such initiatives have been supplemented
by a variety of residential institutions, taking the shape of private enter-
prises. This development has been most pronounced in Norway, Sweden
and Finland. In recent years an increasing number of larger companies
that offer residential chid care have appeared on the scene. More gener-
ally, residential care has quietly become one of the most heavily priva-
tised domains of the welfare state.

NEW VISTAS - NEW INSTITUTIONS

The report concludes that even if the search for suitable alternatives to
residential care stands high on the current political agenda, a regular ‘de-
institutionalization’ of out-of-home placements is not imminent. Particu-
larly in terms of the placement of young people, residential care contin-
ues to play an important role. Such a conclusion, however, is not tanta-
mount to viewing out-of-home placements as a static legal and organisa-
tional system. On the contrary, the mapping of the six national systems
demonstrates that out-of-home care is undergoing constant and rapid
change.

At the moment, placements of children and young people in
residential care proceed along a continuum of highly diverse interven-
tions, including various ‘total institutions’ (e.g., secure accommodation)
at one end of the spectrum and ‘professionalized family care’ (forsterket
familiepleje) at the other. The current development of residential care is
not marked by an unequivocal move towards one end of the continuum.
Instead, heterogeneous trends seem to push and pull out-of-home care
in both directions at the same time. Across the Nordic countries, resi-
dential care is undergoing a polarisation as highly diverse interventions
are employed towards children and young people in out-of-home care.
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