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denne rapport belyser sammenhængen mellem lediges tilkendegivelser om deres interesse og bestræbelser 
for at få et arbejde og deres efterfølgende selvforsørgelse i et tidsrum på op til 2 år efter tilkendegivelserne. 
Selvforsørgelse defineres som et tidsrum på mindst 4 uger, hvor ledige ikke længere modtager nogen form 
for indkomsterstattende ydelser til forsørgelse fra det offentlige.

rapporten bygger på anonyme interviews med ca. 1.300 ledige foretaget omkring juni 2006. de interviewede 
udgør et repræsentativt udvalg af ledige, der var tilmeldt arbejdsformidlingen, det daværende aF, i uge 21 
2006.
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FORORD 

Denne rapport belyser, om der er en sammenhæng mellem registrerede 
ledige arbejdstageres tilkendegivelser om deres interesse og bestræbelser 
for at få et arbejde og deres efterfølgende selvforsørgelse i et tidsrum på 
op til 2 år efter tilkendegivelsen. Rapporten bygger på anonyme inter-
views med en gruppe repræsentative ledige omkring juni måned 2006 om 
deres interesse for at komme i arbejde og deres bestræbelser på og flek-
sibilitet ift. at komme i arbejde. Andre analyser af jobsøgeadfærden mv. 
fra samme data er tidligere rapporteret af SFI i Mikkel Bo Madsen et al. 
(2007): Vil De gerne have et arbejde? 

I den foreliggende rapport sammenholdes de lediges egne til-
kendegivelser om arbejdsmotivation med registeroplysninger om deres 
eventuelle modtagelse af forskellige offentlige indkomsterstattende ydel-
ser i op til 2 år efter interviewene. Selvforsørgelse defineres som en peri-
ode, hvor den tidligere ledige ikke mere modtager sådanne offentlige 
ydelser.  

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Henning Bjerregård 
Bach med assistance af forskningsassistent, cand.polit., Anders Bruun 
Jonassen. Lektor, ph.d. Karsten Albæk, Økonomisk Institut, Køben-
havns Universitet, har læst og kommenteret rapporten, ligesom han har 
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deltaget i en følgegruppe, der har diskuteret rapporten. Alle takkes for 
deres kommentarer.  

Undersøgelsen er finansieret af Arbejdsmarkedskommissionens 
sekretariat. 

København, august 
JØRGEN SØNDERGAARD 
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RESUMÉ 

Rapportens hovedresultater bygger på SFI’s anonyme interviews om-
kring juni 2006 med ca. 1.000 forsikrede ledige, som i uge 21 i maj 2006 
var tilmeldt den daværende Arbejdsformidling som ledige. De ledige blev 
spurgt, om de var interesseret i at få et arbejde, om de søgte job, og 
hvornår de i givet fald kunne tiltræde et job. De samme personers efter-
følgende forsørgelsesgrundlag er undersøgt i en 2-års-periode ved hjælp 
af offentlige registre over samtlige indkomsterstattende offentlige ydel-
ser. Når de pågældende personer ikke længere modtager nogen af disse 
ydelser, antager vi i rapporten, at de er blevet selvforsørgende.  
 

UNDERSØGELSENS HOVEDRESULTATER ER FØLGENDE: 

1. Gruppen af interviewede dagpengemodtagere, som angav, at de ikke 
var interesseret i at komme i arbejde, har i samtlige efterfølgende 8 
kvartaler en selvforsørgelsesgrad, som ligger 5-13 procentpoint un-
der forsørgelsesgraden for gruppen af dagpengemodtagere, som var 
interesseret i at få et arbejde.  

2. Blandt gruppen af dagpengemodtagere, som var interesseret i at få et 
arbejde, gør det ikke nogen afgørende forskel på deres efterfølgende 
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selvforsørgelsesgrad, om de ved interviewet tilkendegav, at de søgte 
job eller ej.  

3. Når vi tager hensyn til betydningen af lediges alder og erhvervsud-
dannelse for deres efterfølgende selvforsørgelse, har deres tilkende-
givelser om interesse for at få et arbejde på interviewtidspunktet ikke 
markant betydning for at blive selvforsørgende knap 2 år efter til-
kendegivelsens fremkomst. Midaldrende og ældre ledige på 55 år og 
derover bliver markant mindre selvforsørgende end de yngre alders-
grupper. Faglærte og ufaglærte er også efterfølgende markant mindre 
selvforsørgende end andre ledige med en kortere eller længere vide-
regående uddannelse.  

Der henvises til diskussionen af undersøgelsens resultater i slutningen af 
kapitel 1. 
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 KAPITEL 1 

INDLEDNING OG 
SAMMENFATNING 

  

INDLEDNING 

Fra anonyme interviews med ledige, som modtager understøttelse, kan 
man få at vide, om de gerne vil have et job, med hvilken frist de kan 
tiltræde et job, og hvorvidt de søger job. Hvis de adspurgte har tillid til 
anonymiteten i den slags interview, behøver de kun at tage hensyn til 
deres moralske overvejelser om, hvorvidt de skal svare ærligt på sådanne 
spørgsmål. Hvis de derimod fik stillet den slags spørgsmål af deres sags-
behandler ved AF, nu jobcenteret, eller a-kassen, havde de også et stærkt 
økonomisk incitament til at svare i overensstemmelse med lovgivningens 
krav til ledige for fortsat at opretholde deres understøttelse. Ifølge lov-
givningen skal de nemlig være jobsøgende og kunne tiltræde et job med 
dags varsel og dermed også være reelt interesseret i at få et job.  

Imidlertid kan ledige fortsat modtage understøttelse, hvis de 
overholder de formelle krav for at modtage den. Det vil især sige, at de 
møder frem til de periodiske samtaler hos AF/jobcenteret og a-kassen, 
deltager i aktivering, når det kræves af dem, og sandsynliggør, at de søger 
job på den måde, som er sædvanligt inden for deres fagområde. Derfor 
behøver de ikke nødvendigvis at være særlig entusiastiske i deres jobsøg-
ning eller overbevisende ved eventuelle jobsamtaler. 
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METODEN 

Den grundlæggende idé i nærværende rapport er at undersøge, i hvilken 
grad arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp, sygedagpenge, førtidspensi-
on mv. udgør forsørgelsesgrundlaget – i en længere periode efter at ledi-
ge ved anonyme interviews har tilkendegivet, om de var jobsøgende, 
kunne tiltræde et job med kort varsel eller var interesseret i at få et arbej-
de – og sammenholde dette mønster i forsørgelsesgrundlaget med, i 
hvilken grad de samme ydelser optræder som forsørgelsesgrundlag for 
ledige, som ved interview på samme tidspunkt tilkendegav, at de ikke 
søgte job, ikke kunne tiltræde med kort varsel eller ikke var interesseret i 
at komme i arbejde. Den simple forestilling er, at de ledige, som erklærer 
sig jobmotiveret på en eller flere af de tre dimensioner, efterfølgende er 
mere selvforsørgende i sammenligning med de ledige, som på de nævnte 
dimensioner erklærer sig mindre motiveret eller slet ikke.  

Undersøgelsen sammenstiller altså to sæt oplysninger, dels ano-
nyme interviews med registrerede ledige fra omkring juni 2006 om ar-
bejdsmotivation og jobsøgning, dels registeroplysninger om de samme 
personers efterfølgende modtagelse af offentlige indkomsterstattende 
ydelser i indtil 8 kvartaler efter interviewet omkring juni 2006.  

Gruppen af godt 1.300 ledige, som indgår i rapporten, hidrører 
fra en undersøgelse af registrerede lediges arbejdsmotivation, som SFI 
gennemførte i sommeren 2006 som en anonym spørgeskemaundersøgel-
se blandt personer, som i uge 21 var tilmeldt det daværende AF som 
ledige.1 Langt de fleste af disse ledige var forsikrede, og en mindre grup-
pe var kontanthjælpsmodtagere. Blandt mange spørgsmål fik personer, 
der på interviewtidspunktet fortsat modtog understøttelse i form af dag-
penge eller kontanthjælp, stillet tre centrale spørgsmål: ”Vil De gerne 
have et (andet) arbejde?”, ”Har De aktivt søgt (andet) arbejde inden for 
den seneste måned?” og ”Hvornår vil De kunne påbegynde et (andet) 
arbejde?” De to første spørgsmål kunne besvares med et ’ja’ eller et ’nej’. 
I det tredje spørgsmål kunne besvarelsen gradueres efter tidshorisont.  

De interviewede lediges offentlige forsørgelse i tiden efter inter-
viewet omkring juni 2006 fremgår af de offentlige registre over ind-

 
 
1. Undersøgelsen er i sin helhed rapporteret i: Mikkel B. Madsen et al. (2007) Vil De gerne have et 

arbejde? 
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komsterstattende offentlige ydelser, som er samlet i det såkaldte 
DREAM-register.2 

Vi fulgte de interviewede ledige i op til 2 år efter interviewet i re-
gistrene over offentlig forsørgelse. For at fremme overskueligheden har 
vi opdelt de 2 år i 8 kvartaler.  

Resultaterne af analysen angives som andele af et efterfølgende 
kvartal, hvor en persongruppe har modtaget en bestemt offentlig ydelse 
eller gruppe af ydelser eller slet ikke har modtaget nogen offentlig ydelse, 
dvs. har været selvforsørgende. Vi har opgjort resultaterne særskilt for 
forsikrede ledige og deltidsledige, efter hvorvidt de ytrede ønske om et 
arbejde eller ej, og hvorvidt de søgte job eller ej. 

Selvforsørgelse er opgjort residualt, dvs. for de uger, hvor skade-
lidte efterfølgende ikke er registeret for at have modtaget nogen offentlig 
forsørgelse, ej heller løntilskud til sin ansættelse som aktiveret ledig eller i 
form af ansættelse i fleksjob. Beskæftigelse består således både af den 
rene selvforsørgelse i form af ordinære ansættelser uden offentligt tilskud 
og ansættelser i fleksjob.  

SAMMENFATNING 

Når vi sammenholder svarene fra vores spørgeskemaundersøgelse med 
de offentlige registeroplysninger, finder vi følgende resultater: 

1. Dagpengemodtagere, som ved interviewet omkring juni 2006 angav, 
at de ikke var interesseret i at komme i arbejde, har i samtlige efter-
følgende 8 kvartaler en selvforsørgelsesgrad, som ligger 5-13 pro-
centpoint under forsørgelsesgraden for de dagpengemodtagere, som 
er interesseret i at få et arbejde. Derimod er der i de første 4 kvarta-
ler kun en ganske beskeden forskel på selvforsørgelsesgraden hos de 
dagpengemodtagere, som kunne tiltræde et job inden for 2 uger, og 
dem, der først kunne tiltræde efter 2 uger. Hvorvidt dagpengemod-
tagere har været aktivt jobsøgende inden for den seneste måned før 
interviewet, påvirker næsten ikke selvforsørgelsesgraden blandt dag-
pengemodtagere, forudsat at de var interesseret i at få et job.  

 
 
2. DREAM-registeret indeholder oplysninger om samtlige personer i Danmark, som har modtaget 

indkomsterstattende offentlige ydelser, hvilke ydelser de har modtaget og hvornår. 
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2. Når vi tager hensyn til andre betydende forhold, som er tilgængelige 
for undersøgelsen, har tilkendegivelser på interviewtidspunktet om 
interesse for at få et arbejde ikke markant betydning for at blive selv-
forsørgende knap 2 år efter tilkendegivelsens fremkomst. Derimod 
har andre forhold som alder og erhvervsuddannelse betydning for 
efterfølgende selvforsørgelse. Midaldrende og ældre ledige på 55 år 
og derover bliver i markant mindre grad selvforsørgende end de yng-
re aldersgrupper. Faglærte og ufaglærte er også efterfølgende mar-
kant mindre selvforsørgende end andre ledige med en kortere eller 
længere videregående uddannelse. 

DISKUSSION AF RESULTATERNE 

Undersøgelsens resultater forekommer overraskende. Man skulle forven-
te, at motiverede ledige, som udfolder anstrengelser for at komme i ar-
bejde, hurtigere kommer i arbejde end ledige, som er umotiverede og 
ikke anstrenger sig for at få arbejde. Der er også efterhånden megen 
forskning, der tyder på, at det forholder sig sådan. En række undersøgel-
ser viser nemlig, at afgangen fra ledighed til selvforsørgelse, når ledige 
nærmer sig tidspunktet for aktiveringens indtræden, er stigende (jf. Ri-
chardson (2002); Black et al. (2003); Geerdsen et al. (2007); Geerdsen 
(2006) og Rosholm et al. (2008)). Dette fænomen kaldes også for aktive-
ringens trusselseffekt. Disse undersøgelser er lavet på registeroplysninger 
om lediges modtagelse og ophør af modtagelse af understøttelse. Derfor 
ved man heller ikke præcist, hvad de ledige gør i tiden op til aktivering, 
som de ikke gjorde tidligere. Man må formode, at en gruppe ledige, for 
hvem aktivering virker som en trussel, fx intensiverer deres jobsøgning 
og måske også nedsætter kravene til et kommende job eller søger job, 
som de ikke har erfaring med eller er uddannet til. I en dansk sammen-
hæng er det svært at forstå, hvilke andre mekanismer der i højere grad 
bringer de ledige i arbejde. At der så også er nogle ledige, der måske 
ligefrem beslutter sig for at vente på at deltage i aktivering, fordi de fin-
der indholdet nyttigt, er en anden sag. Der foreligger dog en nyere un-
dersøgelse af Amilon (2009), som netop analyserer om søgeadfærden 
ændres, når den ledige nærmer sig tidspunktet for aktivering. Undersø-
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gelsen benytter data fra Arbejdskraftundersøgelsen3 og viser, at både 
sandsynligheden for at søge arbejde og antal søgemetoder stiger ved 
udsigt til aktivering. Undersøgelsen viser også, at der til en vis grad er en 
positiv sammenhæng mellem jobsøgning og afgang fra ledighed. 

Men hvorfor viser sammenhængen mellem motivation, jobsøg-
ning og selvforsørgelse sig så alligevel ikke i denne undersøgelse, når der 
tages hensyn til andre betydende forhold. Meget tyder på, at mekanismen 
er til stede bl.a. i tiden op til aktiveringstidspunktet. Der er givetvis flere 
forklaringer. For det første måler vi motivation og bestræbelser for at få 
arbejde på ét givet tidspunkt og lader det være retningsgivende i tiden 
efter uanset senere ændringer i motivation og bestræbelser. Her sker der 
en afgørende forenkling, hvis omfang vi ikke kender. Tilstedeværelsen af 
trusselseffekten tyder som nævnt på, at der sker ændringer i motivation 
og bestræbelser blandt ledige. Hvorvidt det er ændringer i intensitet, der 
dominerer billedet i tilfældet med trusselseffekten, eller det domineres af 
markante ændringer fra ringe eller slet ingen motivation til høj grad af 
motivation og tilsvarende bestræbelser, ved vi ikke. 

Man kan endvidere forestille sig, at en modgående sammenhæng 
gælder for visse ledige: Nemlig at ledige, som har forholdsvis let ved at 
finde arbejde, ikke behøver at søge arbejde hele tiden, men blot går i 
gang hermed, når vedkommende er parat til at få et arbejde. På den an-
den side må ledige, som har svært ved at finde arbejde, være mere ihær-
dig og søge meget, hvis de er motiveret for at komme i arbejde.  

Man kan endvidere forestille sig, at der er en vis tilfældighed 
over, hvornår ledige er motiveret for at komme i arbejde. Denne tilfæl-
dighed kan så være styret af forhold, som vi ikke har oplysninger om, 
bl.a. familiære forhold, som kan ændre sig over perioden.  

Man kan også forestille sig, at AF/jobcentrene og a-kasserne i 
deres vejledning og rådighedskontrol af de ledige går ind og modvirker 
eventuel manglende motivation og bestræbelser for at komme i arbejde. 

Undersøgelsens resultater peger således på, at der er behov for 
nærmere og mere dybdegående undersøgelser af lediges motivation og 
bestræbelser for at komme i arbejde, og hvordan disse forhold ændrer sig 
gennem ledighedsforløbet. 

 
 
3. Arbejdsstyrkeundersøgelsen gennemføres fortløbende af Danmarks Statistik for bl.a. at måle 

jobsøgeadfærden også blandt registrerede ledige. 
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KAPITEL 2 

LEDIGE OG DERES 
RAMMEBETINGELSER 

  

INDLEDNING 

I dette kapitel beskriver vi indledningsvis i hovedtræk det understøttel-
sessystem og den bagvedliggende lovgivning, som de ledige skal forholde 
sig til. Hovedvægten ligger på regelgrundlaget for de forsikrede ledige. 
Dernæst beskriver vi – også i hovedtræk – hvad der karakteriserer under-
søgelsens interviewede ledige.  

UNDERSTØTTELSESSYSTEMET 

De forsikrede ledige har naturligvis kontakt med arbejdsløshedskasserne, 
som de er forsikret i, og Arbejdsformidlingen/jobcentrene.4 De forsikre-
des forhold er hovedsageligt reguleret af lov om arbejdsløshedsforsikring 
og lov om aktiv beskæftigelsesindsats. Kontanthjælpsmodtagerne har 
kontakt med de kommunale socialforvaltninger og er hovedsageligt regu-
leret af lov om aktiv socialpolitik og lov om aktiv beskæftigelsesindsats.  

 
 
4. I juni 2006 var Arbejdsformidlingssystemet stadigvæk helt uafhængigt af kommunerne. Ved 

kommunesammenlægningerne 1. januar 2007 blev AF lagt ind i jobcentrene som den statslige del 
heraf. 
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SYSTEMET FOR DE FORSIKREDE 

For at være dagpengeberettiget skal tre hovedbetingelser være opfyldt: 
medlemskab af en a-kasse, et beskæftigelseskrav med tilhørende varig-
hedskrav og et rådighedskrav. Det er forholdsvis let at blive optaget i en 
arbejdsløshedskasse. Personer, som har lønnet beskæftigelse, driver selv-
stændig virksomhed eller aftjener dansk værnepligt, kan optages. Det 
samme kan personer, som har gennemført en kompetencegivende ud-
dannelse af mindst 18 måneders varighed, umiddelbart efter uddannel-
sens afslutning. 

Beskæftigelseskravet til nye medlemmer af en a-kasse siger, at man 
sammenlagt skal have haft ordinær ustøttet beskæftigelse i fuld arbejdstid 
i mindst 52 uger inden for de seneste 3 år. Erhvervsmæssig uddannelse 
og værnepligt sidestilles med ordinær beskæftigelse. Opfylder en forsikret 
ledig dette beskæftigelseskrav, kan vedkommende få dagpenge i en peri-
ode på 4 år (inden for en 6-års-periode). Når disse 4 år er udløbet, kan 
vedkommende generhverve retten til dagpenge ved at præstere mindst 26 
ugers ustøttet beskæftigelse inden for en treårig periode.  

Rådighedskravet har adskillige dimensioner. For det første skal den 
ledige være aktivt arbejdssøgende. For det andet skal den ledige kunne og 
ville overtage arbejde med dags varsel. For det tredje skal den ledige 
deltage i formidlingssamtaler og andre samtaler på AF-kontoret/ 
jobcenteret af relevans for vedkommendes muligheder for at finde be-
skæftigelse, herunder periodiske samtaler, samtaler om aktivering og 
rådighed og i øvrigt give alle de oplysninger til AF/jobcenteret og a-
kassen, som er nødvendige for, at vedkommende kan komme i arbejde.  

I den såkaldte rådighedsbekendtgørelse har man uddybet begre-
bet ”aktivt arbejdssøgende” således: ”Medlemmet skal søge arbejde på 
den måde, der er sædvanlig inden for det pågældende faglige område 
[…]” og ”Medlemmet skal senest en måned efter tilmeldingen til AF 
udarbejde et CV og lægge det i Job- og CV-banken. Medlemmet skal 
herefter sikre sig, at oplysningerne i CV’et fortsat er korrekte og fyldest-
gørende. Medlemmet skal også sikre sig, at CV’et er tilgængeligt.”5 I be-
kendtgørelsen står der også: ”Medlemmet skal også søge konkrete job på 
opfordring af AF, a-kassen eller anden aktør” og ”Et medlem skal som 

 
 
5. Beskæftigelsesministeriet: Bekendtgørelse om rådighed, nr. 516 af 17. juni 2003. I en nyere 

bekendtgørelse er Job- og CV-bank omdøbt til Jobnet, men ellers er indholdet på dette område 
det samme. 
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udgangspunkt kunne overtage et arbejde med en samlet daglig transport 
tid på op til tre timer med offentlige transportmidler. Efter tre måneders 
sammenlagt ledighed skal medlemmet kunne overtage arbejde med en 
samlet daglig transporttid på mere end tre timer med offentlige trans-
portmidler”. Og i særlige situationer kunne overtage arbejde med op til 4 
timers samlet transporttid. Medlemmer skal ikke mindst ”[…] kunne 
overtage rimeligt arbejde med fuld sædvanlig arbejdstid på de vilkår, som 
er almindelige inden for det pågældende område. For deltidsforsikrede er 
fuld sædvanlig arbejdstid 30 timer om ugen”. Det hedder videre: ”Rime-
ligt arbejde omfatter alt arbejde, som medlemmet kan varetage. Arbejdet 
er også rimeligt, hvis medlemmet kan varetage det efter et kortere ud-
dannelsesforløb, og medlemmet får tilbudt den fornødne oplæring i for-
bindelse med formidlingen”. 

Taget for pålydende stilles der således store krav til lediges flek-
sibilitet i deres arbejdsudbud. Særligt vidtgående er kravene om overta-
gelse af rimeligt arbejde, op til 3 timers daglig transporttid evt. endnu 
mere og kravet om overtagelse af arbejde med dags varsel.  

Vi går ud fra, at ledige ønsker at få et arbejde på et eller andet 
tidspunkt og varetage det i et tidsrum herefter, og indtil et job er lokalise-
ret at modtage maksimal understøttelse uafbrudt. Det er derfor en hen-
sigtsmæssig adfærd for ledige at undgå negative hændelser, som kan ud-
løse rådighedsvurdering fra a-kassens side, som videre kan udløse øko-
nomisk sanktion med tab af dagpenge. Man kalder det en negativ hæn-
delse, når en ledig bliver sat i forbindelse med en hændelse, som kan 
fremkalde tvivl, om den ledige fortsat er dagpengeberettiget. Mange af de 
betingelser, som ledige skal opfylde for forsat at modtage dagpenge, er 
forholdsvis lette at opfylde. Det gælder fremmøde til periodiske samtaler 
hos AF/jobcenteret og a-kassen og deltagelse i kortere vejledningsforløb, 
simpelthen fordi tidsforbruget hertil er begrænset. Det er straks sværere 
med længere aktiveringsforløb, fordi tidsforbruget er større, og hvis den 
ledige føler at være bedre stillet uden at skulle deltage.  

Relevansen af de håndgribelige krav om at kunne overtage et job 
med dags varsel og kravet om op til 3 timers samlet daglig transport til 
og fra arbejde afhænger naturligvis af, hvorvidt ledige selv bestemmer, 
hvilke job de søger, og dermed jobbenes lokalisering i forhold til bopæ-
len. Relevansen af det mere uhåndgribelige krav om at kunne overtage 
”rimeligt arbejde” afhænger af lediges herredømme over, hvilke job de 
søger.  
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I den forbindelse siger omfanget af AF-kontorers/jobcentres 
ordinære henvisninger af ledige til ledige stillinger hos arbejdsgivere no-
get om administrativ allokering af arbejdskraft, hvor de involverede ledi-
ges præferencer er nedprioriteret. Ordinær henvisning drejer sig om ar-
bejdsgivere, som har bedt AF om at udvælge én eller flere registrerede 
ledige til samtale om et eller flere ledige job hos arbejdsgiveren. Statistik-
ken viser, at arbejdsgivere i 2005 bad AF henvise til knap 63.000 ledige 
stillinger. I 2006 var tallet ca. 44.500. Opgjort på kvartaler er faldet i dette 
korte tidsrum endnu mere tydeligt, nemlig et fald fra 1. kvartal 2005 på 
17.000 ledige stillinger til 9.900 stillinger i 4. kvartal 2006.6 Job, som be-
sættes ved henvisning, befinder sig inden for relativt velafgrænsede om-
råder af arbejdsmarkedet, navnlig restaurations- og hotelbranchen, hvor 
ansættelsesforholdene kan være ganske kortvarige.  

En anden form for mere administrativt orienteret allokering af 
arbejdskraft foregår ved, at a-kasser og AF-kontorer/jobcentre kan på-
lægge ledige at søge bestemte ledige job. Der foreligger ikke tilgængelig 
statistik over, hvor mange ledige der får sådanne pålæg og i hvilket om-
fang. Man kunne forestille sig, at navnlig personer med længerevarende 
ledighed i stigende omfang fik sådanne pålæg ved de periodiske kontakt-
samtaler, især under en opgangskonjunktur.  

Der er derfor meget, der taler for, at langt hovedparten af de le-
dige i meget høj grad selv bestemmer, om de følger med i jobmarkedet, 
med hvilken intensitet de i givet fald søger ledige job, hvor lang trans-
porttid de accepterer, hvilke tiltrædelsesfrister de accepterer, og hvilke 
job de anser for at være rimelige og attraktive også med hensyn til andre 
dimensioner som jobindhold, løn, fremtidsmuligheder mv.  

Ud fra disse overvejelser om lediges handlefrihed i jobsøgningen 
er det derfor relevant at undersøge, om lediges tilkendegivelser vedrø-
rende motivation og præferencer i jobsøgning har afgørende indflydelse 
på, hvornår de i givet fald kommer i arbejde, efter de fremkom med 
deres tilkendegivelser og præferencer ultimo 2. kvartal 2006.  

 
 
6.  Tallene er oplyst af Arbejdsmarkedsstyrelsen efter anmodning fra SFI. 
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KARAKTERISTIK AF DE LEDIGE I UNDERSØGELSEN 

Undersøgelsens ledige består af ledige, som på interviewtidspunktet om-
kring juni 2006 (fortsat) var ledige, efter at de var blevet udtaget til inter-
view blandt samtlige registrerede ledige ved AF i uge 21, maj 2006. Ca. 
72 pct. af de ledige svarende til 1.376 personer, som det lykkedes at opnå 
interview med, var ledige eller deltidsledige på interviewtidspunktet om-
kring juni cirka 4-5 uger efter udvælgelsen til undersøgelsen. Resultater 
fra den oprindelige undersøgelse og undersøgelsens tilrettelæggelse er 
rapporteret i Mikkel Bo Madsen et al. (2007). Det er altså disse fortsat 
ledige, som vi i denne undersøgelse videre følger efter interviewtidspunk-
tet ved at undersøge, hvilke offentlige indkomsterstattende ydelser de 
eventuelt har modtaget i tidsrummet efter interviewet og frem til og med 
sidste uge i 2. kvartal 2008.  

Vi vil beskrive disse fortsat ledige i hovedtræk med udgangs-
punkt i tabel 2.1 og 2.2. Vi inddeler de ledige i tre hovedgrupper efter 
deres dominerende rammebetingelser i form af deres understøttelse, 
nemlig arbejdsløshedsunderstøttelse (dagpenge), kontanthjælp og supple-
rende dagpenge til deltidsledige. De tre kategorier fremkommer ved at 
kombinere registeroplysninger om understøttelse i uge 21 2006 med 
interviewoplysninger om hovedaktiviteten på interviewtidspunktet om-
kring juni 2006. Personer, som på interviewtidspunktet oplyser, at de er 
beskæftiget som lønmodtagere (eller selvstændige) og samtidigt oplyser, 
at de modtager arbejdsløshedsdagpenge eller kontanthjælp som supple-
ment til denne indkomst, kategoriserer vi som deltidsledige. 99 pct. af de 
deltidsledige modtager dagpenge, og de arbejder i gennemsnit 23 timer 
om ugen. Personer, som ved interviewet oplyser, at de modtager arbejds-
løshedsdagpenge eller er aktiveret som dagpengemodtager, kategoriserer 
vi som dagpengemodtagere. Personer, som ved interviewet oplyser, at de 
modtager kontanthjælp, er aktiveret som kontanthjælpsmodtager eller er 
under forrevalidering, kategoriserer vi som kontanthjælpsmodtagere.7  

 
 
7. Der er måske nogle få personer, som rettelig i interviewsituationen burde være klassificeret som 

dagpenge- eller kontanthjælpsmodtager, men som i stedet for er blevet klassificeret som syge-
dagpengemodtager eller under residualen ’andet’. Men det drejer sig om højst 50 personer. 
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TABEL 2.1  

Karakteristik af undersøgelsens ledige, som også var ledige på  

interviewtidspunktet omkring juni 2006, med hensyn til køn og alder. 

Særskilt opdelt efter lediges understøttelsesstatus. Procent. 

 Dagpenge-

modtagere 

Kontanthjælps-

modtagere 

Deltidsledige I alt 

Køn:     

 Kvinde 63 54 81 66 

Alder:     

 18-29  11 28 7 11 

 30-39 26 25 28 26 

 40-49 22 29 27 23 

 50-54 10 8 14 11 

 55-59 25 6 16 22 

 60-65 6 4 7 6 

Gennemsnit i år 45 38 45 44 

Oprindelsesområde:     

 Danmark 91 71 94 90 

 Vestlige lande 4 5 1 3 

 Ikke-vestlige lande 5 24 5 7 

Beregningsgrundlag 1.019 112 245 1.376 

Man ser ret tydeligt, at kvinder dominerer gruppen af dagpengemodtage-
re og især de deltidsledige, jf. tabel 2.1. Kontanthjælpsmodtagerne er lidt 
yngre end de to andre grupper, ligesom de kendetegnes ved, at der er 
relativt flere med indvandrerbaggrund. Også i tabel 2.2 ser man nogle 
fællestræk mellem dagpengemodtagere og deltidsledige. På interviewtids-
punktet er deres gennemsnitlige anciennitet som ledige ca. 15 måneder 
ifølge deres egne oplysninger, hvorimod kontanthjælpsmodtagere har 
været længere tid i systemet. Dagpengemodtagere og deltidsledige er 
forholdsvis veluddannede. Godt to tredjedele af dem har en faglært eller 
en videregående erhvervsuddannelse, hvilket også viser sig ved, at om-
kring en tredjedel af dem eller lidt færre har en HF- eller studentereksa-
men, hvad kontanthjælpsmodtagerne i øvrigt også har. Kontanthjælps-
modtagerne har derimod hyppigst ikke nogen erhvervsuddannelse, som 
næsten automatisk ville have givet adgang til en a-kasse.  
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TABEL 2.2  

Karakteristik af undersøgelsens lediges kvalifikationer, oprindelse og 

ledighedsanciennitet. Særskilt opdelt efter lediges understøttelses-

status. Procent. 

 Dagpenge-

modtagere 

Kontant-

hjælpsmod-

tagere 

Deltids-

ledige 

I alt 

Højeste skoleuddannelse:     

 Folkeskolen uden eksamen 16 13 18 16 

 9. el. 10. kl. med eksamen 44 40 47 44 

 HF el. studentereksamen  34 27 29 32 

 Anden skoleudd. 4 9 5 5 

 Ingen skoleudd. i DK 2 10 1 2 

Erhvervsuddannelse:     

 Ufaglært 29 62 26 31 

 Faglært 29 15 30 28 

 Kort videregående udd. 14 11 17 14 

 Ml. lang videregående udd. 13 5 18 13 

 Lang videregående uddannelse 15 7 9 13 

Ledighedsanciennitet:     

 0-3 måneder 19 14 17 18 

 3-6 måneder 19 15 17 18 

 6-12 måneder 19 16 25 20 

 1-2 år 24 15 19 23 

 2 år eller mere 19 40 21 21 

 Anciennitet i måneder. 

 Gennemsnit 15 34 16 17 

Mindste beregningsgrundlag 944 94 212 1.250 

Anm: Vi bruger betegnelsen ”mindste beregningsgrundlag,” fordi et forskelligt antal har kunnet 

og villet besvare spørgsmålene om skoleuddannelse, erhvervsuddannelse og ledighedsancien-

nitet. Det anførte tal er fra de(t) spørgsmål, som færrest har besvaret.  

Som tidligere nævnt er ledige, som har de helt korte ledighedsperioder på 
omkring 1 måned og derunder, stærkt underrepræsenterede i survey-
dataene, fordi ledige, som forlod ledighed mellem uge 21 i maj 2006 og 
frem til interviewtidspunktet primært i juni måned 2006, ikke indgår i 
materialet. Undersøgelsens materiale er derfor ikke fuldstændig repræ-
sentativt for samtlige registrerede ledige i uge 21 2006. I tabel 2.3 har vi 
derfor sammenlignet de interviewede dagpengemodtagere med en grup-
pe forsikrede fuldtidsledige i uge 21 2006 ud fra oplysninger i DREAM-
registeret med hensyn til de samme forhold, som fremgår af tabel 2.1. 
Tabellen viser, at kvinder er overrepræsenterede blandt de interviewede 
dagpengemodtagere, ligesom ledige med dansk oprindelse er lidt overre-
præsenterede i sammenligning med samtlige af de forsikrede fuldtidsledi-
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ge i uge 21. I al væsentlighed er de interviewede repræsentative for samt-
lige forsikrede fuldtidsledige.  

TABEL 2.3 

Repræsentativiteten af spørgeskemaundersøgelsens forsikrede ledige i 

forhold til gruppen af forsikrede fuldtidsledige i Beskæftigelses-

ministeriets DREAM-register i uge 21 2006. Procent. 

Baggrundsvariabel SFI-survey DREAM-registeret 

Køn:   

 Kvinde 63 56 

 Mand 37 44 

Alder:   

 18-29 år 11 13 

 30-39 år 26  27 

 40-49 år 22 21 

 50-54 år 10 10 

 55-59 år 25 20 

 60-65 år 6 9 

Oprindelsesområde:   

 Danmark 91 86 

 Vestlige lande 4  4 

 Ikke-vestlige lande 5 10 

Antal personer 1.019 72.493 

DE LEDIGES INDPLACERING I MATCHKATEGORIER 

I forbindelse med foreliggende undersøgelse blev de lediges interviewop-
lysninger fra medio 2006 som tidligere oplyst koblet sammen med 
DREAM-registeret over modtagere af offentlige indkomsterstattende 
ydelser. Dette register indeholder også nogle demografiske og andre 
oplysninger, som ikke snævert beskriver ydelser. Registeret indeholder 
således bl.a. oplysninger om lediges indplacering i matchkategorier ved 
udgangen af hvert kvartal. Matchkategori 1 dækker de ledige, der er aller-
bedst kvalificerede til at finde arbejde, mens matchkategori 5 betegner de 
ledige, som er mindst kvalificerede til at finde arbejde. Efter bestemmel-
serne skal kun ledige, som sagsbehandlerne ved AF/jobcenteret eller 
kommunen har placeret i matchkategorierne 1, 2 og 3, være registreret 
ved AF/jobcenteret som arbejdssøgende. Sammenkoblingen af de to 
registre giver os også mulighed for at følge de interviewedes indplacering 
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i matchkategorier og efterfølgende ændringer heri. Dette fremgår af figur 
2.1-2.3 særskilt for de tre grupper af ledige. I figurerne angiver dateringen 
’2. kvt. 2006’ således lediges matchkategori ved udgangen af 2. kvartal 
2006, og denne indplacering ligger meget tæt op ad interviewperioden 
omkring juni 2006.  

Figurerne viser, at de forsikrede ledige og de deltidsledige alle er 
indplaceret i matchkategorierne 1-3 ved udgangen af 2. kvartal 2006. 
Knap 20 pct. af undersøgelsens kontanthjælpsmodtagere er ved udgan-
gen af 2. kvartal 2006 imidlertid placeret i matchkategori 4, hvilket ikke 
er i overensstemmelse med at være arbejdsmarkedsparat og tilmeldt AF 
som arbejdssøgende. Det er svært at finde en fornuftig forklaring på 
denne modstrid. Det er næppe tænkeligt, at knap 20 pct. af arbejdsmar-
kedsparate kontanthjælpsmodtagere skulle være blevet omklassificeret til 
matchkategori 4 siden uge 21 i maj (22.-27. maj) og dermed erklæret for 
ikke-arbejdsmarkedsparate. På tilsvarende måde skulle ca. 15 pct. af de 
arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere i uge 21 i maj 2006 have 
været klassificeret som matchkategori 4 og dermed ikke-
arbejdsmarkedsparate ved udgangen af 1. kvartal 2006 knap 2 måneder 
tidligere. Det er måske tænkeligt.  

Man kan nærme sig en afklaring af disse mulige skift ved at se på 
de ledige kontanthjælpsmodtageres indplacering i matchkategorier i 1. og 
2. kvartal 2006. Det viser sig, at langt de fleste, som ved udgangen af 2. 
kvartal var placeret i matchkategori 4, også var placeret i denne kategori 
ved udgangen af 1. kvartal. Der er, som man også skulle forvente, en 
betydelig stabilitet i de lediges placeringer i matchkategorier.8 

 
 
8. Krydstabuleringen vises ikke. 
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FIGUR 2.1  

Interviewede forsikrede heltidslediges indplacering i matchkategorier 

før og efter interviewet omkring juni 2006. 
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Anm. Den lodrette linje i figuren illustrerer populationens datering til uge 21 mellem ultimo 1. 

kvartal og ultimo 2. kvartal 2006. 
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FIGUR 2.2  

Interviewede deltidslediges indplacering i matchkategorier før og efter 

interviewet omkring juni 2006. 
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Anm. Den lodrette linje i figuren illustrerer populationens datering til uge 21 mellem ultimo 1. 

kvartal og ultimo 2. kvartal 2006. 



 

 26 

FIGUR 2.3  

Interviewede heltidsledige kontanthjælpsmodtageres indplacering i 

matchkategorier før og efter interviewet omkring juni 2006. 
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Anm. Den lodrette linje i figuren illustrerer populationens datering til uge 21 mellem ultimo 1. 

kvartal og ultimo 2. kvartal 2006. 

Arbejdsmarkedsstyrelsen har oplyst, at personer kan beholde deres 
matchkategori-registrering i systemet i op til 2 år, hvis de overgår til be-
skæftigelse eller sygemeldes eller en anden situation, hvor deres matchka-
tegori ikke vurderes. Når der ved udgangen af 2. kvartal 2008 er knap 30 
pct. af de interviewede kontanthjælpsmodtagere placeret i matchkategori 
4, er det ikke nødvendigvis udtryk for, at de er ledige og modtagere af 
kontanthjælp på dette tidspunkt, men udtryk for, at de på et eller andet 
tidspunkt forinden er blevet vurderet til ikke at være arbejdsmarkedspa-
rate.  

DE LEDIGES ARBEJDSMOTIVATION 

I den foreliggende undersøgelse ser vi på tre aspekter af de lediges ar-
bejdsmotivation og fleksibilitet i arbejdsudbuddet, nemlig om de ønsker 
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et (andet) arbejde, om de aktivt har søgt arbejde, og hvornår de kan til-
træde et job, jf. tabel 2.4. Vi har imidlertid ikke stillet spørgsmålet om 
aktiv jobsøgning til alle ledige. Vi har for det første stillet spørgsmålet til 
alle, der var interesseret i at få et (andet) arbejde. For det andet har vi 
stillet spørgsmålet til de 18 pct. af de ledige, som ikke ønskede et arbejde 
på interviewtidspunktet, nemlig de af dem, som – direkte forespurgt – 
dog bekræftede, at de ville have et arbejde på et tidspunkt inden for 6 
måneder. Så overordnet kan vi sige, at spørgsmålet om jobsøgning kun 
er stillet til de ledige, som tilkendegav, at de var interesseret i at få et 
arbejde i den nærmeste fremtid. De to andre spørgsmål om interesse for 
at få et arbejde og tiltrædelsesfrist stillede vi til alle personer, som på 
interviewtidspunktet modtog dagpenge eller kontanthjælp, jf. figur 2.4. 
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FIGUR 2.4  

Spørgsmål om arbejdsudbud, som stilles til personer, der modtog dag-

penge eller kontanthjælp på interviewtidspunktet. 

 

De lediges svar, som de fremgår af tabel 2.4, illustrerer givetvis, at der er 
tale om anonyme interviews. Som det fremgår af tabellen, er de ledige 
nemlig ikke alle interesserede i at få et (andet) arbejde, selv om det – 
ifølge reglerne – er hele meningen med at stå registeret som ledig ved 
AF/jobcenteret. Det er heller ikke alle, der aktivt har søgt arbejde inden 
for den seneste måned. Det er også under 70 pct., der kan tiltræde et job 
med dags varsel, selv om det står udtrykkeligt som en forudsætning for at 
være dagpengeberettiget.  
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TABEL 2.4  

Interviewede lediges interesse for at få arbejde, deres jobsøgning og 

tiltrædelsesfrist i 2006. Særskilt opdelt efter lediges understøttelses-

status. Procent. 

 Dagpenge-

modtagere 

Kontant-

hjælps-

modtagere 

Deltids-

ledige 

I alt 

Vil gerne have et (andet) arbejde 84 79 57 79 

Har aktivt søgt (andet) arbejde 

inden for den seneste måned 82 66 70 79 

Hvornår ville De kunne  
påbegynde et (andet) arbejde, 
hvis De fik besked i dag?     

 I morgen 69 51 64 67 

 I overmorgen 2 3 3 2 

 Inden for 1 uge 9 7 8 8 

 Inden for 2 uger 2 2 3 2 

 Inden for 1 måned 4 3 6 4 

 Senere 6 17 6 7 

 Kan slet ikke påbegynde et 

(andet) arbejde 3 10 5 4 

 Vil slet ikke påbegynde et  

 (andet) arbejde 4 3 5 4 

Mindste beregningsgrundlag. 

Antal interviewpersoner 865 90 152 1.107 

Anm: Vi bruger betegnelsen ”mindste beregningsgrundlag,” fordi et forskelligt antal har kunnet 

og villet besvare spørgsmålene om skoleuddannelse, erhvervsuddannelse og ledighedsancien-

nitet. Det anførte tal er fra de(t) spørgsmål, som færrest har besvaret.  

Når så forholdsvis mange ledige – efter eget udsagn – ikke lever op til de 
lovgivningsmæssige forudsætninger for at være berettiget til at modtage 
dagpenge eller kontanthjælp, hænger det givetvis sammen med de oven-
for omtalte rammebetingelser, at langt hovedparten af de ledige mener, 
at de selv har kontrol over deres jobsøgning. De vurderer antageligt, at 
der er en beskeden risiko for, at de får besked om at søge bestemte job 
eller overtage job med dags varsel. Men hvis man forestillede sig, at 
rammebetingelserne blev ændret, så de havde minimal indflydelse på de 
lediges jobsøgning, fx hvis de ledige anvises job eller instrueres om at 
søge bestemte job med udsigt til rådighedsvurdering og evt. tab af under-
støttelse, hvis anvisningerne ikke følges, ville de lediges reaktion nok 
også være anderledes, næsten entydig følgagtig. 

Hovedinteressen samler sig i denne rapport om den største 
gruppe nemlig de forsikrede fuldtidsledige, fordi der er så mange af dem, 
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at vi kan lave mere kausalt orienterede statistiske analyser, og fordi der 
ikke synes at være problemer med deres indplacering i matchkategorier. 
Blandt de forsikrede fuldtidsledige har vi ved hjælp af logistiske regressi-
onsanalyser undersøgt, om der er bestemte grupper af ledige, som var 
særligt interesserede i at komme i arbejde, kunne tiltræde inden for to 
uger eller havde været aktivt jobsøgende. Der er visse grupper, der skiller 
sig ud, men der er ikke dramatiske forskelle grupperne imellem. Resulta-
ter fra næste kapitel peger på, at det især kunne være interessen for at få 
et arbejde, der havde betydning for lediges efterfølgende forsørgelse. 
Derfor viser vi i tabel 2.5, hvordan interessen for at få et arbejde beror 
på forsikrede fuldtidslediges baggrundskarakteristika. 

Som det fremgår af tabellen, er det de midaldrende med kort le-
dighed bag sig, som især var interesserede i at få et arbejde. Der var ingen 
forskel på mænd og kvinders interesse for at få et arbejde. 

TABEL 2.5  

Interessen for at komme i arbejde blandt grupper af forsikrede fuld-

tidsledige i 2006. Procent. 

Karakteristika Interesse for at få et arbejde 

Køn:  

 Mand 85 

 Kvinde 83 

Alder:  

 18-29 år 82 

 30-39 år 85 

 40-49 år 90 

 50-54 år 90 

 55-59 år 80 

 60-65 år 71 

Ledighedsanciennitet, ifølge interview:  

 0-3 måneder 91 

 3-6 måneder 91 

 7-12 måneder 82 

 1-2 år 82 

 2 år eller mere 79 
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DE LEDIGES FORSØRGELSE 2 ÅR EFTER INTERVIEWET 

DREAM-registeret over modtagere af offentlige indkomsterstattende 
ydelser registrerer på ugebasis ganske deltaljeret, hvilke ydelser modta-
gerne har fået. De mange mulige forskellige ydelser er for overskuelighe-
dens skyld grupperet i ni grupper. 

1. Understøttelse fra a-kasse, både som passiv ledig og som aktiveret 
dagpengemodtager, herunder også aktiveret med løntilskud.  

2. Kontanthjælp, både som passiv ledig og som aktiveret kontant-
hjælpsmodtager, herunder også kontanthjælpsmodtagere aktiveret 
med løntilskud og revalidender og forrevalidender.  

3. Sygedagpenge. 
4. Barselsdagpenge. 
5. Fleksjob og ledighedsydelse, førtidspension og skånejob. 
6. Uddannelsesstøtte. 
7. Efterløn, fleksydelse og folkepension. 
8. Beskæftigelse/selvforsørgelse. 
9. Censorerede. 

Beskæftigelse og dermed selvforsørgelse opgøres residualt, dvs. for de 
uger, hvor undersøgelsens ledige ikke efterfølgende er registreret for at 
modtage nogen form for offentlig forsørgelse og heller ikke løntilskud til 
ansættelse som aktiveret ledig, revalidend eller i form af ansættelse i 
fleksjob. Censorerede er de ledige, som efterfølgende går ud af populati-
onen, ved at de udvandrer fra landet eller dør.  

Den overordnede idé med at måle de lediges efterfølgende for-
sørgelse er at skabe overskuelighed ved angivelse af, hvor stor en andel 
af tiden en velafgrænset gruppe af undersøgelsens ledige modtager en 
type af ydelser eller slet ingen ydelse. Igen for overskuelighedens skyld 
har vi samlet ugerne i kvartaler begyndende med uge 28 2006, og slut-
tende med uge 26 2008. 
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KAPITEL 3 

DE LEDIGES FORSØRGELSE 2 
ÅR EFTER INTERVIEWET 

  

INDLEDNING 

I dette kapitel vil vi beskrive, hvordan de lediges efterfølgende forsørgel-
se fordeler sig på de syv forskellige grupper af offentlige forsørgelses-
ydelser og selvforsørgelse særskilt for de tre grupper af ledige. Vi fokuse-
rer på proportionerne i de forskellige forsørgelseskomponenter og for-
skellene mellem de tre grupper af ledige. Endvidere vil hver af de tre 
grupper af ledige også være opdelt i to grupper beroende på, hvor moti-
verede og ihærdige de er for at komme i arbejde operationaliseret ved de 
tre selvrapporterede mål for interessen for at få et arbejde, aktiv jobsøg-
ning og tiltrædelsesfrist. Vi har afslutningsvis lavet en egentlig kausalana-
lyse af, hvorvidt de lediges egne angivelser af interesse for at komme i 
arbejde har afgørende selvstændig betydning for tilbøjeligheden til at 
blive selvforsørgende.  

Eftersom der er nogen uklarhed om, i hvor høj grad undersøgel-
sens kontanthjælpsmodtagere var arbejdsmarkedsparate ved interviewet i 
juni 2006, lægger vi hovedvægten på de forsikrede ledige, som ved inter-
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viewet enten var fuldtidsledige, her kaldet dagpengemodtagere, eller var 
deltidsledige og modtog supplerende dagpenge.9 

DE TRE GRUPPERS FORSØRGELSE 

Ud fra flere hensyn er det interessant, i hvilket omfang og hvor hurtigt 
forskellige grupper af ledige bliver selvforsørgende eller forsørges af 
andre offentlige ydelser. Figur 3.1 viser, hvor stor en andel i hvert efter-
følgende kvartal, de tre grupper har været helt selvforsørgende. Figuren 
giver et ret entydigt billede. De deltidsledige er igennem alle kvartalerne 
mest selvforsørgende efterfulgt af dagpengemodtagerne. Mindst selvfor-
sørgende er kontanthjælpsmodtagerne. Deltidslediges selv-forsørgelses-
grad ligger 10-15 procentpoint over de forsikredes. De forsikredes selv-
forsørgelsesgrad ligger 5-20 procentpoint over kontanthjælpsmodtager-
nes.  

 
 
9. Nogle få af disse kategoriserede deltidsledige modtog dog supplerende kontanthjælp. 
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FIGUR 3.1  

Efterfølgende selvforsørgelsesgrad opgjort pr. kvartal blandt de inter-

viewede deltidsledige, dagpengemodtagere og kontanthjælpsmodtage-

re. Andele. 
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Mønsteret i de tre gruppers forsørgelseskomponenter fremgår af tabel-
lerne 3.1-3.3. De tre tabeller viser også, at kontanthjælpsmodtagere hyp-
pigere kommer i ordinær uddannelse og fleksjob, hvilket medvirker til at 
gøre dem mindre selvforsørgende end de to andre grupper, idet ordinære 
uddannelser og fleksjob er alternativer til beskæftigelse. For det andet går 
dagpengemodtagere hyppigere på efterløn end deltidsledige, hvilket også 
er med til at forklare forskellen i de to gruppers selvforsørgelsesgrad hen 
over perioden. Selv om disse forskellige tilbøjeligheder og muligheder for 
at vælge andet end selvforsørgelse er med til at forklare forskellene i 
selvforsørgelsesgrader, er det givetvis også forskellene i kvalifikationer, 
erfaringer, reguleringer og personlige egenskaber, der er med til at gøre 
det lettere for deltidsledige og dagpengemodtagere at blive selvforsør-
gende, jf. beskrivelsen af kvalifikationer og baggrund i tabel 2.2. Disse 
bagvedliggende forskelle i kvalifikationer mv. slår formentlig også igen-
nem i AF’s/jobcenterets og kommunernes indplacering i matchkategori-
er, som det fremgår af figurerne 2.1-2.3. De deltidslediges hyppigere 
efterfølgende selvforsørgelse harmonerer med, at deltidsledige faktisk 
hyppigere end dagpengemodtagerne var indplaceret i matchkategori 1. 
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TABEL 3.1  

Andel af efterfølgende kvartaler dagpengemodtagere har været  

forsørget af forskellige offentlige ydelser eller været uden offentlig 

forsørgelse i 8 kvartaler efter interviewet omkring juni 2006. Procent. 
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Kvartal         

11 18 76 0 3 1 0 1 2 

2 26 59 1 6 1 0 2 5 

3 32 49 1 6 1 0 2 8 

4 37 40 1 7 2 0 2 9 

5 43 31 2 7 2 0 2 11 

6 47 24 2 8 3 0 3 13 

7 48 22 2 6 3 1 3 14 

8 51 18 1 6 3 1 3 15 

Note: 1. Beregningsgrundlag for 1. kvartal: 1.025 personer. 

TABEL 3.2  

Andel af efterfølgende kvartaler deltidsledige har været forsørget af 

forskellige offentlige ydelser eller været uden offentlig forsørgelse i 8 

kvartaler efter interviewet omkring juni 2006. Procent. 
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Kvartal         

11 33 61 1 3 0 0 0 1 

2 37 53 1 4 1 0 1 2 

3 44 41 1 7 2 0 1 4 

4 49 35 1 6 2 0 1 5 

5 54 27 1 7 3 0 2 6 

6 57 21 1 8 3 1 2 8 

7 61 18 0 7 3 1 2 9 

8 65 13 0 5 3 1 2 9 

Note: 1. Beregningsgrundlag for 1. kvartal: 241 personer. 



 

 37

TABEL 3.3  

Andel af efterfølgende kvartaler kontanthjælpsmodtagere har været 

forsørget af forskellige offentlige ydelser eller været uden offentlig 

forsørgelse i 8 kvartaler efter interviewet omkring juni 2006. Procent. 
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Kvartal         

11 12 0 82 0 1 0 5 0 

2 16 0 71 0 1 0 11 0 

3 22 0 67 0 1 0 10 0 

4 23 0 65 0 1 0 9 0 

5 27 1 57 1 1 1 10 1 

6 26 0 52 6 1 2 10 1 

7 33 1 47 4 0 4 9 1 

8 34 1 46 4 0 3 9 1 

Note: 1. Beregningsgrundlag for 1. kvartal: 112 personer. 

SELVFORSØRGELSE OG BESTRÆBELSER FOR ARBEJDE 

Nu vil vi sammenholde graden og udviklingen i selvforsørgelse med de 
tre mål for motivation og bestræbelser for at komme i arbejde og dermed 
blive selvforsørgende. De to mål – interesse for at komme i arbejde og 
aktiv jobsøgning – er begge i konstruktionen fra spørgeskemaet binære i 
sine muligheder. De ledige skulle ved interviewet tilkendegive, om de var 
interesseret i at komme i arbejde eller ej, og de skulle tilkendegive, om de 
havde været aktivt jobsøgende inden for den seneste måned eller ej. Til-
trædelsesfristen er ikke tilsvarende binær, jf. tabel 2.3. Men vi har valgt 
også at gøre den binær. Det har vi gjort ved at skelne mellem, om ledige 
kan tiltræde inden for 2 uger eller først senere, herunder slet ikke ønsker 
at påbegynde et arbejde. Hver af de tre grupper af ledige bliver så opdelt 
i to grupper beroende på, hvordan de har besvaret de tre spørgsmål om 
interesse for arbejde, jobsøgning og tiltrædelsesfrist. Lad os først se på 
dagpengemodtagernes efterfølgende selvforsørgelse, som fremgår af 
figurerne 3.2-3.4.  
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FIGUR 3.2 

Selvforsørgelsesgraden i 8 kvartaler efter interviewet i juni 2006 

blandt dagpengemodtagere, der henholdsvis tilkendegav og ikke  

tilkendegav at være interesseret i at få et arbejde. Andele. 
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FIGUR 3.3 

Selvforsørgelsesgraden i 8 kvartaler efter interviewet i juni 2006 

blandt dagpengemodtagere, der henholdsvis tilkendegav og ikke  

tilkendegav at kunne tiltræde et job inden for 2 uger. Andele. 
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FIGUR 3.4 

Selvforsørgelsesgraden i 8 kvartaler efter interviewet i juni 2006 

blandt dagpengemodtagere, som var interesseret i at komme i arbejde, 

der henholdsvis tilkendegav og ikke tilkendegav at have været aktivt 

jobsøgende i den seneste måned inden interviewet. Andele. 
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Der er en samstemmende tendens i de tre figurer. Gruppen af dagpen-
gemodtagere, som på interviewtidspunktet angiver, at de ikke er interes-
seret i at komme i arbejde, har i samtlige efterfølgende 8 kvartaler en 
selvforsørgelsesgrad, som ligger 5-13 procentpoint under forsørgelses-
graden for de dagpengemodtagere, som er interesseret i at få et arbejde. 
Derimod er der i de første 4 kvartaler kun en ganske beskeden forskel på 
selvforsørgelsesgraden hos de dagpengemodtagere, som kan tiltræde et 
job inden for 2 uger, og dem, der først kan tiltræde efter 2 uger. Noget 
lignende gælder for dagpengemodtagere, som har været aktivt jobsøgen-
de inden for den seneste måned. I de første 4 efterfølgende kvartaler er 
de kun lidt mere selvforsørgende i sammenligning med dem, som ikke 
har været aktivt jobsøgende.  

Sammenfattende tyder resultaterne på, at det i højere grad er in-
teressen for at få et arbejde, frem for hvornår ledige kan tiltræde et job, 
som påvirker om dagpengemodtagere bliver selvforsørgende, og hvor 
hurtigt det sker. Tilkendegivelsen om aktiv jobsøgning gælder kun for de 
ledige, som er interesseret i at få et arbejde. Og for denne gruppe gør det 
kun en mindre forskel på deres selvforsørgelsesgrad, om de havde været 
aktivt jobsøgende i måneden før interviewet.  
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For kontanthjælpsmodtagernes vedkommende er resultaterne 
endnu mere entydige i sammenligning med dagpengemodtagerne, jf. 
figurerne 3.5-3.7. Kontanthjælpsmodtagere, som ikke var interesseret i at 
komme i arbejde, ikke kunne tiltræde et job inden for 2 uger, eller ikke 
havde været aktivt jobsøgende – selv om de var interesseret i at komme i 
arbejde – har også lavere selvforsørgelsesgrad på ethvert tidspunkt i de 
efterfølgende 2 år i sammenligning med de kontanthjælpsmodtagere, 
som var interesseret i arbejde, kunne tiltræde inden for 2 uger eller aktivt 
havde søgt job. Eftersom der er uklarhed om samtlige af undersøgelsens 
kontanthjælpsmodtageres arbejdsmarkedsparathed i udgangssituationen, 
skal resultaterne ikke tillægges for stor betydning. 

FIGUR 3.5 

Selvforsørgelsesgraden i 8 kvartaler efter interviewet i juni 2006 

blandt kontanthjælpsmodtagere, der tilkendegav henholdsvis at være 

og ikke være interesseret i at få et arbejde. Andele. 
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FIGUR 3.6 

Selvforsørgelsesgraden i 8 kvartaler efter interviewet i juni 2006 

blandt kontanthjælpsmodtagere, der tilkendegav henholdsvis at kunne 

og ikke kunne tiltræde et job inden for 2 uger. Andele. 
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FIGUR 3.7 

Selvforsørgelsesgraden i 8 kvartaler efter interviewet i juni 2006 

blandt kontanthjælpsmodtagere, der tilkendegav henholdsvis at have 

været og ikke have været aktivt jobsøgende den seneste måned inden 

interviewet. Andele. 
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For de deltidslediges vedkommende er resultaterne mere komplekse, jf. 
figurerne 3.8-3.10. Mønsteret i resultaterne synes at være, at deltidsledige, 
som var interesseret i at få et andet arbejde, eller efter egen angivelse 
kunne tiltræde et job inden for 2 uger, eller havde været aktivt jobsøgen-
de inden for den seneste måned, er lidt mere selvforsørgende efter ca. et 
halvt år i sammenligning med de deltidsledige, som havde tilkendegivet 
det modsatte. Sidstnævnte gruppe var mindst lige så selvforsørgende som 
den første gruppe inden for det første halve år efter interviewet, hvor 
tilkendegivelserne fremkom. Ud fra de præsenterede oplysninger kan det 
ikke forklares, hvorfor der sker dette skifte i selvforsørgelse efter det 
første halve år. Forklaringen på skiftet i selvforsørgelse skal måske findes 
i de deltidslediges forskellige jobsøgningsstrategier og fleksibilitet i job-
valg, beroende på, om de gerne vil have et andet job eller ej, og hvornår 
de i givet fald indleder jobsøgningen.  

FIGUR 3.8 

Selvforsørgelsesgraden i 8 kvartaler efter interviewet i juni 2006 

blandt deltidsledige, der henholdsvis tilkendegav at være og ikke være 

interesseret i at få et (andet) arbejde. Andele. 
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FIGUR 3.9 

Selvforsørgelsesgraden i 8 kvartaler efter interviewet i juni 2006 

blandt deltidsledige, der tilkendegav henholdsvis at kunne og ikke 

kunne tiltræde et job inden for 2 uger. Andele. 
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FIGUR 3.10 

Selvforsørgelsesgraden i 8 kvartaler efter interviewet i juni 2006 

blandt deltidsledige, der henholdsvis tilkendegav at have været og ikke 

have været aktivt jobsøgende den seneste måned inden interviewet. 

Andele. 
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SELVFORSØRGELSE OG INTERESSE FOR ARBEJDE 

Meget tyder på, at det er blandt forsikrede fuldtidsledige, at man kan 
forvente at påvise, at interessen for at få arbejde på interviewtidspunktet 
har betydning for selvforsørgelsen i kvartaler derefter, når der også tages 
højde for betydningen af andre betydende forhold, jf. figur 3.2. Figuren 
afbilder selvforsørgelsesgraden beregnet på et kvartal. Vi definerer, at en 
ledig er blevet selvforsørgende inden for et kvartal, når vedkommende 
har været uden offentlig forsørgelse i 4 sammenhængende uger på 
mindst ét tidspunkt i kvartalet. I tabel 3.4 viser vi i form af tovejssam-
menhænge, hvor store andele af de forskellige grupper, der har været 
selvforsørgende i 8. kvartal efter interviewet i ca. juni 2006.10 Der er be-
tydelige forskelle mellem aldersgruppernes selvforsørgelse i 8. kvartal, 
hvor de ældre over 55 år er markant mindre selvforsørgende, uanset 
hvad der ellers karakteriserer dem. Faglærte og ufaglærte er ligeledes 
markant mindre selvforsørgende uanset andre forhold. Ledige, som ved 
interviewet var interesseret i at få et arbejde, er som gruppe lidt mere 
selvforsørgende i 8. kvartal i sammenligning med de ledige, som ikke var 
interesserede, hvilket vi også så i figur 3.2. Forskellen i selvforsørgelses-
graden, som lige er defineret ovenfor, mellem de to grupper er i øvrigt 
også statistisk signifikant i alle kvartaler efter interviewet dog mest udtalt 
til slut i iagttagelsesperioden. 

 
 
10. Ifølge figur 3.2 skulle man forvente, at tilkendegivelsen om interesse for at få arbejde tydeligst 

kunne identificeres i de seneste kvartaler af iagttagelsesperioden, når der også tages hensyn til 
andre betydende faktorers indflydelse på selvforsørgelse. 
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TABEL 3.4 

Andel af forsikrede ledige, som var selvforsørgende i 8. kvartal efter at 

have været fuldtidsledig ved interviewet omkring juni 2006. Særskilt 

opdelt efter baggrundsvariable på interviewtidspunktet. Procent. 

Baggrundsvariabel Antal interviewpersoner  

i gruppe 

Andel selvforsørgende 

 

Køn:   

 Kvinde 628 53 

 Mand 370 56 

Alder:   

 18-29 år 101 65 

 30-39 år 256 66 

 40-49 år 216 67 

 50-54 år 110 70 

 55-59 år 199 33 

 60-65 år 116 16 

Erhvervsuddannelse:   

 Ufaglærte 292 48 

 Faglærte 286 46 

 Kort videregående udd. 141 64 

 Mellemlang videregående udd. 129 61 

 Lang videregående udd. 150 67 

Vil De have et arbejde?   

 Ja 838 56 

 Nej 160 43 

I alt 998 54 

Vi har gennemført logistiske regressionsanalyser med selvforsørgelse 
som responsvariabel med de to udfald: ’selvforsørgelse’ og ’ikke-
selvforsørgelse’ i 8. kvartal efter interviewet. Formålet er at finde ud af, 
om lediges tilkendegivelse af interesse for at få et arbejde afsagt på et 
givet tidspunkt har betydning for at blive selvforsørgende i en efterføl-
gende periode hér 8 kvartaler efter tilkendegivelsen fremkom, når der 
samtidigt tages hensyn til, at andre forhold har betydning for selvforsør-
gelsen. Resultatet af regressionsanalysen fremgår af tabel 3.5.   
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TABEL 3.5 

Estimerede koefficienter for den logistiske regressionsanalyse af at 

være selvforsørgende i 8. kvartal efter interviewet omkring juni 2006. 

Forklarende variable Estimat*** Faktorens/

Kategoriens 

p-værdi

 Odds ratio

Konstant 0.4777  

Køn:  0.0931** 

 Kvinde -0.2493 0.0931 0.779

 Mand* 0 - -

Alder:  <0.0001** 

 18-29 år -0.1248 0.6289 0.883

 30-39 år -0.0910 0.6477 0.913

 50-54 år 0.0797 0.7561 1.083

 55-59 år -1.3898 <0.0001 0.249

 60-65 år -2.3758 <0.0001 0.093

 40-49 år* 0 - -

Erhvervsuddannelse:  0.0070** 

 Faglærte 0.0949 0.6018 1.100

 Kort videregående udd. 0.5219 0.0209 1.685

 Ml. lang videregående udd. 0.4726 0.0419 1.604

 Lang videregående udd. 0.6952 0.0025 2.004

 Ufaglærte* 0 - -

Vil De have et arbejde?  0.3705** 

 Ja 0.1748 0.3705 1.191

 Nej* 0 - -

Noter: 

* Angiver referencekategorien, som de øvrige kategorier af hver variabel måles i forhold til. 

** Angiver p-værdien for udeladelse af hele den pågældende variabel. 

*** De fremhævede estimater angiver statistisk signifikans på et 10-procents-niveau. 

Den statistiske konklusion er meget enkel. Når vi tager hensyn til andre 
betydende forhold, som er tilgængelige for nærværende undersøgelse, har 
tilkendegivelser om interesse for at få et arbejde ikke markant betydning 
for at blive selvforsørgende knap 2 år efter tilkendegivelsens fremkomst. 
Derimod har andre forhold som alder og erhvervsuddannelse betydning 
for efterfølgende selvforsørgelse. Midaldrende og ældre ledige på 55 år 
og derover bliver markant mindre selvforsørgende end de yngre alders-
grupper. Faglærte og ufaglærte er også efterfølgende markant mindre 
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selvforsørgende end andre ledige med en kortere eller længere videregå-
ende uddannelse.11  

SAMMENFATNING 

Undersøgelsens ledige består af ledige, som var tilmeldt AF som ar-
bejdsmarkedsparate i uge 21 2006, og som ved et anonymt spørgeskema-
interview omkring juni 2006 fortsat modtog understøttelse, fordi de var 
helt eller delvist ledige. Disse lediges anonyme tilkendegivelser om inte-
resse for at få arbejde og deres bestræbelser herfor er kædet sammen 
med registeroplysninger over deres efterfølgende modtagelse af offentli-
ge indkomsterstattende ydelser. Når vi sammenholder disse survey- og 
registeroplysninger, finder vi følgende resultater: 

1. Deltidsledige, som modtager supplerende dagpenge, har en selvfor-
sørgelsesgrad, som ligger 10-15 pct. over dagpengemodtagernes selv-
forsørgelsesgrad i de efterfølgende 8 kvartaler. 

2. Dagpengemodtagere, som ved interviewet angav, at de ikke var inte-
resseret i at komme i arbejde, har i samtlige efterfølgende 8 kvartaler 
en selvforsørgelsesgrad, som ligger 5-13 procentpoint under forsør-
gelsesgraden for de dagpengemodtagere, som var interesseret i at få 
et arbejde. Derimod er der kun i de første 4 kvartaler en ganske be-
skeden forskel på selvforsørgelsesgraden hos de dagpengemodtagere, 
som kunne tiltræde et job inden for 2 uger, og dem der først kunne 
tiltræde efter 2 uger. Hvorvidt dagpengemodtagere havde været ak-
tivt jobsøgende inden for den seneste måned, påvirker næsten ikke 
selvforsørgelsesgraden blandt dagpengemodtagere, der var interesse-
ret i at få et job.  

3. Når der tages hensyn til andre betydende forhold, som er tilgængeli-
ge for nærværende undersøgelse, har tilkendegivelser om interesse 
for at få et arbejde ikke markant betydning for at blive selvforsør-

 
 
11. Den markante forskel i selvforsørgelse mellem gruppen af ledige, som var interesserede i at få et 

arbejde, og gruppen af ledige, som ikke var interesserede i at få et arbejde på interviewtidspunk-
tet, forsvinder næsten, når der tages højde for betydningen af de andre betydende forhold som 
køn, alder og erhvervsuddannelse. I tabel 3.4 var forskellen mellem de to grupper 13 pct. (56 -43 
pct.) svarende til en odds ratio på 1,69. I tabel 3.5, hvor der tages højde for de andre betydende 
forhold, reduceres odds ratioen mellem de to grupper til 1.19, som ikke er statistisk signifikant.  



 

 48

gende knap 2 år efter tilkendegivelsens fremkomst. Derimod har an-
dre forhold som alder og erhvervsuddannelse betydning for efterføl-
gende selvforsørgelse. Midaldrende og ældre ledige på 55 år og der-
over bliver markant mindre selvforsørgende end de yngre alders-
grupper. Faglærte og ufaglærte er også efterfølgende markant mindre 
selvforsørgende end andre ledige med en kortere eller længere vide-
regående uddannelse. 
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