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FORORD

Gennem de senere ar har skilsmisseborn fiet mere samvar med den
forzlder, som de ikke har bopzl hos. Der er ogsa sket en vaekst i andelen
af born, som har en deleordning, det vil sige, som bor lige meget eller
nesten lige meget hos begge foraldre. Hvor deleordninger tidligere var
et marginalt fenomen, er det nu blevet mainstream. Alligevel har der
hidtil veret begranset viden om vilkdrene ved at vare delebarn. En un-
dersogelse af borns hverdag med deleordning aktualiseres af, at forzldre-
ansvarsloven fra 2007 abnede for, at de familieretlige myndigheder fik
mulighed for at bestemme, at born kunne fd samvzr i op til halvdelen af
tiden.

Datagrundlaget for undersogelsen er kvalitativt og baserer sig pa
dybtgdende interview med 54 bern og foraldre, der har erfaringer med
deleordninger, samt fire unge i starten af 20’erne, der som bern levede i
deleordning. Herigennem tilvejebringes indsigt i fordele og ulemper,
gleder og besvarligheder ved at praktisere en samvarsordning, som
stiller ganske store fordringer til dem, som lever med den.

Undersogelsen er gennemfort under ledelse af programleder Mai
Heide Ottosen, der har staet for design og kontekstualisering af under-
sogelsens fund. Videnskabelig assistent Sofie Stage har bearbejdet og
analyseret de empiriske data. Bernesagkyndig konsulent Hanne Sender-
gard Jensen har med sin mangearige erfaring som bernesagkyndig radgi-



ver gennemfort interview med bern og forzldre. Stud.scient.soc. Pia
Thomsen har transskriberet interviewene.

Undersogelsen er blevet til pa SFI’s initiativ, og vi takker alle de
born, foreldre og unge voksne, som har deltaget i undersogelsen og
videregivet erfaringer, som kan vere til gavn for andre forzldre og born,
der overvejer deleordninger. En tak skal rettes til professor (MSO) Han-
ne Warming, RUC, og til forskningsprojektets folgegruppe, der har last
manuskriptet og givet konstruktive kommentarer. Fra folgegruppens
midte  takker vi serligt de personligt udpegede medlem-
mer fra statsforvaltningerne, som hjalp os med at rekruttere informanter.

En sarlig tak skal ogsa cand.psych. Rikke Schwartz have, med
hvem vi har haft flere konstruktive droftelser i analysefasen. Undersogel-
sen er finansieret af Egmontfonden.

Kobenhavn, oktober 2011
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

BAGGRUND, FORMAL OG TILRETTELAGGELSE

Gennem de senere 4ar har skilsmisseborn fiet mere samvar med den
forzxlder, som de ikke har bopzl hos. Der er ogsa sket en vakst i andelen
af born, som har en deleordning, det vil sige som bor lige meget eller
nzsten lige meget hos begge forxldre. Fra at vare et marginalt fanomen
er deleordninger nu blevet mere mainstream. Omkring hvert sjette skils-
missebarn lever i en deleordning.

Der har ikke tidligere varet udfert egentlig forskningsbaserede
undersogelser om vilkirene ved at vaere delebarn i Danmark, og ogsa
viden fra den internationale forskning fremstdr noget sporadisk. Det er
en vesentlig baggrund for, at denne undersogelse er blevet ivarksat.
Undersogelsen aktualiseres yderligere af, at foraldreansvarsloven fra
2007 abnede for, at de familieretlige myndigheder fik mulighed for at
bestemme, at beorn kunne fd samvar 1 op til halvdelen af tiden, for ek-
sempel sakaldte 7/7-ordninger.

Undersogelsen belyser, hvordan berns hverdagsliv er indrettet —
inden for og uden for familien — nir man lever med en deleordning,
herunder hvordan foraldrene samarbejder og koordinerer, og hvordan
det for born er muligt at passe venner og fritidsaktiviteter, nar man bor
to steder. Vi har lagt vagt pa, at beretningerne om deleborns hverdagsliv
skulle hidrere fra bornene selv, men som en kontekst for disse beretnin-
ger har vi ogsd indhentet informationer fra foraldre.



Denne rapport er det forste af to studier om delebern og baserer
sig pa dybtgiende interview med 8-14-drige born og deres foraldre, som
aktuelt eller for nylig har haft en deleordning. I nogle tilfalde var dele-
ordningen et resultat af foreldrenes egen frivilligt indgaede aftale, i andre
tilfeelde var den resultatet af en myndighedsafgerelse. Derudover er der
ogsi gennemfort interview med en hdndfuld unge voksne, som levede 1
en deleordning i kortere eller lengere tid i deres barndom. I alt er 56
personer interviewet til undersogelsen. I en senere rapport offentliggores
resultater fra et andet studie, der er baseret pa kvantitative data.

RESULTATER

Undersogelsen giver indblik i, hvordan skilsmisseborn i deleordninger
oplever deres hverdag undetlagt de sarlige vilkar, deleordningen skaber.
Nogle af de problemstillinger, bornene fremhavede, er sarskilte for bern
1 deleordninger. Andre problemstillinger deler de med skilsmisseborn i
almindelighed, om end disse accentueres for deleborn, fordi de tilbringer
lige meget tid hos begge forzldre. Atter andre problemstillinger er vilkar
for born, uanset om deres forzldre er skilt eller ej. Det galder eksempel-
vis de behov for forandringer i hjemmet, born kan opleve, i takt med at
de bliver xldre og fir eget trang til frihed og autonomi.

KARAKTERISTIKA VED UNDERS@GELSENS B@RN

For nogle af de born, som deltog i undersogelsen, 14 samlivsbruddet en
del ar tilbage, i andre tilfzelde var det af nyere dato. Uanset tidspunktet
stir situationen, hvor bernene fik overrakt beskeden om forzldrenes
skilsmisse, mejslet 1 erindringen hos de allerfleste. En del born har on-
sker om, at foraldrene finder sammen igen, selvom der hos de fleste er
en realistisk erkendelse af, at det nok ikke kommer til at ske.

Ikke alle born i undersogelsen havde haft deleordning fra star-
ten, ligesom flere pa undersogelsestidspunktet er gaet over til en anden
ordning. De fleste born har forzldre, der bor tzt pa hinanden, hvilket
kan smidiggore et deleordningsarrangement.

Der er en variationsbredde med hensyn til skiftedage og med
hensyn til, hvordan der skiftes. Nogle born har meget bagage med, andre
nesten ingen. Nogle far hjxlp af forxldrene til at blive bragt pa plads i
det andet hjem i forbindelse med skiftet, andre ma klare det selv.
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Selvom forzldre med en frivilligt indgdet deleordning gennem-
gaende har en bedre indbyrdes relation end foraldre med en fastsat dele-
ordning, kan man ikke kategorisk opdele borns hverdagsoplevelser med
deleordning efter, om foraldrene har faet fastsat deleordningen i stats-
forvaltningen eller ikke. Ligesom der eksisterer forzldrepar med indbyr-
des betendte relationer, som selv stir bag et deleordningsarrangement, er
der ogsi samarbejdende forzldrepar, som gir til statsforvaltningen, fordi
de har behov for at fd aftalerne nedfzldet pd papir. Kun fa af underse-
gelsens born har varet til samtale i statsforvaltningen. Der er blandt disse
born varierende oplevelser af samtalen. For nogle born var samtalen en
mulighed for aktivt at prege situationen, for andre born blev samtalen
gennemfort af hensyn til foreldrene, selvom barnet helst var fri.

MOTIVER TIL AT FA DELEORDNING

Et af de sporgsmil, som har optaget os 1 arbejdet med denne underso-
gelse, var, om deleordninger nogen sinde vezlges for bernenes skyld?
Bornene var ikke blevet spurgt om, hvilken ordning de selv enskede, da
forzldrene gik fra hinanden. Det kan der vare gode grunde til, blandt
andet kan born undga at blive bibragt en folelse af, at de skal valge mel-
lem foraldrene.

Undersogelsen finder blandt forzldre forskellige motiver, som
gennemgiende er mere begrundet i foraldrenes egne interesser end i
bornenes. Et dominerende tema er at fa en retferdig ordning, som giver
forzldrene mulighed for at fa lige adgang til bernene. For nogle foraldre
overskygger behovet for retferdighed barnets trivsel, og born kan i disse
familier opleve at blive reduceret til en genstand, forzldrene kemper om.
Vi observerede i den forbindelse en kensforskel: Nogle modre mener,
det er fair, at begge foraxldre har barnet lige meget. Andre havde folt sig
presset til at fi en deleordning, selvom de mente, at born har bedst af en
fast base. Ingen af de deltagende faxdre talte om berns behov for at have
en fast base.

Et andet motiv til at vaelge deleordning beror pa de fordele, bor-
nefri tid kan skabe for forzldrene. Pressede forzldre, herunder modre
der foler, de har stiet alene med ansvaret for bornene, kan opleve, at en
deleordning skaber et pusterum, hvor de 1 de uger, bernene er hos deres
anden forzxlder, kan pleje sig selv, deres karriere og egen sociale om-
gangskreds. For disse forzldre kan savn af bornene gi hand i hind med
en lettelse over at have lidt tid til sig selv. Ligeledes kan den bernefri tid
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generere ekstra overskud, sa forzldrene foler sig bedre rustede i deres
rolle som forzxldre de uger, hvor bornene er hos dem.

Et tredje motiv er, at barnet med en deleordning bevarer (lige
meget) kontakt til begge foraldre.

Et fjerde motiv til at velge deleordning er, at nogle forxldre me-
ner, at det kan holde forzldrekonflikterne nede, hvis begge fir lige ad-
gang til barnet”.

Selvom en deleordning sjxldent er etableret for at tilgodese bor-
nenes behov, er der born i undersogelsen, som peger pa, at det er dejligt
at kunne bevare en tat kontakt til begge forzldre. Et par af de unge i
20’erne, som deltog 1 undersogelsen, oplever det som et udtryk for for-
xldrenes interesse og ketliched, at begge onsker at have barnet boende
hos sig.

HVORDAN FUNGERER DELEORDNINGER FOR B@ORN?

Deleordninger kan fungere godt for nogle born, men ikke for alle. Det
beror pa de konkrete omstendigheder, blandt andet barnets egen ro-
busthed, maden samvaret er organiseret pd, afstanden mellem de to
hjem samt, ikke mindst, hvordan forzldrene hjzlper barnet med at skabe
kontinuitet i hverdagen og forbindelse mellem de to familieliv.

At leve i en deleordning er et logistisk puslespil, som born kan
opleve som stressende og anstrengende, og som besvarliggor hverdagen.
At pakke, skifte og falde til er simpelthen bare mere besverligt. Flere af
de forzldre, som deltog 1 undersogelsen, fortalte, at de ikke selv ville
kunne holde ud at leve i en deleordning. Born i deleordninger er derfor
udsat for en sarlig og ekstra belastning, som ikke i samme udstrekning
gxlder for andre skilsmisseborn. Givet, at en rakke forudsztninger er
opfyldt, tyder undersogelsen pi, at born kan handtere at have to hjem.
Har born gennem en drrakke, eller siden de var smé, levet i en deleord-
ning, si er det den normale sociale orden, og det kan vare sveart at fore-
stille sig, at tingene kan vare anderledes. Idéen om at have to hjem blev i
mindre grad problematiseret blandt de yngste end blandt de @ldre bern
og de unge. Born kan ogsa godt hdndtere, at der er forskelligheder ved
de to hjem. Men gestalter forzldrene deres barn som to helt forskellige
personer, eller er normerne i de to hjem i egentlig modstrid, er det naeppe
gunstigt for et barns udviklingsbetingelser.

Undersogelsen efterlader det indtryk, at deleordning opleves
som tungere og mere besvarlig, i takt med at bern bliver zldre. Nar born
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nar teenagealderen, er det for eksempel vigtigt at have adgang til ynd-
lingstojet, og det bliver vigtigere at kunne vere sammen med vennerne.
Det er iser blandt born i de «xldre aldersgrupper, at vi ser en eftersporg-
sel pa andre samvarsordninger end deleordninger.

Afstanden mellem foraldrenes hjem er afgerende for, om barnet
kontinuerligt kan vare forankret i sit lokale miljo. Lang distance mellem
forzldrene kan forhindre bern i at se venner, ga til fritidsinteresser m.m.
i de uger, de er hos den forxlder, der bor lengst vaek fra disse vigtige
udenoms-familizre arenaer. Nogle born befinder sig pa isolerede famili-
are oer 1 halvdelen af deres tid uden mulighed for at integrere det ovrige
sociale liv.

FORALDRENE OG DERES INDBYRDES SAMARBEJDE
Undersogelsen efterlader ikke tvivl om, at det stiller sarlige fordringer til
forzldresamarbejdet, hvis en deleordning skal fungere godt for barnet.
Det krever hoj grad af samordning, nar et barn ikke har en fast base,
hvor forzldreansvaret er placeret, men derimod oplever foraldreansvaret
fordelt blandt to voksne, som lever i hver deres husstand. Hvis ikke der
udveksles informationer om praktiske forhold og barnets velbefindende,
eller hvis ikke der sxttes visse faelles normative standarder, vil der opsta
risiko for slip, huller og brud, som skaber opsplitning i barnets liv.

Forezldres fleksible indretning af samvaret og kort geografisk af-
stand mellem de to hjem kan bidrage til at gore hverdagen nemmere for
bornene, fordi de derved bedre kan integrere deres to familieliv, eksem-
pelvis ved at smutte forbi i det andet hjem for at hilse pa, hente glemte
ting eller tage en ekstra overnatning der, fordi det er mest praktisk.

For nogle born har det ingen betydning, at deres forzldre bor
dor om dor, fordi forzldreforholdet er si belastet, at barnet lever to
adskilte liv 1 de to hjem. For en del familier i undersogelsen forekommer
der ingen samordning, fordi foraldrene ikke eller kun pa et minimalt
niveau samarbejder. Herved bliver der lagt en belastning pd bernene,
som 1 nogle tilfelde forer til, at de logistiske aspekter bliver yderligere
besverliggjort.

Bornene 1 undersogelsen er meget bevidste om, hvordan deres
forzldre har det med hinanden. Undersogelsen viser, at nogle deleborn
deler skebne med andre skilsmisseborn ved at have forxldre med ind-
byrdes datlige relationer eller foraldre, der ligger i aben krig. I sddanne
situationer kan bern blive fanget i en loyalitetsklemme eller blive brugt 1
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en alliance mod den anden forzlder. Belastede foraldrerelationer finder
vi i dette undersogelsesmateriale ikke kun blandt familier, der har fdet
deres deleordning fastsat i statsforvaltningen. Nar foraldrenes indbyrdes
forhold er darligt, kan det ogsa belaste andre aspekter af deleborns hver-
dagsliv, for eksempelvis ved at de forpligtelser eller aktiviteter, barnet er
indrulleret i uden for familien (fritid, venner mv.), ikke bliver passet. I de
seerligt konflikttunge familier er barnet folelsesmeassigt 1 klemme mellem
de to stridende forzldre. I de vearste tilfelde bliver barnet brugt af enten
begge eller den ene forelder mod den anden. Undersogelsen finder ek-
sempler pa born, der hiandterer disse kritiske forzldrerelationer ved at
lukke fuldstendig af for information mellem forzldrene. De styrer igen-
nem tilvarelsen ved at skjule folelser for den ene forzlder for den anden
Disse born censurerer alt, hvad de forteller om hverdagen hos den ene
forzlder til den anden, eller lukker helt i og fortzller ingenting. Derved
kommer bornene til at leve to helt adskilte liv.

BETYDNINGEN AF SOSKENDE

Det stiar som et meget centralt resultat i undersogelsen, at de fleste born
— smd som store — betoner vigtigheden af at kunne folges med soskende,
ogsi selvom de indimellem skandes med dem, som seskende nu gor.
Soskende udger en stabilitetsfaktor, der skaber kontinuitet og fungerer
som et meget vigtigt forankringspunkt for born.

Samtidig viser undersogelsen, at der i en seskendeflok kan vere
skiftende behov. For eksempel kan mindre bern have brug for hyppigere
skift, fordi de ellers kommer til at savne den anden forzlder. De allerfle-
ste born verdsatter at have soskende at folges med, ogsa selvom det
kunne ga ud over deres egne behov.

NYE FAMILIEMEDLEMMER

Det er et vilkar for skilsmissebern i almindelighed, at de kan opleve, at
familien bliver udvidet i form af nye familiemedlemmer som stedforzal-
dre, stedsoskende og halvseskende, og udvidelsen af familien kan pi
godt og ondt bidrage til, at hverdagen =ndrer sig. De komplekse familie-
dannelser med for eksempel nye stedseskende indebarer, at der ma bojes
af og tages hensyn. Undersogelsens resultater peger pd, at det kan vare
bdde berigende og anstrengende; det er ikke barnet selv, men foralderen,
der har valgt at fa de nye familiemedlemmer. For deleborn fremstdr det
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imidlertid som en sarlig udfordring, hvis forholdet til nye stedforxldre
eller stedsoskende er anstrengt, fordi de skal leve under samme tag i
halvdelen af tiden og ikke batre kan nojes med at se dem ved besog.

INDIVIDUELLE B@RN

Undersogelsen har bibragt os viden om, at seskende ofte har en falles
overordnet virkelighedsforstaelse af deres familieliv. Undersogelsen viser
imidlertid ogsa, at born fra de samme familier kan handtere deres livssi-
tuation ved hjxlp af meget forskellige tilpasningsstrategier, som knytter
sig til individuelle forskelle i temperament og personliched. Kufferten er
symbolet pa deleberns livsvilkar, og nogle baxrer den byrde med et smil.
De formar at trives under vanskelige vilkdr og handterer en presset hver-
dag splittet mellem to hjem. Andre born oplever en ellers rimelig velor-
ganiseret hverdag med deleordning som stressende. Disse individuelle
forskelle er vigtige at have for oje, nir man som forxldre eller familieret-
lig myndighed skal vurdere, om en deleordning vil kunne fungere for
bernene i en familie.

HVAD SIGER B@RN OM FORDELE 0G ULEMPER?

Fordele ved en deleordning er, at dette samvarsarrangement giver mu-
lighed for at have tet kontakt til begge forzldre, et storre familienetvark
(der inkluderer stedforzldre, pap- og halvseskende og ekstra hold bed-
steforzldre) og dobbelt op af ferier og materielle ting. Det er for nogle
born desuden positivt, at deleordningen tilgodeser foraxldrenes behov.
Blandt negative elementer fremhzaves stress, rodleshed og det besver,
der folger med at have to hjem.

Hvis deres bedste vens foraldre stod for at skulle skilles, anbefa-
ler de fleste born, at vennen fir en deleordning. Argumenterne gar dels
p4, at den txtte kontakt til begge foraldre kan bevares, dels pa retferdig-
hedstankegangen: En ligelig fordeling af samvearet bliver synonymt med
noget positivt. Endelig anbefales deleordning af bern, fordi det sikrer, at
forzldrenes folelser ikke kommer i klemme. Born, der ikke anbefaler
deleordning, argumenterer for dette ud fra den byrde, de ugentlige skift
medforer.
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PERSPEKTIVER FOR PRAKSIS

Pa grundlag af tidligere forskning — bade den internationale forskningslit-
teratur og tidligere danske analyser — havde vi forventet at fa indblik i
familieliv, der tegnede sig relativt positivt. Vores forventninger var fun-
deret i undersogelsesresultater, som har vist, at de skilsmisseforaldre, der
valger deleordninger, er en selvselekteret gruppe, som er sarligt velfun-
gerende. Selvom vi 1 dette undersogelsesmateriale ogsd finder sidanne
positive eksempler, er det en negativ overraskelse, at en betydelig del af
bornene lever i relativt komplicerede familierelationer. Dette faktum kan
kun delvist tilskrives, at en del af casene blev rekrutteret fra statsforvalt-
ningerne. Ogsd blandt familier med frivilligt indgdede deleordninger
fungerer en del af dem problematisk set fra borneperspektivet, blandt
andet fordi bernenes hverdagsliv er opsplittet, og forbindelseslinjen mel-
lem de to familier mangler.

Vi kan ikke ud fra en undersogelse som denne med et kvalitativt
analyseafsxt vide, om dette — knap si positive — billede er representativt
for alle born i deleordninger. En hypotese er imidlertid, at i og med at
flere born omfattes af deleordninger, vil der ogsi vare flere born, som
lever i komplicerede eller egentligt belastede familierelationer. I det per-
spektiv mener vi, at der pa grundlag af undersogelsen kan uddrages nogle
rdd til gavn for det praktiske liv, det vil sige til bade skilsmisseforzldre og
til de myndigheder, som kommer i1 beroring med og skal treffe beslut-
ninger om skilsmisseborn. Det stiller sarlige fordringer at praktisere en
deleordning, hvis det skal fungere til gunst for barnet.

RAD TIL FORALDRE, DER V/ALGER DELEORDNING
Forzldre skal hjalpe born med at skabe kontinuitet mellem de to familie-
liv. Det kan ske ved:

— Et respektfuldt og udbygget forxldresamarbejde, hvor foraldre
sammen kan lose hverdagens problemstillinger og traeffe vasentlige
beslutninger sammen.

— At tillade barnet adgang til den anden foralder (for eksempel tillade
telefonkontakt, give barnet rum til at kunne tale om sit andet familie-
liv, tillade barnet at kunne smutte forbi den anden foralders hjem
osVv.).

— Et fleksibelt organiseret samvar, hvor det er muligt for barnet at
flytte rundt pd samvaeret, ndr der opstar behov.
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— En falles forstielse omkring centrale normer og opdragelsesomra-

der.

Born kan godt klare visse forskelle i hjemmemiljoet — det kan endda vare
berigende. Men det nytter ikke, hvis der er egentlig modstrid, for eksem-
pel at den ene tillader en bestemt fritidsaktivitet, og den anden boykotter,
sadan at barnet reelt ikke kan felge sin undervisning eller sport. Det nyt-
ter heller ikke, hvis barnet bliver behandlet som én person 1 det ene hjem
og en anden i det andet.

De ovenfor nevnte forhold skarpes:

— Huis der er krydsende soskende, som har hver deres bopaxlstoralder.
Der bor vaere synkrone regler og normer for soskende, der folges ad.

— Huvis barnet har sarlige behov: Det nytter for eksempel ikke, at et
leesesvagt barn kun fir traening i det ene hjem, eller at det overvagti-
ge barn kun er pa dixt det ene sted.

Foraldre er et ankerpunkt for bern, men born har ogsa et hverdagsliv
uden for foraldre-barn-relationen: Hvis en deleordning skal fungere
godt, bor forzldre bosxtte sig i naerheden af hinanden, si barnet fra
begge hjem kan bibeholde kontakt til lokalmiljoet — skolen, fritidsaktivi-
teterne og vennerne.

Stedforxldre og nye soskende kan tage tid og opmarksomhed
fra barnet. Det er derfor vigtigt, at barnet oplever, at foreldrene stadig
prioriterer (alene)tid med barnet, og at barnet stadig oplever, at det far
opmerksomhed, hvis forzldrene far nye partnere. Samtidigt er det imid-
lertid ogsd vigtigt at give bornene tid til at vaere alene, si de respektive
forzldre ikke beslaglegger bornenes tid, fordi de kun er der en uge ad
gangen.

RAD TIL DE FAMILIERETLIGE MYNDIGHEDER

Vi har gennem arbejdet med denne undersogelse kunnet konstatere, at
nogle — ogsa advokater — har den forstdelse, at falles foraldremyndighed
er ensbetydende med, at born ogsd skal vaere omfattet af deleordning.
Der forekommer at vare brug for en oplysningsindsats, som klarger, at
den juridiske konstruktion om foraldremyndighed og den praktiske sam-
veersordning er to forskellige ting.
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Nir en eller begge forzldre onsker at fa statsforvaltningen (eller
domstolen) til at faststte en deleordning, ber den familieretlige myndig-
hed forhore sig grundigt om, hvordan forzldrepar har tenkt sig at reali-
sere deres forxldresamarbejde.

Man kan som udgangspunkt stole pid borns udsagn, men skal
man altid tage dem for palydende? Vores undersogelse peger p4, at der
ikke er et enkelt svar herpa. Hvad born (og voksne) siger i en interviewsi-
tuation, vil uundgaeligt vaere preget af de sxrlige forhold, den enkelte
samtale er underlagt, og det enkelte barns personlighed og aktuelle sinds-
tilstand. Nogle born er bramfri og synes at kunne tale lige ud af posen;
andre er forsagte eller diplomatiske. De onsker ikke at vare illoyale eller
miskreditere deres foraldre, men vil tvaertimod helst beskytte dem. Atter
andre born taler med en stemme, der reproducerer, hvad foraxldrene har
sagt, eller hvad bernene tror, forzldrene vil sige. Det er ikke givet, at det
er bornenes oprigtige mening, der kommer frem. Det forekommer der-
for til stadighed at vare en udfordring og en vasentlig del af arbejdet for
de familieretlige myndigheder at tilstrebe klarhed over, om borns ensker
til eller meninger om deres samvarsordning hidrorer fra dem selv eller
fra foraldrene.
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KAPITEL 1

UNDERS@GELSENS FORMAL
0G BAGGRUND

BAGGRUND FOR UNDERS@GELSEN

Denne undersogelse er det forste af to studier fra SFI, som analyserer,
hvilke implikationer det har for skilsmisseborn at leve i1 en deleordning,
hvor born opholder sig lige meget eller nesten lige meget hos begge
forzldre. Dette delstudie er baseret pa kvalitative undersogelsesmetoder
(dybtgdende interview med skilsmisseborn og deres forzldre), mens et
andet og efterfolgende delstudie baserer sig pa kvantitative undersogel-
sesmetoder og statistiske analyser af storre befolkningsgrupper, der har
veeret berort af familieoplosning som foelge af, at forzldrene har ophzvet
samlivet.

Der har ikke tidligere vaeret gennemfort systematisk forskning
om, hvilke implikationer det har for danske skilsmisseborn at leve 1 en
deleordning. Det til trods for, at man har kendt til denne samvarsord-
ning gennem en nu lengere drrekke, og ogsa til trods for, at der fra ek-
spert- og forskerside har varet rejst kritiske sporgsmél om, under hvilke
betingelser deleordninger fungerer godt eller mindre godt set fra berns
perspektiv.

Gennem de sidste 10-15 ar er problemstillingen om implikatio-
nerne ved deleordninger blevet aktualiseret af mindst to arsager: For det
forste er der tegn pd, at deleordninger har udviklet sig fra at vare et mar-
ginalt fanomen, som kun omfattede fi born, til at blive et mainstream-
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fenomen, som en del flere skilsmisseborn nu kommer i berering med.
For det andet spiller udviklingen pa det familieretlige omrade ind. Med
den nye forzldreansvarslov fra 2007 blev det stadfzstet, at falles foral-
dremyndighed skulle vare det naturlige udgangspunkt, nir forzldre op-
loste deres samliv, mens eneforaldremyndighed kun skulle komme pi
tale, nar tungtvejende grunde talte herfor (Ministeriet for familie- og
forbrugeranliggende, 2006). Samtidig blev der indfert mulighed for, at de
familieretlige myndigheder kunne treffe afgorelse om at fastsette sam-
veer 1 7 dage ud af 14. Hidtil havde synspunktet vearet, at ordninger, hvor
barnet har samvzr halvdelen af tiden, krevede et meget txt og lobende
samarbejde mellem foraldrene, en sarlig lydherhed over for barnet og
abenhed for en lobende og smidig tilpasning, i takt med at barnets alder
og livssituation @ndrer sig. Derfor burde sidanne ordninger alene hvile
p4 aftaler mellem foraldrene. Selvom disse karakteristika ved forzldrere-
lationen stadig skal danne basis for deleordning, er det med de @ndrede
regler tenkeligt, at der dukker nye madlgrupper af forzldre frem, som
onsker, at deres barn eller born skal vare omfattet af en deleordning, der
er fastsat af myndighederne.

UNDERS@GELSENS FORMAL 0G PROBLEMSTILLINGER

Analyserne i denne undersogelse hviler pa eksisterende internationale og
danske forskningsresultater og skal bidrage til at videreudvikle forsk-
ningsomradet. Selvom man i dag ved, at deleordninger kan fungere godt
for born under visse omstaendigheder, er der fortsat huller i vores viden.
Et af hullerne er, at der er relativt begraenset viden om, hvordan deleord-
ninger fungerer set fra borns eget perspektiv. Det overordnede sporgs-
mdl, vi har ensket at fa svar pa, var, hvordan bern artikulerer og evalue-
rer erfaringerne med at bo lige meget hos begge forzldre:

— Giver born udtryk for, at de er glade for at leve i en deleordning,
eller kunne de forestille sig, at andre ordninger ville vaere bedre?

— Er det muligt for born at fole sig som en del af deres to hjem, og
foler de, at de horer lige meget hjemme begge steder?

— Kan born skabe kontinuitet mellem deres to familieliv, og far de
hjxlp og stotte hertil?
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— Hvordan handterer et barn at have en pendlertilvaerelse, og hvordan
passer denne tilverelse sammen med de ovrige livsarenaer, som ogsa
udgor borns hverdagsliv?

— Oplever born at have medindflydelse pa, hvor meget eller lidt kon-
takt der skal vere til de respektive forzldre, og 1 hvilket omfang til-
godeser disse ordninger borns henholdsvis foreldres behov?

Ud over at frembringe viden om berns egne erfaringer med deleordnin-
ger er formalet tillige at kaste lys over, under hvilke betingelser deres
samvarsordning er kommet 1 stand. Derfor tilsigter undersogelsen tillige
at kortlegge, om bern taler om deres samvarsarrangementer og familie-
liv pd samme eller forskellige méader betinget af, om ordningen er istand-
sat pd baggrund af en frivillig aftale mellem foraldrene, eller om den er
resultatet af en afgorelse, som de familieretlige myndigheder har truffet.

TERMINOLOGI: DEFINITION AF DELEORDNING

1 dagligdags dansk tale forstis deleordninger som samversordninger,
hvor skilsmisseborn opholder sig lige meget hos begge forzldre, for
eksempel en uge hvert sted (7/7) eller 2 uger hos hver af foreldrene ad
gangen (14/14). Sadan forstas deleordninger ogsa her. I denne delunder-
sogelse har vi imidlertid ogsd givet plads til bern med nasten-
deleordninger, det vil sige born, som lever i sikaldte 6/8 ordninger, hvor
de opholder sig 42 pct. af tiden hos samvarsforalderen.

I den internationale litteratur anvendes ikke ensartet terminologi.
Der tales for eksempel om joint physical custudy, shared parenting, equal
parenting, equally shared parenting, dual residence, 50/50 shared resi-
dence osv. I Norge taler man om delt bosted, i Sverige om vikselsvis
boende. Listen er ikke udtemmende.

For en god ordens skyld skal vi gore opmearksom pa, at under-
sogelser heller ikke altid sxtter de samme rammer for, hvordan man
definerer en deleordning. Det er siledes ikke usadvanligt i den internati-
onale forskning at se ”shared parenting” osv. defineret ved, at barnet
opholder sig hos samvzrsforalderen i omkring en tredjedel af tiden. Det
betyder, at de udenlandske undersogelser kan fremstd heterogene.
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RAPPORTENS FREMSTILLING

I kapitel 2 tegner vi et billede af den eksisterende viden pd omridet ud
fra danske og internationale forskningsresultater. Denne viden fungerer
som et springbrat for den empiriske undersogelse. Kapitel 3 redegor for,
hvordan den empiriske undersogelse er designet og gennemfort. I kapitel
4 beskriver vi centrale karakteristika ved de bern (og deres familier), som
deltog 1 undersogelsen. Kapitel 5 undersoger, hvilke motiver forzldre har
til at velge deleordninger. 1 kapitel 6 har vi valgt at praesentere tre ek-
sempler pa, hvordan deleordninger kan organiseres for bern. De tre
cases illustrerer, at samvarsarrangementet bade kan fungere godt og
mindre godt. I kapitel 7 identificerer vi, hvilke faktorer der forekommer
at vare centrale for, om deleordningen er en succes eller ikke. Kapitel 8
er dedikeret til borns egne betragtninger om fordele og ulemper ved at
bo i en deleordning, mens vi i kapitel 9 giver ordet til en handfuld unge,
der i lobet af barndommen i kort eller lengere tid har levet med en dele-
ordning. I kapitel 10 drages konklusion og opstilles perspektiver for det
praktiske liv, som blandt andet i et efterfolgende bilag har udmentet sig i
et praktisk verktoj til foreldre, der overvejer at fi en deleordning til
deres born.

Som helhed fremstir rapporten som ret citattung, og det er et
bevidst valg fra vores side. Vi har tilstreebt, at berns egne betragtninger
om deres liv som delebarn bliver bragt frem.
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KAPITEL 2

HIDTIDIG FORSKNING OM
BORN I DELEORDNINGER

Som baggrund for undersogelsen og dens problemstillinger vil vi indled-
ningsvis redegore for centralt eksisterende forskningsbaseret viden om
skilsmisseborns samvar med sarlig fokus pa deleordninger. Vi har for-
trinsvis taget udgangspunkt i nyere forskningsartikler og -rapporter efter
ar 2000, herunder ogsa et antal review-artikler.

GENERELLE UDVIKLINGSTRAK

I en dansk undersogelse, som i 1994 blev gennemfort blandt ca. 1.200
11-arige born, der levede i sammenbragte familier, fandt Ottosen (1997),
at der dengang var 4 pct., som levede i en deleordning, hvor barnet boe-
de lige meget eller nasten lige meget i begge hjem (i undersogelsen defi-
neret som mindst 30 pct. af tiden hos samvearsforalderen). Det var sa fa,
at det var svart at tegne et statistisk indgdende portraet af disse born og
deres livsomstendigheder, men billedet tydede pa, at det var de mest
velfungerende skilsmisseforaldre, der valgte denne ordning som ramme
om bernenes liv.

Da vi 15 ér senere (i 2009) spurgte et udsnit af hele den danske
bornebefolkning om deres familieforhold, var det nu 17 pct. af de 11-
arige skilsmisseborn, der svarede, at de boede lige meget hos begge for-
aldre (Ottosen m.fl., 2010). Omtrent samme andele fandt vi blandt 7- og
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15-arige skilsmisseborn. Fra at vare et marginalt fenomen, som kun
omfattede ganske fa, er deleordninger 1 dag blevet mere udbredte — det
er et mainstream-fenomen nu. Samtidig ved vi fra undersogelser om
skilsmisseborn, at samvarshyppigheden over tid ogsa har bevaget sig i
opadgiende retning for dem, der ikke har erfaringer med egentlige dele-
ordninger (Ottosen, 2004; Ottosen & Stage, 2011).

Udpviklingen er ikke et saerskilt dansk fenomen. Fra Australien
rapporterer Smyth & Moloney (2008), at andelen af born med deleord-
ninger er steget fra 4 til 9,5 pct. i perioden fra 1999-2006. Siden er ande-
len steget til 16 pct. (Kaspiew m.fl., 2009). En amerikansk forsknings-
rapport fandt, at andelen af born, der sd deres samvarsforaelder mindst
ugentligt, steg fra 18 til 32 pct. i perioden 1976-2002 (Amato & Dorius,
2010). Nyere forskning fra England tyder pa, at 12 pct. af alle skilte en-
gelske forzldre praktiserer 50/50-deleordninger (Harris-Short, 2010;
Peacey & Hunt, 2009). I Holland steg andelen af born med delt bopal
fra 5 pct. til 16 pct. mellem 1998 og 2008 (Spruijt & Duindam, 2010),
mens Skjorten og Barlindhaug (2007) fra Norge noterer en stigning i
brugen af delt bopzl fra 4 pct. i 1996 til 10 pct. 1 2004. Der ser med an-
dre ord ud til at vaere tale om parallelle udviklingstreek i mange vestlige
lande.

Hvordan kan man forklare denne udvikling? Der er med stor
sandsynlighed tale om, at flere faktorer spiller sammen.

For det forste har forzldrerollerne ®ndret sig gennem de seneste
artier — ikke kun blandt skilsmisseforaeldre, men ogsa i kernefamilierne.
De tidligere relativt veldefinerede roller som mor (med ansvar for ber-
neomsorgen) og far (med ansvar for forsergelsen) er nu mindre afgren-
sede og er blevet aflost af forestillinger om et ligestillet foraeldreskab,
hvor begge forxldre i hojere grad bade tager del i forsergelsen og i om-
sorgen for bernene (fx van Kriekenn, 2005). Navnlig faderrollen har
ifelge litteraturen undergdet en forandring. Fra at fremstd som en mere
distant figur karakteriseres den moderne far nu ved oget involvering,
empati og nervaer (Lamb, 2010). Disse generelle udviklingstrak péavirker
ogsi den skilte familie. Flere undersogelser tyder pd, at den mdde, hvorpa
familierne organiserede sig, inden forzldrene gik hvert til sit, har indfly-
delse pd, hvordan skilte forxldre efterfolgende forvalter det praktiske
forzldreskab omkring bornene (fx Juby, Le Bourdais & Marcil-Gratton,
2005; Ottosen, 2000).
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For det andet har nogle forskere observeret, at der er en tilta-
gende accept af det naturlige i, at barnet bevarer en meningsfuld relation
til begge forzxldre, nir forzldrene oploser samlivet. Smyth (2009) anforer,
at det ikke kun er bern, der onsker at opretholde kontakten, men at ogsa
modres holdning til fedres deltagelse efter separation er under foran-
dring. Ifelge en australsk undersogelse (Parkinson & Smyth, 2004) kunne
der saledes efter Smyths forskningsoversigt (2009) iagttages en stigning 1
andelen af modre, som mente, at det var vigtigt, at feedrene blev inddra-
get, og en del, der rapporterede, at de gerne sd, at kontakten mellem
fedre og bern blev yderligere styrket. Der findes ikke tilsvarende resulta-
ter fra Danmark om dette.

Endelig, men ikke mindst, har der som i Danmark veret gen-
nemfort familieretlige lovreformer i flere lande (fx Australien (2000),
Holland (2009) og Norge (2003)), som har understottet forestillinger om
det ligestillede foraldreskab og idéer om, at bern ber bevare kontakten
til begge foraldre. Familieretten bor reflektere de normer, som gor sig
gxldende i samfundet, men samtidig antages retten ogsa selv at virke
normstyrende, det vil sige, at den kan skubbe udviklingen i en bestemt
retning via retskilderne og de afgorelser, som myndigheder traeffer. For
eksempel betod indferelsen af foraldreansvarsloven i Danmark i 2007, at
det blev muligt for statsforvaltningerne og retten at treffe afgorelse om,
at barnet kunne bo lige meget hos begge forzldre. Selvom eksisterende
statistik tyder pa, at der hidtil er tale om en meget forsigtig anvendelse af
denne bestemmelse 1 den retlige praksis (Ottosen & Stage, 2011), signale-
rer reglerne, at staten betragter denne samvzrsordning pa linje med an-
dre mader at organisere samvzret pd. Som navnt var synspunktet tidlige-
re, at forxldre kunne aftale indbyrdes, som de ville, men at staten ikke
kunne tage stilling til, om det var forsvarligt at lade bern vare omfattet af
en sidan samvarsordning (Ministeriet for familie- og forbrugeranliggen-
der, 2000).

Vi kan med andre ord konstatere, at der er en stigende brug af
deleordninger 1 flere lande (jf. ogsa Haugen, 2010), ogsa selvom det som
fremhavet af blandt andet Smart (2004, s. 484) skorter pd systematisk
viden om, hvilke erfaringer de bern har, som er berort af ordningen.
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FORSKNINGSRESULTATER OM B@ORN OG SAMVAR

En stor del af den forskning, der findes om skilsmisseborns samver, er
indlejret 1 et psykologisk forskningsparadigme, hvor erkendelsesinteres-
serne handler om at forsta implikationerne af borns tilknytning til foral-
drene, samt hvilken betydning forzldrenes indbyrdes relationer har for
borns tilpasning og trivsel.

1 dag er det en almindeligt anerkendt opfattelse, at skilsmisse-
born profiterer af at opretholde kontakten til begge forxldre efter kerne-
familiens oplesning. Som Lamb (2010) udtrykker det, ”jo bedre (rigere,
dybere og tryggere) foraldre-barn-relationen er, desto bedre er bernenes
tilpasning, uanset om forzldrene bor sammen eller ikke”, nar han forkla-
rer, at der er en pilidelig sammenhang mellem kvaliteten af foraldread-
ferd og trygheden i tilknytning mellem det lille barn og forzlderen. 1
forhold til skilsmisseborn fremhaever flere studier, at positiv involvering
fra samvarsforelderens side er forbundet med fxrre emotionelle og
adferdsmessige problemer og med en bedre skoletilpasning hos born
(Amato & Dorius, 2010). En sikaldt metaanalyse, der har gennemgaet et
storre antal kvantitative studier, har vist, at samvarshyppighed ikke 1 sig
selv er en szrlig god indikator til at forklare sammenhangen mellem
samvar og borns problemer henholdsvis tilpasning. Det er derimod
graden af forzldreinvolvering: Det er blandt born, hvis foraldre udviser
en sakaldt autoritativ foraldrestil (for eksempel roser, taler med barnet
om problemer, udtrykker varme folelser og giver barnet supervision), at
de positive udfald hos bernene hyppigst ses (Amato & Gilbreth, 1999).

Nogle studier har ogsd opholdt sig ved betydningen af samvears-
hyppigheden under sarlige omstendigheder (fx Kelly, 2007). Nar der er
fortsatte intense konflikter mellem forzldre, har hyppig kontakt mellem
born og samversforelderen varet forbundet med darligere tilpasning
hos bornene. Det skyldes formentlig, at de hyppige afleverings- og af-
hentningssituationer fremkalder flere muligheder for, at foraldrenes
fiendtlighed kan komme til udtryk i bernenes narvaer (Amato & Rezac,
1994; Johnston, 1995). Ifelge forskningsresultater nyder born heller ikke
godt af hyppig kontakt (om overhovedet) i tilfelde, hvor forzldrene er
psykisk syge eller udviser grenseoverskridende adferd (for eksempel
vold), eller hvor foraldrene er kompromitteret af stofmisbrug eller ned-
satte forzldreevner. Born med frihedsberovede foraldre har udvist til-
svarende tilpasningsproblemer (Amato & Fowler, 2002; Emery, 1999;
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Hetherington, 1999; Johnston & Roseby, 1997; Kelly, 2000; Kline,
Johnston & Tschann, 1991; Pruett m.fl., 2003).

Opsummerende hersker der siledes sikker forskningsmassig vi-
den om, at kvaliteten af foraldre-barn-relationen, det vil sige mdden at
udove forzldreskabet pa, er vigtig for berns udvikling og tilpasning.
Samvarshyppighed er ingen god indikator til at forklare borns problemer
henholdsvis tilpasning,.

FORAZLDRESAMARBEJDE OG BORNS TRIVSEL

INTERNATIONALE RESULTATER OM FORALDRESAMARBEJDE

0G BORNS TRIVSEL

Forzldrenes indbyrdes relationer har stor betydning for skilsmisseborns
trivsel, har mange studier vist. Born, hvis forzldres relationer er preget
af skenderier og abenlyse konflikter, trives markant dérligere end andre
born. I en oversigtsartikel om vasentlige forskningsresultater gor Kelly
(2007) status: Man kan identificere tre hovedtyper af foraldresamarbejds-
relationer:

1) De konfliktpragede foreldrerelationer er karakteriseret ved hyppige
konflikter, dérlig kommunikation og manglende formden til at frigore sig
folelsesmassigt fra hinanden hos den ene eller begge forzldre (Hethe-
rington & Kelly, 2002; Maccoby & Mnookin, 1992). Disse forzldre har
sveert ved at fokusere pa deres borns behov, er mere tilbgjelige til at bru-
ge bornene i deres tvister, og de synes at vere ude af stand til at lose selv
smi forskelle eller uoverensstemmelser, nar de opstar. Ikke alle skilsmis-
seforzldrepar, der er beskrevet som ”hojt konfliktende”, involverer ned-
vendigvis to usamarbejdsvillige, vrede foraldre. Feltets praktikere (for
eksempel psykologer, mzglere og dommere) observerer saledes konstel-
lationer, hvor den ene foralder er folelsesmassigt afklaret og ensker at
undgi fortsatte konflikter, mens den anden foralder forbliver fokuseret
péa hevn, kontrol, vrede og gentagne initiativer til at anlegge sager ved de
familieretlige myndigheder (Friedman, 2004; Kelly, 2003, 2002).

2) Foreldre med en parallel foreldreskabsrelation har tendens til at va-
re folelsesmaessigt afklarede, de har fd konflikter og begraenset kommu-
nikation og vil typisk udeve forazldreskabet inden for deres eget domane
uden nogen vasentlig, om nogen, samordning af berneopdragelses-
sporgsmal med den anden foralder.
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3) Det samarbejdende foreldreskab er karakteriseret ved falles plan-
legning af boernenes liv, ved koordination og en fleksibilitet omkring
organisering af tidsplaner og en villighed til at yde foraldrestotte til hin-
anden. Det samarbejdende foraldreskab fremmer borns modstandsdyg-
tighed pd grund af disse elementer, og fordi foreldrene evner at lose
problemerne enten pa egen hand eller med hjxlp fra maglere eller tera-
peutet.

Om bern, der er omfattet af et parallelt forzldreskab, rapporte-
res det, at de trives, sa lenge de modtager tilstreekkelig med forzldreom-
sorg 1 begge hjem, og si lenge, der er klart formulerede forxldreaftaler
om samvzr og de nedvendige beslutninger, som foraldre skal tage sam-
men (Hetherington & Kelly, 2002; Maccoby & Mnookin, 1992).

DANSKE RESULTATER OM FORALDRESAMARBEJDE OG B@RNS
TRIVSEL

Fra Danmark har vi bade forskningsresultater om trivselsbilledet hos den
store gruppe af almindelige skilsmisseborn og den lille gruppe, som har
veret involveret i familieretlige tvister.

Nir man skal vurdere trivslen hos skilsmisseborn i almindelig-
hed, er det vigtigt at vere opmarksom pd, at deres opvakstvilkar pa en
raekke omrider afviger fra borns vilkar i intakte kernefamilier. Sammen-
lignet med andre bornefamilietyper befinder eneforsorgerfamilier sig
nederst pa velfeerdsstigen. Skilsmisseborn rekrutteres hyppigere fra fami-
lier med fa sociookonomiske ressourcer, forzldrene er hyppigere udsatte
i forhold til arbejdsmarkedet, familiernes okonomi og boligstandard er
darligere, og der er flere sociale problemtyper. Disse forhold har vaesent-
lig betydning for berns trivsel og velfard.

SFI’s borneforlobsundersogelse om 7'2-drige danske skilsmisse-
bern (Ottosen, 2004) viste, at de fleste af bernene trives lige sa godt som
born i kernefamilier. Der er dog ogsa en lille gruppe born fra opleste
familier, som har flere vanskeligheder end deres jevnaldrende. Andelen
af born, der er uden trivselsvanskeligheder, og som er tilfredse med sam-
veeret, er storst, nir begge foraldre er enige om, at samvearet fungerer
godt, nir samvarsforelderen tager del i de omsorgsfunktioner, der horer
dagligdagen til, nar barnet har medindflydelse pd organiseringen af sam-
veeret, og nir der aldrig har varet nogen vasentlige samvarskonflikter.

Et noget mere dystert billede fremskrev en stor dansk befolk-
ningsundersogelse om berns og unges velferd og trivsel (Ottosen m.fl.,
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2010). Den viste, at 3-19-arige born og unge, der havde oplevet forzl-
drebrud, var disfavoriserede eller udsatte pa en lang raekke velferdsom-
rader, herunder udviste de en hojere grad af risikoadfzrd.

En ny dansk undersogelse om skilsmisseborn, der for nylig hav-
de varet involveret i en forzldreansvarstvist ved retten, viste, at disse
borns mentale trivsel er markant lavere, ikke kun i forhold til alle jevn-
aldrende, men ogsa i forhold til andre skilsmisseborn (Ottosen & Stage,
2011). Der var flere forhold, som pavirkede bernenes trivselsbillede 1
negativ retning, for eksempel sociale belastninger i familien og forekomst
af nye partnere, det vil sige stedforxldre. Mest afgorende var imidlertid
foraldrenes indbyrdes relationer. Born, som levede i rammer, hvor
stemningen var god, og foraldresamarbejdet fungerede godt, trivedes
nasten lige si godt som bern 1 kernefamilier. I familier, hvor foraldrene
ikke talte sammen, og iser hvor der var abenlyse konflikter, var der man-
ge born, som ikke var i normal mental trivsel.

Der er sikker forskningsmaessig viden om, at dbenlyse konflikter
mellem foraldre pavitker borns psykologiske/mentale trivsel negativt.
Det styrker berns modstandsdygtiched, hvis forazldrene samarbejder
godt.

DELEORDNINGER UNDER NORMALE OMSTANDIGHEDER

DEN INTERNATIONALE FORSKNING

Forskningslitteraturen om deleordningers betydning for berns trivsel og
tilpasning efterlader ikke klare konklusioner Det kan skyldes flere for-
hold. For det forste er der gennemfort for fa studier til, at man ud fra
resultaterne af disse kan generere et entydigt billede. For det andet fore-
kommer flere studier at vaere baseret pa relativt fa observationer, hvilket
alt andet lige indebearer, at det er svart at drage hdndfaste konklusioner.
For det tredje er det rent forskningsmessigt et problem, at skilsmissefa-
milier, der har praktiseret deleordninger, er de mest velfungerende og
samarbejdsorienterede foraldre uden vasentlige konflikter (se fx Mcln-
tosh, 2009): Det er ikke "normalbefolkningen”, som ofte valger en dele-
ordning. For det fjerde slores forskningsresultaterne af, at der ikke altid
forekommer at vare en tydelig skelnen mellem, om der er tale om et
juridisk delt forzldreskab (joint legal custody/fzlles foraldremyndighed)
eller et fysisk delt foraldreskab (joint physical custody/deleordninger)
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(Bauserman, 2002). Endelig afspejler litteraturen, at der er variationer
omkring definitionerne af deleordninger (shared parenting). Nogle steder
er der tale om rene 50/50-ordninger (for eksempel equal parenting, sha-
red residence), andre gange er der tale om noget mindre, for eksempel 35
pct. af tiden hos samvearsforzlderen.

I det folgende refererer vi forst til tre substantielle oversigtsar-
tikler og dernast til nogle nyere enkeltstiende undersogelser:

Bauserman (2002) opsummerer pd baggrund af en metaanalyse
af 33 studier, at det under visse omstendigheder kan vare gunstigt for
born at leve i en deleordning. Bauserman gor imidlertid opmearksom pa
den problemstilling, at forzldrepar, der selv vealger deleordninger, ofte
har fa konflikter og et godt samarbejde, og at det kan vare det, der for-
klarer de positive resultater. I trad hermed konkluderer Spruijt & Duin-
dam (2010) pa grundlag af et hollandsk studie, at nir man sammenligner
med andre samvarsordninger, er effekterne af deleordninger i gennem-
snit svagt positive for bern og medre, men isxr for fedre.

Joan Kelly, der kan betragtes som skilsmissefeltets grand old la-
dy, refererer i en oversigtsartikel om samvear fra 2007 til et par studier,
som har vist, at deleordninger pa flere dimensioner kan vare til mere
gunst for bern og unge, end nir barnet har bopzl hos moren, dog under
forudsztning af at forzldrene har en indbyrdes god relation. Disse forde-
le bliver imidlertid undertrykt, hvis forzldrenes indbyrdes relationer er
pregede af konflikter. (Lee, 2002; Maccoby & Mnookin, 1992).

Australske Mclntosh (2009), der ligeledes stir bag en forsk-
ningsoversigt, konkluderer, at under omstendigheder, hvor samarbej-
dende forzldre selv har valgt at dele den praktiske foreldreomsorg, kan
denne losning indebazre, at born fir mulighed for aktivt at opretholde
positive relationer til begge foraldre (Bauserman, 2002; Luepnitz, 1991;
Smyth, 2004; Steinman, 1981), der har mere folelsesmassigt overskud
end i eneforaldreskabet (Hetherington, Cox & Cox, 1985; Pearson &
Thoennes, 1990). Méiden at udeove forxldreskabet pd, kvaliteten ved rela-
tionerne og de psykosociale ressourcer er imidlertid vigtigere end selve
udformningen af samvezrsarrangementet. (Johnston, 1995; Pearson &
Thoennes, 1990; Pruett, Ebling & Insabella, 2004; Smyth, 2004). Desu-
den refererer Mclntosh m.fl. (2010) ogsa til undersogelsesfund, som har
vist, at born og unge, som har levet med en deleordning, generelt var
tilfredse; de folte sig elskede og rapporterede i mindre grad end andre
skilsmisseborn om felelser af tab. I forhold til jevnaldrende, der boede
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fast hos den ene forzlder, blev rammen om deres liv ikke anskuet gen-
nem linsen af foraldrenes skilsmisse.

Samme Mclntosh (2009) refeterer i den forbindelse til et kvalita-
tivt studie, der inkluderede 54 foraldre med deleordning, som viste sig at
vere en lille og distinkt gruppe af familier, som delte folgende profil:

— De havde selv valgt at fd en deleordning (frem for at fi en myndig-
hedsafgorelse om samvzret)

— Forzldrene boede i nzrheden af hinanden

— Foraldrene kom rimeligt godt ud af det sammen og formiede at
samarbejde pa en forretningsmessig made

—  De etablerede bornefokuserede arrangementer

— Der var indbyrdes enighed om at indgé i det delte omsorgsarbejde

— Foraldrene — bade fedre og moedre — havde familievenlige arbejds-
praksisser

—  Der var gkonomisk tryghed

— Der var en fxlles tillid til, at faren var en kompetent foralder.

Der tegnes siledes en profil af nogle meget velfungerende foraldre. Til-
svarende karakteristika er fundet i andre undersogelser om, hvilke forud-
setninger der er til stede, nir deleordninger fungerer godt (jf. Bauser-
mann, 2002; Maccoby & Mnookin, 1992; McIntosh & Chisholm, 2008;
Skjerten & Barlindhaug, 2007; Smyth, 2009; Smyth & Moloney, 2008;
Smyth, Caruana & Ferro, 2004).

Undersogelser har dog ogsa rejst en rekke vigtige betaenkelighe-
der og vanskeligheder omkring deleordninger, iser nir ordningen ansku-
es fra barnets perspektiv. Bade i Sverige og Australien har forske-
re/eksperter udtrykt bekymring over, at deleordninger anvendes til me-
get sma born, idet det fremfores, at barnet har behov for at udvikle en
sikker tilknytning til en primar omsorgsgiver (Mclntosh & Chisholm,
2008; SOU, 2004, s. 34). Betznkelighederne er overvejende teoretisk
funderet, og den empiriske forskning herom fremstir som meget be-
grenset. Bt nyt, men mindre australsk studie om “shared parenting”
(McIntosh m.fl., 2010) tyder i overensstemmelse med en af de fa andre
undersogelser (Solomon & George, 1999) pi, at smabern under 2 4r med
overnatningssamvear én eller flere gange ugentligt var mere irritable og
mere vagtsomme over for adskillelse fra deres primare omsorgsperson i
forhold til smabern, der var i primar omsorg hos den ene foralder. Born
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i 2-3-drs-alderen med deleordninger (i studiet defineret som 5/9-
ordninger eller mere) var mindre vedholdende omkring udferelse af
rutineopgaver, lering og leg end born i andre samvarsordninger. Som
forudsagt af tilknytningsteorien udviste de i adfeerd hyppigere bekymring
1 forhold til den primzre omsorgsforxlder (var oftere ked af det, grad
eller klebede til foralderen, slog/bed/spatkede), havde oftere spisepro-
blemer eller reagerede ikke pa noget, der gjorde ondt. Sddanne adfards-
monstre kan tolkes som udslag af tilknytningsforstyrrelser. Den pagel-
dende undersogelse konkluderer saledes, at der kan konstateres uaf-
hangigt skadelige virkninger pa flere folelses- og adferdsmassige regule-
ringsudfald ved (tilnzrmelsesvise) deleordninger for bern under 4 ir,
mens disse effekter ikke lengere viste sig sa tydeligt fra 4-5-drs-alderen
og frem.

Delt bopzl kan imidlertid ogsa volde vanskeligheder for wldre
born (Harris-Short, 2010). Nogle observationer har vist, at born klager
over, at der kan vare store praktiske udfordringer med at fa sidanne
ordninger til at fungere, herunder nevnes manglen pa en enkelt base,
som boernene kan kalde et hjem, problemer affodt af hektiske tidsplaner,
manglende fleksibilitet pa ordningen, den vanskelige logistik, der folger
af at leve i to hjem, folelse af at vare splittet mellem forzldrene og mod-
stridende opdragelsesnormer. Konfliktniveauet forzldrene imellem pa-
peges ogsa her at vere en meget vigtig faktor for barnets tilpasning til et
deleordningsregime (Gilmore, 20006, s. 357-59, SOU, 2004, s. 29).

Flere undersogelser har desuden peget pa, at 50/50-dele-
ordninger er mere ustabile sammenlignet med andre samvearsarrange-
menter. Smart & Neales kvalitative undersogelse fra England om barn-
dom efter skilsmissen viste, at i en femtedel af de tilfxlde (30 cases), hvor
der oprindelig var lavet en aftalt deleordning, var dette samvzarsarrange-
ment efterfolgende oplost, og bornene havde faet bopal hos deres mor
(Smart & Neale, 2004, s. 480).

DANSKE RESULTATER OM B@RN MED UDVIDET SAMVAR 0G
DELEORDNINGER

En dansk undersogelse (Ottosen, 2004) satte fokus pd 7Y2-arige born
med udvidet samvear, defineret som, at de overnattede hos samvzrsfor-
@lderen mindst 7 natter om maneden. Det var et gennemgiende trak, at
der var falles foreldremyndighed (75 pct.), at samarbejdsklimaet mellem
forzldrene var fordrageligt (80 pct.), og at samarbejdet i praksis var rela-
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tivt omfattende. Der havde sjeldent varet problemer med samvaret, og
et stort flertal af bopzlsforxldrene angav, at de selv, samvarsforelderen
og barnet var helt tilfredse med den mdde, hvorpa samvzret fungerede.
Meget fa — under 10 pct. — gav udtryk for utilfredshed. Samvzret blev
administreret relativt fleksibelt for barnet, idet omkring halvdelen af
bornene havde indflydelse pa, hvornir og hvordan samvzret skulle fore-
ga. Fleksibiliteten blev blandt andet muliggjort af, at de allerfleste af for-
aldrene boede meget tat pd hinanden.

Blandt disse born satte undersogelsen satlig fokus pa de born,
som var omfattet af en (tilnermelsesvis) deleordning, det vil sige, som til-
bragte mindst en tredjedel af tiden i samvzrsforelderens hjem. Underso-
gelsen viste, at det ud fra denne definition var hvert femte af de 72-drige
born, der var omfattet af en sidan ordning. Ud fra de indikatorer, som
undersogelsen anvendte, mindede forholdene hos de sakaldte deleborn
som helhed om det monster, der kunne iagttages hos de ovrige born med
udvidet samvzr, det vil sige hvor begge biologiske foraldre har en cen-
tral placering i barnets dagligdag. Alligevel pegede undersogelsesmateria-
let ogsa i retning af, at der var nogle mindre forskelle. For det forste var
der en svag tendens til, at samarbejdsrelationen mellem forzldrene og
tilfredsheden med den madde, hvorpa samvzret fungerede, ikke blev be-
skrevet 1 helt sd uforbeholdent positive vendinger som i de tilfalde, hvor
bornene havde hyppig/ugentlig kontakt med samvarsforalderen. Det
var dog meget fi foraldre og bern, som var utilfredse. Bedomt ud fra
bornenes mulighed for at have indflydelse pd samvarets tilretteleggelse
fungerede det heller ikke helt sa fleksibelt. For det andet tydede underso-
gelsesmaterialet pa, nir man bredt sammenlighede med vilkarene for
ovrige skilsmisseborn, at det var den sociookonomiske og pd andre ma-
der mest ressourcesterke del af skilsmissebefolkningen, der praktiserede
deleordninger. Dette fund svarer til resultaterne fra en tidligere dansk
undersogelse (Ottosen, 1997).

De her refererede undersogelser og oversigtsartikler bekrafter
indtrykket af, at den personkreds, der hidtil har praktiseret deleordninger,
er en selekteret gruppe, som er i stand til at fa et forxldresamarbejde til
at fungere. Forskningen anerkender, at deleordninger kan fungere godt
under visse omstendigheder. Deleordninger fungerer bedst eller er til
storst tilfredshed, nar felgende forudsztninger er opfyldt:

— Forzldrene har en stabil skonomi og bor tet pa hinanden
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— De har et udstrakt og respektfuldt samarbejde

—  Ordningen giver mulighed for justeringer og er fleksibel

— Den er istandsat som resultat af indbyrdes enighed og er ikke pa-
tvunget den ene forzlder eller bornene.

Nyere resultater tyder pd, at deleordninger kan vare problematiske i
forhold til helt sméd born. Der efterlyses dog flere studier om denne pro-
blemstilling. En vasentlig del af forskningen forekommer at vere foku-
seret pa borns tilpasning og outcomes; der savnes fyldigere informatio-
ner om borns egne oplevelser og perspektiver.

DELEORDNINGER, NAR FORZLDRENE HAR KONFLIKTER

Som det fremgér af ovenstiende, er det et gennemgiende monster i flere
undersogelser, at deleordninger hidtil overvejende har varet praktiseret
pa frivillig basis af foraldre, der formar at etablere et velfungerende og
samarbejdende foraldreskab om barnet. Man ma forvente, at dette mon-
ster vil eendre sig, dels som folge af, at deleordninger gradvist bliver mere
udbredte/populere, dels som folge af de familieretlige reformer, der
traekker i retning af et mere delt foraldreskab. Nar retten kan beslutte, at
skilsmisseborn skal vaere omfattet af samvarsordninger, der har karakter
af deleordninger (eller nxsten-deleordninger), ma man forvente, at kon-
fliktelementet fir en mere fremtredende placering for de skilsmisseborn,
som omfattes af sidanne ordninger.

DEN INTERNATIONALE FORSKNING
Pa nuvarende tidspunkt findes der meget fi empiriske undersogelser,
som har kastet lys pd, hvordan situationen ser ud for bern, hvor forzal-
dresamarbejdet er mindre velfungerende, eller hvor foraldrene har varet
i kontakt med de familieretlige myndigheder (herunder mediation). At
demme ud fra litteratursegninger synes flere igangvaerende eller nyligt
afsluttede forskningsaktiviteter at vare koncentreret omkring Australien,
som 1 2006 gennemforte en familieretlig lovreform, og herfra er der nu
begyndt at dukke forskningsresultater frem.

En australsk forlobsundersogelse fulgte gennem fire 4r 133 fami-
lier med born i skolealderen, hvor forzldrene havde deltaget i skilsmis-
semeagling (mediation) (Mclntosh, 2009; Mclntosh m.fl., 2010). Et ar
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efter maglingen var det kun en tredjedel af de familier, der havde etable-
ret en 50/50-deleordning, som stadig opretholdt dette arrangement. De
fleste var vendt tilbage til et arrangement med en primar omsorgsgiver
(Mclntosh, 2009). I en opfelgningsundersogelse, som blev foretaget 4 ar
efter den oprindelige intervention, blev indtrykket af deleordningernes
ustabilitet bekraftet, idet kun 17 pct. af alle forazldrepar formdede at
fastholde den (Mclntosh m.fl.,, 2010). Resultaterne svarer til det britiske
studie nevnt ovenfor (Smart, 2004) samt til svenske opgerelser, som
ligeledes har vist, at nasten halvdelen af de forzldre, som fik en deleord-
ning palagt af domstolen, havde opsagt aftalen inden for 12 maneder
(SOU, 2004: s. 32).

Den omtalte australske undersogelse viste videre (Mclntosh
m.fl., 2010), at fire ar efter forzldrenes meglingsforloeb var bern, der
fortsat var i deleordninger, dem (blandt alle, der havde veret i magling),
der var mindst tilfredse med den mide, hvorpa foraldreskabet var orga-
niseret. Bornene var ogsa mere tilbojelige til at rapportere, at de onskede
ordningen xndret, og de folte sig hyppigere end andre fanget i midten af
deres forxldres konflikt. Disse born havde ogsid hyppigere problemer
med opmarksomheds- og koncentrationsproblemer og vanskeligheder
med opgavelosning. I nogle tilfelde var deleordningen organiseret pd en
rigid made, i andre tilfzlde var der storre fleksibilitet. Blandt alle born i
undersogelsen var born med de rigidt organiserede deleordninger dem,
der var mindst tilfredse med deres omsorgsordning,.

RESULTATER FRA DANMARK

Pa nuvarende tidspunkt findes der ingen danske resultater om implikati-
onerne ved at leve i en deleordning, nir forzldrene har konfliktfulde
relationer, herunder heller ikke resultater om born, hvis deleordning er
bestemt af de familieretlige myndigheder. En undersegelse om bern, der
har veret involveret i en retlig tvist om forxldremyndighed eller bopzl,
viser imidlertid, at retten udviser forsigtiched omkring fastsattelse af
samvarsarrangementer, hvor barnet bor lige meget (eller nesten lige
meget) hos begge foreldre (Ottosen & Stage, 2011).

Opsummerende har vi til dato identificeret meget f4 undersogel-
ser om, hvordan det er at leve i en deleordning, nar forzldrene har ind-
byrdes konflikter, herunder ogsd blandt forzldre, der har fiet samvaers-
tvister afgjort eller fastsat ved myndighederne. Gennem de allerseneste dr
har flere forskere problematiseret, om deleordninger under sidanne om-
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stendigheder kan vare gavnlige for bern. Der refereres sxrligt til det
faktum, at forekomst af forzldrekonflikter fungerer som kontra-
indikatorer til de positive virkninger, der ellers kan vaere ved at leve i en
deleordning (Gilmore, 2010; Harris-Short, 2010; Haugen, 2010; Mcln-
tosh & Chisholm, 2008; Mclntosh m.fl., 2010; Rhoades, 2008).

DELEORDNINGER SET FRA B@GRNS
PERSPEKTIV

Forstaelsesrammen for en vasentlig del af den litteratur, som vi har refe-
reret til i gennemgangen ovenfor, er som navnt indlejret i et psykologisk
orienteret paradigme, der interesserer sig for, hvordan forskellige typer
omsorgsordninger passer til borns udviklings- eller tilknytningsmassige
behov, eller hvordan forzldrenes indbyrdes relationer pavirker barnets
psykologiske tilpasning.

Det betvivles ikke, at relationen mellem forzldre og born har af-
gorende betydning for borns tilpasning. I dette sidste afsnit fokuserer vi
imidlertid pa forskning, som henleder opmearksomheden pa, at ogsi
forhold uden for den psykologiske forzldre-barn-dyade kan have betyd-
ning for, hvordan born lever og trives med en deleordning. Vi har identi-
ficeret en lille handfuld empiriske studier, som anlegger et mere sociolo-
gisk perspektiv. Her bliver relationen mellem born og forzldre i hojere
grad sat i tale og udforsket som positioner mellem hvilke, der kan vere
konfliktuerende interesser, og flere af dem har taget udgangspunkt i ber-
nenes eget perspektiv ved at interviewe born selv.

Det forste studie, som skal fremhzaves, er et kvalitativt studie af
norske bern i deleordninger (Haugen, 2010). Forskningsperspektivet var
rettet pd, om ordningerne var rigidt, tvetydigt eller fleksibelt organiseret.
Haugen viser, at den fleksible organisering, hvor foraldre samarbejder til
gunst for og med lydherhed for barnet, skaber de bedste vilkar, mens de
ovrige arrangementer peger i retning af, at det snarere er de voksnes end
barnets interesser, som bliver tilgodeset. Forfatteren konkluderer, at
selvom ordningen i nogle tilfzelde kan passe til de behov, som bern har,
sd kan etablering af deleordninger ogsd vare drevet af en eller begge
forzldres egne interesser, for eksempel som et middel til at undga yderli-
gere konflikter, til at spare penge eller simpelthen, fordi forxldrene har
brug for tid for sig selv. Haugens resultater illustrerer endvidere og i
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overensstemmelse med anden forskning, at delte bopxlsordninger ikke
er til gavn for bern i hejkonfliktfamilier (fx Kelly, 2000; Lee, 2002; Ma-
son, 2002; Moxnes, 2003).

I forlengelse heraf skal ogsa fremhaves et engelsk studie, der pa
baggrund af interviewundersogelser med beorn (Neale, Flowerdew &
Smart, 2003; Smart, 2002; Smart, Neale & Wade, 2001) fokuserer pa,
hvilke perspektiver deleborn har pi deres egen tid og rum/plads (time
and space). De forhold, som optog bernene, inkluderede:

— Praktiske problemstillinger ved at flytte mellem hjemmene og sikre
sig, at ejendelene var pad det rigtige sted pd det rigtige tidspunkt.

—  De forskellige folelsesmassige landskaber i hvert af hjemmene, som
bornene blev nedt til at tilpasse sig.

— Forskellige rutiner og regler i de to hjem (selvom dette ikke altid blev
anskuet som negativt, men omvendt kunne betragtes som positivt at
opleve forskelle i opdragelsesstilen).

—  Ufleksible ordninger, der var arrangeret, si de passede til foraeldrene
frem for til bornene.

— Fraveret af den foralder, barnet ikke var hos, kunne vare gavnligt
og tilvejebringe folelsesmassig plads til bade foraldre og barn. Dog
kunne tidsrtummet vare for langt for nogle born: Der var erfaringer
om adskillelse fra venner og bekymringer om den anden forxlder.

— Born havde svert ved at finde tid til sig selv, fordi de skulle give
tiden til moren henholdsvis faren i de respektive husstande.

Smart (2004) anforer, at forskerne identificerede tre centrale sporgsmal,
som var afgorende for borns overordnede tilfredshed eller utilfredshed
med “den lige omsorg”. Det forste var, om deleordningen var baseret pa
de behov og ensker, som forzldrene havde, eller om den var baseret pa
bornenes egne behov og ensker. Det andet var, om ordningerne var
fleksible nok til at rumme skiftende behov og omstendigheder. Det tred-
je var, om bernene folte sig lige meget “hjemme” i begge foraldres hus-
holdninger. I de mislykkede deleordninger var ordningerne mere for
forxldrenes end for bernenes skyld, mens kombinationen af at vare
berneorienteret, fleksibel og hjemlig kunne gore delt bop=l til en ideel
ordning for bornene. Disse positive elementer kunne opveje de ulemper,
som klart forekommer i form af at skulle pakke tasker en gang om ugen,
veere nodt til at rejse pad tvars af byen og méske vare vk fra vennerne.
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Et tredje bidrag, som her skal fremhaves, er Jensens artikel om
born og mobilitet (2009), der rejser sporgsmilet, om pendling bidrager til
at fremme borns velferd. Der har i forskningen veret meget lidt op-
merksomhed pa eventuelle modsztningsforhold mellem mobilitet mel-
lem forxldrenes hjem og berns hverdagsliv. Jensens studier indikerer, at
iser lange rejseafstande er udfordrende, dels pga. af rejsen i sig selv og
borns (manglende) formaen til at pavirke disse arrangementer, dels pga.
borns folelsesmassige dilemma og oplevelser af tilhersforhold. Fra et
borneperspektiv sporger Jensen, om prisen for mobilitet ignoreres 1 jag-
ten pa et engageret faderskab? Jensens studie kan ikke svare pa, hvordan
pendlingen mellem to hjem tjener born i det lange lob, men fra et sam-
fundsmaessigt synspunkt kan der argumenteres for, at det at rejse forbe-
reder bornene til at klare behovene i et samfund, hvor varierende rutiner
og praksisser, vaner og samspil er afgorende (Sennett, 1998). Ligesom
hjemmet er blevet invaderet af det fleksible arbejdsmatked, er barn-
dommen blevet invaderet af et “time-share”-forzldreskab. Ligesom for-
@ldre bliver nomader i deres arbejde, er born forvandlet til familiens
nomader”. Ved at lere at navigere mellem familienetvark, ofte med bi-
stand fra folk, de aldrig vil mede igen (andre rejsende, chaufforer, ser-
vicefolk, stewardesser osv.), kan man ifelge Jensen argumentere for, at
born bliver socialiseret til et voksent samfund, der har behov for menne-
sker, som er “lettere pd fodderne” (Bauman, 2001). Det mobile barn kan
skabe et fleksibelt barn til gavn for det moderne samfund.

Den sociologisk orienterede forskning bidrager til at problem-
formulere temaet om deleordninger pa en anden made end den psykolo-
giske forskning ved blandt andet at anskueliggore interessemodsztninger
mellem forzldres og borns behov. Desuden peger den pa, at born ferdes
p4 andre livsarenaer end den familieere. Endelig er den — inspireret af den
nyere barndomssociologi — optaget af at forsta berns livsverden ud fra
bornenes eget perspektiv.

OPSAMLING

Den eksisterende forskning har lert os, at bern har brug for meningsful-
de relationer til deres forzldre, uanset om disse lever sammen eller bor i
hvert sit hjem. Kontakthyppigheden er ikke det vaesentlige. Vi kan kon-
statere, at der er stigende eftersporgsel pa deleordninger. Hidtidig forsk-
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ning peger pa, at deleordninger under visse betingelser kan fungere godt
for born, hvilket blandt andet kan bero pa, at det ofte er forzldrepar,
som er indstillet pa at samarbejde til gunst for barnet, som selv valger
denne ordning.

I takt med den stigende eftersporgsel identificeres to “risiko-
gruppet’”: meget smi born og born, hvis foreldre har konflikter. Det
skorter pa fyldige forskningsresultater om disse, men enkeltstiende stu-
dier peger pi, at disse born kan have det vanskeligt med disse ordninger.
Gennem den allerseneste tid kan vi observere, at flere forskere har ud-
trykt bekymring for de bern, som lever i deleordninger, hvor der samti-
dig er forzldrekonflikter.

Det skorter desuden generelt pa studier, hvor man ogsd inddra-
ger deleborns egne perspektiver pd deres hverdagsliv for herigennem at
belyse, hvordan “time-share”-organiseringen af berns familieliv spiller
sammen med de ovrige livsarenaer, som born befinder sig i.
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KAPITEL 3

UNDERS@OGELSENS
TILRETTELAGGELSE

UNDERS@GELSESTILGANG

Undersogelsens primare formal er at tilvejebringe viden om, hvordan
skilsmisseborns dagligdag og hverdagsliv er organiseret, nir de bor lige
meget (eller stort set lige meget) hos begge forzldre. Den viden kan
bedst indhentes ved at sporge bornene selv. Undersogelsestilgangen er
saledes inspireret af det barndomssociologiske paradigme, der anerken-
der, at born og barndom kan studeres i egen ret”, og at bern i princip-
pet er sociale aktorer, der bidrager til de sociale udviklings- og foran-
dringsprocesser (fx James & Prout, 1990; Kampmann, 2003). I denne
undersogelse har vi anlagt en eksplorativ tilgang. Gennem semistrukture-
rede interview giver vi plads til, at born kan bringe erfaringer, synspunk-
tet, oplevelser og folelser frem om det at vare delebarn, som vi pé for-
hind ikke ville have forventet. For at bringe bernenes erfaringer i1 per-
spektiv har vi tillige valgt at inddrage forzldre som informanter i under-
sogelsen. Denne informationskilde kan bidrage til at kontekstualisere
borneudsagnene, for eksempel ved at bringe viden frem om baggrunden
for, at forxldre har valgt at lade deres barn vere omfattet af en deleord-
ning,
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DESIGN OG TILRETTELAGGELSE

I henhold til undersegelsens formal blev den empiriske dataindsamling
tilrettelagt, sd to kategorier af deleborn blev reprasenteret:

— Born, der er omfattet af deleordninger, der er etableret frivilligt pa
grundlag af indbyrdes aftaler mellem foraldrene og barnet.

— Born, der er omfattet af en deleordning, fordi statsforvaltningen har
truffet afgorelse herom.

Blandt hver af de to kategorier blev der samplet informanter fra to al-
dersgrupper. Den ene aldersgruppe bestod af yngre skoleborn 1 8-10-ars-
alderen. Born i denne alder har fortsat deres primaere forankring 1 hjem-
met, men vil ofte have mange fritidsaktiviteter, hvilket kan afstedkomme
koordineringsproblematikker i hverdagslivet. Den anden aldersgruppe
bestod af storre skoleborn i begyndelsen af teenagearene (13-14-drs-
alderen). I denne alder begynder mange at fi et mere udadvendt liv, og
samvaret med kammeratgruppen har afgerende betydning. Selvom det
er individuelt, hvorndr born modnes — og hvornar bern friger sig fra
forzldrene — kan der samtidigt typisk for aldersgruppen vare begynden-
de konflikter med forzldre, som er afledt af puberteten og de unges
trang til frihed og autonomi. Der skulle samples lige mange drenge og
piger til undersogelsen For hvert barn, der deltog i undersogelsen, on-
skede vi tillige, at mindst én foralder medvirkede.

Ud over de to aldersgrupper onskede vi at inddrage informanter
fra en tredje aldersgruppe, nemlig unge pa omkring 20 dr, som gennem
barndommen har varet omfattet af en (frivilligt indgiet) deleordning 1
kortere eller lengere tid. Interview med unge voksne kan bidrage med et
retrospektivt og sandsynligvis mere reflekteret indblik i, hvordan det har
varet at vetre barn og/eller ung i en deleordning, samt hvad der forarsa-
ger eventuelle ndringer af samvarsarrangementet.

For at tilgodese en ligelig reprasentation med hensyn til borns
alder og kon samt til samvarsordningens karakter var malet at tilveje-
bringe interview med mindst 24 bern, et tilsvarende antal forxldre samt
4-6 unge voksne. Samplingsmodellen er illustreret i tabel 4.1.
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TABEL 4.1

Undersggelsens samplingsmodel.

Deleordning pa frivilligt Deleordning pa grundlag af en
grundlag samveersafgarelse
Yngre bgrn (8-10 ar) 3 drenge + 3 piger 3 drenge + 3 piger
=6 informanter + forzeldre = 6 informanter + foreeldre
Unge teenagere (13-14 ar) 3 drenge + 3 piger 3 drenge + 3 piger
= 6 informanter + foreeldre =6 informanter + forzeldre

Unge voksne (ca. 20 ar) 4-6 informanter

Udgangspunktet for undersogelsen er, at born er kompetente aktorer,
der har ret til at blive hort. Alt for ofte er det voksnes perspektiver pa
bornelivet, der dominerer forskningen. Her vil vi give bornene mulighed
for at komme til orde. Vi er dog bevidste om, at vi i en undersogelse som
denne skal balancere mellem pa den ene side at give born mulighed for at
ytre sig uden at blive umyndiggjort og pa den anden side ikke at bruge
dem til noget, de ikke kan overskue konsekvenserne af. Denne balance-
gang findes ogsa i FN-konventionen om barnets rettigheder, der under-
steger, dels at born som medborgere har ret til at blive hort og taget
alvorligt, dels at born skal beskyttes mod blandt andet udnyttelse. I dette
lys bliver det essentielle ikke s meget, om born skal inddrages og tages
alvorligt, men hvordan denne myndiggorelse af born effektueres (War-
ming, 2002). Samtidig ber der galde de samme forskningsetiske krav til
forskning med born som med voksne med hensyn til frivilligt, informe-
ret samtykke, til afvejning mellem nytte og risiko ved deltagelse og vare-
tagelsen af fortrolighed og anonymitet (Backe-Hansen, 2002). I denne
undersogelse betragtes born pid linje med andre svage respondent-
grupper, og det fordrer en skarpet metodebevidsthed. 1 den folgende
beskrivelse af rekrutteringsstrategien og den praktiske gennemforsel
synliggores, hvordan vi 1 denne undersogelse har forholdt os til, at bern
er centrum for vores forskning.

REKRUTTERING AF INFORMANTER

Vi anvendte forskellige rekrutteringsstrategier betinget af, om der var tale
om bern i en frivilligt indgéet deleordning eller i en ordning, som var
fastsat af statsforvaltningen.

For born med en frivillig aftalt deleordning foregik rekrutteringen
primart gennem foresporgsler i egne og bekendtes netvark og via opslag
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pa hjemmesider. I alt 10 bern (der representerer seks familier) er rekrut-
teret fra en hjemmeside, der retter sig mod skilsmissefamilier. Det dreje-
de sig om fem forzldrepar, der selv havde indgdet en aftale om en dele-
ordning, og et forxldrepar, der havde valgt at fd en resolution pa deres
”deleordningsaftale”. Tre born (der hidrerte fra to familier) blev rekrut-
teret i kraft af, at de havde deltaget i et pilotprojekt, som fungerede som
forarbejde for nerverende undersogelse (Jensen, 2010). De var i sin tid
rekrutteret fra en skole i Kobenhavns-omradet. I den ene af familierne
havde forzldrene dr tilbage vearet i kontakt med statsforvaltningen, og
bornene havde varet til samtale om deres samvearssituation. Ogsa de
unge voksne, som deltog i undersogelsen, blev rekrutteret efter fore-
sporgsler i egne netvark.

For at opna kontakt med born med en fastsat deleordning indgik vi
1 et samarbejde med Statsforvaltningen Hovedstaden og Statsforvaltnin-
gen Sjelland. Med statsforvaltningernes bistand udsendte vi breve til
forzldre, der havde faet en afgorelse, og det lykkedes via denne strategi
at rekruttere i alt ni born (der hidrerte fra fem familier). Disse bern var
alle omfattet af en myndighedsafgorelse og havde en resolution pa dele-
ordning. Desuden blev seks born (fra fire familier) rekrutteret via private
netvaerk og bekendtes bekendte.

Blandt de forzldrehenvendelser, vi modtog via hjemmesiden de-
lebarn.dk, besluttede vi at fravalge nogle, fordi det var tvivlsomt, om
bernene ville deltage. I én familie var konfliktniveauet mellem foraldrene
meget hojt, og vi vurderede, at inddragelse af bornene (og forzldrene) i
nerverende undersogelse ville belaste bornene og méske bidrage til, at
konflikten mellem forzldrene blev yderligere intensiveret. En konse-
kvens af denne rekrutteringspraksis kan vare, at de mest belastede fami-
lier er blevet sorteret fra. Vi inddrager dermed ikke hele variationsbred-
den af deleordningsorganiseringer. Det kan betyde, at undersogelsen her
tegner et lidt for positivt billede af, hvordan det er at leve i en deleord-
ning,.

Der var en skavhed blandt de foraldre, der selv henvendte sig
for at deltage 1 undersogelsen: Fadre havde oftere deleordning fastsat i
statsforvaltningen. Modrene, der selv henvendte sig, havde oftere en
frivilligt aftalt deleordning

Alt 1 alt blev der gennemfort interview med 28 born og unge (i
8-14-ars-alderen) samt med 24 forazldre, som tilsammen dekker 17 fami-
lier. I 10 familier talte vi kun med den ene forzlder, i syv af familierne
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talte vi med begge. Desuden blev der gennemfort interview med fire
unge voksne pa 21-22 ar: tre kvinder og én mand. Empirigrundlaget
bestdr siledes af interview med 56 individer.

BADE B@RN OG FORALDRE

Fra en forskningssynsvinkel er det fordelagtigt at kombinere informatio-
ner fra born og voksne. Forzldrene var en vigtig kilde til oplysninger om
den opleste families baggrundsforhold og organisering, herunder om
forxldrenes indbyrdes samarbejdsrelationer. Derigennem kunne inter-
viewene med forzldrene fungere som et hjzlperedskab til at forsta, hvor-
for beorn nogle gange er meget forsagte, og hvorfor berneinterviewene
derfor fremstod som “tynde”. Vokseninterviewene havde siledes til
formal at satte barnets beretning i kontekst og bidrage til en bedre for-
staelse for de bagvedliggende forhold, som barnet taler ud fra.

FLERE BORN FRA SAMME FAMILIE

En majoritet af bornene i vores undersogelse havde soskende, der ogsa
blev interviewet. De 28 bern i undersogelsen fordeler sig siledes pa 17
familier. Fem bern var eneborn.

Formalet med at interviewe soskende var at fa indblik i, om bern
under de samme familiemessige rammevilkar har ensartede eller forskel-
lige betragtninger pa deleordninger og familielivet. Born kan opfatte
situationer meget forskelligt — dog langtfra altid. For nogle born betyder
logistikken og hverdagens praktikaliteter meget for deres trivsel. For
andre born er det deres sensitive fornemmelse for forzldrenes indbyrdes
konfliktniveau, der kan gore en deleordning god eller problematisk. Der
var dog ogsa den pragmatiske baggrund for, at vi valgte at interviewe
soskende fra den samme familie, at det i mange tilfeelde var med til at
gore det lettere for bornene at deltage, at detes bror/sester ogsa skulle
interviewes. Desuden enskede vi ikke at skille nogle bern 1 en familie ud
ved kun at interviewe et barn, hvis flere soskende onskede at deltage.
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DEN PRAKTISKE GENNEMFO@RELSE

TILSAGN FRA BORN OG FORALDRE

Ved den indledende kontakt med familierne, som foregik gennem forzl-
drene, understregede vi, at bernene kun skulle stille op til interview, hvis
de selv enskede det. Dette blev gentaget over for bernene, da interviewe-
ren modte op i familierne. Intervieweren, der i mange dr har varet bor-
nesagkyndig radgiver, var forberedt pia at mede bern, der var meget
klemte. Det er erfaringen, at born, der har det svaert og er klemte, gerne
taler om deres situation, hvis de er sikre pd at opna fortrolighed og har
faet tid til at ”se den fremmede an”. Ikke desto mindre opstod der i et
par tilfelde tvivl om, hvorvidt bernene ville deltage. I en familie gav
intervieweren saledes et soskendepar mulighed for at undsld sig deltagel-
se, fordi det pa trods af farens forsikringer forekom tvivlsomt, om de
havde lyst til at medvirke i undersogelsen. Efter samtale med dem begge
sammen med faren ville de alligevel godt deltage. Bornene virkede ikke
beklemte eller angste. I en anden familie ville en 14-drig pige som ud-
gangspunkt ikke interviewes. Hun ombestemte sig dog og deltog sé alli-
gevel.

LOCATION
Interviewene blev gennemfort i efteraret 2010 og foriret 2011. Med et
par enkelte undtagelser blev bornene interviewet i det ene af hjemmene,
oftest pad eget vaerelse og under forhold, der sikrede barnet privathed, det
vil sige med lukket dor til den ovrige del af boligen. Nogle born blev
interviewet 1 stuen, mens forzlderen opholdt sig andetsteds. Foraxldrene
var forud for interviewet skriftligt blevet orienteret om, at barnet skulle
forsikres, at de oplysninger, barnet gav til intervieweren, var fortrolige.
De fleste interview blev pabegyndt med en samtale med alle familiemed-
lemmer, dels for at here, hvad forzldrene havde forberedt barnet pa,
dels for at fi en fornemmelse for det enkelte barns aktuelle situation.
Der blev lagt vegt pé, at samtalen med barnet skulle foregi et sted, hvor
forzldrene ikke kunne hore, hvad der blev sagt. Alligevel var det bemzr-
kelsesvardigt, at et par af de medvirkende born talte sagte, naesten hvi-
skende, nir folsomme emner blev berort.

I ét tilfelde blev et barn interviewet, mens hendes veninde sad
ved siden af. Det gjaldt i forhold til informanten Natasja. Natasja virkede
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beklemt ved interviewsituationen, og veninden havde ved sin blotte til-
stedevarelse en beroligende og stottende funktion i relation til informan-
ten.

INTERVIEWENES GANG

Interviewene med informanterne i de to yngste aldersgrupper foregik
som individuelle semistrukturerede interview efter interviewguide og var
ledsaget af projektive interviewteknikker (for eksempel tegning af famili-
en og mapping af tilhersforhold i de to hjem). Interviewguiden var op-
bygget, si den kunne afdxkke, hvordan berns hverdagsliv var indrettet,
herunder iser formodede kritiske omdrejninger omkring skift, ritualer
m.m. Samtalerne med bernene varede ca. 1 time. En vasentlig del af
interviewet var helliget beskrivelser af bornenes hverdagsliv i de to hjem,
herunder ogsa hvordan skiftet mellem de to hjem foregik. Vardiladede
og felsomme sporgsmal 14 i slutningen af interviewet, da det sd var sand-
synligt, at barnet var blevet mere fortroligt med at blive interviewet og
med intervieweren.

Folsomme sporgsmil, der handlede om forzldrenes brud og
forzldrenes samarbejdsrelation, abnede i en del tilfzlde op for barnets
loyalitetsdilemma, og flere born fik anfegtelser og svarede enten undvi-
gende eller blev tavse. Andre born var forsigtige og udtrykte sig 1 diplo-
matiske/neutrale vendinger. Atter andre born — og specielt de @ldre —
var bedre rustet og i stand til at give udtryk for deres bade realistiske og
bramfrie syn pa forzldrenes brud og forzldrenes samarbejdsrelation.

Der vil altid vare en indbygget skav magtbalance, nar voksne in-
terviewer born pa grund af den generationsorden, der kan siges at veare
mellem born og voksne (Warming, 2005). Born er autoritetstro og vant
til at gore, hvad voksne siger. Dertil kommer, at enhver interview- og
samtalesituation er en magtrelation. Man kan i selve interviewsituationen
minimere denne skaevhed ved at tilbyde barnet en pause, forsikre det om,
at det er 1 orden ikke at svare pa sporgsmal, som opleves som ubehageli-
ge, og 1 ovrigt tilkendegive, at barnet gerne ma stoppe interviewet, hvis
det undervejs ikke har lyst til at snakke mere. Som interviewer galder det
om at tilstraebe, at barnet foler, at muligheden for at sige fra er der.

Desuden er det nedvendigt, at intervieweren er tilpasningsparat
og fleksibel, sd der i interviewsituationen tages hensyn til det enkelte
barn, der ofte kan berette om komplekse familiesituationer. Der var fra
barn til barn stor forskel pa, hvordan intervieweren skulle agere. Mens
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nogle born behovede meget hjelp fra intervieweren til at bringe deres
erfaringer frem, var der omvendt en hdndfuld unge informanter, der
brugte en stor del af interviewet til at leesse af. Et barn onskede konkrete
rad i relation til sin situation.

I forlaengelse af bornesamtalen blev interviewet med forzlderen
gennemfort — ligeledes som et semistruktureret interview efter en pd
forhand udarbejdet interviewguide. Forzldreinterviewet varede ca. en
halv time. Nar der blev gennemfort interview med begge forzldre, fore-
gik det som regel i hver deres hjem, og forzldrene blev i disse tilfalde
spurgt om det samme. Selvom nogle foraldrepar indbyrdes havde et
meget anstrengt forhold til hinanden, var den generelle erfaring, at de
talte ud fra samme virkelighedsforstielse.

For de 20-22-driges vedkommende blev tre interviewet sammen
1 et sakaldt fokusgruppeinterview. Fordelen ved fokusgruppeinterview er,
at der i gruppeinterviewet finder en proces sted, hvor interviewpersoner-
ne indgar i en samlet refleksion over egen praksis. Interviewpersonernes
interaktion betyder, at de bliver konfronteret med bdde egne og andres
synspunkter og stimuleres til at forholde sig vurderende hertil (Morgan,
2001). Malet med at interviewe unge voksne var indsigt i deres erfaringer
om hverdagen i deleordning, og dynamikken i fokusgruppen med de tre
unge kunne via diskussion og debat bibringe et hojere refleksionsniveau,
fa den enkelte unge til at tenke over ting, vedkommende ellers ikke ville
have tenkt over, og abne for flere perspektiver end i et enkeltperson-
interview. I et tilfzlde blev en 21-4rig informant interviewet individuelt i
et semistruktureret interview. Ogsd i forhold til denne aldersgruppe var
der udarbejdet en interviewguide. Interviewene foregik pa forskernes
kontor.

EFTERSPIL
Enkelte interview afstedkom riadgivning til bern og til foraldre, og for-
aldrene fik mulighed for at kontakte intervieweren efterfolgende, hvis
der opstod sporgsmal eller reaktioner i kolvandet pa interviewet. Det
forekom 1 flere tilfaelde. For eksempel brugte en zldre pige en del af
interviewet til at lesse af og bad indirekte om rdd til, hvordan hun og
moren kunne komme pd talefod igen. Pigen havde pa det tidspunkt ikke
set sin mor i et halvt ar, men fik efterfolgende kontakt med moren.

Et foraldrepar med to piger indgik efterfolgende en aftale om, at
bernene stoppede med deleordning og overgik til weekendsamvzaer med
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faren. Foraldrenes tvivl om, hvorvidt deleordning var godt for bernene,
var en proces, som begge forxldre allerede var i gang med, da interviewet
fandt sted, hvilket ogsa var baggrunden for, at den ene af forzldrene
onskede radgivning.

En anden mor kontaktede, efter hun var blevet interviewet, sine
borns far, fordi hun blev usikker pd, om en deleordning var til bornenes
bedste, og derfor ville have samvarsarrangementet 2ndret. Da faren ikke
var enig med moren, har moren efterfolgende kontaktet statsforvaltnin-
gen og anmodet om xndring af deleordningen til en weckend-
samvarsordning.

BEARBEJDNING AF DATA

VALIDITET

Alle interview blev bdndoptaget, og efterfolgende blev de allerfleste in-
terview transskriberet; 1 enkelte tilfelde besluttede vi dog at oparbejde
data som udferlige meningskondenseringer. I gennemgangen af de 28
borneinterview begyndte en rakke systematiske monstre at danne sig, og
nogle gennemgiende temaer tridte frem i interviewene, ligesom der var
afvigelser i interviewene, der perspektiverede de enkelte monstre. I takt
med at vi gennemforte interviewene, konstaterede vi, at der ikke kom
nye tematikker pa banen. Denne erfaring er essentiel, da det er pa bag-
grund af den erkendelse, at man i kvalitative studier kan opleve, at man
har et sdkaldt dekkende materiale. Et dakkende materiale indgir som
validitetskriterium 1 vores studie. Et undersogelsesmateriale, der bestdr af
dybdeinterview, kan ikke pdberabe sig representativitet for alle deleborn
i Danmark. Men med et omfattende kvalitativt materiale har vi afdekket
centrale temaer i deleberns hverdag. Desuden styrker det analysens ud-
sagnskraft, at vi ssmmenholder den viden, vores materiale rummer, med
international forskning pd omridet. Dermed sikrer vi, at vores analyser er
sammenhangende og relevante (Kvale, 1996).

Som tekststykker, der indgar til forskningsmassigt brug, fremstar
interviewene med de xldre og mere refleksive born i teenagealderen som
meget anvendelige. Mange havde gjort sig tanker og var dygtige observa-
torer. Blandt de yngre born i 8-10-drs-alderen svarede flere kort og
“tyndt” pa de sporgsmal, der blev stillet. ”Tynde svar”, som resulterer i
sparsomme beretninger, kan vare udtryk for flere ting. Det kan bero pi,
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at kompetencerne til nuanceret at reflektere endnu ikke er modnet. Kort-
fattethed kan dog ogsa dakke over, at barnet fortrenger ting, det ikke
kan gore noget ved eller ikke onsker at forholde sig til, eller at barnet
foler sig tom indeni. I modsztning til den terapeutisk orienterede samtale
er det ikke en selvsteendig opgave for forskningsinterviewet at hjelpe den
interviewede med at sztte ord pa sine folelser. Derfor har vi mattet af-
finde os med, at nogle af interviewene med iser de yngste born fremstar
som knappe.

ANONYMISERING

I en kvalitativ undersogelse som denne, hvor bern og forzldre i fortro-
lighed fortzller om hverdagens frustrationer og folelser, er det nodven-
digt at sikre, at interviewpersonerne ikke utilsigtet kan blive genkendt af
hverken folk uden for familien eller af familiemedlemmer: Faren skal
ikke vide, hvad moren siger, og moren skal ikke vide, hvad barnet siger
osv. Derfor har vi i rapporten ®ndret pa en raekke ydre forhold ved in-
terviewpersonerne og de familier, de fortaller om.

I anonymiseringsprocessen har vi imidlertid samtidig tilstrabt, at
der ikke er @ndret pd centrale karakteristika ved de enkelte born og deres
familier, saledes at det analytiske grundlag for tolkningerne skravvrides.
Den indholdsmassige side af, hvad der blev fortalt i interviewene, er
bevaret.

ANALYSESTRATEGI

Det primare afszt for de analytiske nedslagspunkter har varet bernein-
terviewene. Vi tog udgangspunkt i bade, hvad bernene sagde (indholdet),
og hvordan de sagde det, og havde ligeledes fokus pa det usagte: Hvad
kan baggrunden vare for, at et barn eksempelvis bliver meget kortfattet,
nér det skal fortelle om gode ting ved en deleordning. Foraldreinter-
viewene er primart blevet brugt til at belyse og perspektivere bornenes
fortallinger.

Fokus i interviewene var at afdekke, hvordan bernenes hver-
dagsliv var indrettet omkring skift og ritualer, og denne tilgang blev en
naturlig ordningsproces i analysefasen. Her fravalgte vi at kode ved hjlp
af elektroniske varktojer for at undgi, at vigtige temaer i de sommetider
ordknappe berneinterview skulle blive overset.
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Ved undersogelsens start antog vi, at det ville skabe en afgoren-
de forskel for born, om deres deleordning var kommet i stand som frivil-
lig aftale mellem foraldrene eller som resultat af myndighedsafgorelse.
Da interviewene var gennemfort, og empirien kunne analyseres, tog ana-
lysen en anden drejning. Det viste sig, at forskelle og ligheder mellem
familierne ikke knyttede sig serligt til, om familiens deleordning var fri-
villig aftalt eller fastsat af myndighederne. Empirien viste derimod, at det
var andre faktorer, der havde betydning for bernenes hverdag med dele-
ordning. Pa den baggrund analyserede vi familierne efter to andre akser,
som vi valgte at kalde hverdagslivet og familiekompleksiteten. Disse to
analytiske akser dannede udgangspunktet for analyserne af berns hver-
dagslivsbetragtninger af deleordninger, og pa denne baggrund fik vi kon-
strueret et skema over, hvordan deleordningen fungerede for bornene i
de forskellige familier.

Den forste analytiske akse, hverdagslivet, dannede en samlet hat
for blandt andet folgende temaer:

— Trivedes barnet i det store og hele i hverdagen?

—  Gav barnet udtryk for, at logistikken omkring skift mellem foraldre-
ne var overskuelig?

—  Var der kort afstand mellem foraldrene?

— Kunne barnet vare sammen med sine venner, gi til fritidsting og fi
hjxlp til lektier hos begge forzldre?

— Var samvarsordningen rigidt eller fleksibelt organiseret?

Familieckompleksiteten, som den anden analytiske akse, deekkede folgen-
de temaer:

— Hvad var forzldrenes nuvarende civilstatus?

— I hvilken udstrekning samarbejdede forazldrene?

—  Gav barnet udtryk for, at han/hun oplevede, at foreldrene var ven-
ner/at de kunne snakke sammen?

— Var der overensstemmelse mellem regler, pligter, hvad man mitte
sige/ikke sige hos mor og far?

Kategoriseringen blev foretaget primart pa baggrund af, hvordan hver-

dagen med deleordningen var for bernene nu og her i den hverdag, bot-
nene talte ud fra. Fortiden og baggrunden for deleordningen (hvorfor fik
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barnet deleordning) indgik som indikatorer pa dels foraldreforholdet,
dels om foraldre anerkendte og havde fokus pa barnets behov.
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KAPITEL 4

KARAKTERISTIK: FAMILIER
MED DELEORDNING

Formalet med dette kapitel er at tilvejebringe en kontekst for de born,
hvis deleordninger og hverdagsliv vi udfolder 1 senere kapitler. Vi sztter
forst fokus pd historikken: Hvor langt tilbage i tid ligger samlivsbruddet,
hvad kan bernene huske fra bruddet? Fik foraldrene senere nye partne-
re, og har bornene, som deltog i undersogelsen, fiet nye soskende? Her-
efter beskrives, hvordan bernenes familier har organiseret samvaret i
hverdagen, herunder hvordan foraldrene har ordnet det okonomiske
imellem sig: Hvilke dage skifter bernene bopzl, og hvor langt bor forzl-
drene fra hinanden?

Endelig ser vi p4, hvordan den aktuelle deleordning er kommet i
stand, det vil sige, om den er blevet til pd baggrund af en frivillig aftale
mellem forzldrene, eller om den er fastsat af myndighederne.

BRUDDET OG NYE FAMILIEDANNELSER

1 4 af de 17 familier, som deltog i undersogelsen, var forzldrenes sam-
livsbrud af nyere dato. I disse familier var det under 2 ar siden, at mor
eller far eller begge i fellesskab valgte at oplese kernefamilien. I 10 fami-
lier Ia samlivsbruddet mellem 3 og 5 ar tilbage i tiden, og i tre familier gik
forzldrene fra hinanden for omkring 8 ar siden.
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I nogle familier var bruddet foranlediget af, at den ene forzlder
havde forelsket sig i en anden, men for flertallet var bruddet uafhaengigt
af nye partnere. I omkring halvdelen af familierne skete bruddet pa den
ene forzlders foranledning. I de resterende tilfzelde gav forzldrene ud-
tryk for, at de havde varet enige om at gd hver til sit.

Flertallet af bornene fortalte, at deres forxldre havde haft nye
partnere siden familiebruddet. Enkelte born fortalte, at deres forxldre
havde haft en del forskellige forhold. En stor del af forxldrene var pa
undersogelsestidspunktet i et nyt lengerevarende forhold, og flere af
bernene havde fiet nye halvseskende.

BORNENE OM FORZALDRENES BRUD

Selvom bernene i undersogelsen havde forskellig alder, da deres foraldre
gik fra hinanden, og oplevelsen af forxldrenes brud i varierende grad 1a
tilbage i tiden, huskede de alle overbringelsen af budskabet om familie-
bruddet, der af stort set alle born i undersogelsen blev beskrevet detalje-
ret og precist som med fotografisk hukommelse. Mindet om, hvem der
havde gredt eller ikke gredt, og hvem der havde siddet hvor i stu-
en/varelset/kokkenet, stod tydeligt i detes fortellinger. Overbringelsen
af nyheden om familiebruddet fremstod som en begivenhed 1 bernenes
liv, der havde sat sig fast og udgjorde et vendepunkt og en signifikant
handelse i deres fortid.

Mange fortalte, at de var blevet overraskede, da de fik at vide, at
forzldrene skulle skilles, og at beskeden om familiens oplesning var
kommet uventet. Et par born fortalte, at forzldrene havde skaendtes
meget inden, og at de havde set bruddet komme. Enkelte havde for-
nemmet forxldrenes konflikt og havde pa deres egen facon forsegt at
undgi kernefamiliens oplesning. Markus pa 10 ér fra Kalundborg fortalte
sdledes:

Markus: Min storesoster horte, de skeendtes, og sa skrev hun sa-
dan nogle forskellige steder: I ma ikke skilles” og alt muligt. Og
vi graed, da vi fik det at vide, selvfolgelig. Vi syntes, det var dumt.
Jeg synes, de er dumme. P4 den made er de kuk-kuk.

Interviewer: De voksne?

Markus: Ja, at de ville blive skilt. Kuk-kuk.
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Ogsa Signe pd 13 ar fra Langeland havde gjort sit for at fa forxldrene til
at blive sammen ved at fi dem til at love, at de ikke skulle skilles. Men
det blev de:

Interviewer: Kan du huske, da de fortalte dig, at de skulle skilles?
Hvad husker du?

Signe: Altsa, jeg husker alle mine soskende, de var sidan lidt li-
geglade, syntes jeg, for de var sadan lidt ... nd, sa gér vi videre til
det andet. Jeg kan bare huske, at jeg rabte sadan, at de lovede, at
de aldrig skulle skilles.

Interviewer: Havde de lovet dig, at de aldrig skulle skilles?
Signe: Ja.
Interviewer: Ja, og si sagde de, de skulle?

Signe: Ja.

Enkelte bern huskede bruddet som udramatisk. I Charlottenlund for
eksempel fortalte 13-drige Pernille, om dengang foraldrene flyttede fra
hinanden, og beskrev oplevelsen som hyggelig, fordi den dengang 5-drige
Pernille fik lov til at drikke sodavand. De allerfleste born beskrev dog
overbringelsen af budskabet om familiebruddet som sorgfuldt og forvir-
rende. Tarer, kram og knus og trest af forzldre dominerede bernenes
fortaellinger. Karina, der var 13 ar pd undersogelsestidspunktet, var 8 ar,
da moren fortalte, at forzldrene skulle skilles. Karina kunne huske, at
hun selv gred sa hojt, at moren sagde, hun skulle dempe sig, fordi vin-
duerne var abne.

Mange born berettede, at de kunne huske, at forzldrene havde
gradt. 13-drige Katja fra Slagelse mindedes nyheden om skilsmissen
tydeligt og ikke uden humor:

Sa kan jeg godt huske, at min far, han gred en dag, hvor vi hav-
de faet det at vide, at de skulle skilles. Og han blev ved med at
graede. Han kunne slet ikke stoppe, og det var fars dag ogsa. Det
var heller ikke sd godt. God timing!

Selvom der i undersogelsen var undtagelser, var mange born meget be-

vidste om, hvor sorgfuldt familiebruddet var for forzldrene. Moxnes
fandt i et studie (2003), at mange born iszr i perioden lige efter samlivs-
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bruddet brugte meget tid pa at “parenting their parents”. Det vil sige, at
born, nar de er vidne til, at foraldre gennemgir en svar periode, kan
tilsidesatte deres egne behov og i stedet strabe efter at gore foraldrene
glade for at vende den darlige stemning. Dette var der flere eksempler pa
1 undersogelsen, blandt andet hos born, der eksempelvis prioriterede at
vaere lige meget tid hos begge forazldre, selvom de havde foretrukket at
bo mere hos den ene.

Skyldfelelse var ogsa en folelse, nogle born gav udtryk for: Rosa
pa 10 édr fra Hvidovre fortalte, at hun fik den tanke, at forzldrene gik fra
hinanden pa grund af hende.

Flere born fortalte, at de havde reageret anderledes end deres so-
skende. Forskelligheden i reaktionerne pd budskabet om familiebruddet
kan hange naturligt sammen med, at xldre born har sterre forstielse for
konsekvenserne af familiebruddet end deres yngre soskende, det kan
ogsi henge sammen med rollefordelingen i en soskendeflok eller med, at
det ene barn i familien har lettere til tirer end det andet. Nar det er sagt,
er det bemerkelsesvardigt, at de forskellige reaktioner soskende imellem
blev noteret og husket. I Aalborg var 10-drige Oscars klareste minde om
budskabet om familiebruddet, at iszr storesosteren Laura havde varet
ked af det. Dengang var han selv 7 dr. Ogsa Mette pd 12 dr fra Emdrup
bragte i interviewet frem, at hun havde reageret mere sorgfyldt end lille-
broren:

Jeg kan huske, at lige da de fortalte os, at de blev skilt, der kan
jeg huske, at jeg brod totalt meget sammen. Og jeg blev rigtig,
rigtig, rigtig ked af det, og min lillebror, han fik kun tarer i ojne-
ne altsa.

Gennemgiende havde mange born i kortere eller lengere tid hdbet og
onsket, at foreldrene fandt sammen igen. Enkelte gav udtryk for, at dette
hdb stadig var stort. I Kalundborg var det kun halvandet ar siden, at
Freja, Markus og Astrids forzldre gik fra hinanden. Og Astrid hidbede
stadig, at forxldrene ville finde sammen igen. Ogsa selvom familiebrud-
det 14 lengere tilbage, var der born, der stadig hibede, at foraxldrene ville
finde sammen igen. I Horsens var det 5 dr siden, Sias foraldre gik fra
hinanden. Ikke desto mindre gjorde Sia pd 11 ar sig stadig tanker om
familiens genforening:

Interviewer: Taenker du pa, om din far og mor finder sammen
igen?
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Sia: Det er faktisk meget sjovt, du siger det, fordi jeg tenkte fak-
tisk pa det lige for. Ja, altsd. Det kunne vaere meget dejligt, hvis
de sadan kunne enes og sidan noget, sd ville det vare meget dej-
ligt, hvis de flyttede sammen igen.

De fleste born i undersogelsen fremstod dog resignerede og gav udtryk
for, at de ikke lengere habede pd at fa familien tilbage, som den var en-
gang. Eksempelvis Pernille pa 13 ér, der afklaret fortalte om sine tanker
om, hvorvidt forzldrene flyttede sammen igen. Det var 8 ér siden, foral-
drene flyttede fra hinanden, og Pernilles onsker og erkendelse var meget
realistisk:

Det kan jo ikke zndres, nar de forst er skilt, og nar der er giet 3
ir, sa kan det ikke blive ndret.

ORGANISERING AF SAMVAR 0G OKONOMI

Flertallet af familierne (14 af dem) i undersogelsen havde en 7/7-
ordning, hvor bernene skiftede bopal mellem forazldrenes bopale én
gang ugentligt. I én familie skiftede bernene bopzl hver fjortende dag,
og i to familier var deleordningen pa undersogelsestidspunktet blevet
erstattet af en henholdsvis 10/4-ordning og 9/5-otrdning.

De fleste soskende havde samme samvzaersordning. Enkelte hav-
de dog forskellige ordninger eller havde haft det, da bernene var yngre.

I ni familier havde barnet eller bornene bopzl hos moren. I to
familier var bopalen hos faren. Det var bopalsforelderen, der fik de
kommunale ydelser. Omkring halvdelen af de medre, der var bopzlsfor-
xlder, fik bornebidrag fra faren. I de familier, hvor faren var bopalsfor-
alder, betalte moren ikke bernebidrag.

I seks familier havde forzldrene arrangeret det saledes, at so-
skende havde bopzl hos hver deres forzlder. I de tilfxlde fik bopzlsfor-
alderen bernefamilieydelsen (bornepenge), hvilket betod, at bide mor og
far fik andel i de kommunale ydelser. Nogle af disse foraldre betalte
endvidere bornebidrag til hinanden. Det vil sige, at faren betalte borne-
bidrag til moren for det barn, der havde bop=l hos hende, og omvendt.
Disse okonomiske arrangementer skal ses 1 lyset af, at bernebidrag er
fradragsberettiget. Nar foraldre betaler krydsende bornebidrag, fir begge
foreldre en fradragsmulighed. I nogle familier, hvor seskende havde
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bopal hos hver deres forzlder, undlod forzldrene at betale gensidigt
bernebidrag.

Flere foraldre havde arrangeret sig siledes, at den forzlder, der
fik ydelser fra det offentlige, betalte for bernenes fritidsaktiviteter og
eventuelle privatskole. Med hensyn til, hvordan foraldrene fordelte de
resterende udgifter, var der stor forskel. Nogle forzldre fortalte, at de fra
gang til gang aftalte, hvem der betalte for hvad. Andre forzldre fortalte,
at de begge betalte ind til en fzlleskonto, hvorfra udgifter til for eksem-
pel overtoj og fritidsting blev trukket. I nogle familier blev aftalte regler
(fastsat 1 statsforvaltningen) fulgt til punkt og prikke, da det belastede
forhold mellem forzldrene ikke efterlod rum til, at forzldrene kunne
aftale sig frem til, hvem der betalte hvad fra gang til gang.

GEOGRAFISK AFSTAND MELLEM FORZALDRENE

De born og forzldre, som deltog 1 undersogelsen, kom fra hele landet.
De fleste boede i storre byer, nogle enkelte pi landet eller i smé bysam-
fund.

Et par foreldre boede meget tzt pa hinanden. Her havde bor-
nene under 1 km mellem deres far og mor. I yderligere fire familier hav-
de bornene under 2 km mellem mor og far. De resterende familier boede
med 3-8 km mellem sig. To seskende i Odense skulle dog pendle mellem
deres forzldre over de 14 km, der var mellem far og mor. De var pi
undersogelsestidspunktet gdet vak fra deleordning.

I et par familier var enten mor eller far blevet boende i det tidli-
gere felles hjem. I de resterende familier var begge flyttet fra fwlles-
hjemmet. De fleste var blevet boende i nerheden af det tidligere falles-
hjem.

SKIFTEDAGEN
I de 15 familier, der havde deleordning pa undersogelsestidspunktet,
skiftede bernene i otte familier bopzl mellem forzldrene om mandagen.

I fire familier skiftede bornene om fredagen, to familier havde skiftedag
sondag, og i en familie skiftede bernene onsdag. I de to familier, der ikke
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leengere havde deleordning, blev bornene hentet af deres far om torsda-
gen.

I en vaesentlig del af de familier, der havde skiftedag mandag, gav
forzldrene udtryk for, at denne ugedag var valgt som skiftedag, da det
betod, at barnet eller bornene ned godt af at slutte af med en weekend
sammen med den forzlder, de skulle sige farvel til om mandagen. I fami-
lier, der havde valgt fredag som skiftedag, angav flere born og foraldre,
at denne skiftedag var valgt, fordi det betad, at barnet havde weekenden
til at omstille sig til det nye hjem og til at finde sig til rette 1 de nye omgi-
velser.

I to familier foregik skiftet om sendagen. I en af disse familier
var foreldrene opmarksomme pa, at skiftedagen kunne vare belastende
for bornene, og de havde derfor organiseret det sddan, at begge forzldre
om sendagen spiste aftensmad sammen, sd bernene fik en blid overgang
fra mor til far og omvendt. Endelig var der to seskende, der skiftede
bopal hver onsdag. I denne familie var samvearet indrettet efter farens
arbejde. Moren gav udtryk for, at "alles behov skulle tilgodeses”, men var
samtidig bevidst om, at skiftearrangementet ikke var det bedste for bot-

nene:

Vi skal altid skifte midt pd ugen, sd Ole kan planlegge moder i
den uge, hvor vi skifter. Det er blevet onsdag. Man kunne sige,
at det maske var nemmere at skifte en fredag, men der har jeg
veret meget fleksibel og ligesom sagt, at jamen, selvfolgelig. Vi
skal have alles behov tilgodeset (Anne, mor til to).

Annes datter gav i interviewet ikke udtryk for, at det havde sarlig betyd-
ning, at onsdag var skiftedagen.

I de fleste familier fandt skiftet sted via skolen. I de familier, der
brugte skole eller daginstitution som mellemstation mellem foraldrenes
to hjem, blev bornene fulgt til skole af en af dem og hentet af den anden
forzlder. Storre born tog selv af sted og kom enten pa giben, pa cykel
eller via offentlige transportmidler hjem til den anden forzlder, nér sko-
ledagen var slut.

Kufferten er et symbolsk kendetegn for bern, der lever 1 en de-
leordning. Der var store variationer i, hvor meget bagage bernene havde
med sig fra det ene til det andet hjem. Nogle born medbragte selv en
masse bagage som computer, skoleting, legetoj, fritidsting og ekstra toj
den dag, de skiftede fra den ene til den anden forxlder. Andre born fik
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hjxlp af deres forxldre til at fa disse ting bragt frem og tilbage. Atter
andre born havde to separate garderober og medbragte kun ganske fa
ting fra den ene til den anden.

I de tilfxlde, hvor bernene selv bragte ting frem og tilbage, eller
hvor bernene havde to adskilte garderober, var der ikke naturlig anled-
ning til, at foreldrene modtes pa jevnlig basis. For nogle forzldre var
dette et bevidst tilvalg. I Silkeborg, eksempelvis, havde Natasja to separa-
te garderober og tog kun sin mobil og sine negler med sig fra den ene til
den anden. Natasjas foraldre boede under 1 km fra hinanden, men und-
gik helst kontakt indbyrdes. I andre familier hjalp foraldre deres bern
med at fragte toj og ting mellem de to hjem, men arrangerede det pd en
sadan made, at de slap for at mode hinanden:

Kasper: Nar jeg er ovre hos min far og skal hen til mor, kerer vi
i bil eller cykler sammen, og sa skal jeg tage mine tasker og kore
dem over til mor.

Interviewer: Er det dig, der afleverer taskerne eller far?

Kasper: Nej, jeg gir ind og afleverer dem (...). Nar jeg skal fra
min mor, keorer hun selv taskerne ud. Hun saztter dem ind i et
skur, for der er last hos min far. Hos mor kommer jeg ind med
dem, og s siger mor hej (Kasper, 10 ir).

Det fremgik, at Kaspers forxldre havde et meget anstrengt indbyrdes
forhold til hinanden, og at de blandt andet undgik at skulle modes, hvil-
ket bade Kasper og hans seskende var helt klar over. Kasper var binde-
leddet mellem foraldrene pa skiftedagen, nir han skulle lobe fra farens
bil ind til moren og sztte taskerne. Det beskrev han som ubehageligt.

I andre familier, hvor forzldrene hjalp bornene med at bringe
deres ting frem og tilbage, var der oftest en vis kontakt mellem mor og
far:

Min eksmand og jeg aftaler et tidspunkt, hvor vi kan komme
med de ting, som bornene har. Og det er typisk tirsdag aften, in-
den bornene skifter, eller onsdag, hvor de skifter (Anne, mor til
to).

I undersogelsen spurgte vi alle bornene, om deres forxldre nogen sinde

havde set deres varelse hos den anden forxlder. Det er en indikator pa,
hvordan forxldrenes indbyrdes forhold er, og pa, hvordan barnet har
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mulighed for at skabe forbindelse mellem sine to familieliv. For et er, om
forzldrene overskrider dertersklen hos den anden, noget andet er, om
forzldrerelationen er sd rimelig, at de kan komme lengere ind pa hinan-
dens enemarker. Kommer og gar foreldrene 1 barnets andet hjem — eller
har de varet forbi — kan det vere et tegn pd, at forxldrenes indbyrdes
forhold er rimeligt. For barnet kan der ogsd vare en vis kontinuitet i, at
den anden forzlder kender til, hvordan der ser ud i1 det hjem, barnet
tilbringer halvdelen af tiden i. Det skaber sammenhang 1 hverdagen, at
batnet kan fortelle om sit liv, og at han/hun ved, at forzldrene kender til
hjemmet det andet sted.

En veasentlig del af forxldrene i undersogelsen havde ikke set
barnets varelse i det andet hjem. Et eksempel var familien fra Kalund-
borg. Her var den wldste pige, Astrid pa 13 ér, meget praecis omkring, at
drsagen skyldtes forzldrenes dérlige forhold:

Interviewer: Hvordan har du det, nir du skal skifte fra far og
over til mor?

Astrid: Det er lidt ubehageligt, fordi at s kommer vi ind, og sa
er vi lige sd glade for at komme til mor, og sa siger mor, at nu
skal I lige sige farvel til far, og han stir bare ude foran, altsd ude i
gangen. Jeg synes godt, han matte komme ind og lige se, hvor-
dan vores varelser ser ud, ik?

Interviewer: Hvorfor tror du, han ikke kommer ind?

Astrid: Det vil mor ikke have.

FRIVILLIG ELLER FASTSAT ORDNING

Omtrent halvdelen af familierne i undersogelsen havde en frivillig aftalt
deleordning, hvor forzldrene uden myndighedernes hjzlp havde fundet
frem til at organisere samvearet ligeligt mellem mor og far. I de resteren-
de familier var deleordningen fastsat i statsforvaltningen.
Undersogelsesmaterialet viste, at skillelinjerne mellem velfunge-
rende og mindre velfungerende deleordninger ikke stringent kan opdeles
efter, om deleordningen var istandsat pa baggrund af en statsforvalt-
ningssag, eller om den var aftalt frivilligt mellem foraldrene. Blandt nog-
le familier, hvor deleordningen var fastsat i statsforvaltningen, var arsa-
gen, at foraldrenes samarbejdsklima var i en sd ringe forfatning, at en
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frivilligt indgaet aftale mellem forzldrene var uopndelig. I disse familier
var deleordningen godt nok aftalt frivilligt, men udsprang ikke af og var
ikke baseret pd godt forzldresamarbejde, men var resultatet af, at det
eneste, foraldrene kunne enes om, var, at barnet var lige meget hos beg-
ge forxldre.

Blandt andre familier udgjorde statsforvaltningens stempel en
sikkerhed for, at fremtidige konflikter om samvzeret maske kunne und-
gas. I en familie eksempelvis havde forzldrene en rimelig samarbejdsrela-
tion. Ikke desto mindre var forxldrene i statsforvaltningen og fi papir pa
det, 1 forbindelse med at bornene stod over for at skulle skifte ugentligt
frem for som hidtil hver fjortende dag. For en sikkerheds skyld, hvis
samvarsaendringen skulle skabe problemer pi sigt:

Vi var i statsforvaltningen, fordi vi skulle finde ud af, hvornir vi
rent faktisk skulle overga til den aftale. Men ogsa i forhold til, at
den ene fast hver andet ar har bornene 1 pasken, og hvert andet
ar har den anden vinterferie og sommerferie og starten af som-
merferien og sidan. Ole havde meget brug for at f4 begrundelse
for, at vi @ndrer pd tingene. Han er sidan meget mere, jeg ved,
hvad jeg har, og jeg ved ikke, hvad jeg far. Derfor er det trygt for
ham at holde fast i de gamle ritualer eller rytmer, eller hvordan
man nu lige skal formulere det (Anne, mor til to).

En anden mor angav samme begrundelse for, at myndighederne havde
veret indblandet:

Interviewer: Hvem tog initiativ til at fi samvearet nedfzldet i en
resolution?

Kirstine: Det gjorde jeg ud fra, at hendes far har tre bern ud
over hende, og jeg kunne jo godt se tilbage og se, hvor mange
konflikter der havde varet i den forbindelse (...). Jeg ved, at der
med hans andre born har veret en stor kamp hvert dr for ek-
sempel omkring jul, og si tenkte jeg, jamen den del af det kan vi
fa pa papir, og s skal vi ikke diskutere det. S4 det valgte jeg at
gore (Kirstine, mor til en).

Som illustreret var der i undersogelsen foraldre, der primeart valgte at
inddrage statsforvaltningen for at komme potentielle konflikter i forke-
bet. Blandt disse familier var der et par familier, hvor deleordningen
forekom at fungere rimeligt godt for bernene. I andre familier, hvor
forzldrene havde aftalt deleordningen i frivillighed uden inddragelse af

62



myndighederne, var konfliktniveauet til gengzld hejt, og foraldrenes
samarbejde meget begranset. Her var den frivilligt indgdede deleordning
et resultat af, at det eneste, foreldrene kunne blive enige om, var, at bot-
nene skulle deles helt lige. Der var desuden et par familier, hvor medrene
gik med til deleordning for at undga en retssag, der kunne vare ubehage-
lig for bade dem selv og bernene. Dette motiv til at valge en deleordning
behandler vi uddybende i det naste kapitel.

BORN, DER VAR TIL SAMTALE

Enkelte af bornene havde varet til samtale i statsforvaltningen i forbin-
delse med fastsattelsen af samvaret. Nogle var der for at fa en deleord-
ning. Andre var der for at fi deleordningen andret. Katja pa 13 ar fra
Slagelse var meget ked af at flytte mellem forzldrene hele tiden. P4 un-
dersogelsestidspunktet var hun og moren begyndt at overveje mulighe-
den for at fa =endret deleordningen via statsforvaltningen:

Altsa, jeg er slet ikke sikker pa det endnu [hvilken samvarsord-
ning hun skal have], men jeg vil ind i statsforvaltningen og lige
snakke med dem om det.

Katja gav indtryk af at vere handlekraftig, og hun sa statsforvaltningen
som den mulighed, hun havde for at fa indflydelse pa sin samvarsord-
ning.

Ogsa Karina pa 13 ar fra Odense trivedes ikke med at flytte hele
tiden, og hun enskede et andet samvarsarrangement end deleordning.
Det stottede moren, mens faren ikke var lydher. Karina vidste, han ville
blive ked af det, hvis hun ville bo mindre tid hos ham. Alligevel tog Ka-
rina 1 statsforvaltningen. Men hun var nerves inden:

Fordi jeg vidste, at jeg skulle sige, hvad det var, jeg helst ville.
Men jeg ville jo heller ikke gore nogen af dem kede af det.

Karina oplevede samtalen som ubehagelig og som noget, hun helst hav-
de varet foruden, fordi hun nedigt ville gore sin far ked af det. Oplevel-
sen af ubehag delte Karina med Ida pa 12 ar fra Bogense. Ida og hendes
bror, Christian, pd 10 ar, havde i noget tid haft en udvidet samvzrsord-
ning, hvor de boede mest hos deres mor. Men nu onskede faren at have
dem hos sig i lengere tid. Et enske, bornene gav udtryk for, at de opfat-
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tede som det mest retferdige. For at f4 deleordning skulle de to seskende
til samtale i statsforvaltningen. Ida oplevede det som meget ubehageligt,
men var bevidst om, at de ikke ville fi deleordning, hvis ikke hun sagde
det i statsforvaltningen:

Interviewer: Ville du helst vere fri?

Ida: Det tror jeg. Men pd en made ikke. For var jeg ikke til sam-
tale, kunne jeg ikke rigtig vaere ved far. For det ville min mor og
far ikke kunne blive enige om.

Ogsa Christian var til samtale, og som sesteren syntes han, det var ube-
hageligt. Men som vi har reflekteret over ovenfor, gav de to born fra
Bogense indtryk af at undertrykke deres egne behov til fordel for, hvad
de fik at vide var mest retferdigt for foraldrene.

OPSAMLING

I dette korte kapitel har vi beskrevet nogle karakteristiske baggrundsfor-
hold for de born, som deltog i undersogelsen. Vi har vist, at selvom sam-
livsbruddet for en del born ligger en édrreekke tilbage, star denne begiven-
hed mejslet 1 erindringen hos de fleste born. En del har ensker om, at
forzldrene finder sammen igen, selvom der hos de fleste er en realistisk
erkendelse af, at det nok ikke kommer til at ske.

De allerfleste born i denne undersogelse havde forzldre, der bo-
ede tet pa hinanden, hvilket smidigger et deleordningsarrangement. Vi
kan konstatere, at der er en variationsbredde med hensyn til skiftedage
og med hensyn til, hvordan der skiftes. Nogle born har meget bagage
med, andre nasten ingen. Nogle fir hjxlp af forxldrene til at blive bragt
pd plads i det andet hjem i forbindelse med skiftet, andre mé klare det
selv. Selvom forazldre med en frivillig aftalt deleordning gennemgéende
havde bedre indbyrdes relation end forzldre med en fastsat deleordning,
fandt vi, at man ikke kategorisk kan opdele borns hverdagsoplevelser
med deleordning efter, om foraldrene hatr veret omkring statsforvaltnin-
gen eller ikke. Ligesom der eksisterer forzldrepar med indbyrdes betend-
te relationer, som selv stir bag et deleordningsarrangement, findes der
ogsi samatrbejdende forzldrepar, som gir til statsforvaltningen, fordi de
har behov for at fa aftalerne nedfxldet pa papir.
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KAPITEL 5

MOTIVER TIL
DELEORDNINGER

Dette kapitel fokuserer pa bevaggrunde til at valge en deleordning som
en af flere mulige slags samvarsordninger. I interviewene med foraldre
og born fremtridte flere motiver, der grupperede sig i fire overordnede
temaer: Deleordning er det mest retfaerdige; deleordning bibringer foral-
dre brugbar boernefri tid; deleordning indebarer, at barnet bevarer kon-
takt til begge forxldre, og deleordning er et varn mod yderlige-
re/optrappet konflikt eller eventuel en retssag. I kapitlet udfolder vi disse
overordnede motiver til at valge deleordning. P4 baggrund af datamate-
rialet gennemgar vi derefter en raekke bevaggrunde til ikke lengere at
have en deleordning. Vi satter endelig fokus pa, hvilken rolle born selv
spiller 1 beslutningsprocessen om, hvilken samvarsordning der skal vere.
Formalet med kapitlets analyser er at klarlegge baggrunden for bornenes
deleordninger og dermed de rammevilkar, der eksisterer for bornenes

hverdag.

DELEORDNING ER MEST RETFARDIGT
Det er det mest retferdige, og som forzldre har vi lige ret til vores barn.

Disse argumenter gik igen i en rekke af interviewene med forzldrene.
En far beskrev, hvordan deleordningen var kommet i stand pa baggrund
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af simpel matematik, der skulle fa det til at ga op, sa biade han og eksko-
nen kunne se bornene lige meget:

Jeg tror, det er den der retfeerdighedsfolelse, den der, at man far
lige meget af bornene. Sadan helt simpelt matematisk. Men jeg
tror ogsd, at det betyder meget for bornene, at der er en form
for stabilitet. Og maske de ogsa kan se, at det gar matematisk op,
at de er lige meget hos hver (Bent, far til to).

Bent gav udtryk for, at en deleordning maske ville vaere det mest stabile
for bornene. For Bent bestod stabilitet 1 hverdagen i, at bernene var hos
far og mor lige meget. Ikke desto mindre var deleordningen ogsi valgt,
fordi det var det mest retferdige over for begge foraldre. En matematisk
lgsning, hvor antallet af dage og omfanget af tid blev det afgerende for,
hvordan bernenes hverdag skulle indrettes. Retferdighedstemaet blev
ogsi artikuleret i interviewet med Sanne, mor til to:

Jeg kan huske, at der var en udsendelse i fjernsynet for mange ar
siden, som handlede om deleborn, og jeg tror, at den 1a sidan
lidt lagret og kom tilbage igen. Og 1 udsendelsen var der nogle af
bornene, der boede en i 7/7-ordning, og jeg syntes, det vitkede,
som om det var mest fair pd en eller anden made for alle parter.

Ligeligt fordelt samvar blev ogsid nevnt som den mest retferdige sam-
versordning af Henrik, som var far til to bern. For Henrik var det essen-
tielt, at han ikke blev snydt for samvar med sine born, og for ham som
for flere andre forxldre var deleordning godt, fordi det var den mest
“retfaerdige samvarsordning”. Henrik enskede at fi fxlles foreldremyn-
dighed og deleordning og begrundede sit krav i, at ekskonen ikke selv
ville kunne finde ud af at dele vind og sol lige.

Det er ikke kun foraldre, der talte deleordningen ind 1 en retfar-
dighedsdiskurs. Eksempelvis gav Ida pd 12 dr udtryk for, at deleordnin-
gen var det mest retfeerdige, fordi andre samvarsarrangementer forfor-
delte den ene forzlder frem for den anden. Ida satte sin samvarsordning
i tale ud fra foraldrenes behov; det var foraeldrene, hun forsegte at tage
hensyn til, og deres behov, hun satte hgjest:

Altsa far, han snakkede nogle gange om, at en deleordning ville

vaere mest retferdig, og si kunne man jo ogsd godt marke, at
man var lidt mere hos sin mor end hos sin far.
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For Ida bliver der sat lighedstegn mellem retferdighed og omfanget af
tid, hun var hos faren og moren. I savel Smart & Wades britiske studie
(2004, jf. kapitel 2) som vores undersogelse italesatte born i skilsmisse-
familier begrebet retfeerdighed og definerede det ved at vere den mest
ligeligt fordelte samvarsordning. Ida var kun en ud af flere, der var me-
get opmarksomme pd, at foraldrenes behov blev tilgodeset, nir forde-
lingen af dem selv fandt sted.

Nir en deleordning velges ud fra et rationale om, at det er den
mest retferdige losning for forzldrene uden vasentlig skelen til, hvordan
bornene trives, ledes tankerne hen pd den bibelske fortzlling om kong
Salomon og de to kvinders kamp om barnet: det salomoniske dilemma
anskueliggor det problematiske i at basere en deleordning pa, hvad der er
mest retferdigt for forxldrene. Flere forzldre italesatte dette direkte.
Sanne, mor til to bern, erkendte, at det var forzeldrenes behov, som dette
samvearsarrangement tilgodesa:

Jeg ved, at min eksmand lige sa gerne vil have bernene hele ti-
den, som jeg gerne vil, men det kan man ikke, ndr man ikke skal
vere sammen mere (...) Det er meget egoistisk, vores valg, ja-
men, det tenker jeg nu, hvor jeg sidder her og snakker om det,
at det er. Det er vores behov, der er blevet dekket, at vi har dem
halvdelen af tiden hver.

NAR BARNET ER EN GENSTAND, FORALDRE SLAS OM
1 forxldreinterview, hvor retferdighed var et drivende motiv for dele-
ordningen, blev bornene sat i tale som noget, forzldrene havde ret til:

Altsa, jeg foler jo, han er lige si meget min, som han er hendes.
Og jeg har ogsa ret til hans liv. Og jeg vil ogsd vare i hans liv.
Han betyder ogsd noget for mig, og jeg vil ogsa betyde noget for
ham. Og den samme holdning har Else jo et eller andet sted, sa
detfor var vi nedt til at finde ud af at dele. Og jeg tror 14/14, det
kan vi ikke overskue begge to (Peter, far til en).

Sociologerne Beck & Beck-Gernsheim (1995) har i en teoretisk ansats
om individets vilkér i det moderne gjort galdende, at barnet er det sidste
ubrydelige veern mod ensomhed i et samfund, hvor vi har friheden til at
forhandle eller oplese alle andre typer sociale relationer (herunder agte-
skabet). Det er et glimt af denne desperation, der giver sig udtryk i cita-
tet; et sterkt onske om at f4 mening fra og give mening til et andet men-
neskes liv, en ret til at fa adgang til den ubetingede kerlighed. Men Peters
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fokus, nar han forteller om baggrunden for deleordningen, udspringer af
eget og ekskonens behov, og hvad de kan eller ikke kan overskue. Inter-
viewpassagen illustrerer, hvordan barnet ikke kun italesazttes som et kear-
lighedsobjekt (som givet er den underliggende drivkraft), men tillige som
et objekt for rettigheder, der salomonisk skal fordeles mellem foraldrene.
Tanken om at vare et rettighedsobjekt genfandt vi ogsé i samtalerne med
bernene.

I de skilsmissefamilier, hvor bernene blev gjort til et retfaerdig-
hedsobjekt, som foraxldrene kaempede om, reflekterede det sig ogsd i
interviewene med beornene om end pa forskellig vis. Ikke alle born for-
méede imidlertid at sztte ord pa de folelser, som afstedkom af at veere
gjort til genstand for en kamp om retferdighed, men det kunne Mads pa
10 ar fra Aarhus, der ramte hovedet pd ssmmet med denne observation:

Nogle gange, det siger jeg bare, at det nogle gange kan foles,
som om at de voksne pd en mide kemper sidan mod hinanden,
som om barnet er forstegevinsten. Og det kan jeg ikke lide.

Om det har trivsels- og udviklingsmeassige konsekvenser for barnet at
opleve, at det er en genstand, foraldrene slids om, vil vere individuelt fra
barn til barn, men vil ikke desto mindre indga i den udviklingsproces,
barnet gennemgir.

DELEORDNING GIVER BRUGBAR, BORNEFRI TID
Sanne, som var mor til to, argumenterede som beskrevet ovenfor for
valget af deleordningen med afszt i retferdighedsopfattelse. Men samti-
dig erkendte hun, at hun set fra sit eget perspektiv kunne nyde godt af at
have en dagligdag, hvor hun i halvdelen af tiden var sammen med bor-
nene, mens hun i den anden halvdel fik tid til sig selv. At en deleordning
indebarer, at foraldrene halvdelen af tiden ikke skal tage vare pa deres
born, blev af flere foraldre fremstillet som positivt, selvom folelsen ofte
var ambivalent, fordi fraveret af bernene samtidigt indebar savn.

Anne, der var mor til to born, beskrev eksempelvis, hvordan fa-
ren til bornene fra starten af enskede en deleordning, og at hendes reak-
tion havde varet imedekommende:

Jeg var jo i den situation, at jeg var si traet af at vaere 100 procent
mor, sa jeg tenkte bare fedt, lad os endelig fa deleordning.
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De betragtninger, som Sanne og Anne gav udtryk for, udfordrer nogle
forestillinger, der knytter sig til den klassiske rolle om den opofrende,
altid tilstedevaerende og altfavnende mor. De to medre vedgir pa den
ene side, at de ogsa har behov for at vere ’sig selv”’ og tydeliggor der-
med, at det moderne kvindeliv rummer flere acceptable dimensioner end
moderrollen. Samtidig bzrer udsagnene pa den anden side ogsd praeg af
en realistisk og usentimental tilgang til de fordringer, som knytter sig til
en status som eneforsorger: Den kan indebare, at man er nedt til at vare
pé i forzldrerollen 24/7. Det er anstrengende og kan pid sigt generere
underskud (MclIntosh, 2009). I modsatning hertil kan en skilsmissefor-
alder med deleordning opleve, at den bornefrie tid genererer ressourcer
og overskud til den tid, bornene er i hjemmet. Deleordningens struktur
kan give pressede foraldre et pusterum, der giver fornyet energi, si de
har mere overskud, nir bernene igen er i hjemmet. Deleordninger kan
saledes positivt frigive foraldreressourcer til bornene, nar de endelig er i
hjemmet. Samtidig kan deleordninger skabe rum til arbejde og karriere.
Undersogelsen viste saledes, at den bornefrie tid gav mulighed for at
arbejde lenge og have moder pa arbejdet til sent om aftenen. Senere i
interviewet fortalte Anne:

Tilbage til det positive, der vil jeg sd ogsa sige, at jeg kan plan-
legge rigtig meget 1 de 14 dage, hvor jeg ikke har bornene. Jeg
har en kempe frihed. Ogsa i mit arbejde, nar jeg ikke har dem.
Og jeg prover jo si selvfolgelig at planlegge alle mine arbejdstej-
ser i de uger, jeg ikke har bornene, og det ved jeg, deres far ogsé
gor.

Bdde Anne og hendes eksmand var karriereorienterede, og i deres per-
spektiv var det et stort plus ved deleordningen, at den skabte mulighed
for, at de kunne pleje deres karriere i de uger, bornene var hos den an-
den.

Et aspekt, der blev sat i tale i interviewene, var, at behovet hos
forxldre for bernefri tid resulterede i, at nogle forzldre valgte samme
samvarsordning for alle born i en seskendeflok, sa de enten havde born i
hjemmet eller ikke. Der var saledes eksempler pa forxldre, hvor hensynet
til foraldrenes behov for dage uden born blev sat over hensyn til bern,
der havde behov for et andet samvarsarrangement end deres soskende.
En far fortalte, at hans zldste datter havde et onske om at vare 14 dage
hos hver foralder ad gangen, men at det var uoverskueligt for ham og
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ckskonen, da de havde andre born, som trivedes fint med at flytte frem
og tilbage hver uge:

Hun har snakket om, at hun godt vil op pa en 14-dages-periode,
men efter at jeg snakkede med hendes mor, sd er vi néet frem til,
at det var vi ikke indstillet pa. Altsa, det vil vere for besverligt,
hvis hun skulle have en 14-dages-periode, og de andre skulle ko-
re videre med 7/7 (Atne, far il tre).

Arne havde arrangeret det sddan, at han arbejdede igennem i de uger,
hvor bernene var hos ekskonen. Hvis den =ldste datter fik en 14/14-
ordning, ville det indebzre, at han altid havde bern boende hos sig. I
denne familie valgte forxldrene sdledes ét samvearsarrangement til alle
born i seskendeflokken velvidende, at deres ldste datter eksplicit havde
givet udtryk for, at hun foretrak en anden samvzrsordning.

Som omtalt 1 kapitel 2 pegede Haugen (2010) i et norsk studie
p4, at deleordninger ofte er drevet af egeninteresser hos foraldrene, for
eksempel ud fra behov for at undga yderligere konflikter, for at spare
penge eller for at give foraldrene tid til sig selv, for eksempel til at pleje
karrieren. Foraldres egeninteresser udelukker ikke, at de ogsd forseger at
tilgodese deres borns behov. Det problematiske er, hvis deleordningen
foretrakkes af hensyn til foreldrene frem for overvejelser om, hvad bot-
nene trives bedst med. Anne og hendes eksmand havde siden deres sam-
livsbrud vaeret meget opmarksomme pa, hvordan deres to born trivedes
i flere forskellige samvarsordninger. Selvom Anne erkendte, at hendes
motiver til at vaelge deleordningen ogsi handlede om at tilgodese sine
egne behov, var hun til stadighed opmerksom pa, hvordan deleordnin-
gen fungerede for bornene. I denne case havde skilsmissefamilien i de 3
ar, forzldrene havde varet giet fra hinanden, afprovet flere forskellige
samvarsarrangementer.

DELEORDNING SIKRER KONTAKTEN TIL BEGGE FORZALDRE

Et tema 1 interviewene var, at deleordningen beted, at barnet havde kon-
takt til begge forzldre. Dette blev bade artikuleret af born og forzldre:

Jeg sogte deleordning, fordi jeg syntes, det var rimeligt. Det er jo

ikke min datters onske, at vi ikke er sammen, og jeg synes jo ik-
ke, jeg har mere ret til hende, end han har (...). Jeg synes, det er
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godt, at barnet har taet kontakt til begge forzldre og far bide den
moderlige og faderlige indfaldsvinkel i sit liv. Og forhdbentlig
bibeholder begge forzldres familierelationer (Kirstine, mor til
en).

Citatet her reflekterer, at der er en erkendelse af, at ikke kun fedre, men
ogsd modre finder det naturligt og nedvendigt, at born bevarer en tat
kontakt til deres feedre. Tidligere tiders forestilling om, at born og medre
var en uadskillelig enhed, mens feedre befandt sig i periferien, er aflost af
forestillinger om, at begge foraldre udger en vigtie og ligevaerdig del af
borns liv. Denne observation genfindes i den internationale skilsmisse-
forskning (Smyth, 2009). I berneinterviewene var onsket om kontakt til
begge forzldre ogsa fremtraedende. Et eksempel var Sigurd pa 14 ar, der
var bosat 1 Charlottenlund hos skiftevis sin mor og far. Sigurds foraldre
gik fra hinanden, da Sigurd var 5 ar. I dag oplevede Sigurd, at de alle tre
havde indflydelse pa samvarsordningen, det blev en 7/7-ordning:

Det var os alle sammen, der bestemte, at det skulle vere sidan
(...) jeg trot, jeg har haft mest indflydelse pa det (...). Fordi de
ville helst have, at det var mig, der skulle have det bedste. Hvis
det nu er, jeg har lyst til at bo hos far en uge, si ma jeg gerne det.

I analyserne af interviewene med Sigurds foraldre blev det evident, at
forxldrene var fokuserede pa, at deres egne behov var at vaere si meget
sammen med deres dreng som muligt. Det var en vasentlig del af bag-
grunden for, at Sigurd i de sidste 9 4r havde levet i en deleordning. Men
Sigurds egne onsker og behov var ogsd essentielle for opretholdelsen af
deleordningen. Og lige sa vigtigt: Sigurd oplevede, at hans mening var
betydningsfuld. De var alle tre med til at bestemme, at samvaret skulle
fordeles i en 7/7-ordning. Foraldrene var ogsi sensitive i forhold til,
hvordan 7/7-ordningen fungerede bedst. Det kom blandt andet til ud-
tryk 1 det, at de havde xndret pa skiftedagen.

DELEORDNING SOM VARN MOD KONFLIKTER OG
RETSSAGER

Jeg tror, det var vigtigt for os alle tre, at vi ikke skulle op og top-
pes om ham, hvad det s matte indebare (Lars, far til en).
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Citatet fra interviewet med Lars illustrerer endnu en gennemgdende ten-
dens i materialet, nemlig at der var foraldre, der gik med til deleordning
for at undgd konflikt. For nogle foraldre var konfliktpotentialet sa hoijt,
at onsket om en deleordning fra modparten blev imedekommet, fordi
alternativet ellers kunne vare en lang og ubehagelig retssag, der miske
kunne ende med, at barnet fik fast bopzl hos den anden forzlder. Flere
forzldre fortalte, at de var gaet med til deleordning for at undga, at deres
born skulle involveres 1 en sag ved statsforvaltningen eller retten, som
den anden part ellers havde villet gennemtrumfe. Her blev deleordningen
med andre ord et vaern mod inddragelse i yderligere konflikter.

Der var ogsa forxldre, der gik med péd deleordning, fordi mod-
parten truede med at fjerne de okonomiske bidrag:

Han kebte dem (...). Jamen altsd, da han ville skilles, der sagde
han, at der gik han med til en 9/5-ordning. Vi havde en mundt-
lig aftale om, at vi skulle lave en 9/5-ordning, og han skulle beta-
le dobbelt bornebidrag, fordi han tjener fire gange si meget som
mig, men da vi sd kom ind i statsamtet, sa havde han hevet sidan
en keempe hotshot-advokat ind, og sa kom han pludselig og ville
have bopal over den ldste og ville have 7/7 og ville ikke betale
hustrubidrag og ville ikke betale bornebidrag. Og si var jeg nedt
til at sxlge mine born (Pia, mor til tre).

MOTIVER TIL AT £ANDRE SAMVARSORDNING

Flere af de familier, som deltog i undersogelsen, havde tidligere haft
andre samvarsordninger end deleordning, og to familier havde pa under-
sogelsestidspunktet ikke lengere deleordning. Yderligere var der foral-
drepar, som fortalte, at de overvejede at lave deleordningen om, og flere
born gav udtryk for, at de enskede en anden samvzrsordning.

I Bogense fik to soskende forst deleordning 4 ar efter forzldre-
nes samlivsbrud. For det havde bernene bopzl hos moren og si kun
deres far i mindre grad. Det var faren, der onskede en deleordning. Et
tilsvarende monster fandt vi hos familierne fra Horsens og Holbxk. 1
Holbak startede Anne, der dengang var 5 ar, med at vare lige meget hos
begge forzldre, men 1 statsforvaltningen blev det hurtigt besluttet, at hun
skulle vaere hos mor 7 dage om ugen og hos far 6 dage. Dengang kunne
statsforvaltningen ikke fastsatte egentlige deleordninger. Et par dr efter
tradte foraldreansvarsloven i kraft, og det gav Annes far anledning til at
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ga til statsforvaltningen med et onske om deleordning, og anden gang
forzldrene var 1 statsforvaltningen, fik de papir pa, at Anne nu skulle bo
halvdelen af tiden hos far og den anden halvdel hos mor.

I en anden familie havde drengen i familien pa undersogelses-
tidspunktet en 14/14-ordning, men havde tidligere haft 7/7 og i en peri-
ode 9/5. Hans soster fik fra start en 14/14-ordning:

I starten, selvom vi skiftede, s Line korte 14 dage og 14 dage, sa
korte min dreng stadig 10/4. Vi kerte stille og roligt mere og
mere over pd, at han skulle vare mere hos sin far, men fra start
der korte vi 10/4. Og sa havde han varet hos sin far i sommet-
ferien 1 2 uger, og der havde han ikke savnet mig, og sa begyndte
vi sidan stille og roligt at kere over pa 9/5, og til sidst sa kunne
han faktisk veere hos far 14 dage ad gangen (Anne, mor til to).

Pa undersogelsestidspunktet stod drengen dog over for at skulle bo 7 1
stedet for 14 dage ad gangen hos hver forzlder. Arsagen var, at han syn-
tes, 14 dage var for lang tid at undvare den ene forxlder. I denne familie
forsogte forzldrene dels at tage hojde for bornenes forskellige alder, dels
at tage hojde for, hvordan bornene trivedes med ordningen. Ikke desto
mindre er denne familie et godt eksempel p4, at det kan vare svert at
arrangere sig siledes, at barnet trives ved at flytte mellem foraldrene.

At deleordningen kan have en foranderlig karakter, og bern si-
ledes kan vare underkastet forskellige slags samvarsarrangementer,
stemmer godt overens med international forskning, der har vist, at dele-
ordninger sammenlignet med andre samvarsordninger er kendetegnet
ved storre grad af ustabilitet, det vil sige hyppigere @ndres (Mclntosh
m.fl., 2010; Smart, 2004).

Der var dog ogsa en del familier i vores undersogelse, som aldrig
havde forsogt sig med andre samvearsarrangementer end deleordning. I
nogle familier fremstod det, som om arsagen til, at deleordningen ved-
blev med at vezre, var, at den kerte rutineret og upaklageligt. 1 andre
familier, hvor deleordningen havde varet det eneste afprovede samvears-
arrangement, efterlod interviewene det indtryk, at det skyldtes, at foral-
drenes forhold var si belastet, at det ikke efterlod plads til diskussioner
om, hvorvidt bornene egentlig trivedes med deleordningen eller ej. I atter
andre skilsmissefamilier var samvzarsbruddet si nyt, at de kun havde haft
deleordningen i kort tid og maske endnu ikke havde taget den op til revi-
sion.
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NAR DELEORDNING ER BLEVET VALGT FRA

I undersogelsen deltog tre born, der tidligere havde boet i deleordning,
men pa nuvarende tidspunkt levede i en udvidet samvarsordning. Det
drejede sig om Rosa og Rasmus pa 10 og 12 dr fra Hvidovre og Karina
pa 13 ar fra Odense.

De to Hvidovre-soskende, Rasmus og Rosa, havde, siden foral-
drene gik fra hinanden for 4 dr siden, levet 1 forskellige samvzrsordnin-
ger. Bade bornene selv og foraldrene var opmarksomme pa, hvordan de
trivedes 1 de forskellige ordninger, og pd undersogelsestidspunktet stod
familien igen over for at @ndre pd samvaret. Denne gang var drsagen
stress hos bornene:

Interviewer: Ved du, hvorfor det er blevet endret?
Rasmus: Ja, jeg blev lidt stresset af hele tiden at skulle flytte.

Interviewer: Var det noget, du havde indflydelse p4, at det blev
endret?

Rasmus: Ja, det var mig, der bad om at det blev =ndret (...). Ja,
jeg har indflydelse. I starten der sa vi kun far onsdag, nar vi skul-
le til musik, og sa hver anden weekend. Ellers sa vi ikke far mere,
og det var jeg irriteret over, sa jeg blev 1 uge hos hver. Det var
maske sidan 2 maneder hojst (Rasmus, 12 ar).

Som det fremgar af citatet, var der i Rasmus forskellige folelser, der skul-
le tilgodeses 1 valg af samvzrsordning. En balance, der var sver at finde.
Han savnede sin far, nir der kun var almindeligt weekendsamvzr, men
folte sig ogsi stresset over hele tiden at skulle flytte frem og tilbage. 1
interviewet kom det frem, at Rasmus oplevede, at han havde indflydelse
pd sin samvzrsordning. Vores samtale med moren bakkede denne ople-
velse op. Ikke desto mindre var Rasmus bevidst om, at ogsd foraldrenes
folelser skulle tilgodeses. Han tog hensyn til foraldrene. Ogsad selvom det
miske ville ga ud over hans egne behov:

Jeg er ikke sa vild med det derhjemme hos far. Jeg synes, det er
lidt kedeligt. Og sa savner jeg mor. Men far vil ogsd gerne have
lov til at se mig, sa sa blev det det her.
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Rasmus’ lillesoster, Rosa, pa 10 ar fortalte ogsd om, hvordan de havde
skiftet mellem forskellige ordninger. Ogsd Rosa afvejede savnet af faren
op imod oplevelsen af en frustrerende hverdag som delebarn:

Forste gang, si var det saidan noget med, at jeg kun var hos mor,
og det var Rasmus ogsd. Men jeg blev bare sd ked af det. Og sd
var det siddan 1 uge hos far og 1 uge hos mor. Men si blev det
simpelthen for stressende for mig, fordi jeg blev simpelthen s
frustreret af, at jeg skulle forst det ene sted hen og sd det andet.
Og si var jeg helt forvirret, fordi nogle gange var det jo ogsé sa-
dan, at sa skulle den ene hente mig, og sa skulle den anden hente
mig, og si skulle den anden aflevere mig, og si var jeg helt for-
virret. Helt oppe og kore. Jeg rog helt til loftet.

Rosa og Rasmus oplevede med andre ord begge to, at deleordningen gav
dem stress. Samtidig enskede iser Rosa pa undersogelsestidspunktet
mere kontakt med faren. Folelserne var ambivalente og indebar afsavn,
ligegyldig hvilken ordning de havde. Forzldrene havde pa undersogelses-
tidspunktet lagt sig fast pa en ordning, hvor bernene havde en fast base
hos moren. Iser Rosa gav dog udtryk for, at hun ikke nedvendigvis syn-
tes, denne samvearsordning var den bedste. Som det folgende citat illu-
strerer, fortalte Rosa, hvordan hun godt kunne forestille sig, at samvzaret
blev @ndret igen:

Interviewer: Hvilken ordning har du varet gladest for?

Rosa: Den, jeg har nu, for det er ikke sadan, flyt hjem hos den
ene, flyt hjem hos den anden, flyt hjem hos den ene, flyt hjem
hos den anden. Men jeg kan huske, vi ogsa havde snakket om
sadan en ordning, hvor vi er 14 dage hos mor og 14 dage hos far
ad gangen.

Interviewer: Hvad blev der af det forslag?

Rosa: Det blev skyllet ud 1 toilettet. Men sd pa samme tid hangt
op pé en knagerxkke.

Interviewer: N4, si den hznger der og venter pa maske at blive
brugt, den ordning?

Rosa: Man kan narmest sige, at vi havde en kopi af den, som vi
hengte til torre, og den anden skyllede vi ud 1 toilettet.
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I Odense havde Karina pa 13 ar og hendes lillebror, Kasper, haft flere
forskellige ordninger. Pa undersogelsestidspunktet havde bernene en
10/4-ordning, men lige efter forzldrene gik fra hinanden for 5 4r siden,
havde de to seskende deleordning. Karina enskede dog efter noget tid at
fa den @ndret, fordi hun oplevede, at hun kedede sig, ndr hun var ved sin
far, hvor hun ikke kunne vare sammen med sine venner. Hun folte sig
desuden ikke hjemme hos faren, hvor reglerne ogsid var mere strikse,
hvilket Karina oplevede skyldtes farens nye kareste, som faren lyttede
mere til end til Karina og hendes lillebror. Karina gav udtryk for, at hen-
des forhold til faren var blevet mindre tzt siden foraldrenes skilsmisse:

Da jeg var mindre, var jeg sidan meget sammen med ham, men
det xndrede sig hurtigt. Der har vaeret sidan engang, hvor jeg
har varet i tvivl, hvor jeg har folt, at min far ikke virkelig var min
far pd den made. Det var, som om det bare var et sted, jeg skulle
hen hver anden weekend.

Karina fortalte, at det var hardt, nir hun skulle skifte bopzl fra mor til
far. Pa skiftedagen havde hun brug for ro og tid til at vare alene, s hun
kunne overskue nu at bo hos ham:

Jeg har det med, at jeg godt kan snerre lidt. Men det er sadan, jeg
vil helst bare vare alene. I hvert fald sidan den forste dag.

I bornenes beskrivelser af, hvorfor deleordningen i Hvidovre og Odense
blev fravalgt til fordel for andre samvarsarrangementer, trader to temaer
frem: 1 Hvidovre oplevede bornene, at deleordningen gjorde hverdagen
stressende. Samtidig onskede de to seskende txt kontakt med begge
forzldre. Selvom savnet af moren méske var storre end savnet af faren
(hvilket blev mest direkte formuleret af storebroren Rasmus), si savnede
bernene faren, nir de ikke havde set ham noget tid. I denne familie var
samvarsordningen ikke stabil sd lenge ad gangen. Der var simpelthen to
modsatrettede behov, der kunne virke umulige begge at imedekomme.
Karina 1 Odense derimod trivedes ikke med sin deleordning,
fordi hun oplevede, at forholdet til faren havde @ndret sig: Hun folte sig
ikke tet pa ham lengere, folte sig ikke godt tilpas 1 hjemmet og oplevede,
at farens nye keereste havde mere indflydelse pa hverdagen hos faren end
hun selv. Karina og hendes lillebror, Kasper, boede pd undersogelses-
tidspunktet i en udvidet samvarsordning og var stadig ofte hos faren, og
1 interviewet med Karina fremgik det, at Karina heller ikke trivedes med
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denne samvarsordning. Hun havde det svert, nar hun skulle skifte bo-
pzlen ud med farens hjem. Sd svert, at hun havde brug for at holde sig
for sig selv frem for at vere sammen med den far, hun ikke havde set i
flere dage. En case som Karinas rejser sporgsmalet om, om det er for
pigens egen skyld, at der pa undersogelsestidspunktet var en relativ om-
fattende samvarsordning, eller om det fortrinsvis er for at tilgodese for-
aldrenes behov.

OPSAMLING

Om deleordning er valgt af hensyn til barn eller forzldre, er i underso-
gelsen ofte uden sammenhang med, om samvarsordningen er resultatet
af forhandlinger/magling i statsforvaltningen, eller om forzldrene ind-
byrdes er niet til enighed om denne samvarsordning. Forzldrenes moti-
ver til at velge deleordning kan vere lige sa egenfokuserede i frivillige
deleordninger som i familier, hvor statsforvaltningen har veret inde over.

Deleordning valges ofte som samvarsarrangement af pragmati-
ske og forxldrefokuserede arsager, og ofte gir flere motiver til at valge
denne samvzrsordning hind i hand.

Et gennemgiende motiv til deleordning er, at dette samvzarsar-
rangement opfattes som det mest retferdige. En ligelig fordeling af bar-
nets tid mellem forzldrene sattes synonymt med en retferdig samvaers-
ordning. Det mest retferdige er via simpel matematik at fordele barnets
tid helt lige mellem forzldrene. For nogle forzldre gar behovet for ret-
ferdighed over barnets trivsel, og born kan 1 disse familier opleve at blive
reduceret til en genstand, forxldrene kaemper om.

Et andet motiv til at vaelge deleordning beror pa de fordele, bor-
nefri tid kan skabe for forzldrene. Pressede forzldre, herunder modre,
der har folt, de har stdet alene med ansvaret for bornene, kan opleve, at
deleordning skaber et pusterum, hvor de i de uger, bernene er hos den
anden forzlder, kan pleje sig selv, deres karriere og egen sociale om-
gangskreds. For disse forzldre kan savn af bornene gi hand i hind med
en lettelse over at have lidt tid il sig selv.

Et tredje identificeret motiv hos foraldrene er, at barnet derved
bevarer (lige meget) kontakt til begge forzldre. Et flerde motiv er, at en
deleordning kan holde forxldrekonflikterne nede i og med, at foraldrene
’tar lige adgang til barnet”.

7



Nir familier skifter samvarsordning eksempelvis til eller fra en
deleordning hanger det blandt andet sammen med, at barnet bliver «l-
dre, og dets livssituation dermed @ndrer sig. I undersogelsesmaterialet er
der eksempler p4, at andre samvarsarrangementer afloser deleordningen,
fordi den for isar storre born skaber folelser af rodleshed og stress i en
presset hverdag. 1 familier, hvor afstanden mellem forzldrene er stor,
kan logistiske udfordringer i hverdagen fore til, at deleordning fravalges
efter en periode.

Blandt born, der havde veret til samtale i statsforvaltningen, er
der variation i forhold til, hvordan samtalen er blevet oplevet. For nogle
born er samtalen en mulighed for aktivt at prege situationen, for andre
born er samtalen gennemfort af hensyn til forzldrene, selvom barnet
helst havde varet fri.
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KAPITEL 6

3 CASES: MADER AT UDFORME
DELEORDNINGER PA

1 dette kapitel prasenterer vi born fra tre udvalgte familier, hvor bernene
har det til felles, at de hver uge skifter bopal mellem deres far og mor.
Ligheden opherer imidlertid, ndr det kommer til organiseringen af dele-
ordningen og de vilkar, bornenes deleordning bliver udevet under. For-
malet med kapitlet er at anskueliggore, hvordan en hverdag med en dele-
ordning kan udformes pia meget forskellig vis. Familierne er derfor ud-
valgt, fordi de tilsammen illustrerer, hvordan deleordning kan fungere
godt, vaere kompliceret eller vare egentlig belastende for born.

CASE 1: PERNILLE, 13 AR

Pernille er 13 ar og bor i Helsingor. Hun er en glad pige med mange
venner. Iser to piger fra klassen betyder meget. Ud over bedstevenin-
derne bruger Pernille blandt andet sin fritid pd at ga til dans, og de farve-
strdlende dansekostumer i garderoben bliver ofte brugt. Spejder er der
ogsa tid til. Spejderuniformen kommer 1 brug en gang om ugen. Lektier
behover Pernille til gengzld ikke bruge meget tid pa. De danske stile og
matematikopgaverne har hun oftest naet at lave, inden skoleklokken
sender eleverne hjem. Pernille er en harmonisk og reflekterende pige.
Hun er tryg og tillidsfuld over for begge forzldre, selvom faren, Kristof-
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fer, ikke altid er sa let at snakke med om pigeting”. Sa er det lettere at
tale med farens kereste.

En gang om ugen skifter Pernille bopzl. Hun bor halvdelen af
tiden hos sin far og halvdelen af tiden hos sin mor. 7 dage i hvert hjem,
der ligger taet pa hinanden. Hver fredag morgen vinker Pernille farvel til
den ene forzlder og tager efter skole hjem til den anden. Hun har skole-
ting med sig. Maske lidt regntoj. Resten bringer moren, Helle, frem og
tilbage. Kristoffer har ikke bil, s det er moren, der afleverer tingene og
henter dem igen, nar Pernille skal hjem til hende. Vigtig information som
breve fra skolen deler Helle og Kristoffer via et chartek. Her er ogsi
Pernilles sundhedskort. Helle og Kiristoffer aftaler indbyrdes, hvem der
skal tage sig af hvilke papirer.

Pernille var 5 ar, da forzldrene gik fra hinanden. Det var Helle,
der gik fra Kristoffer. Inden da havde Helle og Kiristoffer varet gift en
del ar. Pernille husker ikke bruddet som dramatisk. Det klareste minde,
hun har, er fra flytningen, hvor hun i dagens anledning fik lov til at drik-
ke sodavand.

Pernilles bopalsadresse er hos Kristoffer. Det er ogsd ham, der
far kommunale ydelser. Derfor er det Kristoffer, der betaler for SFO og
dans og spejder. Hverken Helle eller Kristoffer betaler bernebidrag.
Udgifter til sko og overtoj deler forzldrene imellem sig. Pernille har toj
begge steder, men dansekostumerne har fast plads hos moren.

Nir Pernille er hos moren, har hun stort set ingen kontakt med
faren og omvendt. Helle og Kristoffer taler dog ofte sammen. Tit drikker
de kaffe, nar Helle korer forbi med Pernilles ekstra bagage. Juleaften og
fodselsdag bliver fejret ssmmen. Hverken Helle eller Kristoffer gar op i,
om der smutter en ekstra dag hist og her, hvis det passer bedre, at Pernil-
le bliver en dag ekstra hos den ene foralder.

Pernille har haft deleordningen siden den dag, bilen blev pakket,
og far skulle flytte. Lige efter bruddet var Helle og Kristoffer meget 1
tvivl om, hvilken samvzrsordning der ville vere bedst for Pernille:

Vi ville begge to frygteligt gerne vere sammen med Pernille, og
vi syntes egentlig begge to, hun havde brug for bide en mor og
en far. Vi syntes, det var rigtig svaert at vaelge, hvad vi skulle, og
havde svert ved at finde folk, der havde erfaring med det. Det
eneste, vi sddan kunne og gjorde, var at sporge os lidt for hos
dem, vi kendte, som ogsa var skilt (Helle, mor til Pernille).
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En af familiens bekendtes datter havde haft deleordning som barn. Efter
at have hort datterens erfaringer besluttede Helle og Kiristoffer, at de
ville forsoge sig med deleordning. Helle og Kristoffer var i statsforvalt-
ningen, men det hele var aftalt pa forhind. De var enige om, hvordan
samvzr og okonomi skulle organiseres.

Forzldrene spurgte ikke den 5-drige Pernille om, hvor hun ville
bo. Helle og Kristoffer syntes, hun var for lille til at blive inddraget. Som
13-arig er det dog 1 dag Pernilles indtryk, at hendes mening om samvzers-
ordningen har stor betydning:

Jeg tror forst, sa bestemte de, at det skulle vare sadan. Jeg for-
stod det ikke rigtigt dengang, men si da jeg blev lidt «ldre, sd
blev jeg spurgt, om det var okay, eller om jeg gerne ville prove at
andre det. Det ville jeg sa ikke, fordi jeg syntes, jeg havde van-
net mig nok til det.

Pernille giver udtryk for, at hun trives. Hun er glad for deleordningen, og
den begraenser hende ikke i hverken at se venner, danse eller ga til spej-
der.

Da Pernille var yngre, var det en fast tradition, at fredag aften
skulle bruges pa fredagsslik og Disney Sjov. Men Pernille er nu 13 ér og
en spirende teenager. Helle og Kristoffer diskuterer Pernilles udvikling.
For eksempel er Pernille begyndt at bruge mere tid pa vennerne. Og
Pernille er ikke ukritisk over for deleordningen:

Det er nogle gange lidt svart, nu, fordi at jeg bliver sidan meget
tit sur pa en af mine foraldre. Det har nok noget at gore med
min alder. Sa kommer man over til den anden fredag, og si far
man ligesom ikke rigtig afsluttet det skeenderi, og si kan det godt
vere lidt besvearligt. Det kan godt vare lidt svaert at skifte over.

Pernille er ikke bange for at vare kritisk over for bide ordningen og
forzldrene, der fra en 13-arigs perspektiv ikke altid er perfekte. Selvom
deleordning har varet den eneste samvarsform, Pernille og foraldrene
har haft, er det ikke sikkert, det bliver ved med at vaere sidan. Forzldre-
ne er nemlig opmarksomme pd, hvordan Pernille har det med deleord-
ningen. Helle kan marke, at Pernille er blevet @ldre. Hun er mere irrite-
ret og pavirket af ikke at have yndlingstejet eller makeuppen hos sig hele
tiden:
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Det sidste stykke tid har Pernille vaeret sidan, at det skal vare
noget bestemt makeup og nogle bestemte smykker og en be-
stemt T-shirt. I og med at hun bliver meget teenagebevidst om,
hvad hun gir i, s har hun givet udtryk for, at argh, nu ligger det
ovre ved far eller et eller andet, og hun mangler den troje, hun
skulle have haft pa (Helle, mor til Pernille).

BOKS 7.1
Biografi: Pernille, 13 ar

Geografi: Helsinggr. 1 km mellem forseldres to hjem
Samveersordning: 7/7-ordning

Bopeelsadresse: hos far

Inddragelse af statsforvaltningen: nej

Pkonomi: far far bernefamilieydelse. Mor betaler ikke bernebidrag
Udmentning af samveeret: fleksibelt

Kilde: Interview med Pernille, Helle (mor) og Kristoffer (far).

KARAKTERISTIK: EN VELFUNGERENDE DELEORDNING

Pernille, Helle og Kristoffer formar at fi en deleordning til at fungere
godt. Pernille trives og giver udtryk for at have et godt forhold til begge
foreldre, der skaber rammer, si delelivet virker overskueligt for deres
datter.

DELEORDNING FOR BARNETS SKYLD

Helle og Kristoffer onsker begge at vare meget sammen med Pernille.
En deleordning, hvor Pernille deler sin tid mellem deres to hjem, er séle-
des ogsd for deres skyld, men deres fokus er rettet pa Pernille og hendes
trivsel: Hverdagen skal vare overskuelig og rar for deres datter. Blandt
andet er foreldrene opmarksomme pi, om Pernilles behov xndrer sig, 1
takt med at hun bliver zldre, og om deleordning ogsd fremover vil vare
det bedste for hende. Selvom motiverne til deleordning i familien fra
Helsingor er nuancerede, er Pernilles behov vasentlige for opretholdel-
sen af deleordningen.

Pernilles foraldre vurderede i sin tid, at deres 5-drige datter var
for lille til at blive inddraget, men i dag oplever hun, at hun har stor ind-
flydelse p4, hvilken samvearsordning hun har. Samme indtryk giver mo-
ren: Forzldrene brugte lang tid pd at finde frem til den bedst mulige
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samvarsordning. I dag, hvor Pernille, 7 ar efter at foraldrene gik fra
hinanden, er kommet i teenagedrene, er foraeldrene opmerksomme pa, at
der kan vaere behov for justeringer i samvarsordningen.

GODT SAMARBEJDENDE FORALDRE OG FLEKSIBILITET OM SAMVARET
Helle og Kristoffers forhold er fordrageligt. De er sammen pa datterens
fodselsdage, og de modes og besoger hinanden. Moren ved, hvordan der
ser ud hos faren, og faren har ditto veret hos moren. Pernilles udvikling
og trivsel er noget, foreldrene taler om sammen. Det gode forzldresam-
arbejde betyder, at Pernille ikke behover agere forskelligt, nar hun skifter
fra den ene til den anden. Der er koordinerede normer i de to hjem,
regler og pligter er ikke langt fra hinanden, og begge forzldre er interes-
serede i, hvad Pernille gir og laver, ogsd nar hun har veret hos den an-
den.

Pernille behover ikke bekymre sig om, hvorvidt der er ting, hun
ikke kan fortxlle den ene forxlder. Hun er ikke fanget i et folelsesmaes-
sigt kaos mellem sine forzldre, som andre skilsmissebarn kan opleve det,
og hun udfordres ikke til at tage parti. I Helsingor er der tale om et re-
spektfuldt forxldreskab, hvor begge forxldre er indstillet pa at vere flek-
sible omkring samvzret. Deleordningen er ikke rigidt organiseret og
bundet til nedskrevne aftaler i statsforvaltningen.

HVERDAGEN ER OVERSKUELIG

En vellykket deleordning athznger ikke kun af, om foraldrene kan sam-
arbejde. For Pernille fungerer deleordningen godt, fordi hun kan integre-
re timeshare-organiseringen af sit hverdagsliv fordelt mellem moren og
faren med sine ovrige livsarenaer: Hun kan se sine venner og dyrke sine
fritidsinteresser hos bade far og mor.

En vesentlig del af det, der bidrager til, at Pernilles deleordning
fungerer godt, er, at hun oplever hverdagen som relativt ukompliceret.
Selvom Pernille ikke har to separate garderober, skal hun ikke slebe en
kuffert frem og tilbage. Hun har tej begge steder, men mor kommer
forbi med de ekstra ting, en pige i hverdagen behover, inklusive det ynd-
lingstej, som en teenager ikke kan undvare 1 uge ad gangen. Den dag,
Pernille skal skifte fra den ene til den anden forzlder, har forzldrene
forsogt at skabe hygge og samvar. Da Pernille havde alderen, var Disney
Sjov og fredagsslik noget serligt, de kunne hygge omkring.
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CASE 2: OSCAR, 10 AR, OG LAURA, 12 AR

I Aalborg bor Oscar og Laura. De to seskende bor skiftevis hos deres
mor, Birthe, og deres far, Poul. Der er sma 8 km mellem bernenes to
hjem, der ligger i hver sin ende af byen. Biade Birthe og Poul har fundet
nye partnere, efter at de gik fra hinanden, men de bor ikke sammen med
de nye kerester.

Oscar og Laura skifter bopal hver mandag. Tidligere skiftede de
om fredagen. Og 1 en periode midt pa ugen. Men det er bedst at skifte
mandag, for s kan de hygge i weekenden med den foralder, de har boet
hos den sidste uges tid, inden de skal hen til den anden. Derfor bliver de
to born hver mandag morgen afleveret i skolen af den ene forzlder og
hentet af den anden. Med sig har de skoletasker og sportstej. Begge born
gar til basketball. Oscar er glad for det. Han er begyndt at kunne ramme
ret precist, selvom kurven sidder hojt oppe. Laura, derimod, gider fak-
tisk ikke spille. Hun vil hellere ga til noget andet. Hun ved bare ikke rig-
tig, hvad det skulle vare, derfor gar hun stadig til basket.

Overtoj har Oscar og Laura kun et sat af. Men ellers har de toj
hos biade mor og far. Si undgir de at skulle slebe en masse frem og til-
bage. Men indimellem er der alligevel noget af tojet hos mor, der kom-
mer hen til far og omvendt. Og kommer de eksempelvis i skole mandag
morgen 1 noget af det toj, der horer hjemme hos mor, vasker far det og
giver dem tojet med tilbage ugen efter. Det synes Laura er fjollet, men
som hun reflekterer: ”Jeg tror bare gerne, de vil have det, der er deres”.

Laura er en tenksom pige, der er loyal over for begge forxldre.
Hun resignerer og giver udtryk for, at deleordningen er o.k. Men hun
giver ogsd udtryk for, at 7/7-ordningen gor mange ting svart i hverda-
gen: Der er langt hen til vennerne, nar hun og Oscar er hos moren, og
her har de to seskende oftest kun hinanden at lege med. Laura har ikke
mange venner pd besog og har heller ikke mange kammerater. Hun foler,
hun skal prioritere at veere sammen med forzldrene, den uge hun er hos
dem. Det gar igen ud over tid med vennerne. Bide hos mor og hos far.
Forzldrene skal hun jo ogsd nd at vere sammen med:

Nir jeg skifter om mandagen, sa er det tit, at det er der, ens ven-
ner sporger, om man kan vare sammen med dem eller sidan
noget, og det kan man jo si ikke, fordi det er forste dag ovre ved
ens mor og sadan noget. Man kan for det meste ikke se venner
hos mor og far, fordi si er det sadan, si har de lige faet en hjem,
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og si vil de gerne have, at man bliver hjemme der (...) Hmm,
det er lidt svaert, men jeg har heller ikke sd meget tid, nir jeg er
der, fordi det er meget, sa skal vi jo noget indimellem, og si skal
vi jo presse det ind pé den lille tid pa en lille uge der. Og sa et
det ikke s tit, jeg far leget med nogen, det er ikke si tit, jeg leger
med nogen (...) jeg har jo ogsd min bror, jeg kan vere sammen
med.

Laura oplever ogsa, at faren nogle gange ikke kan tage stilling til, om hun
kan lege med nogen, og at legeaftaler derfor nar at glide ud, fordi han
ikke melder tilbage. Oscar synes, det kan vare sveart at skulle skifte hjem.
Venner bliver navnt igen:

Altsa for eksempel, nar jeg skal lege med venner om mandagen.
Det gider jeg bare ikke rigtig, fordi at der skifter jeg lige precis,
og s gider jeg ikke rigtig. For jeg gik i skole, der ville jeg hele ti-
den bare lege, for de blev skilt.

Hos mor er der ogsa langt til skole og til basket. Da foraldrene flyttede
fra hinanden, havde moren svart ved at finde et ordentlig sted at bo, og
den nuvzrende lejlighed endte med at ligge langt vak. Selvom afstanden
er meerkbar kortere fra faren til skole m.m., sd oplever Oscar og Laura til
gengzld, at der er mindre styr pa tingene hos faren. Nar de bor hos deres
far, kommer de indimellem for sent i skole, de bliver ikke altid hjulpet til
at huske madpakke, og de kommer heller ikke altid til basketball. Hos
faren er der rodet, sofaen er s beskidt, at de ikke vil bruge den, og de
skal 1 hojere grad selv sorge for at komme i seng til tiden og op igen om
morgenen. Birthe fortzller, at hun og Poul var i statsforvaltningen til
bornesagkyndig radgivning, fordi hun ikke syntes, der var styr nok pa
tingene hjemme hos Poul.

Selvom Laura ikke synes, hverdagen altid er ligetil, mener hun
dog, deleordningen er god, fordi hun fir set begge foraldre:

Interviewer: Hvis du skulle nevne to ting, der var gode ved den
her ordning, hvad er det sa?

Laura: at man fdr set begge forzldre i stedet for, at ens mor for
eksempel er meget sddan, hun skal vere ovre hos mig 1 5 uger,
og sd ens far er lidt jamen, sa vil jeg have hende i1 hver weekend
eller hver anden weekend. Det har jeg haft nogle venner, der
havde, nemlig.
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Birthe fortaller, at hun og Poul har et anstrengt, men dog taleligt for-
hold. Den vasentligste kommunikation foregir via sms. Blandt andet
sender forazldrene sommetider en sms i lobet af mandagen og fortxller,
hvordan den sidste uge er gdet, hvis der er sket noget sarligt. Oscar og
Laura oplever, at forzldrene modes og snakker sammen, men at de kun-
ne blive bedre venner:

Laura: De er altsa jo stadig gode venner, men de kan godt blive
lidt treette af hinanden og siddan efter 5 minutter (...). Man kan
ogsi tit sddan se pa dem, at de er sidan ... ej, hvorfor tog far ik-
ke skoene af og sadan (...) jeg synes godt, de kunne blive bedre
venner (...).

Interviewer: Det er ikke sidan, at far og mor ikke er sd gode
venner, sd at man ikke vil ind pa verelset?

Laura: De er ikke uvenner og siadan noget, men der er bare me-
get, og si skal han skynde sig og sd videre og sidan noget.

Nir bernene er hos den ene forzlder, har de stort set ingen kontakt med
den anden forzlder og vice versa. De kontakter ikke foraldrene, og for-
aldrene kontakter ikke dem. Sadan er det bare, Oscar og Laura kan ikke
rigtig finde en god grund til det. Selvom Laura ikke kontakter den forzl-
der, hun aktuelt ikke er hos, savner hun alligevel forazldrene, nir hun er
det andet sted, ikke mindst moren.

Laura kan huske tiden, for foraldrene gik fra hinanden for 3 ar
siden. Det var ikke rart. Hun kan huske, hvordan hun ikke kunne sove
om natten og listede rundt i huset og kunne here foraldrene skandes.
Oscar fortzller, han kan huske, Laura blev rigtig ked af det, da faren og
moren gik fra hinanden. I starten forsegte Laura at fi foraldrene til at
flytte sammen igen. Det gor hun ikke lengere. 10-drige Oscar drommer
stadig om, at forzldrene flytter sammen igen:

Interviewer: Hvor tit teenker du pd det?

Oscar: Hmm, normalt nasten hele tiden.

Interviewer: Har det altid vaeret sidan, at du har teenkt pd det?
Oscar: Ja.

Interviewer: Og bliver du ved med at teenke pa det?
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Oscar: Ja.

Forzldrene har fordelt det sidan, at Birthe er bopazlsforalder for Oscar,
mens Laura har bopxl hos Poul. Det betyder, at begge foraldre far til-
skud fra kommunen. De betaler ikke gensidigt bernebidrag. Toj og insti-
tution betaler forzldrene fra en konto, som de begge betaler ind til.

Det var far, der i sin tid syntes, Oscar og Laura skulle have dele-
ordning, ifelge moren for at have si meget kontakt som muligt med de
to soskende. Birthe var skeptisk. Hun foretrak, at bornene primeaert skulle
bo et sted. Hun tenkte, de ville have godt af én base, hvor de kunne fole
sig hjemme. En advokat ridede dog Birthe til at fd en deleordning: I lyset
af at forxldreansvarsloven lige var tradt i kraft!, mente advokaten ikke,
Birthe ville fa noget ud af at kempe for en samvarsordning, hvor borne-
ne boede mest det ene sted. Derfor besluttede forzldrene, at bornene
skulle bo skiftevis hos dem begge. Oscar og Laura blev ikke spurgt, om
de ville have deleordning. Laura var pé det tidspunkt 9 ér, og foraldrene
syntes, ansvaret for at beslutte samvzarsordning skulle ligge hos de voks-
ne. I dag er Birthe og Poul opmarksomme pd, om bernene hellere vil
noget andet, og om de trives.

Oscar trives bedre med deleordningen end Laura. Hvor han re-
signerer og accepterer tingenes tilstand, er Laura mere reflekterende og
bevidst om, at hun ikke synes, deleordningen fungerer perfekt. Laura
fortaller, at hvis hun blev spurgt, ville hun hellere vaere 14 dage hvert
sted. Det ville hun gerne, for 7 dage er kort tid at skulle veenne sig til at
veere et nyt sted. Om deleordningen siger Laura:

Det er jo ret hirdt. Det er sadan, jeg bliver ikke rigtig afbrudt i
noget, men det er sddan, sa tenker man ah, si er man lige blevet
sd glad for at vaere der, og sd skal man videre. Det er derfor, jeg
nogle gange godt kunne teenke mig 2 uger eller sidan noget.

Men 14 dage et sted ad gangen er for lang tid. Det ved Laura, der fortel-
ler, at Oscar har det fint lige nu. For bade Oscar og Laura er det vigtigt,

1. Forxldreansvarsloven tradte i kraft i 2007 og slog fast, at forzldre forventedes at samarbejde om
deres barn. Loven understregede sdledes blandt andet, at forzldre efter en skilsmisse i udgangs-
punktet skulle have falles foraldremyndighed over barnet. Endvidere fik de familieretlige myn-
digheder mulighed for at tage stilling til sporgsmalet om barnets samver, herunder at fastsatte
deleordning, hvis myndighederne skonnede, det ville vaere den mest optimale samvarsordning
for barnet.
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at de to seskende folges ad, sa de er hos deres foraldre samtidig. Nar en
14/14-otdning ikke er en mulighed, har Laura svart ved at se andre al-
ternativer end 7/7. Si ordningen foler Laura ikke, hun kan xndre pa,
men jeg har jo haft indflydelse pa dagene og sidan noget (...), hvornar
vi skiftede”.

Birthe oplever, at bornene i dag har accepteret ordningen. Men
de trives ikke med hele tiden at flytte frem og tilbage:

Man kan i realiteten sige, at der heller ikke er nogen af os andre,
der ville kunne holde ud at flytte hver uge, vel. Si det, vi ikke
selv kan holde ud til, det beder vi si dem om at gore (Birthe,
mor til Oscar og Laura).

BOKS 7.2

Biografi: Oscar, 10 ar, og Laura, 12 ar.

Geografi: Aalborg. 8 km mellem forzeldres to hjem

Samveersordning: 7/7-ordning

Bopaelsadresse: hos mor (Oscar), hos far (Laura)

Inddragelse af statsforvaltningen: Ja, men ordningen er frivilligt indgaet

@Pkonomi: Mor far barnefamilieydelse for Oscar, far far barnefamilieydelse for Laura. Der
betales ikke bgrnebidrag

Udmentning af samveeret: delvist fleksibelt

Kilde: Interview med Oscar, Laura og Birthe (mor).

KARAKTERISTIK: EN KOMPLICERET DELEORDNING

De to born i Aalborg lever 1 en deleordning, der kan betegnes som tale-
lig, men kompliceret. Forazldrene hjzlper bornene med det praktiske i
forsoget pa at minimere de logistiske udfordringer i hverdagen og sarligt
omkring skiftedagen, og forzldrene har en vis grad af indbyrdes kom-
munikation. Men Birthe og Pouls forhold er anstrengt. Og det er borne-
ne bevidste om.

1 undersogelsen karakteriserer vi en tdlelig deleordning ved
blandt andet at skabe nogenlunde velfungerende rammer for hverdagsli-
vet. De to seskendes hverdag er delvist kompliceret med afsavn af ven-
ner og fritidsaktiviteter en stor del af tiden, men foraldrene forseger dog
at organisere den sddan, at den er overskuelig for bornene. Samtidig er
forzldreforholdet anstrengt, og det influerer negativt pa bornenes daglige
trivsel.
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En kompliceret deleordning kan ogsd markere sig ved at fungere
rimeligt pa ét parameter, men darligt pa et andet.

FORZAZLDRENES FORHOLD ER ANSTRENGT

Oscar og Lauras foraldre er i dialog omkring de to seskende, men kun
via sms. De har kontakt til hinanden, opdaterer sommetider den anden
om, hvordan ugen er giet, og har fiet et samarbejde om at fi ekonomi
og skiftedage til at fungere. Men de ses ikke mere end hejst nedvendigt.
Gennem interviewene med bdde Oscar og Laura og den ene foralder
fremgar det, at foraldrene har et anstrengt forhold. Selvom deleordning
er frivilligt indgiet, er foraldrene ikke enige om, hvordan samvaret er
bedst for deres born. Der er heller ikke overensstemmelse mellem, hvor-
dan de to husholdninger bliver organiseret, og moren er bekymret for,
hvordan bernene trives hos faren. Hos faren er der mere frirum til at
veere lenge oppe, mindre hjzlp til at mede til tiden — i skole eller til fri-
tidsaktiviteter — og der er en mere usystematisk tilgang til madlavning og
rengoring. Selvom der er en vis grad af samarbejde mellem forzldrene,
kunne mor og far ikke blive enige om at skabe falles fodslag omkring
bornenes hverdag i de to hjem. Det forte til, at statsforvaltningen blev
inddraget til diskussion om opdragelse og kostplaner hos faren. Inddra-
gelse af myndighederne kan ses som en indikator pd et darligt fungerende
forxldreskab. Det registrerer bornene ogsa. Laura observerer for eksem-
pel, hvordan far altid har travlt, nar han sjeldne gange kommer forbi
mor, og ’at skoene aldrig bliver taget af” til mors irritation. Bornene
oplever, at deres foraldre ikke prioriterer at vare sammen samtidig med
dem.

HVERDAGEN ER EN UDFORDRING

Undersogelsen viser, at det ikke kun er foreldreforholdet, der pavirker,
hvordan born trives med en deleordning. Flere dimensioner er pa spil.
Som det fremgir af Aalborg-eksemplet, er en vasentlig indikator for, om
born trives i en deleordning, hvordan det praktiske arrangement omkring
deleordningen er organiseret. Herunder, hvor tet foraldrene bor pd hin-
anden. Birthe og Poul bor langt fra hinanden. Iser nir bernene er hos
moren, oplever de, at afstanden til skole, basketball og vennerne er
uoverskuelig. Det har en pris: Hos mor befinder de to bern sig pa en
familizer o, hvor de rykker sammen om hinanden, og hvor der ikke er
mulighed for at integrere det ovrige sociale liv. Aalborg-familiens dele-
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ordning kunne muligvis vare en storre succes, hvis forxldrene boede
tettere pa hinanden. Og hvis de anerkendte bornenes behov for at se
venner og fa en mere kontinuerlig hverdag, hvor hverdagen hos moren
var den samme hos faren. Laura og Oscars forzldre er ikke blinde for,
om deleordningen fungerer for bornene eller ej. Ikke desto mindre op-
retholdes deleordningen, der indebarer, at de to seskende halvdelen af
tiden stort set ikke har kontakt med andre pd deres egen alder. Den af-
brudte kontakt til vennerne er ikke noget, Birthe reflekterer over.

Nir de bor hos deres far, kommer de nogle gange for sent, og
det er ikke hver gang, faren husker at sende dem af sted til basketball
eller til arrangementer i skole og SFO. Birthe er bekymret over bornenes
hverdag hos deres far. Hun foler ikke, hun og eksmanden har falles fod-
slag i opdragelsen. Der mangler kontinuitet.

Et vilkér ved livet som delebarn er for Oscar og Laura, at de har
ting i begge hjem. De to soskende fra Aalborg har kun fi ting med frem
og tilbage fra foraldrene.

Logistiske hverdagsudfordringer og stor geografisk afstand mel-
lem forzldrene er vasentlige faktorer for, at deleordningen skaber fru-
stration for bernene i Aalborg,

SOSKENDE SKABER KONTINUITET OG SOCIAL KONTAKT

Laura ensker en anden ordning. 14 dage hos hver forzlder forestiller hun
sig vil fungere bedre. Men muligheden for axndringer er der ikke, for
Oscar kan ikke vare sa lang tid ad gangen et sted. Og lillebroren er vigtig
for Laura. Han udger en stor del af hendes sociale kontakt til andre, da
deleordningen indebaxrer, at hun er isoleret fra den udenomsfamiliazre
livsarena i iser den tid, hvor hun er hos moren.

CASE 3: MIA, 9 AR, 0G KATJA, 13 AR

Matthias er 7 ar, Mia er 9 ar, og Katja er 13 ér. De tre soskende har gode
venner, de gir til sport og spejder og er glade for hinanden. De bor i en
lille by pa Sjeelland skiftevis 7 dage hos deres far, Esben, og 7 dage hos
deres mor, Dina. Der er 4 km mellem de tre soskendes to hjem, og bor-
nene folges ad, si de er samtidig hos deres mor og far. Deres bopzls-
adresse er dog forskellig: Matthias og Mia har bopal hos Esben. Katja
har bopzl hos Dina. Esben og Dina fir bernepenge for de bern, der har
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bopal hos dem, og foraldrene har fordelt det sidan, at Esben betaler for
Matthias’ og Mias tej, sko, institution og fritidsaktiviteter, mens Dina
dxkker Katjas udgifter. De betaler bornebidrag til hinanden.

Bade hos mor og far har Matthias, Mia og Katja fiet en ny fami-
lie: Hos far har Matthias, Mia og Katja fiet en ny lillesoster, Nanna, som
Esben har fiet med sin nye kone, Anni. Hjemme hos mor har morens
nye mand, Jorgen, bragt en halvsester ind i familien. Til morens familie
horer ogsd morens voksne datter, Jannie, fra et tidligere xgteskab.

Det var Dina, der gik fra Esben. Hun var blevet forelsket i Jor-
gen. Det er 4 ar siden. Katja var 9 ar og Mia 5. Matthias var kun lige fyldt
3 ar. Selvom Mia kun var 5 ar, husker hun tydeligt, da hun fik at vide, at
forzldrene skulle skilles:

Jeg kan huske, dengang far kom og sagde det, sa var det, vi spi-
ste morgenmad (...) sd kom Katja greedende hen til far, og jeg
kom lige sa stille ned fra min babystol, og si gik jeg ned og
krammede ham.

I og med at Dina havde fundet en anden, var bruddet ikke rart. Og med
bruddet kom udfordringen med at blive enige om en samvzrsordning.
Det var ikke let: Esben onskede, bornene skulle vare lige meget hos
begge forxldre. Dina syntes, de skulle have base et sted, si de ikke blev
rodlese og uden holdepunkt pi grund af de hyppige skift mellem to
hjem. Inden konflikten for alvor spidsede til, og de xldste born skulle til
samtale 1 statsforvaltningen, gik Dina dog med til en deleordning. Det
gjorde hun, fordi hun havde darlig samvittighed over, at hun var gdet fra
Esben, sd hun ville ikke gore tingene varre, end de var, ved at modsztte
sig, at pigerne kunne bo hos dem pa skift. I statsforvaltningen blev alt
skrevet ned i en samversresolution: hvordan samvaret skulle foregd i
hverdagen, hvordan de skulle gore med jul og ferie og sd videre. De tre
soskende blev ikke spurgt, hvad de ville:

Katja: Altsd, det var jo noget, de planlagde sammen, fordi de er
simpelthen sidan nogle egoister. Og det siger de ogsi selv, de er.
At de er si meget egoister, at de bare slet ikke vil gore det, der
var bedst for os. De siger jo allerede nu, at det ikke er setlig
godt, det her.

Interviewer: Ja. Ved du 1 dag, hvad du ville have sagt dengang?
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Katja: Oh nej, altsd. Dengang, der ville jeg, hvis de begge to var
der, sd ville jeg nok for ikke at sire dem, bare sige den der los-
ning 7/7-otrdning. Jeg kan simpelthen ikke lide at sire folk.

Katja er ikke glad for deleordningen. Hun er forvirret og forseger at
tilpasse sig begge steder, men foler sig rodles. Hun lever to helt adskilte
familieliv. Hun har dobbelt toj, to cykler og meget lidt, der binder de to
hjem sammen. Ingen af bornene tager ting frem og tilbage fra forzldre-
ne. Mia har dog en bamse, hun har med sig i skoletasken. Katja forklarer,
hvorfor de har organiseret det sidan:

Katja: Tidligere, der var det bare sidan, at sd satte man det i ga-
ragen, og sa snakkede man ikke sammen om det eller noget.

Interviewer: Altsa, mor og far satte det i garagen?

Katja: Ja. Altsa, mor og far, de satte det bare sidan i garagen, og
sa skulle man ud og hente tojet.

Hjemme hos Dina ma Katja gd med makeup. Det ma hun ikke hos Es-
ben. Katja synes, det er hardere og hardere at skulle skifte hver uge. Hun
kan ikke vanne sig til det. Og der er si mange folelser, der kommer
frem: Hver gang hun skal skifte bopzl, er hun bide ked af det og glad.
Ked af det, fordi hun skal sige farvel til den ene foralder, og glad, fordi
hun snart skal se den anden. Det er meget ambivalent:

Katja: Altsa, jeg bliver lidt ked af det, fordi at det er sadan lidt.
Jeg synes, det er lidt frustrerende og skal skifte hele tiden, og ah,
det er bare sidan lidt svart og sd, men altsd sé, ellers sa er det
fint nok, men jeg fér tit at vide, at jeg er en helt anden til at starte
med, fordi altsa som om der er to forskellige mig, eller sidan en
ved far og en ved mor. Det er sidan lidt merkeligt.

Interviewer: Ja. Er det noget, far og mor siger?
Katja: Ja.
Interviewer: Du er ikke dig selv?

Katja: Mmm, ja.

Mia og Katja forseger sa vidt muligt at holde deres to liv hos foraldrene
adskilt og fortaller ikke om, hvad de laver det ene sted til den anden. De
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har ogsd kun sjeldent kontakt til den foralder, de ikke er hos. Pigerne
skal sporge om lov, hvis de vil ringe til den anden forzlder. Der okono-
miseres med telefonkontakten, for sporges der om lov til at ringe for tit,
kan der vare risiko for at fa et nej den dag, de virkelig stir og har behov
for at tale med forzlderen. Nar der er kontakt, er det via sms. Og ofte
holder de det hemmeligt. Mia fortaller:

Interviewer: Ja. Hvis du savner mor, far du sa lov til at ringe
hjem til mor?

Mia: Nzh.
Interviewer: Det ma du ikke hos far?

Mia: Jo, men ... Nogle gange, der ma jeg godt ringe hjem til mor,
men ... Nogle gange sporger vi bare ikke sa tit om det (...). For
hvis nu, man har virkelig brug for det, og ens mor siger nej, eller
far siger nej ...

Interviewer: Ja, okay, sa de siger nogle gange nej?
Mia: Hmm.

Interviewer: Okay. Jeg kender nogle born, som jeg snakker med.
De sms’er eller ringer nogle gange om aftenen, nir de er géet i
seng.

Mia: Katja engang, hun gjorde det ogsd uden at have faet lov af
min mot.

Interviewer: Ja, okay, ja, ja. Har du ogsa gjort det uden at have
fiet lov?

Mia: Nej.
Interviewer: Nej?
Mia: Men nogle gange skriver jeg bare til ham, og det mi jeg

godt.

Selvom pigerne har gode venner, oplever de, at det er svart at planlegge
legeaftaler ud i fremtiden, nar de ikke kan ringe til den anden forzlder og
hore, om de ma lege en uge frem. Generelt oplever bade Katja og Mia, at
de gir glip af ting. Og nogle gange md de tre soskende ikke det samme.
Det er nemlig bopzlsforalderen, der bestemmer, om de kan tage pa
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lejrskole med badmintonklubben eller holde fri fra skole (jf. § 3, stk. 11
forzldreansvarsloven). Og nogle gange siger Esben, at Matthias og Mia
mi noget, mens Dina ikke giver Katja lov. Det er hirdt. Katja tenker,
det miske ville vere lettere, hvis forzldrene var bedre venner. For det
kunne de godt blive. Katja kan ikke huske, hun har set Esben og Dina
snakke sammen siden bruddet. Kun undtagelsesvist har de tre soskende
oplevet, at Dina og Esben har kunnet finde ud af at bytte dage. Skal
forxldrene en sjelden gang aflevere noget, bornene har glemt hos den
anden forzxlder, bliver tingene stillet i garagen. Forxldrene er aldrig
sammen. De kommunikerer sammen over sms, fortzller Dina. Og fod-
selsdage foregir enten med far eller med mor:

Her sidste gang, jeg havde fodselsdag, der var jeg hos min far, og
der var det sddan, at der cyklede jeg herud (til mor) efter skole
og var her i nogle timer, og si cyklede jeg hjem til far igen (Ka-
tja, 13 dr).

Katjas konfirmation er dog planlagt som et fzllesarrangement, men som
Katja siger kun ”hvis de kan opfoere sig ordentlig, ellers sd bliver de smidt
ud”.

Som det naste citatudsnit illustrerer, har Katja sveert ved at finde
noget positivt at sige om deleordningen. I interviewet bliver Katja spurgt,
om hun kan sige tre gode ting ved deleordningen og tre darlige ting:

Katja: Oh, det er jo godt, at man ... Qh, man ikke ser ... Altsa,
at man ... Hvad hedder det? Jeg er lost!

Interviewer: Ja ...
Katja: ©h ...
Interviewer: To gode ting ved at bo lige meget?

Katja: Ja. Altsa, det er godt, at man ser begge to lige meget, sa-
dan sd man ikke sirer nogen. Og si er det ogsd godt, at altsa ba-
re at man har forskellige familier, og det er jo ogsd dejligt at se
dem hver anden uge.

Interviewer: Ja ... Hvad hvis du skulle navne to dérlige ting?
Katja: Ork, det kan jeg nemt.

Interviewer: Ja, du ma ogsa gerne naxvne flere.
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Katja: Altsd, af dérlige ting, der synes jeg for eksempel, det er
darligt, at man slet ikke nar at falde til. S er man forst hos den
ene og sd hos den anden, og det kan veare, at de er fuldstendig
forskellige. Altsa, man skal vaenne sig til hele tiden at vare et nyt
sted. Og sd kan det jo godt vare, at det passer, at man ikke er sig
selv, fordi de er jo to forskellige, altsd mennesker, og nar de er
blevet skilt, sa kan de jo umuligt vare ens altsd. Det er jo puh ...

Interviewer: Sa det er meget forskellige hjem?
Katja: Ja.
Interviewer: Er der andre détlige ting ved sidan en 7/7?

Katja: Jeg synes ogsd, det er darligt, at for eksempel om freda-
gen, der vil de jo helst ikke have, at man er sammen med nogen,
fordi de gerne vil have, man skal venne sig til at vere hos dem
og se dem. Det er irriterende, at man skal sige til sine venner, at
man forst kan ses om 3 uger, for der er jeg ude ved min mor.

Interviewer: Ja, ja, du kan ikke planlegge din fredag?
Katja: Nej, man kan ikke planlegge.
Interviewer: I hvert fald ikke fredag?

Katja: Man kan heller ikke planlegge weekenden, fordi si skal
man til at skrive til den anden og ringe og snakke om det og altsa
det er sadan lidt ... Lidt besverligt.

Interviewpassagen illustrerer flere ting. For det forste har Katja svert ved
at finde noget positivt at sige. Hun foler sig ”lost”. Hun er ikke glad for
deleordningen, som betyder, hun ugentligt skal skifte mellem, hvad hun
foler er to meget forskellige hjem. For det andet indebarer deleordnin-
gen, at hun pa skiftedagen skal prioritere at vere sammen med Dina og
Esben. Hun kan ikke lave aftaler med venner. For det tredje illustrerer
citatet, hvordan Katja ligesom lillesosteren ikke oplever, hun bare kan
ringe til den anden foralder. Det er “besvearligt”. En betegnelse, der
givetvis dekker over, at forzlderen er imod, at pigerne ringer til den
anden forzlder.

Der er aktuelt rejst en ny sag om ordningen og samarbejdet.
Denne gang skal de tre soskende ind at snakke 1 statsforvaltningen. Til
forskel fra tidligere er Esben begyndt at abne op for, at deleordningen
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eventuelt kan overga til et samvarsarrangement, hvor bernene bor mere
hos Dina.

Mia trives bedre med deleordningen end sin ldre soster. Ogsa
hun hiber dog, de kan fa den =ndret. For pigerne er det vigtigste dog, at
de tre soskende fortsat kan folges:

Mor synes, det er en darlig idé, at vi bliver skilt ad. Og lige nu
synes jeg ogsa, det er en darlig idé, for si bliver vi skilt ad, og pa
en made hanger vi jo bare sammen (Mia, 9 ar).

k%%

Katja: Men jeg har snakket med mor om, at jeg gerne vil have
dem med, fordi ellers sd har jeg ingen soskende tilbage, vel, fordi
jeg har selvfolgelig de soskende her rundt omkring, men jeg ved
bare, at man kommer til at holde kontakten bedre, hvis man er
sammen. S4 jeg vil slet ikke vak fra Matthias og Mia.

Interviewer: Nej, sd det betyder meget, I er sammen?

Katja: Ja, det betyder meget.

BOKS 7.3
Biografi: Mia, 9 ar, og Katja, 13 ar.

Geografi: Slagelse. 4 km mellem foreeldres to hjem

Samveersordning: 7/7-ordning

Bopalsadresse: hos mor (Katja), hos far (Matthias og Mia)

Inddragelse af statsforvaltningen: Ja, ordningen er fastsat i statsforvaltningen

Pkonomi: Mor far barnefamilieydelse for Katja, far far bernefamilieydelse for Matthias og
Laura. Foreeldrene betaler bgrnebidrag til hinanden

Udmentning af samvaeret: rigidt

Kilde: Interview med Mia, Katja, Dina (mor) og Esben (far).

KARAKTERISTIK: EN DELEORDNING, DER BELASTER

I de to pigers interview er der tydelige illustrationer pa, at det er proble-
matisk at have deleordninger, nér der er uloste konflikter mellem foral-
dre, og nar foraldrene slet ikke kan samarbejde. Begge piger, men iser
den @ldste soster, Katja, fremstod indsigtsfulde og reflekterende. Katja
kunne gennemskue sin situation og forzldrenes ringe samarbejde. De tre
soskende klarede selv skiftet fra Esben til Dina, og de havde nzsten
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ingenting med fra det ene til det andet hjem. Der var helt gennemgaende
og ned i detaljen to af hvert: Der var to garderober, to cykler osv. For
Mia og Katja betod det, at de levede to parallelle liv hos deres far og mor
med en identitetsforstyrrelse som muligt outcome. Denne problemstil-
ling ytrede sig pa interviewtidspunktet serligt hos den wldste pige, der
gav udtryk for, at hun ikke kunne vare sig selv, at hun oplevede, at der
var to “mig’er”, og som i det ene hjem blev betragtet som en lille pige,
mens hun 1 det andet hjem mitte bruge makeup og tej, som markerede,
at hun var trddt ind i teenagealderen. Ifolge moren havde hun og eks-
manden forskelligt syn pa, hvad der var aldersvarende for en pige pi
Katjas alder, og Katja opforte sig forskelligt, athaengig af om hun var hos
moren eller faren. Det sagde hun selv, og det fortalte moren. Hun ople-
vede det som vanskeligt at blive konfronteret med, at hun var forskellig i
de to hjem. Hun folte sig lost, kunne ikke finde sig selv. Pigerne lever to
adskilte liv.

FORALDRENES BEHOV ER STYRENDE FOR VALG AF DELEORDNING

En indikator for, at deleordning kan vare ugunstig, er, hvis denne sam-
versordning er valgt pa baggrund af forzldrenes frem for bernenes be-
hov. Esben og Dina valgte i sin tid deleordning, primart fordi Esben
onskede at se sine born lige sd hyppigt som Dina. Esben havde et godt
kort pa handen, for som den utro part havde Dina darlig samvittighed og
gav derfor nemmere afkald pi bernene. Denne problematik, at born
indgdr i handlen om skyldssporgsmalet, er ogsd behandlet i andre under-
sogelser om skilsmissefamilier (fx Ottosen & Stage, 2011). Konsekven-
sen blev, at Matthias, Mia og Katja levede i en deleordning for at tilgode-
se foraldrenes behov.

KONFLIKTFULD FORALDRERELATION UDEN SAMARBEJDE

Dina og Esbens indbyrdes konfliktplagede relation indgir som en va-
sentlig faktor for, at Mia og Katja beskriver deres hverdag som komplice-
ret og frustrerende. Foraldrene taler nodigt sammen, de ses aldrig, og de
tre born er klar over det.

Ud over det abenlyst ubehagelige for born ved at vare vidne til
forzldrenes darlige forhold og miéske endda blive draget aktivt ind 1 kon-
flikten har darligt forzldresamarbejde ogsd betydning for graden af kon-
tinuitet i bornenes hverdag. I de familier, hvor foreldrene slet ikke taler
sammen eller ikke koordinerer regler, pligter, hverdagsritualer eller ruti-
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ner, kan hverdagen tage sig meget forskelligt ud, alt efter om man er hos
mor eller far. For Katja giver det sig konkret udslag i, at hun mé klede
sig forskelligt i de to hjem.

Deleordninger i den problematiske ende af skalaen varierer i al-
vor. I nogle familier udfolder forzldreskabet sig som et sololeb, der kun
sjzldent bliver et felles anliggende. Det sker kun i de meget f4 sammen-
hange, hvor begge foraldre eksempelvis mades til skole-hjem-samtaler. I
andre familier er dette sjeldne samarbejde og kontakt ikke-eksisterende. I
de vearste tilfxlde bliver barnet budbringer mellem forzldrene. Barnet
bliver brugt til at videregive information, fordi foraldrene nedigt selv
kommunikerer med hinanden. I andre familier er der eksempler p4, at
den ene forzlder forseger at lave alliance med barnet mod den anden
forzlder. I disse familier holder barnet typisk sin kontakt til den anden
forzlder hemmelig.

RIGIDT STRUKTURERET SAMVAR

I en problematisk deleordning, som den Matthias, Mia og Katja lever i, er
graden af fleksibilitet lav. I nogle familier er det muligt at “bytte” eller
”lane” barnet ved store begivenheder (bryllup, runde fodselsdage), men
det sker nedtvunget og oftest kun, hvis forxlderen far noget til gengzld.
I andre familier er der ingen plads til @ndringer. For de tre soskende i
Slagelse er deres samver struktureret meget rigidt, hvor andringer af
samvaret sjaldent kommer pa tale.

UOVERSKUELIG HVERDAG MED SOSKENDE SOM FAST ANKER

Det er ikke kun et hojt konfliktniveau og manglende samarbejde og ko-
ordination mellem forzldre, der kan problematisere en deleordning.
Ogsa kompleksitetsgraden af hverdagslogistikken har betydning for, om
born som Mia og Katja kan fi en hverdag til at henge sammen, nir de
skiftevis bor hos deres mor og deres far. Herunder om forzldrene bor
meget langt fra hinanden.

For Mia og Katja er de tre soskendes indbyrdes forhold meget
veerdifuldt. Ikke kun er de glade for hinanden: For de tre soskende er
feellesskabet mellem dem et vigtigt fast holdepunkt i en hverdag, der kan
foles som splittet og klemt mellem foraldrenes to hjem. Seskende kan
sommetider skabe den kontinuitet, bornene nogle gange mangler i hver-
dagen delt mellem mor og far.
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OPSAMLING

Med Pernille fra Helsingor som reprasentant for et barn, der trives med
at skifte bopal mellem forzldrene, og Mia og Katja fra Slagelse som
repreesentanter for bern med en meget belastende deleordning giver
kapitlet indblik i, at variationen kan vare stor, nir det kommer til, hvor-
dan deleordningen former sig for bern i hverdagen. Mens disse tre born
repraeesenterer yderpunkterne pa en skala fra velfungerende til belastende
deleordninger, lever de to seskende i Aalborg med en deleordning, der
pa sin vis fungerer rimeligt i hverdagen, men hvor bernene oplever af-
savn og foler sig isoleret fra hverdagens ikke-familizre arenaer som
kammeraterne og fritidsinteresserne.

Det er en glidende overgang, hvornir en deleordning er god eller
belastende for born, men gennemgangen i dette kapitel har bidraget til at
udpege nogle indikatorer, der er centrale for, hvordan born trives med
ordningen. Forudstninger for en velfungerende deleordning er: et godt
forzldresamarbejde, kort geografisk afstand mellem foraldrene, en vel-
organiseret hverdag, hvor barnet fir hjalp til det praktiske omkring ek-
sempelvis skiftedagen samt et fokus p4, at barnets behov kommer i for-
ste rekke. Omvendt belastes born 1 deleordninger, hvor der er en lav
grad af forzldresamarbejde, konflikt mellem foraldrene (der har valgt
deleordning primart af hensyn til egne og ikke barnets behov) og en
afbrudt og stressende hverdag med stor geografisk afstand mellem de to
hjem. Det kan besvarliggore kontakt til venner og muligheden for at gi
til fritidsaktiviteter og arrangementer i skolen.
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KAPITEL 7

HVAD FAR EN DELEORDNING
TIL AT FUNGERE GODT?

I forrige kapitel har vi vist, at deleordninger kan udformes pid meget
forskellig vis og vere til gunst eller ugunst for bernene. Vi har endvidere
udpeget en hindfuld faktorer, som bidrager til, at deleordningen fir den
form, som den gor.

I dette kapitel vil vi udfolde, facettere og uddybe vores observa-
tioner ved at analysere, hvilke implikationer disse forhold har for berns
velbefindende og opfattelse af deres familieliv. Det sker ved at inddrage
en storre del af vores materiale end de cases, som blev beskrevet 1 det
foregiende. Formalet med dette kapitel er at analysere, hvad der fir en
deleordning til at fungere godt for born. Nogle af de temaer, vi diskute-
rer i det folgende, er sxrskilte for bern i deleordning. Andre problemstil-
linger deler de med skilsmisseborn i almindelighed. Ofte vil disse dog
accentueres for deleborn, fordi de tilbringer lige meget tid hos begge
forzldre.

Forst diskuteres foraldreforholdets forfatning, hvor vi blandt
andet ser narmere pd, hvilken betydning det har, om bern har en vis
grad af medbestemmelse i forhold til samvarsordningen og oplever, at
den er organiseret fleksibelt. Herefter analyserer vi vigtigsheden af, at
barnet oplever sin hverdag som overskuelig og med plads til, at barnet
kan leve et liv med venner og fritidsinteresser.

Dernast diskuterer vi, hvordan nye partnere kan virke bade po-
sitivt og negativt pa barnets oplevelse af at bo i deleordning.

101



Afslutningsvis fremhaver vi betydningen af soskende og reflek-
terer i afsnittet om “det individuelle barn” over, hvordan beorn udfolder
sig forskelligt under de samme vilkar som delebarn.

FORZLDRENES INDBYRDES RELATIONER

Som illustreret i de beskrevne tre cases i foregdende kapitel havde de
born, som deltog i undersogelsen, foraldre med varierende konfliktni-
veau og grad af samarbejde. Mens Pernille var begunstiget med foraldre,
der havde et godt og udstrakt samarbejde, oplevede bade de to seskende
i Aalborg og Mia og Katja i Slagelse, at deres forzldre havde et anstrengt
forhold og kun samarbejdede i ringe grad. Ogsa skilsmisseborn i almin-
delighed vil vaere pavirket af graden af samarbejde mellem deres foraldre
og forzxldrenes relation til hinanden. Born 1 deleordninger vil dog vare
seerligt belastet, fordi de tilbringer lige meget tid hos begge forzldre og
ikke har fast base hos den ene.

Med afsat i tre kategorier af forxldreskab, beskrevet i kapitel 2:
det samarbejdende forzldreskab, forzldre med en parallel foraldreskabs-
relation og de konfliktpraegede forzldrerelationer (Kelly, 2007), analyse-
res 1 det folgende, hvilken betydning forzldrerelationen har for born, der
lever i en deleordning.

NAR FORZLDRE SAMARBEJDER
Den velfungerende deleordning” beskrevet med afset i 13-arige Pernil-
les hverdag som delebarn i Helsingor gav indblik i et harmonisk forzl-
dreskab baseret pa gensidig respekt og pa et praktisk arrangement, hvor
forzldrene havde en txt og lobende kontakt om deres datters trivsel.
Forxldrene, Helle og Kiristoffer, kunne besoge deres datters andet hjem,
holde hendes fodselsdag sammen, diskutere hendes udvikling og lobende
aftale den indbyrdes ansvarsfordeling i en ansigt til ansigt-dialog. 13-drige
Pernille havde opfattelsen af, at forzldrenes forhold var perfekt. Eventu-
el konflikt mellem forzldrene var ikke noget, Pernille blev indblandet i.
Pernille oplevede tvertimod, at foreldrene havde det godt sammen.
Pernilles foraldre legemliggor “det samarbejdende foraldre-
skab”. I det samarbejdende foraldreskab formir foraldre at sta sammen
om at fi samvarsarrangementet til at fungere. Via fxlles planlegning og
en fleksibel indretning af samvaret i hverdagen har barnet mulighed for
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at deltage 1 familiefester og -begivenheder, klassekammeraters fodselsda-
ge og skolearrangementer, rejser og udflugter o.l. I det samarbejdende
forzldreskab fratages barnet en stor del af byrden med at i hverdagen til
at fungere. Via konstruktivt samarbejde mellem foraldrene foldes foral-
dreskabet ud, sa det danner en sund, overskuelig ramme for barnets
hverdag.

Nir forxldreskabet er imedekommende, gensidigt respektfuldt
og praget af samarbejde, skaber det rum for, at hverdagens udfordringer
som at nd meder i skole eller daginstitution kan loses uden konflikt. Det-
te illustreres ved nedenstiende interviewuddrag, hvor Tine, mor til to,
beskrev, hvordan hun og eksmanden hjalp hinanden:

Hvis bornene glemmer et eller andet, jamen, sa kommer vi forbi.
Sa kommer min eksmand for eksempel forbi. Vi bor ikke lenge-
re vek fra hinanden, at det er noget problem. Nu for eksempel i
morgen tidlig, der er der et arrangement i klassen, samtidig med
at jeg har et mode pd arbejde, og der har vi aftalt, at han kommer
forbi og henter dem her og tager med dem hen i skolen.

1 6 ud af de 17 familier i undersogelsen var forzldrerelationen praget af
respekt, samarbejde og god kommunikation. Det var noget, bornene
lagde merke til. Eksempelvis Sigurd fra Charlottenlund:

Interviewer: Er din far og mor, synes du, at de er gode venner
og gode til at snakke sammen?

Sigurd: Ja, meget.
Interviewer: Kunne det blive bedre, tror du?

Sigurd: Neah, jeg synes faktisk, det er perfekt.

Sigurds forzldre havde et tet forxldresamarbejde og kunne besoge hin-
anden. Dette blev eksemplificeret i selve interviewsituationen: Aftalen
var, at begge Sigurds forzldre skulle interviewes hjemme hos faren, og
mens faren blev interviewet, smuttede Sigurds mor ind ad deren og
snakkede med Sigurd, indtil det var hendes tur til at blive interviewet.
Moren var fortrolig med Sigurds andet hjem. Det var ikke nyt for hende
at komme der.

Bade Sigurd i Chatlottenlund og Pernille i Helsingor gav udtryk
for, at der ikke var stor forskel pa deres to hjem. Pernille kunne folde sig
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ud og lave det samme, uanset om hun var hos moren eller faren. Det
folelsesmessige landskab i1 hendes hverdag var symmetrisk: Normerne i
Pernilles to hjem var i overensstemmelse. Foraldrene diskuterede hendes
opdragelse, og hun oplevede, at regler og pligter var ensartede i morens
og farens hjem. Det skabte kontinuitet i hendes hverdag og befriede
Pernille folelsesmaessigt fra at skulle tage stilling til den ene forxlder frem
for den anden. Det samme oplevede Sigurd: Sigurds to hjem ld tet pa
hinanden, og han havde sin daglige gang i begge hjem: Da moren boede
lige ved sportshallen, hvor Sigurd spillede tennis flere gange ugentligt,
havde tennisketsjeren sin faste plads i hendes hjem. Sigurd var derfor
altid forbi mor, inden turen gik til hallen. Ogsa i de uger, hvor Sigurd
boede hos sin far. Hjemme hos faren havde Sigurd faet en lillesoster.
Denne lillesoster var anledningen til, at Sigurd nogle gange var hos faren,
selvom det egentlig var en uge, hvor han boede hos moren, sa han kunne
vere mere sammen med lillesosteren. Sigurds foraxldre havde skabt
rammer for Sigurd, der gav sammenhang i hverdagen og reducerede de
logistiske udfordringer, andre deleborn kan std over for. Kontinuiteten
og et harmonisk folelsesmassigt landskab, hvor regler, pligter og normer
varierer i mild grad fra det ene hjem til det andet, skaber sammenhxng
og tryghed i barnets hverdag. De born, der i undersogelsen gav udtryk
for, at de oplevede, forzldrene samarbejdede, gav samtidig udtryk for, at
deres deleordning var acceptabel. Eksempelvis Mette pa 12 fra Emdrup
gav udtryk for en klar fornemmelse af, at forxldrene var pa belgelengde
i forhold til hende og lillebroren:

Interviewer: Synes du, reglerne ligner hinanden i de to hjem?

Mette: Ja, det synes jeg, fordi de er enige om naesten alle ting,

I undersogelsen spurgte vi bornene, om forxldrene kendte til deres andet
hjem. Det var for at fa et indblik i foraldreforholdet. I familier, hvor
moren aldrig havde sat sine ben hos faren, og faren holdt sig langt vk
fra morens hjem, var samarbejdet sjzldent godt. Adspurgt om foraldre-
ne havde set hendes vzrelse hos den anden foralder, svarede 10-drige
Rosa:

Det er ikke sidan, at de lige kommer ind og op pa vearelset, for
vi har jo varelser ovenpa, og det er lidt dumt at gi op pa varel-
set bare for at sige farvel, ik Men de kan godt tale at se hinan-
den. Det er der jo ikke alle foraldre, der har det sidan. Der er
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nogle foraldre, de vil simpelthen ikke have, at den anden person
kommer ind i deres hus. Der siger de simpelthen nej, her stop-
per grasset (...). Mine forzldre har faktisk slet ikke noget imod
hinanden, og min fars kaereste og mort, de er gode venner. Fak-
tisk er det ikke alle forzldre, der har det sidan.

Citatet illustrerer, hvad der var en gennemgdende tendens i materialet,
nemlig, at bornene i undersogelsen var meget bevidste om, hvordan
deres forzldre havde det med hinanden. De fornemmede graden af for-
aldresamarbejde og eventuelle konflikter, ogsa selvom foraldrene ikke
inddrog bornene direkte.

Et samarbejdende forzldreskab kan fremme borns trivsel og til-
pasning til det nye liv som delebarn. Foraldrene kan nemlig i fellesskab
forsege at lose barnets problemer, imodega ubehageligheder, gore skiftet
sd blidt som muligt og have fokus pd barnets behov. Ligeledes oplever
barnet ikke, at det skal vere bindeleddet mellem forzldrene, at det skal
udveksle praktisk information.

Barnet kan ogsé tale om den forzlder, det ikke er hos. Det be-
hover ikke skjule folelser, oplevelser, tanker, men kan dele dem med
begge forxldre.

Forskning peger p4, at opvaksten i et godt samarbejdende for-
eldreskab styrker borns modstandsdygtighed (se bla. Hetherington &
Kelly, 2002; Maccoby & Mnookin, 1992).

DET PARALLELLE FORALDRESKAB

I spektret mellem det samarbejdende forzldreskab og konfliktpraegede
forzldrerelationer finder man det, som Kelly kategoriserer som foraldre
med parallel forxldreskabsrelation. Konfliktniveauet blandt foraldre med
parallel foreldreskabsrelation er begraenset. Folelsesmaessigt er de afkla-
rede, og konflikterne er fi, men kommunikationen og samarbejdet imel-
lem dem er begrenset. Forzldrene 1 denne kategori onsker ikke at have
for meget med hinanden at gore. Koordination af opdragelse, normer,
regler og pligter i de to hjem er minimal, og det indebzrer, at barnet kan
opleve, at der er stor forskel pa hverdagen i de to hjem. Skiftet fra den
ene til den anden involverer derfor omstilling fra ét normszt til et andet
— konkret kan det indebzre, at humor, sengetider, tv-politik, regler og
pligter, bordskik og meget andet kan tage sig vidt forskelligt ud, af-

105



haengigt af om barnet er hos mor eller far, hvilket efterlader barnet med
et stort ansvar for at omstille sig mellem foraldrene.

I dette undersogelsesmateriale fremstod modstridende opdragel-
sesnormer som en konsekvens af nogle forzldres begransede samar-
bejdsflade. Typisk var der forskel pd, hvad man matte og ikke mitte i de
to hjem. Det var eksempelvis tilfxldet for de to seskende i Aalborg, hvor
der hos far herskede mere kaos end hos mor: Mens spisetider og gi 1
seng-tider eksempelvis var fastlagte hos moren, flod det mere hos faren.
En mor fortalte om, hvordan hendes datter reagerede forvirret og split-
tet, nar forxldrene sjeldne gange var sammen. Hun fremhzvede en sko-
le-hjem-samtale:

Interviewer: Hvordan tror du, barnet opfattede at vere til samta-
len?

Bente: Ubehageligt. Altsd, jeg har snakket med dem om det nog-
le gange, og de synes, det er underligt, fordi de sidder midt i, og
hvem skal de lige henvende sig til. Og jeg har oplevet for ek-
sempel, nir min =ldste datter er hos far, og sa det er en uge,
hvor hun er hos ham, si oh, sd henvender hun sig sidan meget
til ham. Og omvendt ndr hun er hos mig, si henvender hun sig
til mig. Altsd, jeg tror, det er rigtig sveert for dem, faktisk (Bente,
mor til tre).

Interviewuddraget illustrerer, hvordan det kan vare svart for born savel
forzldre at omstille sig og lodde, hvem der bestemmer nu, hvis foraldre-
ne ikke har en samlet rolle, men udever foraldreskabet parallelt og
ukoordineret om end neutralt. For Bentes born tilspidses opdelingen
mellem de to forzldre af, at Bentes eksmand desuden havde det ud-
gangspunkt, at foreldrene skulle have minimum kontakt med bernene de
uger, hvor bornene var hos den anden:

Hans holdning er, at det er hans bern i de ulige uger, og det er
mine born i de lige uger. Og sidan er det ogsd, nir jeg sammen
med bornene moder ham pa gaden, si laver han sidan en beva-
gelse vak fra dem og er ikke meget for at hilse pa dem. Der har
jeg jo mittet rabe hallo, din datter vil gerne sige goddag. S
kommer han si hen og krammer og sidan ... (Bente, mor til
tre).

Ogsa anden forskning viser, at oplevelsen af at veere splittet kan vare en
folelsesmassig reaktion hos nogle bern, hvis forxldrene ikke koordinerer
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opdragelsesmonstre, hverdagsrutiner som sovetider og tv-politik og 1
ovrigt ikke samarbejder om barnet (Harris-Short, 2010). Koordinerer
forzldre ikke, er der ikke noget samatrbejde, og er der fundamental for-
skel pa, hvordan barnet kan og skal opfere sig, nar det er hos mor og far,
forudsettes stor tilpasning fra barnets side, og det risikerer at opleve en
splittelse og forvirring i hverdagen. Der er dog ogsd born, der kan hind-
tere en sidan variation uproblematisk. Born med foraldre med parallel
foreldreskabsrelation kan desuden trives, hvis kvaliteten af foraldreom-
sorgen er god i begge hjem, og hvis barnet far hjalp til at hindtere prak-
tikaliteter omkring skift og lignende.

For born med sxrlige behov kan det parallelt udovede foraldre-
skab imidlertid vare problematisk, hvis det betyder, at barnet ikke bliver
stottet i sin udvikling og far den nedvendige hjxlp i begge hjem. I under-
sogelsen var der blandt bernene en pige, Anna pa 10 4r, der havde pro-
blemer i skolen. Annas mor havde arrangeret ekstra lektiehjelp og sad
selv og leste med datteren hver aften. Frilesning, kaldte mor og Anna
det. Anna var fokuseret pd at blive bedre til at laese, men det var sveart for
hende at opretholde rytmen med at fa lest. Hos far fik hun nemlig ikke
lzest sa ofte, og hun oplevede et brud i opdragelsen og stetten, der frem-
stod usammenhzangende:

Altsa, det kan godt vare lidt sverere for mig at fa laest, nar jeg er
hjemme hos far, altsd at f4 mig selv til at leese. Fordi far, han ser
ikke efter, om jeg gor det. Det gor min mor. Si det kan godt vz-
re lidt sveert for mig at frileese hos far.

KONFLIKTPRAGEDE FORALDRERELATIONER

I Kellys kategorisering af forxldreskab er de konfliktpregede forzldrere-
lationer karakteriseret ved, at forzldreforholdet er belastet. Der kan vere
abenlyst fjendskab mellem moren og faren, og samarbejdet mellem dem
er minimalt eller ikke-eksisterende. I de konfliktpregede foraldrerelatio-
ner er forholdet sa anstrengt, at der kan opsta konflikt over selv sma ting.
Kommunikationen er dérlig og kan blive afbrudt eller misforstdet, og der
skal ingenting til, for ulmende uvenskab kommer direkte til udtryk. For-
aldrene kommer nemt til at fokusere pa egne behov og relationen til den
anden voksne frem for pa bernenes behov. Foraldrene kan ikke frigore
eller distancere sig fra hinanden, fordi de har folelser i klemme. Til for-
skel fra den parallelle foraldreskabsrelation, hvor foraldreforholdet er
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neutralt, men mangler koordination, pavirker forzldrene i den konflikt-
pregede relation hinanden negativt.

I denne undersogelse var der flere familier med yderst ringe for-
aldrerelation, der i evrigt gav udtryk for, at deleordningen var valgt frivil-
ligt. Frivilligheden var her praeget af kompromis, angst for yderligere
konflikt og en retferdighedstankegang baseret p4, at det eneste forzldre-
ne kunne enes om, var, at de ville have barnet lige meget.

Born, der er fanget mellem foraldre i konfliktpreegede relationer,
inddrages ofte i forxldrenes tvist, eksempelvis ved at indgi i alliancer
med den ene mod den anden og ved at vare det eneste bindeled mellem
forzldrene. 1 undersogelsesmaterialet var der eksempler pd bern, der
hdndterede denne krisesituation ved at lukke fuldstendig af for informa-
tion mellem forzldrene. Disse born censurerede alt, hvad de fortalte om
hverdagen hos den ene foralder til den anden eller lukkede helt i og
fortalte ingenting. Mia og Katja hindterede deres forzldres belastede
relation ved kun at fortalle det allermest noedvendige — og ved 1 ovrigt at
holde kontakten med den forzlder, de ikke boede hos aktuelt, skjult for
den anden. Denne adferd svarer til det, som Moxnes (2003) har karakte-
riseret som “an informations-proof wall between the two homes”: Ved
at lukke helt af for bade positive (iser) og negative historier fra barnets
anden hverdag, kan et barn undgi at blive anklaget for at tage parti for
den ene forzlder frem for den anden.

Ogsa Anna pa 10 ar fra Holbxk censurerede sig selv, nar hun
skulle fortzlle om hverdagen hos den ene til den anden:

Interviewer: Ja. Kan du godt snakke med mor om, hvad der sker
hjemme hos far?

Anna: Ja, det synes jeg, men det er lidt sverere hos min mor, alt-
s.

Interviewer: Ja, ved du, hvad det er, der er lidt sverere?

Anna: Hm nej, men hun vil helst ikke, altsa hun vil helst ikke
blandes si meget ind i min fars liv og sidan.

Mange andre born fortalte om, at forzldrenes forhold var konfliktfyldt,
fiendtligt og uden samarbejde. Eksempelvis Sofie pd 14 ar fortalte, at
faren sagde til hende, at han hadede moren. Det samme oplevede Astrid
pa 13 ar fra Kalundborg. Hendes mor sagde, hun hadede hendes far:
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Interviewer: Okay. Synes du, din far og mor er gode venner, eller
kunne de godt blive bedre venner?

Astrid: Altsd, min mor kan virkelig ikke lide min far.
Interviewer: Virkelig ikke?

Astrid: Ne;j.

Interviewer: Nej. Hvad med den anden vej rundt, tror du?

Astrid: Altsa, min far, han har vist ikke rigtig sa meget imod min
mot.

Interviewer: Nej, okay. ¥h, hvor lang tid har du opdaget det, at
det er sidan?

Astrid: ©h mor, hun snakkede, altsa i starten, der var det meget,
at hun hadede ham og sidan noget.

Interviewer: Var det noget, du horte?
Astrid: Ja. Men det var kun mig.
Interviewer: Det var kun dig, der horte det, fordi du er aldre?

Astrid: Ja.

For Astrid indebar forzldrenes konflikt, at hun ikke onskede, at forzl-
drene var sammen med hende samtidig eksempelvis til hendes fodsels-

dag:

Interviewer: Ja, men du vil gerne have, at det var en felles gave i
hvert fald?

Astrid: Ja.

Interviewer: Ville du ogsd gerne have, at de var der begge to eller
det?

Astrid: Nej.
Interviewer: Nej?

Astrid: Fordi at sa kommer de bare op at skandes.
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Ogsa Signe pa 13 ér fra Langeland oplevede det som ubehageligt, nar
forzldrene var sammen med hende samtidig:

Interviewer: Ved du, om dine foraldre gar sammen til meoder,

néar du har noget i skolen eller sidan noget. Er bide mor og far
der, eller det er de ikke?

Signe: Det er de. Og vi har ogsd sidan noget elevsamtale, hvor
de begge to skal med og mig. S4 plejer jeg at sidde imellem dem
og sadan noget. Det er ikke sa rart, fordi de kigger overhovedet
ikke pa hinanden, og s sidder jeg bare imellem, og si klapper de
mig pa ryggen begge to. Det er bare ikke setlig rart.

Andre born gav indirekte udtryk for, at forzldrenes forhold var an-
strengt:

Interviewer: Er de gode til at snakke sammen eller hvad?

Natasja: Hmm. I hvert fald nar jeg er her, sa kan de. Jeg ved ikke
om, ndr jeg ikke er der (Natasja, 10 ar).

Natasjas mor fortalte efterfolgende, at hun og Natasjas far havde et me-
get anstrengt forhold. De talte nedigt sammen, skendtes og var uenige
om mange ting.

Natasjas foraldre boede meget tet pa hinanden og er et eksem-
pel pa, at selvom kort afstand mellem forxldre kan skabe sammenhang
for bernene i hverdagen, sa kan et belastet forzldreforhold betyde, at
den mentale afstand kan forekomme uovervindelig for barnet. Sidan var
det for Natasja: Selvom den 10-drige pige havde kort afstand mellem
forzldrene, besogte hun aldrig den foralder, hun ikke var hos. Heller
ikke selvom hun nogle gange var alene hjemme i det andet hjem, hvis
den ene forxlder arbejdede lenge. Natasja var en tilpasningsparat pige,
der omgikkes sine forzldre diplomatisk og indrettede sig, s hverdagen
kunne fungere. Det indebar for hende, at hun holdt sig fra den forzlder,
som hun aktuelt ikke boede hos. Ogsd hvis hun medte dem tilfaldigt pa
gaden. Natasjas strategi med at holde hverdagen hos de to forxldre ad-
skilt kom ogsi tydeligt til syne i interviewet med Natasjas mor. Hun for-
talte, hvordan Natasja havde ligget syg alene hjemme hos faren uden at
ringe til moren, der var hjemme fa hundrede meter derfra. Foraldrefor-
holdet var sia konfliktpraeget, at muligheden for at indrette samvaret
fleksibelt var ikke-eksisterende.
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Mange forzldre med konfliktpregede relationer havde aldrig vze-
ret pa besog 1 barnets andet hjem. Et eksempel er 12-arige Rune fra Hil-
lerod. Ndr Rune skulle skifte mellem sine foraldre, foregik det via skolen
og ved, at forxldrene senere pi dagen kom forbi med hans ting. Men
forzldrene kom ikke over hinandens dertaerskel: Faren havde aldrig set
Runes varelse hos moren og vise versa. Ogsd to seskende fra Bogense,
Christian pd 10 ar og Ida pa 12 ar, oplevede, at faren aldrig havde sat sine
ben i morens nye hjem, efter at hun flyttede fra faren. Deres far var me-
get bitter pa ekskonen. To seskende fra Kalundborg havde ogsi foral-
dre, der havde sa anstrengt et forhold til hinanden, at faren ikke matte
komme indenfor hos moren. Freja pd 8 ar fortalte, hvordan faren aldrig
kom indenfor:

Interviewer: Ja, hvis nu der er nogle ting, far skal transportere
herover. Kommer han sa ind i dit hjem her?

Freja: Nej, han ma ikke for mor.
Interviewer: Han ma ikke for mor?

Freja: Han stir bare uden for deren og oh, den rede pose giver
han si til mor, og mor far den sa ind og alt det der.

Interviewer: Har far set dit verelse?
Freja: Nej.
Interviewer: Aldrig?

Freja: Aldrig.

Det konfliktpragede foraldreskab var i undersogelsen af mere eller min-
dre alvorlig karakter. De mest alvorlige tilfzlde var, nir bern blev brugt
som et led enten til at f4 @ndret samvers-, bopzls- eller foreldremyndig-
hedsafgorelsen eller til at skabe splid til den anden forxlder.

I Horsens fortalte 14-drige Sofie om sin konfirmation — en mer-
kedag, der ofte kan skabe problemer for belastede skilsmissefamilier:

Jeg ville meget, meget gerne have haft en fest, men min far, han
hader min mor si meget, sa det ville ikke kunne lade sig gore.
Det, jeg tror ogsa, det ville odelegge min fest, hvis det var ...
Min mor snakker ikke om sit had til min far, men min far har
fortalt, fordi han ville gerne have, vi skulle forsta, hvorfor det
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var han ikke, de ikke kunne snakke sammen mere, og sd har han
jo fortalt noget med nogle penge og noget, og hun havde kraevet
nogle penge. Jeg har ikke lige styr pa det.

Dette citatuddrag illustrerer, hvordan en eller begge forzldre i de varste
tilfeelde direkte inddrager bornene i deres belastede forhold til den anden
forzlder. Gennem interview med Sofie, Sofies mor, faren og lillesoste-
ren, Sia, fik vi viden om en familie, hvor moren og den aldste datter ikke
lengere havde et godt forhold. Sofie blev dybt involveret i farens frustra-
tioner over moren. En anden far inddrog sine bern i det, der virkede
som farens eget onske om at fa en deleordning og dermed ligeligt fordelt
samvar med sine born. Faren fortalte bornene om sine folelser og spille-
de bornene ud mellem ham og ekskonen ved at eksplicitere for dem, at

stottede de en deleordning, ville han selv blive glad — og deres mor ked
af det:

Jeg sagde til dem, at I skal regne med, at hvis jeg far 7/7-
ordningen, og jeg far jer hver anden uge, sa bliver jeg glad, og je-
res mor bliver ked af det. S sagde de, at det var retferdigt. De
sagde, at det var mest retferdigt, at nar man har en far og en
mor, at man er lige meget hos hver (Henrik, far til to).

I undersogelsesmaterialet fremtradte et monster i forhold til, at forzldre,
der 14 i aben konflikt, kunne komme af med vrede, bitterhed og frustrati-
on ved at forholde sig negativt eller modsat i forhold til ekspartnerens
holdninger, idéer eller initiativer. Flere forzldre saboterede siledes ting,
den anden forzlder havde taget initiativ til. Dette var blandt andet tilfzl-
det for Mia, Katja og deres lillebror beskrevet i foregiende kapitel. Ogsi
Natasja fra Silkeborg oplevede, at hendes forxldres konflikt udmentede
sig 1, hvad der forekom som en principiel modstand fra den ene foral-
ders side mod, at den anden havde arrangeret, at datteren skulle gi til
ridning. Resultatet blev, at Natasja kun kom til ridning de uger, hun var
hos sin far. Nar hun boede hos sin mor, métte veninderne tage alene til
ridning, for moren mente, det var for fatligt.

NAR FORALDRESKABET ER ASSYMMETRISK

Selvom foraldrene i undersogelsen ofte begge straebte efter et harmonisk
samarbejde, forholdt sig neutralt og distanceret til hinanden eller var i
dyb konflikt, var der ogsd familier, hvor den ene forzlder var folelses-
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messig afklaret og forsegte at samarbejde om barnet, mens den anden
forzlder var praget af bitterhed og vrede eller andre negative folelser. Pa
den made blev foraldreskabet asymmetrisk. Det var eksempelvis tilfeldet
i en familie, hvor foraldrene umiddelbart efter bruddet havde samarbej-
det godt og havde strakt sig langt for at gere hverdagen efter samlivs-
bruddet sd god for bernene som muligt ved blandt andet selv at flytte
frem og tilbage, si bernene kunne blive boende i det tidligere fzlles
hjem. Efter noget tid steg konfliktniveauet mellem foraldrene dog:

Min eksmand var meget vred pa mig, og det var mig, der gik i
forholdet, sa han, oh, han var meget gal pa mig, altsa. Det var
okay. Men han ville s have tingene meget separat, oh, hvor jeg
meget gerne ville have det meget fleksibelt (Bente, mor til tre).

Pa undersogelsestidspunktet fremstod far uforsonlig i forhold til mor,
der forsogte at samarbejde uden held. Det kan for foraldre vare svert at
ta samarbejdet til at glide, hvis den anden part modarbejder, og for bor-
nene kan det asymmetriske foreldreskab have samme konsekvenser, som
hvis foraldreskabet er konfliktfyldt og samarbejdet ikke-eksisterende.

RIGIDT ELLER FLEKSIBELT ORGANISERET SAMVAR

En problemstilling eksemplificeret i kapitlet med de tre case-familier er
betydningen af, om forxldrene organiserer samveret fleksibelt eller ri-
gidt. Mens Pernille i Helsingor og Oscar og Laura i Aalborg oplevede, at
deres forzldre i forskellig grad organiserede samvaret, sa det var muligt
at endre pa datoer og blive lengere hos den ene, hvis der for eksempel
var en fodselsdag 1 familien, gav Mia og Katja udtryk for, at de oplevede
udmontningen af deres samvearsordning som rigid fra forzldrenes side.

Forskning har vist, at det har stor betydning for skilsmisseborns
trivsel, om deres samvarsarrangement er rigidt eller fleksibelt organiseret
(fx Haugen, 2010). For deleborn aktualiseres denne problematik yderlige-
re, fordi en deleordning indebzrer ofte og kontinuerlige skift, og at bet-
nene har omfattende tid vak fra bide far og mor. Dertil kommer, at
ansvaret for at fi samvearet til at glide er fordelt hos biade mor og fat, og
at en rigidt struktureret deleordning vil besvarliggore det logistiske pus-
lespil i hverdagen.
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Blandt de interviewede familier var der eksempler pa bade rigidt
og fleksibelt organiserede deleordninger. I de rigidt organiserede ordnin-
ger oplevede bornene, at der ikke var mulighed for at 2ndre pd deleord-
ningen hverken pa hverdagsplan (for eksempel blive en ekstra nat) eller
pd sigt (maske 1 fremtiden fi en anden samvearsordning). I de fleksible
deleordninger kunne barnet g og komme relativt fleksibelt mellem for-
eldrene, barnet var i tryg vished om, at det altid var muligt at =ndre pa
samvaret, hvis der f.eks. var en familiebegivenhed i den ene familie, eller
hvis det passede det bedre at blive en ekstra nat hos den ene. Der var i
undersogelsen ogsa bern, der gav udtryk for, at deres oplevelse af sam-
versordningen var det, som Haugen (2010) har kaldt tvetydigt organise-
ret. Det vil sige, at forzldrene i ord fortalte deres born, at samvaret var
fleksibelt, men i handling signalerede, at de ville vaere kede af det, hvis
bornene valgte at vaere mere tid hos den anden forzlder.

RIGIDT ORGANISEREDE ORDNINGER: NAR BORN IKKE HAR
INDFLYDELSE

En vasentlig del af familierne i undersogelsen havde organiseret samvze-
ret meget rigidt. En mor beskrev, hvordan det var omstaendeligt at bytte
eller lane bornene:

Interviewer: Hvis nu bernene er hos deres far, og du siger, ved
du hvad, vi skal til den og den konfirmation eller fodselsdag, kan
jeg lane bornene?

Bente: Det kan ikke lade sig gore.
Interviewer: Det kan ikke lade sig gore?

Bente: Altsa, jeg har gjort det, hvor min eksmand fyldte 50 ir.
Selvom hans holdning var, da vi talte om det i statsforvaltnin-
gen, at ville man holde fodselsdag, si mitte man gore det i en
uge, hvor man havde bornene, si fik han selvfolgelig bornene i
den uge, selvom det var en lige uge, hvor de skulle vare hos mig.

Interviewer: Men det omvendte oplever du ikke?
Bente: Nej. Jeg skulle pa ferie, og der matte jeg ikke fa bornene

med, fordi det var en ulige uge. Der sagde han, vi kunne plan-
leegge det 1 en lige uge (Bente, mor til tre).
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Forzldreinterviewene gav indblik i meget forskellige opfattelser af, hvad
forzldrene forstod som en fleksibel samvarsordning”. Mens nogle
forzldre tilkendegav, at de fleksibelt tradte til fra den ene dag til den
anden, hvis en forxlder for eksempel var blevet syg, eller omvendt lod
barnet blive en dag ekstra i det ene hjem, betegnede forzldre i familier,
hvor samvaret blev udmentet meget rigidt, det som fleksibilitet fra deres
side, hvis de en sjelden gang gik med til, at der blev =ndret pa samvzret
for eksempel i forbindelse med store begivenheder som foralders bryllup
med ny partner. En mor, for eksempel, italesatte det som fleksibelt, at
eksmanden havde fiet bornene med til to fodselsdage, selvom de havde
ligget i hendes uger:

Vi har en aftale om, at hvis man skal noget stort i den anden fa-
milie sd som en konfirmation eller bryllup eller et eller andet, at
sd skal man have lov at line bernene, men jo, vi har faktisk pro-
vet det en gang. Han har faktisk fiet dem bade til sin 40-drs fod-
selsdag og ogsa til, oh, der var en anden fodselsdag, han fik dem
til (...) Der er vi forholdsvis fleksible (Pia, mor til tre).

I denne familie savel som i en vasentlig del af de andre familier i under-
sogelsen var samversordningen rigidt organiseret. Det karakteriserede
familier med rigide organiseringer, at forzldrene havde en konfliktfuld
relation, hvor samarbejdet var minimalt. Var det en sjelden gang ned-
vendigt, at der skulle rykkes rundt pd samvzret, blev dette betragtet som
et stort offer fra den anden foralders side og som en sarlig ydelse, der
skulle betales tilbage. Det var eksempelvis tilfeldet for Astrid fra Ka-
lundborg. I hendes familie var hun og hendes soskende brikker i forzl-
drenes indbyrdes retferdighedsregnskab, og for forxldrene var fokus pa,
om regnskabet gik op frem for at tilgodese bornenes interesser:

Interviewer: Ja, jeg skal lige hore, hvis nu du skal et eller andet,
og du er hos mor, og du skal til noget i fars familie. Kan du godt
komme det? Hvis der, hvis der er fodselsdag eller fest eller no-
get?

Astrid: Sa vil mor helst have, og ogsa far, at de sa fir en dag i
den andens uge.

Interviewer: Hvad betyder det? Hvad vil det sige?
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Astrid: Altsa, hvis vi nu er vk en onsdag i mors uge, fordi vi er
til fest med far, si vil mor godt have en dag i hans uge sammen
med os.

Interviewer: Ja, okay. Hvad tenker du om det?

Astrid: Det synes jeg er lidt meerkeligt, fordi at, altsa ja, det er lidt
merkeligt, fordi at gh, man burde vel bare kunne komme til en
fodselsdag, det er jo vores familie stadig, uden at de skal have
sadan.

I de rigidt organiserede deleordninger havde bornene ikke oplevelse af, at
de kunne pavirke deres samvar. Eksempelvis onskede Astrid pa 13 ar at
fa sin deleordning @ndret til en 9/5, men oplevede ikke, hun havde ind-
flydelse:

Interviewer: Kan du selv fa indflydelse pa din samvarsordning?
Astrid: Nej.
Interviewer: Altsd, du regner ikke med, at du kan, hvis du vil?

Astrid: Altsé, jeg vil godt have lavet den om til 9/5, men far vil
gerne have, at vi bliver ved med at have det sidan her.

Interviewer: Ja, hvordan vil du have de 9/5 — hvem vil du bo
hos 19 dage, og hvem vil du bo hos i 5 dage?

Astrid: Hos mor 9 og 5 hos far.
Interviewer: Har du nevnt det for far?

Astrid: Nej, det har jeg ikke fortalt ham selv.

Astrid enskede sig medbestemmelse og forandring, men hun forestillede
sig, at konfrontationen med den forzlder, hun enskede at tilbringe min-
dre tid sammen med, ville vare ubehagelig. Smart (2004) har peget pa, at
den naturlige og gradvise udvikling i barn-foraldre-relationen, der finder
sted, nir barnet bliver xldre, i skilsmissefamilier kan skabe konflikt mel-
lem forzldrene. Har en familie deleordning, fordi denne ligelige sam-
versordning er det eneste, far og mor kan enes om, kan onsket om at
bryde deleordningen op fa ulmende konflikter til at bryde ud. Nar ensket
om zndringer i samveret indebzrer konfrontation med en eller begge
forzldre, kan born ofte foretrackke at bevare deleordningen, som den er.
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Det vil skabe farre konfrontationer forzldrene imellem og mellem bar-
net og mor og far.

Ikke desto mindre gav flere born i familier med rigidt organise-
rede samvearsordninger udtryk for, at de onskede medbestemmelse og
indflydelse. Eksempelvis onskede Astrid at @ndre pa ordningen, selvom
hun ikke betragtede det som realistisk at indfri.

FLEKSIBELT SAMVAR: MEDBESTEMMELSE BLIVER VARDSAT
Der var familier i undersogelsen, der betragtede det som naturligt, at
samvearet blev tilpasset, si det fungerede bedst muligt fra dag til dag.

Interviewer: Hvis der skal @ndres pa samvearsordningen, si gor 1
bare det, kan jeg forsti?

Peter: Jah, altsd hvis det er sma justeringer. Hvis nu at den ene
kom og sagde, det skulle skiftes til ulige uger, sa ville vi selvfel-
gelig have en snak om det, men ...

Interviewer: Ja, hvis nu der er fodselsdag i den ene familie, men
han var det andet sted, si ville I?

Peter: Sa tager han bare af sted.
Interviewer: Ja, okay.

Peter: Og sa det er en klar holdning, det kommer det ogsa til at
vere, nar han bliver storre, at det er ham, der skal valge, hvor
han vil, og hvad han vil. Altsd, det er hans liv, det er ikke mit
(Peter, far til en).

En mor fortalte ogsa:

Interviewer: Kan I sa blive enige om at @ndre pa samvearsord-
ningen, hvis det er nodvendigt eller fodselsdag eller fest eller
hvad nu?

Helle: Ja, ja, det plejer ikke at vere noget problem. Vi bytter sa-
dan frem og tilbage og gér ikke sd hojt op i, om der lige smutter
en ekstra dag hist og her (Helle, mor til en).

Generelt onskede bornene medbestemmelse. I undersogelsen var der

born, der oplevede, at de havde en natutlig og dben dialog i familien
omkring samvarsordningen, herunder om eventuelle @ndringer eller
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tilpasninger. Et eksempel var 13-drige Pernille fra Helsinger, hvis foral-
dre var opmazrksomme pd, at deres spirende teenagedatter var ved at na
en alder, hvor deleordningen maske burde overgi til en anden samveaers-
ordning. Ogsa Sigurd pa 14 ar gav udtryk for, at det beted meget, at han
folte, han kunne pavirke sin samvarsordning. Han oplevede, at han hav-
de mulighed for at komme og gi fleksibelt i de to hjem, og at han havde
mulighed for at deltage i, hvad han enskede. Ogsd Mads pa 10 ar fra
Aarhus gav udtryk for, at han oplevede sin hverdag fleksibelt indrettet:

Nej. Det min mor og far plejer at vaere sadan, hvis for eksempel
min faster har fodselsdag, hvis jeg var herhjemme, sa plejer hun
altid at sige, jamen, du ma da godt tage hjem til min faster og le-
ge, og hvis det bliver alt, alt for sent, for min faster bor 1 lejlig-
hed, hvor hun har sadan lidt lille vaerelse sd, si ma jeg gerne, hvis
det bliver helt, helt, helt, helt vildt sent, tage hjem til far og over-
natte og sa kere hjem til mor nzste morgen, hvis det nu bliver
alt for sent.

Onsket om oget fleksibilitet omkring samveret var iser fremtreedende
blandt de storre born i undersogelsen. De oplevede, at deleordningen
foltes mere og mere besverlig, i takt med at de blev aldre.

TVETYDIGHED: MEDBESTEMMELSE KONTRA ANSVAR

For born i tvetydige samvarsordninger blev oplevelsen typisk, at ansva-
ret for samversordningen blev lagt pd deres skuldre. Samtidig gik de
fleste born langt for at imedekomme, hvad de oplevede var deres foral-
dres onsker og behov, nemlig udstrakt samvar med dem.

I Bogense havde Ida pa 12 dr og broren Christian pa 10 ar veret
igennem et storre forlob i statsforvaltningen for at fi deres udvidede
samvarsordning andret til en 7/7-ordning. Formalet var at se deres far
mere. Et mal, der af bade bornene og faren blev begrundet i, at det var
mest retfaerdigt.

Interviewene med bide Ida, Christian og foraldrene gav indblik
i en familie, hvor bernene fik at vide, at de kunne bestemme, hvordan
samvearet skulle arrangeres, samtidig med at forzldrene var eksplicitte
omkring, hvad der ville gore dem selv glade eller kede af det. Bornene fik
ansvaret for at beslutte samvearet. I den situation kan deleordning fore-
komme at vere mest neutral. Og deleordning var, hvad bornene bad om
1 statsforvaltningen. Men interviewet med Ida afslorede, at hun habede,
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at hun 1 fremtiden ville kunne 2ndre samvaret, sa det blev mere fleksi-

belt:

Men altsa, jeg kunne maske godt tenke mig, at det var sddan, at
sd havde man 7/7-ordning, men sa kunne man, nir man blev lidt
storre, selv bestemme, at nu tager jeg lige hjem til far og sd ma-
ske 5 dage efter, nu tager jeg maske lige hjem til mor.

Mange af bornene i undersogelsen gav direkte og indirekte udtryk for, at
det var svart at handtere, nar de oplevede, at de fik ansvaret for at be-
slutte samvzrsordningen. Dette blev italesat ikke kun af bern, hvis for-
aldre 14 i konflikt, og hvor forazldrenes modsatrettede interesser naturligt
skabte dilemma hos barnet, der kunne opleve, at det fik ansvaret for at
finde en lpsning, men ogsa hos born, hvis forzldre samarbejdede ud-
merket. De fleste af bornene i undersogelsen var siledes meget loyale
over for deres forzldre og enskede ikke at sire nogen. For eksempel
fortalte Markus pa 10 ar fra Kalundborg, at han ikke ville have en almin-
delig samvarsordning, der i hans optik var en ordning, hvor han ville
vaere mere hos den ene end den anden forxlder. En sidan ordning ville
nemlig gore den ene forzlder ked af det. Sa var det bedre at bo i en dele-
ordning.

Opsummerende viste borneinterviewene, at delvis medbestem-
melse og folelsen af at blive hort og taget alvorligt, hvis et barn ensker at
endre pa samvzret, vardsxttes hojt hos bern, og at det er betydnings-
fuldt for, om bern trives i deleordning eller ej. Iser xldre born gav ud-
tryk for, at medbestemmelse var attraverdig. Undersogelsen viste dog
ogsi, at det for nogle born var en tung byrde at blive inddraget, fordi de
oplevede, at ansvaret for vigtige beslutninger som fordeling af samvzer
stod og faldt med, hvad de eksempelvis valgte at fortxlle foraldrene eller
i statsforvaltningen.

HVERDAGEN: DEN VANSKELIGE LOGISTIK

Som det blev tydeligt i case-kapitlet, spillede det en stor rolle for borne-
ne, hvordan de praktiske ting i hverdagen blev organiseret omkring de
hyppige skift og det ugentlige fravaer af det ene hjem. Det var et gen-
nemgédende tema ikke kun i interviewene med Oscar, Laura, Mia og Ka-
tja, men ogsi 1 en stor del af bornenes fortellinger, at de praktiske ting i
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hverdagen var grobund for frustration. Iser skiftedagen blev af mange
beskrevet som uoverskuelig og besvearlig. For mange indebar skiftet, at
der endnu en gang skulle pakkes taske, huskes boger, musik, skoleting,
sportstej og for pigernes vedkommende makeup. Nogle born tog en stor
taske med 1 skole — andre fik den afleveret af forxldrene pi den nye
adresse:

Jeg synes, det er ret irriterende, ndr man sadan skal pakke det he-
le ned og sd tage det med frem og tilbage, det er ret besvarligt
(Sofie, 14 ar).

For mange born er tasken eller kufferten det hiandgribelige symbol pa
besverlighederne ved at bo i en deleordning. I Aarhus forsegte 10-drige
Mads’ foraldre at minimere besvaret for Mads ved at skifte bopzl hver
uge. Alligevel oplevede Mads, at det var hardt at skulle pakke hver eneste
uge:

Mads: Det er altsd, nu er det sidan noget fysisk, at nar jeg skal
bare pa den taske, sa kan jeg mearke, at min ene skulder gor ondt
nogle gange. Det gor ondt i den ret tit. En hel uge, 6 dage.

Interviewer: N4, det var lang tid.

Mads: Og sa pa den syvende dag er det fint, og pd den ottende
dag gor det bare ondt igen. For det er ligesom der, hvor jeg skal
bare den. (...) Det mest besverlige er nok den der taske.

Taskens tyngde og den nasten konstant vedvarende skuldersmerte, som
det efterlader, fremstir som et manifest symbol pa Mads’ livsvilkdr. Han
bzrer et 4g, men den livsberetning, som han talte frem gennem intet-
viewet, reflekterede 1 ovrigt, at han patog sig sin byrdefulde skabne med
den personlige integritet i behold. I Aarhus var Peter, far til en 11-drig,
opmearksom pid, at logistikken og hverdagspraktikaliteterne havde stor
betydning for, om hans sen trivedes i sin deleordning:

Det er altsd forudsztningen, at de voksne kan kommunikere og
vare de praktiske grise bagved, og det skal man sorge for, og det
det er enormt vigtigt, og sa kan barnet pa den mide fole sig fti,
ik’? @hm, og det tror jeg er det vigtigste af det hele. Og sé at der
skal vaere dben kommunikation mellem de to hjem alligevel, uan-
set hvad (Peter, fat til en).
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Uagtet forxldres gode intentioner, si oplever de fleste born mindre eller
storre besvar ved en deleordning. En del born fra familier med velfunge-
rende foraldresamarbejde og forzldrerelationer praeget af gensidig re-
spekt gav udtryk for, at deleordningen blev kompliceret, fordi forzldrene
boede langt fra hinanden. Den geografiske afstand mellem foraldrene
var en afgorende faktor for, om bornene beskrev deres deleordning som
god eller ej. Der, hvor barnet havde lang transporttid mellem de to hjem,
blev deleordningen betragtet som besverlig.

I undersogelsen var der eksempler pa foraldre, der havde for-
sogt at imodekomme gener for bornene ved ugentlige skift ved selv at
flytte ind og ud af bernenes hjem. Saledes gav empirimaterialet indblik 1,
at enkelte forzldrepar i en periode umiddelbart efter samlivsbruddet
havde eksperimenteret med, at det var de voksne — og ikke bernene —
der var genstand for de regelmassige flytninger. Hvad der karakterisere-
de begge disse foreldrepar var, at de hurtigt var giet over til, at det var
bornene, der skulle flytte frem og tilbage. Foraldrene kunne ikke over-
skue selv at skulle skifte bopzl ugentligt:

I starten, der gjorde vi det, at vi flyttede ind og ud af huset, for at
bornene blev der, og si havde jeg si fdet fat 1 en lejlighed, vi
kunne bo i, men Ole kunne slet ikke holde ud at vere i den der
lejlighed. Sa hen over sommerferien, for vi var ogsi pa sommer-
ferie pa skift og sidan noget, oh, sa da vi ndede til september, si
ville han have en afklaring. Han kunne simpelthen ikke holde ud
at bo pa den made lengere (Anne, mor til to).

kokok

Allerforst, til at starte med, flyttede vi fra huset og kom hen til
huset, hvor de boede (...) Efter nogle mineder fik vi hver vores
lejlighed lige over for hinanden og boede der et halvt ér, hvor
bornene faktisk gik meget frem og tilbage og kunne se os (...)
det var rart for bernene (Bente, mor til fire).

I en af familierne i undersogelsen betod farens arbejde, at han, nir bot-
nene var hos ham, hver morgen korte dem hjem til mor, inden de skulle 1
skole, sd han selv kunne mode tidligt pa arbejde. Her virkede samvearet
til direkte ikke at passe ind i farens karriereplaner. Ikke desto mindre
onskede begge foreldre en tzt kontakt med bernene og insisterede pa
udbredt samvear.
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I undersogelsen var der born, der befandt sig 1 den situation, at
de selv mitte sorge for praktikaliteterne pé skiftedagen, fordi forzldre-
samarbejdet var minimalt. Nér forzldre ikke samarbejder — eller ligger i
abenlys krig — kan konsekvensen vere, at barnet oplever, at det har an-
svaret for den logistiske side af en deleordning. For born, hvis foraldre
har reduceret kontakten mellem de to hjem til nasten ingenting, kunne
en glemt bluse, bog eller mobiltelefon betyde, at barnet enten ikke havde
det i den uge, der gik, for det var hos den anden forzlder igen, eller mat-
te igennem en ubehagelig situation, hvor den ene forxlder mitte kore
forbi den anden, eller som endnu en mulighed: Barnet mitte selv hente
det glemte. Undersogelsen viser, at der er sammenhzng mellem borns
frustrationer over logistik og diskontinuitet i hverdagen og det konflikt-
pregede og det parallelt indrettede foraldreskab. Vores resultater peger
med andre ord i samme retning som hos Harris-Short (2010), der kon-
kluderer, at det gir ud over borns trivsel, nir logistikken omkring sam-
veret er vanskelig, og nar born har hektiske tidsplaner, de skal folge.
Smart & Wade (2004) har peget pa, at born @ndrer opfattelse af sam-
versordninger, ndr hverdagens praktikaliteter efter noget tid udfordrer
dem.

BARNETS UDENOMSFAMILIARE LIV

En tydelig tendens blandt de born, der ikke trivedes med deres deleord-
ning, var, at deleordningens vilkir om pendlen mellem to hjem havde
direkte konsekvenser for bornenes muligheder for at vare sammen med
venner og for at ga til ting i fritiden. Det var der flere drsager til. Den
ene, den umiddelbare, var, at den ene eller begge foraldre boede for
langt vak fra vennerne, sportsklubben, musikskolen eller fritidshjemmet.
Det betod for nogle born, at de ikke kunne se venner eller dyrke fritids-
interesser de uger, de var hos den forzlder, der boede langt vek. Mette
pa 12 ar fra Emdrup fortalte om, nir hun boede hos faren:

Mette: Jeg synes, det var markeligt at vere derude i sa lang tid,
og jeg synes, at det var rigtig underligt, at man skulle ud et sted,
hvor man ikke sidan kendte det rigtig.

Interviewer: Ja, si du havde ingen venner hos far?

Mette: Nej.
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Selvom Mette gav udtryk for, at hendes foraldre var gode venner, og at
forzldrene hjalp med mange praktiske ting, sa indebar deleordningen, at
Mette og hendes lillebror halvdelen af tiden — nar de var hos faren — var
sa langt vak fra deres lokalmiljo, at de blev isolerede fra de udenomsfa-
milizre livsarenaer, som de befandt sig i, ndr de var hos moren. Mette
gav udtryk for, at dette var et stort savn.

Det samme var tilfaldet med familien i Aalborg. Biade Laura pa
12 ar og Oscar pa 10 gav tydeligt udtryk for, at de, i den tid, de var hos
deres far, ikke havde mulighed for at vaere sammen med vennerne, fordi
faren boede for langt vek. For Laura og Oscar betod dette en hoj grad af
isolation.

I Odense flyttede Karina pa 13 ar sammen med sin lillebror mel-
lem foraldrenes to hjem, der 1a med 13 km imellem sig. Tidligere havde
de deleordning. P4 undersogelsestidspunktet boede bornene 10 dage ud
af 14 hos moren og 4 dage hos faren. Katina var ikke glad for deleord-
ningen, der betad, at hun den uge, hun var hos faren, var si langt vk fra
vennerne, at hun stort set ikke var ssimmen med dem.

En anden érsag til isolation fra barnets udenomsfamilizre cirkler
var, at foreldrene forventede kvalitetstid med bornene, nir de havde
undvaret dem en hel uge, som det blandt andet var tilfzldet for de tre
soskende 1 Slagelse.

I Aalborg var Oscar og Laura klar over, at deres foraldre forven-
tede, at bernene prioriterede dem, ikke kun den dag, bornene skiftede
bopal, men ogsa i lobet af ugen. Det gjaldt iszr, nir de var hos faren, der
lagde vaegt pé at have rigelige mangder af kvalitetstid med bornene, nar
de endelig var hos ham. Konsekvensen var, at disse born derfor ikke kun
oplevede en vis grad af isolation fra venner og fritidstilbud, nar de var
hos moren, der boede langt vk, men ogsa, nar de var hos faren. Ogsi
Katja i Slagelse gav udtryk for, at skiftedagen indebar, at forxldrene skul-
le prioriteres. For hende var det umuligt at vere sammen med venner om
fredagen, fordi enten mor eller far den dag forventede, at hun nu ville
bruge tid pa dem. Det blev yderligere kompliceret for Katja, fordi hun
ikke kunne lave aftaler med venner i de uger, hun skulle vere hos sin
mor, nir hun var hos sin far og omvendt. Katja oplevede nemlig ikke
opbakning fra forzldrenes side til at ringe til den forzlder, hun ikke var
hos, si hun eksempelvis kunne sporge om lov til en legeaftale ugen efter.

Andre bern i undersogelsen kunne imidlertid let og naturligt in-
tegrere det sociale liv uden for familien i hverdagen. 13-drige Pernilles
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forzldre, eksempelvis, boede 1 overskuelig afstand fra hinanden, hun
kunne besoge venner, uanset hvor hun boede, og venner var velkomne
hos bdde moren og faren.

Opsummerende viste undersogelsen saledes, at en velorganiseret
hverdag, hvor barnet ikke skal bruge energi pa at fa logistiske arbejds-
gange til at hange sammen, og hvor der er tid til venner og fritidsinteres-
ser, har stor betydning for, om bern italesxtter deres deleordning positivt
eller negativt. Disse observationer er i overensstemmelse med andre
undersogelser pd omrddet (se fx Haugen, 2010; Neale, Flowerdew &
Smart, 2003; Smart, 2002; Smart, Neale & Wade, 2001), der ligeledes
peger pa, at borns trivsel i deleordningen ikke kun athanger af, om deres
forzldre er gode venner, men ogsi af, om bernenes hverdag i en dele-
ordning er overskuelig og velkoordineret. Selvom ogsd bern i andre
samvearsarrangementer kan belastes af en darligt koordineret hverdag og
af stor distance mellem forzldrene, md denne problematik tenkes at
vere sarlig udtalt for bern i deleordninger.

SOSKENDE KAN SKABE STABILITET

I to af familierne beskrevet i case-kapitlet havde bernene soskende, og
disse soskende blev artikuleret som meget betydningsfulde for, hvordan
bornene oplevede deres hverdag med deleordning. Seskende indtog
generelt en betydningsfuld placering i en vasentlig del af interviewene
med born. Seskende blev dels fremhavet som essentielt for nogle borns
sociale kontakt med jevnaldrende, dels som et stabilt anker i det, der for
flere born var en sejlende hverdag, hvor skiftende hjem, logistiske udfor-
dringer og et kaotisk folelsesmeassigt landskab med forzldre i abenlys
konflikt skabte utryghed og krav om konstant omstilling fra det ene hjem
til det andet.

1 Aalborg eksempelvis udgjorde Oscar for Laura en stor del af
hendes sociale kontakt til born i hverdagen, da de rammer, foraeldrene
havde opstillet, indebar, at der var meget lidt plads til anden jevnaldren-
de-kontakt. I interviewet med Mette pd 12 ar fra Emdrup blev betydnin-
gen af at folges med en soskende ogsd artikuleret:

Interviewet: Hvordan er den ordning for dig?
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Mette: Den er fin nok. Altsd, jeg er meget sidan, jeg er glad for,
at jeg ikke bliver skilt fra min lillebror, sidan sd at det bliver, at
vi er forskelligt hos hinanden.

Mette nzrmer sig her den angstelse, som nogle born gav udtryk for,
nemlig at differentierede samvarsordninger for seskende, hvor de ikke
var samtidig hos forxldrene, kunne fore til, at seskende blev mindre
tette. En vesentlig del af de interviewede gav udtryk for, at ”seskende
horer sammen”. Som Katja fra Slagelse formulerede det, jf. interviewud-
draget 1 kapitel 6: ’Jeg ved bare, at man kommer til at holde kontakten
bedre, hvis man er sammen. Si jeg vil slet ikke vaek fra Matthias og Mia”.

Der var dog ogsa seskende, der kunne se muligheder i ikke at
veere samtidig hos deres forzldre, da de to seskende som bern i alminde-
lighed havde indbyrdes skenderier og konflikter.

Hensyn til seskende havde dog, som tidligere berort, for nogle
den konsekvens, at de indrettede deres onsker om samver efter, hvad
deres mindre soskende kunne overskue. Sidan var det for Laura. Og
sadan var det for 13-drige Astrid fra Kalundborg. Astrid var storesoster
til Markus pa 10 ar og Freja pa 8 dr, og hun gav i interviewet tydeligt
udtryk for, at hun enskede et andet samvarsarrangement end en dele-
ordning, men var ikke desto mindre eksplicit omkring, at hun ikke ville
endre pa sin samvarsordning, hvis det indebar, at hun ikke lengere kun-
ne folges med de to mindre seoskende. For Astrid var deleordningen
saledes praget af ambivalens og dilemmaer. Astrid og hendes familie
illustrerede den problemstilling, at hensyn til seskende kan betyde, at en
mere hensigtsmassig samvarsordning bliver valgt fra, fordi den ikke vil
fungere for andre soskende 1 familien.

Soskende kan séledes skabe ro og tryghed, give kammerater til
born, der ikke har tid til andre venner, og skabe kontinuitet og fzllesskab
i skilsmisseborns ofte opdelte liv. Soskende kan imidlertid ogsa som i alle
andre familier vaere uvenner. Disse observationer er interessante, ogsé i
lyset af hvordan manglen pa soskende kan vare for eneborn i skilsmisse-
ramte familier. Eneborn i undersogelsen italesatte ikke soskendetemaet
(eller manglen derpa).
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DEN UDVIDEDE FAMILIE

Et tema, der ikke dominerede i interviewene med de tre case-familier,
men som blev italesat i en stor del af borneinterviewene, var, at udvidel-
sen af familien, ndr far og/eller mor fik nye kearester, der méiske havde
born i forvejen, havde stor indvirkning pa bernenes hverdag i de to
hjem. Udvidelsen af familien, der for skilsmisseborn 1 almindelighed ogsa
vil have betydning, kan for bern i deleordning i ekstra grad blive betyd-
ningsfuld, fordi barnet befinder sig si meget tid sammen med begge
forzldre og har sit hjem fordelt pa to adresser.

Mange born accepterede deres forxldres nye partnere. Bornene
oplevede dem som rare og gav udtryk for, at de nye partnere indgik som
en integreret del af det hjem, barnet befandt sig i halvdelen af tiden. Et
eksempel var 14-arige Sigurd fra Charlottenlund. Det var 8 ar siden, hans
forzldre gik fra hinanden, og begge foraldre var blevet gift pd ny. Pa
morens side havde Sigurd faet en lillesoster. Sigurd gav udtryk for, at han
var glad for sine nye stedforzldre, som han havde et godt forhold til.
Morens mand og farens kone kunne hjalpe ham med lektier og havde i
ovrigt et godt forhold til hans foralder 1 det andet hjem. Ikke desto min-
dre kom det til udtryk i interviewet med Sigurd, at han prioriterede at
vere sammen med sine biologiske foraldre. Stedforzldrene var accepte-
rede og et positivt element i hans liv, men det var moren og faren, Sigurd
var tettest knyttet til. Lillesosteren i morens hjem var han meget glad for.
Generelt blev nye halvseskende beskrevet positivt.

Andre born havde en mere frustreret relation til nye partnere. I
Kerteminde havde faren en kereste, som de to seskende, Ask og Emilie
pa 12 og 14 ir, ikke var glade for. De to seskende oplevede, at karesten
kom og bestemte og lavede om pd regler og pligter:

Hun bestemmer jo nesten alt (...). Altsd nogle gange er hun
meget flink, men altsd nogle gange, s er hun ogsd bare rigtig
dum, fordi hun kommer med nogle dumme kommentater og
stter os til at gore nogle ting, vi ikke har lyst til og sddan noget
med at skrelle kartofler. Og sa skalder hun ogsa rigtic meget ud
nogle gange (Ask, 12 ir).

kkk

Hun er dum og irriterende (Emilie, 14 4r).
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Nogle born oplevede, at forzldrene tog mere hensyn til de nye partnere
end til bornene, dette blev italesat af blandt andet Rosa pa 10 ar:

Rosa: Men jeg synes ogsd, min fars kareste reagerer lidt hardt i
forhold til, at jeg er et barn.

Interviewer: Ja, hvad tenker du pa? Kan du navne et eksempel?

Rosa: For eksempel engang, si smadrede jeg en vase, hun havde
arvet fra sin faster, og si tabte jeg den sd pa gulvet, og det var sd
ikke med vilje, og s reagerede hun sa rigtig, rigtig hardt, sidan
¢j, Rosal Hun blev sadan rigtig sur og rdbte til min far, at han
skulle komme, og det er, som om far, han altid beskytter hende.

Rosa delte sin oplevelse af, at forzlderen tog mere hensyn til den nye
partner end til hende med andre born i undersogelsen, heriblandt Ask og
Emilie. De oplevede ogsa, at farens kareste tog meget opmarksomhed
fra dem, ndr de var hos ham. Der var dog ogsa bern, der var glade for de
nye soskende. Undersogelsen viser, at bornenes forhold til nye seskende
i hoj grad athanger af forxldrenes méde at hdndtere situationen pd og
forzldrenes prioriteringer i forhold til barnet. Det havde ligeledes betyd-
ning for bernenes forhold til nye soskende, om de skulle dele hverdag
sammen: Flertallet af de born i undersogelsen, der oplevede, at deres
forzldre via en ny partner bragte stedseskende ind i familien, boede ikke
sammen med de nye soskende. Det skyldtes blandt andet, at en del af de
medbragte soskende var zldre og udeboende, mens andre kun kom pi
samver i det hjem, hvor barnet i undersogelsen befandt sig halvdelen af
tiden. I undersogelsen var born, hvis nye soskende ikke blev en fast be-
standdel af barnets ene hjem, mindre artikulerede omkring bide positive
og negative folelser for de nye seskende end bern, der oplevede, at de i
det ene hjem havde faet andre born, de skulle leve sammen med.

Selvom flere born havde et anstrengt forhold til nye partnere,
var de generelt resignerede i forhold til det faktum, at deres forxldre
kunne blive gift pd ny. Bernene var desuden opmarksomme pd, at for-
xldrene havde behov for nye partnere. De tog hensyn til forazldrene.
Dette illustreres af dette interviewuddrag fra interviewet med Rasmus pa
12 ar fra Hvidovre, der ikke var glad for farens nye kereste. Han bred sig
ikke om at vare alene med hende, men mitte affinde sig med situatio-
nen:

Interviewer: Hvordan har du det med fars nye kone?
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Rasmus: Ja, de er jo ikke gift, altsa.
Interviewer: Nej, kereste sa. Hvordan har du det med hende?

Rasmus: Hmm, altsa fint nok. Hun er lidt sur nogle gange. Men
far er jo sa glad for hende. Sa jeg er glad pa hans vegne.

I undersogelsen var der born, der fortalte, at deres forxldre havde haft
flere forskellige forhold. Mange eller ustabile parforhold efter familie-
bruddet involverede for bornene yderligere omstilling, nar de skulle for-
holde sig til en ny voksen — og miéske nye born — i familien, som maske
senere forsvandt igen. Pa Langeland, eksempelvis, havde faren til Freja,
Lukas, Kasper og Signe en kareste med jevnaldrende born, som han
forst flyttede sammen med, siden flyttede fra og pa nuvarende tidspunkt
igen var sammen med. De fire borns forzldre gik fra hinanden for 4 ér
siden, og i den periode havde de skullet vanne sig til flere forskellige
familiekonstellationer pd farens side.

Familien fra Langeland eksemplificerer et monster, der gik igen i
flere familier, nemlig at en ny partner til enten mor eller far kunne skabe
fornyet eller yderligere konflikt mellem bornenes forzldre. P4 Langeland
havde forzldrene samarbejdet godt i tiden umiddelbart efter samlivs-
bruddet. Men da faren fik en kereste, blev samarbejdet anstrengt for til
sidst nasten at ophere. Moren mente, det skyldtes farens nye kereste,
der efter sigende syntes, faren var for eftergivende, og som i ovrigt skab-
te splid mellem forzldrene. Den xldste pige 1 familien, Signe pa 13 ar,
befandt sig i en klemme, fordi hun havde et godt forhold til stedmoren,
som moren ikke kunne lide:

Interviewer: Nédr nu du er her hos mor, kan du s godt snakke
om, hvad der er sket hos far?

Signe: Jah, men det er sidan, det er lidt svaert, men jeg gor det
ogsa nogle gange.

Interviewer: Ja, ved du, hvad det er, der gor det svert at snakke
om det, der er sket hos ham?

Signe: Jeg kan godt sige noget om min far, men ikke sd meget
om min papmot, synes jeg, fordi det tror jeg ikke, min mor sd
godt kan lide. Altsa, hvis jeg snakker om min papmor, for jeg
kan ogsd godt lide min papmor. Det tror jeg ikke sd godt, min
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mor kan lide. Min mor kan ikke si godt lide min papmor, tror
jeg:

Interviewer: Nej, nej. Kan du se pa din mor, at hun ikke bryder
sig om at hore det eller?

Signe: Jah.

Interviewer: Born er dygtige til at se sidan noget, hvordan voks-
ne reagerer. Vil din far godt here om din papfar?

Signe: Hmm, han har det ogsa lidt svert med det, men jeg tror
pd en mide, at det er svarere for min mor.

Ogsa 1 andre familier 1 undersogelsen blev der peget pa en sammenhang
mellem foraldres nye partnere og stigende konfliktniveau. Der var dog
ogsd familier, hvor en ny partner pd mors eller fars side havde positiv
indvirkning pa konfliktniveauet. Det var for eksempel tilfeldet i familier,
hvor den ene forelder var saret og bitter pa den anden. Fik den forxlder
en ny partner, kunne konfliktniveauet dale.

En ny partner kunne ogsé skabe klarhed og ro, efter at foraldre-
nes samlivsbrud havde skabt et mere usikkert familiebillede. Pa godt og
ondt var der born, der fortalte, at foraeldres nye karester betod, at de
endelig anerkendte, at deres far og mor ikke skulle vare sammen mere.
Det gjaldt for eksempel for 13-arige Astrid fra Kalundborg. Hun gav
udtryk for, at hun stadig hibede pd familiens genforening, men si i ojne-
ne, at det, at far havde fiet ny kareste, nok reducerede chancerne. Gen-
nemgéende var det imidlertid en stor omvealtning for bernene, nar mor
eller far fandt sig en ny. Generelt blev der italesat folelser som usikker-
hed og nervesitet over, hvad udvidelsen af familien ville betyde, og vores
observationer modsvarer Moxnes (2003), der i et studie fandt, at bern
oplevede det som stressende, nar deres mor eller far fandt en ny partner.

Opsummerende havde stedforzldre og udvidelsen af familien
for bornene i undersogelsen bade positive og negative konsekvenser. For
nogle tippede det barnets trivsel i negativ retning: Disse born oplevede,
at de kom nummer to i reekken efter forzlderens nye partner og eventu-
elle nye soskende. De var usikre pa deres status og havde maske stadig et
onske om, at forzldrene fandt sammen igen, hvilket blev mindre sand-
synligt, nar foraldrene fik nye karester. For andre var nye stedforzldre et
positivt islet. Bornene kunne lide dem, stedforzldrene kunne bruges i
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hverdagen til for eksempel lektier, og en ny partner til far eller mor skab-
te ro i forholdet mellem forxldrene.

DET INDIVIDUELLE BARN

Indtil videre har vi fremhavet observationer fra berneinterviewene, der
pd tveers af interviewene fremstod betydningsfulde for, hvordan bernene
havde det med at leve i en deleordning. Temaerne — forzldrerelationen,
fleksibilitet og medbestemmelse, logistikken 1 hverdagen og andre fami-
liemedlemmers (stedforxldre og seskende) betydning — fremstod gene-
relt betydningsfulde. Ikke desto mindre, men meget vasentligt, var der
stor forskel pa, hvad der for det enkelte barn havde betydning. Ligeledes
var det forskelligt, hvordan det enkelte barn blev pavirket af konfliktprae-
gede forzldrerelationer, af logistiske vanskeligheder og af et isoleret bot-
neliv med afbrudt eller sjalden kontakt til venner.

Erkendelse dannes og videreudvikles hele livet, og grensen mel-
lem objektive indtryk og den personlige meningsdannelse udviskes grad-
vist. Menneskets opfattelse athanger af personlige forudsxtninger. I
kognitiv terapi er det sikaldte skemata et centralt begreb. Skemata er
strukturer, der afgor, hvordan mennesker forholder sig til deres omgivel-
ser og haendelser 1 hverdagen og bestemmer, hvilken mening disse tilleg-
ges. Skemata afgor saledes, hvordan mennesker opfatter sig selv, andre
og omverdenen generelt (Morch & Rosenberg, 2005). Tankegangen om
skemata kan fungere som en forstielsesramme for, hvordan nogle born i
undersogelsen fremstod robuste, mens andre virkede sirbare og i inter-
viewene fremhavede selv smé ting som udfordrende i dagligdagen. Ek-
sempelvis fremhavede 10-drige Natasja fra Silkeborg, at det var svart at
skifte og eksemplificerede det ved, at knive og gafler 14 forskelligt i de to
hjem:

Altsa, hvis nu man lige har varet hjemme hos sin far, og hvis
gaflerne og knivene nu ligger i en eller anden skuffe, og sa man
kommer her hjem, sa kigger man i de samme, men si er det bare
i en anden skuffe (...). Det kan man godt blive sddan lidt forvir-
ret af.

Natasja gav i hele interviewet indtryk af at vaere en sirbar, tilpasningsdyg-
tig og stille pige, der indpassede egne behov og ensker efter, hvad der
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passede forzldrene, og som en sensitiv pige, der lagde merke til selv sma
forandringer. I modsatning hertil gav Katja pa 13 ar fra Slagelse indtryk
af at vere en mere robust pige. Trods livet i en skilsmissefamilie preget
af konfliktfyldt forxldreskab udviste Katja handlekraft og havde fundet
mod til at sige fra over for en deleordning, som hun slet ikke trivedes i.

I en stor del af familierne talte vi med flere soskende. Det var en
vigtig kilde til viden om, hvordan bern under de samme vilkér kan blive
pavirket forskelligt, og gav indblik i seskende, der reagerede meget for-
skelligt. I Kalundborg eksempelvis levede 8-drige Freja, 10-arige Markus
og 13-arige Astrid 1 en hverdag, hvor de hver uge skiftede bopzl mellem
to forxldre med et hojt konfliktniveau og et minimalt samarbejde. Den
xldste pige i soskendeflokken, Astrid, forsogte at imodegd dette vilkar
ved indimellem at besoge den forxlder, hun ikke var hos den pdgxldende
uge, fordi savnet kunne blive for stort. Disse besog holdt hun hemmelige
for den anden forzlder. I interviewet med lillebroren Markus kom det
derimod frem, at han holdt sin hverdag hos de to forzldre meget adskilt.
Hans reaktion pé livet i en deleordning preget af uvenskab i forzldrere-
lationen var at skabe vandtztte skotter — an information-proof wall i
Moxnes’ terminologi — mellem livet det ene sted og livet det andet sted.

Det er siledes ikke kun born fra den ene til den anden familie,
der har forskellige skemata og basale antagelser i bagagen. Ogsi born i
den samme familie er forskellige. I denne optik kan foraldres behov for
at ensrette samvearsarrangementet for flere soskende i en familie virke
problematisk. Det er det ikke mindst, hvis drsagen er hensynet til forzl-
drenes egne behov og ikke barnets behov for at felges med seskende.
Astrid havde et tydeligt behov for mere jaevnlig kontakt med begge for-
aldre; et behov, hendes deleordning ikke kunne rumme. I Aalborg on-
skede Laura et samvearsarrangement, hvor hun kunne bo lengere tid ad
gangen hos foraldrene. Et behov, hun ikke delte med lillebroren, Oscar.

Pa baggrund af skemata udvikler mennesker gennem livet det,
der kaldes basale antagelser eller leveregler. Disse antagelser er afhaengige
af skemata og af forskellige forhold i personen selv og omgivelserne, og
de er direkte handlingsanvisende. Born har forskellig kapacitet til at
handtere livet som delebarn og skilsmissebarn. Nogle bern er opgivende
og tilsidesatter egne behov, fordi de oplever, at det alligevel ikke nytter
noget. De er gledeslose og tyngede. Andre born, derimod, ryster byrder-
ne af sig. I relation til begreberne om skemata og negative basale antagel-
ser knytter sig ogsa begrebet om negativ automatisk tenkning. Negativ
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automatisk tenkning er dysfunktionel og forudindtaget og bundet til
bestemte og aktuelle situationer. De afger, hvordan et barn hindterer
vanskelige situationer — det kunne vare skiftedagen, hvor far sxtter bat-
net af 1 opgangen hos mor. Bernene i vores undersogelse har udviklet
generelle strategier for, hvordan de kan fi deres hverdag til at henge
sammen under det vilkar, at de flytter ugentligt frem og tilbage mellem to
hjem. For nogle born vil disse antagelser have en dysfunktionel karakter
kayttet til negative basale antagelser. Det vil sige, at strategier, som har
vaeret fordelagtige for bernene i vigtige situationer, kan overudvikles,
mens andre underudvikles. Markus fra Kalundborg, for eksempel, kan
risikere at overudvikle sin evne til at lukke af for den verden, han ikke
befinder sig i aktuelt og integrere en opdelt og rodles méde at leve sit liv,
mens storesosteren, Astrid, maske vil overudvikle sin evne til at holde
ting skjult.

Det individuelle barns robusthed kan sdledes betragtes som en
ekstra underliggende faktor, der spiller ind pa, om deleordningen funge-
rer rimeligt eller ej. Ud fra de observationer, som vi fandt i undersogel-
sesmaterialet, forekommer det alt andet lige ogsd at bero pa det enkelte
barns psykologiske konstitution, og hvordan det hindterer at leve i en
deleordning.

OPSAMLING

Bornene i undersogelsen er meget bevidste om, hvordan deres forxldre
har det med hinanden. I familier, hvor foraldrerelationen er respektfuld,
og samarbejdsniveauet hoijt, trives born ofte godt med deleordningen. I
det samarbejdende foraldreskab er samvarsordningen fleksibel nok til at
rumme barnets skiftende behov og omstendigheder. I det parallelle og
konfliktpreegede forzldreskab, derimod, lever barnet ofte to adskilte liv
og styrer igennem tilverelsen ved at skjule folelser for den ene foralder
for den anden. I de serligt konflikttunge familier er barnet udsat for et
stort folelsesmaessigt pres som bindeleddet mellem to stridende foraldre.

Den logistiske organisering i hverdagen omkring skiftet mellem
forxldrene er betydningsfuld for borns trivsel med deleordning. Er den
geografiske afstand mellem forzldrene eksempelvis stor, kan det begren-
se born i at se venner, ga til fritidsinteresser m.m. i de uger, de er hos den
forzlder, der bor lengst vk fra disse vigtige udenomsfamilizre arenaer.
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Det er dog ikke kun geografi, der er afgorende for, om bernene kan se
venner og dyrke ting i fritiden. For nogle born har det ingen betydning,
at deres forzldre bor dor om der, fordi forzldreforholdet er si belastet
og konfliktfyldt, at barnet lever to adskilte liv 1 de to hjem.

Soskende kan i den forbindelse medvirke til at skabe ro, tryghed,
kontinuitet og stabilitet i en hverdag, der ellers er preget af skift og for-
anderlighed. Seskende kan dele et skabnefallesskab og fungere som
stotte for hinanden.

Udvidelsen af familien, nir forzldre fik nye karester, et et gen-
nemgiende tema i bornenes beretninger. De nye familiedannelser kan
bide have positiv og negativ indflydelse pa, hvordan bernene trives med
deres deleordning.

Ved at tale med born, der i en familie lever under nogenlunde
ens opvaxkstbetingelser, har vi faet mulighed for at tilvejebringe et ind-
tryk af, hvad den individuelle konstitution hos det enkelte barn betyder.
Selvom nogle seoskendepar har en ensartet opfattelse af, hvordan dele-
ordningen fungerer, viser undersogelsen, at born bringer forskellige stra-
tegier 1 spil for at hindtere deres livsvilkdr som delebarn.
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KAPITEL 8

BETRAGTNINGER OM
DELEORDNINGER

I dette kapitel analyserer vi ud fra et lidt mere snaxvert perspektiv, hvilke
tilkendegivelser bern og forzldre har om deleordninger. Bornene blev i
interviewene spurgt om, hvad de syntes var godt og datligt ved at bo i
deleordning, og blev desuden bedt om at tenke over, hvilke anbefalinger
de ville give ”deres bedste ven”, hvis hans eller hendes foraldre skulle
skilles. Dette sporgsmal gav en rackke interessante svar, der bibragte ind-
blik i de tanker, bornene havde om deres egen deleordning og om det at
veere skilsmissebarn.

Formalet med kapitlet er at indkredse, om born trives med at bo
i deleordning, eller om de ville foretrakke et andet samvarsarrangement.

Ogsa foraldrene blev i undersogelsen spurgt, hvad der var godt
og dirligt ved deleordninger, og afslutningsvis i dette kapitel analyserer vi
forzldrenes besvarelser med den hensigt at fa et billede af, hvilke tanker
forzldre gor sig om deleordninger som samvearsarrangement, herunder
ikke mindst, om de har andre perspektiver end born.

BORN OM FORDELE OG ULEMPER VED DELEORDNING
De fleste born i undersogelsen fremhaxvede bdde gode og darlige ting

ved deleordningen, som de i sidste ende vurderede som god. Der var dog
undtagelser. Mens nogle born gav et stort set udelukkende positivt bille-
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de af hverdagen i deleordning, lagde andre born vagt pi generne ved
deleordning. Blandt den sidste gruppe var ikke overraskende de born,
der ikke lengere boede i deleordning.

Undersogelsen viste ingen menstre i forholdet mellem bornenes
vurdering af deleordningen, og om deres ordning var frivilligt indgéet af
forzldrene eller var resultatet af en myndighedsafgorelse. Derimod var
der en gennemgiende sammenhang mellem bornenes vurdering af dele-
ordning og de vilkdr, deleordningen blev udformet under: Born i en bela-
stende deleordning? havde svarere ved at finde positive ting at sige,
mens bern, hvis forzldre havde et velfungerende forzldreskab, og hvor
logistikken omkring at bo i to hjem blev organiseret succesfuldt, havde
lettere ved at fremhave noget positivt ved delelivet.

Desuden var der forskel p4, hvilket perspektiv bernene anlagde i
deres vurderinger. Flere born med en belastet udovet deleordning relate-
rede ’noget godt ved deleordningen” til en tet kontakt til foreldrene, og
at deleordningen var det bedste for foraldrene. For born med en velfun-
gerende deleordning var billedet mere nuanceret, ndr det kom til positive
og darlige ting ved deleordning, og i hojere grad knyttet til elementer, der
havde betydning for barnet selv.

GODT, AT KONTAKTEN TIL BEGGE FORALDRE ER TAT

En hyppig kontakt til begge forzldre fremhavede flere born som positivt
ved deleordningen. Nar bornene skiftede ugentligt eller hver fjortende
dag mellem foraldrene, var der basis for en naturlig tet og hyppig kon-
takt mellem barnet og begge forzldre, og den tette kontakt indebar
blandt andet, at savnet af forzldrene blev mindre. Dette blev blandt
andre fremhazvet af Ole pa 13 ér fra Kokkedal.

Interviewer: Ja, okay. Hvis nu du skulle nzvne tre ting, der var
gode ved at bo lige meget. Hvad er det si? Kan du navne tre
ting? Det behover ikke vare tre ting, det kan ogsd vare to ting.
Hvad er det gode ved at bo lige meget hver sted?

Ole: Sa ser man dem lige meget (...). S& kommer jeg ikke til at
savne dem sd meget.

2. Det vil sige, hvor forzldrene skendtes, hvor samarbejdet var ringe mellem forzldrene, hvor den
geografiske afstand mellem de to hjem var stor, og hvor bornene blev begranset i deres mulig-
heder for at indga i deres ovrige ikke-familizre sfare.
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Den tette kontakt med begge forxldre indebar dog et naturligt savn af
den forzlder, barnet ikke aktuelt var hos. Ofte var der derfor et miks af
folelser hos bornene, fordi de ved at se begge forzldre meget samtidig
skulle undvare forzldrene en stor del af tiden. Signe pa 13 dr oplevede
hverdagen i deleordning som ambivalent. P4 den ene side var hun glad
for at se begge forzldre. P4 den anden side var det hardt at flytte frem og
tilbage hele tiden:

Interviewer: Hvis nu du kunne nzvne to ting, der er godt ved
sadan en uge hvert sted eller en eller to ting, hvad er det si, hvad
synes du, det er?

Signe: Jeg synes, hvis det havde varet mere, sa synes jeg, det ville
veere for meget, hvis det havde varet mindre, sa synes jeg det
ville veere for lidt. S4 jeg synes, det er ret godt.

Interviewer: Du synes, det er godt med sadan en uge hvert sted?

Signe: Jah, jeg bliver rigtig glad for at se dem. Men hos min mor
har jeg en hund, og den savner jeg ogsd rigtic meget, si den er
jeg ogsa glad for at se.

Interviewer: Den bliver du ogsd glad for at se, ja. Hvis sd du
skulle nevne en eller to, der var darligt ved at man skulle bo en
uge hvert sted. Hvad kunne det vare?

Signe: Hmm, nok det man skulle, hvis man har vannet sig til det
ene sted, sa skal man det andet sted hen og sadan.

Interviewer: Ja, og det er, det lyder anstrengende. Er det ogsd
anstrengende, at man hele tiden skal tenke pd de ting, man skal
flytte eller skal huske og sidan?

Signe: Ja, det er det lidt. ©¥h, nogle gange har jeg bare lyst til at
lobe vk fra det hele, nogle gange.

POSITIVT MED KONTAKT TIL FLERE MENNESKER

Flere born gav udtryk for, at kontakten til flere mennesker som foraldres
nye partnere, nye soskende og flere hold bedsteforaldre var positivt ved
deleordningen. Eksempelvis gav Sigurd udtryk for, at der var lidt sjovere
hos far, fordi han der indgik i rollen som storebror. Hos mor kunne der
til gengzld blive lidt kedeligt. Der kunne han dog ogsa slappe af til for-
skel fra hos far, hvor der ofte var lidt kaos, og hvor han kunne fole sig
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lidt forstyrret. Sigurd oplevede siledes, at der var fordele ved begge
hjem, og at deleordningen skabte rum for, at han kunne fi noget af beg-
ge dele.

Mia fra Slagelse kunne intet andet godt sige om deleordningen,
end at hun medte flere mennesker. I Mias interview stod argumentet om
“kontakt til flere mennesker” isoleret uden supplement af andre gode
ting ved deleordningen, og i denne sammenhang kan flere familiaere
relationer synes som et tyndt grundlag for at opretholde deleordning.
Som allerede beskrevet trivedes Mia heller ikke med sin deleordning.

POSITIVT AT FA FLERE MATERIELLE GODER

Det blev ogsi fremhzvet som positivt ved deleordningen, at et liv som
delebarn kunne resultere i to fodselsdage, to eller flere ferier, dobbelt op
af toj og 1 ovrigt ekstra materielle ting, fordi hverdagen var delt mellem
to hjem. Dette blev fremhaxvet som positivt af bade bern, der var glade
for hverdagen i deleordning, og born, der ikke trivedes med at bo halvt
det ene sted og halvt det andet sted. Eksempelvis fremhzvede Sofie pi
14 ar, der ikke var glad for sin deleordning, at det var positivt ved dele-
ordningen, at hun fik to fodselsdage:

Interviewer: Jeg skal hore dig her til sidst, oh, hvis du skal nevne
to ting, der er godt ved en deleordning, at man bor skiftevis, hvis
du skal tenke tilbage, hvad er to ting, der er godt ved det?

Sofie: Det ma vere, nar man har fodselsdag, sa er der to fester.

Interviewer: Jah, det kan vare en af dem. Men du sagde, du ger-
ne ville have haft en konfirmation, selvom du havde to.

Sofie: Ja, det var det, jamen, det er den store fest. Det er noget,
der sker én gang i livet, sd det.

Interviewer: Det er en gang i dit liv.

Sofie: Ja. Men altsd fodselsdage, det er jo sidan, det er jo, det be-
tyder ikke sa meget.

Som citatuddraget illustrerer, var det for Sofie savel som for flere andre
born positivt at fa dobbelt op af materielle goder. Men som citatet desu-
den illustrerer, var bornene sensitive omkring, hvornir det var et ekstra
gode for eksempel at fd to fodselsdagsfester, og hvornar det foltes for-
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kert og som et afsavn, at begivenheder for eksempel skulle deles op,
fordi foraldrene ikke kunne samarbejde om dem. For Sofie gik grensen
mellem de érligt tilbagevendende fodselsdage og konfirmationen, som
for hende var en saxrlig vigtig begivenhed, der “’sker én gang i livet”. So-
fie vidste, forzldrene ikke kunne have varet sammen til hendes konfir-
mation, fordi de si havde skendtes, men hun ville have foretrukket at
have foraldrene samlet der.

I et andet interview kom Rune pd 12 ér fra Hillered ogsé ind p4,
at det, selvom det var dejligt at have to af alt, samtidig ogsa kunne vare
besverligt at matte undvare noget, nir man var hos den anden:

Det gode var, at man har to af alting. Det kan ogsa vare en dir-
lig ting, for altsd, det er sadan lidt mrgerligt, altsd hvis man har
noget, man godt kan lide i det ene, og sa kan man ikke rigtig flyt-
te det frem og tilbage og sddan noget.

RART AT SLIPPE FOR IRRITERENDE FORALDRE

Et positivt element, som blev fremhavet af flere af de @ldre born, var, at
pendlingen mellem to hjem var anledning til ferre skenderier mellem
barn og forxldre. Nér barnet kun skulle gi op og ned ad foralderen
halvdelen af tiden, blev barn og forzldre i mindre grad trette af hinan-
den og kom i mindre grad op at toppes. P4 sporgsmilet om, hvad der var
godt ved deleordningen, angav Pernille pa 13 dr fra Helsingor eksempel-
vis, at hun ikke naede at blive trat af sine forzldre, fordi hun skiftede
bopal mellem dem:

Pernille: at det ikke er alt for lang tid, fordi hvis jeg er mere end
en uge hos min mor, sa kan jeg godt blive ret irriteret pa hende,
fordi sa bliver jeg lidt sidan ... Fordi jeg har vennet mig til, at
jeg skal skifte efter en uge. Sd jeg kan godt blive ret tret af at ve-
re det samme sted mere end det.

Interviewer: Ja, okay. Er der et par ting, der er besvearlige eller
darlig ved den ordning, du har? Hvad kunne det vare?

Pernille: At ... Ej, det ved jeg ikke.

Interviewer: Men du var nasten ved at svare pa det, da du sagde
det der med, at du godt kunne blive irriteret?

Pernille: Ja altsa, hvis for eksempel far nu skal et eller andet — det
sker dog mest med min mor, at hun for eksempel skal pd et eller

139



andet kursus eller et eller andet, hvor hun si bliver nedt til at
overnatte der, sa skal jeg jo ikke vare alene herude, og si bliver
jeg nodt til at blive lidt lengere ovre hos min far, og sa kan jeg
godt blive ret traet af ham.

Interviewer: Si bliver, si kan du blive tret af ham?

Pernille: Sd kan jeg blive tret af ham. Eller jeg kan blive nemme-
re sur pa ham, fordi jeg er der i lengere tid, for det er jeg ikke
vant til.

Interviewer: Nej, for det er du ikke vant til, nej okay. Er der an-
dre ting, der er dérlige ved, at man skifter?

Pernille: Altsd, hos min far, der bor jeg tattere pa mine bedste
venner. @hm, det tager mindre end 5 minutter at ga hjem til den
nermeste af dem. Og hos min mor, der tager det et kvarter eller
noget at ga hjem til den nermeste af dem.

Interviewer: Et kvarter?
Pernille: Ja.
Interviewer: Det er lidt lang tid, ja?

Pernille: Ja, nemlig. Det er lettere, det er lidt irriterende.

Citatuddraget illustrerer blandt andet, at Pernille italesatte, at samvzaret
skulle vaere, som hun havde vaeret vant til. Det kan vere svart for et barn
som Pernille at forestille sig en anden ordning end deleordningen, da
deleordning er det eneste, hun har oplevet.

DELEORDNING ER GODT FOR FORALDRENE

Flere born baserede deres udsagn om gode og darlige ting ved at bo i
deleordning pa deres egne behov (som eksempelvis ovenfor om kort
afstand mellem forxldrene), si deres hverdag som delebarn blev over-
skuelig. Undersogelsen gav dog ogsi indblik i, at der var bern, der argu-
menterede med udgangspunkt i forzldrenes perspektiv og behov. Sile-
des blev reduceret konfliktniveau mellem forzldrene eksempelvis af flere
born fremhavet som et positivt islet ved deleordninger. Eksempelvis 9-
arige Anders fra Emdrup angav fordelen ved deleordningen til at vare, at
forzldrene sa ikke behovede at skaendes om det:
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Interviewer: Okay. Hvis nu du skulle nzvne et par ting, der var
gode ved den her ordning. Hvad er sd det?

Anders: Det er, at oh, de kan have mig lige leenge hver. Og de
kan finde ud af at have mig lige leenge, s de kommer ikke op at
skandes om, at lige pludselig du har haft ham for lenge, og jeg
har haft ham lengere tid end dig.

Det er tankevaekkende, at flere born saledes fremhzvede lavere konflikt-
niveau som det positive ved deleordning. De fokuserede 1 hoj grad pa
forzldrenes behov frem for pa deres egne, selvom onsket om lavere
konfliktniveau selvfolgelig ogsa ville komme bernene til gode. Det indi-
kerer, at foraldreskabet havde en sidan karakter, at barnet frem for alt
ville undga at optrappe konflikten. I det sidste tilfaelde vil born kunne
risikere at handle, sd de tilgodeser foraldrenes frem for egne behov.

LOGISTIK OG RODL@SHED ER DARLIGT
Lang transporttid mellem foraldrene blev af flere fremhavet som noget
negativt og som arsag til, at de ikke var glade for at bo i deleordning.
Generelt betod den geografiske afstand meget for bernenes vurdering.
Ogsa logistikken omkring skiftet og det ugentlige farvel til en foralder
var ifelge nogle born en belastning, for eksempel Mia pa 9 dr fra Slagelse.
Blandt de boern, der trivedes darligst med deleordning, gik det
igen, at manglende holdepunkt og savnet af en fast base blev fremhavet
som darligt ved deleordningen. Katja pa 13 ar fra Slagelse, eksempelvis,
var ked af sin deleordning og meget eksplicit omkring det. Hun folte
ikke, hun horte rigtigt hjemme hos hverken den ene eller den anden:

Jeg synes, det er en darlig ordning. Fordi man har ikke noget fast
sted. P4 min alder er det rigtig, rigtic svaert for mig at falde til et
sted, og man har det, som om man bor i en kuffert, som de si-
ger. 84 jeg kunne godt tenke mig at bo sddan bare et sted fast og
sa selvfolgelic komme og besoge den anden.

TAVSE OG AMBIVALENTE B@RN

Mens flere born var reflekterende omkring fordele og ulemper ved livet
med deleordning, kom andre bern til kort, nar de blev bedt om at sige
noget godt og dirligt om deleordningen og kunne ikke fremhzve hver-
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ken noget positivt eller negativt. Andre born igen gav meget kortfattede
svar.

Det var ofte yngre born eller born, der havde varet ganske sma,
da deres forzldre gik fra hinanden. For eksempelvis Oscar var deleord-
ning det hverdagssystem, han bedst kunne huske. I interviewet med Os-
car forholdt han sig meget kortfattet og ordfattigt til sporgsmalet om
gode og dirlige ting ved deleordning. Det samme gjaldt eksempelvis for
Freja pa 8 dr. Frejas forzldre gik fra hinanden, da Freja var 6 ér, og dele-
ordning var det normale for Freja. Det var den virkelighed, hun kendte
til, og den virkelighed, hun indrettede sig efter. Freja fremstod ligesom
de andre tavse born som passive aktorer i deres eget liv uden rigtigt at
forholde sig til tingenes tilstand. De havde svart ved at formulere noget,
der var godt og skidt. Deleordning var det system 1 hverdagen, de kendte
til, og det forekom dem ikke, at der kunne vare alternativer, og det var
svaert for dem at forholde sig til det. Kortfattetheden kan hos nogle born
ogsi afspejle et vist diplomati, enten fordi de ikke onskede, eller fordi de
ikke kunne forholde sig vurderende til de rammer, deleordningen satte
for deres hverdag.

Materialet reflekterede tillige, at flere bern var ambivalente. Tit
havde bornene flere forskellige folelser omkring det at skifte hjem ugent-
ligt. Eksempelvis gav Mette fra Emdrup og Freja fra Kalundborg udtryk
for, at de havde dobbelte folelser omkring at bo 1 deleordning:

Oh, der i starten, der var jeg meget glad for, at jeg skulle hjem til
min mort, fordi at det var ikke lige sd ubehageligt at vere der, sy-
nes jeg og sddan noget, sa men alligevel blev jeg ked af det, fordi
at jeg gerne ville vare sammen med min far, si det var sidan
begge folelser bade glad og ikke glad (Mette, 12 ir).

kkk

Jeg tror, at jeg var ked af det, fordi altsa, jeg var jo bade glad og
lidt ked af det, sur og ked af det. Jeg var glad og ked af det. Jeg
var glad, fordi jeg skulle over til, oh nasten hvis nu jeg var hos
mor, sa var jeg glad for, at jeg skulle over til far, men jeg var ogsa
lidt ked af;, at jeg skulle vak fra mor (Freja, 8 ar).
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BORNS ANBEFALING TIL "BEDSTE VEN"

1 undersogelsen spurgte vi bornene, hvilken samvarsordning de ville
anbefale, hvis deres bedste ven eller veninde blev skilsmissebarn. De
fremhevede positive og negative elementer ved deleordning afspejlede
sig ogsd 1 argumenterne for, hvorfor bornene ville eller ikke ville anbefale
deleordning,.

DELEORDNING SIKRER KONTAKT MELLEM BARN OG FORALDER
Born, der ville anbefale deres bedste ven at fi deleordning, argumentere-
de blandt andet for, at en 7/7-ordning kunne sikre, at forholdet til begge
forzldre blev bevaret:

Interviewer: Nej. Sd her til sidst, sd skal jeg lige hore dig, Sigurd,
hvis nu din bedste vens forzldre skulle skilles, og din bedste ven
skulle have en ordning. Hvad vil du sa sige til din bedste ven, det
skulle vaere for en ordning?

Sigurd: At det skulle vare lige meget hos hver.

Interviewer: Ja, ja, det skulle vare lige meget hos mor og far for-

di...»

Sigurd: Fordi det er stadig vigtigt, at man bevarer et godt forhold
til sine forxldre, selvom de bliver skilt (Sigurd, 14 ar).

Det er tankevakkende, at en dreng som Sigurd, hvis forzldre i ovrigt
havde gjort meget for, at deres dreng skulle trives si godt som muligt
efter skilsmissen, oplevede, at deleordning var eneste mulighed for at
bevare et godt forhold til begge forzldre. Det kan dakke over grundlag-
gende usikkerhed hos en stor skilsmissedreng omkring, om forzldres
brud kan indebzere, at han skulle miste kontakten til den ene forzlder.
Det kan dog ogsd daekke over, at Sigurd, der aldrig havde provet andet
end deleordning, ikke kunne forestille sig, hvordan en anden samvzrs-
ordning ville opleves i hverdagen.
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DELEORDNING ER MEST LIGE

Andre born ville anbefale deleordning, fordi et barn dermed sa forxldre-
ne lige meget. Eksempelvis ville Sia pd 11 4r anbefale en 7/7-ordning pa
baggrund af dette:

Interviewer: Til sidst skal jeg lige hore dig, hvis din bedste ven-
indes forzldre skulle skilles, og hun kom og siger til dig: Dine
forzldre er skilt, og hvad for en ordning synes du, jeg skal have.
Hvad ville du sa sige til hende?

Sia: Hmm, altsa s ville jeg ville jo nok sige, at jeg synes, det var
godt sidan 7/7 (...) Altsd sidan fordi, sd ville der ikke g4 si lang
tid igen, for man si den anden, og si ser man hinanden lige me-

get.

Ogsa Mads fra Aarhus pd 10 ar havde den opfattelse, at en 7/7 nok ville
vare det bedste, fordi man derved sa sine forzldre lige meget, og ”det er
dejligt”.

Sia og Mads fremstod i undersogelsen som eksempler pd bern,
der 1 deres overvejelser omkring deleordninger lagde stor vagt pa, at
tiden var delt lige mellem forzldrene. De reproducerede den tankegang,
som ogsa praegede nogle vokseninterview, nemlig at et ligeligt fordelt
samvar mellem forzldrene var retfaerdigt.

Interviewene viste desuden, at flere born tenkte ud fra det ratio-
nale, at var begge forzldre lige gode, eller kunne barnet lide begge forzl-
dre, sa var en deleordning den rette samvzarsordning:

Man skal bo ved den, man vil bo lengst ved. Hvis man kan lide
foreldre lige godt, sa skal man tage 7/7-ordning (Christian, 10
ar).

Christians reesonnement afspejler en opfattelse af, at samvarsordninger
for nogle born er lig til- eller fravalg af forzldre: Valger man at have en
anden samvarsordning end deleordning, og valger man dermed at bo
mere hos den ene forzlder, opleves det, som om barnet foretrakker den
ene foralder frem for den anden. Et til- og fravalg, de allerfleste born
ikke onsker at sta over for.
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NAR DELEORDNING VIRKER SOM ENESTE MULIGHED

I nogle borneinterview fremgik det, at bornene ikke si andre alternativer
end en deleordning. Det var eksempelvis tilfeldet med Ask pa 12 ir fra
Kerteminde. Ask syntes, deleordning var besvearligt og skabte frustration
i hverdagen pa grund af de hyppige skift og flytninger, men samtidig var
dette samvarsarrangement det eneste alternativ i hans verden for at fa set
begge foraldre meget. Derfor ville Ask anbefale sin bedste ven en dele-
ordning. Til forskel fra Ask var Rune pa 12 ar fra Hillerod fra en familie,
der havde provet flere forskellige ordninger, og i Runes anbefaling til
’sin bedste ven” skinnede det igennem, at han syntes, at der skulle vare
mulighed for at preve forskellige ordninger af. Rune gav desuden udtryk
for, at han syntes, at en lige fordeling skulle vaere udgangspunktet, som
kun skulle afviges, hvis ”man har en grund til det”.

Rune: Altsd, sd vil jeg ride ham til at tale med sine forxldre om
det, og sa oh, altsd prove miske 14 dage/14 dage og si og altsd
selv bedomme, hvad han synes, og sa sige, om han synes, det er
fint nok, eller om han vil lave det lengere eller kortere. Og fak-
tisk er min bedste ven skilt, ja, hans forzldre er skilt, og jeg ved,
at han har en uge/uge.

Interviewer: Ja, okay ja. Synes du, at hvis man har en ordning, sd
skal det vaere lige meget?

Rune: Oh, ja for det meste.
Interviewer: For det meste?
Rune: Medmindre man har en grund til, at det ikke er.

Interviewer: Ja, hvad kunne vare en grund til ikke at skulle vere
en uge/uge?

Rune: Det ved jeg ikke. For eksempel altsd, at man savner sine
forzldre mere, altsd man savner sin mor meget.

DELEORDNING TILGODESER FORALDRENE

Ligesom der var born, der argumenterede positivt eller negativt om dele-
ordning ud fra, hvad der fungerede bedst for forxldrene, gik den tanke-
gang igen, nir bornene blev spurgt om, hvilken samvarsordning de ville
anbefale. Det var siledes et tankevakkende monster i interviewene, at
flere born ville anbefale deleordningen, fordi den tilgodesa forzldres
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behov. Eksempelvis ville Pernille pa 13 dr fra Helsinger anbefale en de-
leordning. Pernille selv levede i en velfungerende deleordning, men det
var ikke sine egne positive erfaringer, hun trak pa. Hun var mere optaget
af foraldrenes behov og ville anbefale en deleordning, fordi den sikrede,
at ingen foraxldre folte sig forbigaet eller mindre elsket:

Pernille: Sa vil jeg ogsi rdde min bedste ven til at (pause) han el-
ler hun serger for at vere lige meget det samme, bade hos mor
og far, fordi ellers si kan det godt vare, at enten mor eller far fo-
ler, at barnet bedre kan lide at vere hos den anden.

Interviewer: Alts3, du tenker, at hvis man er mere et sted, hvad
sd, tenker du?

Pernille: S4, hvis det var, jeg var mere hos min far, sd tenker jeg,
at min mor ville fole, at jeg ikke kunne lide hende sia meget, som
jeg kunne lide min far. Og det vil jeg jo ikke have, for jeg kan li-
de dem lide dem begge to lige meget.

Ogsa 1 interviewet med Freja pa 8 ar var der eksempel p4, hvordan bar-
nets forstdelse af forzldrenes behov blev styrende for, hvilken samvzrs-
ordning Freja hypotetisk ville anbefale sin bedste ven:

Freja: Jeg ville sige, at man skulle vare lige meget hos hver, fordi
sd hvis, at hvis nu at jeg var mest tosset med mor, si ville far jo
blive ked af det. Og hvis jeg var mest hos far, si ville mor blive
ked af det.

NAR DELEORDNING IKKE BLIVER ANBEFALET

Selvom storstedelen af bernene i undersogelsen havde deleordning, var
det langtfra alle, der ville anbefale denne samvarsordning til deres bedste
ven. Blandt dem, der ikke ville, var sostrene Mia pd 9 ar og Katja pd 13
ar, der jf. kapitel 6 levede i1 en hverdag, som var preget af foreldrenes
darlige indbyrdes forhold, og som folte splittelsen mellem foraldrene
som en stor byrde.

Adspurgt fortalte en af pigerne, Signe pa 13 ér fra Langeland, at
hun syntes, at det burde vare foraldrene, der flyttede frem og tilbage.
Hun ville ikke anbefale deleordning, men gav sporgsmalet om samvaers-
ordning en drejning, si ogsa foraldrenes mobilitet kom 1 spil:
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Interviewer: Hvis nu din bedste venindes far og mor skulle skil-
les, og hun sporger dig: Hvad synes du for en ordning, jeg skal
have med min far og mor?

Signe: Hmm, sd oh (pause) faktisk i starten, hvor sd havde de det
jo sadan, sd var det min mor, der flyttede ind i det der hus, sd de
flyttede sddan skiftevis ind (...). Det var sidan lidt underligt, for
den ene den bred sig jo ikke rigtig om den anden, si det var sa-
dan, nar den skulle ind i den persons ting, sd var det sidan lidt,
men det var ogsad pa en méde rart.

To seskende fra Emdrup, Rosa pa 10 ar og Rasmus pa 12 ar, gav udtryk
for, at de syntes, at born skal bo hos den foralder, de holder mest af. De
to seskende havde skiftet mellem flere forskellige samvarsordninger og
gav udtryk for, at deres mening og behov 1 hej grad blev forsegt tilgode-
set af foraldrene:

Jeg ville sige, at de, at hun skulle vaere hos den, hun elsker hojest.
Den person skulle hun vare hos mest, men jeg tror ikke Anne-
mettes forzxldre, de gider skilles, for de har bade hund og kat
(Rosa, 10 ar).

koksk

Det kommer meget an p4d, oh hvad han synes om sin mor, og
hvad han synes om sin far (...). Jeg tror nok, han skulle vere
mest hos sin mor. For hende savner han meget bare sidan, nar
han er hjemme hos mig (Rasmus, 12 ir).

FORZLDRENE OM FORDELE OG ULEMPER VED
DELEORDNING

Foraldrenes respons pa, hvad de syntes var godt eller darligt ved dele-
ordning, placerer sig overordnet i to kategorier: I den ene kategori angav
forzldrene, at de syntes, at deleordning havde positive eller negative
elementer for bernene. I den anden kategori var fokus pa, hvorfor dele-
ordningen var god eller darlig for dem selv.
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GODT, AT MAN ER MEGET SAMMEN MED BARNET

For mange foraldre var deleordning positivt, fordi det beted, at barnet
bevarede kontakt til begge forxldre. Mens flere forzldre ofte argumente-
rede ud fra eget stasted og eksemplificerede fordelen i den tatte kontakt
ved, at de selv, for fadrenes vedkommende, dermed undgik at blive sa-
kaldte weekendfadre, argumenterede andre foraldre ud fra, at det var
vigtigt, at barnet fik bade mandligt og kvindeligt input 1 livet:

Jamen, jeg synes jo, det betyder rigtig meget, at bernene foler, at
de har en mor og en far, at de ikke skal lide afsavn pa trods af, at
vi har valgt at blive skilt. Og det synes jeg, en deleordning giver
mulighed for. Jeg synes ogs4, at det her med at nu, fordi vi har et
godt forhold til hinanden, det at vi har felles opdragerrolle, har
et felles ansvar (Tine, mor til to).

Mens Tine argumenterede for deleordningen ud fra, at bernene ikke
skulle lide afsavn, sd var der fadre, der fremhazvede det som positivt ved
deleordning, at de var en stor del af bernenes liv. Det var eksempelvis
vigtigt for Arne, far til tre, at han ikke blev "weekendfar”, men pé daglig
basis kunne folge med i bornenes liv:

Jeg ville vere bange for, at hvis jeg havde mindre, sa ville jeg ik-
ke, altsd sa skulle man n4, at, pa 5 dage havde jeg ner sagt, at fd
indhentet 9 dages fraver, ik’ (Arne, far til tre).

For Peter, far til en, var deleordning ligeledes et middel til at undgi at
blive ham “den sjove far”, der ikke havde del i barnets hverdag:

Min tanke er umiddelbart, at 7/7 m4 vare det bedste, fordi bat-
net ogsa foler, jamen, man kan fordele det ligeligt, og jeg holder
lige meget af begge to, og det er ikke kun sjov og ballade hos
den ene. Fordi hvis nu han kun var fredag, lordag, sendag hos
mig, sa ville det kun vzare sjov og ballade. Og si kunne han blive
hentet fredag, og sé skulle vi til rollespil, og si skulle vi det og sa
det. Sd var der ikke nogen sure pligter, sa er jeg jo bare den sjove
far (Peter, far til en).

Selvom flere bide fedre og medre oplevede det som positivt ved dele-
ordningen, at begge foraldre havde tet kontakt til barnet, si var der ogsa
eksempler pd foraldre, der fremhazvede det som negativt, at barnet var
vk halvdelen af tiden, fordi foraeldrene selv gik glip af masser af tid med
barnet:
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Det darlige er jo, at man ikke har sine born. I vores tilfelde rin-
ger bornene ikke. Det er os, der skal ringe til dem, oh det er jo at
folge med, og det er jo typisk sidan noget med, jamen, sd har der
varet prover i skolen, si er der kommet opgaver tilbage, si har
der varet fester, hvor den og den sagde sidan og sidan. Man
kan sige, mange af de detaljer, dem gar vi glip af (Anne, mor til
en).

DELEORDNING SKABER RODL@SHED OG STRESS

Selvom deleordning ofte rummede positive elementer for foreldrene
selv, var der ogsa fokus pa, hvordan deleordningen fungerede for borne-
ne. Stor afstand til venner blev navnt, ligesom stress, rodleshed og
manglende holdepunkt i hverdagen blev fremhavet af flere foreldre som
noget, de var bekymrede for. Eksempelvis oplevede Doris, mor til to, at
hendes born blev stressede af hele tiden at skifte mellem to hjem. Hun
opfattede sit eget og eksmandens hjem som meget forskellige og indsd, at
bornene skulle omstille sig i en grad, hun selv som voksen ville blive
stresset over. Ogsda Helle bekymrede sig over, at hendes datter blev rod-
los:

Interviewer: Ja, er der noget, der er darligt ved en deleordning,
tenker du, for din datter?

Helle: Ja, at hun kan fole sig rodles og at, oh jamen, jeg tror, det
er jo nok det. At hun kan komme til at fole sig rodles og kan
komme til at fole i stedet for at hore hjemme to steder, si horer
hun hjemme ingen stedet.

Interviewer: Hvad tror du, hun selv foler?

Helle: Jeg ved, jeg har faktisk lidt svaert ved at finde ud af det.
Jeg synes, det svinger lidt op og ned. Jeg hdber, hun feler, at hun
horer til to steder (Helle, mor til en).

At foraldrenes brud indebar en hverdag, de voksne selv ville blive stres-
set over, fremhzvede ogsa Birthe, mor til tre:

Man kan sige i realiteten, s er der heller ikke nogen af os andre,

der ville kunne holde ud at flytte hver uge, vel? Sa det, vi ikke
selv kan holde til, det beder vi s dem om at gore.
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Stress var ogsd pa banen i interviewet med Tine, mor til to. Gennem
tiden havde den familie forsegt sig med flere forskellige samvzrsordnin-
ger, og Tine var meget positiv over for deleordning. Ikke desto mindre
oplevede hun, at deleordning kan skabe lidt mere kaos:

Tine: Altsa, nu provede jeg jo et par maneder her ikke at have en
deleordning, og der er da mange ting, der er lettere. Jeg vil sige,
det er svarere at have en deleordning fordi du hele tiden skal
koordinere, og fordi bornene hele tiden skal forholde sig til,
selvom du prover at have to ens regelsxt, si vil det altid vare
forskelligt, oh. Ved nogle af de andre samvarsordninger er der
en masse diskussioner, som du undgir. Diskussioner, det lyder
sadan lidt negativt, men det er faktisk ikke negativt, men du fo-
ler, fokuserer pd nogle andre ting. Der er ro pa en anden méde,

fordi ...
Interviewer: Ogsé for de voksne?

Tine: Bade for de voksne, ja, men isar ogsa for bernene.

DARLIGT, HVIS SAMARBEJDET ER SKIDT

Flere forzldre reflekterede over, at deleordning var darlig, hvis forzldre-
samarbejdet var ringe, og de var opmarksomme pi, at deleordning kun-
ne vaere en kompliceret samvaerskonstellation, hvis samarbejdet var ikke-
eksisterende eller konfliktniveauet hojt. Undersogelsen viste, at perspek-
tivet ofte var fra forzldrenes eget: Nar samarbejdet var ringe, eller kom-
munikationen mellem forzldrene var begranset, var det svaert i hverda-
gen at organisere skift og koordinere opdragelse og forholde sig til be-
skeder fra skole og daginstitution og felge med i barnets liv:

Kirstine: Altsa, jeg synes jo lige 1 vores tilfeelde nu, at det der er
datligt, det er hvis ikke kommunikationen er 100 procent, sd er
den meget, meget vanskelig. Og det er rigtigt svert, fordi man
gar ind over hinanden.

Interviewer: Og du siger 100 procent, med kommunikation me-
ner du sd, at man simpelthen skal kunne snakke om alt?

Kirstine: Man skal simpelthen kunne tage tingene op og gi pa
kompromis. Altsd ligesom nidr man bor sammen. Altsa, jeg
sammenligner det lidt, nir man bor sammen, er man heller ikke
enige, men der er man jo nedt tl at blive det (Kirstine, mor til
en).
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Kirstine sztter i interviewuddraget fokus pa det perspektiv, at en dele-
ordning krever nasten lige si meget koordinering og samarbejde og
enighed mellem forzldrene, som hvis forzldrene stadig boede sammen.

En enkelt foralder fremhevede deleordning som positiv, fordi
det kunne vere et middel til bedre samarbejde mellem foraldrene. Den-
ne tilgang til deleordning er problematisk i lyset af, at godt foraldresam-
arbejde fremstir som essentielt for, om en deleordning er en hensigts-
maessig samvarsordning for born.

OPSAMLING

Teat kontakt til begge forzldre, et storre netverk (der inkluderer stedfor-
xldre, pap- og halvseskende og ekstra hold bedsteforzldre) og dobbelt
op af ferier og materielle ting bliver sammen med muligheden for at
slippe for irriterende forzldre fremhzvet som positive aspekter ved en
deleordning. Desuden fremhaver nogle born det som positivt, at dele-
ordning tilgodeser foraldrenes behov. Stress, rodleshed, og det besvear,
der folger med at have to hjem fremhzver born som negative elementer
ved en deleordning.

Flere born kommer til kort, nir de skal vurdere deleordning, og
born kan vere meget ambivalente i deres vurderinger af deleordning som
samvarsarrangement.

Der er et naturligt sammenfald mellem argumenter for og imod
deleordning og de elementer, bornene fremhever som gode og darlige
ved samversarrangementet. De fleste born anbefaler deleordning. Ar-
gumenterne gar dels pa taet kontakt til begge foraldre, dels bliver retfaer-
dighedstankegangen artikuleret igen: En ligelig fordeling af samveret er
synonymt med noget positivt. Endelig anbefaler born deleordning, fordi
det sikrede, at foreldrenes folelser ikke kommer i klemme.

Born, der ikke anbefaler deleordning, henviser til den byrde,
ugentlige skift medforer.

Undersogelsen viser, at foraldrenes vurdering af deleordning of-
te tager udgangspunkt i deres eget stasted: De onsker, at barnet har tat
kontakt til begge forxldre dels af hensyn til barnets relation til foraldre-
ne, dels af hensyn til eget behov for at kunne folge med i barnets liv.
Deleordning fremhaves ogsé positivt, idet ordningen skaber bornefti tid,
hvor forzldrene kan realisere deres voksenliv. Forxldrene fremhaver
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som negativt, at ordningen skaber rodleshed og stress — og i ovrigt er
sveer at udove, hvis foreldresamarbejdet er ringe og konfliktniveauet hojt
mellem forzldrene.
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KAPITEL 9

DELEORDNINGER SET I
BAKSPEJLET

I dette kapitel analyserer vi fire unges tilbageblik pa, hvordan det som
barn og ung var at leve i en deleordning. Formalet er at facettere og sup-
plere det billede af livet som delebarn, interviewene med bern har bi-
bragt.

De fire interviewede unge, Anders, Pil, Anne-Kristine og Rikke,
var alle i starten af 20’erne og havde barndommen i frisk erindring. Sam-
tidig var de alle flyttet hjemmefra og havde en vis distance til bade barn-
dommen og hverdagen i deleordning. Desuden var de i kraft af deres
erfaring mere nuancerede og reflekterende 1 deres beskrivelse af hverda-
gen med deleordning end iser de yngste born i undersogelsen og bidrog
derfor med yderligere nuancer pa de temaer, borneinterviewene allerede
havde bragt frem i lyset. Desuden bibragte interviewene med de unge
voksne et par supplerende temaer: oplevelsen af at have et eller to hjem
og deleordningens symbolvardi som signal om, at begge foraldre elskede
en.

Pil og Anne-Kiristine, begge 21 ar, studerede pé en videregiende
uddannelse. Anders pa 21 ar og Rikke pa 22 ar arbejdede. Alle fire fortal-
te om, hvad der havde varet svart og let ved livet 1 deleordning og beret-
tede om fordele og ulemper ved denne samvarsform. Pil, Anne-Kristine
og Rikke blev interviewet sammen i en fokusgruppe, og i gruppedyna-
mikken kommenterede og reflekterede de over hinandens historier og
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kunne sammenligne opvakstbetingelser. Rikke, Anne-Kristine og Anders
havde 1 kortere eller lengere perioder haft andre samvarsordninger end
deleordning, og de reflekterede over baggrunden for tilvalg eller fravalg
af deleordning.

TRE FORSKELLIGE SAMVARSFORL@B

Anders, Pil, Rikke og Anne-Kristines fortallinger gav indblik i tre over-
ordnede samvzrsforlob: Pil havde deleordning hele sin barndom. Anne-
Kristine havde forst deleordning, men fik senere en udvidet samvars-
ordning, og Rikke og Anders fortalte om et samvearsforlob, der gik den
anden vej: De havde begge udvidet samvzr, som de senere fik zndret til
deleordning. I de naste afsnit gennemgar vi de tre samvarsforlob.

PIL: DELEORDNING HELE BARNDOMMEN
Pil var 3 ar, og hendes storebror nogle ir aldre, da forxldrene gik fra
hinanden. Faren blev boende i det tidligere fzlleshjem, og moren flyttede
fa hundrede meter vak. Kort tid efter bruddet flyttede moren sammen
med en ny mand. Ogsa faren fandt efter noget tid en ny, og de fik efter
nogle ar en pige, Pils lillesoster. Pil og hendes storebror fik efter skilsmis-
sen en 7/7-ordning og skiftede hver mandag bopzl fra den ene forzlder
til den anden foralder. Forzldrenes hjem la tet pa hinanden, og Pil og
hendes storebror fulgtes, nar de skiftede mellem moren og faren.

Pils forzldre var i sin tid enige om, at samvzret skulle vere helt
lige. Statsamtet blev ikke inddraget, og forzldrene aftalte indbyrdes,
hvordan samvzret skulle organiseres:

De har virkelig vaeret OBS pa, at det skulle vaere helt lige ogsa
med ferier og med jul. Der skulle bare vare lige mange dage. De
ville bare nedigt have, at det skulle vaere sidan, at en havde os
mere. Jeg ved ikke, om det var af frygt for, at vi skulle knytte os
mere til den anden. Det har de varet fuldstzendigt enige om, at
sadan skulle det bare vare.

Pil levede 1 deleordning, indtil hun var 17 ar. P4 det tidspunkt begyndte
de ugentlige skift mellem forzldrenes hjem at foles besvearlige. Pil havde
faet mere og mere travlt med venner og karester og med et ungdomsliv,
der gjorde byen spaxndende og attraktiv, og det ugentlige opbrud i det
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ene hjem for at flytte hen til den anden forzlder blev oven i de mange
andre aktiviteter stressende. Desuden var storebroren flyttet hjemmefra,
og Pil flyttede derfor nu som den eneste mellem forzxldrenes to bopzle,
og den stotte, de to seskende havde givet hinanden omkring skiftedagen,
var nu vak, og det var mere frustrerende at flytte frem og tilbage, nar
hun var alene om det. Selvom Pil oplevede, at deleordningen blev mere
besverlig, jo @ldre hun blev, overvejede hun ikke at @ndre samvaersord-
ningen til et udvidet samvzarsarrangement, hvor hun boede mere hos den
ene end den anden forzlder, for Pil vidste, at det betod meget for foral-
drene, at de begge sd hende meget:

Jeg har aldrig villet det der med at bo hos en. Ogsé fordi mine
forzldre er meget folsomme med sidan noget. Jeg ved, de ville
blive si kede af det, hvis jeg lige pludselig sagde, jeg ville bo me-
re et sted.

I stedet for at ga helt vak fra deleordning begyndte Pil som 17-arig at bo
14 dage hos hver forzlder. Denne ordning havde hun, indtil faren efter 1
ars tid flyttede til udlandet med sit arbejde, og som 18-arig fik Pil derfor
fast bopzl hos moren. Den ordning bevarede hun, indtil hun flyttede
hjemmefra, for da faren kom tilbage fra udlandet, orkede Pil ikke lengere
at flytte frem og tilbage, men selvom Pil da var fyldt 18 ar, var det ikke
let at beslutte sig for at gd helt vak fra deleordningen:

Det var hardt, da min far kom hjem fra udlandet, og jeg sagde, at
jeg bare blev hos min mor, fordi jeg simpelthen ikke gider mere.
Jeg var sa gammel. Men indtil da flyttede jeg frem og tilbage og-
sa meget for deres skyld.

ANNE-KRISTINE: DELEORDNING, DEREFTER WEEKENDSAMVAR
MED FAR

Anne-Kristine var 1 dr gammel, da forzldrene gik fra hinanden. Begge
forxldre blev boende i den samme by, og selvom faren i de forste par ar
flyttede en del rundt, boede han altid i nerheden af moren. De forste édr
efter bruddet boede Anne-Kiristine i deleordning. Da Anne-Kiristine var
7 ar, fik hun @ndret samvaret, sa hun begyndte at bo sterstedelen af
tiden hos moren. Moren fik hurtigt en ny mand, som i forvejen havde en
datter. Da Anne-Kiristine var 7 ar, fik ogsa faren en ny keereste, der havde
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to piger, der var 1 ar yngre og 1 r =ldre end Anne-Kristine. Efter nogle
ar fik faren og stedmoren en son.

Forzldrene valgte 1 sin tid deleordning, fordi de syntes, denne
ordning var mest retferdig, den var mest “fair”, nu begge forzldre gerne
ville vere sammen med Anne-Kristine og storesosteren. Desuden on-
skede de, at Anne-Kristine skulle have noget fra begge foraldre. I starten
fulgtes Anne-Kristine med sin storesoster frem og tilbage mellem foral-
drenes hjem, men da sesteren blev ldre, begyndte sosteren at bo pri-
mert hos moren. Det betod, at Anne-Kristine i en periode skiftede alene
ugentligt mellem forzldrenes to hjem. Da Anne-Kiristine var 7 ar, fik
faren en kareste, og Anne-Kristine folte sig ikke lengere glad hjemme
hos faren. Hun huskede, at hun var ked af det, fordi hun ikke bred sig
om farens nye kereste. Hun folte sig pa det tidspunkt langt mere hjem-
me hos moren, som ogsd var blevet boende i det tidligere hjem, og som
lenge havde boet sammen med en mand, Anne-Kristine havde et tet
forhold til. Da Anne-Kristine var 7 ar, blev forzldrene derfor enige om
at endre samvearsarrangementet fra deleordning til en udvidet samvars-
ordning. Det betod, at Anne-Kiristine fik weekendsamvzar med faren.

Anne-Kristine huskede tilbage, at hun skiftede forskellige dage.
Forzldrene var fleksible og ”nok ikke si firkantede omkring det”, men
selvom Anne-Kristine oplevede, detr var plads til justeringer og tilpasnin-
ger 1 dagligdagen, begyndte ogsi den udvidede samvzarsordning at blive
stressende:

Det der med at pakke en taske og frem og tilbage og ikke at have
roedderne et sted. Det blev jeg trat af, og sa blev det sadan, at jeg
boede hos min mor og si min far, nar jeg havde lyst. De boede
ogsd 5 minutter fra hinanden, si kunne jeg tage over til far, hvis
vi skulle have boller i karry hos min mor, og der var noget bedre
pa menuen hos far (...). Jeg har vearet rigtig glad for, at jeg har
veret med til at valge, nér jeg ikke lengere ville vare si meget
hos min far.

RIKKE OG ANDERS: UDVIDET SAMVAR MED FAR, DEREFTER
DELEORDNING

Rikke var 1 ar, da hendes mor og far blev skilt. I starten forsegte forzel-
drene med en deleordning, men den blev hurtigt %ndret til en udvidet
samvarsordning, hvor Rikke boede storstedelen af tiden hos sin mor og
morens nye mand i en 10/4-ordning. Senere fik Rikke en deleordning.
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Begge forzldre fandt hurtigt nye partnere, og med dem fik Rikke en
masse halv- og helseskende: Morens mand havde tre @ldre drenge, og
sammen fik moren og stedfaren en son, da Rikke var 4 4r gammel. Hos
far fik Rikke to lillesostre, som faren og hans kereste fik med nogle ars
mellemrum. Det var Rikkes mors nye mand, der havde initieret overgan-
gen fra deleordning til samvarsordning:

I starten ville min mor gerne have, at det var 1 uge hvert sted, s
det var det. Men sa kom min stedfar og belyste det pa en lidt an-
den made, og han mente helt klart, at det var bedst for mig at
veere fast et sted. Sa det var jeg: 10 dage hos min mor, og si var
jeg en weekend fra torsdag til sondag hos min far. P4 det tids-
punkt har min far ikke villet lave ballade og ville ikke ud i noget,
sd han gik med til det.

Rikke oplevede, det var stressende at vere kort tid hos faren. Hvor vores
borneinterview gav indblik i, at deleordning kan veare stressende med
ugentlige skift og afsavn af en fast base, oplevede Rikke, at forholdet til
faren blev belastet af, at hun var hos ham sa kort tid. Rikke folte sig
udenfor i farens hjem, hvor hun kunne iagttage sine sostre vere en storre
og mere fasttomret del af familien. Hun var jaloux pa de nye halvsostre,
som faren havde fiet med stedmoren, som til forskel fra hende selv hav-
de daglig kontakt med faren. Desuden oplevede Rikke, at andre i famili-
ens omgangskreds kunne glemme, at hun var en del af farens familie,
fordi hun ikke var der sa tit. Hun oplevede, at hun ikke blev betragtet
som en integreret del af husstanden:

Jeg folte mig som sagt ikke rigtigt hjemme. For nir jeg kom
hjem et sted, hvor der hang postkort fra andre, hvor der stod
Kare Arne, Anja, Fie ...”, hvor jeg blev glemt, for jeg var der jo
ikke, nar de fleste folk kom pa besog. Altsa, de vidste godt, jeg
var der, men jeg tror, jeg blev glemt ofte. Jeg ved ikke. Jeg synes
ikke, det er en god ordning. Jeg kan godt forstd idéen i, at barnet
skal have et sted, der ligesom er deres base, men det andet ...
Det bliver bare sa halvt (...). Jeg synes helt klart, 1 uge hvert
sted er den rigtige mdde at gore det pd.

Rikke fik deleordning, da hun var 9 ar gammel. Deleordningen skabte

muligheden for i sterre grad at vare en del af farens familie. Da Rikke
var 18 ar, flyttede hun hjemmefra.

157



Anders var 5 ar, da hans forzldre flyttede fra hinanden. Forxl-
drene aftalte med det samme, at Anders skulle bo i en 9/5-ordning, sa
han kom til at bo 9 dage hos mor og 5 dage hos far. I de forste par dr
efter skilsmissen boede forzldrene i narheden af hinanden: Faren i en
lejlighed og moren i det hus, foraldrene tidligere havde boet i sammen.
Efter 2 ar flyttede faren i hus med en ny kereste og hendes to born i en
by langt vak fra moren. Farens karestes to born boede halvdelen af
tiden hos deres mor sammen med Anders og hans far og halvdelen af
tiden hos deres egen far i nerheden. Anders” mor blev boende i det fzl-
les hus. Her boede hun alene i storstedelen af Anders’ barndom. Da
Anders var 15 dr, fik moren en keareste. Anders begyndte pa dette tids-
punkt at bo 1 en deleordning, hvorefter han begyndte at bo primart hos
faren.

Et halvt érs tid efter lavede han ordningen om, sid han nu be-
gyndte at bo i 9/5-ordning, hvor han primart boede hos faren, og dele-
ordningen blev en slags manevre for Anders til at komme til at bo per-
manent hos far:

Deleordningen var nzxsten bare en overgang fra, at jeg boede
mest hos min mor, til at jeg boede mest hos min far, sidan at jeg
kunne venne mig til det. Jeg fik helt sikkert lavet ordningen om,
fordi jeg ville veere mindre sammen med mor. Jeg var sa traet af
at bo hos hende. Man bliver bare traet af hinanden, nir man bor
tet sammen.

Anders var glad for at vaere mindre hos mor. Det var rarere at vaere hos
faren, og nar han si moren, skendtes de mindre end for. Men det an-
drede samvarsarrangement betod, at han nu havde lang transporttid
mellem den primare bopal, der nu var hos faren, og vennerne, hindbold
og skole, der 14 ved siden af morens hjem.

Ligesom Rikke flyttede Anders tidligt hjemmefra. Allerede da
han var 17 ar, begyndte han at bo hos venner og bekendte og var kun
forbi faren en gang hver tredje uge for at legge det beskidte toj og samle
noget nyt op:

For jeg begyndte at ga i byen og fa kereste og sidan noget, si
boede jeg rigtig meget hos far, men da jeg var omkring 17 dr,
begyndte jeg at bo rundt omkring. Jeg kunne ikke holde ud at bo
hjemme. Det var bare for langt vk fra alt. Min far kunne ikke
lide, at jeg bare boede rundt omkring, men han vidste ikke, hvad
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han skulle gore ved det, og min mor havde fiet ny kareste og
havde super travlt med ham.

Efter et par dr, hvor Anders boede péd sofaer rundt omkring i vennernes
hjem, flyttede han som 19-irig officielt hjemmefra i en lejlighed sammen
med et par venner. Pa det tidspunkt var han droppet ud af sin ungdoms-
uddannelse i erkendelse af, at en uddannelse ikke var forenelig med et
rodlest liv uden fast base og fysisk plads til for eksempel at lave lektier.

FLEKSIBELT ELLER RIGIDT ORGANISERET SAMVAR

I de fire unges tilbageblik pd deres samvzrsordninger i barndommen fik
vi indblik i, at der var stor forskel pé, hvor fleksibelt samvarsordningen
havde veret tilrettelagt. Selvom Anne-Kristines forzldre blandt andet
havde valgt deleordning, fordi det fra deres perspektiv var den mest fair
samvarsordning, var de lydhore, da deres datter ikke onskede at bo sa
meget hos faren. Anne-Kristine oplevede, at foraldrene havde lyttet til
hendes behov og ensker, og hun fortalte om et samvzrsforlob, hvor der
var blevet @ndret pa samvzret flere gange:

Jeg tror ikke, jeg selv har valgt det 100 procent, men jeg tror, de
blev enige om det, fordi jeg kom og var ked af det. Og det har
de varet enige om. Det tror jeg ogsd, min far har veret ked af,
men de blev enige om det, fordi det var det bedste for mig —
forhabentlig.

Ogsa Rikke fik 2ndret sin ordning. Og Rikke var ikke i tvivl om, at hun
tik deleordning som 9-arig, fordi hun selv aktivt havde bedt om det: "De
reagerede med det samme, da jeg sagde, at jeg ville se far mere”. Anders
oplevede ligeledes, at hans foraldre havde varet abne for ®ndringer.
Anders’ opfattelse var ikke desto mindre, at det forst var, da han blev
aldre, at han fik lov til at preege samvarsordningen:

Det var forst, da jeg blev 15-16 ar, at mine foraldre begyndte at
Iytte. For da gjorde de det tydeligt klart, hvad deres meninger
var.

Selv som stor teenager oplevede Anders, at «ndringer i samvearet i hojere
grad skyldtes, at han selv aktivt trumfede igennem at andre pd bofor-
men, og ikke, at foraldrene dbnede op for @ndringer. Anders gav siledes
i interviewet udtryk for, at moren havde forholdt sig passivt, da Anders
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begyndte at bo mere hos faren, mens faren omvendt havde forsegt at
imedekomme Anders’ onsker — ogsa da han tidligt flyttede hjemmefra —
for at undga, at sennen skulle distancere sig fra ham.

Pil understregede, at det for hende havde vearet vigtigt, at forzal-
drene talte dbent om, hvordan samvarsordningen var, og at det blev
italesat jevnligt:

Det skal ikke bare vare dem [foraldrene], der styrer en, men at
man netop selv fir lov til at sige, at det her holder ikke.

NAR INDFLYDELSE KAN HAVE KONSEKVENSER

Selvom Pil oplevede, hun havde indflydelse, gav hun dog ogsa udtryk
for, at hendes tilgang til samvarsordningen var praget af, at hun vidste,
hvad forzldrene onskede, og at hun ikke ville gore dem kede af det:

Jeg vil ogsd sige, at jeg havde meget frie tojler pa den made, at
det meget var op til mig, men de gjorde det samtidigt sidan, at
det var meget klart, at det betod rigtig meget for dem, at jeg var
lige meget begge steder, det kunne jeg virkelig maerke var vigtigt
for dem. Sd derfor faldt det mig aldrig ind at sige, at jeg ville va-
re mere det ene sted. Det var der bare ikke nogen diskussion om
(...) Ah, sa ville der bare vare krise det ene sted. Det havde jeg
bare overhovedet ikke lyst til.

For Pil var @ndring af samvarsordningen et ikke-neutralt emne. Det ville
have siret foraldrene, hvis hun havde foretrukket at bo lengere tid hos
den ene end den anden. Selvom Pils foraxldre gav udtryk for, at sam-
vaersordningen skulle indrettes, sa datteren trivedes, sa var Pil helt be-
vidst om, at hun balancerede mellem to foraldres onsker og folelser, hvis
noget skulle laves om. Det var et ansvar, der resulterede i, at Pil forst
som voksen begyndte at bo mere hos moren end faren, og forst efter at
faren var rejst vk fra hende til udlandet:

Pil: Jeg spurgte, om man ikke godt kunne godt gere det lidt leen-
gere. Jo, det kunne vi godt, og sa fik jeg ogsa trumfet det med 2
uger hvert sted igennem, sa det blev 2 uger hos hver.

Interviewer: Skulle det trumfes igennem?

Pil: Bj, ja lidt. Jeg tror mere, de er sidan nogle, der er lidt ”ov, sa
ser vi dig ikke 1 2 uger”, sd matte man jo lige sige "hey, det er alt-
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sd mig, der render frem og tilbage hele tiden”. Det kunne de
godt forsta.

Interviewer: Har I kunnet diskutere dine holdninger og folelser
omkring det?

Pil: Ja, sagtens, det har de altid veret meget dbne overfor. Jeg har
altid varet forsigtig netop med det der med at vare meget hos
den ene og mindre hos den anden. Men det har jeg heller aldrig
haft interesse i at skulle vaere, men det har jeg ogsd passet meget
pa med, fordi jeg ved, at det ville betyde rigtig meget for dem,
hvis jeg lige pludselig sagde, at nu vil jeg kun bo hos mor. Si ved
jeg godt, at det ikke ville have varet sa fedt. Det havde ikke va-
ret sa sjovt. Det havde jeg jo heller ikke lyst til.

Som ogsi berneinterviewene gav indsigt i, reproducerer nogle born,
hvad foraldrene siger/onsker, og tilpasser egne krav og onsker efter
forazldrenes. Dette var tilfzldet for Pil. Det er desuden tankevakkende,
at det i Pils fortelling var mindre problematisk, at faren flyttede med
arbejdet 1 ar til udlandet, end at Pil begyndte at bo oftere hos moren fa
hundrede meter fra farens hjem. Ligeledes giver det anledning til overve-
jelser, at det i Pils tilfzelde kraevede en radikal strukturendring af bofor-
men (faren flyttede til udlandet), for at @ndringer i deleordningen kunne
finde sted. Selvom Pil oplevede, at forzldrene lyttede og spurgte ind til,
hvordan hun havde det med samvzrsordningen, var forzldrene samtidig
sa eksplicitte omkring, hvad deres behov og ensker til samvearet var, at
det satte granser for, hvor stor indflydelse Pil som nasten myndig selv
folte, hun kunne have. Det var siledes tydeligt for Pil, at et tilvalg af ulige
fordelt samver ville gore enten den ene eller anden foralder ked af det.
Pil indrettede derfor sine behov efter de vilkir, hun levede under. Dele-
ordning udgjorde den swtlige orden i hendes hverdag, som det ikke var
naturligt at afvige fra:

Jeg har aldrig ligget og varet ked af det, fordi jeg ikke var hos
min far. Var meget naturligt. Nok fordi man havde gjort det al-
tid. Saddan var det bare. Det kunne man ikke rigtig gore noget
ved. Jeg blev ikke flyttet over til min mor, fordi jeg havde lyst til
det. Der var en orden. Det faldt mig ikke ind.

Anders oplevede som navnt, at han fik storre mulighed for selv at pavir-

ke sit samvzr, i takt med at han blev xldre, men det forsterkede ogsa
samtidig en spirende konflikt mellem forzldrene, da han selv begyndte at
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have meninger om sin samvarsordning. Hvor forxldrene tidligere havde
diskuteret indbyrdes, blev Anders nu indblandet i hverdagsdiskussioner-
ne om samvearet. Samtidig optrappede det den underliggende konflikt
mellem forzldrene, at Anders nu blev en, der kunne tage parti:

Mine foraldre samarbejdede o.k. De har altid veret i dialog. Det
var forst, da jeg blev @ldre og selv kunne bestemme, at det gik
galt. Der blev jeg jo lidt sidan en tredje part, og det skabte ydet-
ligere konflikt. Jeg kunne jo tage parti. Og gjorde det ofte for,
hvad min far sagde.

Anders og Pil oplevede, at deres indblanding i samvarsarrangementet
kunne have konsekvenser for familiefreden. En potentiel konflikt mel-
lem forzldrene kunne udleses, hvis bornene blandede sig, og foraldrenes
folelser kunne blive sirede. Denne utilsigtede konsekvens af, at born far
indflydelse pa deres samvzr, var Anne-Kristines foreldre meget bevidste
om. De onskede ikke, at deres datter skulle fole ansvar for at valge, hos
hvilken forzlder hun ville vare:

Det skulle ikke vare, sd jeg fik darlig samvittighed over det (...)
jeg tror, de gjorde det klart for mig, at det har vi taget en beslut-
ning om, si jeg ikke skulle fole (...). Jeg tror, det er vigtigt, at
forzldrene sorger for, at barnet ikke fir darlig samvittighed.
Fordi man star i det der dilemma, fordi man ikke vil gore den
ene ked af det, hvis man valger en fra eller til.

BEHOV FOR FLEKSIBELT ORGANISERET SAMVAR STIGER MED ALDEREN
Interviewene gav indblik i, at behovet for fleksibilitet i samvearet kan
stige med alderen. Pil havde aldrig provet andet end deleordning, og
forzldrene havde indrettet sig, sd Pil og broren kun havde kort mellem
de to forzldre. Men jo aldre Pil blev, jo svarere blev det for hende at
skifte hver uge mellem de to hjem:

Jeg syntes, det var besverligt til sidst. Fik ogsa flere og flere ting
med mig, boger for eksempel. Det blev mere irriterende det hele
(...). Jeg blev sadan lidt stresset af det. Jeg syntes bare, det var
rigtig, rigtig irriterende. Jeg havde brug for lengere tid. Jeg syntes
ogsd, det gik hurtigt. En uge gik begyndte bare at ga hurtigere,
hurtigere og hurtigere. Jeg syntes, man havde brug for mere tid,
sa man kunne n4 at falde ned og vare der.
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Pil fik en 14/14-ordning, da hun var si gammel, at hun ikke lengere
orkede hver eneste uge at flytte frem og tilbage. Det gav laengere tid til at
falde til hos forzldrene, og hun skulle bruge mindre tid pa at flytte frem
og tilbage.

For Rikke og Anders blev behovet for storre grad af frihed og
fleksibilitet lost ved, at de begge tidligt flyttede hjemmefra. Rikke kom-
menterede pa Pils fortzlling om, at hun, efterhinden som hun blev zl-
dre, havde brug for mere tid, at hun havde valgt at flytte hjemmefra, da
livet som delebarn blev for omfattende og tyngende:

Det var min made at gore det pd. Sa havde jeg virkelig bare mit
sted, hvor alle mine ting var samlet, og si kunne jeg komme og
besoge dem og have alle mine ting samlet et sted.

Anne-Kristine oplevede som den eneste, at samvarsordningen glidende
blev mere og mere fleksibel, efter at Anne-Kristines behov @ndrede sig,
da hun blev xldre. Siledes antog weekendsamvearet, hun havde, fra hun
var 7 dr, til sidst en sa fleksibel karakter, at Anne-Kristine kunne tage
hjem til sin far, nar hun havde lyst.

Disse forskelligartede udviklingsforleb illustrerer, hvordan der
kan veare stor forskel pd, om barnet har reel eller formel indflydelse. Pil
oplevede, at forzldrene gav udtryk for, at samvaret skulle tilgodese Pil.
Ikke desto mindre vidste Pil godt, hvad de helst ville have, nemlig at hun
og storebroren skulle bo lige meget hos begge forzldre. For Anne-
Kristine og Rikke forholdt det sig anderledes. Her lyttede foraldrene til
pigernes behov og indrettede samvzret sdledes, at de tilgodesd dem. I
Anders’ tilfelde fremstod @ndringerne i samvaret som udtryk for stor
handlekraft fra Anders’ side snarere end lydherhed fra foraldrenes.

BETYDNING AF SGSKENDE OG STEDFORALDRE

Ligesom temaet blev artikuleret 1 borneinterviewene, italesatte de unge i
starten af tyverne ogsd, at seskende, bade helseskende og halvseskende
og soskende bragt ind i familien via stedforzldre, havde haft stor ind-
virkning pa hverdagen, ndr de tenkte tilbage. Udvidelse af familien er et
vilkér, der gzlder for skilsmisseborn 1 almindelighed, men stedforaldre,
sted- og halvseskende kan for bern med deleordning afstedkomme sar-
lige udfordringer, da de opholder sig en signifikant del af deres tid i1 beg-
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ge forzldres hjem og derfor skal fa to hverdage med to nye stedforxldre
til at fungere.

EN SOSKENDE SKABER KONTINUITET

Ligesom vi sa det blandt de yngre born, gav de unge voksne ogsd udtryk
for, at en seskende kan skabe sammenheang i en ellers maske opsplittet
hverdag. For Pil havde det stor betydning, at hun kunne folges med sin
storebror. Det skabte kontinuitet og hygge i hverdagen, og Pil og broren
kunne dele sorger og gleder ved at have to hjem, som de skiftevis flytte-
de frem og tilbage imellem:

Det er godt at have en soskende at folges med. Ens foraldre skal
bare lave to. Jeg var rigtig glad for at have min bror med mig. At
vi var to. Nogle gange kunne man jo ogsi fa sidan teenageanfald
og ribe, at ov altsa, hvor er det bare tarveligt, at jeg skal slebe
min harberste frem og tilbage hver uge, og si kunne man snakke
om det. Jeg syntes, det var svert, da han flyttede hjemmefra for
mig, og jeg skulle fortsxtte alene.

Pil og broren udgjorde en enhed, som havde hinanden og altid var det
samme sted. Pil fortalte, at det havde vaeret svert for deres halvsester, at
Pil og storebroren forlod hendes hjem sammen og var vak halvdelen af
tiden:

Min ene soster havde svart ved, at mig og min bror flyttede og
var sammen hele tiden. Hun vidste jo godt, at hun ikke havde
den samme mor som os. Det har taget lidt tid at i hende til at
indse, at hun jo er lige si meget soster for mig som min bror.
Men det har hun haft lidt svert ved, ogsd fordi vi jo var vak
nogle gange. Det har varet lidt tough for hende lige at skulle af-
finde sig med det.

Pil og storebroren havde haft et fallesskab, lillesosteren ikke folte sig
som en del af. Selvom lillesosteren havde begge sine forzldre sammen i
hjemmet, var hun alligevel misundelig pa de to =ldre soskende, der hav-
de hinanden. I fokusgruppeinterviewet supplerede Rikke Pils fortalling
og fortalte, at hun kunne genkende lillesosterens folelser. Mens der i
berneinterviewene ikke blev sat ord pa, hvordan det var at vare enebarn
1 en skilsmisseramt familie med deleordning, fortalte Rikke, at hun havde
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oplevet at fole sig uden for det fellesskab, der var i farens hjem, fordi
hun ikke var der nok:

Det har jeg savnet lidt, faktisk det at have en seskende. Jeg var
den eneste (...). De andre var mere knyttet sammen, og det var
det faktisk ikke, for i virkeligheden var mine sestre jo vildt glade,
nar jeg kom derhjem, men alligevel folte jeg, at de var lidt bedre
stillede, fordi de jo var der oftere. Det havde da varet meget fedt
at have haft en storebror med.

I fokusgruppeinterviewet gav Pil udtryk for, at foraldre burde serge for,
at et barn havde soskende at folges med, hvis foraldrene gik fra hinan-
den og fik deleordning. Denne betragtning blev bakket op af Rikke og
Anne-Kristine.

FORHOLDET TIL NYE SOSKENDE KAN VARE AMBIVALENT

Nye soskende, bragt ind 1 familien via en stedforalder, eller soskende,
der kom til senere, kunne skabe ambivalente folelser. Mens Anne-
Kristine fortalte, at hun havde stor glede af stedfarens datter, havde hun
haft det svaerere med stedmorens to dotre.

I morens familie var stedfarens datter i hjemmet hver anden
weekend, og det blev arrangeret sidan, at Anne-Kristine og stedsosteren
var der samtidig. De to piger havde stor glede af hinanden. Anderledes
konfliktfyldt var det i forste omgang, da faren fik en kereste med to
nzsten jevnaldrende piger:

Hos min far kom min stedmor, de er gift i dag, da jeg var 6-7 ir,
hun havde to piger, der var 1 ar yngre og 1 ar xldre end mig. Og
for 12 ar siden fik de en lille son sammen. Det var hyggeligt at
have nogen at lege med. Da jeg leerte dem at kende. Jeg tror ikke,
jeg var sd vild med dem 1 starten, og de var sikkert heller ikke sd
vilde med mig.

Selvom Anne-Kiristine skulle veenne sig til, at farens hjem nu ogsia rum-
mede tre andre personer, var Anne-Kristine ikke i tvivl om, at de ekstra
familiemedlemmer var et privilegium:

Men det er da en bonus ved at vare skilsmissebarn, at man fir
nogle ekstra soskende.
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Anders havde i starten ikke et tat forhold til farens kones born. Da faren
og kearesten flyttede sammen, var Anders og de to piger henholdsvis 4, 9
og 10 ar gamle, og faren og stedmoren sorgede for, at Anders var der
samtidig med de to piger:

Jeg brod mig ikke om min fars familie. De var lige flyttet sam-
men, og man har jo sidan en forsvarsmekanisme, at man hader
fars nye kareste. Men da jeg var 13 ir, opdagede jeg, at jeg havde
sode sostre og en enormt sed stedmor. For det var jeg meget
preget af forsvarsmekanisme. Jeg skulle holde min far i handen,
ndr jeg var i huset, og min stedmor var bare en, jeg skulle adlyde.
Men sa gik det op for mig, at det var fint.

Nir Anders huskede tilbage, oplevede han, at det havde varet svert for
bide ham selv og pigerne. I farens hjem havde de vaeret en sammenbragt
borneflok, der alle havde behov for at holde fast i deres egen forzlder.
For forzldrene, faren og stedmoren, var det vigtigt, at alle tre born blev
behandlet ens. Det betod, at fik Anders en computer, skulle pigerne ogsi
have en. Bornene skulle sta lige.

For Andes tog det tid at acceptere og at kunne lide farens kare-
ste og hendes born, men:

I dag har jeg det sindssygt godt med pigerne. De er ligesom so-
stre. En af dem bor lige ved siden af mig i dag, og vi ses tit og
laver mad.

STEDFORALDRE KAN HAVE STOR INDVIRKEN

Mens nogle stedforzldre indgik helt naturligt og blev betragtet som et
positivt og integreret islaet 1 den respektive familie, kunne stedforzldre
ogsi skabe frustration, nervesitet, oplevelsen af ikke at blive lagt marke
til m.m.

Anne-Kristine tog morens mand for givet. Han var med til at
skabe hygge i morens hjem, og nir Anne-Kristine huskede tilbage, var
stedfaren med til at gore morens hjem mere “hjemligt”. Farens kereste,
som kom til senere, var derimod en udfordring og blev angivet som dr-
sag til, at Anne-Kristine onskede at vare mindre tid hos sin far:

Anne-Kristine: Det, der stér klarest for mig, som jeg var ked af,
det var med min stedmor, og der var det svart at ga til min far,
for han var jo endelig glad. Var faldet lidt til ro.
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Interviewer: Hvorfor var det svert med din stedmor?

Anne-Kristine: Jamen, hun var ogsd selv lige kommet ud af en
skilsmisse, og jeg tror, hun var — ikke jaloux — men hun havde
det svaert med, at min far var meget glad, nar jeg var der, og ville
lave ting med mig. Og at vi nogle gange cyklede tur bare os to.
Ved ikke, om hun har felt sig udenfor. Og sd synes jeg, hun var
dum ved min mor og sester. Og s blev jeg ogsd sidan lidt ’du
skal ikke genere min familie”, men det er blevet helt fint.

Mens Anne-Kristines stedfar og far altid havde talt rigtigt fint sammen,
oplevede hun, at stedmoren havde det svaert med, at faren og moren talte
s meget sammen:

Kommunikationen var helt fin pa overfladen, men selvfolgelig
har der veret nogle problemer. Iszr da min stedmor kom til og
ikke var si glad for, at de talte sammen.

Pil fortalte, hun var glad for bade morens og farens nye axgtefaller. De
kom ogsa begge til, da Pil var lille. Ikke desto mindre var der for Pil in-
gen tvivl om, hvem der var hendes rigtige mor og far:

Man var jo fuldstendig klar over, hvem der var ens rigtige far.
Hvem der er ens forzldre. Ikke at man ikke kan holde af dem.
Jeg elsker mine stedforzldre nasten lige sa hojt, fordi de er si
stor en del af ens familie. Nu skal jeg ikke lyde tarvelig, men man
ved jo godt, hvem man prioriterer. Det er da min far og min so-
ster, jeg teenker pa, nar jeg skal over og sige hej. Det er da dem,
jeg prioriterer, de to. Det er helt klart dem, der er mit fokus.

Rikke og Anders gav indblik i, at stedforaldres tilstedevarelse kan vare
anderledes problematisk. Rikke fortalte, at hun havde oplevet, at mange
af forzldrenes stridigheder var opstdet pd grund af eller omkring morens
mand. Mens Rikke huskede forzldrenes forhold som relativt ukomplice-
ret, si var relationen mellem faren og stedfaren af en sddan karakter, at
det forst var til Rikkes 18-drs fodselsdag, at stedfaren dbnede op for gen-
sidig kontakt:

De har ikke holdt jul og fzlles fodselsdag, men det var ikke pa
grund af mine foraldre, men pd grund af min stedfar, der har
haft et fuldstendigt sygeligt jalousiforhold til min far. Han gik al-
tid ned i kelderen, nar min far kom og hentede mig. Lige inden
min konfirmation fik jeg et brev om, at der havde han nattevagt,
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sd det kunne han ikke. Jeg tror egentlig, jeg veennede mig til det,
men da jeg var 13 ir, satte jeg mig ned med ham og sagde til
ham, at han skulle tage sig lidt sammen, for han skulle bare vide,
at nar jeg fik born og blev gift, sd negtede jeg altsa at skulle hol-
de to af alting. Og si tog det ham sa lige 5 ar ekstra, si en dag
kom han op og sagde “¢j, ville det ikke vare hyggeligt med en
felles fodselsdagr” og sa sad jeg lidt der. Det var bare meget
merkeligt, at et menneske skal ned i kelderen og hente wrter i
fryseren, hver gang ens far kommer. Jeg havde ikke set dem
trykke hender, for jeg var 18 ar. Det er jo virkelig ikke normalt.

Ogsa Anders fortalte, at forholdet mellem stedmoren og moren havde

varet og stadig var anstrengt.

OPLEVELSEN AF AT FOLE SIG TILSIDESAT/GLEMT
En stedforalder og nye soskende kunne ogsa skabe oplevelsen af at fa

mindre opmarksomhed og blive mindre vigtig for forxldrene. I de forste

ar efter skilsmissen havde Anders levet storstedelen af sin tid i morens

hjem, hvor de to havde varet de eneste. Anders fortalte, hvordan han

havde oplevet et fald i opmarksomheden fra sin mors side, da hun fik en

ny kareste:

Min mor var alene, og det hele handlede om mig. Si var de ny-
forelskede, og det hele handlede om dem. Jeg oplevede et op-
marksomhedsdrop, fra at det hele handler om mig og til sa slet
ikke. Méske var det ogsd min mors tid til opmarksomhed. Bar-
net fir jo altid tonsvis af opmarksomhed, men det kan godt fo-
les anderledes (...). Han stjal min mor, men i dag har vi et supet-

fedt forhold.

Nir Pil tenkte tilbage, fremhaevede hun, hvordan faren havde gjort me-

get ud af, at Pil og storebroren folte sig vigtige, da faren og stedmoren

skulle have et barn sammen:
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Da min far og hans kone fik deres datter, der tog min far mig og
min bror med til Paris i 3 dage i Disneyland, og det kan jeg tyde-
lig huske, det var sa vigtigt. Det var det forste nye barn, og det
var alligevel lidt maerkeligt, at nu var der en ny kone, og nu skulle
de have et barn sammen, og hvad sd med os, og der var det vir-
kelig vigtigt, at min far, kun ham og os, han ligesom sagde, nu
tager vi lige vak. Nu skal den nye ikke have al opmarksomhe-
den. Det kan jeg huske stadigvak, at det var bare det vigtigste.



At jeg stadig kan huske, hold da op, det betod meget. Det var
rigtig godt, han gjorde det der.

AFSTAND MELLEM FORALDRE ER BETYDNINGSFULD

Som vi har set i borneinterviewene, har den geografiske afstand mellem
borns to hjem stor betydning for, hvordan bernene trives i deleordning,
og ogsa de fire unge voksne fremhavede betydningen af den geografiske
afstand mellem forzldrene som essentiel for, hvordan de havde haft det
med at bo hos begge foraldre skiftevis.

Pils forzldre boede ganske fa hundrede meter fra hinanden, og
Pil var meget bevidst om, at den korte afstand betod, at hverdagen blev
lettere, ndr hun eksempelvis kunne hente ting hos den ene forzlder, hun
havde glemt:

Jeg har virkelig varet glad for, at de forblev i det samme omride.
Alt sddan noget med, at jeg kunne gi i den samme skole, og jeg
skulle ikke kore langt med den ene og kortere med den anden,
og jeg kunne have venner begge steder. Det har varet virkelig
vigtigt for mig, at jeg har kunnet gore det samme to forskellige
steder.

Anders’ far flyttede sammen med karesten i nerheden af keerestens eks-
mand, sa de to born, de havde sammen, fik kort afstand mellem deres
hjem. Konsekvensen blev, at Anders derfor fik meget lang transporttid
mellem moren og faren med en afstand mellem de to hjem, der gjorde
transportmuligheder som cykel umulig. For Anders skabte farens nye
kaereste indirekte logistiske udfordringer for Anders, fordi valget for
faren og stedmoren blev mellem, om der skulle vare kort afstand mellem
forzldrene for Anders eller for stedmorens to dotre. Anders gav i inter-
viewet udtryk for, at afstanden mellem moren og faren havde gjort de
ugentlige skift mellem de to hjem harde:

Distancen var det verste. Jeg boede helvedes langt vek hos min
far. Jeg var der kun for at se dem. Jeg havde ingen venner i byen,
jeg kendte ingen, og i dag kan jeg ikke finde rundt der. Jeg kend-
te kun til huset. Den storste udfordring for mig var helt sikkert
afstanden, fordi jeg havde velfungerende hjem hos bade min far
og min mor. Jeg kunne jo ikke lige tage venner med hjem til min
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far. Far skulle jo sa kore dem hjem igen. Det blev bare et sted,
jeg sov.

Anders savnede sine venner. Byen, hvor faren havde hus, kendte han
ikke. Han folte sig fremmed i byen og isoleret i huset, der var det eneste
sted, han havde tilhersforhold til i byen. Han havde og fik aldrig tilhors-
forhold til omrddet, fordi alt det udenomsfamilizre foregik langt vek.
Venner kunne ikke komme med hjem, og det var umuligt at integrere
den hverdag, han levede i morens hjem, nar han var hos faren. Den store
geografiske afstand mellem forzldrene komplicerede det, at han skulle

pendle mellem foraldrenes to hjem.

Det var helt klart ikke godt for mig, at min far boede sa langt
vak. Det har pavirket mig enormt meget. Men min fars karestes
borns far boede jo tzt pd, og de blev jo nok nedt til at velge,
hvilket barn de skulle bo tzttest pa. Og jeg har nok klaret det
bedre end pigerne, hvis de havde haft langt mellem hjemmene
(...). Jeg folte altid, jeg var alt for kort tid hos min far. Jeg kunne
ikke holde min mor ud til sidst, men havde jeg fiet deleordning
tidligere, som 10-arig for eksempel, sa havde det nok varet godt.
Et barn opdager, at det er mere et sted. Bof med sovs hos far og
ov hos mor.

OMSTILLING ER HARD 0G SPANDENDE

Nir Anders kom hjem til faren, skulle han venne sig til, at huset nu var
fuldt af mennesker, og at han ikke i samme grad kunne se sine venner.
Omstilling mellem de to hjem var et tema, alle fire bragte pa banen:

Anne-Kristine: Jeg kunne huske, at si skulle man pludselig pak-
ke. Lidt forvirrende. At man skulle omstille sig selv til at veere i
en ny familie, i et nyt liv. Det tror jeg har veeret det svaereste. Det
der med, at der var to forskellige familier, to forskellige mader at
gore tingene pd. Det var nok mest i hovedet, at man skulle van-
ne sig til det.

Pil: For mig var det bare ... Det gik lidt for hurtigt nogle gange.
Jeg synes, det var hardt senere hen, at jeg skulle flytte hele tiden.
Det kan godt vare, at jeg folte mig lidt som en kuffert alligevel.
Jeg synes, det stressede mig lidt. Eller gjorde mig lidt irriteret.
Jeg er ogsd meget glemsom. Jeg glemte hele tiden ting.
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Interviewer: Hvad skete der, hvis du glemte noget? Skulle du sa
selv hjem og hente det?

Pil: Det kom lidt an p4 situationen. Om jeg stod og tudede, fordi
jeg havde glemt en bog, si kunne min mor godt lige trille mig
over eller omvendt. Ellers var det jo mig selv. P4 den anden side
kan jeg heller ikke forestille mig, at det kunne have varet gjort
anderledes eller bedre pa nogen anden mdde. Jeg synes, det er
blevet gjort si godt, som det kunne for mig. Sd det er alligevel
ikke sd negativt. Men det var lidt hardt nogle gange. Men jeg har
jo ikke provet noget andet.

Anne-Kiristine: Det kan jo bare ikke vaere perfekt

Men omstilling kunne ogsi vare spandende og udfordrende:

Jeg havde to meget forskellige familier, og det var jo ogsd sjovt
med den afveksling. Det var noget af det gode — at der var noget
det ene sted og noget helt andet det andet sted, at det var nogle
helt andre ting, man spiste. Og nogle helt andre ting, man lavede
og brugte sin fritid pd (Pil, 21 ar).

En hverdag fordelt pa to forzldres hjem betod ogsd dobbelt op af mate-
rielle goder og en stor og broget familie:

Anne-Kristine: Man havde jo to varelser, dobbeltjul og -gaver.
Det er meget sjovt. Der var jo rejser, dobbeltferier. Materielle
ting.

Rikke: Folk var vildt misundelige. Blerefaktor.

Pil: Begge mine forzldre er eneborn, sa pludselig fik jeg faetre og
kusiner ved, at de blev gift med nye. Fantastisk pludselig at have
tre kusiner og to fetre. Wow.

SAMARBEJDE MELLEM FORZALDRENE ER VIGTIGT

Alle fire huskede det, som om deres foreldre havde samarbejdet rimeligt
omkring dem. Der havde varet dialog mellem forxldrene, og der havde
veret en rod trid 1 opdragelsen og et fellesskab omkring at gore hverda-
gen sa god som mulig for bernene:
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Rikke: Det er vigtigt, at mine foreldre — nu snakkede de ikke
meget sammen, men alligevel — at de snakkede om, hvornir man
mitte drikke, og hvor sent man maitte vaere ude, for sidan noget
var mine forzldre enige om. Si det heller aldrig kan vare den
der “hjemme hos far, der ma jeg det het”, for det skaber bare en
splid pa en médde og laver nogle unedvendige konflikter.

Anne-Kristine: Det, der betod mest, var, at de fandt ud af det
sammen og var enige om opdragelse. Det med at de gik til for-
aldremoder sammen.

Pil: Jeg synes ogsa, det har varet rart, at mine forxldre kunne
snakke sammen, og at de gjorde det. Hvis nu jeg var lidt trist
over noget, at mine forxldre havde skrevet sammen, at min mor
for eksempel havde skrevet til min far: ”Hey, Pil er ked af et eller
andet”. Det var bare rart at vide, at de snakker sammen. Nar de
snakker sammen, var det kun om mig og min bror, men det
gjorde de, og de holdt hinanden opdateret.

kkk
Anders: Min far kom og pyntede op til fodselsdag om morgenen

hos min mor, og sa vakkede de mig sidan. Sddan har det altid
varet. Altid.

Anders’ foraldre var altid sammen til ting, hvor begge forzldre skulle

vare der, som forzldremoder eller kampe, og der folte han sig ikke som

delebarn.

Anders, Pil, Rikke og Anne-Kristine kunne alle huske situatio-

ner, hvor deres foraldre havde skendtes eller veret uenige.

Selvom Anders’ far altid har kunnet komme i sennens andet

hjem, var det ikke altid rart. Ofte var tonen afvisende, og, som Anders

formulerede det, faren ”’blev tit afvist med sidan en kold skulder eller en

sarkastisk bemarkning”. Anders’ forzldre skeendtes meget.
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Anders: Der har varet skenderier, og jeg har folt, at jeg ikke
kunne have dem sammen. Hvis der var noget, jeg skulle have lov
til, kom de stort set hver gang op at skeendes. Det var helt klart
for mig, at det ikke var rart, nir de medte hinanden. Og det
gjorde de hver gang, jeg skulle hen til min far eller tilbage til min
mor. Der var konfrontation hver gang. Diskussionerne havde
ingen mening andet end, at de bare provede hinanden af. Det
generede mig.



Interviewer: Sagde du det til dine foraldre?

Anders: Ja, og det hjalp.

Anne-Kristines forzldre havde et godt forhold. Hun er i dag imponeret
over dem.

Holdt jul sammen, da jeg var lille. Nar man tenker tilbage, at det
var utroligt flot af dem, for det var sammen med min stedfar.
Og jeg kan 1 hvert fald ikke huske, mens vi har veret sammen, at
der har varet ubehagelige episoder. De har altid kunnet ringe
sammen, snakke sammen, hvis der har varet noget. Fodselsdag,
jul.

FORZALDRE SKAL VAERE LOYALE MOD HINANDEN

1 fokusgruppen med Pil, Anne-Kristine og Rikke var der enighed om, at
det havde betydet meget, at forxldrene havde veret loyale over for hin-
anden. Forzxldrene skulle veere neutrale og ikke spille bornene ud. Nar de
ikke havde varet det, huskede de som voksne tilbage pa det med ubehag:

Rikke: Min far har aldrig varet sidan, men min mor kunne godt
finde pi at sige, Rikke, du kender ham jo, det gor han jo, det er
jo din far, men de har veret gode til at vare meget loyale over
for den anden.

Anne-Kiristine: Det vil man jo ikke have.

Rikke: Nej, det er jo bare noget, man selv mé synes, men de skal
jo vaere total neutrale og slet ikke rydde op i gamle ting/folelset.

Interviewer [henvendt til Anne-Kiristine|: Er det noget, du ogsd
kan genkende?

Anne-Kiristine: Ja, helt sikkert. Altsd min mor, jeg har aldrig hert
hende sige noget darligt om min far, lige meget hvor meget, om
jeg har brokket mig over ham. Nir jeg gerne ville have hende
lidt med pa den, der har hun ikke villet sige noget darligt om
ham. Men min far kunne godt sige nogle ting om min mor. Det
er da meget sorgeligt, for man vil jo ogsa beskytte sine forzldre
over for hinanden.
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Rikke: Det var ikke, fordi jeg onskede, at mine foraldre skulle
finde sammen igen, men pa det tidspunkt i ens liv, er det bare de
to mennesker, der er allervigtigst, sd er det bare et stik 1 hjertet at
hore de der ting.

Pil: Ja, det er det. Ja. Skulle man sige noget, si matte de godt lade
veere med det og bare vare sode.

Som det fremgir af interviewuddraget, var det ofte smd nuancer, der
gjorde udslaget, om forzldrene opretholdt den neutrale og positive om-
tale af den anden forzxlder. Som Pil fortalte, var det vigtigt, at foraldrene
altid var positive eller neutrale i forhold til den anden forzlder, ogsa
selvom hun selv kunne komme og brokke sig. Som Rikke formulerede
det, gav direkte eller indirekte kritik af den anden forzlder et stik i hjer-
tet.

ET ELLER TO HUEM

Interviewene gav indblik i, hvordan de unge voksne tenkte tilbage pa de
hjem, de havde pendlet imellem: Mens Pil oplevede, hun havde to hjem,
forsogte Rikke at opnd denne folelse ved at skifte fra udvidet samver til
deleordning. For Anders og Anne-Kristine var folelsen af kun at have ét
hjem meget klar. Anders fortalte:

Jeg kan ikke have flere hjem. Mit hjem var hos min mor storste-
delen af min barndom. Altsd indtil jeg blev uvenner med min
mor og flyttede hen til min far. Jeg kan heller ikke have to juleaf-
tener. Jul holdt jeg altid hos min mor, sa fik far nytar.

Anders matte mere hos faren. Han eksemplificerede det ved, at hos far
fik han bof med sovs, mens det hos mor stod pd grentsager og spott.
Anne-Kristine sammenlignede farens hjem med det at besoge bedstefor-
aldre:

Jeg skulle ikke lave sa meget hos min far. Det var lidt mere spe-
cielt at vaere hos min far. Maske en lidt mearkelig sammenligning:
men det var lidt ligesom at komme hos sine bedsteforeldre med
hygge og slik. Jeg s min mor mere, jo. Der blev gjort noget eks-
tra, nar jeg var hos min far.

174



Anne-Kristine oplevede, at hendes hjem var mest hos moren:

Det ene har altid veret endnu mere mit hjem end det andet, men
det har da vaeret mit hjem. Min far har jo varet der. Men jeg
tenker, at der tit vil vare forskel pa, hvor man foler sig mest
hjemme.

I fokusgruppeinterviewet kommenterede Pil de andres oplevelse af ikke
at have en hverdag hos deres far:

Pil [henvendt til Anne-Kristine og Rikke]: Det, I siger, at I, nar 1
var hos jeres far, sd var det ligesom, at I var hos jeres bedstefor-
aldre. Og jeg tror, det er vigtigt, at man har en hverdag. Som du
savnede, Rikke, hos din far. Det ville jeg fole var vigtigt. At jeg
kunne merke, at det kunne godt vare, jeg havde to hjem, men
jeg var hjemme begge steder. jeg ved ikke, hvordan jeg skal for-
klare det. Det er lige meget mit hjem begge steder.

Rikke: Jamen, jeg tror helt klart, det er vigtigt det med, at man
horer til begge steder, for det gjorde jeg ikke (...) jeg niede ikke
at falde til. Vigtig faktor, at man kan hore til begge steder.

For Pil var oplevelsen af altid at have haft to hjem vigtig. Hun stillede sig
skeptisk i forhold til kun at fele sig hjemme ét sted. Dette var anderledes
uproblematisk for Anne-Kristine og for Anders, der ansd det for umuligt
at have mere end ét hjem. Disse tilkendegivelser skal ses i lyset af, at Pil
aldrig har provet andet end at leve i en deleordning, mens Anne-Kiristine
kun levede 1 deleordning som meget ung, og Anders kun havde denne
samvarsordning i meget kort tid.

DELEORDING SIGNALERER, AT MAN ER VIGTIG

Et perspektiv pa livet som delebarn, der kom frem, var, at deleordning
har signalvaerdi i forhold til, at begge forzldre onsker at have en. Selvom
Anne-Kristine som 7-arig onskede at ga vak fra deleordning, var hun
glad for, at forzldrene havde valgt det i forste omgang:

Det med at fole sig elsket af begge forxldre. Det er ikke din
skyld, de er gaet fra hinanden. De vil begge gerne have dig. Jeg
synes, noget godt er, at det ma da vare dejligt at vide, at ens for-
xldre kan deles om en, sa det ikke er den der, at min far vil have
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mig hele tiden, og min mor vil have, at jeg skal bo hos hende.
Det har da betydet meget for mig, at jeg boede 1 uge hos hver,
at jeg har vidst, at det har de godt kunnet finde ud af at deles om
mig og min sester pa den made.

Som det fremgar af passagen fra fokusgruppeinterviewet, betod det me-
get for Anne-Kristine, at foraldrene i forste omgang enskede at vare lige
meget sammen med hende. For hende var det et signal om, at begge
forzldre elskede hende. Det var ligeledes et signal om, at hun som datter
ikke havde gjort noget forkert, selvom forzldrene var blevet skilt. Ogsi
Rikke oplevede, at deleordning kunne vare udtryk for foraldrenes inte-
resse og karlighed, fordi begge onskede at have barnet boende hos sig.
Hendes forzldre havde i udgangspunktet ikke valgt deleordning, og Rik-
ke havde kempet med folelsen af, at faren ikke onskede hende nok til at
kaempe for hende, og at han maske i virkeligheden syntes, det var fint, at
Rikke kun var hos ham i begrenset tid.

OPSAMLING

Temaerne for de unge overlapper barneinterviewenes fund.

Et vasentligt tema for de unge er siledes den geografiske af-
stand mellem de to hjem. Kort afstand mellem forxldrene skaber ram-
mer for en vis fleksibilitet og kontinuitet i hverdagen hos faren og mo-
ren. Omvendt har stor afstand mellem forzldrene en stor negativ ind-
virkning pa, hvordan Anders trivedes med at vaere meget i begge hjem.
Problemet med at se venner, hvis bern halvdelen af tiden bor langt vak
fra dem bliver endnu mere patrengende, nir born bliver xldre og far et
ungdomsliv.

Ligesom det ogsa artikuleres i borneinterviewene er et tema i de
unges fortzllinger, at soskende har stor positiv betydning. Udvidelsen af
familien i form af stedforaldre eller halvseskende kan vare bade givende
og problematisk.

Et tema, de unge voksne bringer pd banen, er den symbolverdi,
deleordningen kan rumme som et udtryk for forzldres karlighed til bar-
net: Deleordning viser, at begge forzldre elsker barnet, og det giver bar-
net en oplevelse af at vere onsket.

Altialt er de unge i varierende grad og med forskellig forhistorie
positive over for deleordning. Dette skal ses i lyset af, at de alle er vokset
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op med forxldre, der har veret rimeligt sensible over for deres borns
behov, selvom eksempelvis konflikten mellem Anders’ forzldre varede
hele Anders’” barndom. Deres tilbageblik pd livet som delebarn skal des-
uden forstis i lyset af, at de, med Anders som undtagelse, blev skilsmis-
seborn tidligt og derfor, som mange af bernene i undersogelsen, er fodt
ind i en bestemt social orden, hvor de i storstedelen af deres liv har skul-
let skifte mellem forzldrene.
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KAPITEL 10

KONKLUSION OG
PERSPEKTIVER

KONKLUSION

Vi har i denne undersogelse fiet indblik i, hvordan skilsmisseborn i dele-
ordninger oplever deres hverdag. Nogle af de problemstillinger, bornene
fremhavede, er sxrskilte for born i deleordninger. Andre problemstillin-
ger deler de med skilsmisseborn i almindelighed, om end disse accentue-
res for deleborn, fordi de tilbringer lige meget tid hos begge foraldre.
Atter andre problemstillinger er vilkar for bern, uanset om deres forzl-
dre er skilt eller ¢j. Det gzxlder eksempelvis de behov for forandringer i
hjemmet, born kan opleve, i takt med at de bliver zldre og fir oget trang
til frihed og autonomi.

MOTIVER
Et af de sporgsmal, som har optaget os i arbejdet med denne underso-
gelse, var, om deleordninger nogen sinde vzlges for bernenes skyld?
Bornene var ikke blevet spurgt om, hvilken ordning de selv enskede, da
forzldrene gik fra hinanden. Det kan der vare gode grunde til, blandt
andet kan born undga at blive bibragt en folelse af, at de skal valge mel-
lem forzldrene.

Undersogelsen finder blandt forxldre forskellige motiver, som
gennemgaende er mere begrundet i forzldrenes egne interesser end i
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bornenes. Et dominerende tema er at fa en retferdig ordning, som giver
forzldrene mulighed for at fa lige adgang til bernene. For nogle forzldre
overskygger behovet for retferdighed barnets trivsel, og born kan i disse
familier opleve at blive reduceret til en genstand, forzldrene kemper om.
Vi observerede i den forbindelse en kensforskel: Nogle moedre mener,
det er fair, at begge foraldre har barnet lige meget. Andre havde folt sig
presset til at fi en deleordning, selvom de mente, at born har bedst af en
fast base. Ingen af de deltagende fadre talte om berns behov for at have
en fast base.

Et andet motiv til at valge deleordning beror pa de fordele, bor-
nefri tid kan skabe for forzldrene. Pressede forxldre, herunder modre
der foler, de har stiet alene med ansvaret for bornene, kan opleve, at en
deleordning skaber et pusterum, hvor de i de uger, bornene er hos deres
anden forxlder, kan pleje sig selv, deres karriere og egen sociale om-
gangskreds. For disse forzldre kan savn af bornene gi hand i hind med
en lettelse over at have lidt tid til sig selv. Ligeledes kan den bernefri tid
generere ekstra overskud, sa forzldrene foler sig bedre rustede i deres
rolle som forzldre de uger, hvor bornene er hos dem.

Et tredje motiv er, at barnet med en deleordning bevarer (lige
meget) kontakt til begge forxldre.

Et fjerde motiv til at valge deleordning er, at nogle foraldre me-
ner, at det kan holde foraldrekonflikterne nede, hvis begge “far lige ad-
gang til barnet”.

Selvom en deleordning sjxldent er etableret for at tilgodese bor-
nenes behov, er der bern i undersogelsen, som peger pa, at det er dejligt
at kunne bevare en tat kontakt til begge forzldre. Et par af de unge i
20’erne, som deltog i undersogelsen, oplever det som et udtryk for for-
aldrenes interesse og karlighed, at begge ensker at have barnet boende
hos sig.

HVORDAN FUNGERER DELEORDNINGER FOR B@RN?
Deleordninger kan fungere godt for nogle born, men ikke for alle. Det
beror pa de konkrete omstendigheder, blandt andet barnets egen ro-
busthed, maden samvaret er organiseret pi, afstanden mellem de to
hjem samt, ikke mindst, hvordan forxldrene hjxlper barnet med at skabe
kontinuitet i hverdagen og forbindelse mellem de to familieliv.

At leve 1 en deleordning er et logistisk puslespil, som born kan
opleve som stressende og anstrengende, og som besvarliggor hverdagen.
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At pakke, skifte og falde til er simpelthen bare mere besvearligt. Flere af
de forzldre, som deltog i undersogelsen, fortalte, at de ikke selv ville
kunne holde ud at leve i en deleordning. Bern i deleordninger er derfor
udsat for en sarlig og ekstra belastning, som ikke i samme udstrekning
gxlder for andre skilsmisseborn. Givet, at en rakke forudsztninger er
opfyldt, tyder undersogelsen pa, at born kan handtere at have to hjem.
Har born gennem en érrxkke, eller siden de var sma, levet i en deleord-
ning, si er det den normale sociale orden, og det kan vare svart at fore-
stille sig, at tingene kan vare anderledes. Idéen om at have to hjem blev i
mindre grad problematiseret blandt de yngste end blandt de «ldre bern
og de unge. Born kan ogsd godt hindtere, at der er forskelligheder ved
de to hjem. Men gestalter forzldrene deres barn som to helt forskellige
personer, eller er normerne i de to hjem i egentlig modstrid, er det neppe
gunstigt for et barns udviklingsbetingelser.

Undersogelsen efterlader det indtryk, at deleordning opleves
som tungere og mere besvearlig, i takt med at bern bliver @ldre. Nir born
nér teenagealderen, er det for eksempel vigtigt at have adgang til ynd-
lingstojet, og det bliver vigtigere at kunne vare sammen med vennerne.
Det er iser blandt bern i1 de «xldre aldersgrupper, at vi ser en eftersporg-
sel pa andre samvzaersordninger end deleordninger.

Afstanden mellem forazldrenes hjem er afgorende for, om barnet
kontinuerligt kan vare forankret i sit lokale miljo. Lang distance mellem
forzldrene kan forhindre bern i at se venner, ga til fritidsinteresser m.m.
i de uger, de er hos den forxlder, der bor lengst vak fra disse vigtige
udenomsfamilizre arenaer. Nogle born befinder sig pa isolerede familiae-
re oer 1 halvdelen af deres tid uden mulighed for at integrere det ovrige
sociale liv.

FORZALDRENE OG DERES INDBYRDES SAMARBEJDE
Undersogelsen efterlader ikke tvivl om, at det stiller serlige fordringer til
foreldresamarbejdet, hvis en deleordning skal fungere godt for barnet.
Det krever hoj grad af samordning, nar et barn ikke har en fast base,
hvor foreldreansvaret er placeret, men derimod oplever foreldreansvaret
fordelt blandt to voksne, som lever i hver deres husstand. Hvis ikke der
udveksles informationer om praktiske forhold og barnets velbefindende,
eller hvis ikke der szttes visse falles normative standarder, vil der opsta
risiko for slip, huller og brud, som skaber opsplitning i barnets liv.

181



Forzldres fleksible indretning af samvaret og kort geografisk af-
stand mellem de to hjem kan bidrage til at gore hverdagen nemmere for
bornene, fordi de derved bedre kan integrere deres to familieliv, eksem-
pelvis ved at smutte forbi 1 det andet hjem for at hilse pa, hente glemte
ting eller tage en ekstra overnatning der, fordi det er mest praktisk.

For nogle born har det ingen betydning, at deres forzldre bor
dotr om dor, fordi foreldreforholdet er si belastet, at barnet lever to
adskilte liv i de to hjem. For en del familier i undersogelsen forekommer
der ingen samordning, fordi forzldrene ikke eller kun pd et minimalt
niveau samarbejder. Herved bliver der lagt en belastning pa bernene,
som 1 nogle tilfzlde forer til, at de logistiske aspekter bliver yderligere
besvarliggjort.

Bornene i undersogelsen er meget bevidste om, hvordan deres
forzldre har det med hinanden. Undersogelsen viser, at nogle deleborn
deler skabne med andre skilsmisseborn ved at have forxldre med ind-
byrdes darlige relationer eller foraldre, der ligger 1 aben krig. I sddanne
situationer kan bern blive fanget i en loyalitetsklemme eller blive brugt i
en alliance mod den anden foralder. Belastede forzldrerelationer finder
vi i dette undersogelsesmateriale ikke kun blandt familier, der har fdet
deres deleordning fastsat i statsforvaltningen. Nar foraldrenes indbyrdes
forhold er darligt, kan det ogsa belaste andre aspekter af deleborns hver-
dagsliv, for eksempelvis ved at de forpligtelser eller aktiviteter, barnet er
indrulleret i uden for familien (fritid, venner mv.), ikke bliver passet. I de
saerligt konflikttunge familier er barnet folelsesmassigt i klemme mellem
de to stridende forzldre. I de varste tilfxlde bliver barnet brugt af enten
begge eller den ene forxlder mod den anden. Undersogelsen finder ek-
sempler pa born, der hiandterer disse kritiske forzldrerelationer ved at
lukke fuldstendig af for information mellem forzldrene. De styrer igen-
nem tilvarelsen ved at skjule folelser for den ene forzlder for den anden
Disse born censurerer alt, hvad de fortzller om hverdagen hos den ene
forxlder til den anden eller lukker helt i og fortaller ingenting. Derved
kommer bornene til at leve to helt adskilte liv.

BETYDNINGEN AF SOSKENDE

Det star som et meget centralt resultat i undersogelsen, at de fleste born
— smd som store — betoner vigtigheden af at kunne folges med soskende,
ogsi selvom de indimellem skandes med dem, som seskende nu gor.
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Seskende udger en stabilitetsfaktor, der skaber kontinuitet og fungerer
som et meget vigtigt forankringspunkt for born.

Samtidig viser undersogelsen, at der i en soskendeflok kan vare
skiftende behov. For eksempel kan mindre bern have brug for hyppigere
skift, fordi de ellers kommer til at savne den anden forzlder. De allerfle-
ste born verdsatter at have soskende at folges med, ogsd selvom det
kunne ga ud over deres egne behov.

NYE FAMILIEMEDLEMMER

Det er et vilkar for skilsmisseborn i almindelighed, at de kan opleve, at
familien bliver udvidet i form af nye familiemedlemmer som stedforal-
dre, stedseskende og halvseskende, og udvidelsen af familien kan pa
godt og ondt bidrage til, at hverdagen ®ndrer sig. De komplekse familie-
dannelser med for eksempel nye stedseskende indebarer, at der ma bojes
af og tages hensyn. Undersogelsens resultater peger p4, at det kan veare
béade berigende og anstrengende; det er ikke barnet selv, men forzlderen,
der har valgt at fa de nye familiemedlemmer. For deleborn fremstir det
imidlertid som en sarlig udfordring, hvis forholdet til nye stedforxldre
eller stedsoskende er anstrengt, fordi de skal leve under samme tag i
halvdelen af tiden og ikke bare kan nojes med at se dem ved besog.

INDIVIDUELLE B@RN

Undersogelsen har bibragt os viden om, at soskende ofte har en falles
overordnet virkelighedsforstaelse af deres familieliv. Undersogelsen viser
imidlertid ogsa, at born fra de samme familier kan hindtere deres livssi-
tuation ved hjzlp af meget forskellige tilpasningsstrategier, som knytter
sig til individuelle forskelle i temperament og personlighed. Kufferten er
symbolet pa deleborns livsvilkar, og nogle barer den byrde med et smil.
De formir at trives under vanskelige vilkdr og handterer en presset hver-
dag splittet mellem to hjem. Andre bern oplever en ellers rimelig velor-
ganiseret hverdag med deleordning som stressende. Disse individuelle
forskelle er vigtige at have for oje, nir man som forxldre eller familieret-
lig myndighed skal vurdere, om en deleordning vil kunne fungere for
bornene i en familie.
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HVAD SIGER BORN OM FORDELE OG ULEMPER?

Fordele ved en deleordning er, at dette samvarsarrangement giver mu-
lighed for at have tat kontakt til begge forxldre, et storre familienetvaerk
(der inkluderer stedforzldre, pap- og halvseskende og ekstra hold bed-
steforxldre) og dobbelt op af ferier og materielle ting. Det er for nogle
born desuden positivt, at deleordningen tilgodeser foraldrenes behov.
Blandt negative elementer fremhaves stress, rodleshed og det besver,
der folger med at have to hjem.

Hyvis deres bedste vens foraldre stod for at skulle skilles, anbefa-
ler de fleste born, at vennen fir en deleordning. Argumenterne gér dels
pa, at den txtte kontakt til begge foraldre kan bevares, dels pa retferdig-
hedstankegangen: En ligelig fordeling af samvaret bliver synonymt med
noget positivt. Endelig anbefales deleordning af bern, fordi det sikrer, at
forzldrenes folelser ikke kommer i klemme. Born, der ikke anbefaler
deleordning, argumenterer for dette ud fra den byrde, de ugentlige skift
medforer.

PERSPEKTIVER FOR PRAKSIS

Pa grundlag af tidligere forskning — bide den internationale forskningslit-
teratur og tidligere danske analyser — havde vi forventet at fa indblik i
familieliv, der tegnede sig relativt positivt. Vores forventninger var fun-
deret i undersogelsesresultater, som har vist, at de skilsmisseforaldre, der
veelger deleordninger, er en selvselekteret gruppe, som er sarligt velfun-
gerende. Selvom vi 1 dette undersogelsesmateriale ogsd finder sidanne
positive eksempler, er det en negativ overraskelse, at en betydelig del af
bornene lever i relativt komplicerede familierelationer. Dette faktum kan
kun delvist tilskrives, at en del af casene blev rekrutteret fra statsforvalt-
ningerne. Ogsa blandt familier med frivilligt indgiede deleordninger
fungerer en del af dem problematisk set fra berneperspektivet, blandt
andet fordi bernenes hverdagsliv er opsplittet, og forbindelseslinjen mel-
lem de to familier mangler.

Vi kan ikke ud fra en undersogelse som denne med et kvalitativt
analyseafsat vide, om dette — knap s positive — billede er reprasentativt
for alle born i deleordninger. En hypotese er imidlertid, at i og med at
flere born omfattes af deleordninger, vil der ogsa vare flere born, som
lever i komplicerede eller egentligt belastede familierelationer. I det per-
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spektiv mener vi, at der pa grundlag af undersogelsen kan uddrages nogle
rad til gavn for det praktiske liv, det vil sige til bade skilsmisseforxldre og
til de myndigheder, som kommer i beroring med og skal treffe beslut-
ninger om skilsmisseborn. Det stiller serlige fordringer at praktisere en
deleordning, hvis det skal fungere til gunst for barnet.

RAD TIL FORALDRE, DER V/ALGER DELEORDNING
Forxldre skal hjzlpe born med at skabe kontinuitet imellem de to fami-
lieliv. Det kan ske ved:

— Et respektfuldt og udbygget forzldresamarbejde, hvor forzldre
sammen kan lose hverdagens problemstillinger og traeffe vasentlige
beslutninger sammen.

— At tillade barnet adgang til den anden foralder (for eksempel tillade
telefonkontakt, give barnet rum til at kunne tale om sit andet familie-
liv, tillade barnet at kunne smutte forbi den anden foralders hjem
osV.).

— Et fleksibelt organiseret samvar, hvor det er muligt for barnet at
flytte rundt pa samvaret, ndr der opstir behov.

— En falles forstielse omkring centrale normer og opdragelsesomra-

der.
De ovenfor navnte forhold skaerpes:

— Huvis der er soskende, som har hver deres bopalsforzlder. Der bor
vare synkrone regler og normer for saskende, der folges ad.

— Hvis barnet har sarlige behov: Det nytter for eksempel ikke, at et
lzesesvagt barn kun far treening i det ene hjem, eller at det overvaegti-
ge barn kun er pa dixt det ene sted.

— Foraldre er et ankerpunkt for born, men born har ogsa et hverdags-
liv uden for forzldre-barn-relationen: Hvis en deleordning skal fun-
gere godt, bor forzldre bosatte sig 1 narheden af hinanden, sd bar-
net fra begge hjem kan bibeholde kontakt til lokalmiljoet — skolen,
fritidsaktiviteterne og vennerne.

— Stedforzldre og nye soskende kan tage tid og opmarksomhed fra
barnet. Fir forzldrene nye partnere, er det derfor vigtigt, at barnet
oplever, at forzldrene stadig prioriterer (alene)tid med barnet, og at
barnet stadig oplever, at det far opmarksomhed.
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—  Det er vigtigt at give bornene tid til at vere alene, sd de respektive
forxldre ikke beslaglegger bornenes tid, fordi de kun er der 1 uge ad
gangen.

RAD TIL DE FAMILIERETLIGE MYNDIGHEDER

Vi har gennem arbejdet med denne undersogelse kunnet konstatere, at
nogle — ogsi advokater — har den forstaelse, at falles foraldremyndighed
er ensbetydende med, at born ogsa skal vere omfattet af deleordning.
Der forekommer at vare brug for en oplysningsindsats, som klargor, at
den juridiske konstruktion om foraldremyndighed og den praktiske sam-
varsordning er to forskellige ting,

Nir en eller begge forzldre onsker at fa statsforvaltningen (eller
domstolen) til at fastsztte en deleordning, ber den familieretlige myndig-
hed forhere sig grundigt om, hvordan forzldrepar har tenkt sig at reali-
sere deres forxldresamarbejde.

Man kan som udgangspunkt stole pid berns udsagn, men skal
man altid tage dem for palydende? Vores undersogelse peger p4, at der
ikke er et enkelt svar herpa. Hvad born (og voksne) siger i en interviewsi-
tuation, vil uundgaeligt vaere preget af de sxrlige forhold, den enkelte
samtale er underlagt og det enkelte barns personlighed og aktuelle sinds-
tilstand. Nogle born er bramfri og synes at kunne tale lige ud af posen;
andre er forsagte eller diplomatiske. De onsker ikke at vare illoyale eller
miskreditere deres foraldre, men vil tvaertimod helst beskytte dem. Atter
andre born taler med en stemme, der reproducerer, hvad forzldrene har
sagt, eller hvad bernene tror, forzldrene vil sige. Det er ikke givet, at det
er bornenes oprigtige mening, der kommer frem. Det forekommer der-
for til stadighed at vare en udfordring og en vasentlig del af arbejdet for
de familieretlige myndigheder at tilstraebe klarhed over, om berns ensker
til eller meninger om deres samvarsordning hidrerer fra dem selv eller
fra forxldrene.

3. Se Warming (2002) for en undersogelse af bornesamtalers potentialer, risici og muligheder for
metodeudvikling.
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BILAG

VIL EN DELEORDNING VARE GUNSTIG FOR VORES BARN?
ET PRAKTISK VAERKT@J TIL FORALDRE

Nir foreldre gir fra hinanden, tenker flere, at en deleordning vil vare
den bedste og nemmeste losning for barnet. P4 den made bevarer barnet
kontakten til begge forzldre. Og forzldrene undgar maske konflikter om,
hvor barnet skal vare. Sandheden er, at en deleordning stiller store krav
til bade born og forzldre i forhold til at fa hverdagen til at fungere godt
for barnet.

Verktojet her kan hjxlpe jer forxldre til at afklare, om en dele-
ordning, hvor barnet bor lige meget hos begge forxldre, vil vaere en god
idé i jeres tilfzzlde. Varktojet er kun vejledende og kan ikke give den
endelige sandhed. Det er afgorende, at beslutningen altid bliver taget 1
forhold til det enkelte barn. Der kan vaere konkrete forhold hos barnet
eller hos forxldrene, som indebarer, at en deleordning er en darlig idé —
eller omvendt: en god idé, som familien kan arbejde videre med.

Pa de naste sider er en rekke udsagn om barnet og om det sam-
arbejde, I har som forzldre.

Hvis du og den anden forxlder ikke lengere lever sammen, og
barnet er omfattet af en samvarsordning, som I overvejer at @ndre til en
deleordning, sd tenk pd de sidste 3-6 méneder, nar I besvarer. Det kan
ogsa veare, at | allerede har en deleordning, men nu er kommet i tvivl om,
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hvorvidt det fungerer godt. Hvor godt synes du, udsagnene passer pi
jeres situation?

Hyvis du og den anden forzlder star for at skulle flytte fra hinan-
den, og I overvejer at fa en deleordning, si tenk pd, hvordan du tror, at
jeres samarbejde omkring barnet og samvearet vil udforme sig. Hvor godt
vil udsagnene passe pd jetres situation, tror du?

Hvis der er udsagn, som slet ikke passer pa jeres situation, sa
spring dem over. Ellers skal du svare sd arligt som muligt. Hvis der er
flere born, bor du svate for et barn ad gangen.
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Passer Passer Passer
ikke delvist godt
TEMA: MOTIVER.
I VIL HAVE EN DELEORDNING, FORDI ...
En deleordning er den mest retfeerdige A B C
lgsning
En deleordning er den eneste lgsning, I kan A B C
blive enige om
En deleordning vil skabe feerrest mulige A B C
problemer mellem jer foreeldre
Barnet er lige knyttet til begge sine forzel- C B A
dre og vil have sveert ved at undveere no-
gen af dem
Teel antal scores sammen om motiver A= B= C=
TEMA: BARNET
Klager ofte over hovedpine, ondt i maven A B C
eller kvalme
Bekymrer sig om mange ting, virker ofte A B C
bekymret
Er ofte ked af det, trist eller har let til grad A B C
Er utryg og kleebende i nye situationer, A B C
bliver nemt usikker pa sig selv
Er bange for mange ting, er nem at A B C
skreemme
Barnet er vellidt af andre barn/unge C B A
Barnet har flere gode venner C B A
Barnet er glad for at ga i skole (daginstituti- C B A
on)
T almindelighed er barnet robust. Bade C B A
fysisk og folelsesmaessigt
Barnet har saerlige behov, for eksempel A B C
indleeringsvanskeligheder, ADHD, handi-
cap, langvarig eller kronisk sygdom
Barnet er god til at sige fra, nar der er noget, C B A
han/hun ikke vil
Barnet har ofte sveert ved at omstille sig, A B C
nar han/hun skifter mellem hjemmene
Barnet giver udtryk for, at der mangler A B C
sammenhaeng i hverdagen. Han/hun faler
sig presset eller stresset
Barnet fgler, at han/hun bliver behandlet A B C
som to forskellige personer (i de to hjem).
Han/hun fgler sig splittet
Teel antal scores sammen om barnet A= B= C=

189




samarbejde

Passer  Passer  Passer
ikke  delvist godt
TEMA: FORALDRENES KOMMUNIKATION
0G SAMARBEJDE
Du er fleksibel og rundhandet, nar den anden C B A
foreelder gnsker at sendre pd samveeret
Du synes, den anden forzelder er en god far/mor C B A
for barnet
Du respekterer den anden foreelder (og dennes C B A
made at opdrage barnet pd)
Du er lydher over for dit barns gnsker med C B A
hensyn til samveer
Det sker, at du bagtaler den anden foraelder, A B C
mens barnet harer pa det
Den anden foraelder er fleksibel og rundhandet, C B A
nar du gnsker at eendre pa samveeret
Den anden foreelder synes, du er en god far/mor C B A
for barnet
Den anden forzelder respekterer dig (og din C B A
made at opdrage barnet pa)
Den anden foraelder er lydher over for dit barns C B A
gnsker med hensyn til samvaer
Overordnet har I forzeldre den samme indstil- C B A
ling til opdragelse. I er enige om, hvad barnet
ma og ikke ma
Som forzeldre taler I uden besvaer om, hvordan C B A
T hjeelper barnet, hvis han/hun har problemer
I taler ikke eller kun meget ngdigt med hinan- A B C
den
Som foreeldre lytter I til hinanden, tager hinan- C B A
dens meninger alvorligt
Som foreeldre er I begge i stand til at indga C B A
kompromisser. I evner at finde lgsninger,
selvom T ikke er helt enige
Du og den anden forzelder har ofte konflikter A B C
med hinanden
Det sker, at I forzeldre skeendes, mens barnet A B C
hgrer pa det
Det er nemt at @endre pad samveeret, hvis barnet C B A
eller en af jer forzeldre har brug for det
Det er naturligt, at I forzeldre er sammen om at C B A
fejre barnet, for eksempel nar han/hun har
fgdselsdag
I foreeldre finder det naturligt at invitere hinan- C B A
den indenfor til en kop kaffe
Tael antal scores sammen om foreeldre- A= B= C=
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Passer
ikke

Passer
delvist

Passer
godt

TEMA: HVERDAGENS INDRETNING

Nar barnet er hos dig, kan han/hun frit kontakte
den anden foraelder (fx telefon, sms, mail,
chat)

C

A

Nar barnet er hos den anden foraelder, kan
han/hun frit kontakte dig (fx telefon, sms, mail,
chat)

Nar barnet er hos dig, ma han/hun gerne kom-
me forbi hos den anden foraelder

Nar barnet er hos den anden foraelder, ma
han/hun gerne komme forbi hos dig

Barnet har mulighed for at tage nogle af sine
ting med frem og tilbage mellem de to hjem

Barnet kan nemt have kammerater med hjem-
me hos dig

Barnet kan nemt have kammerater med hjem-
me hos den anden foraelder

Barnet kan nemt passe sine fritidsinteresser,
uanset om han/hun er hos den ene eller den
anden foreelder

Barnet kan nemt besgge sine venner, uanset om
han/hun er hos den ene eller den anden forael-
der

Barnet har i begge hjem sit eget veerelse (eller
et sted, der er hans/hendes eget)

Barnet kan nemt komme til/fra skolen (dagin-
stitutionen), uanset om han/hun er hos mor
eller far

Teel antal scores sammen om hverdagens A=
indretning

TEMA: DE ANDRE FAMILIERELATIONER

Barnet har et godt forhold til andre familiemed-
lemmer i din husstand (eksempelvis aegtefzelle
0g seskende)

Barnet har et godt forhold til andre familiemed-
lemmer i den anden foreelders husstand (ek-
sempelvis aegtefeelle og sgskende)

Teel antal scores sammen om familierelationer A=

B=

C=

© Ottosen, Stage & Jensen. Redskabet méa genoptrykkes med tilladelse fra SFI.
Fem items om barnets emationelle tilstand hidrgrer fra SDQ-skalaen
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SADAN L/SER DU RESULTATERNE

Teel dine scores sammen for hvert temaomrade.

Tema: Motiver til
deleordning

Tema: Barnet

Tema: Foraeldres

kommunikation og
samarbejde

Tema: Hverdagens
indretning

Tema: Andre
familiemedlem-
mer
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Hvis du har flest A'er, nogle
B'er og ingen eller meget fa
C'er:

Din indstilling er positiv, nar I
overvejer deleordning. Det er
ikke farst og fremmest de voks-
nes behov, du taenker pa, men
barnets.

Din besvarelse tyder p3, at jeres
barn for tiden er robust. Det er
en fordel, hvis I teenker paen
deleordning. Beslutningen om,
hvilken samvaersordning der
passer bedst, skal imidlertid
altid vurderes ud fra det konkre-
te barn.

Din besvarelse tyder pa, at I
foreeldre er lydhgre og anerken-
der hinanden. Jeres samarbejde
fungerer rimeligt gnidningsfrit.
Det er gunstigt, nar man har
eller teenker pa at fa en deleord-
ning.

Maden, I har indrettet samveeret
og hverdagen pa, er gunstig, hvis
man har en deleordning. I udvi-
ser respekt for, at barnet herer
til i to hjem og hjeelper det til at
skabe sammenhaeng i hverda-
gen.

Dit barn har et godt forhold til
familiemedlemmer i begge hjem,
og det kan derfor have gleede at
bo i to hjem.

Hvis du har en del C'ere,
nogle B'er og ingen eller
fa A'er:

Du bar teenke pa, om det er
barnets eller de voksnes
behov, som I tilgodeser
med en deleordning.

Dit barn forekommer at
veere skrobeligt pa et eller
flere omrader. Du ber over-
veje, om dit barn kan magte
den omstilling, det kreever
at flytte frem og tilbage
mellem to hjem. Det kan
belaste barnet yderligere.

Den ene eller jer begge har
problemer med at img@de-
komme og respektere den
anden foreelder. Der er
knaster i jeres foreeldre-
samarbejde. Jeres indbyr-
des forhold forekommer at
veere for kompliceret til, at
det kan fungere godt for
barnet med en deleordning.

Maden, I har indrettet jer
pa, vil gere barnets hverdag
besveerlig og opsplittet, hvis
det lever i en deleordning.

Barnet har ikke sa godt et
forhold til alle familiemed-
lemmerne i de to hjem.
Teenk over det, hvis I over-
vejer en deleordning.
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BORN I DELEORDNINGER
EN KVALITATIV UNDERS@GELSE

Gennem det sidste tiar er det blevet mere udbredt, at skilsmissebarn lever i deleordninger, hvor de bor lige
meget hos begge foreeldre. For ferste gang pa dansk grund belyser denne forskningsbaserede undersggelse,
hvordan deleordninger pa godt og pa ondt fungerer for barn.

Undersggelsen viser bl.a,, at en deleordning kan fungere godt for barn, hvis foreeldrene har et udbygget
samarbejde, og der ikke er for mange barrierer i barnets hverdagsliv. Sadan ser virkeligheden imidlertid ikke
altid ud.

Undersggelsen er baseret pa dybtgdende interview med 28 delebgrn og 24 foreeldre og er finansieret af
Egmont Fonden.

EGMONT

Fonden
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