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FORORD

Denne rapport belyser sammenhzngen mellem skoleledelse, faglig lering
og trivsel blandt elever og lerere i folkeskolen. Det er den anden rapport,
der er udarbejdet som led i undersogelsen Skoleledelse i folkeskolen”,
som Skolestyrelsen (nu Uddannelsesstyrelsen) i oktober 2010 bad SFI —
Det Nationale Forskningscenter for Velferd om at gennemfore. Det
skete, efter at Skolerddets formandskab havde bedt styrelsen om, at der
blev foretaget en sidan undersogelse. SFI fik overdraget undersogelsen,
efter at Skolestyrelsen havde sendt opgaven i udbud.

Baggrunden for undersogelsen er, at der stadig mangler en del i
at nd den politiske mélsetning om, at 95 pct. af en ungdomsargang skal
gennemfore en ungdomsuddannelse. For at forbedre de unges forudsat-
ninger for at gennemfore en ungdomsuddannelse er der derfor behov for
mere viden om, hvad der kendetegner skoleledelsen pa folkeskoler, hvor
medarbejdere og elever trives og leverer hoje faglige resultater.
Undersogelsens forste rapport, som udkom i september 2011, havde
titlen Ledelse af folkeskolerne. Vilkdr og former for skoleledelse. Denne anden
rapport undersoger som navnt sammenhangen mellem skoleledelse,
elevernes faglige lering og trivsel blandt elever og lerere. Disse sammen-
hange belyses ved hjxlp af survey-undersogelser af skoleledere og deres
skoler, dansk- og matematiklerere i 9. klasser, elever og deres foraldre
samt registerdata om skolerne samt elevernes karakterer i dansk og mate-
matik og deres sociale baggrund.



Undersogelsen er gennemfort af SFI i samarbejde med forskere
fra en rekke andre forskningsinstitutioner i Danmark og USA. Under-
sogelsen ledes af professor Seren C. Winter fra SFI, som ogsa har redige-
ret denne rapport i samarbejde med lektor Simon Calmar Andersen fra
Institut for Statskundskab ved Aarhus Universitet. Herfra kommer ogsi
en anden af rapportens forfattere, lektor Vibeke LLehmann Nielsen, som
ogsa er tilknyttet SFI. Andre forfattere er professor Per Fibazk Laursen
fra Danmarks Padagogiske Universitetsskole ved Aarhus Universitet,
professor Kenneth J. Meier fra University of Texas A&M og professor
Laurence J. O’Toole, Jr. fra University of Georgia, som begge horer til
de forende internationale forskere inden for skoleledelse, forskningsleder
Anders Rosdahl fra SFI, samt Mogens Jin Pedersen og Ulrik Hvidman,
som begge er videnskabelige assistenter ved SFI.

Desuden har en rekke andre medarbejdere fra SFI deltaget i for-
skellige delopgaver vedrerende undersogelsen, herunder udarbejdelse af
undersogelsesdesign, gennemforelse af kvalitative feltstudier, dataind-
samling vedrerende survey, oparbejdelse af registerdata eller oversattel-
se. Disse medarbejdere er post.doc. Siddhartha Baviskar, ph.d.-studeren-
de Ida Gran Andersen og Maria Falk Mikkelsen, videnskabelig assistent
Anders Posselt Langhede og studentermedhjalperne Mikkel Lynggaard
og Therese Labriola.

Indsamlingen af survey-data vedrerende skoleledere, skoler og
lzerere via internet er sket i samarbejde med dels SFI Survey, dels Inter-
Research A/S. Survey-data vedrorende elever og detes foraldre om elev-
trivsel er indsamlet af SFI Survey som led i SFI’s forlobsundersogelse af
argang 1995 og velvilligt stillet til radighed af undersogelsens leder, se-
niorforsker Mai Heide Ottesen. Andre survey-data om elevtrivsel er vel-
villigt stillet til rddighed af Dansk Center for Undervisningsmiljo
(DCUM), ligesom registerdata om skoler og elever er leveret af UNI-C,
Skolestyrelsen (nu Uddannelsesstyrelsen) og Danmarks Statistik. Pro-
fessor Paul Bingley og forsker Vibeke Myrup Jensen fra SFI har medvir-
ket ved oparbejdelsen af registerdata.

Undersogelsen af ”Skoleledelse i folkeskolen” og dens dataind-
samling er gennemfort i et samarbejde med et storre forskningsprojekt
om ”Skoleledelse, undervisning og elevprastationer”, der ligeledes gen-
nemfores af SFI under ledelse af professor Seren C. Winter og med
samme projektdeltagere. Denne undersogelse stottes af Det Strategiske
Forskningsrad, SFI og Aarhus Universitet. Resultater herfra vil senere



blive formidlet i videnskabelige artikler, ph.d.-athandlinger og i mere
popularvidenskabelig form i perioden 2012-15.

Dataindsamlingen til de to undersogelser er sket under et para-
plyprojekt med titlen ”Skoleledelse, undervisning, lering og trivsel”. Vi
retter en tak til de mange skoleledere og deres administrative med-
arbejdere samt lerere i dansk og matematik i 9.-klasser, der har med-
virket 1 vores kvalitative forundersogelser og 1 vores survey af skolelede-
re, skoler og lerere, ligesom vi takker skoleelever og deres forxldre for
deres medvirken i survey-undersogelser af elevtrivsel.

Projektgruppen har modtaget en rekke konstruktive kommen-
tarer til undersogelsens design, udkast til spergeskemaer og rapportud-
kast fra en folgegruppe, som besidder en stor viden om praksis pé skole-
omridet. Folgegruppens sammensatning fremgir af kolofonen.

Undersogelserne har desuden modtaget bistand og radgivning
vedrorende undersogelsens tilretteleggelse fra Skolelederforeningen, Ud-
dannelsesstyrelsen, Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, DCUM, UNI-C og
Danmarks Statistik. Endelig har lektor Lotte Bogh Andersen, Institut for
Statskundskab ved Aarhus Universitet og AKF, givet en rakke konstruk-
tive kommentarer til rapporten som ekstern referee.

Kobenhavn, december 2011
JORGEN SONDERGAARD






RESUME

SIMON CALMAR ANDERSEN & S@OREN C. WINTER

Internationale undersogelser peger pa, at skoleledelsens udformning har
en vasentlig betydning for elevers faglige lering. Men der eksisterer ikke
megen viden om, hvilke former for skoleledelse der i dansk sammen-
hang bedst muligt understotter elevernes faglige udbytte af deres skole-
gang, samtidig med at bade de og lererne trives.

I denne rapport undersoger vi betydningen af skoleledelse inden
for folgende omrider: skoleledernes efteruddannelse i ledelse, skolernes
autonomi, skoleledelsens eksterne samarbejde, skolernes faglige malsty-
ring og opfolgning, organiseringen af lerersamarbejdet, personaleledel-
sen af lerere og skoleledelsernes padagogiske ledelse.

Undersogelsen er landsdekkende og er baseret pd surveyunder-
sogelser af 501 skoleledere, 1.130 lerere, 4.401 forzldre og henholdsvis
4.311 og 52.420 elever pa folkeskoler — kombineret med data om 83.881
elevers karakterer 1 dansk og matematik ved afgangsproverne i 9. klasse
og deres sociale baggrund.

Rapporten giver siledes et bredt billede af sammenhzngen mel-
lem pa den ene side mange forskellige aspekter af skoleledelse og pa den
anden side forskellige mél for elevernes faglige leering, deres trivsel og
lerernes trivsel. Det er den hidtil mest omfattende undersogelse i Dan-
mark af disse sporgsmal.

Samlet set tegner der sig tre konklusioner. For det forste tegner
der sig pa tvars af analyserne i kapitlerne et billede af, at de skoler, der
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har de bedste faglige resultater — uden at det gir ud over elevernes og
lzerernes trivsel — er dem, hvor fagligheden er i hojsadet, og hvor skoler-
ne har hoj grad af autonomi til at udvikle den. Specielt 1 forhold til ele-
vernes faglige prestation synes det nemlig at vere folgende faktorer, der
har en positiv betydning:

— At skolelederen har nogen — men ikke nedvendigvis megen — leder-
uddannelse

— At skolen har hej grad af autonomi i forhold til undervisningens
tilretteleeggelse

— Atder er en kultur pa skolen, der vagter fagliched hojt

— At lererne samarbejder 1 team — serligt team omkring den enkelte
klasse — og diskuterer de pzedagogiske metoder med hinanden

— At skolelederen ved lereranszttelser legger vagt pa ansogernes fag-
lige kvalifikationer fra leereruddannelsen

— At skolelederen i&ke benytter skonomiske belenninger som motiva-
tionsfaktor.

For det andet finder vi meget fa sammenhange mellem pa den ene side
skoleledelse og pid den anden side elevernes og larernes trivsel.
Tilsyneladende oplever eleverne en bedre trivsel pa skoler, hvor
skolelederen legger vagt pa laerernes faglige resultater fra lerer-
uddannelsen ved ansattelsen, og hvor lererne efteruddannes meget. Og
forzldrene oplever en bedre trivsel hos deres barn pa skoler, hvor
skolelederen har en vis — om end ikke nedvendigvis lang —
efteruddannelse i ledelse.

Resultaterne vedrorende elevtrivsel er imidlertid ikke serligt ro-
buste, idet de kun ses ved anvendelsen af et af undersogelsens tre triv-
selsmal. Vi finder imidlertid generelt, at elever, der er fagligt dygtige, ogsa
trives bedre (og omvendt). Men tilsyneladende har skoleledelse ikke stor
betydning for elevernes trivsel.

Hvad angir trivselen blandt lererne, synes de at trives bedre pi
skoler, hvor der er en hoj faglig kultur blandt lererne, som diskuterer
padagogiske metoder med hinanden, og pa skoler, hvor skoleledelsen
involverer sig meget i padagogiske sporgsmil. Navnlig ser kombina-
tionen af en instruerende pwzdagogisk ledelsesform og en sterk faglig
lzererkultur ud til at vaere gavnlig for lerernes trivsel.
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For det tredje er der en del elementer i forhold til skoleledelse,
som vi ville have forventet havde en stor betydning for elevernes faglige
udbytte af undervisningen, der faktisk ikke har nogen statistisk doku-
menterbar sammenhaxng hermed. Det skal dog bemerkes, at mens sur-
vey-undersogelsen af skoleledelse er foretaget 1 2011, har vi vaeret nodt til
at basere analyserne pa tidligere karakterdata fra drene 2009 og 2010. Det
skyldes, at karakterdata fra 2011 ikke har veret tilgeengelige inden for den
publiceringsfrist, som undersogelsen er pélagt.

Manglen pa nyere karakterdata bevirker for det forste, at sam-
menhangene mellem skoleledelse og karakterer ma forventes at vare
svagere, end hvis karaktererne var malt efter gennemforelsen af vores
survey. Det er derfor i flere tilfxlde vanskeligt med sikkerhed at sige, om
skoleledelse kunne have nogle effekter, som vi ikke har kunnet finde her.
For det andet er det usikkert, i hvilket omfang de sammenhange, vi fin-
der mellem skoleledelse og lering, er udtryk for, at skoleledelse pavirker
elevernes udbytte af undervisningen, og i hvilket omfang det er tidligere
elevers faglige prastationer, der pavirker skoleledelsen.

Det er noget, som der er mulighed for at undersoge narmere i
senere forskning. Specielt giver rapporten anledning til at se nermere pa
folgende forhold:

Hvordan kan det vere, at vi finder, at elever lerer mindre, og at
bdde de og lererne trives darligere pd skoler, hvor ledelsen aktivt samar-
bejder med andre aktorer sisom socialforvaltningen, Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning (UU) og skolebestyrelsen? Er det, fordi ledelsen
reagerer pa darlige resultater og et darligt skoleklima ved at udbygge
samarbejdet med disse parter — og har det i sd fald en positiv effekt for
eleverne pa lengere sigt? Eller tager ledelsens samarbejde med andre
aktorer pa nogle skoler sa megen tid, at det gar ud over den interne ledel-
se af skolen?

Hvis det er forskellige former for pedagogisk ledelse, som gavner
henholdsvis ressourcesterke og ressourcesvage elever — hvordan finder
skoleledelsen sd den bedste balance pa skoler med et blandet elevgrund-
lag?

Hvordan kan det vere, at vi ikke finder nogen sammenhang mel-
lem lereres efteruddannelse og elevernes lering — og at vi ikke kan se
nogen effekt af, om lederne har kort eller lang efteruddannelse i ledelse?
Miske er indholdet i efteruddannelserne meget bredt og forskelligartet,
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og noget kunne tyde pa, at i hvert fald ikke alle former for efteruddan-
nelse har lige stor betydning for, hvad eleverne lerer.

Samtidig giver rapporten ogsa et fingerpeg om, i hvilken retning
svarene pa nogle af disse sporgsmil skal findes. Nar de mange forhold
ved skoleledelse, som ikke ser ud til at have en sammenhaxng med ele-
vernes lering og trivsel, sammenholdes med de faktorer, som faktisk
viser sig at have en betydning, jevnfor listen ovenfor, peger det nemlig
p4, at skoleledelse i meget hoj grad handler om at skabe et sterkt fagligt
miljo pa skolen — og ikke si mange andre ting.

Denne rapport er den anden og sidste rapport i undersogelsen af
”Skoleledelse i folkeskolen”, som udarbejdes for Uddannelsesstyrelsen
pa foranledning af Skoleradets formandskab. Undersogelserne er
gennemfort af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd i
samarbejde med forskere fra Aarhus Universitet og USA.

Den forste rapport, Ledelse af folkeskolerne. 1 ilkar og former for sko-
leledelse, gav en beskrivelse af de typer af skoleledelse, der kendetegner
danske folkeskoler. Den viste ligeledes, hvordan skolernes ledelse athan-
ger af deres ydre vilkar, ligesom den opstillede hypoteser om betyd-
ningen af former for skoleledelse for lering samt trivsel blandt elever og
lzerere. Det er disse hypoteser, der danner baggrund for analyserne i den-
ne anden rapport.
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KAPITEL 1

BAGGRUND, FORMAL 0G
SAMMENFATNING

SIMON CALMAR ANDERSEN & S@REN C. WINTER

For at indfri den politiske malsetning om, at 95 pct. af en ungdoms-
argang skal gennemfore en ungdomsuddannelse, er det nedvendigt at
have skoleelevernes faglige niveau. Internationale undersogelser peger
p4, at skolens ledelse har en vasentlig betydning for elevernes faglige
lzering, men der mangler viden om betydningen af skoleledelse i en dansk
sammenhang og om, hvilke former for skoleledelse der kan sikre den
bedst mulige faglige lering, samtidig med at bade eleverne og skolernes
ansatte trives.

Pa denne baggrund har Skolestyrelsen (nu Uddannelsesstyrelsen)
bedt SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfard om at undersoge
skoleledelse i folkeskolen. Den samlede undersogelse skal kortlegge de
rammer og vilkar, der galder for skoleledelsen i folkeskolen, herunder
hvilke opgaver skoleledelsen har, og hvordan disse prioriteres. Ligeledes
skal undersogelsen kortlegge de former for skoleledelse, der findes
blandt folkeskolerne, og hvorledes skoleledelsen pavirkes af skolernes
forskellige vilkdr. Derudover skal undersogelsen pege pa sammenhange
mellem pi den ene side skoleledelse og pd den anden side elevernes og
medarbejdernes trivsel samt elevernes faglige resultater.

Den forste rapport, Ledelse af folkeskolerne. Vilkdr og former for
skoleledelse, blev offentliggjort september 2011. Denne forste rapport
beskrev, hvilke former for skoleledelse der er at finde i de danske
folkeskoler anno 2011, og afdzkkede, hvilken betydning den enkelte
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skoles szrlige vilkdr har for, hvordan skolen ledes. Rapporten fokuserede
herunder pa folgende vilkar: skolernes grad af autonomi i forhold til
kommunen, antallet af elever og deres sociale sammensatning og graden
af konkurrence fra andre skoler i lokalomradet. Pa baggrund af den ek-
sisterende danske og internationale forskning pa omradet og kvalitative
analyser pd seks udvalgte skoler fremsatte rapporten endvidere en rekke
hypoteser om, hvordan skoleledelse pavirker elevernes faglige resultater
og trivsel samt laerernes trivsel. Disse hypoteser om betydningen af sko-
leledelse var organiseret inden for syv hovedtemaer:

—  Skolelederes efteruddannelse i ledelse
—  Skolens autonomi

—  Skoleledelsens eksterne samarbejde

—  Faglig mélstyring og opfolgning

—  Organiseringen af lerersamarbejdet
—  Personaleledelse af leerere

—  Pzdagogisk ledelse.

I denne rapport tager vi et forste skridt i forhold til at analysere betyd-
ningen af skoleledelse pa disse omrader. Det gor vi ved at sammenholde
oplysninger om skoleledelse fra sporgeskemaundersogelserne blandt lan-
dets skoleledere og lerere med oplysninger om:

1. Elevernes karakterer ved 9.-klasses-afgangsprove

2. Elevernes egne og deres foraldres vurdering af elevernes trivsel i
skolen

3. Larernes oplevelse af egen trivsel samt lerernes korttidssygefravaer
som en anden indikator for (negativ) lerertrivsel.

I forhold til den hidtidige, forskningsbaserede viden om betydningen af
skoleledelse 1 Danmark — som ikke er sxrlig omfattende — giver denne
rapport en bred og sammenhangende belysning af mange forskellige
aspekter af skoleledelse, der har betydning for elevernes udbytte af un-
dervisningen samt elevernes og lerernes trivsel. I mange tilfaelde bekraef-
tes de hypoteser, vi havde pd forhand, men der er ogsid mange sammen-
hange, der ikke er, som vi umiddelbart havde forventet.

I det folgende presenterer vi kort det datagrundlag, som denne
rapport bygger pa. Derefter sammenfatter vi hovedresultaterne fra kapit-
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lerne 3-9, som hver isar fokuserer pa ét af de nevnte syv hovedtemaer
angiende skoleledelse. P4 denne baggrund sammenfatter vi disse resulta-
ter i en tvergiende analyse vedrerende sammenhange mellem skolele-
delseselementer og henholdsvis lering, elevtrivsel og lerertrivsel. Endelig
konkluderer vi pa tveers af de enkelte kapitler, hvilke former for skolele-
delse der synes at fremme elevernes faglige prastationer, uden at det gér
ud over deres og lerernes trivsel.

I rapportens kapitel 2 beskriver vi data og de anvendte metoder
mere udferligt, mens den rent tekniske rapportering af de anvendte mal
for skoleledelse, elevlaring og trivsel samt de anvendte regressionsmo-
deller er placeret i et separat teknisk bilag, der kan hentes serskilt pa
http://www.sfi.dk/1147. T kapitel 3 til 9 fremlegger vi analyserne af de
ovennavnte syv hovedtemaer. Hvert af disse kapitler indledes med en
introduktion til temaet og en diskussion af et udvalg af den relevante
forskning pa omridet, hvorefter vi presenterer resultaterne af vores
selvstendige dataanalyser. Kapitel 10 indeholder en beskrivelse af de
faktorer, der i analyserne alene fungerer som kontrolvariable — navnlig
forhold vedrerende elevernes sociale baggrund, jevnfer nedenfor. Ele-
vernes sociale baggrund har ogsd i sig selv meget stor betydning for
elevernes karakterer og trivsel. Saledes forklarer elevernes sociale bag-
grundsforhold hele 22 procent af forskellene i deres karakterer.

DATAGRUNDLAG

Undersogelsen traekker pa flere forskellige datakilder, som vi kort vil gen-
nemgd i det folgende.

Til at mdle de forskellige former for skoleledelse benytter vi en
sporgeskemaundersogelse blandt skoleledere pd folkeskoler, der blev
gennemfort i marts-april 2011. Vi fik svar fra skoleledere pd 488 af de 1
alt 983 folkeskoler med 9. klassetrin, som fik tilsendt et internetbaseret
sporgeskema, hvilket giver en svarprocent pa 50 pct. Undersogelsen er
forholdsvis reprasentativ. I forhold til skolestorrelse, gennemsnitlige
elevkarakterer og et mal for gennemsnitlig elevsammensetning (stark-
svag familiebaggrund) adskiller de skoler, hvorfra der foreligger svar, sig
siledes ikke vasentligt fra samtlige skoler. Skolerne blev desuden bedt
om at besvare et kort sporgeskema til belysning af forskellige faktuelle
forhold ved skolen.
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Desuden benyttes en sporgeskemaundersogelse blandt dansk- og
matematikleerere 1 9. klasse til at mile visse aspekter af skoleledelse, som
de opleves af lererne, samt lerernes trivsel i skolen med videre. Der blev
udsendt sporgeskema til 1.998 dansk- og matematiklerere i 9. klasser,
hvor vi fik svar fra 1.130 lerere med en svarprocent pa 57 pct.

Til at male betydningen af skoleledelsen for elevernes lering — i
form af deres faglige udbytte af deres skolegang — benytter vi oplysninger
om elevernes karakterer ved folkeskolens afgangsprover i 2009 og 2010 i
dansk (retskrivning, lesning og skriftlig fremstilling) og matematik
(ferdighedsregning og problemregning). Vi vurderer, at bedemmelsen af
de skriftlige afgangsprover har bedre mulighed for at ske pa et objektivt
grundlag end de mundtlige eksamener. Vores karakterdata er baseret pa
83.881 elever fra de undersogte skoler.

Dansk og matematik er valgt, fordi de begge er centrale fag in-
den for henholdsvis det humanistiske og naturvidenskabelige fagomrade.
Samtidig er de to fag tilsammen szrdeles repraesentative for elevernes
samlede faerdigheder. Der er nemlig en meget tat sammenheng mellem
elevernes karaktergennemsnit i dansk og matematik og deres samlede
karaktergennemsnit, si fx de elever, der opnar hoje karakterer i skriftlig
dansk og matematik, med meget stor sandsynlighed ogsd klarer sig godt
samlet i alle fag under ét.

Hvor vi i nervaerende rapport omtaler elevlering, refererer vi sa-
ledes til den gennemsnitlige karakterscore for afgangseksamen for 9.
klasse i dansk og matematik for arene 2009 og 2010. Inden for den frist,
som Skolestyrelsen (nu Uddannelsesstyrelsen) har fastsat for publicering
af denne rapport, har det desvearre ikke varet muligt at fa adgang til data
for elevernes karakterer i 2011. Vi har saledes varet noedt til at male elev-
leering i form af karakterer pa et tidligere tidspunkt end vores maling af
skoleledelse 1 2011.

Dette forhold bevirker for det forste, at sammenhaxngene mel-
lem skoleledelse og karakterer ma forventes at vare svagere, end hvis
karaktererne var milt efter gennemforelsen af vores survey. For det an-
det er det usikkert, i hvilket omfang de sammenhange, vi finder mellem
skoleledelse og elevlering, er udtryk for, at skoleledelse pévirker elever-
nes faglige udbytte af undervisningen, og i hvilket omfang det er tidligere
elevers faglige prastationer, der pavirker skoleledelsen.

Det er imidlertid muligt senere at foretage mere sikre underso-
gelser pa basis af nyere karakterdata som led i en anden storre under-
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sogelse, som projektgruppen gennemforer vedrorende “Skoleledelse,
undervisning og elevprastationer”. Denne undersogelse omfatter ogsa
frie skoler. Den stottes af Det Strategiske Forskningsrad, SFI og Aarhus
Universitet og varer til begyndelsen af 2015. De to undersogelser er tat
koordineret.

Til maling af elevernes trivsel benytter vi data fra "SFD’s for-
lobsundersogelse af drgang 19957, der folger 5.653 born fodt inden for
en given 1% méneds periode 1 1995, samt en af deres forxldre, primaert
moderen. Til rapportens analyser anvender vi data indsamlet i forbin-
delse med undersogelsens femte indsamlingsrunde med personlige inter-
view, der blev foretaget i marts-juni 2011, og som fik svar fra 4.311 af
eleverne (76 pct.) og fra 4.401 af foraldrene (78 pct.).

Endvidere er der i alle analyserne taget hojde for en omfattende
reekke af oplysninger om elevernes sociale baggrund. Det er velkendt, at
elevernes baggrund betyder meget for, hvordan de klarer sig i skolen.
Hvis nogle typer af skoleledelse navnlig udeves pa skoler med fx
ressourcesterke elever — og man ikke tog hejde for dette 1 de statistiske
analyser — ville man fejlagtigt komme til at slutte, at det var denne type
skoleledelse, der havde positive effekter, selvom det i virkeligheden var
elevernes sterke forzldrebaggrund, der gav de gode resultater. Derfor
kontrollerer vi i analyserne for mange oplysninger om forzldrenes
uddannelsesbaggrund, indkomst, etnicitet med videre. Vi har fiet adgang
til disse data via Danmarks Statistiks registre i anonymiseret form.

Det bor bemerkes, at en belysning af sammenhaengen mellem
skoleledelse og elevernes alsidige udvikling 7&ke er et fokusomride for
denne rapport. Hermed dog ikke vare sagt, at dette aspekt af folkesko-
lens formal nedvendigvis har mindre betydning end elevernes faglige
ferdigheder og trivsel.

Som nzxvnt beskriver vi de anvendte data og metoder naermere 1
kapitel 2, mens en rent teknisk rapportering af de anvendte mal for le-
ring og trivsel og af de foretagne dataanalyser prasenteres i det omtalte
tekniske bilag, der kan hentes serskilt pa http://www.sfi.dk/1147.
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SAMMENFATNING AF ANALYSERESULTATERNE

I det folgende sammenfatter vi forst resultaterne af analyserne af hvert af
de syv hovedtemaer (kapitel 3 til 9), hvorefter resultaterne sammenfattes
pa tveers af disse kapitler.

SKOLELEDERES EFTERUDDANNELSE I LEDELSE

Skoleledere skal kunne varetage mange forskellige opgaver. De skal
kunne administrere en stor organisation okonomisk, de skal kunne
rekruttere og fastholde dygtige lerere, og sd skal de — ikke mindst —
kunne lede skolen padagogisk. Nogle af disse kompetencer har de
uddannelse i, og andre skal leres og udvikles, efter de er blevet ledere.
Derfor er der god grund til at tro, at ledernes efteruddannelse er noget,
der har betydning for, hvordan skolen fungerer.

I sporgeskemaundersogelsen er der spurgt til, om lederne har
taget korte efteruddannelseskurser i ledelse, lengere fxlleskommunale
skolelederkurser pa COK eller diplom- eller masteruddannelser i ledelse.
Nir vi sammenholder disse oplysninger med oplysningerne om eleverne
og lererne, ser vi, at eleverne har et storre fagligt udbytte og trives bedre
efter deres forzldres vurdering pa de skoler, hvor skolelederne har fiet
efteruddannelse 1 ledelse. Der ser dog ikke ud til at vare nogen forskel
pd, om lederne har fiet en kortere eller lengere lederuddannelse. I
forhold til lererne finder vi tegn pa, at laererne trives darligere pa skoler,
hvor lederne har gennemfort lange efteruddannelsesforlob i form af
diplom- og masteruddannelser. Det kan maske hange sammen med, at
lederne i den periode er mindre til stede pa skolen. Den statistiske sam-
menhezng er dog noget usikker.

Resultaterne peger pa, at efteruddannelse i ledelse fortsat er et
vaesentligt indsatsomride, men ogsa, at der maske kan vare grund til at
kigge nermere pa indholdet af de forskellige lederuddannelser for at fi et
bedre billede af, hvad det er for indhold i uddannelserne, der giver de
positive resultater for eleverne.

SKOLENS AUTONOMI

I forhold til den politiske ledelse af offentlige organisationer, herunder
skoler, er der et klassisk dilemma mellem den demokratiske styring og
skolernes autonomi. P4 den ene side er der en legitim forventning om, at
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skolerne ma indrette sig efter de demokratisk valgte politikeres onsker i
forhold til, hvordan skolerne skal arbejde. Pa den anden side kan man
godt forestille sig, at de politiske mélsetninger 1 nogle tilfelde lettere
opnis, hvis skolelederne gives en vis grad af autonomi i forhold til,
hvordan malene indfris. Deri ligger ogsa, at nogle former for autonomi
miske er vigtigere end andre former.

I undersogelsen er skolelederne blevet spurgt om, hvor meget
indflydelse de oplever, at kommunen har i forhold til ansattelse af leerere,
fastsaettelse af faglige mal for skolen og undervisningens tilretteleggelse.
Resultaterne viser, at eleverne har bedre faglige prastationer pa skoler,
der har en hoj grad af autonomi til fastleggelse af faglige mil og til tilret-
teleggelse af undervisningen og valg af metoder. Derimod er der ikke
nogen statistisk sammenhzang mellem autonomi i forhold til anszttelse af
lzerere og elevprastationer. Der er heller ikke nogen sammenhang mel-
lem graden af autonomi og lerernes trivsel, mens en enkelt analyse
indikerer, at eleverne trives bedre pa skoler med en hoj grad af autonomi.

Pa det foreliggende grundlag er det vanskeligt at sige, om det
faktisk er den hoje grad af autonomi pa de to omrader, der giver de gode
faglige elevprastationer, eller om det fx er et udtryk for, at skoler, hvor
elever i forvejen klarer sig godt fagligt, fir mere frihed til at fastsatte de
faglige mal fremadrettet. Det er sporgsmal, som vil kunne belyses
nermere, ndr nye data for elevernes resultater bliver tilgeengelige.

SKOLELEDELSENS EKSTERNE SAMARBEJDE

Skoleledere skal lede skolen internt i forhold til lerere og elever. Men der
er ogsd en ikke-ubetydelig del af arbejdet, der bestér i at samarbejde med
aktorer uden for skolerne — bdde for at udnytte de muligheder, sidanne
samarbejdsrelationer giver, og for at skarme skolen og lerernes under-
visning mod uhensigtsmaessige forstyrrelser udefra.

Skolelederne er blevet spurgt om, hvor ofte de er i kontakt med
en rxkke eksterne aktorer sisom Padagogisk-Psykologisk Radgivning
(PPR), skoleforvaltningen, socialforvaltningen, Ungdommens Uddannel-
sesvejledning (UU), ungdomsuddannelsesinstitutioner med flere. Ud-
over det eksterne samarbejde er skolelederne ogsa blevet spurgt om
samarbejdet med skolebestyrelsen. Endelig belyses det, i hvilken grad
skolelederne oplever samarbejdet med hver af disse aktorer pd en skala
fra ”’meget konfliktfyldt” til ”meget godt”. Resultaterne viser, at eleverne
har et dérligere karaktergennemsnit pa skoler, hvor ledelsen har et omfat-
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tende samarbejde med andre aktorer. Det gelder bdde for det eksterne
samarbejde under ét og for flere af de specifikke samarbejdsrelationer,
herunder blandt andet med socialforvaltningen og skolebestyrelsen. Det
er umiddelbart i modstrid med det forventede, men kan maske skyldes,
at darlige faglige preestationer det ene dr fir skolelederne til at intensivere
det eksterne samarbejde og samarbejdet med skolebestyrelsen det folgen-
de ar for at fa hjalp til at lose problemerne. Der er ikke nogen sammen-
hang mellem omfanget af eksternt samarbejde og elevernes eller lerernes
trivsel. Tilsyneladende finder vi en darligere trivsel blandt lererne pa de
skoler, hvor lederne oplever et godt samarbejde med eksterne aktorer.
Ogsa her er det vanskeligt pa det foreliggende grundlag at sige, hvad der
forirsager hvad.

FAGLIG MALSTYRING OG OPF@LGNING

Generelle ledelsesteorier har fremhavet betydningen af malstyring og en
ledelsesstil, hvor lederen signalerer klare mal for og prioriteringer af or-
ganisationens virke. Der argumenteres blandt andet for, at ledelsens for-
mulering og prioritering af mal smitter af pa forventningerne til medar-
bejderne og dermed péd organisationens resultater. Dette antages isar at
ske, hvis ledelsen samtidig etablerer evaluerings- og opfelgningsaktivite-
ter, der folger op pa, om de fastsatte mal nds.

I vores analyser finder vi imidlertid ikke nogen statistisk sikre
sammenhange mellem pd den ene side prioritering af henholdsvis faglig
leering eller social trivsel og pd den anden side elevernes faglige prac-
stationer, elevtrivsel eller lerertrivsel. Dog viser analyserne, at skoler med
storre fokus pa fagligched end socialt velbefindende, og som felger op pa
resultaterne, klarer sig signifikant bedre end skoler, som har samme fo-
kus, men som ikke folger op pa resultaterne. Det kan muligvis skyldes, at
arsags-virkningsforholdet faktisk gir den anden vej, sa ledere pa skoler,
hvor eleverne har et lavt karaktergennemsnit, i forseget pd at modvirke
dette prioriterer mal for den faglige lering hejt, men uden at der samtidig
folges systematisk op pa det.

Man kan maske undre sig lidt over, hvorfor lerertrivsel tilsynela-
dende ikke pavirkes negativt af, at fokus pa faglig leering kombineres med
anvendelse af evaluerings- og opfelgningsredskaber. Det skal imidlertid
bemarkes, at der ikke er tale om metoder, der overvdger lerernes under-
visning og forberedelse eller blander sig i indhold og tilretteleeggelse af
undervisningen. Til gengzld kan kombinationen af en relativt hoj priori-
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tering af de faglige malsetninger og evaluering ses som udtryk for, at
skolelederne gor noget ud af at begrunde meningen med brugen af disse
opfelgningsredskaber.

ORGANISERING AF LARERSAMARBEJDET

For omkring 25 ar siden begyndte teamorganisering pa skolerne lang-
somt at vokse frem og er i dag meget udbredt. Den hidtidige danske og
internationale forskning peger pd, at et tet samarbejde mellem larere
fremmer elevernes lering. Men det har ikke varet muligt at identificere
bestemte mader at organisere det samarbejde pa, som skulle vere serligt
gode. Vores resultater bekraefter betydningen af det tatte lerersamarbej-
de. Pa de skoler — hvor leererne svarer, at de ofte diskuterer undervisning
og metoder med deres kolleger, og at der er en sterk kultur pd skolen
med vaegt pa hoj fagliched — er elevernes faglige resultater og lerernes
trivsel hojere. Tilsvarende finder vi, at eleverne har bedre karakterer pa
de skoler, der bruger flere forskellige typer af lererteam — fag-, klasse-
eller drgangsteam. Men navnlig brug af klasseteam hanger sammen med
gode faglige resultater for eleverne — endda specielt for elever med svage-
re og middel social baggrund.

Med det forbehold at vi ifelge sagens natur ikke med sikkerhed
kan sige, hvad der pavirker hvad, si peger disse resultater pa, at et tat
lzerersamarbejde, sidan som det ofte praktiseres i forskellige former for
team, er fremmende for elevernes faglige lering — samtidig med at lerer-
ne ogsi trives med det. Og navnlig teamsamarbejde omkring de enkelte
klasser ser ud til at understotte de mere ressourcesvage elever.

PERSONALELEDELSE AF LARERE

Personaleledelse — eller Human Ressource Management (HRM), som det
ofte kaldes — er en samlebetegnelse for nogle af de klassiske og generelle
aspekter af ledelse af enhver type organisation. Personaleledelse omfatter
siledes forhold som rekruttering, videreudvikling og motivering af
medarbejdere. I undersogelsen har vi spurgt skolelederne om alle tre
aspekter. Generelt er der fa af disse forhold, der har en malbar, statistisk
sikker sammenhzng med elevernes faglige udbytte og trivsel. Specielt er
det overraskende — og i strid med vores forventninger ud fra tidligere
undersogelser — at der ikke kan konstateres nogen sammenhang mellem
omfanget af lerernes efteruddannelse og elevernes faglige udbytte (igen
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vil adgang til senere karakterdata kunne give bedre muligheder for at
belyse sammenhzngen mellem efteruddannelse og lering). Til gengzld
ser vi, at eleverne trives bedre pa de skoler, som har et stort omfang af
efteruddannelse af lerere. Det galder dog kun ved anvendelsen af et
enkelt af de tre mdl for elevtrivsel.

Der er dog enkelte aspekter af personaleledelse, som skiller sig
ud. Siledes fir eleverne bedre karakterer, og de trives bedre pa skoler,
hvor skoleledelsen ved ansattelse af lerere legger vagt pa deres faglige
evner, som de kommer til udtryk ved deres karaktergennemsnit pa leerer-
uddannelsen. Derimod er elevernes lering darligere pa skoler, hvor ledel-
sen 1 hojere grad benytter okonomiske belonninger til at motivere lerer-
ne.

Samlet set tegner det et billede af, at en del af de klassiske ele-
menter i personaleledelse ikke har sd stor betydning for elevernes udbytte
af undervisningen — men at det vigtigste er, at skolelederne fokuserer pa
lzerernes faglige kvalifikationer og ikke opprioriterer en skonomisk inci-
tamentsstyring.

P/ADAGOGISK LEDELSE

Nir det kommer til den egentlige paedagogiske skoleledelse, kan der skel-
nes mellem forskellige typer: Nogle skoleledelser anvender en delegerende
ledelsesform, hvor de padagogiske sporgsmal overlades til lererne, mens
andre ledelser involverer sig i forskelligt omfang i lerernes tilrettelaeggel-
se af undervisningen og valg af metoder. En sidan involvering kan imid-
lertid forega pa to mader, nemlig ved en dialoghaseret ledelsesform, hvor
ledelsen diskuterer padagogiske metoder med lererne, men overlader
valget af metoder til leererne, eller ved en zustruerende ledelsesform, hvor
lzererne 1 hojere grad instrueres af ledelsen i, hvordan de bor agere.

Bdde omfanget af skoleledelsens involvering i lerernes
padagogiske metoder og ledelsens brug af en instruerende ledelsesform
synes at have en betydning for elevernes lering. Betydningen af begge
forhold er imidlertid forskellig for socialt steerke og svage elever. Sdledes
styrkes leringen blandt elever med en staerk social baggrund, men
svakkes blandt elever med en svag baggrund pa skoler, hvor ledelsen er
meget involveret i pedagogiske metoder og/eller udover en mere
instruerende ledelsesform.

Hverken omfanget af eller typen af pzdagogisk ledelse synes
derimod at have nogen betydning for elevernes trivsel. Til gengzld finder
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vi, at leererne trives bedre pa skoler, hvor de oplever en hoj grad af invol-
vering fra skoleledelsens side. Det ser sdledes ud til, at leererne oplever le-
delsens engagement og deltagelse i det peedagogiske arbejde som en fag-
lig stotte og ikke som et overgreb pa deres metodefrihed.

Hvad angir ledelsestyperne, synes laererne for det forste at trives
darligere pa skoler, hvor ledelsen anvender en dialogbaseret padagogisk
ledelsesform. Denne sammenhang er dog ikke helt statistisk sikker.

For det andet finder vi en sammenhaxng mellem en instruerende
paedagogisk ledelsesform og lerertrivsel, der dog er betinget af lererkul-
turen pa skolen. P4 skoler med en staerk faglig kultur blandt lererne med
lzerersamarbejde omkring padagogiske sporgsmil ses siledes en bedre
leerertrivsel, nar skoleledelsen benytter en instruerende ledelsesform.
Omvendt synes lererne at trives dérligere under denne ledelsesform pa
skoler med en svagere faglig lererkultur og et svagere fagligt samarbejde.
En sterk faglig lererkultur og en instruerende padagogisk ledelsesform
synes saledes at gd hdnd i hand med en bedre lerertrivsel.

Hvis man kigger pd alle skoler under ét og ikke tager hensyn til
lzererkulturen, synes leererne at trives bedre pa skoler, hvor der findes en
hoj grad af instruerende padagogisk ledelse. Men denne sammenhzng er
knap statistisk sikker, hvilket formentlig skyldes, at skoler med en svag
faglig leererkultur svaeekker den positive sammenhzng,.

Nir man sammenholder resultaterne vedrorende sammenhan-
gen mellem pzedagogisk ledelsesform pd den ene side og elevlering og
leerertrivsel pa den anden side, ses et interessant monster. Siledes synes
en instruerende padagogisk ledelse at vare gavnlig pa skoler med en
steerk faglig kultur og meget ressourcestarke elever — mens man pa sko-
ler med meget ressourcesvage elever og et svagt fagligt miljo blandt la-
rerne skal vaere mere forsigtig med at anvende den instruerende ledel-
sestilgang.

Vi havde pa forhind forventet, at en dialogbaseret ledelsesform
ville medfere de bedste resultater i en dansk sammenhzng, hvor der tra-
ditionelt er en relativt lille afstand til autoriteter og dermed lille afstand
mellem ledere, lerere og elever. Nir det ikke synes at veare tilfzeldet, kan
en mulig forklaring vare, at dialogbaseret ledelse er vanskelig at prak-
tisere, uden at ledelsen kommer til at udsende uklare signaler til leererne,
som derfor kan blive usikre.
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TVARGAENDE ANALYSE

Nir man ser pd tvaers af de mange analyser, viser det sig, at mange af de
ledelsesforhold, vi havde forventet ville have betydning for elevernes
leering samt for trivsel blandt elever og lxrere, faktisk ikke har nogen
statistisk dokumenterbar sammenhang hermed. Vi har imidlertid fundet
statistisk  sikre sammenhenge i forhold til samtlige af de syv
ledelsesforhold, som er i fokus for denne rapport.

Flest sikre sammenhange finder vi mellem skoleledelse og ele-
vernes faglige udbytte, hvor vi finder mindst en sikker sammenhang for
hvert af undersogelsens syv ledelsesfokusomrider. Saledes synes eleverne
at leere mere pa skoler, hvor skolelederne har en vis — men ikke nedven-
digvis megen — lederuddannelse, skolen har en hoj grad af autonomi i
forhold til kommunen vedrerende tilretteleggelse af undervisningen,
skoleledelsen rekrutterer lerere efter deres faglige resultater pd lererud-
dannelsen og undlader at bruge okonomiske belenninger som motiva-
tion, og hvor der pa skolen er en sterk faglig kultur, hvor lererne
diskuterer padagogiske metoder med hinanden, og der findes mange
forskellige teamorganiseringer.

Enkelte sammenhange mellem ledelse og lering er betingede af
elevernes sociale baggrund. Siledes har socialt svage elever og mellem-
gruppen et storre fagligt udbytte af undervisningen pa de skoler, der har
anvendt klasseteam i en vis arrekke, mens der ikke er nogen statistisk
sikker sammenhzng, hvad angir de socialt bedste stillede elever. Des-
uden ses en bedre lering blandt socialt sterke elever pa skoler, hvor
ledelsen er meget involveret i padagogiske metoder eller anvender en
instruerende padagogisk ledelsesform. Derimod finder vi en darligere
lzering blandt socialt svage elever pa skoler, hvor ledelsen er meget invol-
veret 1 lerernes padagogiske metoder eller anvender en instruerende
ledelsesform.

Endelig synes eleverne uventet at lere mindre pd skoler, hvor
skoleledelsen hyppigt samarbejder med eksterne parter og skolebestyrel-
sen. Dette fund er uventet, men som nevnt kan darlige karaktergennem-
snit maske fore til, at ledelsen opprioriterer visse samarbejdsrelationer
med henblik pi at rette op pé forholdene.

Senere forskning med anvendelse af nyere karakterdata vil som
naevnt give mulighed for mere sikre analyser og fortolkninger af resulta-
terne.
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Hvad angir skoleledelsens betydning for elevernes trivsel, finder
vi pd det nuvarende datagrundlag overraskende fa statistisk sikre sam-
menhange, selv om vi anvender tre forskellige mal for elevtrivsel, og
selvom to af disse maler elevernes trivsel, efter at vi har malt skole-
ledelse.

Vi finder, at eleverne oplever en bedre trivsel pa skoler, hvor der
legges vagt pa lerernes faglige resultater fra lereruddannelsen ved an-
settelsen, og hvor lererne modtager relativt megen efteruddannelse.
Efter forzldrenes vurdering synes elever at trives bedre pa skoler, hvor
skolelederen har en vis — om end ikke nedvendigvis lang — efteruddan-
nelse i ledelse. Omvendt rapporterer forxldrene om darligere elevtrivsel
pa skoler, hvor skoleledelsen har et godt samarbejde med eksterne parter.
De fundne resultater vedrerende elevtrivsel er heller ikke sarligt robuste,
idet naesten alle sammenhaenge kun er statistisk sikre ved et enkelt af de
tre anvendte trivselsmal.

Generelt har vi imidlertid fundet en positiv sammenhang mellem
elevernes faglige udbytte og deres trivsel. Tilsyneladende er elevernes
trivsel mere athangig af, hvad der foregar 1 klassevarelserne og i forhol-
det til kammeraterne, end hvordan skolen ledes pa de malte parametre.

Som man kunne forvente, synes skoleledelse at have storre be-
tydning for trivsel blandt lererne end blandt eleverne. Larerne ser ud til
at trives bedre pa skoler, hvor der er en hej faglig kultur, hvor lererne
diskuterer padagogiske metoder med hinanden, og pi skoler, hvor
skoleledelsen involverer sig meget i pzdagogiske sporgsmal. Trivslen
synes ogsd at formes i et samspil mellem lererkulturen og den pezda-
gogiske ledelsesform. Siledes trives lererne bedre pa skoler, hvor der
biade anvendes en instruerende pxdagogisk ledelsesform og findes en
sterk faglig leererkultur. Modsat trives larerne darligere pd skoler, hvor
der bade findes en instruerende ledelsesform og en svag faglig lerer-
kultur. Vi finder ogsa en mindre leerertrivsel pa skoler, hvor der anvendes
en dialogbaseret padagogisk ledelsesform — om end denne sammenhzng
ikke er helt statistisk sikker.

Lzrerne synes endvidere at trives darligere pa skoler, hvor
skolelederen oplever et godt eksternt ledelsessamarbejde, men det er jo
muligt, at ledelsen pa skoler med leringsproblemer eller darlig trivsel
blandt lerere og elever giver sig til at intensivere samarbejdet — kvan-
titativt eller kvalitativt — med eksterne parter for at fa hjxlp til at lose
problemerne.
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Endelig finder vi en mindre lerertrivsel pa skoler, hvor skole-
lederen har gennemfort en diplom- eller masteruddannelse i ledelse.
Denne sammenhzng er dog ikke helt statistisk sikker. Hertil kommer, at
mange skoleledere forst for nyligt har afsluttet deres diplom- eller ma-
steruddannelse. Derfor har lererne méske hidtil mere meerket ulemperne
ved ledernes fraver, mens de var i gang med disse langvarige uddannel-
ser, end eventuelle fordele ved ledernes styrkede ledelsesmassige kompe-

tencer.

NYE FORSKNINGSMASSIGE UDFORDRINGER

Rapportens analyser og resultater rejser en rakke udfordringer til den
fremtidige forskning. Nar karakterdata fra folkeskolens afgangsprove i
sommeren 2011 og senere bliver tilgengelige, vil det vare muligt at
undersoge med storre sikkerhed, om bestemte former for skoleledelse
efterfolgende efterfolges af bedre lering. Specielt giver rapporten
anledning til at se nermere pa folgende forhold:

Hvordan kan det vaere, at vi finder, at elever lerer mindre — og der
er indikation pa mindre trivsel blandt elever og lerere — pa skoler, hvor
ledelsen aktivt samarbejder med andre akterer sisom Padagogisk-
Psykologisk Radgivning (PPR), skoleforvaltningen, socialforvaltningen,
Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU) og skolebestyrelsen? Er det,
fordi ledelsen reagerer pa darlige resultater og trivsel pa skolen ved at kon-
takte disse parter — og har det i sa fald en positiv effekt for eleverne pa
leengere sigt? Eller tager ledelsens samarbejde med andre aktorer pa nogle
skoler sa megen tid, at det gir ud over den interne ledelse af skolen?

Hvordan kan det vare, at vi ikke finder nogen sammenhang mel-
lem lereres efteruddannelse og elevernes lering — og at vi ikke kan se
nogen effekt af, om lederne har kort eller lang efteruddannelse i ledelse?
Miske er indholdet i efteruddannelserne meget bredt og forskelligartet,
og noget kunne tyde p4, at i hvert fald ikke alle former for efteruddan-
nelse har lige stor betydning for, hvad eleverne lerer.

Hvis det er forskellige former for pxdagogisk ledelse, som gavner
henholdsvis ressourcesterke og ressourcesvage elever — hvordan finder
skoleledelsen sd den bedste balance pa skoler med et blandet elevgrundlag?

Mens skoleledelse ma forventes at pavirke lerernes trivsel direk-
te, er ledelsens betydning for elevernes laring og trivsel overvejende
indirekte og gir gennem lererne og deres undervisning af eleverne. Der
er derfor behov for forskning, som 1 hojere grad er i stand til at afdaekke,
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hvorledes skoleledelsen i samspil med de enkelte lerere og deres bag-
grund, holdninger og adfaerd kan pavirke elevernes laering og trivsel.

KONKLUSION

Samlet set giver rapporten et meget bredt billede af sammenhaengen mel-
lem pa den ene side mange forskellige aspekter af skoleledelse og pa den
anden side mange forskellige mal for resultatet af skolernes arbejde —
bade i forhold til elevernes faglige lzering, deres trivsel og lerernes trivsel.
Ser man pa tvaers af disse mange analyser, tegner der sig to kon-
klusioner: For det forste er der mange af de elementer i skoleledelse, som
vi ellers forventede ville have en stor betydning for elevernes udbytte af
undervisningen, der faktisk ikke har nogen statistisk dokumenterbar sam-
menhang hermed. Til det skal det sd ogsd nxvnes, at vi endnu ikke har
adgang til nyere data for elevernes resultater ved afgangsproverne, sd det
kan ikke afvises, at nogle af de forskellige aspekter af skoleledelse vil vise
sig at have en effekt, hvor analyserne kan gentages pd nyere karakterdata.
For det andet tegner der sig pa tvars af kapitlerne et billede af, at
de skoler, der har de bedste faglige resultater — uden at det gar ud over
elevernes trivsel — er dem, hvor fagligheden er i hojsedet, og hvor skoler-
ne har autonomi til at udvikle den. Specielt 1 forhold til elevernes lering
synes det nemlig at vaere folgende faktorer, der har en positiv betydning:

— At skolelederen har nogen — men ikke nedvendigvis megen — leder-
uddannelse

— At skolen har hej autonomi i forhold til undervisningens tilrettelacg-
gelse

— Atder er en kultur pa skolen, der vagter fagliched hojt

— At lererne samarbejder 1 team — iser omkring den enkelte klasse —
og diskuterer deres padagogiske metoder med hinanden

— At skolelederen rekrutterer lerere ud fra deres faglige kvalifikationer
fra lereruddannelsen

— At skolelederen i&ke benytter skonomiske belenninger som motiva-
tionsfaktor.

Sammenholdt med de mange andre forhold, der ikke har nogen sam-
menhang med elevernes faglige udbytte af undervisningen, peger det p4,
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at skoleledelse 1 meget hoj grad handler om at skabe et sterkt fagligt
miljo pa skolen.
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KAPITEL 2

DATAMATERIALE OG METODE

MOGENS JIN PEDERSEN & ULRIK HVIDMAN

Vi anvender flere forskellige datakilder til at analysere sammenhzxnge
mellem pa den ene side skoleledelse pé folkeskoler i Danmark og pa den
anden side elevlering, elevtrivsel og lerertrivsel. Analyserne er baseret pa
en sammenkobling af survey-data og registerdata. Survey-data er
indsamlet via sporgeskemaundersogelser blandt henholdsvis skoleledere,
9.-klasses-dansk- og matematiklarere, 9.-klasses-elever og deres forzldre.
Disse survey-data er sammenkoblet med registerdata fra Danmarks
Statistik og Undervisningsministeriets it-center for uddannelse (UNI-C)
for at kunne tage hojde for en reekke forskellige indikatorer for elevernes
sociale baggrund samt skolestorrelse.

I dette kapitel praesenterer vi for det forste de forskellige
datakilder, der udgor datagrundlaget for de statistiske analyser i de videre
analysekapitler.

For det andet beskriver vi de mal, der anvendes til at belyse
henholdsvis elevlaring, elevtrivsel og lerertrivsel.

For det tredje redegor vi for udvealgelsen og malingen af de elev-,
familie- og skoleforhold, som medtages som kontrolvariable i de
statistiske analysemodeller.

For det fjerde beskriver vi de statistiske analysemetoder, der
anvendes til at undersoge sammenhaxngen mellem skoleledelse og
henholdsvis elevlering, elevtrivsel og lerertrivsel. Sluttelig diskuterer vi
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tolkningen af de statiske sammenhznge, som analyseres i de folgende

kapitler.

DATA

Analyserne i denne rapport baserer sig pa et omfattende datamateriale,
der kombinerer registeroplysninger med data indsamlet via seks forskel-
lige sporgeskemaundersogelser.

SURVEY-DATA

Tabel 2.1 giver et overblik over de seks sporgeskemaundersogelser, som
vi anvender data fra i analyserne. Tre af disse sporgeskemaundersogelser
er gennemfort for at indhente oplysninger til dels SFI’s forste rapport til
Uddannelsesstyrelsen, Ledelse af folkeskolerne. Vilkdr og former for skoleledelse,
der blev offentliggjort 1 september 2011, dels naerverende anden rapport
om ledelse af folkeskoler, lering og trivsel.

TABEL 2.1
Oversigt over spargeskemaunders@gelser anvendt i analyserne. Antal.
Antal

Skema Besvaret af folkeskoler
Skolelederskema Skoleleder 488
Skema om generelle skoleoplysninger Skoleleder/andet adm. personale 501
Leererskema 9.-klasses-leerere 440
SFI's forlgbsunderse@gelse af argang Elever (i SFI's forlebsundersggelse

1995 - Elev af argang 1995) 681
SFI's forlgbsundersggelse af argang Forzeldre til elever (i SFI's forlabs-

1995 - Foreeldre undersggelse af &rgang 1995) 682
Dansk Center for Undervisningsmilje

(DCUM) Elever 375

Anm.: "Antal folkeskoler" angiver antallet af folkeskoler med 9. klassetrin, hvorfra vi har regi-
streret svar. Hvad angéar skolelederskemaet, skemaet om generelle skoleoplysninger samt
leererskemaet, skal bemaerkes en kontinuerlig reduktion i antallet af svar pa de enkelte spergs-
mal, efterhanden som respondenterne nar laengere frem i spargeskemaerne.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSE 1 - SKOLELEDERSKEMA

Den forste sporgeskemaundersogelse er en landsdekkende undersogelse
blandt skoledere pa grundskoler. Sporgeskemaet til skolelederne om-
handlede folgende hovedemner:
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— Skolens organisering og delegation

—  Skolelederens vurdering af eget arbejde

—  Beslutningsdeltagelse og ledelsesautonomi
—  Milsztninger og strategier for skolen

—  Ledelsesformer og -stile

—  Skoleledelsens samarbejdsrelationer

— Skolelederens baggrund og ansaxttelsesvilkar.

Der blev udsendt sporgeskemaer til i alt 983 folkeskoler med 9. klassetrin
i skoledret 2009/2010, hvoraf vi modtog svar fra 488 skoleledere,
svarende til en svarprocent pd 50.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSE 2 - SKEMA OM GENERELLE
SKOLEOPLYSNINGER

Den anden sporgeskemaundersogelse var ligeledes landsdakkende, og
sporgeskemaet blev sendt til alle landets folkeskoler. Der var her tale om
et kort sporgeskema vedrorende generelle skoleoplysninger, som enten
skolelederen, en mellemleder eller en administrativ. medarbejder pa
skolen kunne besvare. I dette sporgeskema spurgte vi ind til folgende:

—  Skoletype

— Personale- og ressourceforbrug til efteruddannelse

—  Udskiftning blandt leererne

—  Sygefravaer blandt lererne

—  Elevfraver

—  Skolens elevandel blandt bern i skoledistriktet og andel elever, som
bor uden for distriktet.

Der blev udsendt sporgeskemaer til 983 folkeskoler med 9. klassetrin i
skoledret 2009/2010, hvoraf vi modtog svar fra 501 skoleledere,
svarende til en svarprocent pa 51.

SPORGESKEMAUNDERSOGELSE 3 - LARERSKEMA

Den tredje sporgeskemaundersogelse var malrettet dansk- og matematik-
lerere 1 9. klasse. Sporgeskemaet indeholdt sporgsmal vedrorende
folgende forhold:

—  Arbejdsforhold
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— Undervisning
— Eleverne i lerernes 9. klasse
—  Forzldresamarbejdet

—  Vurdering af skolens ledelse, organisation og mal.

Der blev udsendt sporgeskemaer til 1.998 lerere, der underviste i dansk
eller matematik i 9. klasse i en folkeskole. Disse lerere fordelte sig pa 489
skoler. Vi modtog svar fra i alt 1.130 lzerere, fordelt pa 440 skoler med en
svarprocent pa 57.

Selve udarbejdelsen af de tre sporgeskemaer!, herunder valg af
hovedemner og formulering af specifikke sporgsmal, tog sit afsat i en
omfattende litteratursegning. Herved blev der opbygget en betydelig
litteraturdatabase over fremtraedende teorier og empiriske forsknings-
studier vedrorende skoleledelse og undervisning. Desuden blev sporge-
skemaerne udarbejdet og tilrettet pa baggrund af viden indhentet via
dagsobservationer af samt interview med skoleledere og 9.-klasses-dansk-
og matematiklerere pa seks udvalgte skoler.? Speorgeskemaerne er
endvidere blevet lobende kvalificeret af et radgivende udvalg, der bestér
af centralt placerede aktorer inden for skoleverdenen med en stor
praksisviden, jevnfer kolofonen og forordet. Sluttelig er der blevet fore-
taget pilottest af samtlige sporgeskemaer blandt skoleledere. Disse
pilottest blev foretaget blandt lederne pd de omtalte seks udvalgte skoler,
der medvirkede i den kvalitative forundersogelse. Tilsvarende blev der
foretaget en pilottest af sporgeskemaerne til lererne blandt en rakke
lerere.

Alle sporgeskemaerne er blevet opsat, udsendt og indsamlet
elektronisk. I praksis blev der udsendt en e-mail-orientering om
undersogelsen med et link til selve e-sporgeskemaet. Vedhaftet vores e-
mail vedrerende skoleleder- og skoleoplysningsskemaerne var en anbe-
faling af undersogelsen fra lederne af Skolestyrelsen (nu Uddannelses-
styrelsen), Skolelederforeningen samt De Frie Skolers Ledere (idet der
samtidigt blev indsamlet tilsvarende survey-data blandt frie skoler til brug

1. De tre sporgeskemaundersogelser omfattede ogsa frie grundskoler, som imidlertid ikke anvendes
i nervaerende undersogelse for Uddannelsesstyrelsen, som kun omfatter folkeskoler. Data fra
savel de frie grundskoler som folkeskolerne vil senere blive anvendt til analyser som led i
forskningsprojektet ”Skoleledelse, undervisning og elevprastationer”.

2. Denne kvalitative forundersogelse, herunder forlobet samt kriterierne for udvelgelsen af de seks
skoler, er nermere beskrevet i rapport 1 Ledelse af folkeskolerne. Vilkar og former for skoleledelse.
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for projektgruppens anden undersogelse, Skoleledelse, undervisning og elev-
prastationer). Selve e-mail-adresserne pa landets folkeskoler blev leveret af
Skolestyrelsen i samarbejde med UNI-C. For en nzrmere beskrivelse af
dataindsamlingsprocessen henvises til rapport 1 Ledelse af folkeskolerne.
Vilkar og former for skoleledelse.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSE 4 OG5 - "SFI'S FORLOBSUNDERS@GELSE
AF ARGANG 1995" (BARN & FORALDRE)

Blandt de ovrige tre sporgeskemaundersogelser, som vi anvender data fra
1 denne rapport, er to en del af ”SFD’s forlobsundersogelse af argang
1995”. ”SFI’s forlobsundersogelse af drgang 1995” er en forlobsunder-
sogelse, der folger 5.653 born, alle fodt i perioden 15. september til 31.
oktober 1 1995, samt en af deres forxldre, oftest moderen. Deltagerne 1
undersogelsen er saledes udvalgt fra hele landet og reprasenterer etnisk
danske born og deres familier fra alle sociale lag. Til rapportens analyser
anvender vi data indsamlet i forbindelse med undersogelsens femte
indsamlingsrunde, der blev sat i gang den 21. marts 2011 og blev afsluttet
den 5. juli 2011. Data fra denne femte indsamlingsrunde er serligt
relevant for vores undersogelse, da flertallet af de unge i forlobsunder-
sogelsen gik 1 9. klasse pa indsamlingstidspunktet, og fordi flere af
sporgsmalene i femte runde netop omhandler den unges skole og
skolegang.

SFI Survey stod for dataindsamlingen. I praksis foregik under-
sogelsen via personlige interview foretaget ude i de enkelte hjem med
den unge og én af deres forxldre hver for sig. I femte bolge blev der
registreret svar fra i alt 4.311 unge, svarende til en svarprocent pa 76.
Ved at koble deres besvarelser med registeroplysninger har vi data om
elever pa 681 folkeskoler i skolearet 2010/2011.

For deres forxldres vedkommende blev der gennemfort 4.401
interview, svarende til en svarprocent pa 78. Vi har information om
forazldre til elever pa 682 folkeskoler i skolearet 2010/2011.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSE 6 - DANSK CENTER FOR
UNDERVISNINGSMILJ@ (DCUM)
Som den sidste af de seks anvendte sporgeundersogelser inddrages

survey-data om 7.-9.-klasseselever, der er undersogt af Dansk Center for
Undervisningsmiljo (DCUM) i perioden august 2008 til og med maj
2011. Specifikt tilbyder DCUM et gratis sporgeskema- og benchmar-
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kingsystem, kaldet Termometeret, som landets skoler kan bruge som
vaerktoj til at kortlegge deres fysiske, psykiske og wstetiske undervis-
ningsmilje. Termometerundersogelsen bestir konkret 1 et elektronisk
sporgeskema til skolens elever, hvori der blandt andet sporges ind til
deres generelle tilfredshed med deres skole og velbefindende. De
DCUM-data, der anvendes i denne rapport, omfatter 52.420 elevbesva-
relser fra 375 folkeskoler.

REGISTERDATA

I analyserne anvendes registeroplysninger fra to forskellige kilder. Den
forste kilde er Danmarks Statistik, hvorfra vi indhenter oplysninger om
de enkelte elevers provekarakterer ved 9.-klasses-afgangseksamen i dansk
og matematik i 2009 og 2010. Desuden anvender vi oplysninger om en
rakke sociale baggrundsfaktorer angiende eleverne og deres familie, som
erfaringsmaessigt har stor betydning for elevernes prastationer, og som vi
derfor skal kunne tage hojde for i vores analyser, jevnfor nedenfor. Alle
individoplysninger er anonymiserede, si det ikke er muligt for forskerne
at identificere enkeltpersoner, der indgir i undersogelsen. Det register-
baserede datamateriale bestir af 83.881 9.-klasses-elever i offentlige sko-
ler i alderen 14-17 4r, som har taget en afgangseksamen.

Den anden kilde er UNI-C, hvorfra vi indhenter mere generelle
informationer om folkeskolerne, herunder oplysninger om elevantallet
samt antallet af lerere pa skolen. Det er ogsa UNI-C, der har leveret
kontaktoplysningerne pa alle de folkeskoler, som vi har bedt om at
deltage i de aftholdte sporgeskemaundersogelser.

REPRASENTATIVITET

Et springende punkt for muligheden for at drage gyldige konklusioner pa
baggrund af statistiske dataanalyser er, at datamaterialet er reprasentativt.
Det vil i dette tilfaelde sige, at skolerne, hvorfra vi har registreret sporge-
skemabesvarelser, kan siges at vare reprasentative for den samlede
population af landets folkeskoler med 9. klassetrin. Manglende opmaerk-
somhed pa evt. reprasentativitetsproblemer kan foranledige fejlslutnin-
ger, da analysekonklusioner i sd fald baseres pa et datamateriale, der in-
deholder en skevhed i forhold til den virkelige sammenszatning af folke-
skoler med 9. klassetrin.
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Spergsmailet om, hvorvidt de deltagende folkeskoler er repra-
sentative for den samlede population, er undersogt ud fra tre parametre:

1. Den gennemsnitlige elevprastation ved 9.-klasses-afgangsproverne i
dansk og matematik i 2009 og 2010

2. Den gennemsnitlige elevsammensatning pa skolerne malt ved et
samlet mal for elevernes sociale baggrund?

3. Skolernes storrelse malt ved elevtallet 1 skoledret 2009/2010.

Generelt indikerer bortfaldsanalyser for sporgeskemaet til skolelederne,
for sporgeskemaet vedrorende generelle skoleoplysninger og for spot-
geskemaet til 9.-klasses-dansk- og matematiklererne en acceptabel data-
repraesentativitet, jevnfor tabel 2.2. Som det fremgar af tabellen, er der
ikke nogen statistisk sikker forskel pa gennemsnitsmalene for hverken
elevernes karakterer (lering), den sociookonomiske elevsammensatning
eller skolestorrelse, hvad angir populationen af folkeskoler med 9. klas-
setrin 1 forhold til de skoler, der indgdr i de tre sporgeskemaunder-
sogelser.

Pi tilsvarende vis synes folkeskolerne med 9. klassetrin, hvorfra
vi har registreret svar i forbindelse med ”SFI’s forlebsundersogelse af
argang 1995” samt DCUM-undersogelsen, at vare reprasentative i for-
hold til landets folkeskoler med 9. klassetrin, hvad angar skolestorrelse.

Reprasentativitetsanalyserne afslorer dog en mindre skevhed for
disse sporgeskemaundersogelser, hvad angir de gennemsnitlige karakte-
rer og den gennemsnitlige socioskonomiske elevsammensatning. For
begge undersogelser synes de deltagende folkeskoler at have en gennem-
snitlig elevpraestation og sociookonomisk elevsammensatning, der ligger
lidt hojere end gennemsnittet for populationen af folkeskoler med 9.
klassetrin. Hvad angir den gennemsnitlige elevprastation, ligger skolerne
repraeesenteret ved “SFI’s forlebsundersogelse af argang 1995 omkring
0,17 standardafvigelse over landsgennemsnittet, mens skoler repraesente-
ret ved DCUM-undersogelsen er omkring 0,18 gennemsnitlig afvigelse
over landsgennemsnittet. Hvad angdr den gennemsnitlige sociookonomi-
ske elevsammensztning, er skolerne repraesenteret ved ”SFI’s forlobsun-

3. Det samlede mal for elevsammensxtningen pi skolerne bestar af mal for elevens etnicitet,
foraldrenes indkomst, foraeldrenes uddannelse, og om eleven bor i kernefamilie. For narmere
overblik over variabelkonstruktionen henvises til det tekniske bilag, der kan hentes szrskilt pa
http://www.sfi.dk/1147.
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dersogelse af drgang 1995” og ved DCUM-termometer-undersogelsen 1
begge tilfelde omkring 0,15 gennemsnitlig afvigelse over landsgennem-
snittet.

TABEL 2.2

Gennemsnitlige karakterer (7-trins-skalaen), sociogkonomisk elevsammen-
saetning og elevtal pa skoleniveau for populationen af folkeskoler med 9. klas-
se samt de deltagende folkeskoler med 9. klasse (standardafvigelse i paren-
tes). Statistisk sikre forskelle mellem populationen af folkeskoler og de delta-

%

gende folkeskoler markeret med **'.

Sociogkonomisk Elevtal/-
Karakterer elevsammensaetning skolestgrrelse
Populationen af folkeskoler
med 9. klassetrin 6,28 (0,88) -0,12 (0,47) 486,67 (171,30)
Spargeskemaundersggelse:
1. Skolelederskema 6,29 (0,91) -0,10 (0,47) 482,20 (169,58)
2. Skema om generelle
skoleoplysninger 6,31 (0,88) -0,09 (0,46) 485,15 (167,61)
3. Leererskema 6,36 (0,85) -0,08 (0,47) 488,53 (161,60)
4. SFI's forlgbsundersegelse
af argang 1995 - Elev 6,41 (0,78) ** -0,05 (0,41) ** 501,81 (164,51)
5. SFT's forlgbsundersagelse 501,08
af drgang 1995 - Foreeldre 6,41 (0,78) ** - 0,05 (0,40) ** (164,60)
6. Dansk Center for Undervis-
ningsmilje (DCUM) 6,42 (0,88) ** -0,05 (0,44) * 490,11 (160,62)

Anm.: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. Analyserne af gennemsnitsforskellene mellem popula-
tionen af folkeskoler og de deltagende folkeskoler er foretaget ved t-test.

Vi har valgt at analysere og afrapportere undersogelsen uden at korrigere
for denne mindre skavhed i dataene fra ”SFI’s forlobsundersogelse af
argang 1995” og fra DCUM-undersogelsen, da den reelle forskel synes
begranset. Resultaterne og analysekonklusionerne, hvad angir elevtriv-
sel, skal dog tolkes i lyset af denne mindre skaevhed i data.

ELEVLARING, ELEVTRIVSEL OG LARERTRIVSEL

Denne rapport har som sagt til formdl at afdekke sammenhengen
mellem pd den ene side en rekke aspekter af skoleledelse og pd den
anden side elevlering, elevtrivsel og lerertrivsel. Hypoteserne og de
dertilhorende sporgsmal, der soges besvaret, er mange og mangeartede.
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Som eksempler kan nevnes: Hvorledes hanger skoleledernes omfang af
lederuddannelse sammen med elevernes faglige feerdigheder og trivsel
samt lerernes trivsel? Er der en sammenhzng mellem anvendelse af
bestemte teamorganiseringsformer og elevernes lering og trivsel samt
leerernes trivsel?

Vi vil 1 hver enkelt af de folgende analysekapitler beskrive de
ledelsesforhold, vi har udvalgt til undersogelsen af disse sammenhznge
med lering og trivsel, ligesom vi der vil beskrive nermere, hvordan vi
konkret har malt disse ledelsesforhold. For uddybende oversigt over de
variable, der anvendes, henviser vi i alle tilfelde til variabeloversigten i
det tekniske bilag, der kan hentes serskilt pa http://www.sfi.dk/1147.

Vi vil nu beskrive, hvilke mil vi anvender vedrorende elevernes
lering og trivsel samt lerernes trivsel. Disse faktorer og mal gir igen pa
tvers af analysekapitlerne (kapitel 3-10). Som ved de ovrige skole-
ledelsesvariable henvises til variabeloversigten i det tekniske bilag for en
nermere indsigt 1 de enkelte mal, der anvendes som lerings- og trivsels-
indikatorer.

ELEVERNES LARING

Som indikator for elevernes faglige lering anvender vi et samlet mal for
de individuelle karakterer i dansk og matematik, som hver enkelt
folkeskoleelev har opnaet ved afgangsproven i 9. klasse for skolearene
2008/2009 og 2009/2010 i dansk og matematik. Disse fag er nogle af de
vaesentligste fag, som dels danner grundlaget for en rakke andre fag, dels
har stor betydning for elevernes deltagelse i ungdomsuddannelse.
Karakteroplysninger indhentes fra Danmarks Statistik. Konkret er der
tale om karaktererne fra 9.-klasses-afgangsproverne i folgende fag:

— Dansk, lesning

— Dansk, retskrivning

—  Dansk, skriftlig fremstilling

—  Matematik, problemlosning

—  Matematik, ferdighedsregning.

Disse indikatorer for laering omfatter tilsammen hele 91 pct. af de malte

akademiske fardigheder, som Nordenbo m.fl. (2010, s. 76-79)
identificerer i deres review af internationale hej- og mellem-evidens-
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undersogelser af skolefaktorers betydning for elevers akademiske
ferdigheder. Blandt de skolediscipliner, der er reprasenteret i malingerne
af akademiske fardigheder i1 disse undersogelser, udger fardigheder i
matematik langt den storste andel af de mdlte ferdigheder (52 pct.),
efterfulgt af lesning (34 pct.), mens fardigheder i skriftlig fremstilling
udger 5 pct. 1 forhold til internationale undersogelser inddrager vi
saledes mange forskellige typer af akademiske ferdigheder i vores maling
af leering.

Vi fokuserer kun pa bundne skriftlige eksamener i dansk og
matematik med ekstern censur. Vi har herunder lagt vagt pa, at
opgaverne ved disse skriftlige prover er stillet centralt med gyldighed for
alle skoler, klasser og elever. Desuden medvirker den eksterne censur til,
at karaktererne i disse prover i betydelig grad er sammenlignelige.

Pa baggrund af disse karakterdata konstruerer vi et samlet mal
for den enkelte 9.-klasses-elevs proveresultater i dansk og matematik i
2009 og 2010. Det samlede karaktermal angiver gennemsnitsresultaterne
i de anferte prover, hvor proveresultaterne i dansk og matematik er
veegtet ligeligt.

Nir vi inddrager provekarakterer for to ar, 2009 og 2010, skyldes
det for det forste et onske om at have et mere robust mal, end hvis vi
baserede leringsmalet pa kun et dr, idet en del skolers karaktergennem-
snit 1 dansk og matematik svinger noget fra dr til ar (Rangvid, 2008). For
det andet er karakterdata fra 2010 de nyeste data, vi har kunnet fa adgang
til fra UNI-C og Danmarks Statistiks registre. Det har desvarre ikke
veeret muligt at fa adgang til karakterdata fra sommeren 2011 inden for
den kontraktlige publiceringsfrist, som undersogelsen er palagt. Som det
fremgdr senere, giver det anledning til mere usikre resultater og fortolk-
ninger, at vores leringsmal stammer fra en tidligere periode end fordret
2011, hvor vi indsamlede oplysninger om skoleledelse.

I praksis fordeler eleverne, der indgar 1 de statistiske analyser, sig
omkring en gennemsnitlig samlet karakterscore pa 6,28. Den gennem-
snitlige afvigelse fra gennemsnittet (standardafvigelsen) er 0,88.

Vi har lavet en sxrskilt analyse for at undersege, hvorvidt og i
hvilket omfang det anvendte karaktermal kan siges at vere en god indika-
tor for elevernes samlede faglige prastationer i 9. klasse. Analysen viser
en statistisk sammenhzng pa 0,91 mellem det anvendte karaktermal og
elevens samlede karaktergennemsnit, hvor samtlige af elevens arskarakte-
rer og provekarakterer i 9. klasse vagter ligeligt. P4 baggrund heraf ma
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vores mal for faglig lering anses som en god indikator for elevernes
samlede faglige prastationer og fardigheder 1 9. klasse.

ELEVERNES TRIVSEL
Elevernes trivsel males ved hjxlp af flere forskellige indikatorer. Forst og
fremmest males elevernes trivsel ved to spergsmal, der blev stillet i den
omtalte femte bolge af ”SFI’s forlobsundersogelse af argang 1995”.

I interviewet med de unge blev der stillet folgende sporgsmal:
”Hvad synes du om skolen for ojeblikket?” Den unge blev bedt om at
besvare sporgsmalet pa en fire-punkts-skala, hvor den ene ydervardi var
”Du kan virkelig godt lide skolen”, og den anden ydervardi var ”Du kan
slet ikke lide skolen”. I de statistiske analyser indgér elevernes svar pa
dette sporgsmal som en indikator for elevtrivsel. Som det fremgar af
tabel 2.2, synes flertallet af de unge i undersogelsen at trives godt i
skolen. Det er siledes kun 8 pct. af de unge, der enten slet ikke” eller
”ikke” kan lide skolen. 46 pct. kan lide skolen nogenlunde, mens 47 pct.
kan lide skolen virkelig godt.

TABEL 2.3
Eleverne fordelt efter, hvad de synes om skolen i gjeblikket. Procent.

Antal Procent
Jeg kan slet ikke lide skolen 86 2
Jeg kan ikke rigtig lide skolen 244 6
Jeg kan nogenlunde lide skolen 1.967 46
Jeg kan virkelig godt lide skolen 1.999 47
T alt 4.296 101

Anm.: Pa grund af afrunding summerer procentangivelsen ikke til 100.
Kilde: Femte interviewrunde med de unge i 2011, "SFI's forlebsundersggelse af &rgang 1995".

Det andet mal for elevtrivsel stammer fra interviewet med de unges for-
aldre. Konkret blev foreldrene stillet folgende sporgsmal: “Hvor enig er
du i folgende udsagn om din sens/datters skolegang: Min son/datter
trives rigtic godt i skolen”. Forzldrene blev bedt om at besvare sporgs-
malet pa en fem-punkts-skala giende fra ’enig” til “uenig”. Som ved ele-
vernes selvrapporterede trivsel synes flertallet af foraldrene, at deres
son/datter trives godt i skolen. Som det fremgar af tabel 2.3, rapporterer
saledes kun 7 pct. af forzldrene, at de er uenige” eller ”delvist uenige” i,
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at deres son/datter trives godt i skolen. Heroverfor er henholdsvis 23
pct. og 65 pct. “delvist enige” eller ”enige” i dette udsagn.

TABEL 2.4
Eleverne fordelt efter, hvor enige deres foreeldre er i udsagnet "Min sgn/datter

trives rigtig godt i skolen”. Procent.

Antal Procent
Uenig 111 3
Delvis uenig 178 4
Hverken enig eller uenig 188 4
Delvis enig 994 23
Enig 2.765 65
T alt 4.236 99

Anm.: Pa grund af afrunding summerer procentangivelsen ikke til 100.

Kilde: Femte interviewrunde med de unges foreeldre i 2011, "SFI's forlgbsundersegelse af
argang 1995".

For at give mulighed for mere nuancerede analyser og fortolkninger an-
vender vi en tredje indikator for elevtrivsel pa baggrund af survey-data,
der er indsamlet i forbindelse med DCUM-termometerundersogelsen be-
skrevet ovenfor. Der konstrueres et indeks med en skala fra 17 (lav triv-
sel) til ”4” (hoj trivsel), ud fra 7.- til 9.-klasses-elevernes gennemsnits-
besvarelse i perioden august 2008 til og med maj 2011 af felgende tre

sporgsmal:

1. ”Er du glad for din skoler”
2. 7Er du glad for dine lererer”
3. ”Hvor ofte ser du frem til at komme i skole?”

For nermere oversigt over indekskonstruktionen henviser vi til det tekni-
ske bilag, der kan hentes sarskilt pa http://www.sfi.dk/1147. Indeksma-
let konstrueret pa baggrund af DCUM-undersogelsen angiver den gen-
nemsnitlige elevtrivsel blandt eleverne i de storre klasser pa skoleniveau.
Den gennemsnitlige elevtrivsel pa skoleniveau er 2,85 med en gennem-
snitlig afvigelse (standardafvigelse) pa 0,16.

I de statistiske analyser af sammenhangen mellem forskellige
former for skoleledelse og elevtrivsel miler vi iser elevtrivsel ved hjalp
af de to trivselsmal baseret pa ”SFI’s forlobsundersogelse af drgang
1995
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Det er en styrke ved de sidstnaevnte trivselsmdl, at disse data for
det forste er indsamlet, samtidig med eller efter at vi i fordret 2011 har
indsamlet data om skoleledelse. I modsatning hertil er trivselsdata fra
DCUM-undersogelsen fra perioden august 2008 til og med maj 2011.
For det andet har vi trivselsmilinger fra flere skoler i ”SFI’s forlobsun-
dersogelse af drgang 1995” end i DCUM-undersogelsen, hvilket indebz-
rer, at analyser af sammenhzxnge mellem skoleledelse og elevtrivsel kan
gennemfores pa basis af en del flere skoler, jevnfor tabel 2.1.

Til gengzxld er DCUM-milet mere robust, fordi det er et indeks,
der er baseret pd flere sporgsmalssvar, der tilsammen maler en underlig-
gende elevtrivselsdimension. Desuden indgar der langt flere elever pa
den enkelte skole i DCUM-malet. Dette mal kan derfor siges at vare
mere reprasentativt for den enkelte skole, mens de fa elever, der fra den
enkelte skole indgar 1 ”SFI’s forlebsundersogelse af drgang 1995, i min-
dre grad kan siges at vare reprasentative for deres skole.

Dette har imidlertid mindre betydning i de statistiske analyser af
sammenhangen mellem forskellige former for skoleledelse og elevtrivsel.
Det skyldes, at vi i disse analyser sammenligner grupper af skoler med
forskellig ledelsesform pa hver enkelt dimension. I hver af disse grupper
indgdr der sa mange skoler, at det er sandsynligt, at evt. skavheder 1
repraesentativitet blandt eleverne pa den enkelte skole udligner hinanden,
sa elevsammensztningen for den enkelte gruppe af skoler er forholdsvis
repraesentativ for gruppen.

Det samme forhold gor sig naturligvis gxldende med hensyn til
malet for elevtrivsel, der baseres pa forxldrenes vurdering af deres barns
trivsel. Umiddelbart skulle man formode, at elevernes selvrapporterede
trivsel er et mere validt mal for deres trivsel end deres forzldres angivelse
heraf. Vi har dog ikke kunnet udelukke, at der i 9. klasser pd nogle skoler
kunne ”gd mode 1’ at give udtryk for en skoletrzthed, der maske ikke
bunder sd dybt, og som maske ikke opleves pa denne made af elevernes
forxldre. Vi finder da ogsa en storre andel af de mest positive svar om
trivsel 1 foraldrenes vurdering. Derfor er det interessant ogsa at kunne
belyse elevernes trivsel ved hjxlp af foraeldrenes vurderinger.

I analyserne af elevtrivsel fokuserer vi saledes pd de to mail
baseret pad ”SFI’s forlobsundersogelse af argang 1995”. Vi inddrager
desuden DCUM-malet som en sekundzr indikator for elevtrivsel for at
kunne lave mere nuancerede analyser og fortolkninger.
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LARERTRIVSEL

Larertrivslen males pa baggrund af tre sporgsmil, der blev stillet i
sporgeskemaundersogelsen blandt 9.-klasses-dansk- og matematiklarere.
Pa en fem-punkts-skala giende fra "helt enig” til “helt uenig” blev
lzererne bedt om at forholde sig til folgende tre udsagn:

1. ”Mit arbejde er altid rigtig spandende og interessant”
2. ”Jeg kan generelt godt lide at udfore alle mine arbejdsopgaver”
3. ”Jeg er meget tilfreds med at arbejde pa skolen”.

Som det fremgir af tabel 2.3, synes langt de fleste af lmrerne i
lererundersogelsen at trives godt. Sdledes er 85 pct. helt eller delvist
enige i, at deres arbejde altid er rigtig spendende og interessant, 90 pct.
er helt eller delvist enige i, at de godt kan lide at udfere alle deres
arbejdsopgaver, mens 87 pct. er helt eller delvist enige i, at de er meget
tilfredse med at arbejde pd skolen.

TABEL 2.5
Leererne fordelt efter, i hvor hgj grad de er enige i en raekke udsagn. Procent.
Antal
Del- Del- be-
Helt vist Neu- vist Helt sva-
uenig uenig tral enig enig Talt relser
Mit arbejde er altid
rigtig speendende og
interessant 1 3 11 57 28 100 887

Jeg kan generelt godt

lide at udfere alle

mine arbejdsopgaver 0 3 7 51 39 100 890
Jeg er meget tilfreds

med at arbejde pa

skolen 1 3 9 36 51 100 886

Kilde: SFI's spargeskemaundersggelse blandt 9.-klasses-dansk- og matematikleerere, 2011.

Pa baggrund af disse sporgsmal blev der konstrueret et samlet mél for
lerertrivsel. Konkret angiver indekset gennemsnitsscoren af den enkelte
leerers svar pa de tre sporgsmal. Indekset rangerer fra 717 til ”5”, hvor 1
angiver en relativt lav lerertrivsel, og 5 angiver en relativt hoj lerertrivsel.
For et uddybende indblik i indekskonstruktionen henvises til det tekniske
bilag, der kan hentes szrskilt pd http://www.sfi.dk/1147.
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I de videre statistiske analyser anvendes dette indeks som
indikator for lerertrivsel. Den gennemsnitlige lerertrivsel, malt ved
lzerertrivselsindekset pa lererniveau, er 4,21 med en gennemsnitlig afvi-
gelse fra dette gennemsnit (standardafvigelse) pa 0,62.

Der skal nzvnes to forhold i relation til dette samlede mal for
lzerertrivsel: For det forste er laerertrivsel et flerdimensionelt begreb. La-
rertrivsel kan saledes referere til arbejdsopgaverne og arbejdet som laerer.
Men lerertrivsel kan ogsa vedrore andre — om end nert beslegtede —
trivselsaspekter, sisom trivsel relateret til kolleger (det psykiske arbejds-
miljo) eller de fysiske omgivelser (fysisk arbejdsmiljo). Malet for lerer-
trivsel, der anvendes 1 denne rapport, relaterer sig iser til arbejdsopga-
verne og arbejdet som lerer, jevnfor iser de to forste sporgsmal i tabel
2.5, der indgar 1 malet, mens det tredje sporgsmal miler trivsel mere
bredt. Det skal siledes understreges, at det isar er arbejdsopgaveaspektet
af laerertrivsel, som vi refererer til og udtaler os om, nir vi i denne rap-
port analyserer sammenhangene mellem skoleledelse og selvrapporteret
leerertrivsel.

For det andet er trivselssporgsmalene stillet i lerersporgeskema-
et. Siledes males leerertrivslen ved et gennemsnit pa skoleniveau for lere-
re, der underviser i enten dansk eller matematik i 9. klasse. Det kan der-
for ikke udelukkes, at den gennemsnitlige leerertrivsel pa skolerne kunne
veere anderledes, hvis data havde inkluderet leerere, der primert har at
gore med elever 1 eksempelvis indskoling eller pd mellemtrinnet. Andre
undersogelser (se fx Nielsen, Jakobsen & Andersen, 2011) viser sdledes,
at der er en variation i trivslen mellem lerere i henholdsvis indskolingen,
pa mellemtrinnet og i udskolingen.

Endvidere folger heraf, at det gennemsnitlige trivselsmal baseres
pa dansk- og matematiklerere frem for pa lerere i samtlige fag pa over-
bygningen generelt. Hvor vi i de senere analysekapitler undersoger sam-
menhzngen mellem skoleledelse og selvrapporteret lerertrivsel, skal
resultaterne tolkes i lyset af disse forhold.

For at have mulighed for mere nuancerede analyser og fortolk-
ninger af laerertrivsel anvendes i udvalgte kapitler et supplerende mal for
lzerertrivsel. Vi har saledes ogsd anvendt det gennemsnitlige korttidssyge-
fraver pr. lerer pd skolen i skoledret 2009/2010 som en indikator for
lerertrivsel. Specifikt anvendes folgende sporgsmil, som blev stillet i det
kortfattede sporgeskema vedrorende generelle skoleoplysninger, som
enten skolelederen, en mellemleder eller en administrativ medarbejder pa
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skolen kunne besvare: "Hvad var det gennemsnitlige sygefraveer blandt
skolens larere i skoledret 2009/2010? — angivet som gennemsnitligt antal
dage med korttidssygefraver pr. lerer, dvs. eksklusiv langtidssygefraver
og barsel”. Det gennemsnitlige korttidssygefraver pr. lerer pd skolen 1
skoledret 2009/2010 var 5,39 dage. Standardafvigelsen (dvs. den
gennemsnitlige afvigelse fra det gennemsnitlige antal korttidssygefraver
pr. lerer pa 5,39 dage) var 3,29.

SAMMENHZAENGE MELLEM LARING 0OG TRIVSEL

Der er empirisk beleg for at forvente, at elevernes faglige lering og
sociale trivsel henger sammen. Blandt andet finder en nyere under-
sogelse af skolernes faglige kvalitet foretaget af Det Kommunale og
Regionale Evalueringsinstitut (IKREVI), at fokus pa faglighed i&ke ser ud
til at gd ud over elevernes trivsel. Der identificeres siledes en positiv
sammenhang mellem faglig kvalitet pd den ene side og elevernes
generelle tilfredshed og sociale trivsel pa den anden (Wittrup, 2011).

Tabel 2.5 viser de parvise korrelationer mellem mailene for
henholdsvis elevlering, elevtrivsel og larertrivsel, hvor vi ser pa den
statistiske sammenhang mellem elevernes gennemsnitlige karakterscore
ved 9.-klasses-afgangsproverne i dansk og matematik pa skoleniveau pd
den ene side og elevtrivsel pa skoleniveau pa den anden. Vi finder lige-
som i KREVDI’s undersogelse en positiv sammenhaeng mellem elevernes
faglige praestationer og elevtrivsel, uathaengigt af hvilken af indikatorerne
for elevtrivsel vi anvender. Det gzlder siledes, biade nir elevtrivslen
males ved de unges svar, deres foraldres svar pa trivselssporgsmalene i
femte runde af ”SFI’s forlebsundersogelse af drgang 1995 og ved
indekset for elevtrivsel udledt af DCUM-undersogelsen. Dette resultat
underbygger, at hojere elevtrivsel henger sammen med en storre elev-
lering.

De parvise sammenhaengsanalyser indikerer desuden, at de tre
mal for elevtrivsel hanger indbyrdes positivt sammen. Sterkest er
sammenhangen mellem den gennemsnitlige angivelse af selvrapporteret
elevtrivsel og forxldrerapporteret elevtrivsel i femte runde af ”SFI’s
forlobsundersogelse af argang 1995”. Dette er ikke overraskende,
eftersom svarene blandt henholdsvis de unge og deres forzldre tager
udgangspunkt i trivsel for de sazme elever 1 ”’SFI’s forlobsundersogelse af

46



argang 1995”. Heraf folger ogsa, at den generelle skoleelevtrivsel malt
ved DCUM-termometerdata, der er baseret pa fire argange af unge, kan
forventes at hange relativt svagere positivt sammen med begge elev-
trivselsmalene fra ”SFI’s forlobsundersogelse af argang 19957, der jo kun
omfatter én argang.

TABEL 2.6
Matrice over de parvise sammenhange mellem elevlering, elevtrivsel og

leerertrivsel.! Korrelationskoefficienter.

. Leerertrivsel,
Elevtrivsel
Karakterscore selvrapporteret
Foreeldre-
Selvrapporteret  rapporteret DCUM
Elevtrivsel,
selvrapporteret 0,153 *** - - - -
Elevtrivsel,
foreeldrerap-
porteret 0,099 * 0,389 *** - - -
Elevtrivsel,
DCUM 0190 *** 0145 ** 0,200 *** - -
Leerertrivsel,
selvrapporteret -0,071 0,052 -0,030 0,121 -
Korttidssygefra-
vaer -0,212 *** 0,014 -0,011 0,040 0,025

Anm.: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

1. Karakterscore-malet, trivselsmalene fra "SFI's forlgbsundersggelse af argang 1995" samt
indeksmalet for den selvrapporterede leerertrivsel er aggregeret fra individ- til skoleniveau ud fra
et sammenlignelighedshensyn. Matricen viser saledes den statistiske sammenhaeng (korrelati-
on) mellem elevleering, elevtrivsel og leerertrivsel, hvor samtlige mal males ved et skolegen-
nemsnit.

Kilde: Danmarks Statistik, "SFI's forlgbsundersegelse af argang 1995", femte belge 2011,
DCUM-termometer-data, SFI's spargeskemaundersggelse blandt 9.-klasses-dansk- og mate-
matikleerere, 2011, SFI's spgrgeskemaundersggelse vedrgrende generelle skoleoplysninger
2011

Desuden bevitker det nazvnte forhold, at eleverne fra sidstnavnte
undersogelse er mindre reprasentative for den enkelte skole end eleverne
i DCUM-undersogelsen, hvorved man ikke kan forvente nogen stor
statistisk sammenhang mellem de to forskellige sat af mal for elevtrivsel,

nér analyserne foregar pa skoleniveau.*

4. Som anfort ovenfor har den manglende reprasentativitet pi den enkelte skole dog mindre
betydning i de statistiske analyser af sammenhaxngen mellem skoleledelse og elevtrivsel. Det
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Som det endvidere fremgar af tabellen, synes lerertrivslen, malt
ved svar fra 9.-klasses-dansk- og matematiklaerere pd skoleniveau, ikke at
vere forbundet med hverken elevernes lering eller elevernes trivsel.
Dette kan umiddelbart forekomme overraskende. Denne “ikke-
sammenhang” kan dog maske henfores til selve malet for lerertrivsel:
Da den gennemsnitlige lerertrivsel for hver skole baserer sig pa relativt
fa 9.-klasses-lzereres besvarelser — frem for det samlede lzererkollegium —
er det ikke overraskende, at vi ikke finder en statistisk sikker
sammenhang mellem vores mal for lerertrivsel pd den ene side og
skolernes gennemsnitlige karakterscore og elevtrivsel pa den anden.
Hertil er variationen i trivselsbesvarelserne blandt de specifikke 9.-
klasses-leerere — pa hvilken baggrund den gennemsnitlige leerertrivsel pa
skoleniveau beregnes — for stor.

Hvad angir lerertrivslen, finder vi en sammenhaxng mellem et
gennemsnitligt korttidssygefravar blandt lererne og elevernes lering: Jo
hojere gennemsnitligt korttidssygefraver blandt lererstaben, jo lavere
leering blandt eleverne. Denne sammenhzxng er ikke overraskende, da
sygefraver ofte indebarer vikartimer eller endda fritimer i praksis, hvilket
kan betyde en mindre kvalificeret undervisning.

Man bemarker ogsd, at der ikke er nogen statistisk sammenhaeng
mellem de to forskellige mal for lerertrivsel. Der kan veare flere drsager
hertil. For det forste er trivslen blandt skolens lerere malt i to forskellige
skoledr, idet sygefravaret er opgjort for skolearet 2009/2010, mens data i
forhold til det selvrapporterede trivselsmal er indsamlet i foraret 2011.
Normalt vil man ikke forvente store forskelle 1 laerertrivslen fra dr til 4r
pé de fleste skoler. Men da der netop i foriret 2011 blev droftet og taget
beslutning om nedlaggelse eller sammenlegning af mange skoler, kan det
have pavirket trivslen blandt lzererne pa sadanne skoler.

For det andet omfatter trivselsmalet, der er baseret pa lerernes
sygefraver, alle lererne pa den enkelte skole. Heroverfor er det selvrap-
porterede trivselsmal kun baseret pa dansk- og matematiklarere i skolens
9. klasser, som ikke nedvendigvis er repraesentative for samtlige leerere pa
skolen, jevnfor droftelsen af disse lerertrivselsmal. Som nzvnt ovenfor
anvendes primart det selvrapporterede lerertrivselsmal i undersogelsen.

skyldes, at vi i disse analyser sammenligner grupper af skoler med forskellig ledelsesform pa hver
enkelt dimension. I hver af disse grupper indgéir der si mange skoler, at det er sandsynligt, at evt.
skaevheder i reprasentativitet blandt eleverne pa den enkelte skole udligner hinanden, si
elevsammenszatningen for den enkelte gruppe af skoler er forholdsvis reprasentativ for gruppen.
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Dette mdl mdler dels trivsel mere direkte end sygefraveret, dels er det
indsamlet efter — eller samtidig med — malingen af skoleledelse, hvilket
letter fortolkningen af statistiske sammenhange mellem visse former for
skoleledelse og lerertrivsel.

BAGGRUNDSVARIABLE

Som beskrevet er rapportens formal at belyse sammenhaxngen mellem
forskellige former for skoleledelse og elevlering, elevtrivsel og lerertrivsel.
Imidlertid er elevernes karakterer og trivsel samt leerernes trivsel ikke blot
et produkt af forhold, som skoleledelsen har indflydelse pa, men afspejler
ogsa en rekke forhold, som skolen &&e har direkte indflydelse pa.

Vi ved fra mange andre undersogelser, at elevernes personlige
karakteristika og familieforhold har betydning for, hvordan eleverne
lzerer og trives. Skoler med en relativt hoj koncentration af elever fra
ressourcesvage familier vil alt andet lige have svarere ved at opni et
karaktergennemsnit, der svarer til andre skoler med en elevsammen-
setning med en relativt sterkere social baggrund. At eleverne pd en skole
med en bestemt form for skoleledelse opnir et hojt karaktergennemsnit,
behover saledes ikke at vare et resultat af skolelederens evne til at hojne
elevernes leering, men kan udelukkende skyldes, at denne ledelsesform er
mere udbredt pa skoler med en relativt hej koncentration af elever med
ressourcesterke familier. Sammenligning af karaktergennemsnittene mel-
lem skolerne giver derfor i sig selv ikke nedvendigvis et retvisende
billede af skolernes relative evne til at hojne elevernes lering.

Vi tager derfor hojde for en rekke baggrundsfaktorer, som
skolen ikke har direkte indflydelse pd, néir vi analyserer sammenhangen
mellem skoleledelse og elevlering. Baggrundsfaktorerne kan opdeles i
fire kategorier:

—  Elevkarakteristika

—  Familieforhold

— Skolernes elevsammensztning som et mal for kammeratskabseffek-
ter>

5. Det vil her sige gennemsnitsmal for elevkarakteristika og familieforhold blandt den enkelte elevs

skolekammerater.
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—  Skolestorrelse.

Nir vi ser pid elevlering, forklarer disse baggrundsfaktorer tilsammen
omkring 22 pct. af variationen i elevernes gennemsnitlige karakterscore
ved afgangseksamen i 9. klasse. Dette viser, at baggrundsfaktorerne har
en stor betydning for elevernes prastationer, hvorfor det er vigtigt at
korrigere herfor, nar skolernes prastationer sammenlignes. I gennem-
gangen af baggrundsfaktorerne begrunder vi vores valg af variable ud fra
den eksisterende litteratur.

ELEVKARAKTERISTIKA

Flere undersogelser underbygger, at kon og etnicitet har en afgorende
betydning for elevernes prastationer i uddannelsessystemet. Undersogel-
ser indikerer, at piger klarer sig betydeligt bedre end drenge. Sammen-
lignet med drenge opnar piger bedre karakterer ved afgangsecksamen
efter 9. klasse, og en storre andel gennemforer en ungdomsuddannelse
(Jensen & Nielsen, 2010; Rangvid, 2008). Studier tyder imidlertid p4, at
drenge klarer sig marginalt bedre end piger i matematik (Ramboll
Management Consulting & Andersen, 2010, s. 12). Undersogelser viser 1
ovrigt, at elever med anden etnisk oprindelse end dansk (1. genera-
tionsindvandrere) samt eftetkommere af forzldre med anden etnisk
oprindelse end dansk (2. generationsindvandrere) generelt klarer sig dar-
ligere til afgangseksamen efter 9. klasse (Rangvid, 2008).

Anden litteratur angiver, at lav fodselsvagt har en betydning for
elevernes skolemassige ferdigheder (se fx Black, Devereux & Salvanes,
2007). Litteraturen henviser til, at sammenhengen mellem fodselsvagt
og faglige prestationer senere i livet skyldes, at nogle finmotoriske ele-
menter i fosterets udvikling har betydning for indleringen. I analysen
inddrager vi derfor, om eleven havde vejet under 2.500 gram ved fod-
slen, hvilket er WHO?’s indikator for lav fodselsvaegt (World Health
Organisation & The United Nations Children’s Fund, 2004).

Elevernes alder (i aldersgruppen 14-17 ar) pa det tidspunkt, hvor
de afslutter afgangseksamen i 9. klasse, kan have betydning for elevernes
faglige prastationer (CEPOS, 2008). Alder kan ses som et udtryk for
modenhed og leringsparathed. Omvendt kan denne sammenhzang blive
udvisket af, at nogle foraldre valger at udskyde skolestart for deres born
pa grund af leringsproblemer. Vi tager derfor hojde for elevens alder pa
provetidspunktet.
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FAMILIEFORHOLD

Stabile familiemonstre er en vigtig forudsztning for berns trivsel. Da
trivsel og lering ofte hanger sammen, vil stabile familiemenstre ogsa
have en betydning for, hvor modtagelige bornene er for lering i skolen. I
analysen tager vi derfor hojde for, om eleven bor i en kernefamilie med
deres biologiske mor og far. I analyserne tager vi desuden hejde for an-
tallet af born 1 familien og barnets nummer i fodselsrekken.

Studier peger pd, at moderens alder ved barnets fodsel har en
betydning for barnets udvikling. Tidligere undersogelser underbygger, at
der er negative konsekvenser af at vare fodt af medre under 24 ar i form
af lavere fodselsvagt og for tidlig fodsel (for litteraturgennemgang se
Ohlsson & Shah, 2008). En anden irsag til, at born af yngre medre klarer
sig darligere, kan vare, at foreldrene er mindre parate til at give bornene
stotte. Vi tager i analyserne hojde for moderens og faderens alder ved
barnets fodsel.

Elever med sterk hjemmebaggrund klarer sig generelt bedre,
uanset hvilken skole de gir pa (Rangvid, 2008, s. 55). Undersogelser ty-
der pa, at foraldrenes uddannelsesniveau har en serlig betydning for
elevernes prastationer i skolen. Uddannelse kan opfattes som en indika-
tor for foraldrenes socioskonomiske status. Forzldre med en lengere
uddannelse har storre mulighed for at stotte og hjxlpe eleven igennem
hans eller hendes uddannelsesforleb. Andre indikatorer for foraldrenes
ressourcer er foraldrenes indkomst og arbejdsmarkedstilknytning, hvilket
vi ogsa tager hojde for 1 analysen.

Det skal for en ordens skyld anfores, at oplysninger om enkelt-
elever og deres familie er anonymiseret af Danmarks Statistik. Projekt-
gruppen har siledes ikke haft adgang til oplysninger om konkrete enkelt-
elever.

SKOLERNES ELEVSAMMENSATNING

Studier peger pa, at elevsammensztningen pd skolen er et forhold, der
pavirker den enkelte elevs lering (Rangvid, 2008; Somers, McEwan &
Willms, 1998). Sarligt har klassesammensatningen i elevens klasse vist
sig at have en indvirkning pa elevens lering (Hanushek m.fl., 2003).
Elevsammensatningen kan opfattes som et udtryk for de pzdagogiske
og sociale udfordringer, klasselereren stir over for, og dermed, hvilke
ressourcer lereren har til ridighed i forhold til den enkelte elev. En
anden forklaring pa en sidan klassekammerateffekt er, at eleverne lerer
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af hinanden med hensyn til adferd og ambitioner. Forventningen er pa
den baggrund, at en elevsammensaxtning med en sterk sociookonomisk
baggrund giver et klassemiljo, hvor den enkelte elev har et bedre
grundlag for at udvikle sine feerdigheder. I analyserne males elevsammen-
setningen alene ud fra elever 1 9. klasse pa skolen, siledes at elev-
sammensxtningen ogsd kan opfattes som klassekammerateffekten for
den enkelte elev. I analyserne inddrager vi folgende indikatorer for

elevsammensatningen:©

— Andel modre og fadre med disponibel indkomst i hejeste kvartil
— Modrenes og fedrenes gennemsnitlige uddannelseslengde
— Andel elever, som bor med enlig forserger

— Andel efterkommere af foraldre med anden etnisk oprindelse end
dansk.

SKOLEFORHOLD

Flere undersogelser diskuterer betydningen af skolestorrelse. En stor
skole kan potentielt opleve stordriftsfordele (Blom-Hansen, 2004), mens
mindre skoler til gengzld kan forventes at have tattere kontakt mellem
elever og lerere. Generelt finder litteraturen mindre effekter af skole-
storrelse (Hanushek, 2006). De seneste danske undersogelser heraf har
dog ikke fundet nogen sammenhaxng mellem skolestorrelse og lering
(Skolens Rejsehold, 2010; Wittrup, 2011). Vi anvender den enkelte skoles
samlede antal elever som indikator for skolestorrelsen.

DE STATISTISKE ANALYSEMODELLER

I de statistiske analyser af sammenhzngene mellem elevlering, elevtrivsel
og lerertrivsel pa den ene side og pa den anden side forskellige skole-
forhold anvendes to statiske analysemetoder.

Med henblik pa at udnytte, at vi har oplysninger om karakter-
scoren og om sociale baggrundsfaktorer pi elevniveau, analyseres sam-

6. Hver indikator for elevsammensatningen er beregnet som gennemsnittet af den enkelte elevs
klassekammeraters karakteristika. Verdier for elevsammenseatningen vil derfor variere pa tvars af

elever inden for samme klasse.
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menhzngene mellem forskellige skoleforhold og elevlering med anven-
delse af sikaldt hierarkiske (’multilevel”) analysemodeller, hvori de
individuelle elever udger et niveau 1 og skolerne et niveau 2. Tilsvarende
statistisk analysemetode anvendes i hovedanalyserne af elevtrivslen, hvor
elevtrivslen males ved de unges og deres forzldres besvarelse af trivsels-
sporgsmalene 1 ”SFI’s forlobsundersogelse af argang 1995”.

Kort fortalt tager denne form for statistisk sammenhaengsbereg-
ning hejde for, at eleverne 7&ke er uathaengige af hinanden — men at de 1
virkeligheden er grupperet i skoler, hvorfor de kan pavirke hinanden og
vare pavirket af de samme forhold. Som analogt eksempel er der en
tendens til, at der er en vis sammenhang mellem soskendes hojde — dels
fordi seskende er genetisk relaterede til hinanden, dels fordi de som regel
er opvokset i samme familie med samme levevilkir. Pa tilsvarende vis er
det givet, at der kan vare visse sammenhzangsforhold mellem elever, der
gar pa samme skole. En multilevel-analyse er designet til at tage hojde for
en siadan athangighed inden for skolerne. Derved sikres en mere korrekt
vurdering af den statistiske sikkerhed af de fundne sammenhange i
analyserne end ved almindelige Ordinary Least Square-regressions-
analyser (OLS). Det gor vi i vores analyser ved, at det i modellen tillades,
at skolerne kan have et forskelligt udgangspunkt, nir sammenhengen
mellem ledelse og elevernes lering og trivsel skal beregnes.

Der findes imidlertid ikke cpr-oplysninger om enkelteleverne i
vores data fra DCUM-termometer-undersogelsen eller vedrorende laerer-
nes trivsel i vores lerersurvey. Derfor analyserer vi sammenhangene
mellem forskellige former for skoleledelse og henholdsvis lerertrivsel og
elevtrivsel, malt ved DCUM-data, pa skolenivean frem for elevniveau.”

Beregninger af statistiske sammenhange er altid behxftet med
en vis usikkerhed. Signifikanstest kan anvendes til at afgore, hvor meget
usikkerhed en beregnet sammenhang mellem to variable er behaftet
med. Generelt anvender vi i denne rapport et statistisk sikkerhedsniveau
(signifikansniveau) pa 95 pct. Dette indebazrer, at vi kraever, at der ma
vere mindst 95 pct.s sikkerhed for, at en given statistisk sammenhang
ikke er tilfeldig, for at vi rapporterer om en siadan positiv eller negativ
sammenhang mellem to variable.

7. 1disse analyser anvendes OLS-regression.
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OM TOLKNINGEN AF DE STATISTISKE SAMMENHZAENGE
MELLEM FORMER FOR SKOLELEDELSE, LARING,
ELEVTRIVSEL OG LARERTRIVSEL

Denne undersogelse viser, hvad der karakteriserer skoleledelse pi skoler,
hvor eleverne opnar bedre karakterer og trives bedre, og hvor lererne
trives bedre end pa andre skoler. I forhold til den begrensede viden, der
foreligger om disse forhold i en dansk kontekst, giver disse analyser os
en vasentlig ny viden om forholdet mellem ledelse og lering, elevtrivsel
og lerertrivsel. Viden om statistiske sammenhaenge er imidlertid ikke det
samme som sikker viden om drsags-virknings-forhold. Det skyldes
blandt andet, at skolelederne har mulighed for at pavirke eleverne og
lererne, men eleverne og lererne har ogsd mulighed for at pavirke
skoleledelsens adfaerd. Eller der kan vare et helt tredje forhold, som
pavirker bdde en bestemt dimension af skoleledelsens adfzrd, eleverne
og/eller lererne.

Denne problemstilling gaxlder ogsa for langt de fleste internatio-
nale undersogelser af sammenhznge mellem skoleledelse, lering og triv-
sel (Robinson, Hohepa & Lloyd, 2009; Witziers, Bosker & Kriiger, 2003,
s. 168).

Disse fortolkningsproblemer gor sig forst og fremmest geeldende
ved tvarsnitsanalyser, hvor ledelsen af en rekke forskellige skoler under-
soges og sammenlignes pd samme tidspunkt. Problemerne foreges, hvis
ogséd laering og/eller trivsel undersoges pa samme tidspunkt, og fortolk-
ningen bliver endnu vanskeligere, hvis data om lering eller trivsel vedre-
rer tidligere forhold end data om ledelse. Fortolkningen bliver derimod
ofte lettere, nar der foreligger forlobsdata, som ved gentagne mailinger
over tid giver mulighed for at undersoge, om @ndringer 1 ledelse efterfol-
ges af @ndringer i lering og/eller trivsel.

Den foreliggende undersogelse er overvejende en tvarsnitsanaly-
se. Som det vil fremgd, anvendes der i enkelte analyser et tilnarmet for-
lobsdesign, hvor vi har survey-oplysninger om tidspunktet for @ndring i
ledelses-/organisationsformen og kan undersoge, om der er nogen sam-
menhzng mellem tidspunktet for sidanne andringer og lering samt
trivsel pa skolen.

Langt vanskeligere er fortolkningen, nar vi underseger sammen-
hengen mellem skoleledelse i foraret 2011 og elevernes lering malt 1
2009/2010. Et tlsvarende problem gor sig gzldende ved analyser af

54



sammenhaengen mellem skoleledelse og enkelte af vores trivselsmal.
Dette forhold gor det vanskeligt at afgore, om de sammenhzenge, vi fin-
der, skyldes, at skoleledelsen er arsag til lering og til trivsel (med de an-
forte mal) — eller om det er tidligere argange af elever, der har pavirket
skoleledelsen. Disse forhold vedrerende tidsaspektet for vores forskellige
data uddybes nedenfor.

Generelt har vi sogt at minimere risikoen for fejlslutninger ved i
analyserne at kontrollere for faktorer, der kunne tenkes at pavirke
elevernes lering og trivsel samt laerernes trivsel, men som ikke vedrorer
det aspekt af skoleledelse, vi interesserer os for i en given analyse.

Det sker som anfert ovenfor ved at kontrollere for en lang
raekke forhold ved eleverne og deres familier, som vi — blandt andet ud
fra tidligere forskning — har grund til at tro pavirker isxr elevernes lering,
men muligvis ogséd elevernes og lerernes trivsel — og som samtidig kan
tenkes at have en sammenhang med de ledelsesformer, vi undersoger.
De righoldige danske registerdata tillader en langt bedre kontrol for
sadanne forhold ved eleverne end i langt de fleste internationale
undersogelser af sammenhangen mellem skoleledelse og lering og elev-
trivsel.

Alligevel findes der ikke registeroplysninger om alle potentielt
relevante forhold. Mens registeroplysninger om forxldrenes uddannelse
er overordentligt valide for etnisk danske born, ved vi, at de er mangel-
fulde for en del born med anden etnisk baggrund, hvor uddannelser,
som foraldre har gennemfort i udlandet, ikke i alle tilfelde er registreret
hos Danmarks Statistik. Andre relevante oplysninger findes ikke registre-
ret for hverken forzldre med anden etnisk eller dansk baggrund, herun-
der fx forzldrenes engagement i deres berns skolegang og den opdra-
gelse, foraldrene har givet deres barn, som kunne tenkes at pavirke,
hvor modtagelig eleven er for undervisning. Vi kontrollerer ligeledes for
kammeratskabseffekter pa skoleniveau, da ikke kun den individuelle
sociale baggrund har betydning for lering, men ogsd hvilke typer af
elever en elev med en given social baggrund omgas.

Ved fortolkningen af de fundne statistiske sammenhange
mellem skoleledelse, leering og trivsel soger vi at overveje, om der kunne
veere andre sandsynlige fortolkninger af en given statistisk sammenhang
end en sammenhang, hvor skoleledelse pavirker leering, elevtrivsel eller
lerertrivsel.
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Vores forskellige mal for lering, elevtrivsel og lerertrivsel giver
forskellige udfordringer ved disse fortolkninger. Et vasentligt problem
er, at vi ikke har kunnet fd adgang til senere karakterdata fra folkeskolens
afgangsprove end fra 2010. For at fi mere robuste karakterdata end fra
en enkelt drgang har vi benyttet et gennemsnit af karaktererne i 2009 og
2010. Da vi forst har kunnet indsamle survey-oplysninger om
skoleledelse 1 foraret og forsommeren 2011, ligger vores mal for elevlze-
ring, som vi gerne vil forklare, siledes 1-2 ar for i tid end vores miling af
skoleledelse. En fortolkning af, at en bestemt form for skoleledelse med
en vis sandsynlighed pavirker elevernes lering, ma derfor hvile pa en
antagelse om en vis stabilitet i skoleledelse over tid, sa den pigaldende
form for skoleledelse ogsa blev praktiseret pa de fleste af de pagzldende
skoler forud for elevernes prastationer ved afgangspreverne 1 2009 og
2010. Eller fortolkningen ma baseres pd en antagelse om en vis stabilitet i
elevernes karakterer over tid pd den enkelte skole. Den forste antagelse
er nok mere rimelig end den anden, da vi ved, at mange skolers
gennemsnit varierer fra dr til 4r (Rangvid, 2008).

I de folgende kapitler er antagelsen om stabilitet i formen for
skoleledelse over tid staerkere i nogle end i andre. Ved undersogelsen af
sammenhangen mellem organiseringen af laerersamarbejdet i atdelinger
eller team har vi siledes oplysninger om, hvornir den enkelte
organisationsform blev indfert. Vi kan derfor undersoge, om elevernes
faglige preestationer i 2009 og 2010 @ndrer sig efter, om en given
organisationsform blev anvendt i 2009/2010. Her er det mere oplagt at
fortolke en given sammenhang som, at dette organisatoriske aspekt af
skoleledelse pavirker lering eller trivsel.

Omvendt er det vanskeligere at fortolke en konstateret negativ
sammenhang mellem skoleledelsens deltagelse i eksternt samarbejde i
foriret 2011 og elevernes lering. Skyldes sammenhangen, at eksternt
ledelsessamarbejde pavirker lering negativt, eller at skoleledelser tyr til
mere eksternt samarbejde pa skoler, der opnar darlige faglige resultater,
og at dette samarbejde sd miske forst senere giver et positivt atkast for
elevernes lering? 1 dette tilfzelde stotter vores fortolkning sig en del pa
tidligere forskningsresultater herom.

Et tilsvarende problem vedrorende tidsforskudt maling gor sig
ogsi 1 nogen grad gzldende vedrerende vores DCUM-mal for elevtrivsel,
som er baseret pé elevbesvarelser i hele perioden 2008-2011. Det galder
ogsi for vores ekstra mél for (negativ) lerertrivsel 1 form af laerernes
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gennemsnitlige korttidssygefraveer, hvor vi har bedt om oplysninger for
skoledret 2009/2010.

Derimod er periodiseringsproblemerne alt andet lige mindre
vedrerende vores mal for selv- og forzldrerapporteret elevtrivsel og for
selvrapporteret lerertrivsel, hvor langt de fleste data er indsamlet efter
indsamlingen af survey-data om skoleledelse. Ideelt set burde der maske
veere tale om en lidt storre tidsforskydning mellem méling af skoleledelse
og disse trivselsformer, da det kan vare nogen tid, for en given
ledelsesform resulterer i en @ndring af lering, elevtrivsel eller lerertrivsel.
Men her er der trods alt et vist sammenfald i malingen af skoleledelse,
elevtrivsel og laerertrivsel. Alligevel kan en given statistisk sammenhang
mellem et aspekt af skoleledelse og elev- eller lerertrivsel ikke uden
videre fortolkes som, at skoleledelse pavirker trivslen.

I nogle tilfxlde kan en modsat slutning imidlertid med en vis
rimelighed udelukkes. Nir der fx konstateres en positiv — om end usikker
statistisk — sammenhang mellem en instruerende pzedagogisk ledelses-
form og lerertrivsel, er det vanskeligt at forestille sig, hvordan en god
lzerertrivsel skulle kunne give anledning til en instruerende ledelsesform.
Fortolkningen er snarere den omvendte (om end overraskende), at en
instruerende ledelsesform synes at oge lxrertrivslen. Eller sammen-
haengen skyldes, at der findes en eller anden uobserveret tredjevariabel,
som pavirker bide omfanget af instruerende ledelse og lerertrivsel. Vi
har imidlertid ikke kunnet finde en sddan plausibel tredjefaktorforklaring
og hzlder derfor i dette tilfalde mest til fortolkningen om, at graden af
instruerende ledelse pévirker lerertrivslen via graden af tydelighed i de
signaler, som skoleledelsen udsender.

I hver af de folgende analysekapitler vurderes og dreftes sporgs-
milet om arsags-virknings-forholdet bag de identificerede sammenhzenge
i lyset af faktiske resultater, de tilgaengelige data og den eksisterende
viden pa det konkrete omride. Selvom det i nogle tilfelde er vanskeligt at
vurdere, hvad der pavirker hvad, giver den samlede rapport en i forhold
til den eksisterende viden pid omridet meget bred oversigt over
sammenhzange mellem skoleledelse, leereres trivsel samt elevers lering og
trivsel. Nar forskergruppen fir adgang til karakterdata fra sommeren
2011 og senere, kan disse analyser og vurderinger kvalificeres yderligere.
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KAPITEL 3

SKOLELEDERES
EFTERUDDANNELSE
I LEDELSE

KENNETH J. MEIER, MOGENS JIN PEDERSEN & ULRIK HVIDMAN

Det er afgorende for enhver succesfuld organisation, herunder skoler, at
udvikle den humane kapital, der findes blandt dens medlemmer, herun-
der deres viden, erfaring, ferdigheder og talenter. Langt de fleste lerere
har i den forbindelse en lereruddannelse, hvorigennem de har tilegnet sig
vaesentlige kvalifikationer og kompetencer relateret til arbejdet som larer.
Men ud over denne viden er det nedvendigt for enhver ny underviser at
lzere at anvende de teoretiske begreber fra lereruddannelsen i praksis i
klasselokalet, lere at tilpasse sig de behov, bernene i skolen har, samt
gore sig bekendt med skolens mal. En ofte citeret tommelfingerregel er,
at det tager en lerer 5 ar i klasseveerelset at lere at blive en effektiv lerer.
Hvad der galder for lererne, gelder i lige sia hej grad for
skoleledere og andre uddannelsesadministratorer. De fleste skoleledere
har en folkeskolelereruddannelse (se Pedersen m.fl., 2011) — og at gi fra
at have ansvaret for en klasse eller en gruppe af elever til at have ansvaret
for en hel skole, et team af leerere og den administrative drift af skolen
kreever en del ny viden og en rxkke nye fardigheder. Stillingen inde-
bearer, at skolelederen skal leve op til de love og regler, som galder pa
folkeskoleomradet, samarbejde med en rakke eksterne aktorer (jevnfor
kapitel 5), budgetlegning og personalemassige sporgsmdl samt perso-
nalepleje af lerere og andre medarbejdere (jevnfor kapitel 8). Bade
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fokusset pa human kapital i uddannelsessystemet og de ogede krav til
skoleledere betyder, at det ikke er overraskende, at fortsat uddannelse og
udvikling er bygget ind 1 kravene til en skoleleder.

I dette kapitel vil vi undersege sammenhangen mellem en leders
human kapital, her forstaet som den efteruddannelse, lederne har mod-
taget, og elevernes prastationer og trivsel samt leerernes trivsel, mens vi 1
kapitel 8 om personaleledelse vil undersoge sammenhaxngen mellem
efteruddannelse af lerere og elevernes prastationer og trivslen blandt
elever og lerere. Vores hypotese er temmelig direkte:

— Vi forventer, at man pa skoler, hvor lederne deltager i og gennemfo-
rer lederuddannelser (og derved oger deres humane kapital), vil finde
en bedre elevlering og trivsel blandt elever og lerere.

Det er vigtigt at gore opmarksom pi, at relationerne mellem human
kapital og elevernes faglige prastationer, elevtrivsel og lerertrivsel kan
vare langt mere komplicerede end den ovenfor nevnte simple hypotese
foreslér. Specielt i forhold til trivsel synes ledelseslitteraturen at hevde, at
relationerne er mere komplicerede. Det er siledes muligt, at oget human
kapital hos lederen kan fore til ogede faglige preestationer blandt elever,
men ikke til oget trivsel blandt lerere eller elever. Forholdet mellem
trivsel og resultater har veret genstand for omfattende empiriske test i en
lang rackke organisationer, og resultaterne har varet blandede (se Judge
m.fl., 2001; Rainey, 2009, for en oversigt). Derfor kan man ikke forvente
en klar ssmmenhang mellem arbejdstrivsel og de resultater, som organi-
sationen opnar i forhold til dens mélgruppe.

Den manglende sammenhzng mellem trivsel og resultater bety-
der, at disse begreber er forskellige, og det er derfor nedvendigt at under-
soge lerertrivsel og elevtrivsel adskilt fra elevernes lering. Faktisk er der
grund til at forvente, at mange af de seneste ars tiltag (fx brug af test),
som er blevet indfert for at ege elevernes faglige lering, har indvirket
negativt pa lerernes (og herigennem ogsa pi elevernes) trivsel. Da lerer-
ne ser lering som en flerdimensional storrelse, der er svar at mile, vil
test, som kun maler et aspekt (oftest faglig indleering), ofte blive opfattet
negativt. De nuvarende test er formentlig dérlige indikatorer pa
kreativitet, sociale fardigheder samt opdragelsen til deltagelse i et demo-
krati. Leerere er opmarksomme pa dette faktum og vil frygte, at disse test
bevirker, at fokus flyttes fra de aspekter af lering, der ikke kan males, til
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de aspekter, som kan madles. For en underviser med elevernes bedste
interesser for oje kan dette blive opfattet som problematisk.

Derudover kan lererne blive “demotiveret” af den egede brug af
New Public Management (NPM)-reformer i folkeskolen (se Andersen,
2008a), som blandt andet soger at belonne ogede prastationer skono-
misk (se Leithwood, Steinbach & Jantizi, 2002). Vi ved, at enkeltperso-
ner, herunder lzrere, kan vere motiveret af ikke-monetzre belonninger,
herunder personlig tilfredsstillelse, falles mal og normative verdier (se
Barnard, 1938; Lee, Dedrick & Smith, 1991; Simon, 1947). Lzrere har
sandsynligvis ofte en hej grad af sikaldt ”public service motivation”
(Crewson, 1997) og satter stor pris pi folelsesmassige aspekter af ar-
bejdet og de blede ferdigheder, der tillader organisationer at fungere
effektivt (Meier, Mastracci & Wilson, 2006). Indferelsen af kontrol og
okonomiske incitamenter kan saledes af lererne opleves som en mistil-
lidserklering.

Disse generelle problemer vedrorende sammenhaxngen mellem
lzerertrivsel og elevernes faglige prastationer kan blive yderligere forveer-
ret af oget lederuddannelse. Da der igennem de sidste 10 ar har vearet
oget fokus pa klare faglige mal og prioriteringer og pd elevernes resul-
tater, er det naturligt, at skolelederne enten opseger uddannelse, der vil
hjzlpe dem med at opné fremskridt pa dette omrade, eller bruger deres
nyligt lerte faerdigheder i denne retning. Mere uddannelse af skolelederne
kan derfor fore til, at skolelederne i hojere grad anvender og satter pris
pda de NPM-tiltag, som folkeskolerne har oplevet gennem de senere ar.
Men det ogede fokus pa elevernes karakterer kan meget vel opfattes som
en nedprioritering af andre aspekter, der har en positiv sammenheng
med lzrernes trivsel.

Ogsa elevernes trivsel kan blive pavirket af oget brug af fx test.
Eleverne kan ligesom lererne synes, at brug af test giver et for snevert
syn pa lering, og nogle elever, som har svart ved det faglige, vil maske
ligefrem fole sig ”stemplet”, fordi testene alene fokuserer pa faglige fer-
digheder. Det er ogsd meget muligt, at eleverne gennem mundtlig og an-
den adfard fra lerernes side bliver péavirket af leerernes trivsel. Endelig er
det muligt, at eleverne synes, der gar for meget tid med test 1 forhold til
andre (mere spandende) leringsaktiviteter (se Stake, 1991). Af alle disse
grunde er der ikke nedvendigvis en positiv sammenheng mellem sup-
plerende lederuddannelse og elev- og larertrivsel.
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Umiddelbart kan de arsags-virknings-forhold, som behandles i
andre kapitler, synes mindre relevante for dette kapitel. Da niveauet af
lederuddannelse normalt kun @ndres langsomt over tid, vil anvendelsen
af mal for trivsel og faglige prastationer, som er baseret pa et tidligere
tidspunkt end malingen af omfanget af lederuddannelse, normalt vare
mindre problematisk. Umiddelbart skulle man tro, at niveauet for ledel-
sesmeassig uddannelse i ar vil vare meget taet pa niveauet i tidligere ar.

Der er alligevel grund til en vis forsigtighed over for konklusio-
ner pa dette omrdde, da der tilsyneladende er sket en betydelig foregelse
af skoleledernes deltagelse i iser diplomkurser i ledelse i lobet af de
senere dr, efter at kvalitetsreformen i 2007 opprioriterede dette omrade
sterkt. Det kan siledes ikke udelukkes, at en del skoleledere har afsluttet
deres diplomuddannelse i ledelse si sent, at de ikke har haft ret megen
tid til at lade deres udbytte heraf prage deres ledelse af skolen. Vi har
dog segt at reducere dette problem ved ikke at medtage endnu ikke
afsluttede lederuddannelser 1 vores analyser af betydningen af lederud-
dannelse, fordi en uafsluttet lederuddannelse 1 2011 nappe kan have ind-
flydelse pa elevernes lering som dokumenteret ved karakterer fra 9. klas-
sernes afgangsprover i 2009/2010.

LEDERUDDANNELSE OG LARING

Vores mal for elevernes lering er den gennemsnitlige karakterscore for
afgangseksamen for 9. klasse i dansk og matematik i 2009-2010. Vi har
underspgt sammenhzengen mellem lederuddannelser og elevernes prasta-
tioner med flere multilevel-regressionsmodeller, der kontrollerer for et
stort antal elev- og skolefaktorer.

Niveauet af human kapital hos lederen males ved hjlp af svar
pa fem sporgsmil om lederuddannelse. Spergsmailene omhandlede,
hvorvidt skolelederne havde...

—  Deltaget i korte kurser i ledelse (1-3 dages kurser)

— En skolelederuddannelse ved Den Kommunale Hojskole/ COK
— Anden skolelederuddannelse (forleb pa mindre end et ar)

— En diplomuddannelse i ledelse eller en tilsvarende grad

—  En masteruddannelse i ledelse eller en tilsvarende grad.
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Ud fra besvarelserne af disse sporgsmal oprettes fire kategorier baseret
pd det hojest gennemforte uddannelsesniveau. De ledere, som ikke har
gennemfort nogen lederuddannelse, behandles som referencekategori.
Kategori 1 omfatter ledere, som kun har taget korte kurser, mens
kategori 2 omfatter ledere, der har lederuddannelse fra COK/For-
valtningshejskolen. Den tredje kategori omfatter ledere med diplom-
og/eller masterkursus i ledelse. Vi har ogsa undersogt betydningen af det
samlede antal lederuddannelse i stedet for blot det hgjeste gennemforte
niveau. Dette mal viste sig dog ikke at have nogen statistisk sikker
betydning for elevernes laring.

Ledernes fordeling pa forskellige lederuddannelser fremgér af
tabel 3.1. Mange skoleledere har en omfattende lederuddannelse bag sig.
Saledes har nasten halvdelen en diplomuddannelse eller master i ledelse.
Kun 5 pct. af det samlede antal skoleledere havde kun korte kurser eller
ingen lederuddannelse overhovedet.

TABEL 3.1
Skolelederne fordelt efter deres hgjest fuldferte lederuddannelse. Antal og
procent.
Antal Procent

Ingen lederuddannelse 8 2
Korterevarende kurser i ledelse (1-3 dages kurser) 11 3
Skolederuddannelse ved Den Kommunale Hajskole (COK)

eller anden skolelederuddannelse 175 46
Diplom- eller masteruddannelse i ledelse eller tilsvarende 183 49
Talt 377 100

Kilde: SFI's spargeskemaundersggelse blandt skoleledere 2011. Angiven lederuddannelse
refererer til skoleledernes hgjest fuldferte lederuddannelse.

Analysen af sammenhengen mellem niveauet af lederuddannelse og
elevernes faglige prastationer giver stotte til vores hypotese. Der er en
positiv sammenheng mellem gennemforelse af lederuddannelse og ele-
vernes faglige prestationer. En narmere analyse viser imidlertid, at
virkningen af korte kurser i ledelse har omtrent samme betydning for
karaktererne, som nar skolelederen har en diplom- eller masteruddan-
nelse i ledelse. Den hurtigt aftagende marginaleffekt af lederuddannelse
af skoleledere er noget overraskende og rejser ydetligere sporgsmal, som
vil blive behandlet i konklusionen pa dette kapitel.
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Det skal dog anfores, at der knytter sig en vis usikkerhed til den
fundne positive sammenhang mellem gennemforelse af lederuddannelse
og elevernes lering, idet hele sammenhangen beror pa en forskel i
elevlering mellem fd skoler, hvor skolelederen ikke har nogen leder-
uddannelse, og de mange skoler, hvor lederen har en eller anden form
for lederuddannelse. Netop det forhold, at der er si fi skoleledere, der
ikke har nogen lederuddannelse, gor sammenhzangen lidt usikker.

Endelig har vi undersogt, hvorvidt effekten af lederuddannelsen
afheenger af den socioskonomiske status hos eleverne. Resultaterne af
denne undersogelse var imidlertid ikke statistisk sikre, hvorfor der ikke er
grund til at forvente, at effekten af ledelse er betinget af sociookonomisk
status.

LEDERUDDANNELSE, ELEV- OG LARERTRIVSEL

Niveauet af lederuddannelse viser sig at vaere statistisk sikkert relateret til
forzldrenes opfattelse af, hvor godt deres born har det i skolen. Alle
niveauer af lederuddannelse er forbundet med veasentligt bedre resultater
end ingen lederuddannelse. I lighed med elevernes prastationer synes der
dog at vaere meget lidt forskel pa effekten af henholdsvis korte kurser 1
ledelse og diplom- eller masteruddannelse i ledelse. Der synes dog ikke at
vaere nogen statistisk sammenheng mellem omfanget af lederuddannelse
og elevernes egen opfattelse af trivsel. Med en vis forsigtighed in mente
synes det at have en lederuddannelse i forhold til ikke at have en
lederuddannelse siledes at pavirke elevtrivsel positivt.

Det samme kan imidlertid ikke siges for lerertrivsel. I dette
kapitel er lzerertrivsel blevet malt pa to mader. Det forste mél er et indeks
baseret pd tre sporgsmal til lererne angdende deres trivsel. Det andet mal
er adferdsmeassigt, nemlig det gennemsnitlige korttidssygefravar blandt
lererne. Selvom en del fravaer kan vare uden for den enkelte lerers
kontrol, vil vi dog gennemsnitligt set forvente, at mere tilfredse lerere
ville have lavere fravarsprocent. Dette er ogsa konstateret i andre studier
(se Rainey, 2009). Analyserne viser, at der ikke er nogen statistisk sikker
sammenhang mellem niveauet af lederuddannelse og larernes syge-
fraver. Og vi finder en negativ sammenhang mellem niveauet af leder-
uddannelse og lerernes selvrapporterede trivsel, men kun i forhold til de
hojeste niveauer af lederuddannelse, og sammenhangen er ikke helt sta-
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tistisk sikker i forhold til det kriterium, vi anvender i denne rapport. Pa
skoler med skoleledere med diplom- eller masteruddannelse i ledelse
synes lerertrivslen sdledes darligere end pa skoler med skoleledere uden
nogen lederuddannelse. Der kan ikke konstateres nogen statistisk sikker
forskel pa trivslen mellem skoler, hvor skolelederen ikke har nogen
lederuddannelse, og skoler, hvor skolelederen har en lav grad af leder-
uddannelse.

Der knytter sig dog en betydelig usikkerhed til den negative
sammenhang mellem hoj lederuddannelse og lerertrivsel. For det forste
er sammenhangen som sagt knap statistisk sikker ved det sikkerheds-
niveau, som vi anvender i denne rapport, og den kan ikke genfindes,
hvor lerertrivslen males ved lerernes korttidssygefravaer. For det andet
er ssmmenhangen ligesom ved elevernes lering ovenfor ogsa her baseret
pd meget fa skoler, hvor skolelederen ikke har nogen lederuddannelse.

Hvis man — disse usikkerheder til trods — alligevel soger at for-
tolke den negative sammenhang mellem megen lederuddannelse og
leerertrivsel, er det som navnt muligt, at en omfattende lederuddannelse
medforer en lavere trivsel blandt lererne pa grund af et oget fokus pa
test og faglige prastationer. Ogsa selvom oget lederuddannelse til skole-
lederne tilsyneladende giver bedre lering blandt eleverne. En anden
forklaring kan veare, at leererne 1 det daglige har haft svarere ved at fa fat
pd ledere, som tager en lang lederuddannelse, fordi de oftere er vak fra
skolen. Dette fravaer kan betyde, at lererne ikke kan fa rdd og vejledning,
ndr det er nedvendigt, hvilket kan medfore en darligere trivsel. Dette
forhold kunne maske iser gore sig geeldende pa skoler, hvor skolelederen
forst for nylig har afsluttet sin lederuddannelse, som endnu ikke har
kunnet nd at give et positivt afkast.

KONKLUSION

Denne undersogelse af sammenhangen mellem lederuddannelse, elev-
lering og trivsel blandt sivel elever som lxrere viser en rekke
interessante fund.

Den positive sammenhaxng mellem lederuddannelse og lering
skal forstis siledes, at skoler, hvor lederen har en lederuddannelse, klarer
sig bedre milt ved elevernes afgangsprover end skoler, hvor lederen ikke
har nogen lederuddannelse. Den samme tendens gor sig gzldende for
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elevtrivsel, selvom vi kun identificerer denne sammenhang, nar elev-
trivsel males ved deres foraldres angivelse 1 ”SFI’s forlebsundersogelse
af drgang 1995”.

BOKS 3.1

Hovedresultater.

= Der er en positiv sammenhaeng mellem det at have en lederuddannelse og elevernes
leering

- Der er en positiv sammenhaeng mellem det at have en lederuddannelse og elevtrivsel,
hvor elevtrivslen males ved deres foreeldres angivelse

= Der er en negativ. sammenhaeng mellem hgj lederuddannelse (diplom eller master
kontra ingen lederuddannelse) og leerernes trivsel. Sammenhangen er dog noget
usikker.

Imidlertid er det ikke i denne undersogelse muligt at finde forskel pa
betydningen af lederuddannelser pa hejt niveau (diplom- og
masteruddannelser) og kortere lederuddannelser eller -kurser. Dette kan
skyldes, at der er en hastigt aftagende marginal effekt af lederuddannelse,
saledes at der er meget lidt at vinde ved yderligere uddannelse i ledelse ud
over et beskedent niveau. Det er dog ogsd muligt, at effekten af lederens
uddannelse tager tid, sd vi forst pa lengere sigt vil kunne finde forskelle
pd betydningen af kortere- og lengerevarende lederuddannelse. End-
videre rejser resultaterne et sporgsmidl om indholdet af lederuddannel-
serne: En alternativ forklaring kan herunder vere, at indholdet af den
undervisning, som skolelederne modtager pa diplom- og masteruddan-
nelserne i ledelse, er mere teoretisk og abstrakt end fx skolelederuddan-
nelsen, der kan vare mere praksisorienteret og case-orienteret omkring
skolespecifikke problemstillinger.

Den knap statistisk sikre, negative sammenhang mellem hoj
uddannelse blandt lederne og lerertrivslen indikerer, at lerertrivslen er
lavere pa skoler, hvor skolelederen har en diplom- eller masteruddannel-
se 1 ledelse, 1 forhold til skoler, hvor skolelederen ingen uddannelse har.
Denne sammenhang er dog temmelig usikker. Dette fund indikerer, at
der kan vare et trade-off mellem performance og lerertrivsel. Nok kan
oget lederuddannelse fore til bedre lering blandt eleverne, men det kan
koste i forhold til leerernes trivsel. Dette kan som nzvnt ovenfor skyldes,
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at mere uddannelse af lederne forer til oget brug af NPM-redskaber,
hvilket kan opfattes negativt af lererne.

Nir man tager den betydelige foregelse af skoleledernes deltagel-
se i iser diplomkurser i lobet af de senere ar i betragtning, er en anden
mulig forklaring, at skolelederne har vaeret meget vak fra skolen de sene-
ste 4r. Det kan alt andet lige have medfert en mindre trivsel blandt lerer-
ne pa skolerne.
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KAPITEL 4

SKOLENS AUTONOMI

SIMON CALMAR ANDERSEN

Et af de centrale emner inden for skoleledelse er, hvor meget autonomi
skoleledere skal have til at forvalte deres skoler. 1 forhold til private
skoler er de fleste offentlige skoler kendetegnet ved, at de kontrolleres af
et politisk valgt organ. Ud fra et demokratisk perspektiv sikrer eller i det
mindste understotter det, at skolerne styres efter mal og principper, som
er fastlagt af repreesentanter for de borgere, der finansierer skoler via
skatten, og at skolerne er underlagt, hvad der kan anses af politikerne
som offentlighedens interesse. Men en hoj grad af politisk kontrol — altsa
en lav grad af selvstyre pa skolerne — kan vare til skade for skolernes
effektivitet. Maske indfris de politiske mél med skolerne bedre, hvis
politikerne ikke bestemmer, hvordan malene opnas?

Hyvis lederne far magt til at ansatte og fyre lerere, kan de maske
bedre tilpasse lererkorpset til opgaven end de politikere, der sidder pa
leengere afstand af skolens dagligdag. Hvis fordelingen af de okonomiske
ressourcer pi forskellige aktiviteter inden for skolerne ikke skal besluttes
af et politisk organ, men overlades til skolelederne, kan pengene maske
blive brugt mere effektivt pa de aktiviteter, der bedst fremmer malene
for den skole. Argumentet skulle vare, at skoleledere teet pa lerere, elever
og forzldre er bedre informeret om deres sxrlige problemer og behov
end politikere 1 kommunalbestyrelsen eller pa Christiansborg. Nar det
kommer til undervisningsmetoder, dvs. valg af, hvordan de skal under-
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vise eleverne 1 leseplanerne, kan det ogsid vxre, at en hoj grad af
autonomi til skolerne bedre sikrer, at de politiske mél nas, fordi lerere og
skoleledere — ved siden af at have mere information om eleverne pa
deres sarlige skole — har en faglig viden om nytten af forskellige under-
visnings- og leringsstrategier.

Organisationers grad af autonomi har varet et centralt omdrej-
ningspunkt for forskere inden for organisationsteori i almindelighed
(Mintzberg, 1979) og inden for skoleledelse i sardeleshed. I Chubb og
Moes (1990; 1988) teori om, hvorfor privatskoler skulle vere bedre end
offentlige skoler — en teori, som pd mange mdder har grundlagt den
fortsatte forskning og debat om offentlige og private skoler — var det et
centralt argument, at privatskolers hojere grad af autonomi gor dem
bedre i stand til at reagere pd de behov og krav, som netop deres elever
og foraldre har.

Den internationale, primart amerikanske, forskning pd omradet
er meget omfattende, men giver dog ikke klar stotte til troen pa private
skoler. De mange review af litteraturen svinger fra at fremhave de
positive resultater (se eksempelvis Neal, 2002; Teske & Schneider, 2001)
til at understrege den manglende sammenhang pia trods af den brede
vifte af empiriske undersogelser (se fx Christensen, 2003; Ladd, 2002;
Levin, 1998; McEwan, 2000; Smith, 2005). Ogsa danske folkeskoler og
frie grundskoler er blevet sammenlignet med hensyn til elevernes resul-
tater — kontrolleret for forskelle i deres elevgrundlag — men uden at finde
statistisk sikre forskelle 1 gennemsnit (Andersen, 2008b).

I stedet er det blevet foreslaet, at det kan vare nedvendigt at
skelne mellem forskellige former for autonomi. I professionelle omrader
af servicesektoren, sisom uddannelsesomridet, antages det ofte, at
professionelle har en sarlig viden om de metoder og teknologier, som
det er nodvendigt at anvende i forskellige sammenhange. Af den grund
kan det vare vigtigt at give skolerne autonomi i forhold til de anvendte
paedagogiske metoder. P4 omrader, hvor viden til gengald ikke er speci-
fik for lerergerningen — som fx sporgsmil i forbindelse med administra-
tion af skolerne — er en hej grad af autonomi maske ikke bedre for
elevernes lering og udvikling. Tvaertimod kan man sige, at hvis det
vigtigste er at understotte, at lererne baserer deres arbejde pa deres
faglige viden og ikke pa hverken, hvad der er politisk bekvemt, eller
hvordan man konkurrerer for at fd forzldre til at valge skolen, kan det
vare, at effekten af, at lererne har en professionel autonomi i forhold til
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undervisningsmetoder, er en helt anden end effekten af den politiske og
okonomiske autonomi, der kendetegner privatskolerne (Andersen, 2005).

Faktisk viser resultater fra den seneste PISA-undersogelse, at i
lande, hvor skoler har en hojere grad af autonomi i forhold til, hvordan
der undervises, klarer eleverne sig bedre. P4 den anden side har skoler,
der konkurrerer om eleverne, ikke systematisk bedre resultater, og pri-
vate skoler klarer sig ikke bedre end de offentlige skoler (OECD, 2010).
Lignende resultater er ogsd fundet i tidligere amerikanske undersogelser
(Smith & Meier, 1995; 1994) og inden for “’skole-effektivitets-litteratu-
ren” (Sammons, 1999, isaer s. 183-226). Mere generelt finder McKinsey
& Company (2010), at skolesystemer, der allerede klarer sig godst, allerede
anvender gode data om elevernes resultater pa de enkelte skoler og alle-
rede har en hojt professionaliseret laererstand, forbedrer sig yderligere,
hvis skolerne far en hojere grad af autonomi.

Mens frie grundskoler har en hej grad af autonomi pa de fleste
omrader, er der blandt folkeskoler stor variation i deres grad af autonomi
i forhold til personaleledelse (ansaxttelse og afskedigelse), fastsattelse af
mal for skolen og de metoder, som eleverne bliver undervist efter (for
yderligere information, se rapport 1, Pedersen m.fl., 2011). Vi bruger
denne variation til at teste den generelle hypotese fra rapport 1 om, at

— Jo sterre autonomi, skolen har med hensyn til den faglige tilrettelaeg-
gelse og gennemforelse af undervisningen, des bedre elevlering samt
trivsel blandt bade elever og lerere.

For at undersoge nermere, hvordan forskellige former for autonomi
pavirker elevernes leering savel som deres og lerernes trivsel, vil vi ogsa
se pd effekten af autonomi i forhold til faststtelse af faglige mal,
ansaxttelse af lerere og valg af padagogiske metoder. Mens de to
sidstnevnte kan forventes at have en positiv sammenhang med
elevernes faglige praestationer, kan en hej grad af autonomi i forhold til
fastsaettelsen af faglige malsatninger teenkes at henge omvendt sammen
med elevernes faglige prastationer, fordi en lav grad af autonomi — det
vil sige, at kommunen 1 hej grad fastsatter de faglige mal — kan tenkes at
fa skoler til at fokusere mere pd den faglige del af deres arbejde. Derfor
fremszttes 1 rapport 1 den hypotese, at
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—  Storre kommunal vaegt pa faglig malstyring samt opfelgning pa resul-
tater medforer bedre elevlaering — uden at trivslen blandt elever og
lzerere reduceres.

SKOLERNES AUTONOMI OG ELEVERNES RESULTATER

For at mile graden af autonomi er skolelederne blev spurgt om, hvor
stor indflydelse kommunen (kommunalbestyrelsen, skole-/berneudvalg-
et, skole-/borneforvaltningen) har pa beslutninger i form af:

—  Ansattelse af lerere

— Fastsattelse af de faglige mal for eleverne

— TFastsaettelse af undervisningsmetoder, og hvordan undervisningen
tilrettelegges pa skolen.

Et bredt mal for graden af autonomi forventes at pavirke resultatet
positivt, og vi kombinerer derfor sporgsmilet om ansattelse af lerere og
fastleggelse af undervisningsmetoder i et samlet mal. Der anvendes en
skala fra 2, der betyder ingen indflydelse pa hverken ansxttelser eller
undervisningsmetoder, til 10, som er stor indflydelse pd begge. De
faktiske svar spender fra 2 til 9 med et gennemsnit pa 6,5, hvilket svarer
til lidt mere end “en vis indflydelse” pa begge. Der er en vis variation

TABEL 4.1

Oversigt over de tre typer af autonomi.

Skolelederne fordelt efter deres vurdering af, hvor stor indflydelse kommunen
(kommunalbestyrelsen, skole-/barneudvalget, skole-/bagrneforvaltningen) har

pa beslutninger pa tre omrader. Skala fra 2 til 10. Procent.

Ingen Meget stor Antal
indflydelse indflydelse hesvar-
2 4 6 8 10 Talt elser

Anszettelse af

leerere 38 28 12 14 8 100 435
Fastseettelse af

undervisningsme-

toder 18 49 26 6 0 100 431
Fastseettelse af
malsaetninger 6 31 35 23 6 100 423
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omkring gennemsnittet (den gennemsnitlige afvigelse fra gennemsnittet
(standardafvigelsen) er 1,6). Vi benytter ogsa hvert af de tre sporgsmal
for sig for at undersoge, om graden af autonomi pa de tre omrader har
forskellige effekter, som forventet af nogle af de teoretiske resonne-
menter. Tabel 4.1 giver en oversigt over de tre serskilte typer af auto-
nomi, som males pa en fem-punkts-skala giende fra ingen til meget stor
indflydelse.
De forskellige former sammenholdes statistisk med:

—  Elevernes lering, malt som et gennemsnit af karakterer ved afgangs-
prover i dansk og matematik

— Elevernes trivsel, malt bdde ud fra forxldrenes og elevernes egen
vurdering

— Lerernes trivsel, malt ud fra deres egen vurdering.

Alle modeller benytter en rakke kontrolvariable pa elev- og skoleniveau
for at sikre, at resultaterne ikke kan skyldes, at fx ressourcesterke elever
ikke er jevnt fordelt pa tveers af skoler med forskellige grader af auto-
nomi. Den statistiske metode og de anvendte mal er praesenteret i kapitel
2, og en mere detaljeret forklaring, herunder output fra de forskellige
regressionsmodeller, kan findes i det tekniske bilag, der kan hentes ser-
skilt pa http:/ /www.sfi.dk/1147.

Vi ser forst pa elevernes lering. Vi finder, at det brede mal
autonomi, der kombinerer den kommunale indflydelse pa ansattelse af
personale og anvendelse af padagogiske metoder, er positivt korreleret
med karaktererne i dansk og matematik, men dog ikke statistisk sikkert.
Ser man pi de to omrider sxrskilt, ses det, at hoj grad af autonomi 1
forhold til ansattelse af lerere ikke betyder noget for elevernes resultater,
mens hoj grad af autonomi med hensyn til valg af metoder er statistisk
sikkert positivt korreleret med lering — 1 overensstemmelse med nogle af
teorierne. Det vil sige, at jo hejere grad af autonomi skoleledere oplever,
de har i forhold til at velge padagogiske metoder, jo bedre er elevernes
resultater. Vi har undersogt, om denne sammenhang er athengig af le-
dernes mangde af efteruddannelse eller af, hvor megen konkurrence de
oplever fra andre skoler i lokalomridet, men vi fandt, at det ikke var
tilfeeldet.

Med hensyn til fastsettelsen af faglige mal forventede vi en
negativ sammenhang — dvs. at en hej grad af autonomi, i den forstand at
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kommunen ikke blander sig i fastleggelse af de faglige mal, ville vare
forbundet med datligere faglige prastationer blandt eleverne. Her finder
vi dog ikke umiddelbart nogen statistisk sikker sammenhxng. I andre
analyser har vi ikke blot set pd, om kommunen har specificeret faglige
milsetninger for skolerne, men ogsd pa, om kommunen folger op pa
malsetningerne. Her finder vi en positiv sammenhzng mellem skole-
ledernes autonomi pa den ene side og elevernes lering pid den anden
side. En forklaring kan vare, at det vi observerer i virkeligheden er, at
darlige karakterer ved afgangspreverne dret for fir kommunen til at sxtte
hojere faglige mal det folgende ar og dermed indskrenke skolernes
autonomi pd dette omride. Vi vender tilbage til fortolkningen af disse
resultater i konklusionen.

Samme mil for kommunernes specificering og opfelgning pi
faglige malsetninger henger positivt sammen med elevernes selvvurde-
rede trivsel — men ikke med de ovrige mil for elevtrivsel. Da vi ikke fin-
der andre statistisk sikre sammenhange mellem graden af autonomi og
elevtrivsel, tyder resultaterne samlet set ikke pa, at skolernes grad af au-
tonomi har nogen betydelig indflydelse pa elevernes trivsel.

I forhold til leerernes trivsel er det et entydigt billede, at ingen af
analyserne finder statistisk sikker sammenheng mellem de forskellige
typer af autonomi og de forskellige mal for lerertrivsel (hverken den
selvrapporterede eller maling af sygefraver).

Endelig har vi undersogt, om forholdet mellem graden af
autonomi og elevernes lering er forskellig for forskellige sociookono-
miske grupper af elever, men vi fandt ikke noget, der tydede pé dette.
Mere detaljerede oplysninger om de statistiske analyser kan findes i det
tekniske bilag, der kan hentes serskilt pd http://www.sfi.dk/1147.

KONKLUSION

Effekten af autonomi pa elevernes prastationer har varet et strids-
sporgsmal inden for bade forskning i1 uddannelsespolitik og den
offentlige administration mere generelt. Resultaterne i dette kapitel stot-
ter ikke hypotesen om, at en hoj grad af autonomi generelt forbedrer ele-
vernes praestationer. Men de tyder pa, at en bestemt form for autonomi,
nemlig autonomi i forhold til, hvordan lerere underviser elever, er
positivt korreleret med elevernes prastationer. Der er generelt ikke sam-
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menhang mellem autonomi og lerernes eller elevernes trivsel, men et
enkelt resultat indikerer dog en positiv sammenhang mellem hoj grad af
autonomi og elevtrivsel.

Den anden hypotese, at hoj grad af autonomi med hensyn til
fastsaettelsen af faglige mil for skolerne ville have en negativ sammen-
heng med elevernes resultater, blev ikke stottet af undersogelses-
resultaterne. Faktisk fandt vi en positiv sammenhang mellem hoj grad af
skoleautonomi og elevernes resultater, nir vi si pa faglige malsxtninger,
som kommunen folger op pd. Hovedresultaterne af analysen fremgar af
boks 4.1.

BOKS 4.1

Hovedresultater for analysen af autonomi.

= Der er en positiv sammenhaeng mellem hgj grad af autonomi i forhold til undervisnin-
gens tilretteleeggelse og elevernes leering

-~ Der er ingen sammenhaeng mellem graden af autonomi i forhold til anseettelse af
leerere og elevernes leering

= Hypotesen om, at der er en negativ. sammenhzeng mellem hgj grad af autonomi i
forhold til faglige malszetninger og elevernes leering, kan ikke bekreeftes

= Der er ingen sammenhaenge mellem graden af autonomi og elevers eller leereres
trivsel generelt, et enkelt resultat indikerer dog, at der er en positiv. sammenhang
mellem hgj grad af autonomi og elevtrivsel.

Nair disse statistiske resultater fortolkes, mi man have in mente, at
elevernes resultater er malt 1 ar, for undersogelsens data er indsamlet fra
skolelederne. Det, vi observerer, kunne derfor vare, at skoleledere, der
klarer sig dérligt 1 4r, er modt med ogede krav for at fastsatte faglige mal
for det neste ar. Kun fremtidige undersogelser vil vare 1 stand til at af-
klare dette sporgsmal.

Det samme sporgsmadl om, hvad der er drsag, og hvad der er
virkning, er ogsd relevant for fortolkningen af resultatet om den profes-
sionelle autonomi. Dog kan det her vaere svarere for kommunerne at
andre skolernes professionelle autonomi fra det ene ér til det andet, end
det er at =ndre de faglige malsztninger, fordi autonomi i forhold til
pedagogiske metoder i hojere grad er reguleret af lovgivning, overens-
komster og kommunale politikker, end de faglige malsztninger er. Vi vil
derfor forvente at finde de samme positive sammenhznge, ndr vi lengere
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fremme kan sammenligne undersogelsen fra 2011 med elevernes
karakterer fra 2011 og senere.
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KAPITEL 5

SKOLELEDELSENS EKSTERNE
SAMARBEJDE

LAURENCE J. O'TOOLE, JR. & MOGENS JIN PEDERSEN

En vigtig del af skoleledernes arbejde bestar i at kunne samarbejde med
en rekke eksterne aktorer. Da drifts- og finansieringsansvaret for skoler-
ne som hovedregel ligger hos den enkelte kommune, afstedkommer
dette en del samarbejde med kommunalbestyrelsen, udvalg og/eller de
enkelte forvaltninger. Men skoleledere samarbejder ogsa med andre
aktorer, sisom andre folkeskoler, ungdomsuddannelsesinstitutioner og
fritidstilbud (se Andersen m.fl., 2011, for en kortlegning af skolernes
samarbejde). Det lokalpolitiske milje, som en skole er placeret i, repree-
senterer dermed pd den ene side ressourcer og muligheder, idet
skolelederen gennem disse samarbejder kan sparre med andre ledere, fa
bistand 1 forhold til bestemte elever og forsege at pavirke det
lokalpolitiske miljo i retning af skolens interesser. P4 den anden side kan
det lokalpolitiske milje ogsa byde pa en rzkke udfordringer og
begransninger, dels pd grund af krav udefra til skolelederen, dels fordi
samarbejdet med ecksterne aktorer tager tid fra andre vigtige
ledelsesopgaver.

Hvor meget skolelederen samarbejder med eksterne aktorer, og
hvor godt samarbejdet med disse parter er, kan siledes vare afgorende i
forhold til at udnytte de muligheder, der eksisterer i det lokalpolitiske
milje. Hvis skolelederen er succesfuld i dette samarbejde og kan hindtere
udfordringerne fra skolens lokalpolitiske miljo, kan dette give lererne ro
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til at fokusere pd undervisningen. Samtidig kan en skoleleder, som
samarbejder meget, ogsd motivere lerere og evt. elever, da de er klar
over, at skolens ledelse er proaktiv pa skolens vegne. En rekke empiriske
undersogelser, som generelt anvender samme forskningsmetode som
denne rapport, stotter forventningen om, at lederens evner til at samar-
bejde er vigtige. De studier, som er mest sammenlignelige med narva-
rende studie, er tidligere undersogelser af Meier & O’Toole (iser 2003;
2001; O’Toole & Meier, 2011), som analyserer ledelseseffekter pa
offentlig uddannelse i staten Texas. De finder, at hyppigere samarbejde
blandt de overste ledere i skoledistrikterne har en positiv indvirkning pa
skolernes gennemsnitskarakterer. Meier & O’Toole (2002) undersoger
ogsd sporgsmilet om kvaliteten af samarbejdet mellem den overste
ledelse og eksterne aktorer og finder, at kvaliteten af eksternt samarbejde
har betydning for skolernes uddannelsesmassige prastationer. Dette
leder frem til folgende hypotese:

— Hyppigere samarbejde mellem skolens ledelse og eksterne parter
forer til bedre lering og trivsel for elever og iser lerere, sifremt
samarbejdet opfattes som understottende.

Selvom en rxkke studier har fundet positive effekter af hej grad af
samarbejde pa skolernes prastationer, er det vigtigt at bemarke, at meget
samarbejde mellem en skole og eksterne parter kan vare et resultat af, at
der pd skolen er mange elever med sociale problemer. Da elever med
sociale problemer ofte har svart ved at folge med i skolen, vil dette
kunne lede til den konklusion, at meget samarbejde forer til darligere
faglige prastationer blandt eleverne. Det er derfor vigtigt at vaere op-
merksom p4, hvilke drsager skoler kan have til at samarbejde samt pa
tidseffekter. To studier fra henholdsvis England og Texas har fundet, at
skoler, som klarede sig darligt fagligt, tog hyppig kontakt til eksterne
parter fx for at fa rad og vejledning, men ogsa, at der er indikationer pa,
at dette hyppige samarbejde pd sigt forer til bedre resultater (Andrews
m.fl., 2010; Hawes, 2006). I denne rapport er vi ikke i stand til at under-
soge effekterne af samarbejdet pa lengere sigt, men ovennavnte studier
kan vere med til at forklare, hvorfor man i nogle tilfzelde finder en
negativ sammenhang mellem samarbejde og elevernes faglige prastatio-
ner. Dette er ikke nedvendigvis et udtryk for, at samarbejde péavirker
elevernes faglige prastationer negativt, men kan i stedet vare udtryk for,
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at skolerne, for at rette op pa darlige faglige resultater, tager kontakt til
eksterne parter, som kan give rid og vejledning. Endelig er det muligt, at
disse hyppige samarbejder pi sigt kan fore til bedre resultater.

NETVARK MED SKOLENS LEDELSE

I hvilket omfang samarbejder skolelederne med eksterne parter? Skole-
lederne er blevet spurgt til hyppigheden af deres samarbejde med fol-
gende eksterne aktorer: Padagogisk-Psykologisk Radgivning (PPR),
skoleforvaltning, socialforvaltning, skole-/berne- og kulturudvalget, ung-
dommens uddannelsesvejledning (UU), gymnasier eller erhvervsuddan-
nelser og andre grundskoleledere. En seks-trins-skala er blevet anvendt,
hvor svarkategorierne gar fra “ugentligt” til “aldrig”. Gennemsnits-
summen af svarene pa tvars af seks eksterne aktorer udger malet for
samarbejdshyppigheden.® Kvaliteten af det eksterne samarbejde er blevet
malt pi en fem-punkts-skala, hvor skolelederen har tilkendegivet, hvor-
vidt samarbejdet med de nzvnte eksterne aktorer er “meget konflikt-
fyldt”, ’konfliktfyldt”, ’neutralt”, ”godt” eller “meget godt”. Endelig har
vi konstrueret et kombineret mél for kvantitet og kvalitet ved at multi-
plicere hyppigheden af samarbejde med kvaliteten af det eksterne samar-
bejde.

Da en rakke af de eksterne parter, fx PPR og socialforvaltnin-
gen, vil vere relevante at kontakte, safremt skolen oplever problemer
med nogle elever, kan en del af arsagen til et hyppigt samarbejde saledes
vare elever med sociale problemer. I andre tilfaelde, som fx i forhold til
samarbejdet med andre skoleledere, vil arsagerne typisk vare muligheder
for sparring og professionel radgivning.

Det viser sig, at skolelederne generelt samarbejder med en rackke
forskellige eksterne parter. Nogle fa skoleledere rapporterer nasten intet
samarbejde, men de fleste samarbejder hyppigt med de eksterne parter.
Hvor ofte lederne modes med de enkelte aktorer, er forskelligt fra akto-
rer til aktorer og forskelligt fra skole til skole. Et stort flertal af skolele-
delserne modes kun med kommunens stiende udvalg for undervisning

8. Samarbejdet med erhvervsskoler og gymnasier er udeladt af det samlede mal for samarbejds-
hyppighed og det samlede mal for kvaliteten af det eksterne samarbejde, da samarbejdet med
disse aktorer afveg betydeligt fra samarbejdsmonstrene med de ovrige aktorer.
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1-2 gange arligt, mens mange skoleledelser modes med PPR pa ugentlig
basis. Tabel 5.1 viser, hvor ofte skoleledelsen modes med de eksterne
samarbejdspartnere.

TABEL 5.1
Skolelederne fordelt efter, hvor ofte de angiver, at repreesentanter for skole-

ledelsen mgdes med en reekke eksterne aktarer. Procent.

Antal
besvar-
Ugentligt Manedligt Kvartalsvist  Halvarligt Arligt Aldrig elser
Peedagogisk Psykolo-
gisk Radgivning
(PPR) 54 42 3 0 0 0 380
Skoleforvaltningen 16 80 3 1 1 0 380

Socialforvaltningen
eller afdelingen for
sarbare bern i barne-

forvaltningen 7 52 26 7 3 4 378
Skole-/barne- og
kulturudvalget 1 3 10 31 32 23 375

Ungdommens Uddan-
nelsesvejledning

(Uu) 37 29 18 9 5 2 380
Gymnasier eller

erhvervsuddannel-

sesinstitutioner 0 4 6 12 43 35 376

Skoleledere pa andre
grundskoler (formel-
le og uformelle
mader, netvaerksmeo-
der) 25 67 7 1 1 0 380

Anm.: Pa grund af afrunding summerer ikke alle de procentvise angivelser til 100.

Kilde: SFI's spergeskemaundersggelse blandt skoleledere 2011.

Samarbejdet mellem skoleledelserne og de eksterne aktorer opleves i de
fleste tilfzelde som godt frem for konfliktfyldt. Kun fa skoleledere
angiver, at samarbejdet med en aktor er konfliktfyldt. Selv samarbejdet
med socialforvaltningen, som ellers kunne forestilles at give anledning til
konflikter, er gennemsnitligt set over neutral. Samarbejdet med andre
grundskoleledere opfattes gennemsnitligt set som det bedste. Nasten alle
skoleledere indberetter disse relationer som gode, og mere end halvdelen
har karakteriseret samarbejdet som meget godt. Tabel 5.2 viser de
gennemsnitlige opgorelser af samarbejdets kvalitet.
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TABEL 5.2
Skolelederne fordelt efter deres oplevelse af kvaliteten af det eksterne sam-

arbejde mellem skoleledelsen og en reekke eksterne akterer. Procent.

Meget Meget Antal
konfliktfyldt  Konfliktfyldt Neutralt Godt godt besvarelser
Pzedagogisk Psykologisk 1 6 12 39 44 380
Radgivning (PPR)
Skoleforvaltningen Q 2 16 41 41 379
Socialforvaltningen eller 2 14 37 36 9 361
afdelingen for sarbare
bern i bgrneforvaltningen
Skole-/berne- og kulturud- 0 4 53 33 9 260
valget
Ungdommens Uddannel- 0 1 17 41 42 369
sesvejledning (UU)
Gymnasier eller erhvervs- 0 0 49 33 18 214
uddannelsesinstitutioner
Skoleledere pa andre 0 0 6 34 60 379

grundskoler (formelle og
uformelle mader, net-
vaerksmader)

Anm.: Pa grund af afrunding summerer ikke alle de procentvise angivelser til 100.
Kilde: SFI's spargeskemaundersggelse blandt skoleledere 2011.

SAMMENHZANG MELLEM SAMARBEJDE OG LARING

Analyserne af elevernes faglige prastationer viser resultater, som strider
mod vores hypotese. Der er siledes en negativ sammenhzng mellem
mengden af samarbejde og elevernes prastationer. Der er ingen statistisk
sikker sammenhang mellem samarbejdets kvalitet og elevernes faglige
preestationer. Vi finder saledes ikke, at kvaliteten af det eksterne samat-
bejde er afgorende for elevernes faglige prastationer. Det kombinerede
mil for kvantitet og kvalitet viser sig ogsa at vere negativt forbundet
med elevernes eksamenskarakterer.

Den forventede sammenhang mellem samarbejde og elevernes
faglige prastationer bliver sdledes ikke bekreftet. Nar der kan konstate-
res en statistisk sikker negativ sammenhang mellem hyppigt samarbejde
og elevernes eksamenskarakterer, kan det skyldes det monster, som An-
drews m.fl. (2010) og Hawes (2006) atdakker i deres studier. Nemlig, at
hyppigt samarbejde skyldes, at skolen i udgangspunktet klarer sig darligt
fagligt og derfor tager kontakt til en rakke eksterne aktorer for at fa rad
og sparring.
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NETVARK OG TRIVSEL

Selvom de fleste tidligere undersogelser af sammenhangen mellem sam-
arbejde og faglige prastationer pa uddannelsesomradet har fokuseret pa
karakterer som det relevante resultatmal, kan ogsa andre mal vare inter-
essante, som fx elevernes og lerernes trivsel. Det er siledes relevant at
undersoge, hvorvidt hyppigt og understottende samarbejde kan vare
med til at forbedre trivslen blandt elever og lerere.

Analyserne af sammenhzngene mellem samarbejdshyppighed og
elevernes trivsel viser imidlertid, at der ikke er nogen statistisk sikker
sammenhang mellem hyppige samarbejder og elevernes trivsel, hverken
malt ved elevernes egen opfattelse af trivsel eller forzldrenes.

Der er dog en statistisk sikker negativ. sammenhzng mellem
skolelederens vurdering af samarbejdet som varende godt og foraldre-
nes vurdering af elevernes trivsel. Det samme gor sig geldende for det
samlede mil for kvalitet og hyppighed. Disse resultater synes svare at
forklare. At et oplevet godt samarbejde mellem skolelederen og eksterne
aktorer skulle indvirke negativt pd elevtrivslen er overraskende. En
forklaring kan dog vare, at godt samarbejde med de eksterne parter gor
foreldrene mere opmerksomme pa de problemer og udfordringer, som
eleverne stir over for. Eller alternativt, at ikke kun dérligere faglige
prestationer, men ogsé lavere elevtrivsel pa en skole far skolelederen til
at opbygge bedre relationer til eksterne parter.

Analyserne viser ingen sammenhang mellem samarbejdshyppig-
hed og selvrapporteret lerertrivsel. I stedet finder vi en statistisk sikker
negativ sammenhzang mellem oplevet godt samarbejde og lerernes triv-
sel. Det samme gor sig igen galdende for det samlede mal for kvalitet og
hyppighed. Denne sammenhang er overraskende, da man ville forvente,
at en leder, som har opbygget gode relationer til eksterne samarbejds-
parter, vil kunne give lererne ro til at koncentrere sig om de vigtigste
undervisningsopgaver, mens lederen tog sig af samarbejdet med de eks-
terne samarbejdsparter. Den negative sammenhang kan muligvis skyldes
et omvendte arsags-virknings-forhold — at lavere larertrivsel forer til, at
skolelederen oparbejder bedre relationer til eksterne parter for at soge
rid og vejledning. En alternativ forklaring er, at skoleledere med gode
samarbejdsrelationer bruger mere tid pa det eksterne samarbejde og der-
for far for lidt tid til centrale interne ledelsesmassige opgaver, hvilket pa-
virker leerernes trivsel i nedadgiende retning.
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Pa baggrund af ovenstdende resultater er det sdledes ikke muligt
at finde stotte til hypotesen om, at hyppigt samarbejde eller hoj kvalitet
af samarbejde styrker elevernes lering, elevtrivsel eller lerertrivsel.

Det bor bemaerkes, at der er foretaget analyser af, hvorvidt for-
holdet mellem samarbejde og elevernes faglige prastationer varierer
afheengigt af elevernes sociookonomiske status. Disse statistiske test viser
dog ingen robuste resultater, hvorfor der ikke er grund til at formode, at
sammenhangen mellem samarbejde og elevernes faglige prasentationer
er betinget af elevernes socioskonomiske status.

DE ENKELTE SAMARBEJDSRELATIONERS BETYDNING

Indtil videre i dette kapitel har vi analyseret sammenhangen mellem det
overordnede niveau for og den samlede kvalitet af samarbejdet mellem
skoleledelsen og skolens eksterne samarbejdsparter under ét i forhold til
henholdsvis elevprastationer, elevtrivsel og lerertrivsel. Det kunne dog
veere muligt, at billedet @ndres, sifremt vi underseger samarbejdet med
de enkelte aktorer (PPR, skoleforvaltning, socialforvaltning, skole-/bor-
ne- og kulturudvalget, Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU), gym-
nasier eller erhvervsuddannelser, andre grundskoleledere) hver for sig.
Derved kan de samlede mal for samarbejdshyppighed og -kvalitet evt.
dzkke over interessante forskelle og sammenhzenge.

For at undersoge sidanne meonstre foretager vi de ovenstiende
analyser for hver enkelt samarbejdspartner for sig. Da denne analyse
omfatter en lang rakke sammenhangsanalyser, vil vi ikke kommentere
péa hver enkelt analyse, men i stedet beskrive de overordnede resultater.
For det forste viser det sig, at de fleste resultater ikke er statistisk sikre.
Det er saledes ikke muligt at finde nogen sikre sammenhange mellem
samarbejdshyppigheden eller samarbejdskvaliteten med de enkelte akto-
rer og lerertrivsel. Desuden er langt de fleste resultater mellem samar-
bejdshyppigheden eller samarbejdskvaliteten med de enkelte aktorer og
henholdsvis elevernes faglige prestationer og elevtrivsel heller ikke
statistisk sikre. Vi finder nogle enkelte sikre sammenhznge.

De fleste sammenhange er negative, fx mellem hyppigt ledelses-
samarbejde med socialforvaltningen og lering, ligesom der er en negativ
sammenhang mellem hgj oplevet kvalitet i samarbejdet med Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning (UU) og sivel lering som elevtrivsel (som
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trivslen rapporteres af bade eleverne selv og deres forzldre). Eneste posi-
tive sammenhaxng er mellem hoj oplevet kvalitet 1 ledelsessamarbejdet
med Pzdagogisk Psykologisk Radgivning (PPR) og elevernes selvrappor-
terede trivsel. I lighed med de generelle analyser af samarbejdshyppighed
og kvalitet ovenfor er det muligt, at de negative sammenhange skal for-
tolkes som en omvendt kausalitet. Dette indebarer, at man iser soger at
etablere et hyppigt eller tet samarbejde med Socialforvaltningen og UU
pa skoler, hvor der er problemer med lering og evt. trivsel.

Endelig er der ikke noget, der tyder pd, at sammenhangen
mellem de enkelte samarbejdsmal og elevernes faglige prastationer er
betinget af elevernes sociookonomiske status.

SAMARBEJDET MED SKOLEBESTYRELSEN

Selvom dette kapitel fokuserer pa skoleledelsens eksterne samarbejds-
relationer, vil vi ogsd kort inddrage betydningen af ledelsens samarbejde
med skolebestyrelsen. Skolebestyrelsen er jo en del af skolen og derfor
ikke nogen ekstern samarbejdspartner. Men skolebestyrelsens rolle er
ogsi at involvere repreesentanter for forzldrene i skolens ledelse, jevnfor
omtalen heraf i undersogelsens forste rapport (Pedersen m.fl., 2011, s.
74-75). Ogsa her finder vi overraskende en negativ sammenhang mellem
hyppigt samarbejde med skolebestyrelsen og elevernes lering, mens der
ikke er nogen statistisk sikker sammenhzng mellem den oplevede kvali-
tet af samarbejdet og elevernes lering. Derimod ses en negativ
sammenhang mellem en oplevet god kvalitet af samarbejdet og elevernes
trivsel (som denne opleves af forxldrene).

Vi kan heller ikke her vare sikre pa, hvad der pévirker hvad,
men noget taler for, at lerings- eller trivselsproblemer pévirker sam-
arbejdets karakter. Vi har 1 undersogelsen et sarskilt mal for, om skolele-
deren oplever, at krav fra skolebestyrelsen haemmer skolens muligheder
for at levere en optimal undervisning. Hvis et hyppigt samarbejde mel-
lem skoleledelsen og skolebestyrelsen skulle gd ud over elevernes lering,
skulle man forvente, at skolelederne ville opleve, at skolebestyrelsen
hemmer undervisningen pa skoler, hvor ledelsen har et hyppigt samar-
bejde med skolebestyrelsen. Men der findes ikke nogen sidan sammen-
haeng. Skolelederne vurderer sdledes ikke, at hyppige moder med skole-
bestyrelsen hemmer skolens muligheder for en optimal undervisning.
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Ligesom ved de generelle og specifikke samarbejdsrelationer ovenfor er
det derfor muligt, at skoler med ditrlige leeringsresultater soger at involve-
re bade skolebestyrelsen og eksterne myndigheder i et oget samarbejde
for at lose problemerne.

KONKLUSION

Studier fra andre lande har vist, at skolelederes eksterne samarbejde kan
bidrage til at oge elevernes prastationer, fordi lederne fiar mulighed for
aktivt at udnytte de ressourcer, som er til stede i det lokale miljo.
Hypotesen om, at ogsd danske skoleledere gennem samarbejde med
eksterne aktorer kan oge elevernes laering, synes rimelig. De indsamlede
data til at analysere dette aspekt af skolens ledelse viser, at skolelederne
faktisk samarbejder en del, og at dette samarbejde ofte opleves som godt.
Alligevel giver analyserne ikke mulighed for at konkludere, at det
eksterne samarbejde kan forbedre elevernes prestationer, elevernes
trivsel eller lerernes trivsel. Analyseresultaterne fremgar af boks 5.1.

BOKS 5.1

Hovedresultater.

= Der findes ikke nogen statistisk sikker positiv sammenheaeng mellem pa den ene side
hyppigt samarbejde eller hgj kvalitet af samarbejdet og p& den anden side elevernes
preestationer, elevernes trivsel eller leerernes trivsel

= Tveertimod findes en negativ sammenhaeng mellem hyppigt samarbejde og elevleering
samt negative sammenhaenge mellem et oplevet godt samarbejde og henholdsvis
elevtrivsel og leerertrivsel.

I forhold til de negative sammenhzange er det vigtigt at bemarke, at der
ikke er tale om sterke sammenhznge. Det forekommer derfor sandsyn-
ligt, at sammenhaxngen mellem eksternt samarbejde og henholdsvis ele-
vernes faglige prastationer, elevtrivsel og lerertrivsel er ganske svag, og
at den i mange tilfaelde bliver overdevet af en rakke andre faktorer, der
betyder mere. Nar der i analyserne kan konstateres negative sammen-
henge, skyldes det formentlig, at lederne opprioriterer samarbejdet, nér
elevernes faglige preestationer, elev- eller lerertrivslen er darlig, og ikke, at
eksternt samarbejde bevirker et fald i elevernes faglige prastationer, elev-
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og lerertrivsel 1 sig selv. Den negative sammenhang kan altsa skyldes, at
der er et oget behov for netvaerkssamarbejde, hvor skolerne oplever, at
eleverne klarer sig darligt fagligt, og hvor eleverne eller leererne mistrives.
En mulig forklaring i forhold til leerertrivslen kan dog ogsa vare, at sko-
leledere, der netvarker meget, bruger meget tid vak fra skolen — og der-
for relativt mindre tid pa decideret skoleledelse.

Resultaterne giver ingen sterk stotte til, at ssmmenhangen mel-
lem samarbejde og elevernes faglige prastationer skulle afhaenge af ele-
vernes sociopkonomiske status. En undersogelse af de enkelte samar-
bejdsrelationer hver for sig @ndrer heller ikke grundleggende ved resulta-
terne, da de fleste sammenhange ikke er statistisk sikre, og da der ogsi
her er flest negative sammenhaznge mellem hyppigt samarbejde og
lering.
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KAPITEL 6

FAGLIG MALSTYRING OG
OPFOLGNING

VIBEKE LEHMANN NIELSEN & ULRIK HVIDMAN

Det er et af skolens fundamentale formal, set fra bade samfundets og
individets side, at eleverne opnir en rakke faglige kompetencer. Igennem
de senere dr har der imidlertid gentagne gange varet fremsat kritik af, at
eleverne ikke lerer nok i de danske skoler (se fx Skolestyrelsen, 2010;
TV2-Nyhederne, 7. dec, 2010). De er madske nok sede, glade, gode til at
samarbejde og ”hele og reflekterende samfundsborgere”, men regne og
skrive kan de ikke — i hvert fald ikke godt nok.

Sidelobende med, men uafhengigt af, denne debat har generelle
ledelsesteorier fremhavet og diskuteret betydningen at malstyring og en
ledelsesstil, hvor lederen signalerer klare mal for og prioriteringer af
organisationens virke (Boyne & Chen, 2007; Riccuci, 2005; Rodgers &
Hunter, 1992). Der argumenteres blandt andet for, at ledelsens formu-
lering og prioritering af mal smitter af pa forventningerne til medar-
bejderne og dermed pa organisationens performance pd de pdgxldende
miél. Dette forventes isaer at ske, hvis ledelsen samtidig etablerer eva-
luerings- og opfelgningsaktiviteter, der folger op pa de fastsatte mal.

Sporgsmailet for dette kapitel er derfor, om en ledelsesmassig
hoj prioritering af faglig laering — set relativt 1 forhold til trivsel og socialt
velbefindende — kan bidrage til storre elevlering, uden at dette sker pa
bekostning af hverken elev- eller leerertrivsel.
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I kapitel 4 sa vi pa betydningen af kommunens styring af skolen,
og i kapitel 9 ser vi nermere pd betydningen af henholdsvis dialogbaseret
og instruktionsbaseret ledelse. I dette kapitel snavrer vi fokus ind til kun
at beskaftige os med betydningen af malstyring pd skoleniveau i form af
hoj prioritet af faglig laering.

Der findes ikke mange undersogelser af, hvilken betydning
ledelsens relative hoje prioritering af faglig lering har for elevlering,
Flere analyser ser pd betydningen af milstyring og performance based
management generelt, og heri ligger det ofte implicit, at det er faglige
mdl, som formuleres og styres efter, men en pracis opsplitning af malene
i faglige og sociale mal foretages ikke (Andersen, 2008a; Mintrop &
Trujillo, 2005). Dog sondrer Mehlbye (2010) 1 sin analyse af hojtpra-
sterende og svingende skoler mellem faglig og relationel prioritering og
fremanalyserer her, at det isar er pd de hojtprasterende skoler, at en hoj
grad af faglighed prioriteres, mens de svingende skoler har en tendens til
at prioritere de sociale mal og de sociale relationer hojere. I Mehlbyes
analyse er det dog mere lerernes end ledelsens prioritering, der er i
fokus. Et newzealandsk internationalt review viser imidlertid, at der er en
positiv sammenhzng mellem en hej grad af fokus pd faglig lering fra
ledelsens side og elevernes faglige prastationer (Robinson, Hohepa &
Lloyd, 2009).

Men hvorom alting er, tyder forskningen — bade den sparsomme
specifikke forskning i betydningen af skolers fokus pd faglig lering og
den mere generelle forskning i mélstyring og performance — pa, at en hoj
ledelsesmassig prioritering af et mél, som fx faglig lering, oger orga-
nisationens performance pi det pageldende mal. Dette forventes i hvert
fald at ske, nar malet ikke direkte strider mod medarbejdernes opfattelse
af, hvad der er centralt og vigtigt 1 deres arbejde (Waterman & Meier,
1998). 1 relation til lererne synes det imidlertid fuldstendig rimeligt at
antage, at faglig leering ikke strider mod lerernes egen malopfattelse.

Forskningen er imidlertid ogsd enig om, at effekten af ledelsens
prioritering af mal er betinget dels af, hvorvidt ledelsen formar at kom-
munikere dens prioritering klart og tydeligt til medarbejderne (Riccucct
m.fl., 2004), dels af, hvorvidt status og evt. progression pa det pagaelden-
de fokusomrade lobende overviges og evalueres for herved at holde dets
betydning in mente. Eksplicitet samt overvigning og evaluering er altsa
vigtige betingende forhold, for at man kan forvente en effekt af en
ledelsesmassig hoj prioritering af faglig lering. Samtidig er det vasentligt
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at papege, at ’hoj prioritering af faglig lering” og ’hej prioritering af
trivsel og sociale kompetencer” 1 den pwzdagogiske litteratur ikke pr.
definition ses som gensidigt udelukkende — og dermed konkurrerende —
prioriteringer. En hoj prioritering af faglig lering behover altsd ikke ske
pa bekostning af trivslen — hverken elev- eller lerertrivslen. P4 basis af
ovenstidende formuleres derfor folgende hypoteser:

— Med en ledelsesmaessigt storre vagt pa faglig lering (i forhold til
trivsel og socialt velbefindende) fremmes leringen — uden at dette
gar ud over trivsel blandt elever og lerere

—  Effekten af “ledelsesmassigt storre vaegt pa faglig lering” er betinget
dels af, hvor eksplicit prioriteringen er for lererne, dels hvorvidt
malopfelgelsen evalueres systematisk.

Endelig viser Simon Calmar Andersens studier (2008a), at den positive
lzeringseffekt af introduktion af New Public Management-reformer
(NPM-reformer) og herunder malstyring er betinget af elevernes sociale
baggrund. Elever med relativt dérlig sociookonomisk baggrund klarer sig
siledes fagligt darligere pa skoler, der indferer NPM-reformer (og
dermed ogsa malstyring), end pa skoler, der ikke drives med rod i en
NPM-tankegang. Dette giver grund til at opstille endnu en hypotese,
nemlig:

—  Effekten af ”ledelsesmassigt storre vaegt pa faglig lering” er betinget
af elevernes sociale baggrund. Jo bedre social baggrund, jo mere po-
sitiv effekt har en ledelsesmassig vaegtning af faglig lering.

FAGLIG MALSTYRING OG OPF@LGNING I SKOLEN

Som det fremgik af rapport 1, Ledelse af folkeskolerne. Vilkar og former for
skoleledelse (Pedersen m.fl., 2011), har langt de fleste skoler fastsat mal og
vaerdier for skolens faglige niveau, elevernes leringsmal for de enkelte
fag, elevernes efterfolgende optagelse pd og gennemforelse af en ung-
domsuddannelse samt elevernes trivsel og sociale velbefindende. Det er
dog de frrreste skoler, som selv formulerer egne selvstendige mil og
veerdier. I langt de fleste skoler er mélene og vardierne mere eller mindre
kopier af de kommunalt eller nationalt opstillede mal og verdier.
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Desuden: Det er primeart i forhold til elevernes trivsel, at skolerne har
fastsat egne selvstendige mal og verdier. Dog viste rapport 1, at der
siden 2004 er kommet storre fokus pd det faglige udbytte af
undervisningen, samt at dette blandt andet ses i skoleledernes relativt
storre vegtning af elevernes faglige ferdigheder sammenlignet med deres
sociale trivsel (Pedersen m.fl., 2011).

Ser vi pd tallene for de skoler, som har 9. klasser, og kun pd
sporgsmalene om, hvordan de vurderer betydningen af faglig lering
henholdsvis trivsel og socialt velbefindende, sa ses det, at alle skoleledere
prioriterer bade faglig lering og trivsel og sociale kompetencer hojt.”

TABEL 6.1

Skolelederne fordelt efter deres vurdering af betydningen af faglig leering

henholdsvis trivsel og socialt velbefindende. Procent.

Uden betydning Meget stor betydning Talt
1 2 3 4 5 6 7

At udvikle elevernes faglige viden

og feerdigheder 0 0 1 0 5 25 69 100
At sikre eleverne trivsel og
velbefindende 0 0 0 0 4 25 70 100

Anm.: Antal besvarelser: 408.

Svarene pd de angivne sporgsmil bzrer preg af, at der er tale om
sakaldte konsensussporgsmal, hvor ingen erklarer, at nogen af delene er
uden betydning — tvertimod er de begge af stor betydning. Samtidig af-
spejler svarene, at faglig lering og social trivsel, som ovenfor nevnt, ikke
opfattes som gensidigt udelukkende og dermed som konkurrerende prio-
riteringer. Men pd trods heraf sd er det stadig muligt blandt underso-
gelsens skoleledere at identificere grupper af skoleledere, som henholds-
vis prioriterer faglig lering hojere end trivsel og socialt velfindende,
begge dele lige hojt og trivsel og velbefindende hojere end faglig lering
(se tabel 6.2). Dog er det helt tydeligt og vard at legge mearke til, at langt
de fleste danske skoleledere — hele 83 pct. — vagter faglig lering samt
trivsel og socialt velbefindende lige hoijt.

9. Tallene i tabellen afviger fra tallene i rapport 1, eftersom vi som nevnt i analyserne i denne
rapport kun medtager skoler, som har 9. klasser.
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TABEL 6.2

Skolelederne fordelt efter deres relative prioritering af faglig leering hen-

holdsvis trivsel og socialt velbefindende. Procent.

Pct.
Faglig leering prioriteres hgjere end trivsel og socialt velbefindende 10
Faglig leering og trivsel og socialt velbefindende prioriteres lige hojt 83
Trivsel og socialt velbefindende prioriteres hgjere end faglig laering 7
Talt 100
Antal 408

Men som sagt er det ikke kun ledelsens egen vurdering af den relative

prioritering af faglig lering, som har interesse. Prioriteringen forventes

ogsi at skulle vaere sd eksplicit, at lererne er vidende om, hvad der er

ledelsens prioritering. Til at male dette har vi spurgt lererne om deres

opfattelse af ledelsens prioritering af faglig leering, jevnfor nedenstiende

tabel 6.3. Besvatelserne pa de to sporgsmal er samlet til et indeks, der

samlet set maler ekspliciteten af den hoje prioritering af faglig lering.

TABEL 6.3

Laererne fordelt efter deres vurdering af skoleledernes prioritering af faglig

leering. Procent.

Antal
Helt Helt besvar-
uenig enig elser
1 2 3 4 5 Talt
Skoleledelsen forventer, at
skolens afgangselever klarer
sig bedre rent karaktermaes-
sigt end tilsvarende elever pa
andre skoler 10 13 43 23 11 100 852
Skolens ledelse har hgje
forventninger til elevernes
faglige niveau 2 8 40 35 15 100 843

Til at male, hvorvidt ledelsen lobende monitorerer og evaluerer skolens

performance i forhold til den faglige lering, inddrager vi i analyserne

nedenstiende information fra sporgeskemaet til lederen.!” De to udvalgte

10. Brugen af nationale test og standardiserede prover er ikke — selvom der i sporgeskemaet blev

spurgt hertil — medtaget. Arsagen hertil er, at der stort set ikke er variation i brugen af disse

monitoreringsredskaber. Nasten alle skoler benytter siledes bade nationale test og standardise-
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sporgsmal vedrerende brugen af monitoreringsredskaber omhandler
siledes begge monitoreringer, der satter fokus pd elevernes faglighed og
faglig lering. Igen har vi efterfolgende samlet informationerne i ét
indeks.

TABEL 6.4.
Skolelederne fordelt efter deres brug af redskaber til overvagning af den fag-

lige leering. Procent.

Benytter Benytter ikke Antal besva-
redskabet redskabet  Talt relser
Sammentligninger af afgangselever-
nes karaktergennemsnit over tid
eller mellem skoler 76 14 100 399
Analyser af elevernes efterfalgende
deltagelse i ungdomsuddannelse 75 15 100 401

Endelig: Til at maéle elevernes sociale baggrund anvendes det indeks, som
allerede er praesenteret i kapitel 2.

BETYDNINGEN AF FAGLIG MALSTYRING FOR ELEVL/AERING
OG ELEV- OG LAERERTRIVSEL

De statistiske analyser, hvori der ogsi er taget hojde for de i kapitel 2
nevnte kontrolvariable, stotter ikke de opstillede hypoteser. Analyserne
viser saledes, at der ikke er nogen statistisk sikker forskel pa elevlering,
uanset om skolelederen har hojest fokus pa faglig lering, trivsel og socialt
velbefindende eller lige stort fokus pa begge.

Analyserne viser desuden, at skoler, som har storre fokus pa
fagliched end socialt velbefindende, og som folger op pa resultaterne,
klarer sig bedre end skoler, som har samme fokus, men ikke folger op pa
resultater. En fortolkning heraf kunne vere, at arsags-virknings-sammen-
hangen reelt vender den anden vej rundt, nemlig at ledere pa skoler med
datlig elevlering i forseget pa at modga dette giver sig til at prioritere den
faglige lering hojt, men at det pa disse skoler sker uden at vzre en

rede prover (henholdsvis 98 og 97 pct.), hvorfor brugen af disse monitoreringsredskaber ikke
kan bidrage til at forklare variation i elevlaring.
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gennemtaenkt strategi, der ogsa indeholder systematiske evaluerings- og
monitoreringsredskaber.

Endvidere skal det nevnes, at den meget lille variation i datama-
terialet (83 pct. af skolelederne mente, at de havde lige meget vagt pa
faglig leering og trivsel og socialt velbefindende) gor, at analyserne kun
presenterer en svag afvisning af de opstillede forventninger. Et datama-
teriale med storre variation, hvilket jo altsa ikke findes med det stillede
sporgsmal blandt danske skoleledere, ville give grundlag for en sterkere
test af hypotesen.

Analyserne giver heller ingen stotte til forventningerne om, at
effekten af en ledelsesmassigt storre veegt pa faglig lering er betinget af,
hvor eksplicit prioriteringen er for lererne. Arsagen hertil er nok ikke, at
graden af eksplicitet og kommunikation fra leder til leerer ikke har nogen
betydning, men at der i datamaterialet ikke — for de skoler, hvor lederen
prioriterer faglig lering hejt — er nogen diskrepans mellem lederens
prioritering og lerernes vurdering af ledelsens prioritering. Sagt med
andre ord: Pi de skoler, hvor faglig leering er 1 hojsaedet, der ved lererne
det godt. Derfor er der ikke sarlig meget variation i datamaterialet, og
det kan dermed ikke bidrage til at forklare variation i elevlering.

Ligeledes finder vi heller ikke stotte for hypotesen om, at
effekten af ledelsens fokus pa faglig leering er betinget af elevernes sociale
baggrund. Dette gxlder hverken for elevernes faglige lering eller for
deres trivsel.

Til gengzld finder vi stotte til forventningen om, at fokus pa
faglig leering ingen konsekvenser har for hverken elev- eller laerertrivsel.
Bidde elevtrivsel og larertrivsel er upavirket af, om ledelsens primare
fokus er pa faglige eller sociale mal eller pa begge dele pa en og samme
tid. Den manglende sammenhang findes, uanset om det er i kombina-
tion med evaluerings- og monitoreringsredskaber eller ej.

Man kan miske undre sig lidt over, hvorfor lerertrivsel ikke
pavirkes negativt af, at fokus pé faglig lering kombineres med de navnte
evaluerings- og monitoreringsredskaber. Nogle kunne saledes havde, at
brugen af sidanne legger et pres pa lererne. Man skal imidlertid for det
forste huske, at de miélte redskaber mere er evalueringsmetoder end
egentlige monitoreringsmetoder. Det er siledes ikke metoder, der over-
vager lereres undervisning og forberedelse — herunder blander sig i
indhold og tilretteleeggelse af undervisningen. Ligesom det heller ikke er
metoder, hvor selve dataindsamlingen palegger lererne et ekstraarbejde.
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Dernzast kan det ogsi tenkes, at ledelsens generelle evner til at forklare
formalet med og fordelene ved at bruge de nzvnte evalueringsmetoder
bidrager til, at lererne ikke opfatter brugen af dem som negativ, hvorfor
det ikke péavirker deres trivsel.

KONKLUSION

Samlet set viser analyserne, at der ikke er nogen klare sammenhange
mellem fokus pa faglige leringsmal pi den ene side og henholdsvis
elevlering, elevtrivsel og lerertrivsel pd den anden. Hovedresultaterne
fremgdr af boks 6.1.

BOKS 6.1

Hovedresultater.

= Der er ingen statistisk sikker sammenheaeng mellem et steerkt fokus pa faglige lee-
ringsmal og elevleering

- Der er ingen statistisk sammenhaeng mellem et steerkt fokus pa faglige leeringsmal
og elevtrivsel eller leerertrivsel.

Pa denne baggrund kan vi konkludere, at skoler med fokus péd faglig
lzering, som folger op pa resultaterne af deres undervisning, ikke klarer
sig bedre end skoler med fokus pa trivsel og socialt velbefindende. Ende-
lig er sdvel elev- som lerertrivsel updvirket af, om ledelsens fokus er pa
faglig lering og/eller social trivsel.

Man kan derfor ogsd konkludere, at der pd skoler med et pri-
mert fokus pa trivsel og socialt velbefindende ikke synes at vare en
bedre trivsel end pa skoler, som primart fokuserer pa faglighed.
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KAPITEL 7

ORGANISERING AF
LARERSAMARBEJDET

PER FIBAK LAURSEN & MOGENS JIN PEDERSEN

Leerere har traditionelt arbejdet alene, nir de underviste, og mange lerere
sa sjeldent eller aldrig kolleger undervise. Der var én laerer i hvert klasse-
varelse, og ndr doren til klassevarelset forst var lukket, var der ikke
andre end eleverne, der interesserede sig for, hvad lereren foretog sig. I
det mindste ikke sd lenge undervisningen forleb i nogenlunde ro og
orden, og eleverne lerte nogenlunde, hvad der blev forventet af dem.
Det formelle lerersamarbejde var begranset til nogle fa arlige moder i
leererridet (nu Pzdagogisk Rédd). Denne afgrensning af det formelle
lzerersamarbejde udelukkede naturligvis ikke mere uformelle samarbejds-
relationer blandt lzererne pa en skole.

Leerernes arbejde og arbejdsvilkir har dermed traditionelt veeret
vaesentligt anderledes end tilfeeldet er for beslegtede faggrupper, som fx
paedagoger og sygeplejersker, hvor man ofte har samarbejdet meget eller i
det mindste har arbejdet side om side. En arsag til det mindre omfang af
formelt lerersamarbejde kan henfores til den gamle tradition om “meto-
defrihed” blandt leererne i Danmark. Selvom dette princip ikke navnes
eksplicit i den nuvarende folkeskolelov, sd har iagttagere fundet stotte til
princippet som en forudsatning for § 18, stk. 4, hvorefter i hver klasse
og 1 hvert fag samarbejder lzerer og elev lobende om at fastsztte de mal,
der soges opndet” (Gertz, 2000; Laursen & Bjerresgaard, 2009).
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Den traditionelle “cellulzre” organisationsform, som den er ble-
vet benzvnt, har lererne haft et ambivalent forhold til. Pd den ene side
er det direkte arbejde med eleverne en hovedmotivation for det at
arbejde som larer, og jo mere man kan koncentrere sig om dette, jo mere
tilfredsstillende oplever man sit arbejde. P4 den anden side har mange
lzerere opfattet deres arbejde som psykisk krevende og belastende, og
lzererarbejdets individuelle preg har varet opfattet som en medvirkende
arsag hertil (Kreiner & Mehlbye, 2000).

I debatter om skolernes effektivitet har den cellulzere organisa-
tionsform gennemgaende varet vurderet negativt. Det har varet antaget,
at lererne lettere stivnede i mindre hensigtsmassige rutiner, nar der ikke
foregik nogen vidensdeling blandt dem, og nér de ikke modtog inspira-
tion og stotte fra kolleger. Det har ogsa veret anfort, at meget individuelt
arbejdende lerere blev mere “defensive” og mindre udviklingsorien-
terede 1 deres tilgang til undervisningsmetoder og pzdagogik: Nar man
kun har beskeden kollegial stotte, holder man sig hellere til det velkendte
frem for at kaste sig ud i eksperimenter, lod argumentet.

For omkring 25 ér siden begyndte teamorganisering pa skolerne
langsomt at vokse frem. Initiativet blev taget pd de enkelte skoler.
Indforelse af team blev sdledes ikke pdbudt af hverken Undervisnings-
ministeriet eller kommunalbestyrelserne, men var og er stadig udtryk for
skolernes eget valg. Hvad enten valget nu har varet truffet af skole-
ledelsen eller laererne, eller det er sket i samarbejde.

Indforelse af teamorganisering kan ses i teoriperspektiv af enten
rationel strukturteori eller sociologisk institutionel teori (eller mere
precist: den neo-institutionelle sociologiske organisationsteori).

Kort fortalt anskuer den rationelle strukturteori skolens struktur
som et redskab til malopfyldelse og antager endvidere, at skolen som
organisation er struktureret pa den made, der bedst fremmer dens mal
(Mintzberg, 1979). Ud fra dette teoretiske perspektiv kan man se intro-
duktion af teamorganisering som middel til at oge lerernes vidensdeling
og dermed deres kompetencer og kvaliteten af deres undervisning.
Teamorganisering er da ogsa blevet indfert blandt andet med argumenter
om at gore skolerne mere udviklingsorienterede for derved at forbedre
undervisningen.

Den sociologisk institutionelle teori ser skolernes interne organisering
som skolernes middel til at fremsta legitime over for omgivelserne (Scott,
1995). Ud fra dette perspektiv kan man opfatte indforelse af teamorga-
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nisering som udtryk for, at skolerne foretrackker at tilnzerme deres interne
organisation og samarbejdsmadder til det, man finder andre steder i
arbejdslivet eller pa andre skoler.

Hvad enten indferelse af teamorganisering bedst forklares som
udvikling af skolernes effektivitet eller legitimitet, er teamorganisering i
dag udbredt pa nasten alle landets folkeskoler. Udbredelsen har imidler-
tid ikke fjernet lerernes ambivalens. Ganske vist medforer teamsamar-
bejdet i gunstige tilfalde vidensdeling, gensidig inspiration og kollegialt
fellesskab. Men samtidig finder nogle lerere, at teamsamarbejdet ind-
skreenker deres handlefrihed og er for tidskrevende. En indflydelsesrig
kritiker er Andy Hargreaves (2000), der havder, at teamsamarbejde ofte
er resultat af ”top-down”-beslutninger, hvilket medferer, hvad han kal-
der “konstrueret kollegialitet” snarere end udviklende kollegialt samar-

bejde.

TIDLIGERE FORSKNING

Béde klassiske (Lortie, 1975) og moderne (blandt andre Hargreaves &
Fullan, 2003) analyser peger pd en tet sammenhang mellem lereres kon-
servatisme og lererarbejdets individualistiske organisering. Det er siledes
pavist empirisk, at skoler med en individualistisk kultur blandt leererne er
mere tilbojelige til at vare fastliste og konservative i deres tilgang til
undervisningsmetoder og padagogik, mens skoler med en mere sam-
arbejdsorienteret kultur er mere bevagelige og forandringsparate (Har-
greaves & Fullan, 2003). Bevagelige skoler er praeget af kvaliteter 1 ar-
bejdsmiljoet, sisom hjzlpsomhed, gensidig stotte, tillid og dbenhed.

I dag er der udbredt enighed blandt skoleforskere om, at kollegi-
alitet og samarbejde blandt leererne fremmer elevernes laering og skolens
kvalitet i almindelighed. Forskningsresultaterne er imidlertid mindre en-
tydige, nar det gelder sammenhzngen mellem lererkollegialitet og sam-
arbejde pa den ene side og konkrete organiseringsformer pa den anden.

Adskillige internationale studier (Hofman, Hofman & Gulde-
mond, 2002; Opdenakker & Van Damme, 2007, 2000) og et enkelt
dansk studie (Ringsmose & Mehlbye, 2004) viser, at en hoj grad af lerer-
samarbejde hanger sammen med elevernes leringsudbytte. Imidlertid pe-
ger disse undersogelser i retning af, at der 7&ke er nogen klar sammen-
haeng mellem pa den ene side lerersamarbejde og -kollegialitet og pd den
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anden side anvendelsen af bestemte organiseringsformer. Undersogelser-
ne tyder pa, at det vigtigste er, at lererne arbejder sammen, og at det er
mindre vigtigt, hvordan samarbejdet konkret er organiseret og strukture-
ret.

To nyligt udgivne synteser af den internationale forskning om
effektive skoler peger i samme retning: Samarbejde er effektivitets-frem-
mende, men der er ikke nogen klar sammenhzng mellem godt
samarbejde og bestemte organiseringsformer. Den ene forskningssyntese
er udfert for New Zealands undervisningsministerium (Robinson, Ho-
hepa & Lloyd, 2009), og den viser, at det bidrager positivt til skolens
kvalitet, hvis lererne foler sig kollektivt ansvarlige for skolen og dens
undervisning. Rapporten drager imidlertid ikke nogen konklusion anga-
ende organiseringen af samarbejdet. Tilsvarende resultater fremlaegges 1
et systematisk review af den internationale forskning udfert af Dansk
Clearinghouse for Uddannelsesforskning (Nordenbo m.fl., 2010). Ogsa
det danske review viser, at lerersamarbejde har positiv indflydelse pa
elevernes leringsresultater. Men heller ikke det danske review finder
beleg for at kunne drage konklusioner af den internationale forskning
om virkningen af forskellige organiseringsformer.

Enkelte danske undersogelser peger imidlertid pd, at der kan
vere en sammenhang mellem elevernes faglige prastationer og anven-
delse af teamsamarbejde. Et nyligt studie af skoler, hvis elever i forhold
til deres sociale baggrund prasterer hojt, viser, at alle de undersogte
skoler har en eller anden form for afdelingsopdeling med selvstyrende
team i de enkelte afdelinger. Alle skolerne arbejder tillige med fagteam,
og stort set” alle skolerne anvender ogsa klasseteam og drgangsteam
(Mehlbye, 2010). Ogsa et mindre, kvalitativt casestudie af danske skoler
finder, at lererne oplevede teamsamarbejdet som et positivt bidrag til
béade skolens kvalitet og lerernes trivsel (Wiedemann, 2007).

HYPOTESER

I rapport 1 (Pedersen m.fl., 2011) diskuterede vi forskellige hypoteser om
sammenhangen mellem anvendelsen af organiseringsformer pa den ene
side og elevernes faglige prastationer ved afgangseksamen i 9. klasse og
deres og lerernes trivsel pd den anden. Pa baggrund af disse diskussioner
formulerede vi folgende to hovedhypoteser:
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—  Med afdelingsorganisering pa storre skoler bliver lering samt trivsel
blandt elever og lerere bedre

— Teamorganisering, iszr selvstyrende team, fremmer bdde elevlering
og trivsel blandt elever og leerere.

MALING AF ORGANISERINGSFORMER 0G SAMARBEJDE

I sporgeskemaet til lererne spurgte vi om deres oplevelse af det kollegiale
samarbejde pa skolen, idet vi bad lererne om svar pd en skala fra 1 (helt
enig”) til 5 ("helt uenig”) i forhold til felgende to pastande:

— Jeg diskuterer ofte undervisning og pzdagogiske metoder med de
andre leerere pa skolen

—  Der er en staerk kultur pa skolen med vagt pa hoj faglighed.

Svarene pa disse to spergsmal har vi lagt sammen til et samlet indeksmal
for det, vi her betegner og behandler som en indikator for “kvaliteten af
lerersamarbejde”. For nermere indblik i metoden, hvorved malet er
konstrueret, henvises til det tekniske bilag, der kan hentes serskilt pa
http://www.sfi.dk/1147.

Med hensyn til organiseringsformer spurgte vi i sporgeskemaet
til skolelederne, om skolerne anvender folgende organiseringsformer og 1
bekraftende fald, hvor lenge de har benyttet dem:

— Fagteam (fx team af dansklarere)

— Klasseteam (fx team af lerere for en given 9. klasse)

- Argangsteam (fx team af lzerere for alle 9. klasser)

— Afdelingsopdeling (fx opdeling i indskoling, mellemtrin og udsko-
ling)

—  Selvstyrende team.

Bide fagteam, klasseteam, drgangsteam og afdelingsopdeling kan i prin-
cippet vare selvstyrende. Som nzvnt i rapport 1 anvendes selvstyrende
team dog formentlig serligt pa afdelingsopdelte skoler.

Generelt anvendes de forskellige organiseringsformer hyppigt.
Knap 90 pct. af skolerne anvender henholdsvis fagteam, klasseteam og
argangsteam, jevnfor tabel 7.1. Herunder rapporterer 48 og 58 pct. af
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skolelederne at have anvendt henholdsvis fagteam og argangsteam i 6 ar
eller mere, mens tilsvarende 76 pct. rapporterer at have anvendt klasse-
team i 6 ar eller mere. Anvendelse af afdelingsopdeling synes ogsa at
veere vidt udbredt pa skolerne. Séiledes har knap fire femtedele af skoler-
ne afdelingsopdeling. Afdelingsopdeling synes dog at vare et relativt nye-
re fenomen: Af skoler med afdelingsopdeling er det godt 18 pct., der har
anvendt denne organiseringsform i 6 4r eller mere.

TABEL 7.1
Skoleledere pa skoler med 9. klassetrin fordelt efter deres anvendelse af

forskellige organiseringsformer i skoledret 2010/2011. Procent.

Anvendes
ikke Anvendes Ialt Antal
Anvendti1l-5 Anvendti 6 ar
ar eller mere
Fagteam 12 41 48 101 438
Klasseteam 12 12 76 100 435
Argangsteam 13 29 58 100 440
Afdelingsop-
deling 22 64 14 100 443
Selvstyrende
team 38 54 8 100 436

Anm.: Pa grund af afrunding summerer ikke alle raekker til 100.
Kilde: SFI's spargeskemaundersggelse blandt skoleledere 2011.

Sa godt som samtlige skoler anvender en eller flere former for team-
organisering af lerersamarbejdet. Kun 2 pct. af skolerne anvender ingen
af de tre organiseringsformer, mens tet pa to tredjedele (63 pct.) af
skolerne anvender bdde fagteam, klasseteam og argangsteam, jevnfor
tabel 7.2.

Sammenhxngen mellem den laererrapporterede “kvalitet af
lzerersamarbejdet” pa den ene side og hvert af de forskellige organi-
seringsforhold péd den anden er afprovet ved patvise korrelationsanalyser.
Analyserne anviser ingen statistisk sikre sammenhange.
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TABEL 7.2

Skoleledere pa skoler med 9. klassetrin fordelt efter deres angivelse af antal
former for teamorganisering af leerersamarbejdet pa skolerne i skoledret
2010/2011. Antal og procent.

Antal team Antal Procent
Ingenteam 8 2
1team 34 7
2 team 126 28
3 team 288 63
Talt 456 100

Anm.: Anfarte antal indbefatter fagteam, klasseteam og drgangsteam. Vi medtager ikke selvsty-
rende team, da denne teamform ikke er en selvsteendig teamorganiseringsform. Selvstyrende er
noget, som de gvrige teamorganiseringer og afdelingsopdeling kan veere. Méalet for det totale
antal af teamorganiseringsformer pa skolerne er konstrueret ved simpel addering af, hvor
mange teamtyper skolen anvender.

Kilde: SFI's spergeskemaundersggelse blandt skoleledere 2011.

RESULTATER

Med udgangspunkt i ovenstdende hovedhypoteser har vi afprovet, hvor-
vidt 1) elevernes karakterer ved de afsluttende prover i 9. klasse i dansk
og matematik, 2) elevernes trivsel og 3) lerernes trivsel henger sammen
med folgende organiseringsforhold:

—  Kbvaliteten af lerersamarbejdet

— Det totale antal af teamorganiseringer pa skolen
—  Organisering i fagteam

—  Organisering i klasseteam

— Organisering i argangsteam

—  Afdelingsopdeling pa skolen

— Anvendelse af selvstyrende team.

Vi har endvidere afprovet, hvorvidt sammenhangene mellem elevernes
karakterer og hvert af de navnte organiseringsforhold er forskellig for
elevgrupper med forskellig socioskonomisk baggrund. Ligeledes har vi
analyseret, hvorvidt sammenhaxngene mellem pi den ene side elevernes
karakterer og trivsel samt lerernes trivsel og pd den anden side hvert af
de navnte organiseringsforhold er forskellig for skoler af forskellig
storrelse og med forskellig grad af lererrapporteret “kvalitet af lerer-
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samarbejde”. I sammenheangsanalyserne pa elevniveau (dvs. vedrerende
elevernes karakterer, mailt ved data fra Danmark Statistik, samt elevernes
trivsel, malt ved data fra ”SFI’s forlebsundersogelse af drgang 1995”)
kontrollerer vi for elevernes sociale baggrund, “peer’-effekter og
skolestorrelse. 1 analyserne pa skoleniveau (dvs. vedrorende elevtrivsel,
malt ved et trivselsindeks baseret pa DCUM-data, samt lerertrivsel, malt
ved lerernes besvarelser af trivselssporgsmail i sporgeskemact til lererne)
kontrollerer vi for skolens elevsammensatning, hvad angir elevernes
sociale baggrund, og for skolestorrelse.

I det folgende vil vi ga hvert enkelt af de statistisk sikre analyse-
resultater igennem. For et nermere og mere detaljeret indblik i de sta-
tistisk sikre analyseresultater, heriblandt korrelationskoefficienter, stan-
dardfejl og sikkerhedsvardier henviser vi til det tekniske bilag, der kan
hentes sarskilt pa http://www.sfi.dk/1147.

ELEVERNES KARAKTERER

Ser vi forst pa sammenhangen mellem elevernes karakterer ved afgangs-
proverne 1 9. klasse i dansk og matematik og det omtalte samlede mal for
kvaliteten af leerersamarbejde, finder vi folgende resultat:

— Jo bedre samarbejdet er mellem laererne pd skolen, jo hojere er ele-
vernes karakterer ved de afsluttende prover i 9. klasse i dansk og ma-
tematik.

Dette resultat er forventeligt, da tidligere forskning viser, at kvaliteten af
lzerersamarbejdet pa skolen har en positiv indflydelse pa elevernes lering.
Vi finder endvidere en statistisk sikker sammenhang mellem det
samlede antal af teamorganiseringsformer, der anvendes pi skolen, og
elevernes karakterer ved afgangsprover i 9. klasse i dansk og matematik:

— Pa de skoler, hvor eleverne prasterer godt, anvendes flere organise-
ringsformer.

Denne sammenhang gelder biade, nir man ser pa, hvor mange af de tre
organiseringsformer (fagteam, klasseteam og drgangsteam) skolen
anvender, og nir man sammenligner skoler med alle tre former med
skoler, der kun anvender én eller slet ingen af organiseringsformerne.
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Ser vi pd de enkelte organiseringsformer og deres sammenhang
med elevernes karakterer, finder vi kun denne ene statistiske sammen-
heng:

— P43 skoler, hvor klasseteam har veret anvendt i 6 ir eller mere i for-
aret 2011, prasterer eleverne bedre rent fagligt.

Da elevernes faglige prastationer er malt i 2009 og 2010, synes det at
vare 4-5 ar, for en anvendelse af klasseteam ledsages af bedre faglige
prestationer. Sammenhangen mellem klasseteam og elevernes faglige
prastationer nuanceres endvidere, nir vi afprover, om sammenhangen
er forskellig for elevgrupper med forskellig socioskonomisk baggrund.
Vi finder her, at den positive statistiske sammenhang mellem hojere
karakterer og anvendelse af klasseteam i 6 dr eller mere i fordret 2011 sldr
igennem for elever med en svag eller moderat social elevbaggrund.
Sammenhxngen mellem anvendelse af klasseteam og oget faglig
prastation genfindes saledes 7/&ke for de elever, der kommer fra relativt
mere ressourcesteerke hjem. Resultaterne tyder sdledes pd, at tvaerfagligt
samarbejde om de enkelte klasser er stottende for den faglige lering
blandt de svagest stillede elever savel som for den brede midtergruppe af
elever.

Vi finder siledes ikke evidens for hovedhypotesen om, at afde-
lingsorganisering er forbundet med bedre faglige prastationer pa store
skoler. Ej heller synes hverken fagteam, argangsteam eller selvstyrende
team at vere forbundet med enten darligere eller bedre faglige prastatio-
ner blandt eleverne.

Klasseteam ser sdledes ud til at have en positiv betydning for
den faglige prastation blandt eleverne med en svag til moderat social
elev- og familiebaggrund. Herudover ser det ud til, at det vigtige for
effektiviteten er, at der er et godt samarbejde lererne imellem, og at der
anvendes flere mader at organisere dette samarbejde pi. Om der sa
anvendes den ene eller den anden af de mulige organiseringsformer, ser
ud til at vaere mindre vigtigt. Hovedsagen er, at der pa skolerne er for-
maliseret flere samarbejdsfora, hvor lerersamarbejdet kan udfoldes.

ELEVTRIVSEL OG LARERTRIVSEL
Vi finder ikke beleg for, at de forskellige formelle organiseringsformer
har betydning for hverken elevernes eller lerernes trivsel. Vi identificerer
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siledes ikke nogen statistisk sikre sammenhznge mellem anvendelse af
disse organiseringsformer og elevernes trivsel. Ser vi pa lerernes trivsel, finder
vi kun én statistisk sikker — og ikke videre overraskende — sammenhzang;:

— Kbvaliteten af laerersamarbejdet hanger positivt sammen med larer-
nes trivsel.

KONKLUSION

Vi har 1 dette kapitel undersogt sammenhaxngene mellem 1) elevernes
karakterer ved afgangsprover i 9. klasse i dansk og matematik, 2) ele-
vernes trivsel og 3) lerernes trivsel pa den ene side og de forskellige or-
ganiseringsforhold pd den anden. Hovedresultaterne fremgar af boks 7.1.

BOKS 7.1

Hovedresultater.

= Der er en positiv sammenhaeng mellem en hgj kvalitet af leerernes samarbejde og
elevernes karakterer ved de afsluttende prever i 9. klasse i dansk og matematik

= Der er en positiv sammenhaeng mellem anvendelse af flere forskellige teamorganise-
ringsformer og elevernes karakterer

= Der er en positiv sammenhaeng mellem anvendelse af klasseteam i en laengere
arreekke og elevernes faglige praestationer blandt elever med en svag til moderat so-
cial baggrund

= Der findes ingen selvsteendige sammenhaenge mellem brugen af hverken afdelings-
opdeling eller nogen af de @vrige teamorganiseringsformer og elevkarakterer

= Der er en positiv sammenhang mellem en hgj kvalitet af leerernes samarbejde og
leerertrivsel, men der findes derudover ingen @vrige statistisk sikre sammenhaenge.

Med hensyn til elevernes trivsel og lerernes trivsel antyder resultaterne,
at hverken anvendelse af afdelingsopdeling eller organisering af lererne 1
team synes at have nogen videre betydning.
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KAPITEL 8

PERSONALELEDELSE AF
LARERE

ANDERS ROSDAHL & ULRIK HVIDMAN

Personaleledelse eller Human Ressource Management (HRM) drejer sig
blandt andet om rekruttering, udvikling og motivering af personale, her
leerere (Larsen, 20006). Sigtet med HRM er navnlig at sikre, at lererne til
stadighed har de bedst mulige kompetencer set i forhold til skolens
opgaver, og at lererne samtidig er motiveret til at udfere opgaverne, ikke
mindst undervisningen, pa den bedst mulige made.

I den forste rapport fra det foreliggende projekt (Pedersen m.fl.,
2011) blev der formuleret folgende hovedhypotese om elevlering og
trivsel inden for omriadet Human Ressource Management:

—  Med stigende volumen af efteruddannelse (i forhold til leererstaben)
bliver lering og trivsel blandt elever og lerere bedre (s. 146).

Holdbarheden af denne hypotese omtales i afsnittet ”Udvikling” neden-
for.
I nevnte rapport blev ogsa formuleret folgende hypotese om re-

kruttering af leerere:

— Jo hojere ansattelseskrav, des mere kompetente lerere og des bedre

elevlering (s. 143).
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Denne hypotese belyses i afsnittet ”Rekruttering” nedenfor.

Den overordnede begrundelse for begge disse hypoteser er
blandt andet, at kompetencer hos et personale méi antages at have
betydning for en organisations prastationer, ikke mindst nédr det drejer
sig om professionelle organisationer som fx skoler (jevnfor Larsen,
2006; Mintzberg, 1979).

Desuden kan man argumentere for en positiv sammenhang
mellem elevlering og trivslen hos larere, jevnfor formuleringen om
lzerertrivsel 1 hypotesen ovenfor om betydningen af efteruddannelse.
Saledes peger den omfattende teoretiske og empiriske forskning ved-
rorende sammenhzxngen mellem arbejdsprastationer (performance) og
trivsel pa, at en drsagssammenhzng mellem de to begreber kan gi begge
veje (javnfor fx oversigten hos Judge m.fl., 2001), altsd at oget trivsel (fx
hos lerere) kan medfere bedre performance, dvs. elevlering, og at bedre
milopnaelse i jobbet (fx elevlering) kan medfere bedre trivsel. En
metaanalyse tyder pd, at sammenhangen mellem trivsel og performance
gennemgdende er moderat positiv (Judge m.fl., 2001).

I den forste rapport fra det foreliggende projekt blev endvidere
formuleret en hypotese om betydningen af skoleledelsens motivering af
leerere, nemlig at

— anvendelse af ikke-okonomiske motivationsfaktorer generelt har en
storre positiv effekt pé elevleringen end brug af ekonomiske incita-
menter (Pedersen m.fl., 2011, s. 140).

Denne hypotese undersoges i afsnittet "Motivering” nedenfor. Begrun-
delsen for denne hypotese er, at der sivel teoretisk som empirisk kan
argumenteres for, at indre motivation (ikke-skonomiske motivations-
faktorer) isxr spiller en rolle for relativt hojtuddannede personalegrupper
som fx lerere (Thompson & McHugh, 2009). En mere overordnet
begrundelse for hypotesen er, at motivation hos offentligt ansatte og
ledelsens evne til at motivere ma formodes at péavirke prastationerne i
offentlige organisationer som fx skoler (Rainey, 2009; Yukl, 2010).
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REKRUTTERING

De kriterier, som de adspurgte skoleledere legger vaegt pa ved rekrut-
tering af lerere, fremgar af nedenstiende oversigt, hvor tallene angiver
den andel af skolelederne, der tillegger det pigaldende kriterium stor
eller meget stor vaegt pa en fem-trins-skala:

Faglige kvalifikationer

— Ansogerens uddannelsesbaggrund (87 pct.)
— Atansegerens fag matcher den opsldede stilling (90 pct.)
— Ansogerens tidligere erfaring som lerer (49 pct.)

— Ansogerens karaktergennemsnit fra lereruddannelsen (22 pct.).
Mennestkelige og holdningsmessige kvalifikationer

— At ansogeren er udadvendt og har gode relationskompetencer (97
pect.)

— At ansogeren virker til at passe godt ind i kulturen og miljeet pa
skolen (93 pct.)

— At ansoegerens indstilling til undervisning og padagogik passer med
skolens malsztning og strategi (91 pct.).

Bade faglige kvalifikationer og menneskelige samt holdningsmzeassige kva-
lifikationer spiller siledes en stor rolle. Tidligere erfaring som lerer
betyder ikke s meget, og eksamensresultatet fra lereruddannelsen tillaeg-
ges klart mindst betydning. Abenbart vurderes det, at karaktergennem-
snittet fra lereruddannelsen, sammenlignet med de ovrige nzvnte
forhold, kun har mindre betydning for en ansegers evne til at fungere
som lerer pi skolen. Dette er egentlig tankevakkende pd baggrund af, at
skemaet er besvaret af skoler, hvis succes jo blandt andet méles ved
karaktergennemsnit. En af forklaringerne er maske, at karakterer anses
for mest relevante ved anszttelse af yngre lerere.

Af de anforte rekrutteringskriterier er det imidlertid (alene)
karaktergennemsnittet ved lereruddannelsen, der hanger sammen med
de karakterer, som eleverne i 9. klasse far. Det ser siledes ud til, at jo
mere skolelederen vagter ansogeres karaktergennemsnit i en ansattelses-
situation, des bedre faglige faerdigheder fir eleverne. En lerers karakter-
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gennemsnit ved lereruddannelsen kan opfattes som en indikator for
lzererens generelle faglige kompetenceniveau, idet gennemsnittet pavirkes
af karaktererne i de betydende fag ved lereruddannelsen, dvs. af resul-
tatet i flere fag. Hvis skolelederens praferencer har betydning for den
faktiske rekrutteringsadferd, kan skolelederens praferencer fortolkes
som indikator for lerernes generelle faglige kompetenceniveau.

Andre oplysninger i undersogelsen tyder pd, at skolelederen
faktisk har betydelig indflydelse pa, hvilke lerere der ansaxttes pd skolen.
Det navnte resultat stotter derfor en hypotese om, at “hojere generelle
faglige kompetencer hos lererne medferer bedre faglige faerdigheder for
eleverne”. Imod denne fortolkning kunne indvendes, at skolelederen kun
kan have medvirket ved rekruttering af de laerere, der er blevet ansat,
efter at skolelederen tiltrddte som leder. Andre oplysninger i underso-
gelsen viser imidlertid, at en betydelig del af skolelederne har haft deres
nuverende job i mange dr. Deres gennemsnitlige ansattelsestid er om-
kring 8 ar.

Desuden ser det ud til, at elevernes trivsel, malt pa grundlag af
elevdata fra ”SFI’s forlobsundersogelse af drgang 1995 (jevnfer kapitel
2), ogsd henger sammen med skolelederens vaegtning af lerernes karak-
tergennemsnit, hvorimod larernes trivsel ikke hanger sammen med
nogen af de oplyste rekrutteringskriterier. En mulig fortolkning kan veare,
at bedre faglige elevprastationer som folge af gode faglige lererkom-
petencer ikke opnds pd bekostning af trivslen, méske tvartimod for
elevernes vedkommende.

Derimod kan man pé det foreliggende grundlag ikke pavise, at
skolelederens vagtning af specifikke faglige kompetencer eller erfaring
som lerer haenger sammen med elevlering eller -trivsel. Endvidere kan
man ikke pdvise, at vagtning af holdningsmessige og menneskelige
kvalifikationer har betydning. Af dette kan ikke nedvendigvis sluttes, at
disse kompetencer er uden betydning for elevlering og trivsel hos elever
og leerere. Nar man fx ikke kan pavise, at vagtning af menneskelige og
holdningsmassige kompetencer har betydning, kunne det henge sam-
men med, at variationen mellem skolelederne ikke er sd stor pa dette felt.
Nasten alle tillegger som nzvnt disse kompetencer stor eller meget stor
betydning.

108



UDVIKLING

En skoleledelse kan udvikle lerernes kompetencer og motivation pa flere
mader, herunder gennem efteruddannelse.

Nesten alle skoler har afsat ressourcer (timer) til efteruddan-
nelse. Omkring 70 pct. har en efteruddannelsesplan for lerere. En forsig-
tig beregning viser, at skolelederne skonner, at der i skolearet 2010/2011
blev brugt omkring 26 timer pr. lerer til efteruddannelse (eksklusiv
transporttid), svarende til ca. 1,5 pct. af arbejdstiden 1 gennemsnit. Skoler
med en efteruddannelsesplan skonnes at anvende lidt flere timer (28
timer) end skoler uden en sidan plan (22 timer).

Skolelederens skon over det gennemsnitlige antal timer anvendt
pa efteruddannelse synes at hange positivt sammen med elevtrivslen
ifolge elevdata fra ”SFI’s forlobsundersogelse af argang 1995 (javnfor
kapitel 2), men hverken tilstedevarelsen af en efteruddannelsesplan eller
antallet af efteruddannelsestimer kan pavises at henge sammen med 9.-
klasses-elevernes laring eller leerertrivslen. Hovedindtrykket er sdledes, at
efteruddannelse malt ved disse indikatorer kun har begranset betydning
for skolens opnaelse af faglige og trivselsmeassige mal.

En af forklaringerne kan vare, at den kompetence- og trivsels-
effekt, der folger af, at lererne i gennemsnit bruger nogle fa dage i lobet
af 1 ar pa efteruddannelse, md vare nok sa beskeden set i forhold til de
mange andre forhold, der har betydning for lerernes kompetencer og
trivsel. Effekten afhznger formentlig blandt andet af, hvorledes efter-
uddannelsestimerne er fordelt bide mellem lerere og pa konkrete tiltag.
Efteruddannelse, malt pd anforte made, ma antages at vare et relativt
ufuldstendigt mal for lerernes kompetencer, idet efteruddannelsens
konkrete indhold ikke er inddraget, ligesom der kun indgir efterud-
dannelse inden for et enkelt 4r.

Umiddelbart kan resultatet forekomme at sti i modsxtning til
andre undersogelser, der i nogle tilfalde viser positive effekter af efter-
uddannelse med hensyn til blandt andet lon, jobsikkerhed og oplevet
udbytte for de personer, der deltager i efteruddannelse (Clausen m.fl,
20006). De arbejdsmarkedsmassige effekter af efteruddannelse ser ud til
at vaere storst for dem, der i forvejen har mest uddannelse (Kristensen &
Skipper, 2009). P4 denne baggrund kan man formode, at efteruddannelse
af lerere 1 gennemsnit har positive effekter for den enkelte lerers
arbejdsmarkedssituation, trivsel og evne til at udfore visse dele af sit job.
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Dette er imidlertid ikke nedvendigvis ensbetydende med, at der ogsi er
generelle direkte positive effekter for elevernes lering og trivsel samt for
lzererstabens trivsel, siledes som disse forhold er malt i den foreliggende
rapport.

MOTIVERING

Motivation hos lerere betyder blandt andet, at de mobiliserer energi ved
at yde deres bedste, herunder den bedst mulige undervisning. En
skoleledelse kan péd talrige mader pavirke lerernes motivation bade
tilsigtet og utilsigtet.

En af mdderne at motivere pd er ved at belonne den sxrligt gode
indsats. Ifolge skolelederne er den hyppigst anvendte belonningsform
social, dvs. bestir i, at skolelederen anerkender sarligt gode lerere ved at
rose dem for deres indsats. Det gor 95 pct. af skolelederne efter eget
udsagn, idet 73 pct. erklerer sig helt enige i og 22 pct. delvist enige 1
udsagnet: ’Jeg anerkender sxrligt gode lerere ved at rose dem for deres
indsats”.

Belonningen kan ogsd besta i, at skoleledere giver lerere serlige
ansvarsomrader. Ogsd denne belonningsform er meget anvendt, idet 39
pct. angiver, at de er helt enige”, og 52 pct., at de er ’delvist enige” i, at
de praktiserer denne form for anerkendelse.

Opfyldelse af serlige onsker om efteruddannelse bruges ogsa af
mange skoleledere som en made at anerkende sewrligt gode lerere pd.
Saledes er 16 pct. "helt enige” i, at denne belonningsform anvendes,
mens 52 pct. er “delvist enige”.

Okonomiske belonninger (indstilling til kvalifikations- eller
funktionstilleg eller merlon for ekstra indsats) bruges klart mindst af
skolelederne. Kun 10-15 pct. af skolelederne er "helt enige” eller “delvist
enige” i, at den slags midler bruges til at anerkende szrligt gode lerere.

Sammenfattende kan man siledes sige, at den mest anvendte
belenningsform ser ud til at vere social (ros), som ikke koster noget.
konomiske incitamenter benyttes tilsyneladende mindst.

Nir de ikke bruges i storre omfang, skyldes det formentlig
blandt andet, at det ikke i sa hoj grad er muligt inden for de givne insti-
tutionelle rammer, men holdninger kan ogséd spille en rolle. 52 pct. af
skolelederne erklarer sig ”helt enige” eller ”’delvist enige” i, at ”Der bur-
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de vare bedre muligheder for at anerkende gode larere pa skolen vha.
lontilleg”. 26 pct. er ”mest uenige” med udsagnet, mens 22 pct. er
“neutrale”. Der er blandt skolelederne séledes forskellige holdninger til
brug af gkonomiske belonninger. Men mange skoleledere onsker tilsy-
neladende at have bedre muligheder for at kunne bruge den slags belon-
ninger i deres ledelse af skolen.

Hovedindtrykket af analysen af effekten af de naxvnte belon-
ningsformer er, at der ikke er mange gennemgdende sammenhange mel-
lem belenningsformer pd den ene side og pa den anden side elevlering,
elevtrivsel og lerertrivsel. Men det viser sig, at der optreeder en sam-
menhzng mellem den belonningsform, der anvendes mindst, og hvor
spredningen er storst, dvs. de skonomiske belenninger, og elevlering: Jo
mere skolelederen anvender skonomiske belenninger, des ringere elev-
leering. Umiddelbart kan dette resultat siges at stotte, eller i hvert fald
ikke stride imod, den hypotese om motivationsfaktorer, der blev nevnt 1
starten af kapitlet.

Fortolkningen af sammenhangen kan diskuteres. Hvis resultatet
ses som udtryk for, at gkonomiske belonninger har en negativ betydning
for elevleringen, kan man fremdrage Freys motivationsteori som
forklaring herpa (Frey & Osterloh, 2002). En af teserne 1 denne teori er,
at introduktion af eokonomiske belenninger over for personer, der i
udgangspunktet har en hej indre motivation (fx “brender for lerer-
gerningen”), under visse omstendigheder reducerer den indre motiva-
tion, hvilket i teorien derfor ogsa kunne reducere elevleringen. En anden
forklaring kunne vezre, at okonomiske beleonninger ofte opleves som
uretfeerdige af dem, der ikke far dem.

Hvis det nevnte resultat ses som udtryk for, at det er darlige
faglige prastationer, der er drsag til, at nogle skoleledere onsker at satse
pé at bruge okonomiske belonninger, kunne forklaringen veare, at nogle
skoleledere ikke mener, at de ikke-okonomiske belenningsformer er til-
strekkelige.

Betydningen af gkonomiske incitamenter er serdeles omdisku-
teret 1 litteraturen (jevnfor fx Frey & Osterloh, 2002). Nogle under-
sogelser peger, i modsztning til den foreliggende, pa, at okonomiske inci-
tamenter i form af resultatlon kan have en positiv effekt pd performance
ogsi 1 den offentlige sektor, herunder blandt lerere (javnfer Atkinson
m.fl., 2009).
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En helt anden indikator pa skoleledelsens evne til at motivere
leererne er personaleomsetningen blandt lererne pd skolen. En god skolele-
delse er i stand til at tiltreekke de gode lerere og fastholde dem. I under-
sogelsen har vi opgjort dels afgangen af lerere over en 1-drs-periode, dels
tilgangen af lerere 1 nogenlunde samme periode pé basis af skoleledernes
skon. Disse tal har vi sat i forhold til antallet af lerere pd skolen. Des-
uden har vi konstrueret et mal pa udskiftningen af leerere — altsa omfan-
get af afgang, der modsvares af en tilsvarende tilgang. Ingen af disse
skonsmessige mal for personaleomsatningen kan imidlertid pavises at
henge sammen med elevlering, elevtrivsel eller lerertrivsel. Det kan
blandt andet skyldes, at personaleomsxtning er en meget usikker
indikator pa HRM, idet personaleomszatningen — mobiliteten pa arbejds-
markedet — pavirkes af mange andre forhold end skolens HRM, herun-
der fx sammensxtningen af larerstaben (efter blandt andet alder) og
konjunkturerne pa det lokale leererarbejdsmarked.

En tredje indikator pa motivation kunne veaere korttidssygefraveret
blandt leererne. Det er velkendt fra mange undersogelser, at sygefravaret
pavirkes af motivation, trivsel og arbejdsmiljoet pa arbejdspladsen, som
ledelsen har vesentlig indflydelse pa (jevafor fx Beskaftigelsesministe-
riet, 2008). Skolelederne i den foreliggende undersogelse skonner, at det
gennemsnitlige korttidssygefraveer pr. lerer pr. dr er pa lidt over 1 uge (5-
6 dage). Der kan imidlertid ikke pavises nogen sammenhang mellem
dette mal for sygefraver pd den ene side og elevlering, elevtrivsel og
lzerertrivsel pa den anden side. Sygefravaret er stigende med stigende
skolestorrelse og svagere forxldrebaggrund. Desuden er der en klar sam-
menhzng mellem lerernes korttidssygefravaer og eleviravaret (pr. elev),
saledes som det er oplyst fra skolelederne 1 undersogelsen.

KONKLUSION

I kapitlet har vi belyst tre hypoteser om effekten af skoleledelsens Hu-
man Ressource Management (HRM/personaleledelse) for elevlaring,
elevtrivsel og lerertrivsel. Hypoteserne blev kun delvist understottet af
analysen. De vigtigste resultater fremgér af boks. 8.1.
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BOKS 8.1

Hovedresultater.

= Jo mere skolelederen veegter leerernes karaktergennemsnit ved leereruddannelsen,
nar der skal rekrutteres nye leerere, des bedre elevleering og elevtrivsel

= Jo mindre skolelederen anerkender en seerlig god indsats blandt leerere ved hjelp af
gkonomiske belgnninger, des bedre elevleering

= Der kan ikke identificeres en sammenhaeng mellem det samlede omfang af efterud-
dannelse pr. leerer og elevleering

- Der kan ikke identificeres en sammenhaeng mellem pa den ene side personaleomseet-
ning og sygefraveer blandt leerere og pa den anden side elevleering og trivsel blandt
elever og leerere.

For det forste viser analysen siledes, at jo mere skolelederen vagter le-
rernes karaktergennemsnit ved lereruddannelsen, dvs. faglige kvalifika-
tioner, nar der skal rekrutteres nye lerere, des bedre elevlering. Desuden
er der tegn pa, at elevtrivslen pavirkes i positiv retning. Detimod kan der
ikke pavises sammenhzng mellem skolelederens vagtning af holdnings-
messige og menneskelige kvalifikationer pa den ene side og elevlering og
-trivsel pa den anden. Det kan henge sammen med, at der er betydeligt
mindre forskelle mellem skolelederne pé sidstnevnte omride end med
hensyn til vegtning af lerernes faglige kvalifikationer malt ved karakter-
gennemsnit fra lereruddannelsen.

For det andet ser det ud til, at jo mindre skolelederen, efter eget
udsagn, anerkender en sztlig god indsats hos lerere med okonomiske
belonninger (fx indstilling til lontilleg), des bedre elevlering. Det kunne
pege 1 retning af, at brugen af ikke-okonomiske belonninger, som fx
social anerkendelse i form af ros, i hojere grad er fremmende for lerer-
nes motivation og indsats end okonomiske belonninger. Imod dette taler
dog, at der ikke kan pavises nogen direkte sammenhang mellem det om-
fang skolelederen, efter eget udsagn, anerkender en god indsats med fx
ros pa den ene side og elevleringen pa den anden. Det kan henge sam-
men med, at der er betydelig mindre forskelle mellem skolelederne med
hensyn til brug af ikke-gkonomiske belonninger end med hensyn til brug
af okonomiske belonninger. Langt de fleste skoleledere anerkender,
ifolge eget udsagn, en sarlig god indsats ved at rose de pdgxldende
leerere.

For det tredje kan der ikke pavises nogen sammenhzng mellem
det samlede omfang af efteruddannelse pr. leerer og elevlering.
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Endelig kan der ikke pavises nogen sammenhang mellem pa den
ene side personaleomsatning og sygefravaer blandt lerere og pa den
anden side elevlering og trivsel blandt elever og lerere.
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KAPITEL 9

PADAGOGISK LEDELSE

SOREN C. WINTER & MOGENS JIN PEDERSEN

Undervisning indebzrer en konstant stillingtagen til, hvordan
undervisningen skal tilrettelegges, og hvilke pzdagogiske metoder der
skal anvendes i klassevarelset for at fremme elevernes faglige lering,
alsidige udvikling, sociale samspil og trivsel. Pedagogisk ledelse vedrorer
i den forbindelse skolelederens og hans ledelsesteams involvering i
undervisningens tilretteleeggelse og valget af de pzdagogiske metoder,
der anvendes pd skolen. Siledes vedrerer padagogisk ledelse arbejds-
delingen og samarbejdet mellem skolens ledelse pi den ene side og
lzererne pd den anden.

I dette kapitel gennemgar vi forst den internationale litteratur
vedrorende pwxdagogisk skoleledelse. Herefter diskuterer vi de inter-
nationale forskningsresultaters gyldighed i en dansk kontekst — og op-
stiller og definerer pd denne baggrund tre former for padagogisk skole-
ledelse: Dialogbaseret, instruerende og delegerende ledelse. Efter en beskrivelse af,
hvordan vi maler pxdagogisk ledelse, prasenterer og diskuterer vi det-
nest resultaterne af de statistiske analyser, inden vi til sidst fremtraekker
hovedresultaterne i en konklusion.
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INTERNATIONAL FORSKNING

Ifolge en traditionel myte om skoler tog skoleinspektoren sig af de oko-
nomiske og administrative forhold pa skolen fra sit kontor, mens lererne
tog sig af undervisningen i klassevarelserne. Som omtalt i kapitel 7 har
lzererne traditionelt haft en betydelig autonomi 1 forhold til valget af
padagogiske metoder, som er understottet af lerernes sikaldte “meto-
defrihed”. Dette princip stottes ifolge nogle iagttagere af folkeskole-
lovens § 18, stk. 4, hvor det hedder i hver klasse og 1 hvert fag samar-
bejder lerer og elev lobende om at fastsaette de mal, der soges opnadet”
(Gertz, 2006; Laursen & Bjerresgaard, 2009). Dog kan skoleledere ogsa
finde stotte for deres rolle med hensyn til pavirkning af padagogiske
metoder i folkeskolelovens § 45, ifelge hvilken skolelederen har ansvar
for den administrative og padagogiske ledelse af skolen.

I den internationale forskning om skoler er der ikke enighed om,
hvorvidt en involvering og indgriben i lerernes undervisningsmetoder fra
skoleledelsens side fremmer elevernes lering eller ej. To forskningsfloje
har modsatrettede opfattelser af, hvilken ledelsesform der er den mest
effektive.

Den ene floj stotter teorien om “transformational leadership”.
Denne ledelseslitteratur er baseret pd den antagelse, at lererne — som er
taettest pd eleverne — er i den bedste position til at foretage et sken over
egnede pzdagogiske metoder i samspil med eleverne, idet disse skon
baseres pa deres professionelle uddannelse og erfaring samt et personligt
kendskab til deres elevers individuelle behov og forudsztninger. Derfor
bor lererne — og ikke skolens ledelse — veere ansvarlig for at udvealge de
bedst egnede padagogiske metoder. Ud fra dette perspektiv er den opti-
male rolle for skoleledere at rekruttere gode lerere og skabe gode ram-
mebetingelser for lerere ved at tilbyde dem efteruddannelse, skabe og
vedligeholde gode faciliteter samt skabe et godt arbejdsmiljo ved at
motivere lerere og opretholde en god kultur og engagement iblandt dem
(Hallinger, 2003; Marks & Printy, 2003; Silins, Mulford & Zarins, 2002).

Den anden floj stotter teorien om “instructional leadership”,
hvor skolens leder betragtes som den primzre kilde til pedagogisk eks-
pertise. Derfor bor skoleledere involvere sig i lerernes padagogiske me-
toder for derigennem at oge elevernes lering (Day m.fl., 2009). Hallinger
(2003) definerer fire traek ved en idealtypisk “instructional leader”:
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— Hoje forventninger til lerere og elever
— Tat overvigning af klasseundervisning
— Koordinering af skolens pensum og undervisningsforlab

— Tat overvigning af elevernes fremskridt.

Det fremgir heraf, at “instructional leadership” — ligesom “transforma-
tional leadership” — er en samlebetegnelse for forskellige ledelsesprak-
sisser. Saledes berorer “instructional leadership” ikke kun padagogisk
ledelse, som behandles 1 dette kapitel, men ogsa formuleringen af faglige
mil og opfelgning herpa, som behandles i kapitel 6.

Der blev fundet en vis empirisk stotte til teorien om transfor-
mational leadership” i lobet af 1990’erne. For eksempel fandt Leithwood
& Poplin (1992), at denne form for lederskab forbedrer elevernes faglige
prestationer ved at oge lerernes evne til at tilpasse sig nye sammenhznge
og forhold. Imidlertid har nyere international forskning givet langt mere
stotte til teorien om ”instructional leadership” (Day m.fl, 2009). I en
metaanalyse af 27 publicerede internationale artikler fandt Robinson og
hendes kolleger (Robinson, Hohepa & Lloyd, 2009; se ogsid Robinson,
Lloyd & Rowe, 2008), at effekten af denne form for ledelse pa elevernes
prestationer var fire gange sd stor som af ”transformational leadership”.

Mens litteraturen generelt understotter teorien om, at det har en
positiv betydning for elevernes lering, at skoleledeten eller hans/hendes
ledelsesgruppe involverer sig aktivt (jevnfer fx review ved Robinson,
Hohepa & Lloyd, 2009 og Nordenbo m.fl., 2010), giver forskellige un-
dersogelser forskellige bud pé, hvilken form for ledelsesinvolvering der
fremmer leringen mest. Flere undersogelser peger pa den positive betyd-
ning af, at lederen udviser et sterkt lederskab og giver lererne faglige rad
og stotte vedrorende padagogiske sporgsmal (Friedkin & Slater, 1994;
Robinson; Hohepa & Lloyd, 2009).

Men nogle undersogelser viser ogsa, at et samspil og samarbejde
mellem skoleledelsen og lererne kan fremme leringen. Séledes finder
Robinson, Hohepa & Lloyd (2009) 1 deres review nogle af de storste
effekter, hvor lederne sammen med lererne deltager i padagogisk udvik-
lingsarbejde, hvor lederne bide instruerer, selv modtager undervisning 1
og ecrhverver sig viden om padagogiske metoder (baseret pd under-
sogelser ved Andrews & Soder, 1987; Bamburg & Andrews, 1991; Heck,
Larsen & Marcoulides, 1990; Heck, Marcoulides & Lang, 1991). Ligele-
des omtaler Nordenbo m.fl. (2010), i deres review af skolefaktorer,
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undersogelsesresultater, der viser, at leringen fremmes pa skoler, hvor le-
derens adferd er stottende og egaliter, men hverken dirigerende eller re-
striktiv. Det fremgar imidlertid ikke tydeligt, pa hvilket grundlag og hvor
omfattende et forskningsmaessigt grundlag denne konklusion er truffet.

Mens Robinson m.fl. (2009, 2008) fandt mange undersogelser af
effekten af “instructional leadership” og ”transformational leadership pa
clevernes /ering, har de kun varet i stand til at identificere fire under-
sogelser, der fokuserer pa forskellige aspekter af elevernes #zvse/ 1 skolen.
Leithwood & Jantzi (2000, 1999) og Silins & Mulford (2002) har fundet
en positiv effekt af ’transformational leadership” pa elevernes iden-
tifikation med og engagement i deres skole. I reviewet af Nordenbo m.1l.
(2010) identificeres desuden en trivselsanalyse af Opdenakker & Van
Damme (2000).

PADAGOGISK SKOLELEDELSE I DANMARK

Vi kan imidlertid ikke vaere sikre pa, at de anforte internationale forsk-
ningsresultater om effekter af pzedagogisk ledelse pa elevernes presta-
tioner og trivsel ogsa uden videre har gyldighed 1 en dansk kontekst. For
det forste har Danmark en national kultur, der 1 ekstrem grad er preget
af en meget lille magtdistance sammenlignet med andre lande (Hofstede,
1983, 1980). Danskerne har en generelt mindre respekt for myndigheder,
end man finder i noget andet land. Det er derfor muligt, at danske leerere
har mindre respekt for skoleledere, end tilfzeldet er i serligt nogle af de
angelsaksiske lande, hvor “instructional leadership” har vist sig effektiv.
Tilsvarende har danske skoleelever maske mindre respekt for deres
lzerere end eleverne i mange andre lande.

For det andet — og muligvis i en naturlig forlengelse af den
omtalte lille magtdistance — har danske skoler haft en lang tradition for
mindre ”staerke” skoleledere: Skoleinspektorer blev oftest opfattet som
en “forste blandt ligemand” — pi et tidspunkt brugte man ligefrem titlen
“forstelerer”. Og lererne har siledes traditionelt haft hoj grad af autono-
mi med hensyn til valg af paedagogiske metoder.

Af ovenstiende folger, at “instructional leadership” — og skole-
ledernes dertilhorende betydelige involvering og indgriben i, hvilke un-
dervisningsmetoder der anvendes — muligvis er en mindre egnet og ef-
tektiv ledelsesform i Danmark.
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I vores tidligere foretagne kvalitative feltstudier fandt vi, at alle
de tre udvalgte hojtprasterende skoler (med korrektion for elevernes so-
ciale familiebaggrund) var kendetegnet ved, at skolelederne i hoj grad var
involveret 1 diskussionen af paxdagogiske principper og metoder med
deres laerere — og dette 1 betydeligt storre omfang end skolelederne pa de
to lavtpraesterende case-skoler. Vi fandt dog hverken nogen udbredt eller
tydelig “instructional” ledelsesstil pa de hojtpraesterende case-skoler, da
den padagogiske ledelse pa case-skolerne fremstod langt mere dialog-
baseret end anvisende. De gav saledes lererne feedback pa deres under-
visning, rddgav dem, undertiden baseret pa nye forskningsresultater, fun-
gerede som en sparringspartner for dem og igangsatte forsegsprojekter
med nye pzdagogiske metoder, for at disse kunne inspirere lererne
(Pedersen m.1l.,, 2011).

Selvom det er begranset, hvor meget man kan generalisere ud fra
sd fa cases (Goggin, 1986), viser de tre hojtprasterende case-skoler dog, at
“instructional leadership”, hvor lederen stiller krav om anvendelse af
bestemte padagogiske metoder, ikke er nogen nodvendig forudsztning for,
at eleverne opnar fagligt gode prastationer 1 de danske folkeskoler. Casene
antyder tvaertimod, at en dialogbaseret pedagogisk ledelsesstil med rum til
sparring og refleksion kunne vare en tredje vej at gd ud over “instructio-
nal” eller ”transformational leadership”, og at dialogbaseret padagogisk
ledelse kan vaere en meget dansk form for lederskab.

Pa denne baggrund sondrer vi mellem tre forskellige typer af
pedagogisk ledelse: Dialogbaseret peedagogisk ledelse er funderet pa dialog og
sparring mellem skoleledelsen og lererne, men lader det i sidste ende
veere op til lererne selv at valge pedagogiske metoder. Under en zustru-
erende padagogisk ledelsesform foretages sidanne beslutninger omvendt af
skolens ledelse. Endelig anvender vi udtrykket delegerende padagogisk ledelse,
hvis skolens ledelse ikke involverer sig i pedagogiske metoder, hverken
ved dialog eller ved at instruere lererne, men helt overlader disse
sporgsmal til lererne. Disse tre typer er illustreret ved en ”’padagogisk
ledelsestrekant” i figur 9.1.

Mens instruerende ledelse leener sig op ad forstaelsen af znstruc-
tional leadership”, har delegerende ledelse en del lighedstrak med “trans-
formational leadership”. Vores begreber vedrorende instruerende og
delegerende padagogisk ledelse er imidlertid mere snzvert afgreenset end
henholdsvis instructional” og “transformational leadership”, idet vi kun
fokuserer p4, 1 hvilken grad og pa hvilken méde skolelederne involverer sig
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1 leerernes tilrettelaeggelse af deres undervisning og metodevalg, mens de to
internationale ledelsestyper inddrager flere ledelsesopgaver, herunder
etablering af mal eller veerdier og allokering af ressourcer pé skolen.

FIGUR 9.1

"Paedagogisk ledelsestrekant” til illustration af skoleledelsers involvering i
leerernes paedagogiske metoder via dialogbaseret, instruerende eller delege-
rende paedagogisk ledelse.

Dialogbaseret Instruerende

paedagogisk ledelse paedagogisk ledelse

Delegerende/Ikke-involveret

paedagogisk ledelse

Figur 9.1 kan ogsa illustrere, at vi i den virkelige verden ikke finder sa
mange rene typet, men blandinger af disse typer. Figuren viser siledes
ogsd, at vi kan sondre mellem tre dimensioner af padagogisk ledelse. For
det forste kan skoleledelser involvere sig mere eller mindre i tilrettelag-
gelse af undervisningen og valg af padagogiske metoder. I den laveste
ende af denne involveringsdimension er skoleledelsen slet ikke involveret
1 disse sporgsmal, men overlader disse til lererne selv. Dette yderpunkt
kan derfor ogsd kaldes delegerende padagogisk ledelse. Man kan disku-
tere, om denne rolle overhovedet har noget med paxdagogisk ledelse at
gore, fordi der vel egentlig ikke udferes nogen egentlig form for paxda-
gogisk ledelse, selv om det kan vare et bevidst padagogisk valg. Pa
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denne involveringsdimension kan ledelserne involvere sig mere eller
mindre kvantitativt i padagogiske sporgsmal, dvs. uden at der ved denne
ledelsesdimension tages hensyn til, om den lederinvolvering, der sker,
foregar via dialog eller instruktion i forhold til lererne. Pd denne di-
mension kan der siledes sondres mellem passive og mere eller mindre
aktive skoleledelser med hensyn til involvering 1 leerernes tilretteleeggelse
af undervisningen og metodevalget.

Den anden dimension vedrorer graden af dialogbaseret pzda-
gogisk ledelse, som betegner, hvor mange padagogiske sporgsmal ledel-
sen involverer sig i via dialog eller sparring med lererne, hvor selve val-
get af metode treffes af lereren. Endelig vedrorer den tredje instrueren-
de ledelsesdimension, hvor mange padagogiske sporgsmal ledelsen invo-
Iverer sig i ved at stille krav til lererne om, hvordan de skal undervise.
Udover en ren kvantitativ ledelsesinvolveringsdimension er der sdledes
ogsid to kvalitative dimensioner for anvendelsen af henholdsvis dialog-
baseret og instruerende pedagogisk ledelse.

Pa baggrund af ovenstiende teoretiske overvejelser fulgte opstil-
lingen af hypoteser i vores forste rapport om ledelse af folkeskolerne”
(Pedersen m.fl., 2011) pd den ene side den dominerende internationale
forskning fra de senere dr, der viser, at skoleledere kan oge elevernes lering
ved at involvere sig i, hvad der foregir i klassevarelset med hensyn til
anvendte pzdagogiske metoder. Pa den anden side kan en dialogbaseret
involvering i en dansk sammenhzng maske vere mere effektiv end
instruerende eller delegerende ledelse til at stimulere elevernes lering. Vi
opstillede saledes folgende to szt af hypoteser i vores forste rapport:

—  Med skoleledelsens stigende involvering (kvantitativt) 1 padagogisk
ledelse vedrerende anvendte undervisningsmetoder bliver leringen
og trivslen bedre blandt eleverne, uden at dette gir ud over trivslen
blandt lererne

- Dialogbaseret padagogisk ledelse fremmer lering og trivsel blandt
elever og lzerere i forhold til en instruerende ledelsesform.

Begge disse oprindelige hypoteser kan dog problematiseres lidt, hvad
angar lerertrivsel. Det kunne séledes teenkes, at en meget stor lederinvol-
vering — ogsa selvom den ikke er instruerende, men dialogbaseret — i
lzerernes pedagogiske metoder vil kunne pavirke lerernes trivsel negativt,
fordi de sd kan opfatte involveringen som anmassende og som et over-
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greb pd deres metodefrihed. Omvendt kunne man forestille sig, at en vis
involvering — og iser hvis den er dialogbaseret — kunne opfattes som en
hjxlp til lererne og derved forbedre deres trivsel.

Der kan miske ogsd mere generelt stilles et sporgsmalstegn ved,
om dialogbaseret ledelse altid vil fremme lerernes trivsel, da dialog-
baserede ledere let vil kunne komme til at udsende uklare signaler om,
hvad de onsker sig af lererne, hvis de ikke fortzller dem, hvad de skal
gore, men bare indgir i en dialog med dem. Det kan saledes vare van-
skeligt at praktisere denne ledelsesform med succes.

MALING AF PADAGOGISK LEDELSE

Vi har udviklet en rakke forskellige mal for padagogisk ledelse. Mélingen
af skoleledelsens involvering i padagogisk ledelse i forhold til valg af
undervisningsmetoder er saledes baseret pa svar fra henholdsvis skole-
ledere og dansk- og matematiklaerere 1 9. klasse. Bade ledere og dansk- og
matematiklererne er i de udsendte sporgeskemaer blevet stillet en serie af
sporgsmal, der belyser en rekke forskellige mdder, hvorpa skolelederen
evt. kunne involvere sig i pedagogiske sporgsmal. Skoleledernes svar pa
denne sporgsmalsserie fremgar af tabel 9.1.

Vi har pa baggrund af disse svar konstrueret et samlet indeks for
skoleledelsens gennemsnitlige (kvantitative) involvering i undervisnin-
gens tilretteleggelse og pedagogiske metoder. Skoleledernes fordeling pa
dette indeks fremgar af figur 9.2, som viser en betydelig variation.

Da ledere og lerere evt. kunne txnkes at have forskellig
opfattelse af — eller svare forskelligt pa sporgsmil om — skoleledelsens
adferd, har vi ogsa segt at male skoleledelsens involvering i padagogiske
metoder med lererne som kilde. Laererne er siledes blevet spurgt om,
hvor ofte i indevarende skolear en af skolens ledere har diskuteret
undervisningsmetoder med ham/hende — enten pd tomandshind eller i
en gruppe — eller diskuteret enkeltelevers udvikling med ham/hende.
Endvidere er lererne blevet spurgt om deres grad af enighed i to
modstiende udsagn om, at skoleledelsen henholdsvis er involveret/ikke
er involveret i lerernes undervisningsmetoder. Endelig er lererne blevet
spurgt om, hvor enige eller uenige de er i udsagn om, at skoleledelsen
giver lererne regelmaessig og konstruktiv feedback, og at skoleledelsen er
pa forkant med nye pzdagogiske metoder.
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TABEL 9.1
Skolelederne fordelt efter deres vurdering af graden af skoleledelsens invol-
vering i drgftelse af undervisningsmetoder og undervisningstilretteleeggelse i

de seneste 2 skolear. Procent.

Antal
Slet Imindre Inogen Itemmelig I meget besvar-
ikke grad grad hejgrad hejgrad Talt elser

Skolens ledelse har deltaget

i dialog med leererne vedr.

metoder og tilretteleeggelse

af undervisningen 1 17 44 31 7 100 385
Skolens ledelse har fungeret

som sparringspartner for

leerere pa skolen vedr. me-

toder og tilretteleeggelse af

undervisningen 1 16 49 29 5 100 385
Skolens ledelse har fortalt

laererne om forskningsre-

sultater om mere effektive

undervisningsformer 2 26 40 26 6 100 384
Skolens ledelse har igangsat

forseg med nye metoder

eller mader at tilretteleegge

undervisningen pa med

sigte pa at inspirere leererne

til at anvende disse 3 16 36 34 12 101 384
Skolens ledelse har forsegt —

pa mader med grupper af

leerere eller individuelle lee-

rere — at overtale eller

inspirere leererne til at

anvende bestemte metoder

eller mader at tilretteleegge

undervisningen pa 1 15 43 33 8 100 385
Skolens ledelse har givet

leererne paedagogisk feed-

back pa deres arsplaner 14 37 30 17 2 100 384
Skolens ledelse har sggt at

pavirke leerernes metoder

eller tilretteleeggelsen af

undervisningen gennem

individuelle medarbej-

dersamtaler (MUS eller

lignende) 3 22 38 27 10 100 384

Anm.: Pa grund af afrunding summerer ikke alle kolonner til 100. Den indledende spargsmals-
formulering lad: "Teaenk venligst tilbage pa de sidste 2 skoledr. I hvilken grad har skolens ledelse
veeret aktivt involveret i en droftelse af laerernes metoder og tilretteleeggelse af undervisningen
gennem fglgende tiltag? (med "metoder og tilretteleeggelse af undervisningen” taenker vi her pa
forhold, der vedrerer fx trinmal, leerebeger, undervisning, fagdidaktik og ledelse af de sociale
relationer i klassen). Skolens ledelse har ..."

Kilde: SFI's spargeskemaundersggelse blandt skoleledere 2011.
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FIGUR 9.2

Skolelederne fordelt efter deres egen vurdering af graden af deres involvering

i leerernes peedagogiske undervisningsmetoder pa en skala fra 1-5. Procent.
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Skoleledelsensinvolvering i undervisningsmetode og -tilretteleeggelse (indek

Anm.: 386 skolelederbesvarelser.
Kilde: SFI's spargeskemaundersggelse blandt skoleledere 2011.

Igen har vi pa basis af disse svar dannet et indeks for skoleledelsens
samlede involvering i pedagogiske metoder. Dette indeks betegner den
gennemsnitlige vurdering af skolelederens (kvantitative) involvering
blandt de lerere, der har besvaret skemaet pa den enkelte skole. Figur 9.3
viser de undersogte skolers fordeling pa dette indeks. Ogsa her er der en
betydelig variation i skoleledelsernes involvering. For en mere detaljeret
beskrivelse af disse indekskonstruktioner henvises til det tekniske bilag,
der kan hentes sarskilt pa http://www.sfi.dk/1147.

Ovenstiende mal anvendes som indikatorer for skoleledelsens
samlede kvantitative involvering i lerernes pedagogiske metoder. Disse
mal siger dog ikke noget precist om, hvilken form for skoleledelse der
kendetegner involveringen. Nok hanger en lav grad af involvering
sammen med vores definition af delegerende ledelse, men omvendt kan
ledelsesinvolvering som navnt foregd under anvendelse af bide dialog-
baseret og/eller instruerende ledelsesformer.
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FIGUR 9.3
Laererne fordelt efter deres vurdering af skoleledelsens involvering i leerernes

paedagogiske undervisningsmetoder pa en skala fra 1-5. Procent.
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Skoleledelsens involvering i undervisningsmetoder og -tilretteleeggelse (indeks)

Anm.: 874 leererbesvarelser/409 skoler.

Kilde: SFI's spargeskemaundersggelse blandt 9.-klasses-laerere 2011.

Pa denne baggrund har vi ogsa udviklet mal for selve karakteren af
skoleledelsernes involvering 1 undervisningens tilretteleggelse og
padagogiske metoder, herunder om skoleledelsen anvender instruerende,
dialogbaseret ellet delegerende pedagogisk ledelse. Vi belyser alle tre dimen-
sioner pa baggrund af spergeskemaundersogelsen blandt skoleledere,
men vi belyser ogsa anvendelse af en instruerende ledelsesform ud fra
sporgeskemaundersogelsen blandt 9.-klasses-dansk- og matematiklarere.
I undersogelsen af skolelederne har vi taget udgangspunkt i 10 forskellige
pedagogiske emner, som er anfort i tabel 9.3, og har spurgt, hvordan
skoleledelsen har forholdst sig til hvert af disse emner, herunder om ledel-
sen:

—  Har sikret sig, at det stort set forholder sig pa denne mide pi skolen
—  Har stillet krav til lererne herom
— Har foreslaet lererne at gennemfore dette

— Har haft en dialog med lererne herom
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— Ikke har varet involveret i det pagzldende emne.

Der var mulighed for at sxtte flere kryds for hvert emne. Skoleledernes
svar fremgar af tabel 9.3.

TABEL 9.3
Andelen af skoleledere, der angiver, at skolens ledelse har involveret sig i
leerernes tilretteleeggelse af undervisningen pa en raekke emneomrader i de

seneste 2 skoleéar. Procent.

JA, skolens ledelse har' ...

... haft
en dia-
... sikret log NEJ,
sig, at det ... stillet ... foreslaet med skolens
stort set krav til leererne at leerer- ledelse har
forholder leererne gennemfg- ne ikke veeret
sig sadan herom re dette herom involveret
Opfyldelse af kravene
i "Feelles mal" i lae-
rernes undervisning 19 34 14 45 10

Leererne tydeligger

lgbende malene for

undervisningen over

for eleverne 13 25 35 35 7
Tilpasning af un-

dervisningen til den

enkelte elevs behov

og faglige stand-

punkt 11 45 22 38 2
Anvendelse af elev-

planer til individuel

tilretteleeggelse af

undervisningen 29 45 14 31 4
Regelmeessig anven-

delse af test til at

male den enkelte

elevs udvikling 36 41 14 26 4
Leerer-feedback til

den enkelte elev om

elevens udvikling 21 36 23 39 5
Pabegyndelse af
undervisningen, sa
snart det ringer ind 24 45 12 39 7
Sikring af arbejdsro i
klasserne 25 33 20 40 2
(Fortseettes)
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TABEL 9.3 (FORTSAT)

JA, skolens ledelse har' ...

... haft

en dia-
... sikret log NEJ,
sig, at det ... stillet ... foreslaet med skolens
stort set krav til leererne at leerer- ledelse har
forholder leererne gennemfg- ne ikke veeret
sig sadan herom re dette herom involveret

Sikring af et godt

klasseklima (fx

gensidig respekt

eleverne imellem og

mellem elever og

leerer, undga mob-

ning mv.) 30 44 15 37 0
Elever med seerlige

problemer rummes

sa vidt muligt i den

almindelige klas-

seundervisning, evt.

med stotteleerer 29 45 15 40 1

Anm.: Antal besvarelser: 387.

1. Skolelederne havde mulighed for at markere mere end ét af "JA, skoleledelsen har ..."-
udsagnene. De anfarte procenttal angiver séledes andelen af skoleledere, der har markeret
pageeldende svar for hvert af udsagnene.

Kilde: SFI's spargeskemaundersggelse blandt skoleledere 2011.

Pa baggrund af disse besvarelser har vi lavet tre indeks. Et indeks for
instruerende paedagogisk ledelse er dannet ud fra, for hvor mange emner
skoleledelsen har stillet krav til lererne om at anvende denne metode. Et
indeks for dialoghaseret pedagogisk ledelse er dannet ud fra, hvor mange
emner skoleledelsen har haft en dialog med lererne om, men uden at
stille krav. Endelig er der dannet et indeks for delegerende padagogisk
ledelse ud fra, for hvor mange emner skoleledelsen ikke har foretaget sig
noget. For nermere oversigt over indekskonstruktionerne henvises til
variabeloversigten i det tekniske bilag, der kan hentes serskilt pa
http://www.sfi.dk/1147.

En fordeling af skolerne pa hvert af disse tre indeks fremgér af
figur 9.4. Mens der er en betydelig variation mellem skolerne pa indek-
sene for instruerende og dialogbaseret ledelse, er variationen en del min-
dre for indekset vedrorende delegerende pzdagogisk ledelse, hvor sma
80 pct. af skoleledelserne slet ikke udferer nogen form for delegerende
ledelse.
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Vi har ligeledes sogt at udvikle et mal for graden af instruerende
padagogisk ledelse, som den opfattes og oplyses af lererne. Malet bestér
af gennemsnittet for den enkelte skole af svarene fra 9.-klasses-dansk- og
matematiklerere med hensyn til graden af enighed med udsagnet: ”Sko-
lens ledelse stiller krav om anvendelse af bestemte padagogiske
metoder”. Svarskalaen gar fra 1 til 5. Bortset fra, at kun 6 pct. markerer

veerdien 5, er svarene forholdsvist jevat fordelt pa de fire ovrige katego-
rier.

FIGUR 9.4

Skolelederne fordelt efter deres egen vurdering af brugen af henholdsvis

instruerende, dialogbaseret og delegerende peedagogisk ledelse. Procent.
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Anm.: 387 besvarelser.
Kilde: SFI's spergeskemaundersggelse blandt skoleledere 2011.
PADAGOGISK LEDELSE OG LARING
Vi forventede, at en hoj samlet (kvantitativ) involvering blandt skole-

ledelserne i lerernes undervisningsmetoder ville modsvares af en hoj
elevlering. Elevernes lering mdles, ligesom i den ovrige del af denne
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rapport, med gennemsnittet for den enkelte skoles elevers karakterer ved
9.-klasses-afgangsprove i dansk og matematik 1 2009 og 2010, hvor dansk
og matematik teller lige meget. I analyserne kontrolleres for elevernes
sociale familiebaggrund, kammeratskabseffekter og skolens storrelse.

Vi har imidlertid ikke fundet nogen statistisk sikker sammen-
hang mellem skoleledelsens involvering i padagogiske metoder og ele-
vernes lering for hele elevgruppen under ét. Det galder bade, nar
skoleledelsens involvering belyses ud fra skoleledernes egen vurdering og
ud fra lerernes vurdering.

Til gengzeld synes skoleledelsens samlede involvering i det pada-
gogiske arbejde at have forskellig betydning for forskellige elevgrupper.
Pa skoler, hvor lederne ifolge lererne involverer sig mere i lerernes pa-
dagogiske undervisningsmetoder, ses saledes en bedre lering blandt ele-
ver med en sterk social familiebaggrund. Derimod ses en lavere lering
hos elever med en svag social baggrund. For alle de ovrige socialgrupper
imellem disse yderpunkter er der imidlertid ikke nogen statistisk sikker
sammenhang mellem skoleledelsens involvering og elevernes lering.

Umiddelbart er det ikke let at fortolke, hvorfor en oget ledelses-
involvering i lzerernes padagogiske metodeanvendelse skulle medfore en
bedre laering hos elever med en sterk social familiebaggrund, men en
darligere lering hos elever med en svag social baggrund. I en tidligere
undersogelse fandt Andersen (2008a, 2000) imidlertid tilsvarende, at
indforelsen af moderne ledelsesvarktojer af New Public Management-
typen (NPM) ikke havde nogen gennemsnitseffekt for alle elever under
ét, men havde modsatrettede effekter for elever med henholdsvis sterk
og svag social baggrund. Han fandt sdledes, at en oget anvendelse af
NPM blandt skolelederne forbedrede leringen hos de socialt sterke
elever, men svxkkede den hos de socialt svage elever. Miske har en
sterkere skoleledelse i form af en aktiv ledelsesinvolvering i det pzda-
gogiske arbejde en lignende positiv effekt pa socialt sterke elever.

En anden fortolkning kunne vare, at skoleledelser i hojere grad
involverer sig 1 forhold til undervisningsmetoder, der fokuserer pa en
storre fagliched, der maske isaer udfordrer, udvikler og er til gavn for de
dygtigste elever, der netop ofte kommer fra familier med en sterk social
baggrund, herunder en sterk uddannelsesbaggrund. Omvendt kan et
sadant fokus maske svaeekke motivationen hos de socialt allersvageste ele-
ver.
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En tredje fortolkning af et omvendt drsags-virknings-forhold er
neppe sandsynlig. Ifelge denne fortolkning kunne man forestille sig, at
forzldrene pa iser skoler med en meget sterk social elevbaggrund stiller
sd store faglige krav til skolen, at det presser skoleledelsen til at involvere
sig mere i1 det padagogiske arbejde pa skolen, og at ogsd skoleledelser
med serligt socialt svage elever 1 serlig grad skulle involvere sig i de
padagogiske metoder. Vi fandt imidlertid ikke nogen sammenhang
mellem skolernes sociale elevbaggrund og deres ledelsestorm i den forste
rapport (Pedersen m.fl., 2011, s. 260).

Vi har dernast analyseret evt. ssmmenhange mellem formen for
skoleledelsens involvering i anvendelsen af pzdagogiske metoder i un-
dervisningen. Her har vi sogt at belyse, om det har nogen betydning for
lering og trivsel, om skoleledelserne i hojere eller mindre grad anvender
delegerende, dialogbaseret eller instruerende padagogisk ledelse. Her er
delegerende ledelse og ledelsens involvering i peedagogiske metoder be-
slegtede dimensioner, idet en meget delegerende ledelse jo ikke invol-
verer sig i lerernes anvendelse af pedagogiske metoder. Det skal dog un-
derstreges, at de to mal for delegerende ledelse og involvering i padago-
giske metoder er baseret pa helt forskellige spergsmal 1 ledersurveyen.

I forlengelse af analysen af den manglende sammenhzxng mel-
lem ledelsesinvolvering og leringen for alle elever under ét er det derfor
interessant at undersoge, om graden af delegerende ledelse har betydning
for elevernes lering. Ved forste ojekast synes eleverne péd de skoler, hvor
skoleledelsen (efter skoleledelsens oplysninger) 1 hojere grad delegerer
padagogiske sporgsmal ud til lererne, at have et hojere karaktergennem-
snit end elever pa skoler med ingen eller en mindre grad af delegering,
hvilket jo er 1 strid med vores forventning. Da de seneste karakterdata, vi
har haft adgang til, er fra 2009 og 2010, mens vores maling af
padagogisk ledelse foregik i fordret 2011, er en sidan sammenhzeng ikke
let at fortolke. Fin mulighed er, at delegerende padagogisk ledelse
fremmer elevlering. En anden mulighed er, at skoleledelserne i hojere
grad giver sig til at involvere sig i lerernes padagogiske metoder pi
skoler, hvor eleverne har opnaet darlige karakterer (Nordenbo m.fl,
2010).

Naxrmere analyser viser imidlertid, at sammenhazngen mellem
delegerende ledelse og lering ikke er robust, idet den ikke genfindes, nar
vi afprover forskellige andre operationaliseringer af pedagogisk ledelses-
involvering. Den identificerede sammenhang er tilsyneladende drevet af
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meget fi atypiske skoler med skoleledelser, der synes at uddelegere eks-
tremt meget. Vi ma derfor konkludere, at vi ikke er i stand til at identi-
ficere nogen robust sammenhaeng mellem delegerende pzdagogisk ledel-
se og leering.

Ej heller finder vi nogen stotte i analyserne til vores forventning
om, at dialogbaseret ledelse fremmer leringen. Der er ikke nogen statistisk
sikker sammenhang mellem graden af dialogbaseret ledelse og elevernes
leering.

Vi finder heller ikke nogen sikker sammenhang mellem Znstrue-
rende peedagogisk ledelse og lering, nér vi ser pa sammenhangen for den
samlede elevbestand under ét. Men ligesom vedrorende skoleledelsens
involvering i lerernes undervisningsmetoder finder vi en bedre lering
blandt elever med en meget steerk social familiebaggrund pa skoler, hvor
skoleledelserne (efter lerernes udsagn) i hojere grad anvender en instrue-
rende ledelsesform. Ogsa her finder vi den modsatte sammenhzang for
elever med en meget svag social baggrund. Disse elever har en svagere
leering pa skoler, hvor skoleledelsen anvender en instruerende pada-
gogisk ledelsesform. Og disse sammenhzxnge er ligeledes kun statistisk
sikre for elever, der har henholdsvis den allersterkeste og den allersvage-
ste sociale familiebaggrund. Derimod er der ikke nogen statistisk sikker
sammenhang for de mange sociale elevgrupper ind imellem disse yder-
punkter. I forhold til resultaterne vedrorende skoleledelsens involvering i
padagogiske sporgsmil gzlder de konstaterede sammenhange her dog
for en mindre del af eleverne, idet sammenhangene kun er statistiske
sikre for de socialt allermest ressourcesterke og allermest ressourcesvage
elever.

Heller ikke denne betingende betydning af elevernes sociale bag-
grund er let at fortolke, dvs. hvorfor en oget brug af instruerende pada-
gogisk ledelse skulle medfere en bedre faglig lering hos elever med en
meget sterk social familiebaggrund, men en darligere faglig leering hos
elever med en meget svag social baggrund. Vores umiddelbare fortolk-
ning er pa linje med vores fortolkning ovenfor af de socialt betingede
sammenhange mellem skoleledelsens involvering i pedagogiske metoder
og elevernes lering.

Nir vi ikke har kunnet finde sterkere stabile og statistisk sikre
sammenhange mellem de forskellige padagogiske ledelsesformer pa den
ene side og lering pa den anden, end tilfeeldet er, kan det skyldes, at
vores data for de studerendes faglige leering er fra 2009 og 2010, mens
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vores survey-data, som vi anvender til at male padagogisk ledelse, er fra
2011. Sandsynligvis er skoleledelsernes betydelige involvering i lerernes
padagogiske metoder en nyere tendens, hvilket maske kan vare stimu-
leret af, at sa mange ledere for nylig har deltaget i lengerevarende leder-
uddannelsesforlob. Derfor kan det desvarre tage nogen tid, for vi vil
vere 1 stand til pa en tilfredsstillende made at undersoge, om et storre
skoleledelsesengagement i padagogiske sporgsmal pa forskellig vis forer
til en andring i elevernes laering. Forst senere forskning med adgang til
karakteroplysninger fra 9.-klasses-afgangsproven fra 2011 og frem vil
kunne give et klarere og mere sikkert svar.

PZADAGOGISK LEDELSE OG ELEV- OG LARERTRIVSEL

Vi har brugt data fra tre forskellige sporgeskemaundersogelser af elev-
trivsel 1 analyser af, om de forskellige former for padagogisk ledelse har
nogen indvirkning pd elevernes trivsel. To af de tre surveys — fra hen-
holdsvis ”SFI’s forlebsundersogelse af drgang 19957 og fra Dansk
Center for Undervisningsmiljo (DCUM) — undersoger direkte, hvordan
eleverne oplever deres trivsel i skolen, mens den tredje survey — ogsi
afholdt 1 forbindelse med ”SFI’s forlebsundersogelse af argang 19957 —
belyser, hvordan foraldre oplever deres barns trivsel i skolen.

Vi har imidlertid ikke fundet nogen statistisk sikre sammenhan-
ge mellem padagogisk ledelse og elevtrivsel. Det gzlder bade, nar pada-
gogisk ledelse males ved graden af skoleledelsens samlede involvering 1
padagogiske metoder, og nir pedagogisk ledelse miles ved de tre paxda-
gogiske ledelsesformer, delegerende, dialogbaseret og instruerende pada-
gogisk ledelse. Denne manglende sammenhang synes umiddelbart konsi-
stent med en del tidligere forskning, der har havdet, at lerernes adferd i
klassevarelset er langt vigtigere for elevernes trivsel, end hvordan
skoleledelsen foregir.

Et abent sporgsmdl er dog her, om skoleledelsens padagogiske
ledelse pavirker elevernes trivsel indirekte gennem ledelsens pavirkning
af leererne og deres adfaerd i forhold til eleverne. Herunder reagerer unge
og ret uerfarne laerere maske ikke pd pwmdagogisk ledelsesadfaerd pa
samme made som de @ldre og erfarne lerere.

Hvad angir lerernes trivsel, har vi brugt data fra to forskellige
sporgeskemaundersogelser til at madle trivsel. Fra sporgeskemaunder-
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sogelsen blandt 9.-klasses-leerere har vi data om lerernes selvoplevede
trivsel, som er det vigtigste mal for lerertrivsel. Som et sekundart mal
for lerertrivsel giver survey-undersogelsen vedrorende generelle skole-
oplysninger os informationer om lerernes korttidssygefraver. Et hojt
sygefraver pr. lerer bruger vi som en indikator for darlig trivsel.

Vi finder, at lererne giver udtryk for en hojere trivsel pa skoler,
hvor lererne oplever, at skoleledelserne involverer sig mere i pada-
gogiske metoder. Jo mere ledelsen er involveret i padagogisk ledelse,
desto bedre trives lererne. Det kan skyldes, at lererne oplever en oget
involvering af skoleledelsen som en hjalp og stette. Vi havde forventet,
at denne positive sammenhang kun ville galde op til et vist niveau af
ledelsesinvolvering, hvorefter mere involvering ville blive efterfulgt af
mindre lerertrivsel, da en meget omfattende ledelsesinvolvering kunne
opfattes som anmassende af lererne og som et overgreb pd deres meto-
defrihed. Vi finder imidlertid ikke denne forventede kurvelinezre sam-
menhzng, men en linezr sammenhang. Selv megen ledelsesinvolvering
synes saledes at ledsages af endnu storre lerertrivsel.

Pa den ene side ma der som navnt tages forbehold for, at denne
miling af trivsel kun omfatter dansk- og matematiklerere 1 9. klasser. Vi
har ingen garanti for, at trivslen hos andre faglerere eller lerere pd andre
argange pavirkes pa samme made. P4 den anden side er det bemzarkel-
sesvaerdigt, at det er de samme lerere, der udtaler sig om savel omfanget
af ledelsesinvolvering som om deres egen trivsel.

Analyserne indikerer endvidere — om end med en vis usikkerhed
— at ogsd typen af ledelsesinvolvering kan gore en forskel. Vi havde for-
ventet, at lererne ville trives bedst under en mere dialogbaseret pada-
gogisk ledelsesform i det mindste sammenlignet med en mere instrue-
rende ledelsesform. Nar vi underspger sammenhangen mellem ledernes
oplysninger om dialogbaseret ledelse og lerernes selvrapporterede trivsel,
finder vi imidlertid ingen sammenhang.

Men nar vi undersoger denne sammenhang ved at bruge syge-
fraveer som mdl for lerernes trivsel, synes lererne ligefrem at trives darii-
gere pa de skoler, hvor der 1 hojere grad anvendes dialogbaseret pada-
gogisk ledelse. Sammenhangen er usikker, idet den er knap statistisk
sikker med det valgte sikkerhedsniveau pa 95 pct.

Men er dette da en indikation pd, at lererne trives bedre, hvis
skoleledelserne slet ikke blander sig i padagogiske sporgsmil — dvs. hvor
skoleledelserne 1 hej grad anvender en delegerende ledelsesform? Nej, der
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er nemlig ingen statistisk sammenhang mellem skoleledelsens udovelse
af mere delegerende peedagogisk ledelse og lerernes trivsel med nogen af
de anvendte mal.

Pa denne baggrund er det spandende at undersoge sammen-
hangen mellem instruerende padagogisk ledelse og lerernes trivsel. Pa
skoler, hvor skolelederen oplyser, at ledelsen anvender mere instruerende
ledelsesformer, trives lererne tilsyneladende bedre efter deres egen op-
fattelse. Men ogsa denne sammenhzeng er knap statistisk sikker med det
valgte sikkerhedsniveau.

Pa baggrund af en dansk kultur med mindre magtdistance end i
andre lande og en lang tradition for metodefrihed blandt lererne havde
vi forventet, at lererne ville trives bedre med en dialogbaseret (eller evt.
en delegerende) end med en instruerende ledelse. Vi finder imidlertid
ikke noget empirisk beleg for, at det forholder sig sidan 1 praksis. Tvaert-
imod synes lererne — om end med en vis statistisk usikkerhed 2z mente —
at trives bedre, nar skoleledelsen stiller krav til, hvad de skal gore, end
nir ledelsen blot indgir i dialog med dem — eller delegerer alle
padagogiske sporgsmal ud til dem.

En mulig fortolkning af denne uventede sammenhang er, at
dialogbaseret ledelse er en krevende ledelsesform, som kan vere meget
vanskelig for mange skoleledelser at praktisere pd en tilfredsstillende
mide. Larerne kan let opfatte ledelsernes anvendelse af dialog om
undervisningsmetoder — uden at lederne fortaller leererne, hvad de skal
gore, eller hvad lederne onsker, at lererne skal gore — som uklare,
tvetydige signaler, der kan gore lererne usikre pa, hvad ledelsen forventer
af dem. En sadan usikkerhed kunne tenkes at gd ud over lerernes trivsel.

Nir den positive sammenhzng mellem en instruerende ledelses-
form og lerertrivsel for alle leerere under ét ikke er helt statistisk sikker,
kan det maske skyldes, at betydningen af en instruerende ledelsesform er
betinget af, hvilken kultur der findes blandt leererne pa den enkelte skole.
I et forsog pa at berore denne problemstilling har vi undersogt, om den
oplevede kvalitet af laerersamarbejdet pa skolen pavirker sammenhengen
mellem en instruerende pzdagogisk ledelsesform og lerernes trivsel. Vi
har anvendt det samme indeksmal for kvaliteten af laerersamarbejdet,
som blev anvendt i kapitel 7 om organisering af lerersamarbejdet. Det
bygger pa lerernes vurdering af, hvor ofte de diskuterer undervisning og
padagogiske metoder med de andre lzerere pa skolen, og af, om der er en
sterk kultur pd skolen med vagt pé hoj faglighed.
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Vores analyse viser, at den faglige samarbejdskultur blandt lerer-
ne pavirker ssmmenhangen mellem ledelsens brug af instruerende pada-
gogisk ledelse og lerernes trivsel. Pd skoler, hvor der er en sterk faglig
samarbejdskultur blandt lererne, synes laererne at trives bedst, hvor de
har en instruerende ledelse. Omvendt synes lererne at trives darligere un-
der en instruerende ledelsesform pa de skoler, som har en svag faglig
samarbejdskultur blandt lererne. Disse sammenhaxnge er statistisk sikre.

Den mest oplagte fortolkning af disse sammenhzaenge er for det
forste, at en instruerende padagogisk ledelse opfattes som en stotte pa
skoler, hvor lererne i forvejen har en staerk faglig kultur og ogsa diskute-
rer faglige, padagogiske sporgsmal med hinanden. For det andet kunne
det maske tyde pa, at en instruerende ledelsesform opfattes som en utidig
indblanding blandt lererne pa skoler, hvor den enkelte lerer passer sig
selv, og hvor der ikke er nogen staerk faglig lererkultur.

Det er interessant, at der — hvad angdr lerertrivsel — synes at ve-
re en slags symbiose mellem et lererkorps med en sterk faglig samar-
bejdskultur og en instruerende peedagogisk ledelsesform. For man kunne
ogsd have forestillet sig, at lererkulturen og ledelsesformen var alternati-
ve losninger til at opna en storre faglighed pa skolen, idet et omfattende
padagogisk samarbejde mellem lererne indbyrdes kunne vare et alterna-
tiv til en instruerende skoleledelse. Men disse forhold synes snarere at ga
hind i hand. Det er dog verd at bemarke, at vi kun har fundet disse
sammenhange 1 forhold til lerernes trivsel, men hverken i forhold til
lzering eller trivsel blandt eleverne.

KONKLUSION

De vigtigste sammenhange i analyserne fremgir af boks 9.1.

BOKS 9.1

Hovedresultater vedregrende peedagogisk ledelse.

- Der er en positiv sammenhzng mellem en hgj grad af ledelsesinvolvering i laerernes
paedagogiske metoder og leeringen hos elever med hgj social status, men en negativ
sammenhang mellem hgj grad af ledelsesinvolvering og leering hos elever med svag
social baggrund

- Der er tilsvarende en positiv sammenhaeng mellem brug af en instruerende ledelses-
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form og leering for elever med meget hgj social familiebaggrund, men en negativ
sammenhang mellem brug af en instruerende ledelsesform og leering for elever med
en meget svag social baggrund

= Der er en positiv sammenhaeng mellem en hgj grad af ledelsesinvolvering i leerernes
paedagogiske metoder og trivslen blandt laererne. Derimod ses ingen sammenhaeng i
forhold til elevernes trivsel

= Der er ikke nogen sammenhaeng mellem anvendelsen af dialogbaseret ledelse og
elevernes leering og trivsel, men der ses en darligere trivsel blandt leererne — denne
negative sammenhaeng er dog knap statistisk sikker

= Der er en positiv sammenhaeng mellem anvendelsen af en instruerende ledelsesform
og leerernes trivsel pa skoler med en steerk faglig samarbejdskultur blandt leererne,
men en negativ sammenhaeng pa skoler, der har en svag faglig leererkultur

= Der er en positiv sammenhaeng mellem instruerende ledelse og leerertrivsel, hvis alle
skoler analyseres under ét uden hensyn til leererkulturen — sammenhzngen er dog
knap statistisk sikker

= Der er derimod ingen sammenhaeng mellem anvendelsen af en instruerende ledelses-
form og elevernes trivsel.

Vi finder ikke nogen sammenhang mellem padagogisk ledelse og elevernes
faglige lering, nar vi ser pa leringen for alle eleverne under ét. Det gzlder
bdde med hensyn til graden af og formen for skoleledelsens involvering i
lerernes padagogiske arbejde. Derimod synes savel graden af som for-
men for skoleledelsens involvering at have forskellig betydning for ele-
vernes lering athengig af elevernes sociale baggrund.

Pa skoler, hvor ledelsen i hgjere grad involverer sig i de padago-
giske metoder, lerer elever med en sterk social baggrund tilsyneladende
mere, mens elever med en svag baggrund lerer mindre. En nasten
tilsvarende sammenhang galder, nir skoleledelsen 1 hojere grad anven-
der en instruerende padagogisk ledelsesform. Her lerer elever med en
meget sterk social baggrund tilsyneladende mere, mens elever med en
meget svag baggrund leerer mindre. Men for langt de fleste elever mellem
disse ydergrupper har hverken ledelsesinvolvering eller instruerende
ledelse nogen betydning for deres faglige lering.

Hvad angir elevernes trivsel, finder vi ingen robuste sammenhzange
mellem hverken graden af eller formen for skoleledelsens involvering i
pedagogiske metoder og elevernes trivsel. Det er formentlig langt
vigtigere for elevernes trivsel, hvad der foregir i1 klassevarelset, end
hvordan skolen ledes pxdagogisk.

Derimod finder vi flere interessante sammenhange mellem pze-
dagogisk ledelse og /erernes trivsel. For det forste synes laererne at trives
bedre pd skoler, hvor skoleledelserne 1 hoj grad involverer sig i de pada-
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gogiske metoder. Ogsa formen for skoleledelsens involvering med hen-
syn til instruerende, dialogbaseret eller delegerende padagogisk ledelse
synes at have betydning for lerernes trivsel. Til vores overraskelse synes
leererne 7kke at trives bedre med en dialogbaseret ledelse, men tvaertimod
darligere, om end denne sammenhzng ikke er helt statistisk sikker.

Sammenhaxngen mellem en instruerende padagogisk ledelses-
form og laerertrivsel synes at vare betinget af leererkulturen pa skolen. Pa
skoler med en sterk faglig kultur blandt lererne med lerersamarbejde
omkring padagogiske sporgsmal ses en bedre lerertrivsel, nar skole-
ledelsen benytter en instruerende ledelsesform. Omvendt synes lererne
at trives darligere under denne ledelsesform péd skoler med en svagere
faglig leererkultur og et svagere lerersamarbejde. Disse sammenhxnge er
statistisk sikre. En staerk faglig leererkultur og en instruerende padagogisk
ledelsesform synes at ga hand i hind med en god lerertrivsel.

Hvis vi ser pd sammenhangen mellem instruerende ledelse og
lzerertrivsel for alle skoler under ét uden at tage hensyn til lererkulturen,
synes lererne at trives bedre pa skoler, hvor der i hojere grad anvendes
en instruerende pzdagogisk ledelsesform. Denne sammenhang er dog
knap statistisk sikker med det valgte sikkerhedsniveau. Denne svagere
sammenhang mellem en instruerende ledelsesform og larertrivsel pé alle
skoler under ét, skyldes formentlig, at skoler med en svag faglig lerer-
kultur svekker den positive sammenhzng.

Vi finder saledes ikke nogen stotte til vores forventning om, at
en dialogbaseret pxdagogisk ledelsesform vil fremme lering uden at ga
ud over elevernes og laerernes trivsel. En oget anvendelse af denne ledel-
sesform synes ikke at have nogen betydning for elevernes lering eller
trivsel, men at have en negativ betydning for lerernes trivsel. Denne
sammenhang er dog knap statistisk sikker. Vi finder heller ikke nogen
robust sammenheng mellem ledelsens anvendelse af en delegerende
ledelsesform og lering eller trivsel blandt elever og lerere.

Derimod synes en oget anvendelse af en instruerende padago-
gisk ledelsesform at have bade positiv og negativ betydning. En instrue-
rende ledelsesform synes at vare forbundet med en bedre faglig lering
hos de socialt sterkeste elever, men med en svagere faglig leering hos de
socialt svageste elever.

Den instruerende ledelsesform synes ogsa at vere forbundet
med en bedre trivsel blandt lererne pa skoler, hvor der er en sterk faglig
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samarbejdskultur blandt lererne, men med en darligere trivsel pa skoler
med en svag faglig lererkultur.

Nir vores resultater vedrorende lering og lerertrivsel sammen-
holdes, ses et interessant monster. Hvad angar formen for padagogisk
ledelse, synes en instruerende ledelse saledes at vare gavnlig pa skoler
med en sterk faglig kultur og ressourcesterke elever — mens man pi
skoler med flere af de socialt allersvageste elever og et svagt fagligt miljo
blandt lzererne skal vare mere forsigtigc med at anvende den instruerende
tilgang. Der er behov for yderligere forskning, der kan vise, hvilken
ledelsesform der er den bedste pa skoler, hvor der bade er meget socialt
sterke og meget socialt svage elever.

De konstaterede sammenhaxnge mellem instruerende ledelse og
lerertrivsel kan forekomme overraskende, iser i en dansk kontekst, der
bide er praget af meget lille magtdistance og lange traditioner for meto-
defrihed blandt lererne. En mulig fortolkning er, at dialogbaseret ledelse
er en krevende ledelsesform, som kan vere meget vanskelig for mange
skoleledelser at praktisere pd en tilfredsstillende made. De kan let komme
til at udsende uklare og tvetydige signaler om, hvilken undervisning de
onsker, at lererne skal foretage, og derved gore lererne usikre og pavirke
deres trivsel negativt. Derimod kan en instruerende ledelsesform lettere
give klarere ledelsessignaler til lererne.

Sammenhzxngene mellem bdde graden af og formerne for skole-
ledelsens involvering i pedagogiske metoder pa den ene side og elever-
nes lering pa den anden vil kunne belyses mere pracist, nar der forelig-
ger mere aktuelle data for elevernes karakterer, idet vi kun har haft ad-
gang til karakterer fra 2009 og 2010, mens skoleledelse er malt i 2011. Da
vi formoder, at der er sket en udvikling i skolernes padagogiske ledelse i
de seneste dr, bevirker denne tidsforskel, at vi har mattet méle betyd-
ningen af pedagogisk ledelse for lering under ugunstige betingelser, som
gor det svarere at identificere de sammenhznge, der evt. matte vere.
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KAPITEL 10

BETYDNINGEN AF SOCIALE
FORHOLD FOR LARING OG
TRIVSEL

ULRIK HVIDMAN & MOGENS JIN PEDERSEN

I dette kapitel analyseres betydningen af de isar sociale baggrunds-
faktorer, som blev presenteret i kapitel 2. I de forrige analysekapitler
(kapitel 3-9) blev baggrundsfaktorerne inddraget i analyserne for at tage
hojde for en raekke forhold, som skolerne ikke har direkte indflydelse pa.
Men baggrundsvariablene indeholder ogsa i sig selv interessante sam-
menhange med eclevernes karakterer og trivsel samt laerernes trivsel. I
dette kapitel undersoger vi nzrmere den selvstendige betydning af
elevernes sociale baggrund, klassesammensztning og skolestorrelse for
elevernes lering og trivsel samt lerernes trivsel. Som beskrevet i kapitel 2
opdeler vi baggrundsfaktorerne i fire kategorier:

— Individuelle elevkarakteristika

—  Familieforhold

—  Skolernes elevsammensztning som et mal for kammeratskabseffek-
ter

—  Skolestorrelse.
Tabel 10.1 giver et overblik over resultaterne af analyserne, hvor vi

forsoger at forklare henholdsvis elevlering, elevtrivsel og lerertrivsel ud
fra det fulde szt af baggrundsfaktorer.
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TABEL 10.1

Betydningen af baggrundsfaktorer for elevleering.

Elevlee- L eerer-
fing Elevtrivsel trivsel

Foreeldrerap-
Elevrappor- porteret Elevtrivsels-
teret (SFI's (SFI's for-  indeks (Dansk
forlgbsun- lebsundersg-  Center for Un-
derspgelse af gelse af dervisnings-
argang 1995) argang1995)  milje) (DCUM)

Elevkarakteristika

Pige + 0 + 0 0
Indvandrer (1. gen./2.
gen.) + (a) (a) 0 0
Lav fedselsvaegt - + 0 0 0
Alder ved prgve + (a) (a) (a) (a)
Familieforhold
Kernefamilie + + + 0 0
Antal sgskende (c) 0 0 0 0
Nummer i fadselsraekken + 0 0 0 0
Mors alder ved fadsel + 0 0 0 0
Fars alder ved fadsel + 0 0 0 0
Mors uddannelseslaengde + + 0 + 0
Fars uddannelsesleengde + + + 0 0
Mors disponible indkomst 0 0 0 0 0
Fars disponible indkomst + 0 0 0 0
Mor i beskeeftigelse + 0 0 0 0
Far i beskaeftigelse + 0 0 0 0
Elevsammensaetning
Andel madrei 1. ind-
komstkvartil 0 0 0 (b) (b)
Andel feedre i 1. ind-
komstkvartil + 0 0 (b) (b)
Gennemsnitlig uddannel-
seslaengde blandt medre + 0 0 (b) (b)
Gennemsnitlig uddannel-
sesleengde blandt feedre + 0 0 (b) (b)
Andel elever, som bor
med enlig forsgrger + 0 0 (b) (b)
Andel efterkommere af
foreeldre med anden
etnisk oprindelse end
dansk 0 0 0 (b) (b)
Skoleforhold
Skolestarrelse 0 0 0 0 0

Anm.: + betegner en statistisk sikker positiv sammenhaeng, - betegner en statistisk sikker negativ
sammenhaeng, mens O betegner, at der ikke er nogen statistisk sikker sammenhaeng. (a) og (b) beteg-
ner begge, at det ikke er relevant at méale nogen sammenhaeng med de anvendte mal. (c) betegner, at
der er en positiv sammenhaeng med 1 til 2 saskende — men ikke med 3 eller flere spskende.
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ELEVLZARING

Nir vi ser pa elevlering, forklarer baggrundsfaktorerne tilsammen om-
kring 22 pct. af variationen i elevernes gennemsnitlige karakterscore ved
afgangseksamen 1 9. klasse. De enkelte resultater viser desuden, at analy-
serne overordnet set bekrafter forventningerne til baggrundsvariablenes
betydning for elevlering.

Den forste kategori af baggrundsvariable er individuelle elevka-
rakteristika. Kon har en statistisk sikker betydning. Piger klarer sig som
forventet bedre end drenge. Analysen viser desuden, at elever med anden
etnisk oprindelse end dansk (1. generationsindvandrere) og efterkom-
mere af foreldre med anden etnisk oprindelse end dansk (2. generations-
indvandrere) generelt klarer sig darligere end elever med dansk baggrund,
selv nar der tages hojde for foraldres indkomst og uddannelse. Born
med lav fodselsvegt (under 2.500 gram) klarer sig darligere end bern
med normal fodselsvagt. Endelig finder vi, at xldre elever (over 16 ar)
klarer sig darligere til afgangseksamen. Denne sammenhzng kan skyldes,
at nogle foraldre til elever med leringsproblemer valger at udskyde bar-
nets skolegang, og eleven derfor gar til afgangseksamen i en senere alder.

I forhold til den anden kategori, familieforhold, viser analysen, at
stabile familiemenstre er en vigtig forudsatning for berns lering. Elever,
som bor i en kernefamilie med deres biologiske mor og far, klarer sig
bedre. Resultaterne viser desuden en tendens til, at born fodt af yngre
forzldre klarer sig darligere end bern fedt af zldre forzldre. Det kan
skyldes, at yngre forzldre er mindre parate til at give bornene stotte i
uddannelsessystemet. Vi finder en kurvelinear sammenhaeng mellem an-
tal soskende 1 familien og elevens lering. Eneborn klarer sig darligst. Ele-
ver med én seskende klarer sig bedre, elever med to seskende klarer sig
bedst, hvorimod elever med tre eller flere soskende klarer sig darligere.
En mulig forklaring pa denne kurvelinezre sammenheang er, at sosken-
deinteraktion er stimulerende for lering. Dette bliver imidlertid opvejet
af, at foraldrenes tid til lektielasning bliver en knap ressource, nir der
kommer mere end tre born i familien.

Vi finder desuden, at elever sencre i fodselsrekken klarer sig
darligere end elever forst i fodselsrackken. Analysen viser samtidig et
tydeligt billede af, at elever med en sterk social baggrund generelt klarer
sig bedre, uanset hvilken skole de gar pd. Foraldrenes uddannelsesniveau
har en markant positiv betydning for elevernes prastationer. At forzl-
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drene er i beskeaftigelse har ligeledes en positiv betydning for elevernes
prestationer. Faderens disponible bruttoindkomst har en positiv betyd-
ning for elevens prestation ved afgangsproven i 9. klasse, mens
betydningen af moderens indkomst ikke er statistisk sikker.

Den tredje kategori af baggrundsvariable, som vi analyserer, er
skolernes elevsammensatning 1 9. klasse. Skolernes elevsammensatning
kan have betydning for den enkelte elevs lering, idet skolekammerater
bidde kan virke fremmende og hxzmmende for elevens egen lering.
Resultaterne viser, at skolekammeraters foraldres uddannelseslengde har
en betydning for den enkelte elevs lering. Elever klarer sig bedre, hvis de
gar 1 en skole, hvor skolekammeraternes forzldre gennemsnitligt har en
lang uddannelse. En hej andel af skolekammerater, som bor med en
enlig forserger, er negativt forbundet med elevens egen prastation ved
afgangsproven. Endelig viser det sig mod forventning, at andelen af sko-
lekammerater med fedre med hej indkomst (1. indkomstkvartil) har en
negativ indflydelse pa elevens egen laering. Alt i alt er resultaterne af sko-
lernes elevsammensaxtning ikke entydig. Det kunne tyde p4, at elevsam-
mensztningen har en begrenset forklaringskraft, men de statistisk signi-
fikante variable tyder alt andet lige pd, at skolekammeraternes sociale
baggrund har en betydning for elevens egen lering. Hvis skolekamme-
raterne kommer fra mindre ressourcestzerke hjem, kan det fi negativ
indflydelse pa den enkelte elevs lering.

Endelig undersoger vi skolestorrelsens betydning for lering. Vi
finder ikke nogen sammenhang mellem skolestorrelse malt ved elevtal
og leering. Dette resultat svarer til, hvad andre danske studier tidligere har
fundet (Skolens Rejsehold, 2010; Wittrup, 2011).

ELEVTRIVSEL OG LARERTRIVSEL

Mens mange forskellige sociale baggrundsfaktorer har stor betydning for
elevernes laering, er der tilsyneladende langt faerre, der har betydning for,
om eleverne trives i skolen, jevnfor tabel 10.1. Nar vi maler trivslen med
elevernes egen vurdering af deres trivsel 1 ”SFI’s forlobsundersogelse af
argang 19957, kan der konstateres en positiv sammenheng mellem pa
den ene side at vare en del af en kernefamilie og uddannelseslengden for
bdde moderen og faderen og elevernes trivsel i skolen. Derudover finder
vi mod forventning en svag positiv sammenhzng mellem lav fodselsvagt
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og trivsel 1 skolen. Dette resultat er imidlertid kun akkurat statistisk sik-
kert og understottes tilmed ikke af analyserne, hvor trivsel males ved
DCUM eller ved foraldrenes vurdering, hvorfor resultatet skal tages med
forbehold. Vi finder ligeledes en positiv sammenhzxng mellem den gen-
nemsnitlige uddannelseslengde blandt medrene pa skolen og elevernes
gennemsnitlige trivsel pd skolen, nar vi maler trivsel med elevtrivselsin-
dekset (DCUM).

Maler vi 1 stedet elevtrivslen ved hjxlp af forzldrenes vurdering
af deres barns trivsel 1 skolen, er der ogsa her en positiv sammenhzng
mellem at vere en del af en kernefamilie og faderens (men ikke mo-
derens) uddannelseslengde, ligesom foraldre angiver, at deres barn trives
bedre i skolen, nar det er en dreng.

Det er bemarkelsesvardigt, at hverken familiens ekonomiske
forhold eller skolens sociale elevsammensatning synes at have nogen
serskilt betydning for bernenes trivsel i skolen, nar der kontrolleres for
andre forhold, herunder forzldrenes uddannelse. I den forbindelse finder
vi ingen sammenhang mellem etnicitet og elevtrivsel, hvor elevtrivslen
males ved data fra DCUM-undersogelsen: Nar der kontrolleres for diver-
se andre forhold, synes elevernes etnicitet 7&ke at vaere forbundet med
statistisk sikre forskelle i elevernes trivsel. Som tidligere anfort omfatter
femte bolge af ”SFI’s forlebsundersogelse af argang 1995” desvarre kun
danske statsborgere. Det har siledes ikke varet muligt at male sammen-
hangen mellem etnicitet og elevtrivsel, hvor elevtrivsel miles ved disse
data.

Heller ikke storrelsen pa skolen synes at have betydning for ele-
vernes trivsel. I betragtning af den kamp, forxldre ofte kemper for at be-
vare den lille lokale skole, er det interessant, at skolens storrelse hverken
synes at betyde noget for elevernes lering eller deres trivsel.

Nir det drejer sig om leerernes trivsel, finder vi, at der slet ikke er
nogen statistisk sikre sammenhange mellem skolernes sociale sammen-
setning, herunder deres etniske sammensatning, og lerernes trivsel,
ligesom heller ikke skolestorrelsen synes at have nogen betydning for
lzerernes arbejdsmiljo.
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BILAG

LINK TIL SEPARAT TEKNISK BILAG
Denne rapport suppleres af et separat teknisk bilag, der indeholder en

uddybende vatiabelbeskrivelse samt en oversigt over regressionsmodel-
ler. Det tekniske bilag kan hentes sarskilt pa http://www.sfi.dk/1147.
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LEDELSE, LARING OG TRIVSEL
I FOLKESKOLERNE

Denne rapport afdeekker sammenhaenge mellem ledelse og leering samt trivsel pa de danske folkeskoler.

Rapporten viser, at eleverne leerer mere péa de skoler, hvor ledelsen har en lederuddannelse, har hgj grad af autonomi, og
hvor faglighed og teamarbejde vaegtes hajt. Ogsa nar der korrigeres for elevsammensaetningen pa den enkelte skole.

Der er til gengeeld ikke en tydelig sammenhaeng mellem ledelse og elevtrivsel, men jo bedre eleverne klarer sig fagligt,
desto hgjere er deres trivsel generelt. Laererne trives bedst pa skoler, hvor ledelsen involverer sig meget i paedagogiske
spargsmal, og hvor der er et steerkt fagligt milje.

Samlet set ser det ud til, at et staerkt fokus pé fagligheden giver dygtigere elever — uden at det gar ud over trivslen blandt
eleverne og leererne.

Denne rapport er den anden rapport i undersggelsen af "Skoleledelse i folkeskolen”. Den samlede undersg@gelse er bestilt
og finansieret af Uddannelsesstyrelsen for Skoleradets Formandskab.
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