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PalS er et såkaldt skoleomfattende program, hvor alle ansatte, elever og forældre involveres i at forebygge 
adfærdsproblemer blandt eleverne. Denne rapport evaluerer brugen af PalS på 11 danske skoler, der som 
de første begyndte at indføre programmet i 2008.

evalueringen viser blandt andet, at programmet foreløbig ikke har nogen målbar virkning på antallet af ele-
ver i specialklasser, afgangskarakterer eller ulovligt fravær. men 4 ud af 5 ansatte på PalS-skolerne oplever, 
at programmet har gjort dem bedre til at håndtere vanskelige elever.

Da programmet er under implementering, er det på nuværende tidspunkt ikke muligt at foretage et egentligt 
effektstudie. rapporten diskuterer afslutningsvis udfordringer i forhold til en fremtidig effektevaluering af 
PalS-programmet. 

rapporten er bestilt og finansieret af Socialstyrelsen.

12:07

PoSItIV aDFÆrD I lÆrING oG SamSPIl (PalS)

PoSItIV aDFÆrD I  
lÆrING oG SamSPIl (PalS)

en evaluerinG aF en SkoleomFattenDe intervention PÅ 11 PilotSkoler

en evaluerinG aF en SkoleomFattenDe intervention
PÅ 11 PilotSkoler



JOBNAME: No Job Name PAGE: 8 SESS: 28 OUTPUT: Thu Mar 1 14:11:42 2007 SUM: 00E06EE8
/BookPartner/socialforskning/docbook/4484_Metode_SocialtArbejde/tekst



12:07 

POSITIV ADFÆRD I LÆRING 

OG SAMSPIL (PALS) 

EN EVALUERING AF EN SKOLEOMFATTENDE INTERVENTION 
PÅ 11 PILOTSKOLER 

PERNILLE SKOVBO RASMUSSEN 

PETER SKOV OLSEN 

KØBENHAVN  2012  

SFI – DET NATIONALE FORSKNINGSCENTER FOR VELFÆRD 



 

POSITIV ADFÆRD I LÆRING OG SAMSPIL (PALS). EN EVALUERING AF EN 

SKOLEOMFATTENDE INTERVENTION PÅ 11 PILOTSKOLER 

Afdelingsleder: Anne-Dorthe Hestbæk 

Afdelingen for børn og familie 

Undersøgelsens følgegruppe: 

Trine Danø, Børne- og Ungdomsforvaltningen, Københavns Kommune 

Lisa Krogh Christensen, Skoleafdelingen, Aalborg Kommune 

Dorte Georgsen, Socialstyrelsen 

Helle Hindø, Sdr. Felding Skole, Herning Kommune 

Christina Hviid, Social- og Integrationsministeriet 

Andreas Rasch-Christensen, VIA University College 

Gøye Thorn Svendsen, Socialstyrelsen 

Thomas Bläske Vestergaard, Kariseskolen, Faxe Kommune 

ISSN: 1396-1810 

ISBN: 978-87-7119-087-8 

e-ISBN: 978-87-7119-088-5 

Layout: Hedda Bank 

Forsidefoto: Joachim Adrian (POLFOTO) 

Oplag: 300 

Tryk: Rosendahls – Schultz Grafisk A/S 

© 2012 SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd 

SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd 

Herluf Trolles Gade 11 

1052 København K 

Tlf. 33 48 08 00 

sfi@sfi.dk 

www.sfi.dk 

SFI’s publikationer kan frit citeres med tydelig angivelse af kilden. 

Skrifter, der omtaler, anmelder, henviser til eller gengiver SFI’s 

publikationer, bedes sendt til centret. 



 

 

INDHOLD 

 

FORORD 7 

RESUMÉ 9 

1 BAGGRUND OG FORMÅL 13 

2 PALS – POSITIV ADFÆRD I LÆRING OG 
SAMSPIL 19 

Udvikling af PALS-modellen 19 
PALS i praksis 22 
Støttetiltag i PALS 23 
Implementeringen af PALS 25 

 



 

3 BESKRIVELSE AF PALS-PILOTSKOLERNE 27 

4 EVALUERINGSDESIGN OG 
METODEOVERVEJELSER 31 

Metodemæssige udfordringer 32 
LP-modellen – et parallelt tiltag 33 
Evalueringsegnede mål 34 
Evalueringens anvendte mål 34 
Analysemetode 38 
Øvrige overvejelser i forbindelse med evalueringsmålene 40 

5 IMPLEMENTERINGEN AF PALS 43 

Udfordringer i implementeringsprocessen 44 
Tidligere erfaringer med implementeringen af PALS 45 
Implementeringsprocessen 47 
Måling af implementeringsprocessen som et naturligt led i PALS 47 
Analyse af data fra Tjekliste A 49 
Diskussion af implementeringsresultater 54 

6 EVALUERINGSMÅL 57 

Evalueringsmål 1: Antal elever, der modtager specialundervisning 58 
Evalueringsmål 2: Ændringer i karakterer for 9. klasse 62 
Evalueringsmål 3: Ændringer i ulovligt fravær 68 
Opsummering 71 

7 SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE BLANDT 
ANSATTE PÅ DE 11 PILOTSKOLER 73 

Overvejelser bag spørgeskemaundersøgelsen 74 
Design af spørgeskemaundersøgelsen 76 
Spørgeskemaets udformning 76 
Svarprocent for spørgeskemaundersøgelsen 78 



 

 

Resultater af spørgeskemaundersøgelsen 80 
Resultater fra skolernes egne interne evalueringer 91 
Opsamlende konklusion på spørgeskemaundersøgelsen 92 

8 ET LODTRÆKNINGSFORSØG MED SNAP 95 

Analyse af SNAP-interventionen 101 
Adfærdslister 105 
Analyse af adfærdslisterne 105 
Opsummering 106 

9 FREMTIDIGE EVALUERINGER AF PALS 109 

10 KONKLUSION 117 

BILAG 123 

Bilag 1 Tjekliste A (implementering af PALS) 124 
Bilag 2 Analyser af evalueringsmålene 127 
Bilag 3 Spørgeskema til PALS-pilotskolerne 130 
Bilag 4 Analyser af SNAP 137 

LITTERATUR 147 

SFI-RAPPORTER SIDEN 2011 153 

 

 





 

7 

FORORD 

Et godt og inkluderende læringsmiljø er vigtigt, hvis folkeskolerne i 
fremtiden skal kunne fortsætte med at løfte deres opgave optimalt. Sko-
leudviklingsprogrammet PALS – Positiv Adfærd i Læring og Samspil er 
en nordisk version af det amerikanske SWPBS-program (School-Wide 
Positive Behavior Support), som på foranledning af Socialstyrelsen er 
blevet indført på en række danske skoler. PALS er et skoleomfattende 
program, der skal forbedre læringsmiljøet på danske skoler ved at styrke 
elevernes sociale kompetencer og forebygge problemadfærd. PALS vir-
ker gennem en pædagogisk og proaktiv model, der lægger vægt på positiv 
involvering, ros og anerkendelse samt kollektiv belønning af positiv ad-
færd. 

Denne rapport evaluerer de 11 første danske PALS-pilotskoler. I 
Danmark er PALS ikke tidligere blevet evalueret, og vi har derfor ikke 
haft nogen national erfaringsramme at trække på. Formålet med evalue-
ringen er følgelig afsøgende i forhold til at afdække, hvorvidt PALS lader 
til at sætte positive spor på de 11 pilotskoler. Rapporten forsøger at give 
indikationer på, at PALS virker, og hvilke forhold der i givet fald synes at 
være forbedret med indførelsen af PALS på pilotskolerne. Samtidig har 
det været et formål med evalueringen at pege på fremtidige udfordringer 
og mulige modeller i forhold til at udarbejde et effektstudie af PALS i 
Danmark. 
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Rapporten bygger på data fra Danmarks Statistiks registre samt 
data fra UNI-C og data, som er venligt udleveret af henholdsvis kom-
muner, pilotskoler og Socialstyrelsen. Fra disse forskellige kilder har vi 
indhentet oplysninger om specialundervisning, karakterer, ulovligt fravær, 
socioøkonomiske og skolemæssige baggrundsoplysninger samt data ved-
rørende implementeringen af PALS på skolerne og data fra et mindre 
lodtrækningsforsøg i forbindelse med et delelement af PALS-program-
met. Desuden bygger rapporten på resultater fra en spørgeskemaunder-
søgelse blandt ansatte på de 11 pilotskoler. 

I forbindelse med projektet har der været nedsat en følgegruppe, 
som vi takker for værdifulde kommentarer. Desuden takker vi professor 
Anders Holm, Aarhus Universitet, der som referee omhyggeligt har læst 
og givet konstruktive kommentarer til det næsten færdige manuskript. 
Endvidere takker vi pilotskolelederne, som har været behjælpelige med 
evalueringen. 

Rapporten er udarbejdet af videnskabelig assistent og projektle-
der Pernille Skovbo Rasmussen samt videnskabelig assistent Peter Skov 
Olsen. Professor ved Københavns Universitet og SFI – Det Nationale 
Forskningscenter for Velfærd, Mette Ejrnæs, har bidraget med faglig 
sparring i forbindelse med metodiske analysespørgsmål. 

Rapporten er bestilt og finansieret af Socialstyrelsen. 

København, marts 2012 
JØRGEN SØNDERGAARD 
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RESUMÉ 

BAGGRUND OG FORMÅL 

Denne rapport evaluerer det skoleomfattende program Positiv Adfærd i 
Læring og Samspil (PALS). PALS er på Socialstyrelsens foranledning 
blevet indført på 11 PALS-pilotskoler i Danmark, og det er Socialstyrel-
sen, der har bestilt og finansieret denne evaluering. 

Rapporten belyser, hvorvidt der kan findes indikationer på, at 
PALS virker som tilsigtet på pilotskolerne. PALS-programmet er i et tid-
ligt udviklingsstadie i en dansk kontekst og er ikke før blevet evalueret i 
Danmark. Derudover belyser rapporten, hvordan man bedst tilrettelæg-
ger et fremtidigt egentligt effektstudie af PALS i Danmark. 

HVAD ER PALS? 

Indledningsvist i rapporten beskriver vi PALS-programmet og de 11 pi-
lotskoler, som evalueringen omhandler. PALS er en nordisk version af 
den amerikanske School-Wide Positive Behavior Support-model 
(SWPBS) (Sprague & Walker, 2005). PALS er en manualbaseret pædago-
gisk model, der bygger på fælles retningslinjer for positiv adfærd, syste-
matisk opmuntring, anerkendelse og kollektiv belønning (Arnesen & 
Askeland, 2006). Ideen bag PALS er proaktivt at påvirke skolens kultur, 
rammer og organisation til i endnu højere grad at forebygge udviklingen 
af adfærdsproblemer og derved øge elevernes sociale og skolefaglige 
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kompetencer. Den danske folkeskole står aktuelt over for udfordringer 
som eksempelvis det stigende antal henvisninger til specialundervisning, 
hvilket også har været en del af baggrunden for, at PALS er indført i 
Danmark. Hele skolens personale samt elever og elevernes forældre ind-
går i udviklingen og implementeringen af PALS (Arnesen & Askeland, 
2006). 

EVALUERINGSMÅL 

Evalueringen er centreret omkring en række registerbaserede mål, der 
tilsammen kan give indikationer på, hvorvidt de 11 PALS-pilotskoler har 
opnået et støttende og inkluderende læringsmiljø, der fremmer elevernes 
skolefaglige kompetencer. Evalueringen ser på: 

• Udvikling i antal elever i specialklasser 
• Udvikling i afgangskarakterer 
• Udvikling i ulovligt fravær blandt eleverne. 

Udviklingen i evalueringsmålene for PALS-pilotskolerne sammenligner 
vi med udviklingen i samme periode for andre skoler i de pågældende 
kommuner, samtidig med at vi kontrollerer for relevante baggrundsfor-
hold som elevernes socioøkonomiske status og antal elever på skolerne 
samt kommunalt udgiftsniveau for undervisning. 

Derudover er evalueringen baseret på en spørgeskemaundersø-
gelse blandt ansatte på de 11 pilotskoler. Formålet med spørgeskemaun-
dersøgelsen er at belyse, hvorvidt PALS har forbedret elevernes sociale 
og skolefaglige kompetencer samt forbedret kulturen og trivslen blandt 
ansatte og elever. 

Evalueringen ser endvidere på implementeringen af PALS på de 
11 pilotskoler, som er angivet via en Tjekliste A, udfyldt af personalet på 
pilotskolerne. Tjekliste A indeholder oplysninger om, hvorvidt en række 
af kernekomponenterne i PALS er til stede på skolen, og hvorvidt der 
findes et forbedringsbehov for disse komponenter. Endelig evaluerer vi 
et lodtrækningsforsøg for et delelement i PALS, der hedder Stop Now 
And Plan (SNAP). 

IMPLEMENTERINGSFORLØB FOR PALS 

En gennemgang af pilotskolernes egne udfyldte implementerings-
tjeklister viser, at pilotskolerne generelt ikke er nået så langt i implemen-
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teringen, som man kunne formode. Efter 3 år med PALS skulle mindst 
80 pct. af skolernes ansatte ideelt set vurdere, at implementeringsområ-
derne i tjeklisten er tilstrækkeligt implementeret. Dette er imidlertid ikke 
tilfældet. Generelt vurderer kun lidt over halvdelen af de ansatte på pilot-
skolerne, at PALS er implementeret i 2011. Der er imidlertid stor forskel 
på, hvor langt skolerne er nået i implementeringen. Mens to skoler er 
nået meget langt med implementeringen, ligger de øvrige skoler lidt lave-
re, hvad angår implementeringsgraden. Resultatet indikerer, at der er væ-
sentlige udfordringer forbundet med at implementere en skoleomfatten-
de model som PALS. 

FORSKELLE MELLEM PALS-PILOTSKOLERNE OG ØVRIGE SKOLER 

Når vi ser på ændringer i antallet af elever, der modtager specialunder-
visning i specialklasser, ændringer i karakterer i dansk og matematik for 
afgangselever og andelen af ulovligt fravær blandt eleverne på pilotsko-
lerne sammenlignet med andre folkeskoler i kommunerne, er der ikke 
tale om statistisk signifikante ændringer over tid. En del af årsagen til 
dette kan være, at pilotskolerne i de evaluerede år ikke har været igennem 
den fulde 3-årige implementering af PALS, og at eventuelle virkninger af 
PALS først vil sætte sig igennem på evalueringsmålene efter fuldendt 
implementering. 

Spørgeskemaundersøgelsen viser overordnet yderst positive til-
kendegivelser i forhold til, om der er sket forbedringer i henholdsvis sko-
le- og klassemiljøet i løbet af de 3 år, PALS har fungeret på skolerne. I alt 
295 ansatte fra de 11 pilotskoler har deltaget i spørgeskemaundersøgel-
sen. Overordnet vurderer pædagoger i højere grad end lærere, at der er 
sket forbedringer efter PALS, og ligeledes vurderer ansatte fra bestemte 
skoler i højere grad end andre ansatte, at der er sket forbedringer. Det er 
dog ikke muligt på baggrund af spørgeskemaundersøgelsen nærmere at 
bestemme, hvad der betinger, om en skole vurderer, at implementerin-
gen af PALS har ført til store eller mindre forbedringer. 

Ud over det yderst positive samlede resultat af spørgeskemaun-
dersøgelsen skal det dog samtidig bemærkes, at relativt mange ansatte 
oplever, at skole- og klassemiljø ikke har ændret sig bemærkelsesværdigt, 
hvilket muligvis hænger sammen med, at forbedringspotentialet har væ-
ret lille, før PALS blev implementeret. I de åbne besvarelser i spørge-
skemaundersøgelsen lægger mange ansatte desuden vægt på, at det også 
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har været en stor udfordring at tage PALS til sig og udføre programmet 
på en konsistent og optimal måde. 

SNAP – RESULTATER FRA ET LODTRÆKNINGSFORSØG 

Evalueringen indeholder desuden en gennemgang af resultaterne af et 
lodtrækningsforsøg i forbindelse med interventionen SNAP – Stop Now 
And Plan. SNAP er et delelement af PALS og er målrettet elever med 
begyndende adfærdsvanskeligheder. Lodtrækningsforsøget i forbindelse 
med SNAP er en form for pilotstudie, forstået på den måde, at forsøget 
er det første i Danmark og mindre af omfang. 

Analyserne af lodtrækningsforsøget med SNAP-interventionen 
giver et lidt blandet billede af, hvorvidt interventionen fungerer efter 
hensigten. Analyserne viser, at de elever, der indgår i SNAP-
interventionen, bliver vurderet som værende gennemsnitligt mindre 
prosociale end deres kontrolklasser, både ved før- og eftermålingen. 
Vurderingerne er imidlertid foretaget af lærere og dermed baseret på sub-
jektive vurderinger. De manglende fund med hensyn til en reduktion af 
en række adfærdsmæssige problemer kan muligvis forklares ved, at 
SNAP-interventionen anvendes på hele klasser og ikke kun på elever 
med adfærdsvanskeligheder, som SNAP oprindeligt er udviklet til. Resul-
taterne af SNAP-interventionen peger på, at det vil være givtigt at gen-
nemføre endnu et lodtrækningsforsøg for at skabe mere sikker viden om 
interventionens effekter. 

FREMTIDIGE EVALUERINGER AF PALS 

Rapporten peger ikke på effekter, men giver foreløbige indikationer på 
implementeringen af PALS og indikationer på virkninger af PALS. I for-
hold til eventuelle fremtidige studier af effekterne af PALS anbefaler vi, 
at der foretages før- og eftermålinger for skoler, der ønsker at være med i 
PALS-programmet, samt at der findes skoler, som PALS-skolerne kan 
sammenlignes med, og som har de samme før- og eftermålinger. 
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KAPITEL 1

BAGGRUND OG FORMÅL 
 

BAGGRUNDEN FOR EVALUERINGEN 

Socialstyrelsen1 har igennem de senere år implementeret en række manu-
albaserede behandlingsmetoder i Danmark for børn og unge med ad-
færdsmæssige vanskeligheder. Vi ved fortsat relativt lidt om, hvordan 
behandlingsmetoderne virker i en dansk kontekst, hvilket er en del af 
baggrunden for, at Socialstyrelsen har indledt en række evalueringer af 
følgende programmer: Parent Management Training Oregon (PMTO), 
Multidimensional Treatment Foster Care (MTFC), Multifunktionel be-
handling i institution og nærmiljø (MultifunC) og Positiv Adfærd i Læ-
ring og Samspil (PALS). Programmerne har internationalt vist positive 
resultater, hvilket har været en del af motivationen for at indføre meto-
derne i Danmark. Overordnet har programmet PALS, som er i fokus i 
denne rapport, til formål at modvirke udvikling af antisocial adfærd hos 
eleverne og skabe mere inklusion blandt eleverne. 

FORMÅLET MED EVALUERINGEN 

I denne rapport evaluerer vi programmet PALS, der adskiller sig fra de 
øvrige programmer ved at have skolen og ikke familien som omdrej-
ningspunkt. Ud over den indholdsmæssige forskel adskiller PALS-
programmet sig også ved at være i et meget tidligt udviklingsstadie i en 

                                                      
1. Socialstyrelsen hed indtil 15.12.2011 Servicestyrelsen. 
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dansk kontekst. Faktisk er kun 11 pilotskoler igennem den 3-årige imple-
menteringsfase, som PALS-programmet bygger på. Denne evaluering har 
således karakter af et pilotstudie, der dels kan give indikationer på, om 
PALS i sin nuværende form ser ud til at virke, dels kan belyse, hvordan 
PALS bedst evalueres i fremtidige evalueringer. 

Evalueringen skal således først og fremmest fungere som et red-
skab i det videre arbejde med at evaluere PALS. Det betyder, at rappor-
ten dels belyser indikationer på PALS’ virkninger, dels belyser mulighe-
der og udfordringer i forbindelse med at evaluere PALS i Danmark. 
Rapporten henvender sig primært til skoler, kommuner og andre offent-
lige forvaltninger, der aktuelt eller fremtidigt interesserer sig for PALS. 

I Danmark er PALS endnu ikke blevet evalueret på anden måde 
end internt på de enkelte skoler. Der har således ikke været nogen natio-
nal erfaringsramme at trække på i forbindelse med evalueringen. Erfarin-
ger af PALS fra Norge, der er et skridt længere fremme end Danmark i 
forhold til at implementere og evaluere PALS, viser positive resultater.2 
På baggrund af et kvasieksperimentelt studie udført på fire grundskoler 
med PALS og fire sammenligningsskoler (i alt 5.735 elever i 3.-7. klasse 
og deres lærere) finder Sørlie & Ogden (2007) blandt andet: 

• En markant nedgang i problemadfærd på alle PALS-skoler 
• En signifikant reduktion af lærerobserveret problemadfærd i hele 

skolemiljøet på alle PALS-skoler 
• En klart mere positiv udvikling hos elever i særlig risiko for at ud-

vikle alvorlige adfærdsvanskeligheder på PALS-skolerne. 

Sørlie & Ogdens evaluering af PALS henviser samtidig til amerikanske 
studier af SWPBS (School-Wide Positive Behavior Support), som er det 
skoleprogram, den danske og norske PALS-model tager udgangspunkt i. 
SWPBS viser lovende resultater i forhold til elevadfærd målt på blandt 
andet elevernes selvkontrol, antallet af ”læreradvarsler” og elevers og 
læreres indbyrdes forhold.3 

                                                      
2. Norge var det første land i Norden, der oversatte den oprindelige amerikanske PALS-model til 

nordiske termer. På norsk står PALS for Positiv elevatferd og støttende læringsmiljø i skolen. 
3. Island har desuden indført dels PMTO – Parent Management Training Oregon, dels SMT – 

School Management Training, som begge indeholder mange lighedstræk med PALS. Program-
merne på Island er indført på en række grundskoler, og implementeringen af programmerne er 
blevet evalueret. De islandske erfaringer tyder på en reduktion i problemadfærden blandt elever-
ne samt positive tilkendegivelser fra både lærere og forældre og desuden på en reduktion i hen-
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I USA har man anvendt SWPBS, som svarer til PALS, på skoler 
gennem mindst 20 år. Den lange tradition for at anvende SWPBS i USA 
hænger blandt andet sammen med, at man tilsvarende gennem længere 
tid end i Danmark har kendt til alvorlige sociale og adfærdsmæssige pro-
blemer hos elever i en grad, som langt overstiger de sociale og adfærds-
mæssige problemer, vi ser hos danske skolebørn. 

Baggrunden for, at Socialstyrelsen har iværksat PALS-program-
met i Danmark, er blandt andet, at Socialstyrelsen har til opgave aktivt at 
bidrage til en vidensbaseret socialpolitik, til udvikling af nye redskaber og 
til at iværksætte nye initiativer blandt andet inden for børne- og ungeom-
rådet (Svendsen, 2009). Et af de primære mål med at indføre PALS i 
Danmark har været at reducere problemadfærden blandt børn og unge 
(Svendsen, 2009). Desuden står den danske folkeskole over for udfor-
dringer som eksempelvis det stigende antal henvisninger til specialunder-
visning, hvilket også har været en del af baggrunden for, at PALS er ind-
ført i Danmark (Svendsen, 2009). Kommunerne ønsker at inkludere flere 
elever i almenundervisningen af såvel økonomiske som faglige årsager, 
og PALS kan ses som et potentielt middel hertil (Rasch-Christensen, 
2009). 

RAPPORTENS OPBYGNING 

I kapitel 2 beskriver vi PALS-programmet. Vi gennemgår, hvad PALS 
står for, hvorfra det oprinder, hvad målsætningerne er med PALS, og 
hvordan PALS udfolder sig. Det har ligget uden for denne evaluerings 
rammer at undersøge præcist, hvordan hver enkelt PALS-pilotskole 
praktiserer de enkelte dele af PALS-programmet, og kapitlet baserer sig 
derfor på den relativt sparsomme litteratur, der findes omkring indførel-
sen af PALS i Danmark. Implementeringen af PALS er grebet vidt for-
skelligt an i de fire kommuner, hvor pilotskolerne ligger. I alle kommu-
nerne indgår PALS i et kommunalt evidensarbejde (Svendsen, 2009). 
Som det vil fremgå, er PALS et bredspektret program, der søger at favne 
mange problemstillinger, hvilket medfører en række udfordringer, når 
programmets virkning skal evalueres. 

I kapitel 3 præsenterer vi faktuelle oplysninger om PALS-
pilotskolerne. Det drejer sig om i alt 11 skoler fordelt på fire kommuner, 
som vi ganske kort og i anonymiseret form vil beskrive for dermed at 

                                                                                                                  
visninger til serviceloven, hvilket dog understreges at være et mere usikkert resultat (Björnsdóttir 
& Sigmarsdóttir, 2009). 
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give læseren indblik i skolernes forskelligheder og ulige grundlag for at 
implementere og opnå virkninger af PALS. 

I kapitel 4 gennemgår vi evalueringens design og metode. Vi 
gennemgår blandt andet en række metodemæssige udfordringer og for-
behold, der må tages ved evalueringen af PALS på de 11 pilotskoler. Vi 
forholder os blandt andet til, at PALS er en blandt flere pædagogiske 
modeller, der anvendes i kommunerne, idet også andre skoleinterventi-
onsprogrammer er iværksat på folkeskolerne, herunder modellen for Læ-
ringsmiljø og Pædagogisk analyse (LP-modellen). Kapitlet har desuden til 
formål at afklare designet bag denne evaluering, og hvordan vi i det hele 
taget har grebet evalueringsopgaven an. Det vil fremgå af kapitlet, at en 
række mål, som vi forud for evalueringen havde tænkt os at inddrage i 
evalueringen, har vist sig ikke at være anvendelige, enten fordi det ikke 
har været muligt at indhente tilstrækkelige oplysninger, eller fordi oplys-
ningerne, der findes, er for uensartede. De anvendte evalueringsmål ”an-
tal elever i specialklasser”, ”karakterer” og ”fravær” bliver ligeledes in-
troduceret i kapitlet. Evalueringsmålene er behæftet med en række for-
behold og usikkerheder, som ligeledes bliver beskrevet i kapitlet. Gen-
nemgående lægger vi i gennemgangen af design og metode vægt på, at vi 
undersøger indikationer på, om PALS virker, og ikke belyser kort- eller 
langsigtede effekter af PALS. 

I kapitel 5 gennemgår vi, i hvilken udstrækning pilotskolerne ef-
ter egne vurderinger har implementeret PALS. Implementeringsgraden 
vurderes på baggrund af standardiserede implementeringstjeklister (Tjek-
liste A), som er et indbygget redskab i PALS-programmet. Tjeklisterne 
viser foruden graden af implementering også, hvilket forbedringsbehov i 
forhold til implementeringen af PALS, skolernes ansatte vurderer, er til 
stede. 

I kapitel 6 gennemgår vi, hvordan en række evalueringsmål har 
udviklet sig på pilotskolerne over tid, siden PALS blev påbegyndt. Vi 
beskriver udvælgelsen af de konkrete evalueringsmål og gør rede for for-
behold og usikkerheder knyttet til evalueringsmålene. Først gennemgår vi 
udviklingen i antallet af specialklasser, dernæst kigger vi på udviklingen i 
elevernes karakterer, og endelig fremlægger vi, i det omfang det har vist 
sig muligt, udviklingen i ulovligt fravær blandt pilotskolernes elever. Ud-
viklingen i målene beskrives, så vidt muligt, før og efter PALS blev påbe-
gyndt på skolerne. 
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I kapitel 7 præsenterer vi spørgeskemaundersøgelsen på pilot-
skolerne. I kapitlet gennemgår vi rationaler bag spørgeskemaundersøgel-
sen, opbygning af spørgeskemaet, indsamling af besvarelser blandt pilot-
skolernes lærere, svarprocenten og ikke mindst resultaterne set i forhold 
til de overordnede områder: skolemiljø, klassemiljø og psykosocialt ar-
bejdsmiljø. 

I kapitel 8 præsenterer vi resultaterne fra et lodtrækningsforsøg i 
forbindelse med den såkaldte SNAP-intervention (Stop Now And Plan-
intervention). SNAP-interventionen er et delelement i PALS-program-
met, som særligt er orienteret mod elever med adfærdsproblemer. Da der 
her er tale om et såkaldt randomiseret studie, tillader det mere avancere-
de analysemetoder end de øvrige anvendte mål i evalueringen af PALS. 
Dele af de statistiske analyser vil formentligt primært interessere den me-
tode- og statistikkyndige læser og er derfor medtaget i bilag 4 bagest i 
rapporten. 

I kapitel 9 foretager vi en erfaringsopsamling med henblik på 
fremtidige evalueringer af PALS. Vi sammenfatter vores erfaringer med 
at evaluere PALS og kommer med en række anbefalinger til, hvilke ting 
man bør være opmærksom på i en eventuel effektevaluering af PALS. 
Erfaringsopsamlingen vil være metodisk såvel som praktisk i sit sigte 
uden at komme med direkte færdigformede løsninger. 

I kapitel 10 samler vi op og konkluderer på baggrund af de forri-
ge kapitler, hvorvidt PALS ser ud til at have den ønskede virkning. Kon-
klusionen er primært en sammenfatning af allerede fremstillede diskussi-
oner, overvejelser og resultater vedrørende PALS på pilotskolerne. 

Bagest i rapporten findes desuden en litteraturoversigt over an-
vendt litteratur i rapporten samt relevante bilag, vi henviser til i kapitler-
ne. 
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KAPITEL 2

PALS – POSITIV ADFÆRD I 

LÆRING OG SAMSPIL 
 

I dette kapitel præsenterer vi PALS-programmet. Kapitlet giver en over-
ordnet indføring i PALS og danner dermed afsæt for selve evalueringen 
af PALS. (For en mere detaljeret beskrivelse af PALS-programmet hen-
vises til blandt andet Svendsen, 2009). 

Indledningsvis beskriver vi baggrunden for udviklingen af 
PALS-programmet. Dernæst gennemgår vi formålet med PALS, og en-
delig præsenterer vi, hvordan implementeringen af PALS foregår, og 
hvilke støttetiltag PALS rummer. 

UDVIKLING AF PALS-MODELLEN 

PALS (Positiv Adfærd i Læring og Samspil) er en udviklingsmodel, der 
omfatter hele skolen. PALS har til formål at forebygge adfærdsproblemer 
ved at skabe et støttende læringsmiljø, der styrker elevernes sociale og 
skolefaglige kompetencer (Svendsen, 2011; Sørlie & Ogden, 2007; Sørlie 
& Torsheim, 2011). PALS er en nordisk version af den amerikanske 
School-Wide Positive Behavior Support-model (SWPBS) (Sprague & 
Walker, 2005), som bygger på principper bag familiebehandlingspro-
grammet Parent Management Training Oregon (PMTO), udviklet ved 
Oregon Social Learning Center. Principperne i SWPBS er blevet tilpasset 
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de norske kulturelle og organisatoriske forhold (Arnesen & Askeland, 
2006; Arnesen, Sørlie & Ogden, 2007). 

PALS blev indført og afprøvet på fire pilotskoler i Norge i årene 
2002-2004. For at undersøge, om der var forskelle på de norske PALS-
pilotskoler og fire andre skoler, der lignede disse, foretog de norske for-
skere en før- og eftermåling4 på alle skolelærere, der underviste i, samt 
elever, der gik i 3.-7. klasse. Før- og eftermålinger blev gennemført for 
både sammenligningsskolerne og pilotskolerne. Resultaterne fra dette 
pilotstudie viste, at den lærerobserverede problemadfærd blev reduceret 
blandt pilotskolernes 3.-7.-klasses-elever, og at antallet af elever i samme 
klassetrin med antisocial og udadreagerende adfærd blev reduceret (Sørlie 
& Ogden, 2007). Modsat i USA og Danmark har man i Norge valgt ikke 
at lade PALS omfatte udskolingen, det vil sige de ældste elever på sko-
lerne, hvorfor der ikke forefindes resultater i nordisk sammenhæng for 
denne aldersgruppe. Ansporet af resultaterne af det norske studie blev 
PALS videreudviklet på en række andre skoler i Norge, men fortsat ikke 
for udskolingsklasser. 

Blandt de 11 danske pilotskoler, der startede i 2008, er der otte 
af skolerne, der har afgangsklasser. Det betyder, at det ikke har været 
muligt at trække på eksempelvis de norske erfaringer igennem hele for-
løbet, og dette har givet udfordringer i forhold til implementeringen af 
PALS i Danmark. Se kapitel 5, der omhandler implementeringen af 
PALS i Danmark. 

Siden pilotskolernes opstart i 2008 er PALS blevet sat i gang på 
en række andre skoler, med og uden afgangsklasser, og der er således i 
øjeblikket i alt 52 danske skoler, der er i gang med at implementere 
PALS-programmet. Den hidtidige forskning i PALS-programmet anty-
der, at implementeringen af PALS kræver udvikling af lærerkompetencer 
i forhold til relationsarbejdet og læringsledelse, og at skolen må udvikle 
sig som lærende organisation med fokus på skoleledelse (Sørlie & Ogden, 
2007). 

Teoretisk bygger PALS på en lang række af fortrinsvis amerikan-
ske og canadiske teorier om social interaktion, læringsteori og læringsmil-
jøets kontekstuelle forhold. I PALS-modellen anskues læringsmiljøets 
kontekstuelle faktorer i et socialøkologisk lys med afsæt i den amerikan-
ske psykolog Bronfenbrenners holistiske tænkning (specifikt bygger 
PALS på Bronfenbrenner, 1979). Det betyder, at antagelsen bag PALS er, 
                                                      
4. Eftermålingen blev foretaget 20 måneder efter, at PALS var blevet igangsat på de fire pilotskoler. 
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at det er systemer, ikke individer, der kan komme i ubalance. Det er der-
for ikke konstruktivt med en fejl- og mangeltænkning. I stedet bør man 
fokusere på positiv adfærd. Desuden bygger PALS-modellen på en række 
strategier for at forebygge eskalerende konflikter i læringsmiljøet (Walker, 
Colvin & Ramsey, 1995). 

I den traditionelle skoletænkning bliver elever med adfærdspro-
blemer ofte udsat for usystematiske tiltag og eksklusion, hvilket har været 
forbundet med straf for den enkelte elev (Patterson, Reid & Dishion, 
1998). Forskning viser imidlertid, at elever med alvorlige adfærdsproble-
mer har størst gavn af at være inkluderet i skolen og lokalmiljøet (Sørlie, 
2000). 

Læringsmiljøet skal søge at inkludere elever, der er i risiko for at 
blive ekskluderet fra normalklasserne pga. udadreagerende adfærdspro-
blemer. 

PALS er en pædagogisk model, der lægger vægt på positiv invol-
vering, systematisk opmuntring, ros og anerkendelse og bygger på en 
manual, der indeholder retningslinjer for, hvordan adfærd blandt elever 
og lærere håndteres inden for rammerne af modellen (Arnesen & 
Askeland, 2006). 

Ideen bag PALS er at påvirke skolens kultur, rammer og organi-
sation til i højere grad at forebygge udviklingen af adfærdsproblemer. 
PALS bygger på proaktive tiltag i stedet for reaktive tiltag. Det vil sige, at 
PALS-modellen søger at forebygge problemadfærd. Dette gøres ved at 
opstille forventninger til eleverne gennem systematisk opmuntring og 
kollektiv belønning af positiv adfærd, samtidig med at der er milde kon-
sekvenser af negativ adfærd. 

Målet med PALS er at skabe et trygt læringsmiljø for alle og en 
fælles kultur, der skal øge elevernes faglige og sociale kompetencer. End-
videre skal der foregå en kontinuerlig kompetenceudvikling af skolens 
personale, og forældrene skal involveres i skolens arbejde og børnenes 
hverdag (Arnesen & Askeland, 2006). 

Derudover er det formålet med PALS at sætte ind over for ele-
ver, der udviser begyndende problematisk adfærd, og elever, der udviser 
adfærdsmæssige problemer i skolen. Midlet til at opnå disse mål er fokus 
på gode og effektive beskeder, systematisk opmuntring, grænsesætning 
og konsekvenser, problemløsning, positiv involvering, regulering af  
følelser samt løbende kortlægning og vurdering af adfærd 
(www.servicestyrelsen.dk). 
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PALS I PRAKSIS 

For at en skole kan blive en PALS-skole, er der en række kriterier, der skal 
være opfyldt. Kriterierne for, at en skole kan blive en PALS-skole, er, at: 

• Skolen selv oplever og definerer behov for at udvikle positiv adfærd 
og fremme et støttende læringsmiljø 

• Mindst 80 pct. af skolens ansatte støtter op om at deltage i projektet 
• Skolens ledelse støtter og deltager aktivt i udviklingsarbejdet 
• Skolens administration og anden støttefunktion skal støtte og med-

virke i udviklingsarbejdet for PALS 
• Skolen skal finde frem til mindst et mål, som skal forbedres ved sko-

lens læringsmiljø 
• Der skal være villighed til at afsætte tilstrækkelig tid, prioritere res-

sourcer og have fokus på programmet i mindst 3 år 
• Der skal være uddannede PMTO-terapeuter i kommunen, hvor sko-

len ligger 
• Skolerne skal være villige til at bidrage til indsamling af evaluerings-

data (Arnesen & Askeland, 2006). 

Når en PALS-skole er etableret, udvælges personale fra skolen til skolens 
PALS-team. Dette team tilknyttes en uddannet PALS-vejleder. PALS-
vejlederen skal hovedsageligt fungere som sparringspartner for skolernes 
PALS-team. 

PALS-teamet består af fem til syv personer, der er repræsentativt 
sammensat af skolens ledelse, skolens ansatte, forældre til eleverne og 
PPR.5 PALS-teamet står for at koordinere skolens udviklingsarbejde ved 
at involvere alle ansatte, elever og forældre i PALS. PALS-teamet står 
endvidere for at tilrettelægge og følge op på skolens kompetenceudvik-
ling og skal være tilgængeligt for personalet i hverdagene (Arnesen & 
Askeland, 2006). Endelig står PALS-teamet for at varetage den videre 
indsats på skolen, når oplæringsåret er afsluttet. I rapportens kapitel 5 vil 
evalueringskriterier i forhold til at vurdere graden af implementeringen af 
PALS på skolerne blive præsenteret. 

Skolerne skal opbygge et trygt læringsmiljø for alle på skolerne. 
Dette gøres ved, at skolerne koncentrerer sig om at definere forventet 
adfærd, der eksempelvis kan være, at eleverne ikke skal løbe på gangen, 
                                                      
5. PPR står for Pædagogisk Psykologisk Rådgivning. 
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når de bevæger sig fra et undervisningslokale til et andet. Endvidere æn-
dres skolens kultur, så der ikke fokuseres på de negative handlinger, 
mens positive handlinger belønnes og roses. Til dette formål har læreren 
mulighed for at give point til eleverne, der siden hen kan veksles til fri-
heder for eleverne (Arnesen, Sørlie & Ogden, 2007). 

STØTTETILTAG I PALS 

For at realisere de mål, der er opsat for PALS, anvendes forskellige for-
mer for individuelle støttetiltag, der særligt retter sig mod elever med ad-
færdsmæssige problemer, men også mod elever, der ikke har alvorlige 
adfærdsmæssige problemer. 

De støttende tiltag er gradueret efter elevernes behov og kan 
opdeles i henholdsvis grønne, gule og røde støttetiltag. Grønne tiltag vedrører 
godt 80 pct. af eleverne på en skole og er tiltag målrettet elever i normal-
området, det vil sige elever, der ikke er i risiko for at udvikle problemad-
færd. De grønne tiltag omfatter undervisning i forventet adfærd og socia-
le færdigheder og formuleringen af tre til fem positivt opstillede regler. 
Endvidere etableres forudsigelige konsekvenser for brud på de opsatte 
regler og for problemadfærd. Konsekvenser gives dog først efter, at ele-
verne er blevet undervist i forventet adfærd. De grønne tiltag omfatter 
såkaldte universelle forebyggende tiltag. 

De gule tiltag omfatter godt 15 pct. af eleverne på skolerne, nem-
lig de elever, der er i risiko for at udvikle negativ adfærd. Behovet for 
gule tiltag identificeres gennem et skoleomfattende informations- og 
kortlægningssystem, School-Wide Information System (SWIS). SWIS er 
indbygget i den amerikanske udgave af PALS, og programmet er direkte 
kopieret til brug i den danske PALS-model. De elever, der modtager gule 
tiltag, modtager også samtidig universelle forebyggende tiltag (PALS ge-
nerelt). Gule tiltag omfatter specifik træning af sociale færdigheder, op-
følgning og støtte (Tjek ind – Tjek ud-indsats6), brug af individuelle be-
lønningssystemer og udarbejdelse af planer for positiv adfærdsstøtte. 
Dette kan eksempelvis være udfyldningen af en tjekliste med positive 
handlinger, som eleven skal udføre i løbet af dagen (Arnesen & Askeland, 
2006). 

                                                      
6. Tjek ind – Tjek ud er betegnelsen for en type støtteprogram, skolerne anvender i forbindelse med 

gule og røde tiltag. 
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De røde tiltag omfatter godt 5 pct. af eleverne og er målrettet ele-
ver med særlige behov, det vil sige elever, som har alvorlige adfærdspro-
blemer. Disse elever bliver ud over de tilbud, der gives i forbindelse med 
grønne og gule tiltag, tilbudt intensiv støtte og social færdighedstræning, 
herunder blandt andet PMTO-forældregrupper7, Stop Now And Plan 
(SNAP) samt forældrerådgivning. 

SNAP er særligt rettet mod elever med problemadfærd. SNAP 
er en kognitiv adfærdsstrategi, der går ud på, at eleverne lærer at håndtere 
vredesudbrud. Dette gøres ved at lære børnene at stoppe op og tænke, 
før de handler. SNAP udbydes til skoleklasser, hvori der er mindst to 
elever med alvorlige adfærdsvanskeligheder. Disse elever er identificeret 
af enten en lærer, pædagog eller socialarbejder. De udvalgte skoleklasser 
deltager i en periode på 12 uger i et forløb, hvor der holdes ugentlige 
sessioner. Forløbene afholdes i klasselokalerne sammen med klasselære-
ren og en SNAP-lærer. En SNAP-lærer er en lærer, der har deltaget i et 
særligt kursus i SNAP-interventionen. I forbindelse med pilotskolernes 
implementering af PALS igangsattes et lodtrækningsforsøg for at evalue-
re effekterne af SNAP. I kapitel 8 gennemgås resultaterne af SNAP-
lodtrækningsforsøget. Vi skal understrege, at selvom kapitlet om SNAP 
fylder relativt meget i denne rapport, er det ikke et udtryk for, at SNAP 
anvendes mere end de øvrige støttetiltag i PALS-programmet, men blot 
et udtryk for, at netop SNAP har været genstand for et lodtrækningsfor-
søg, som følgelig kalder på grundige analyser. 

PMTO-forældregrupper er et andet individuelt støttetiltag under 
PALS-programmet. PMTO-forældregrupper er en forebyggende indsats, 
der tilbydes forældre, hvis børn udviser tegn på at være i adfærdsvanske-
ligheder, jf. en undersøgelse efter servicelovens § 50. PMTO-forældre-
grupper er gruppeterapi, som er gratis og frivillig for forældre at deltage i. 

Et yderligere støttetiltag i PALS er forældrerådgivning. Forældre-
rådgivning er et kortere forløb for forældrene til børn på PALS-skolerne, 
hvor principperne for PALS videreføres til forældrene. Metoden ud-
springer af PMTO. Det er gratis og frivilligt for forældrene at deltage i 
forældrerådgivningen på samme måde som med PMTO-gruppeterapien. 
Forældrerådgiveren er uddannet i PALS og kan være en af skolens lærere, 
pædagoger eller fra Pædagogisk Psykologisk Rådgivning (PPR). 

                                                      
7. Pilotskolerne har yderligere haft mulighed for at tilbyde individuel PMTO. Men da PMTO som 

støttetiltag ikke vil blive genstand for yderligere analyse i denne rapport, har vi valgt ikke at 
kommentere på individuel PMTO. 
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Endelig kan Tjek ind – Tjek ud nævnes som et yderligere støtte-
tiltag i PALS. Tjek ind – Tjek ud er et system, hvor enkeltelever med ri-
siko for at komme i adfærdsvanskeligheder aftaler nogle faste regler for 
dagen, fx at eleven skal møde til tiden, eller at eleven skal lade være med 
at afbryde læreren, når denne taler. Skolen og hjemmet samarbejder om 
elevens problemstillinger. Ved Tjek ind – Tjek ud belønnes eleven for 
det, der går godt, via et pointsystem. Blandt andet modtager eleven et 
bevis for sin opførelse via et såkaldt ”Flotkort”. Ved pointsystemet op-
gøres, hvorvidt eleven har opnået sine fastsatte mål. En lærer gennemgår 
sammen med eleven Tjek ind – Tjek ud-listen, og de positive elementer 
af elevens adfærd fremhæves, mens eleven og læreren taler om, hvad der 
kan gøres, for at de fastsatte mål kan nås. 

IMPLEMENTERINGEN AF PALS 

Implementeringen af PALS følger en fast grundstruktur og implemente-
ringsstrategi. Forud for implementeringen af PALS skal mindst 80 pct. af 
skolens ansatte godkende, at PALS skal implementeres på den pågæl-
dende skole. Alle skolens ansatte, herunder lærere, pædagoger, pedeller, 
administrativt personale mv., deltager derefter i udvikling og implemen-
tering af PALS. Et vigtigt niveau i forhold til implementeringen af PALS 
er ledelsesniveauet, der er både toneangivende og afgørende i forhold til 
arbejdet med PALS. 

Den danske PALS-model gennemføres efter følgende skabelon: 
Det første år fokuseres på de generelle, forebyggende tiltag: Alle skolens 
ansatte deltager i undervisning om PALS samt i udviklingen af en lokal 
tilpasset PALS-model til skolen. Der sammensættes et PALS-team, der 
repræsenterer skolen bredt, og som sikrer et vedvarende fokus på PALS. 
Pædagogiske refleksioner, kompetenceudvikling, træning af nye færdig-
heder og udarbejdelse af fælles forventninger i forhold til adfærd, fælles 
regler og procedurer er væsentlige arbejdsområder i det første år med 
PALS. Alle skolerne fremsætter nogle få, enkle regler, der er et resultat af 
skolens arbejde med PALS i det første år. Disse regler kan eksempelvis 
være ”vis respekt”, ”vis ansvar” eller ”vis omsorg”. 

Det andet år er handlingens år, hvor de generelle, forebyggende 
tiltag, som er blevet planlagt og udviklet i løbet af det første år, igangsæt-
tes. Elever og forældre involveres i starten af det andet år. Dette år er 
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også et oplæringsår. Her sker en oplæring i samt planlægning og tilrette-
læggelse af individuelle støttetiltag, blandt andet ved hjælp af datamate-
riale indsamlet i et skoleomfattende informationssystem kaldet PBS Sur-
vey (Positive Behavior Support Survey). Der skabes forbindelser til sup-
plerende indsatser forankret i fx børne-, unge- og familieafdelingen, lige-
som forældrerådgivning kan påbegyndes i denne fase. 

Det tredje år i implementeringen af PALS-modellen vedligehol-
des og opretholdes de forebyggende tiltag, som blev udviklet i det første 
år og igangsat i det andet år. De individuelle støttetiltag, der blev udviklet 
i det andet år, igangsættes. Fokus rettes nu også mod de elever, der har 
brug for supplerende indsatser for at kunne trives adfærdsmæssigt. Hvis 
det ikke allerede er sket, iværksættes forældrerådgivning og forældre-
grupper. Der etableres procedurer i forhold til supplerende indsatser. 

Når de ovenstående komponenter er på plads, vurderes PALS at 
fungere på alle niveauer. Det vil sige, at PALS fungerer for både majori-
teten af elever uden adfærdsvanskeligheder, for elever med særlige behov 
samt for skolens personale. 

I rapportens kapitel 5 beskriver vi, i hvilken udstrækning PALS 
er implementeret på de 11 pilotskoler, som vi evaluerer i denne rapport. 
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KAPITEL 3

BESKRIVELSE AF 

PALS-PILOTSKOLERNE 
 

Ved udgangen af 2011 har i alt 52 skoler fordelt på ni kommuner imple-
menteret PALS eller er i gang med det. Af disse er der 11 skoler fordelt 
på fire kommuner, som startede som ”pilotskoler” i 2008. Det er disse 
11 pilotskoler, vi evaluerer i denne rapport. Pilotskolerne har længst erfa-
ring med PALS og kan dermed bedst give indikationer på, hvorvidt 
PALS virker positivt. Dette kapitel gennemgår kort nogle baggrundsop-
lysninger for de 11 PALS-pilotskoler. 

PALS-pilotskolerne er på ingen måde tilfældigt udvalgt, men 
derimod specifikt udpegede til at være ”parate” til at implementere PALS. 
For at en skole kan erklæres parat til at implementere PALS, kræves det, 
at 80 pct. af skolens ansatte ønsker PALS på skolen, samt at kommunen 
har uddannet eller ønsker at uddanne PMTO-terapeuter. Det skal imid-
lertid bemærkes, at ansatte på de første 11 pilotskoler har skullet tilken-
degive et ønske om at implementere et program, som de på daværende 
tidspunkt ikke havde grundigt kendskab til. De efterfølgende PALS-
skoler i Danmark har i videre udstrækning mulighed for at sætte sig ind i 
PALS, og hvordan det praktiseres på andre skoler, i takt med udbredel-
sen af programmet i Danmark. Dette kan reelt have betydet, at pilotsko-
lerne er gået ind i PALS-programmet mere eller mindre uvidende, og 
dermed, at skolernes ansatte (og de respektive ledelser på skolerne) har 
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været mindre parate til at implementere PALS, end tilfældet er for de 
nystartede PALS-skoler. 

I tabel 3.1 præsenterer vi nogle faktuelle oplysninger om PALS-
pilotskolerne, som hver især kan tænkes at have betydning for implemen-
teringen og udfoldelsen af PALS-programmet. Tabellen viser, hvilken 
kommune pilotskolerne befinder sig i, antallet af elever på pilotskolerne, 
og hvorvidt skolerne har afgangsklasser. Tabellen viser, at der er for-
holdsvis stor spredning i forhold til størrelsen af skolerne, og at der er 
både små skoler (200 elever eller færre) og en del store skoler (400 elever 
eller flere). Henholdsvis store og små skoler samt skoler med og uden 
afgangselever møder sandsynligvis hver deres respektive problematikker i 
forbindelse med at implementere PALS. 

PALS-pilotskolerne er så vidt muligt anonymiseret. Dette for at 
fokus rettes mod evalueringen af PALS-interventionen og ikke mod de 
konkrete skolers udvikling og respektive situationer. En total anonymise-
ring er imidlertid ikke mulig pga. det relativt lille antal af skoler i evalue-
ringen (11 PALS-pilotskoler), som fordeler sig på i alt fire kommuner og 
har forskellige størrelser mv., hvorfor de hver især er lettere genkendelige, 
end en total anonymisering ville kræve. 

 

TABEL 3.1 

Oversigt over PALS-pilotskolerne, fordelt på kommuner, antal elever i runde tal, 

og om skolen har afgangsklasser. 
 

PALS-pilotskole Kommune Antal elever i runde tal
1
 Afgangsklasser 

1 A 500 Ja 

2 A 400 Ja 

3 A 150 Nej 

4 B 200 Ja 

5 B 400 Ja 

6 C 100 Nej 

7 C 400 Ja 

8 C 100 Nej 

9 D 350 Ja 

10 D 600 Ja 

11 D 550 Ja 
 

1.  Antallet af elever er ikke oplyst præcist af hensyn til anonymisering. 

Foruden de forskelle, tabellen afspejler i forhold til antal elever og klasse-
trin, er der store variationer skolerne imellem i forhold til elev-
sammensætningen, hvad angår sociale og integrationsmæssige udfordrin-
ger. Blandt andet varierer andelen af tosprogede elever markant skolerne 
imellem, fra 1-30 pct. (landsgennemsnittet er 10 pct., og kommunegen-
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nemsnittene for de fire deltagende kommuner er henholdsvis 4 pct. i 
kommune A, 9 pct. i kommune B, 10 pct. i kommune C og 3 pct. i 
kommune D). Endvidere har nogle skoler tilknyttet særlige specialklasser, 
mens andre af skolerne kun tilbyder specialundervisning sideløbende 
med almindelig undervisning i en almindelig klasse. Andelen af elever 
(klassekvotienten) varierer også mellem skolerne, ligesom lærerstaben, 
hvad angår uddannelse, alder og anciennitet, varierer. Når det er relevant 
at nævne forekomsten af sådanne variationer, hænger det sammen med, 
at skolernes individuelle karakteristika alle kan influere på implemente-
ringen og udfoldelsen af PALS. Forskelle mellem skolerne og betydnin-
gen af disse forskelle for implementeringen af PALS er væsentligt at 
nævne som et forbehold for resultaterne af denne evaluering. 

Ud over forskelle i forhold til elev- og lærersammensætning samt 
kommunale forhold er der også forskel på den måde, de 11 PALS-
pilotskoler har valgt at arbejde med PALS på. Som et led i implemente-
ringen af PALS vælger skolerne nogle centrale begreber, som fx ”re-
spekt”, ”ansvar” og ”omsorg”, som de arbejder ud fra. Af de 11 pilot-
skolers hjemmesider fremgår det, at en enkelt skole har valgt at fokusere 
på ”respekt og ansvar”, en anden skole har valgt at fokusere på ”ansvar 
og omsorg”, en tredje har valgt at fokusere på ”respekt, ansvar og forstå-
else”, mens to skoler har valgt at arbejde ud fra ”respekt, ansvar og tryg-
hed”. Der er formentlig en sammenhæng mellem valg af centrale begre-
ber i forbindelse med implementeringen af PALS og skolernes generelle 
trivsel og udfordringer, som igen kan have betydning for måden, hvorpå 
PALS udfolder sig på skolerne. Sådanne forhold har vi imidlertid ikke 
haft mulighed for at medtage i forbindelse med denne evaluering, hvilket 
er et forbehold, der skal medtages, når evalueringen præsenteres på de 
følgende sider. 
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KAPITEL 4

EVALUERINGSDESIGN OG 

METODEOVERVEJELSER 
 

Der er en række udfordringer, der må tages i betragtning i forbindelse 
med evalueringen af PALS på pilotskolerne. I dette kapitel vil vi omtale 
de væsentligste udfordringer og angive, hvordan vi har håndteret dem, 
samt hvilke forbehold udfordringerne afføder i forbindelse med konklu-
sionen på evalueringen af PALS. Helt overordnet kan udfordringerne 
med at evaluere PALS på pilotskolerne samles under følgende punkter: 

• Pilotskolernes 3-årige implementering af PALS er først afrundet i 
sommeren 2011, hvilket kan betyde, at sporene af PALS kan være 
vanskelige at opfange i en evaluering på så tidligt et stadie. 

• Pilotskolerne er som beskrevet i kapitel 3 forskellige, fx har nogle 
afgangsklasser, mens andre ikke har, nogle pilotskoler er meget store, 
og andre er meget små osv., og skolerne fungerer inden for forskel-
lige kommunale rammer. Implementeringen af PALS præges af sko-
lernes karakteristika og rammer, hvorfor det kan være vanskeligt at 
drage generaliserbare konklusioner om PALS’ virkning på baggrund 
af pilotskolerne. 

• Det har været en stor udfordring at fremskaffe anvendelige evalue-
ringsmål, især evalueringsmål, der kan belyse udviklingen i elevernes 
sociale kompetencer. 
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Disse udfordringer vil vi komme nærmere ind på i dette kapitel. 
I det følgende vil vi uddybe en række metodemæssige overvejel-

ser, der leder frem til en afklaring af evalueringens anvendte design, her-
under hvilke mål vi har anvendt i evalueringen af PALS på pilotskolerne. 

METODEMÆSSIGE UDFORDRINGER 

Hver af de 11 PALS-pilotskolers særlige karakteristika kan sandsynligvis 
influere på PALS’ virkning på skolerne, og på hvordan skolerne i det hele 
taget har implementeret PALS.8 Samtidig kan eksempelvis kommunale 
rammer spille en rolle i forhold til implementering og udfoldelse af PALS 
på skolerne. Økonomiske forhold (fx besparelser i lærertimer eller un-
dervisningsmateriale), ressourcemæssige forhold (fx adgang til brugen af 
specialundervisning) eller sideløbende kommunale interventioner på sko-
len (fx overordnede skolepolitiske målsætninger for kommunen) kan ha-
ve indflydelse på den måde, PALS indarbejdes og virker på skolens læ-
ringsmiljø og kultur. Det har i forbindelse med denne evaluering imidler-
tid hverken været muligt at tage højde for forskelle i implementeringen, 
forskelle i skolekarakteristika eller forskelle i kommunepraksis og/eller 
politiske rammer på området. Når vi ønsker at evaluere PALS, er en væ-
sentlig udfordring således at skelne mellem PALS’ betydning og andre 
forhold end PALS, som påvirker trivsel og udvikling for skolens perso-
nale og elever. 

Endvidere bør det tages i betragtning, at PALS som skoleinter-
vention på danske folkeskoler ikke er uden sidestykke. Blandt andet fin-
des der LP-modellen (LP står for Læringsmiljø og Pædagogisk analyse), 
som ligner PALS, hvad angår formål med interventionen, og som allere-
de er igangsæt og implementeret på en lang række danske skoler. Dette 
får betydning, når vi sammenligner PALS-pilotskoler med folkeskoler 
generelt. I det følgende afsnit vil vi komme nærmere ind på denne be-
tydning og kort opholde os ved LP som skoleintervention. 

                                                      
8. I rapportens kapitel 3 beskrev vi en række overordnede karakteristika for de 11 pilotskoler for 

derved at tydeliggøre deres forskellige udgangspunkter. I rapportens kapitel 6 vil vi gennemgå de 
tilgængelige oplysninger, der har været omkring implementeringen af PALS på pilotskolerne, for 
dermed at give et indblik i eventuelle forbehold, der må tages, hvad angår implementeringen. 
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LP-MODELLEN – ET PARALLELT TILTAG 

LP-modellen er aktuelt implementeret på i alt 548 skoler (og 72 skoler 
går snart i gang) fordelt på 79 kommuner og er dermed langt mere ud-
bredt end PALS. LP er en pædagogisk analysemodel, som baserer sig på 
forskning i forståelse af læringsmiljøets betydning for elevernes sociale 
og faglige læring. Modellen er udviklet af professor Thomas Nordahl fra 
Lærerhøgskolen i Hedmark, Norge, og University College Nordjylland 
står bag etableringen af modellen i Danmark. Formålet med LP er at op-
nå en utvetydig forståelse af de faktorer, som udløser, påvirker og opret-
holder adfærds-, trivsels- og læringsproblemer i skolen (Nordahl, 2005). 
Modellen indeholder ikke som PALS metoder, der beskriver, hvordan 
lærere skal tackle de enkelte udfordringer i skolehverdagen. LP-modellen 
implementeres ligesom PALS over en årrække, og programmerne stræ-
ber efter nogenlunde samme udbytte, nemlig en reduktion i problemad-
færden blandt eleverne og et forbedret læringsmiljø. I kommune A har 
15 skoler implementeret LP, i kommune B er der tre LP-skoler, i kom-
mune C 14, og i kommune D er der fire skoler, der har indført LP. Det 
er således mellem 13 pct. og 40 pct. af skolerne i de kommuner, hvor 
PALS-pilotskolerne ligger, der har indført LP, mens PALS procentmæs-
sigt kun er indført på 6-23 pct. af skolerne i de respektive kommuner. 

Det faktum, at LP fylder en del i ”skolelandskabet”, får betyd-
ning, når vi i evalueringen sammenligner PALS-pilotskolerne med ”al-
mindelige folkeskoler”. I denne sammenhæng refererer almindelige fol-
keskoler til de folkeskoler, hvor der ikke er igangsat PALS eller LP. Som 
det vil fremgå af kapitel 6, hvor udviklingen i de valgte evalueringsmål 
beskrives, vil dele af evalueringen af PALS basere sig på en sammenlig-
ning mellem PALS-pilotskolerne og almindelige folkeskoler i de kom-
muner, hvor PALS-pilotskolerne ligger. Sammenligningen sker med 
henblik på at vurdere en eventuel positiv udvikling på PALS-
pilotskolerne set i forhold til, om der er tale om generel positiv udvikling 
på danske skoler. 

Når PALS-pilotskolerne på denne måde stilles over for ”almin-
delige folkeskoler” på en række udfaldsmål, er det vigtigt at have in men-
te, at sammenligningsskolerne ikke nødvendigvis har ”sædvanlig praksis”, 
men sagtens kan have igangsat andre indsatser end PALS (eller LP) for at 
forbedre deres læringsmiljø og sociale trivsel på skolen. Udtrykt i statisti-
ske termer kan det siges, at interventionsgruppen er klart afgrænset 
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(PALS-pilotskolerne), mens kontrolgrupperne (på kommuneplan og 
landsplan) udgør en mere broget flok af skoler, der kan have hver sine 
pædagogiske principper og interventioner kørende. Det er således vigtigt 
at holde sig for øje, at PALS-pilotskolerne på udvalgte mål sammenlignes 
med alle mulige andre skoler, uanset at disse har andre interventioner 
kørende. Dette gør sammenligningsgrundlaget mere usikkert. Det anta-
ges dog, at disse mulige interventioner udgør det, man kan kalde 
for ”treatment as usual”. Det vil sige den praksis, der findes, når der ikke 
er PALS på skolerne. 

EVALUERINGSEGNEDE MÅL 

Et yderligere forhold, der må tages i betragtning i forbindelse med evalu-
eringen af PALS, er, at en evaluering af PALS er begrænset af, hvilke 
evalueringsegnede mål der findes. Denne evaluering har rettet sig mod 
kvantificerbare mål, ud fra hvilke det har været muligt at måle og teste, 
om der er sket en udvikling på en række parametre, siden PALS blev 
startet. Optimalt set vurderes PALS’ virkning på baggrund af en før- og 
eftermåling på henholdsvis skoler, der har implementeret PALS, og sko-
ler, der ikke har implementeret PALS. I denne evaluering har vi imidler-
tid ikke haft mulighed for at indarbejde førmåling forud for implemente-
ringen af PALS, fordi evalueringen først er igangsat efter implementerin-
gen på pilotskolerne. Derfor anvender vi allerede eksisterende oplysnin-
ger om skolerne i evalueringen kombineret med indsamlingen af en ræk-
ke eftermål. Evalueringens anvendte mål vil blive præsenteret nedenfor, 
mens kapitel 9 vil komme med bud på, hvordan en fremtidig egentlig 
effektmåling af PALS på danske skoler kan udarbejdes. 

EVALUERINGENS ANVENDTE MÅL 

Spørgsmålet om, hvorvidt de 11 PALS-pilotskoler har opnået et støtten-
de læringsmiljø og en kultur på hele skolen, der fremmer positiv adfærd 
hos eleverne, kan afdækkes via flere forskellige kilder og måles med en 
række forskellige mål eller succeskriterier. Dels kan en række ”bløde” mål 
for, hvordan elever og lærere trives, henholdsvis før og efter implemen-
teringen af PALS, indikere, om PALS har haft den ønskede virkning. 
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Dels kan mere håndfaste mål som ulovligt fravær, karakterer, henvisnin-
ger til specialundervisning mv., henholdsvis før og efter implementerin-
gen af PALS, give indikationer på, om skolen har opnået et støttende 
læringsmiljø og en kultur, der fremmer positiv adfærd. Det kræver imid-
lertid, at sådanne data om mål dels er opsamlet et centralt sted, dels er 
tilgængelige i forbindelse med evalueringen. I det følgende vil vi komme 
nærmere ind på de mål, det har været muligt at anvende i evalueringen, 
nemlig ”specialundervisning”, ”afgangskarakterer” og ”fravær blandt ele-
verne”. Fælles for målene er, at de i samspil med hinanden kan give indi-
kationer på, hvorvidt PALS virker positivt for eleverne og skolerne. 

MÅL I: SPECIALUNDERVISNING 

Specialundervisning tilbydes normalt elever med særlige behov for at 
styrke deres udvikling. Formålet med den specialpædagogiske bistand 
(specialundervisning) er så tidligt som muligt at fremme og styrke udvik-
lingen hos børn med særlige behov. Specialpædagogisk bistand iværksæt-
tes for at modvirke, at børn med specialpædagogiske behov fratages op-
timale muligheder for læring og kompetenceudvikling som grundlag for 
den personlige, sociale og faglige dannelse. 

Såfremt skolerne har oplevet et fald i antallet af elever i special-
undervisning i specialklasser, efter at PALS er blevet indført, kan en 
plausibel antagelse være, at skolerne har fået skabt et inkluderende læ-
ringsmiljø (Svendsen, 2011), der kan rumme elevernes særlige behov, 
og/eller at eleverne har forbedret deres adfærd, og at forbedringerne 
skyldes PALS.9 

Antagelsen bygger imidlertid på to forudsætninger: 

• Fald i antallet af elever i specialklasser skyldes, at skolens kultur samt 
elevernes adfærd samlet set er blevet mere inkluderende (og ikke 
ændrede politikker inden for de enkelte kommuner, ny viden om 
specialundervisning mv.) 

                                                      
9. Vi har ligeledes overvejet, hvorvidt henvisninger til andre former for støtteindsatser i PPR-regi og 

indsatser med hjemmel i serviceloven kunne anvendes i pilot-evalueringen, men har valgt ude-
lukkende at fokusere på specialundervisning. Dette, fordi 1) Støtteindsatser i PPR-regi kan om-
fatte støtte ift. ordblindhed, høre-/synsvanskeligheder mv., hvilket ikke kan kædes sammen med 
elevadfærd og PALS’ virkning, og 2) Indsatser med hjemmel i serviceloven er ofte (også) rettet 
mod nogle hjemlige forhold hos barnet og kan således på samme vis ikke ’forbedres’ ved hjælp 
af PALS på skolerne. 
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• Den øgede inklusion af eleverne kan tilskrives PALS (og ikke forkla-
res af andre forhold, som eksempelvis nytilkomne lærere eller elever 
osv.). 

Optimalt set skulle vi kontrollere for, om eksterne faktorer spiller ind på 
elevernes adfærd, således at vi med sikkerhed kunne konkludere, at æn-
dringer i forhold til øget inklusion kan tilskrives PALS. Det er imidlertid 
ikke metodisk muligt i denne sammenhæng at udelukke, at andre forhold 
end PALS kan tilskrives en del af de ændringer, vi finder, hvilket der vil 
blive taget højde for i forbindelse med gennemgangen af resultaterne i 
kapitel 6. 

En række andre forhold end PALS, som vi ikke kan kontrollere 
for her, kan spille en rolle i forhold til udviklingen i antallet af elever i 
specialklasser. Dette skyldes, at PALS er et skoleomfattende program, 
der ikke kun sigter mod at skabe et inkluderende læringsmiljø og dermed 
nedbringe antallet af elever i specialundervisning. PALS tilstræber samti-
dig en række trivselsrelaterede forbedringer, som ikke kan indfanges ved 
et mål omkring specialundervisning. Ikke desto mindre vil eventuelle 
ændringer i antal elever i specialklasser siden implementeringen af PALS, 
i samspil med de øvrige mål, kunne give nogle indikationer på, hvorvidt 
PALS har bidraget til et positivt og inkluderende læringsmiljø. 

MÅL II: AFGANGSKARAKTERER 

Såfremt karaktererne blandt PALS-pilotskolernes afgangselever er steget 
markant, kan en formodning være, at PALS har haft en positiv indvirk-
ning på elevernes læringsmiljø og dermed fremmet gode karakterer. 

PALS har til formål at forbedre blandt andet det faglige læ-
ringsmiljø (Arnesen & Askeland, 2006), hvorfor det er aktuelt at kigge på 
elevernes karakterer. En ændring i adfærden hos elever, der er urolige, 
kan tænkes at afspejle sig positivt i disse elevers karakterer. Desuden kan 
manglende ro og koncentration hos den enkelte elev tænkes at have en 
negativ påvirkning af den karakter, eleven opnår (se blandt andet 
Hanushek & Woessmann, 2008). Ved at se på karakterer undersøges og-
så, om PALS ser ud til at have en virkning på en bred målgruppe, det vil 
sige, at PALS også sætter sig igennem for majoriteten af elever, der ikke 
er karakteriseret ved at have adfærdsproblemer. Karakterer vil derfor 
være et mål for, hvorvidt PALS bidrager til elevernes faglige mestring 
(Ogden, Sørlie & Hagen, 2007; Sprague & Walker, 2005). 
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Udviklingen i karakterer må ses relativt i forhold til udviklingen i 
karakterer generelt for danske skoler (inden for de respektive kommuner, 
der undersøges) i tidsperioden 2008-2011. Karakterniveauet er i udgangs-
punktet ikke stabilt, men varierer naturligt over år, og dermed kan ud-
sving ikke nødvendigvis tilskrives implementeringen af PALS. 

En eventuel ekstraordinær udvikling i karakterniveauet på PALS-
pilotskolerne kan imidlertid i samspil med de øvrige evalueringsmål give 
en indikation på, om PALS har influeret på læringsmiljøet. 

MÅL III: FRAVÆR 

Et andet mål, der relaterer sig til PALS, er det ulovlige fravær blandt ele-
verne. Ulovligt fravær og hjemsendelser blandt eleverne kan ses som et 
udtryk for problematisk adfærd og hænger ofte sammen med dårlig triv-
sel. Begge former for fravær (ulovligt fravær og fravær pga. hjemsendel-
ser) blandt eleverne er desuden en hyppigt anvendt risikoindikator i bør-
ne- og ungeforskningen (se fx Loeber, 1990). Ligeledes kan højt sygefra-
vær i visse tilfælde være et udtryk for mistrivsel, hvad enten det ses hos 
elever eller lærere. Således vil en reduktion i forskellige former for syge-
fravær tillige kunne ses som en indikation på, at PALS virker positivt på 
pilotskolerne. 

PALS har blandt andet til formål at reducere problemadfærd, der 
kan være forbundet med ulovligt fravær. PALS-programmet skal reduce-
re denne type problemadfærd gennem konsistente normer for adfærd og 
systematisk opmuntring til forventet adfærd. Rationalet bag program-
mets tilgang til problemadfærd hænger sammen med visheden om, at 
uklare forventninger til eleverne og inkonsistent brug af konsekvenser 
for problemadfærd vil medvirke til at hæve niveauet af pjækkeri blandt 
eleverne, hvis adfærden bliver straffet negativt (Mayer, 1995; Metzler 
m.fl., 2001). Da PALS-pilotskolerne netop arbejder med klare forvent-
ninger til eleverne samt klare konsekvenser for problemadfærd, må det 
antages, at PALS reducerer det ulovlige fravær. 

Det har vist sig vanskeligt at fremskaffe brugbare oplysninger til 
evalueringen om sygdom og fravær (ulovligt såvel som lovligt) samt 
hjemsendelser. Om end pilotskolerne generelt har udvist velvilje til at 
hjælpe med at fremskaffe oplysninger i forbindelse med evalueringen, er 
det langt fra lykkedes at indhente optimale oplysninger om fravær. 
Blandt andet fordi fraværsoplysninger fra eksempelvis et enkelt år ikke 
siger noget i sig selv. For at oplysninger om sygdom og fravær skal være 
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brugbare, kræver det flere måleperioder, det vil sige, at fraværet kan føl-
ges over en tidsperiode før, mens og efter, at PALS blev implementeret, 
og dermed vise noget om udviklingen. 

Kommunerne, hvori PALS-pilotskolerne ligger, er endvidere 
blevet kontaktet med henblik på at indhente oplysninger, men igen er der 
forskel på opgørelsesmåde kommunerne imellem. Nogle kommuner har 
oplysninger om de gennemsnitlige antal fraværsdage pr. elev pr. år. Målet 
for antal fraværsdage er således opgjort på aggregeret niveau, det vil sige 
for skolen som helhed. 

Det er ikke alle kommuner, der opgør fraværsårsag. Dette bety-
der, at en del af fraværsårsagerne skyldes ekstraordinær frihed, som ek-
sempelvis, når forældrene fritager barnet fra skole for at holde ferie. Det 
kan derfor være vanskeligt at vurdere, om der har været tale om et fald i 
det såkaldt ”ulovlige” eller risikobetonede fravær. 

På baggrund af manglende oplysninger og utilstrækkelige data er 
det kun muligt at analysere ændringer i forekomsten af ulovligt fravær 
blandt eleverne på skoler i to kommuner, hvori PALS-pilotskolerne ligger. 

ANALYSEMETODE 

Det kan være en vanskelig opgave at evaluere en bredspektret interventi-
on som PALS, blandt andet fordi en lang række faktorer ikke er mulige 
for os at observere. En udfordring ved en skoleomfattende intervention 
som PALS er blandt andet, at skolerne selv har valgt sig ind i program-
met, hvilket betyder, at vi ikke kan generalisere virkningen af PALS på 
PALS-pilotskolerne til skoler generelt. Denne evaluering omhandler 
dermed udelukkende PALS på de 11 pilotskoler. Udtrykt i metodemæs-
sige termer søger vi i en eller anden forstand at afdække en Local Average 
Treatment Effect (LATE) (Imbens & Angrist, 1994). Udfordringen består i, 
at der kan være en række uobserverede faktorer, som fx lærernes motiva-
tion, engagement fra forældregrupper eller lignende, der har betydning 
for de mål, vi ønsker at undersøge. Dette er forhold, der kan være svære 
at kontrollere for i vores analyser, men som vi ikke desto mindre søger at 
tage højde for. 

Analyserne vil være centreret omkring spørgsmålet om, hvorvidt 
eventuelle ændringer i eksempelvis antallet af elever, der modtager speci-
alundervisning i specialklasser, kan tillægges PALS. For at tage højde for 
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de observerbare karakteristika (som fx antallet af elever i specialklasser) 
ved skolerne foretager vi regressionsanalyser. Regressionsanalysen er en 
kvantitativ metode til at undersøge, hvorvidt de observerbare karakteri-
stika ved skolerne kan forklare ændringer i de udvalgte mål, når man 
holder de øvrige observerbare karakteristika konstante. På denne måde 
kan man eksempelvis undersøge, om ændringer i afgangselevernes karak-
terer kan tillægges PALS, eller om eksempelvis en ændring i karaktererne 
eventuelt kan skyldes en ændring i elevernes socioøkonomiske baggrund. 
Herved bliver det muligt for os at undersøge, om ændringerne for sko-
lerne eller eleverne er en følge af PALS. 

Overordnet gør vi i evalueringens analyser brug af lineære re-
gressionsmetoder, der tager højde for, at data for skolerne eller eleverne 
har en tidsdimension, og at eleverne eller skolerne derfor tælles mindst to 
gange (før og efter PALS) for at undersøge, hvad ændringen er i forhold 
til førmålingen. Herved søger vi at beregne den gennemsnitlige ændring 
for eleverne eller skolerne. 

Ud over almindelige regressionsmetoder anvendes i dele af ana-
lyserne en statistisk metode, der hedder fixed effects. Med denne metode 
søger vi at tage højde for, at der kan være ting, vi ikke kan observere i 
vores data, for på den måde at få mere sikker viden om, hvorvidt PALS 
virker efter hensigten. Fixed effects-metoden ser kun på de ændringer, 
der er for eleverne, det vil sige, hvordan de ændrer sig fra førmåling til 
eftermåling, relativt mellem indsatsgruppe (PALS-pilotskole-eleverne) og 
kontrolgruppe (elever på ikke-PALS-pilotskoler) (Imbens & Wooldridge, 
2008; Wooldridge, 2002). Det vil sige, at man undersøger den generelle 
udvikling over tid for eleverne eller skolerne. Hermed kommer de enkel-
te enheder også til at fungere som deres egen kontrol, så der nu er to 
former for kontrol; eleverne eller skolerne selv og deres respektive kon-
trolgruppe. Fixed effects-modellen ignorerer de elementer, der ikke vari-
erer i data. Derved udelades faste eller konstante forhold, såsom elever-
nes køn, et specialpædagogisk tiltag, der er unikt for en af skolerne, eller 
ledelsen på skolen. 

Fordelen ved metoden er, at man fjerner faktorer, der fx er sko-
le- eller kommunespecifikke. Dette gør, at man får fjernet flere usikker-
heder, der ikke er observerbare i data, og som kan påvirke resultaterne. 
Det vil sige, at vi med fixed effects-metoden undersøger de intraindividuel-
le forskelle for eleverne eller skolerne. 
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En ulempe ved metoden er dog, at man udelukkende ser på de 
ændringer, der sker inden for skolerne, eller om elevernes adfærd bliver 
ændret. Det vil sige, at man ikke får viden om forskelle imellem eleverne 
eller imellem skolerne, de såkaldte interindividuelle forskelle. 

Fixed effects-metoden foregår konkret ved, at vi beregner to så-
kaldte lineære modeller, en for hver tidsperiode, og at vi derefter trækker 
resultaterne af disse to modeller fra hinanden (Wooldridge, 2002). På 
denne måde får vi den gennemsnitlige ændring for skolerne eller eleverne, 
mens de faktorer, der ikke varierer over tid, udelades af resultaterne, da 
der ikke findes nogen ændringer. 

ØVRIGE OVERVEJELSER I FORBINDELSE MED 
EVALUERINGSMÅLENE 

De anvendte mål i evalueringen kan primært anvendes til at belyse det 
ene ud af to overordnede fokusmål i PALS-modellen, nemlig udviklingen 
i de faglige kompetencer. Det andet overordnede mål med PALS vedrører 
sociale kompetencer (Svendsen, 2011) og kan ikke direkte belyses gennem 
de mål, der anvendes i evalueringen. Sociale kompetencer kan komme til 
udtryk gennem blandt andet elevernes samvær, adfærd og relationer, 
hvilket ikke afspejler sig i registeroplysninger. 

Endvidere skal det bemærkes, at nogle af de anvendte mål i eva-
lueringen primært kan belyse udviklingen i faglige kompetencer hos de 
ældste elever. De anvendte mål omfatter som ovenfor beskrevet special-
klasser, afgangskarakterer og ulovligt fravær, hvoraf de to sidstnævnte 
hyppigst omfatter ældre elever: Afgangskarakterer gives naturligvis kun 
til afgangselever, og ulovligt fravær omfatter typisk de ældste elever. Der-
imod belyser det anvendte mål for specialklasser inklusion på alle klasse-
trin og ikke kun blandt en mindre gruppe elever. 

I forbindelse med evalueringen har vi søgt efter anvendelige mål 
til at belyse udviklingen i sociale kompetencer. Til at måle sociale kompe-
tencer og trivsel på PALS-pilotskolerne, henholdsvis før og efter imple-
menteringen af PALS, har vi arbejdet ud fra tanken om, at resultater fra 
mobbeundersøgelser og fra trivselsundersøgelser blandt eleverne og ar-
bejdspladsvurderinger (APV’er) blandt lærerne ville kunne anvendes. 
Trivsels- og mobbeundersøgelserne ville kunne give en indikation på, 
hvorvidt eleverne samlet set er blevet bedre til at behandle hinanden 
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godt, om skolen er blevet et rarere sted at være også for de ansatte, og 
om der er færre konflikter mellem lærere og elever og eleverne imellem, 
hvilket ville kunne være et udtryk for en positiv udvikling i forhold til 
sociale kompetencer og inklusion. 

Det har imidlertid vist sig yderst vanskeligt at fremskaffe anven-
delige trivselsmål til evalueringen, dels fordi skolerne kun er forpligtet til 
at gennemføre trivselsmålinger blandt eleverne hvert tredje år, hvorfor 
der foreligger elevtrivselsmål fra forskudte perioder skolerne iblandt, 
som ikke kan anvendes som ”før og efter”-mål, dels fordi skolerne ikke 
nødvendigvis anvender samme spørgeskemaer i deres trivselsundersøgel-
ser, idet skolerne frit kan vælge præcis, hvordan de vil udforme og for-
mulere netop deres undersøgelser. Og endelig kompliceres indsamlingen 
af trivselsmål før og efter implementeringen af PALS yderligere, fordi 
der ikke er en central myndighed, der opsamler resultater fra skolernes 
APV’er, trivselsmålinger og mobbeundersøgelser. Det vil sige, at oplys-
ningerne skulle komme fra pilotskolerne selv, som imidlertid i mange 
tilfælde ikke har gemt de nødvendige oplysninger tilbage i tid. 

For at kompensere for de manglende trivselsmål har vi indarbej-
det en spørgeskemaundersøgelse i evalueringen, som skal afdække udvik-
lingen i de sociale kompetencer og trivslen på pilotskolerne. Spørgeske-
maundersøgelser frembringer subjektive vurderinger modsat objektive 
mål, som findes i registre, hvormed spørgeskemaundersøgelsen adskiller 
sig væsentligt fra de øvrige anvendte mål i evalueringen. Tilsammen 
bringer registeroplysninger og subjektive vurderinger et fornuftigt evalu-
eringsgrundlag. Spørgeskemaundersøgelsen vil blive præsenteret i kapitel 
7, umiddelbart efter gennemgangen af resultaterne af de øvrige evalue-
ringsmål. 

Afslutningsvis skal det understreges, at denne evaluering af 
PALS først og fremmest er tænkt som en undersøgelse af indikationer på 
PALS’ virkning på de 11 pilotskoler. Det er for tidligt at udarbejde et 
effektstudie af PALS. Hverken kortsigtede eller langsigtede effekter kan 
på nuværende tidspunkt afdækkes. Der er således ikke tale om en evalue-
ring af PALS-programmets indhold eller af, hvordan PALS fungerer på 
danske skoler generelt. I evalueringen forholder vi os til ændringer på 
pilotskolerne og til de vurderinger, spørgeskemaundersøgelsen blandt 
pilotskolernes ansatte har afdækket. Desuden er denne evaluering tænkt 
som en måde at få afprøvet, hvordan det overhovedet kan lade sig gøre 
at evaluere virkninger af PALS. Evalueringen fungerer således som en 
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form for erfaringsopsamling til anvendelse i det videre arbejde med eva-
lueringen af PALS på danske skoler fremover. 
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KAPITEL 5

IMPLEMENTERINGEN AF PALS
 

En udfordring i forbindelse med manualbaserede programmer er at vur-
dere, om programmet er tilstrækkeligt implementeret. I relation til PALS 
vil det sige, om de kernekomponenter, der blev gennemgået i kapitel 2 
om PALS-programmet, også er til stede, og om der bliver gjort brug af 
dem på den måde, programmanualen foreskriver. 

Spørgsmålet om, hvorvidt skolerne har implementeret PALS til-
strækkeligt, er helt afgørende for, om PALS virker (Sørlie, 2000). Forsk-
ning i anvendelsen af manualbaserede programmer peger på, at imple-
menteringsgraden (ofte betegnet som fidelity eller treatment adherence) er 
afgørende for, at man når de resultater, programmet sigter mod (Fixsen 
m.fl., 2009, 2005). En optimal implementering af et program, hvor det 
bliver udøvet som foreskrevet i manualen, sikrer, at programmet kan give 
de resultater, som programmet er designet til at give (Sugai & Horner, 
2006). Her er det vigtigt at påpege, at det ikke er nok at implementere 
programmet, men at programmet og implementeringen af programmet 
også skal vedligeholdes og forankres på skolerne. 

Derfor er det vigtigt at få dokumenteret, om PALS faktisk prak-
tiseres, sådan som det er beskrevet i manualerne, og at det er de konkrete 
elementer i PALS, der virker, og ikke andre udviklingstendenser på sko-
lerne. 
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I dette kapitel vil vi komme nærmere ind på, hvilke udfordringer 
implementeringsprocessen kan møde, hvordan pilotskolernes implemen-
teringsproces er blevet målt, og hvad vi forsigtigt kan konkludere om 
implementeringen af PALS på pilotskolerne. 

UDFORDRINGER I IMPLEMENTERINGSPROCESSEN 

Implementeringen af et program som PALS indebærer ofte en række 
udfordringer forbundet med ændringer i kulturen på en given skole og 
tilstrækkelig viden om programmet. En anden udfordring ved at imple-
mentere et program kan være rammerne for implementeringen, såsom 
administrative og økonomiske forhold, der kan påvirke selve program-
met. 

Internationale erfaringer med implementeringen af den ameri-
kanske version af PALS viser, at der er en række faktorer, der kan udfor-
dre implementeringen af programmet (Flannery, Sugai & Anderson, 
2009). Blandt udfordringerne nævnes: 

• Manglende tid til, at implementeringsteamet kan mødes 
• Andre konkurrerende initiativer på den samme skole 
• At der tidligere har været mange andre programmer, der har været 

startet på skolen 
• Manglende administrativ støtte til implementeringen 
• Manglende ledelsesmæssig støtte til implementeringen 
• Manglende støtte fra vejledere 
• Manglende eller inkonsekvent opfølgning på møder, der har været 

afholdt omkring programmet. 
• Stor udskiftning i personalegruppen 
• Stor udskiftning blandt eleverne 
• Modvilje blandt lærere og elever til at gøre noget andet end tidligere 
• Manglende brug af datasystemer, som eksempelvis SWIS 
• Manglende involvering af elevernes forældre 
• Manglende skole-hjem-samarbejde 
• Manglende tid til at udøve programmet. 

Samtidig findes der dokumenterede internationale erfaringer med at af-
hjælpe de udfordringer, der måtte være ved at implementere PALS 
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(Flannery, Sugai & Anderson, 2009). Blandt de positive erfaringer kan 
nævnes, at der som et led i implementeringen af PALS indbygges støtte 
fra det administrative niveau samt stilles krav om, at personale, elever og 
forældre bliver tilstrækkeligt involveret. Endvidere findes der positive 
erfaringer med at lære personalet vigtigheden af datamonitorering og 
med at give lærerne tilstrækkelig tid til at indlære og udøve PALS, samt at 
der lægges planer for videndeling mellem skolerne. Endelig kan hyppige 
afholdelser af personalemøder om programmet og prioritering af skole-
hjem-samarbejdet nævnes som positive erfaringer med hensyn til at 
fremme implementeringen af PALS. 

Der er således en række måder, hvorpå man kan imødekomme 
de nævnte udfordringer. Vigtigst af disse fremstår involveringen af per-
sonalet i programmet samt brugen af programmet (Flannery, Sugai & 
Anderson, 2009). Det vil sige, at skolens personale, eleverne og elevernes 
forældre skal opleve ejerskab i forhold til programmet, for at det kan bli-
ve implementeret. Derudover skal der være de fornødne rammer, for at 
dette kan lade sig gøre. Det vil sige, at der afsættes nok tid til, at lærerne 
og skolens øvrige personale kan sætte sig ind i programmet og bruge det. 
Endvidere skal skolernes administration og forvaltning også støtte op 
omkring programmet. 

En udfordring, der dog opstår ved et manualbaseret program 
som PALS, der er en tilpasset model adopteret fra USA via Norge, er, at 
der kan være kulturelle forskelle, der kan være vanskelige at tilpasse til 
danske forhold. Eksempelvis kan det tænkes, at lærernes autonomi i de-
res arbejde samt graden og typen af problemadfærd blandt eleverne er 
forskellige nationerne imellem. Implementeringen af PALS bliver derfor 
udfordret både i forhold til de institutionelle og de kulturelle rammer 
(Mølgaard m.fl., 2011). 

TIDLIGERE ERFARINGER MED IMPLEMENTERINGEN AF 
PALS 

PALS-pilotskolernes implementering af programmet er tidligere blevet 
undersøgt. Dette er sket gennem kvalitative interviews10 med personale 
på PALS-pilotskolerne i Herning (Rasch-Christensen, 2009). Undersø-
gelsens resultater peger blandt andet på, at implementeringen hænger 
                                                      
10. Det vil sige igennem fokusgrupper, samtaler og interviews med personalet på skolerne. 



46 

sammen med skolernes forandringskapacitet i de forskellige led (lærer-
kollegiet, ledelsen og andet personale). I forbindelse med evalueringen 
har vi været i kontakt med skoleledere fra de 11 pilotskoler, som i flere 
tilfælde omtalte, at skolens ansatte har følt sig under tidspres i forhold til 
implementeringen. Skolerne oplever det som vanskeligt at kunne nå at 
arbejde grundigt med modellens forskellige faser. At tilegne sig tilstræk-
kelig indsigt i PALS-modellen er en tidskrævende proces, som er en for-
udsætning for, at PALS-læreren kan iværksætte kvalificerede tiltag. 

I en delrapport i forlængelse af den kvalitative undersøgelse af 
PALS-skolerne i Herning omtales desuden, at lærerne på PALS-skoler 
kan føle sig udfordret i forhold til en del af de kompetencer og efterle-
velseskrav, som PALS forudsætter (Rasch-Christensen, 2009). Det drejer 
sig eksempelvis om kortlægningskompetencer (kortlægning af skolens og 
klassernes urolige elever, eksisterende regelsæt osv.) samt det at skulle 
give afkald på en del af sin autonomi som lærer. Dilemmaet om autono-
mi refererer til lærernes ønske om at bibeholde en autonom lærerperson-
lighed, hvilket udfordres ved PALS-modellens faste handleanvisninger. 
For nogle lærere kan det være vanskeligt at øjne rum til egen lærerper-
sonlighed især i opstartsåret, og det kan gøre PALS-lærerjobbet forudsi-
geligt og mindre udfordrende. 

En udfordring i forbindelse med implementeringen af PALS kan 
desuden være implementeringsformen, som foreskriver, at lærerne skal 
udføre praktiske øvelser og rollespil over for hinanden, inden de skal 
lære eleverne om PALS. Det kan skabe barrierer, såfremt lærerne hellere 
vil snakke om det frem for at gøre det. Endvidere kan en problematik i 
forbindelse med implementeringen af PALS være, at skolerne skal im-
plementere hele PALS-modellen og ikke kun de punkter, som i øjeblik-
ket optager skolen. Endelig nævnes det i delrapporten, at ledelsesniveau-
ets opbakning under implementeringen af PALS er yderst betydnings-
fuldt (Rasch-Christensen, 2009). 

Samlet set indebærer implementeringen af PALS væsentlige ud-
fordringer i forhold til eksisterende skolekultur og lærerpraksis. I sig selv 
kan organiseringen med tovholdere/koordinatorer betegnes som en ud-
fordring, fordi det er atypisk med kollegial ledelse, og fordi denne form 
for ledelse er uden formelle beføjelser. 



 

47 

IMPLEMENTERINGSPROCESSEN 

PALS skal implementeres over en periode på 3 år.11 Første år går med, at 
alle ansatte på skolen bliver undervist i PALS. Endvidere tilpasses PALS-
modellen til skolen, ligesom der også skabes fælles målsætninger og for-
ventninger. Andet år igangsættes de forebyggende tiltag, som blev forbe-
redt første år, samtidig med at der udvikles individuelle støttetiltag. Her 
skabes også forbindelse til børne-, unge- og familieafdelingen i kommu-
nen, og skolerne begynder at anvende monitoreringsværktøjer samt den 
såkaldte Tjekliste A til at støtte implementeringen af PALS-modellen. 
Tredje år går med at vedligeholde de forebyggende tiltag, som blev ud-
viklet i det første år og igangsat i det andet år. Fokus for PALS-modellen 
er i det tredje implementeringsår desuden rettet mod de elever, der har 
brug for supplerende indsatser for at kunne trives adfærdsmæssigt. Hvis 
det ikke allerede er sket, iværksættes individuelle støttetiltag for elever 
med særlige behov, såsom Stop Now And Plan (SNAP), forældrerådgiv-
ning og forældregrupper (Arnesen, Sørlie & Ogden, 2007). 

Som et led i vurderingen af implementeringen af PALS har SFI 
søgt informationer om antallet af anvendte forældrerådgivninger på sko-
lerne. Antallet af afholdte rådgivninger kunne anvendes som en indikator 
på, om PALS’ elementer alle er iværksat planmæssigt. Det har imidlertid 
ikke været muligt at indhente disse oplysninger fra skolerne. Dette er dog 
ikke ensbetydende med, at der ikke har været anvendt forældrerådgivnin-
ger, blot at skolerne ikke systematisk har opsamlet oplysningerne. 

Fokus for denne evaluering af implementeringen af PALS er 
derfor Tjekliste A, som er et indbygget redskab i PALS, og som vil blive 
præsenteret i det følgende. 

MÅLING AF IMPLEMENTERINGSPROCESSEN SOM ET 
NATURLIGT LED I PALS 

I forbindelse med implementeringen af PALS indsamles oplysninger om 
processen gennem den såkaldte Tjekliste A. Tjekliste A er et evaluerings-
redskab, baseret på 46 spørgsmål, som tilsammen belyser implemente-
ringsstatus. Tjekliste A er integreret i PALS-programmet og skal udfyldes 

                                                      
11. Dette er den tid, det almindeligvis tager at implementere en omfattende model som PALS. Det 

kan dog tage 2 til 5 år at implementere et program (Fixsen m.fl., 2009). 
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af skolerne i slutningen af skoleåret hvert af de tre implementeringsår. 
Tjeklisterne fungerer som et redskab for den enkelte skole og er ikke ud-
arbejdet målrettet til forskningsformål. Skolerne har selv så vidt muligt 
været ansvarlige for udfyldningen af tjeklisterne i årene 2008-2011. SFI 
har modtaget de udfyldte tjeklister, dels i papirform, dels i opsamlende 
Excel-ark. Det er dog ikke alle skoler, der har udfyldt tjeklisterne for alle 
år. Det er heller ikke alle pilotskolerne, der har været opmærksomme på 
at efterleve kravet om at udfylde Tjekliste A i slutningen af året som fo-
reskrevet. Flere af de indleverede tjeklister er udfyldt i starten af et skole-
år, og samtidig mangler der udfyldte tjeklister fra flere af de tre imple-
menteringsår (flere skoler har kun udfyldt Tjekliste A en enkelt gang). 
Tjeklisten indeholder 46 spørgsmål, som tilsammen belyser implemente-
ringsstatus på fire områder: 

• Universelle skoleomfattende områder (18 spørgsmål) 
• Områder uden for klasse- og undervisningsområder (8 spørgsmål) 
• Klasse- og undervisningsområder (9 spørgsmål) 
• Individuelle områder (11 spørgsmål). 

I rapportens bilag 1 vises indholdet mere detaljeret for hvert af de fire 
områder for Tjekliste A. Hvert spørgsmål for hvert område af Tjekliste A 
udgør en såkaldt kernekomponent. Ved at sammenregne antallet af be-
svarelser for hvert område og dele med summen af det totale antal be-
svarelser for et givent område får man andelen, der enten har svaret, at 
kernekomponenterne er implementeret, er delvist implementeret eller 
endnu ikke er implementeret (Ervin m.fl., 2007). På samme måde hører 
der en række spørgsmål til hvert af de fire områder, som tilsammen skal 
vise, om skolens ansatte mener, at der er henholdsvis et stort, middel 
eller lille forbedringsbehov på det givne område. 

Alle fire områder vurderes som værende vigtige for implemente-
ringen af PALS, da de omhandler de muligheder, lærerne og det øvrige 
personale har for at udøve principperne i PALS, samt om lærerne og det 
øvrige personale også gør brug af de enkelte kernekomponenter. Tjekli-
ste A anvendes derfor som en indikator for, om PALS er implementeret 
på skolerne. 

Enkelte skoler har anvendt en anden udgave af Tjekliste A. 
Denne udgave af Tjekliste A afviger en del fra den udgave, som de fleste 
af skolerne har anvendt, hvorfor oplysninger fra den alternative version 
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af Tjekliste A ikke indgår i denne evaluering. Dette betyder dog også, at 
der er nogle PALS-pilotskoler, hvor der ikke findes oplysninger om Tjek-
liste A for alle skoleårene. Tjekliste A udfyldes enten via et skema i papir-
format eller ved hjælp af PBS Survey.12 

ANALYSE AF DATA FRA TJEKLISTE A 

For at gøre oplysningerne om Tjekliste A sammenlignelige på tværs af 
skoler og år aggregeres de enkelte skalaer på skoleniveau. Aggregeringen 
foretages af det pragmatiske hensyn, at nogle skoler har indberettet de 
enkelte læreres besvarelser i anonymiseret form, mens andre skoler har 
leveret oplysninger for hele skolen samlet set på de enkelte spørgsmål for 
hvert område, mens endnu andre har leveret data, der er aggregeret for 
hvert af de fire områder for hele skolen. 

De aggregerede mål giver mulighed for at undersøge, hvorvidt 
alle skoler implementerer PALS lige godt. En skole, hvor en lav andel af 
personalet mener, at kernekomponenterne er på plads, vil trække det 
overordnede billede nedad, når der er så få skoler med i evalueringen. 
Omvendt kan skoler, hvor en stor del af personalet mener, at kernekom-
ponenterne er på plads, trække det overordnede billede af skolernes im-
plementering opad. For at imødekomme dette problem er det derfor og-
så værd at se på, hvor store forskelle der er mellem skolerne. 

I alt har 10 ud af de 11 PALS-pilotskoler leveret mindst en ud-
fyldt Tjekliste A til SFI. Kun fire skoler har leveret udfyldte tjeklister for 
alle 3 år undervejs i implementeringen. Det betyder, at den følgende gen-
nemgang af resultaterne vedrørende implementeringen baserer sig på et 
varierende antal skolers besvarelser, hvilket også vil fremgå af tabellerne. 

År 2008 tages som en form for førmåling, der er en indikator for, 
hvilke kernekomponenter der er til stede ved starten af PALS, mens 
2011 anses for at være året, hvor alle kernekomponenterne bør være til 
stede, for at PALS er implementeret. 

I det følgende analyserer vi Tjekliste A for hvert af de fire cen-
trale områder. Grundet det begrænsede antal af skoler, fra hvem der er 
opnået sammenlignelige tjeklister, foretager vi ikke statistiske test af æn-

                                                      
12. Der er mindre forskelle på Tjekliste A i PALS-manualen (Arnesen & Askeland, 2006) og den, 

som er anvendt i PBS Survey, som der ikke er anledning til at gå i dybden med i denne sammen-
hæng. 



50 

dringerne fra år til år. Hvis under 50 pct. af skolens personale svarer be-
kræftende på, at en kernekomponent er implementeret, indikerer dette, at 
kernekomponenten ikke er implementeret, og at der er behov for at sæt-
te ekstra ind på disse områder. Hvis mellem 50 pct. og 80 pct. af skoler-
nes personale mener, at en kernekomponent er implementeret, er der 
behov for en indsats for at implementere kernekomponenterne. Hvis 
over 80 pct. af skolens personale angiver, at en kernekomponent er im-
plementeret, er der ikke behov for yderligere indsatser for at implemen-
tere kernekomponenterne (Dickey, Conley & Cave, 2011). I stedet gøres 
en indsats for at vedligeholde kernekomponenternes status. 

TJEKLISTE A – UNIVERSELLE SKOLEOMFATTENDE OMRÅDER 

Den første af kernekomponenterne, som Tjekliste A berører, er univer-
selle skoleomfattende områder, der dækker over rammerne, som PALS 
praktiseres inden for. Det vil eksempelvis sige, hvorvidt der er opsat 
standarder for, hvordan elevadfærd, både forventet og problematisk, bli-
ver håndteret, om ledelsen af skolen er inddraget i PALS-programmet, 
og om der er mulighed for sparring af PALS-teamet hos en tilknyttet 
PALS-vejleder. 

Tabel 5.1 viser udviklingen i implementeringen af kernekompo-
nenterne for universelle skoleomfattende områder fra 2008 til 2011. Ta-
bellen viser de procentvise andele af pilotskolernes personale, der mener, 
at kernekomponenterne for de universelle skoleomfattende områder er 
implementeret, delvist er implementeret eller ikke er implementeret. 

 

TABEL 5.1 

Pilotskolerne samlet set, fordelt efter deres vurdering af status for implemente-

ring af kernekomponenter for universelle skoleomfattende områder. Særskilt for 

årene 2008-2011. Procent. 
 

År Ja Delvist Nej Antal skoler 

2008 38 24 38 6 

2009 42 21 38 6 

2010 54 24 22 4 

2011 61 31 8 8 
 

Kilde:  Egne beregninger på Tjekliste A. 

Data viser en tendens til, at skolerne vurderer, at kernekomponenterne 
for de universelle skoleomfattende områder gradvist bliver implemente-
ret over tid. I 2008 vurderede gennemsnitligt 38 pct. af personalet på 
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skolerne, at kernekomponenterne var implementeret, og dette stiger til 
gennemsnitligt 61 pct. i 2011. Dette dækker dog over nogle større varia-
tioner skolerne imellem, da der i 2011 er en skole, hvor 42 pct. af skolens 
personale vurderer, at kernekomponenterne er til stede, mens dette tal er 
89 pct. i 2011 for en anden skole. Kun en enkelt af skolerne ligger over 
80 pct. i 2011, der er skolernes fjerde år som PALS-pilotskole, hvilket må 
konstateres at være utilstrækkeligt set i lyset af, at minimum 80 pct. af 
skolens personale skal angive, at en kernekomponent er implementeret, 
førend der er tale om tilstrækkelig implementering (Dickey, Conley & 
Cave, 2011). 

Tilsvarende gælder resultaterne vedrørende forbedringsbehovet. 
Om end forbedringsbehovet falder over tid, i takt med at det universelle 
skoleomfattende område implementeres, er der fortsat for stort et for-
bedringsbehov i 2011, hvor minimum 80 pct. af de ansatte gerne skulle 
opleve et lille eller intet forbedringsbehov. Således var der i 2008 gen-
nemsnitligt 78 pct. af personalet på skolerne, der mente, at forbedrings-
behovet var enten stort eller middel, mens der i 2011 gennemsnitligt var 
51 pct., som vurderede, at der var et middel eller stort forbedringsbehov. 

TJEKLISTE A – INDIVIDUELLE OMRÅDER 

Kernekomponenterne, der vedrører individuelle områder, dækker over, 
hvorvidt lærerne regelmæssigt foretager vurderinger for at identificere 
elever med alvorlig problemadfærd, og om der gribes til handling på 
denne identifikation. Endvidere indeholder dette område spørgsmål om, 
hvorvidt relevante parter, som eksempelvis familien og skolens ledelse, 
bliver involveret i elevens problemer og videre støtte. 

 

TABEL 5.2 

Pilotskolerne samlet set, fordelt efter deres vurdering af status for implemente-

ring af kernekomponenter for individuelle områder. Særskilt for årene 2008-2011. 

Procent. 
 

År Ja Delvist Nej Antal skoler 

2008 18 24 57 6 

2009 17 23 60 6 

2010 47 36 17 4 

2011 56 31 13 8 
 

Kilde:  Egne beregninger på Tjekliste A. 
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Tabel 5.2 viser status for implementeringen af kernekomponenterne for 
de individuelle områder, opgjort gennemsnitligt for skolernes personale, 
fra 2008 til 2011. Tabellen viser en gradvis stigning i andelen af skolernes 
personale, der mener, at kernekomponenterne er implementeret. 

I 2008 vurderer 18 pct. af skolernes personale, at kernekompo-
nenterne på de individuelle områder er implementeret, mens det stiger til 
56 pct. i 2011. Igen er andelen, der mener, området er implementeret, 
bemærkelsesværdigt lav, men også i dette tilfælde dækker tallene over 
nogle store variationer imellem skolerne. Kun 36 pct. af personalet på en 
skole vurderer, at kernekomponenterne for individuelle områder er im-
plementeret i 2011, mens over 80 pct. af personalet på i dette tilfælde to 
andre skoler vurderer, at kernekomponenterne for individuelle områder 
er implementeret på deres skoler. 

Skolerne har samtidig angivet forbedringsbehovet for de indivi-
duelle områder, og her mener 89 pct. af skolernes personale i 2008, at 
der er et middel eller stort forbedringsbehov, mens dette tal er 52 pct. i 
2011. 

TJEKLISTE A – OMRÅDER UDEN FOR KLASSE- OG 

UNDERVISNINGSOMRÅDE 

Den tredje ud af fire kernekomponenter, som Tjekliste A berører, er om-
råder uden for klasse- og undervisningsområder. Der er her tale om, at 
eleverne skal lære, hvad der er forventet adfærd i forbindelse med alle 
fysiske områder uden for klasse- og undervisningslokalerne, og at lærerne 
gør brug af ros og positiv opmuntring ved forventet elevadfærd på de 
fysiske områder uden for klasseområderne. Og endelig vedrører området, 
om der er tilstrækkeligt med personale på fællesområder før og efter sko-
letid og i frikvartererne til at kunne føre tilsyn med eleverne og vejled-
ning til eleverne. Her vurderer gennemsnitligt 27 pct. af skolernes ansatte 
i 2008, at komponenterne er implementeret, mens det i 2011 er 54 pct. af 
skolernes ansatte, der vurderer, at de er implementeret. 

Også i forhold til dette implementeringsområde er der tale om 
store variationer skolerne imellem i forhold til deres vurderinger. For to 
af skolerne mener mindst 80 pct. af de ansatte, at området er implemen-
teret. Det er de samme to skoler, som også angiver, at kernekomponen-
terne for individuelle områder er implementeret i 2011. Generelt varierer 
vurderingerne fra 36 pct. til 83 pct. 



 

53 

TABEL 5.3 

Pilotskolerne samlet set, fordelt efter deres vurdering af status for implemente-

ring af kernekomponenter for områder uden for klasse- og undervisningsområder. 

Særskilt for årene 2008-2011. Procent. 
 

År Ja Delvist Nej Antal skoler 

2008 27 23 49 6 

2009 40 26 34 6 

2010 58 35 7 4 

2011 54 37 9 8 
 

Kilde:  Egne beregninger på Tjekliste A. 

Ser man på forbedringsbehovet for implementeringen af kernekompo-
nenter på områder uden for klasse- og undervisningsområder, ses samme 
tendens til, at forbedringsbehovene bliver vurderet som mindre over tid. 
I 2008 vurderede 86 pct. af personalet på skolerne, at der var et stort 
forbedringsbehov, mens det i 2011 gjorde sig gældende for 56 pct. 

TJEKLISTE A – KLASSE- OG UNDERVISNINGSOMRÅDER 

Det sidste område, som Tjekliste A berører, er klasse- og undervisnings-
områder. Dette område relaterer sig til, om henholdsvis forventet adfærd 
og problemadfærd er klart defineret, og hvorvidt der bliver handlet kon-
sekvent på den forventede adfærd eller problemadfærden. Endelig relate-
rer Tjekliste A for klasse- og undervisningsområder sig til, hvorvidt un-
dervisningen og undervisningsmaterialerne bliver tilpasset den enkelte 
elevs behov, og om lærerne har mulighed for at få støtte i at forbedre 
forhold i undervisningssituationen. 

Tabel 5.4 viser status for implementeringen af kernekomponen-
ter for klasse- og undervisningsområder fordelt på år. 

 

TABEL 5.4 

Pilotskolerne samlet set, fordelt efter deres vurdering af status for implemente-

ring af kernekomponenter for klasse- og undervisningsområder. Særskilt for åre-

ne 2008-2011. Procent. 
 

År Ja Delvist Nej Antal skoler 

2008 17 42 40 6 

2009 28 36 37 6 

2010 37 25 38 4 

2011 52 30 18 8 
 

Kilde:  Egne beregninger på Tjekliste A. 
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I 2008 vurderede 17 pct. af skolernes personale, at kernekomponenterne 
var implementeret. Andelen stiger til 52 pct. i 2011. Dette tal dækker 
endnu en gang over forskelle mellem skolerne, idet 4 ud af 8 skoler angi-
ver, at under 50 pct. af personalet mener, at kernekomponenterne for 
klasse- og undervisningsområder er implementeret i 2011. Ved to skoler 
angiver over 80 pct. af personalet, at kernekomponenterne er implemen-
teret i 2011, og igen er der tale om de samme to skoler, som også har 
angivet, at kerneområder for universelle skoleomfattende områder samt 
individuelle områder er implementeret. 

Hvad angår forbedringsbehovet for implementering af kerne-
komponenter for klasse- og undervisningsområder, vurderer 88 pct. af 
personalet på skolerne i 2008, at der var et stort forbedringsbehov. I 
2011 falder dette tal til 57 pct. 

DISKUSSION AF IMPLEMENTERINGSRESULTATER 

Samlet set vidner tjeklisterne om, at det tager tid at implementere alle 
delelementerne i PALS. I 2011, 3 år efter pilotskolernes opstart på PALS, 
er områderne ifølge de lærere, der har udfyldt tjeklisterne, langtfra til-
strækkeligt implementeret. En mulig forklaring på, at implementeringen 
går lidt langsommere, end man kunne forvente, er blandt andet, at de 
ansattes vante rutiner og undervisningskultur skal ændres, hvilket unæg-
telig tager tid (Mølgaard m.fl., 2011). Lærernes relative autonomi bliver 
begrænset med indførelsen af PALS, det vil sige, at lærerne ikke selv i 
samme grad som tidligere kan bestemme, hvordan de håndterer eleverne 
og tilrettelægger undervisningen. At denne udfordring kan være vanskelig, 
fremgår blandt andet af en række kvalitative interviews med lærerne på 
en række skoler i Herning Kommune (Mølgaard m.fl., 2011). 

Af andre forklaringer på den utilstrækkelige implementering kan 
nævnes, at implementeringen på visse punkter hænger sammen med de 
fysiske rammer for eleverne og lærerne. Ændringer af disse rammer kan 
være underlagt skolernes budgetter og er derfor tidskrævende at indar-
bejde på skolen. 

Resultaterne af Tjekliste A fra pilotskolerne viser, at skolerne 
generelt ikke er nået så langt i implementeringen, som man kunne for-
mode. Efter 3 år med PALS skulle mindst 80 pct. af skolernes ansatte 
ideelt set vurdere, at hvert af de fire implementeringsområder er tilstræk-
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keligt implementeret, hvilket imidlertid ikke er tilfældet. Kun lidt over 
halvdelen af de ansatte på skolerne generelt set (henholdsvis 61 pct., 56 
pct., 54 pct. og 52 pct. på hvert af de fire områder) vurderer, at PALS er 
tilstrækkeligt implementeret i 2011. Det skal dog fremhæves, at der er 
stor spredning i resultaterne på den måde, at særligt to skoler udtrykker 
meget høj grad af implementering på alle fire områder, mens de øvrige 
skoler alle ligger noget lavere, hvad angår implementeringsgraden. Nogle 
skoler har således været bedre og hurtigere end andre skoler til at imple-
mentere PALS. Der synes at være en tendens til, at hvis et område ikke 
er godt implementeret, gælder det samme på de øvrige områder, og om-
vendt, hvis et område er tilfredsstillende implementeret, gælder det på 
alle fire implementeringsområder for de pågældende skoler. 

Resultaterne viser også, at der er en generel tendens til, at sko-
lerne gradvist får implementeret de enkelte kernekomponenter over tid 
(2008-2011). Det er dog vidt forskelligt, hvor hurtige skolerne er til at 
implementere kernekomponenterne. Desuden er det forskelligt, hvor 
meget energi de forskellige delelementer i PALS tillægges på skolerne. 

Resultatet indikerer endvidere, at implementeringen af PALS er 
en løbende proces, der muligvis vil strække sig over længere tid end de 3 
år, implementeringen oprindeligt er sat til. Endvidere indikerer resulta-
terne, at vedligeholdelsen af PALS på skolerne er lige så vigtig som den 
fortløbende implementering. Et spørgsmål, der må forblive ubesvaret for 
nuværende, er, om det i alle tilfælde vil være muligt at indføre PALS fuldt 
ud? Når skolerne efter 3 år kun delvist har implementeret PALS-
programmets kernekomponenter, vil det da lykkes at implementere 
PALS fuldstændigt på et senere tidspunkt? Hvad skal der til, for at im-
plementeringen af PALS lykkes? 

Vi skal huske på, at pilotskolerne som de første i Danmark ar-
bejder med PALS og dermed har haft sværere læringsvilkår end de efter-
følgende PALS-skoler, som muligvis allerede på forhånd kender til PALS. 
Vi kan således formode, at pilotskolernes implementering af PALS har 
forløbet anderledes, end det vil være tilfældet for fremtidige PALS-skoler, 
som vil kunne bruge pilotskolernes erfaringer. 

En videre analyse af implementeringen af kernekomponenterne i 
PALS, som kunne være interessant på sigt at udføre, kunne være at se på, 
om der er forskelle skolerne imellem, på hvor hurtige de er til at imple-
mentere de enkelte kernekomponenter, set i forhold til fx skolestørrelse, 
om skolen rummer afgangsklasser, elevsammensætning mv. Det er dog 
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ikke muligt i denne evaluering at gå nærmere ind i de specifikke årsager 
til implementeringsvariationer. 

Udenlandske erfaringer13 viser, at manglende implementering af 
et skoleomfattende program som PALS på en række skoler kan influere 
på virkningen af PALS på en række mål, som vi ønsker at måle 
(Spaulding m.fl., 2008; Sugai & Horner, 2002; Sørlie & Ogden, 2007). 
Den manglende implementering af PALS er et forbehold, man må have 
in mente i forbindelse med rapportens resultater. 
 

                                                      
13. Der er her både tale om norske og amerikanske erfaringer. 
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KAPITEL 6

EVALUERINGSMÅL 
 

Evalueringsmålene, vi gennemgår i dette kapitel, er: 

• Ændringer i antallet af elever, der modtager specialundervisning i 
specialklasser 

• Ændringer i karakterer 
• Ændringer i ulovligt fravær for eleverne. 

Fælles for de tre evalueringsmål er for det første, at de alle har været be-
hæftet med visse vanskeligheder i forhold til indsamling af data for måle-
ne. For det andet, at de alle vil blive analyseret gennem forskellige former 
for regressionsmodeller, hvor man tager højde for en række observerbare 
karakteristika ved eleverne og skolerne i forhold til evalueringsmålet. 

Resultaterne gennemgår vi hver for sig, og afslutningsvis vil vi i 
et opsamlende afsnit diskutere delresultaterne samlet. For hvert af de 
anvendte evalueringsmål gennemgår vi kort, hvilken analysetilgang vi har 
anvendt for at give læseren en forståelse for, hvordan hvert enkelt mål er 
blevet evalueret. Evalueringsmålene anvendes til at undersøge enkeltdele 
af PALS, der tilsammen kan give en indikation på, hvorvidt PALS har 
positive virkninger for eleverne på pilotskolerne. Som omtalt i kapitel 2 
om PALS-programmet tilstræber PALS at forbedre både det sociale og 
det faglige læringsmiljø. I den forbindelse skal det fremhæves, at denne 
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gennemgang af evalueringsmål først og fremmest omhandler det faglige 
læringsmiljø, mens kapitel 7 om spørgeskemaundersøgelsen på pilotsko-
lerne omhandler både det sociale og det faglige læringsmiljø. Der er i det 
følgende ikke tale om direkte årsagssammenhænge, men snarere indikati-
oner på, hvorvidt PALS har positive afsmittende virkninger på det fagli-
ge læringsmiljø. 

EVALUERINGSMÅL 1: ANTAL ELEVER, DER MODTAGER 
SPECIALUNDERVISNING 

Et af formålene med PALS-modellen er at støtte adfærdsvanskelige eller 
urolige børn i at blive mere rolige. Støtten opnås gennem systematisk 
social inklusion (Svendsen, 2011, 2009). Det er derfor interessant at un-
dersøge, om der henvises færre til specialundervisning, efter at PALS-
modellen er blevet indført på de 11 PALS-pilotskoler. 

Det har kun været muligt at indhente oplysninger om antallet af 
elever, der er blevet henvist til specialundervisning i specialklasser for 
skoleårene 2008/2009 og 2009/2010. Antallet af elever, der modtager 
specialundervisning i specialklasser i skoleåret 2008/2009, betragtes i det 
følgende som en førmåling. Det vil sige tilstanden på skolen forud for 
implementeringen af PALS. Vi tillader os at arbejde ud fra denne anta-
gelse, da PALS på dette tidspunkt endnu ikke inkluderede eleverne på 
skolen, men udelukkende var en model, som lærerkollegiet og det øvrige 
personale blev undervist i. 

Der foreligger på nuværende tidspunkt ikke data for antallet af 
elever, der modtager specialundervisning i specialklasser for skoleåret 
2010/2011.14 Det vil sige, at vi kun har et mål for antallet af elever, der 
modtager specialundervisning i specialklasser i begyndelsen af implemen-
teringen af PALS, og et i midten af implementeringsfasen, nemlig i sko-
leåret 2009/2010. 

Ved implementeringen af PALS forventes skolerne at gøre min-
dre brug af specialklasser og holde eleverne inden for rammerne af nor-
malundervisning (Svendsen, 2011, 2009). Det forventes derfor, at PALS-
pilotskolerne, der har specialklasser, vil henvise færre elever til specialun-

                                                      
14. Det havde været ideelt, hvis det havde været muligt at få disse oplysninger, da PALS som pro-

gram først formodes at være implementeret efter en 3-årig periode. 
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dervisning i specialklasser fra skoleåret 2008/2009 til 2009/2010, sam-
menlignet med de øvrige skoler i kommunerne, der har specialklasser. 

ANALYSEMETODE FOR ANTALLET AF ELEVER, DER MODTAGER 

SPECIALUNDERVISNING I SPECIALKLASSER 

I det følgende vil metoden til at analysere ændringer i antallet af elever, 
der modtager specialundervisning i specialklasser, blive gennemgået. 
Endvidere gennemgås styrker og svagheder ved de tilgængelige data og 
ved den anvendte analysemetode. 

Data vedrørende specialundervisning stammer fra UNI-C og fra 
Økonomi- og Indenrigsministeriets kommunale nøgletal for de fire 
kommuner. Vi har anvendt oplysninger om specialundervisning for alle 
skoler i de fire kommuner, hvori PALS-pilotskolerne ligger, og dermed 
kan alle øvrige skoler end PALS-pilotskolerne fungere som kontrolskoler 
i analysen. Dette giver mulighed for at sammenligne udviklingen i antallet 
af elever i specialundervisning for PALS-pilotskolerne med skolerne i de 
pågældende kommuner generelt. For at styrke sammenligningsgruppen 
inddrages i denne analyse udelukkende folkeskoler fra de respektive 
kommuner. Dette skyldes, at folkeskolerne må tænkes at være underlagt 
det samme kommunale styre inden for kommunerne, hvorfor vilkårene 
for skolerne i de respektive kommuner må antages at være de samme. 

Det er desværre ikke muligt på baggrund af de tilgængelige data 
at tage højde for, om enkelte elever, der er henvist til specialundervisning, 
skifter skole, og at eventuelle forskelle i antallet af elever, der modtager 
specialundervisning i specialklasser, kan skyldes dette. Modellen antager 
derfor, at det er de samme elever, der indgår i det ene skoleår som i det 
følgende skoleår. 

For at tage højde for, at en udvikling i antallet af elever kan på-
virke antallet af elever, der modtager specialundervisning i specialklasser, 
inddrages også oplysninger om antallet af elever i de enkelte skoler for 
hvert af de pågældende skoleår. Hermed kontrolleres der for, om antallet 
af elever i specialundervisning kan skyldes en generel udvikling i antallet 
af elever. Resultatet af analyserne skal derfor tolkes relativt. Det vil sige, 
om PALS-pilotskolerne har ændret antallet af elever i specialundervis-
ning i specialklasser set i forhold til øvrige skoler inden for de respektive 
kommuner. 

Endvidere kontrollerer vi for, hvilken form for skole der indgår i 
analysen. Det vil sige, om der er tale om PALS-pilotskoler, almindelige 
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folkeskoler (defineret i dette tilfælde som folkeskoler uden PALS eller LP) 
eller LP-skoler. LP-skolerne er særligt interessante i denne sammenhæng, 
da disse skoler gør brug af en pædagogisk metode, der indeholder nogle 
af de samme elementer som PALS, hvilket kan have betydning, når vi 
undersøger, om der er forskelle på PALS-pilotskolerne og de øvrige sko-
ler inden for kommunerne. 

Endelig indeholder den valgte analysemodel også et mål for ud-
gifterne, der er anvendt i skoleårene pr. elev i kommunen. De kommuna-
le udgifter inddrages for at undersøge, om ændringer i antallet af elever, 
der modtager specialundervisning i specialklasser, kan tilskrives udviklin-
gen i kommunernes økonomi, da specialundervisning, alt andet lige, er 
dyrere end normal klasseundervisning. 

I analyserne anvender vi en fixed effects-metode, hvor skolerne 
fungerer som kontrol for sig selv.15 Samtidig tager vi højde for de tidlige-
re omtalte forhold, der kan tænkes at have indflydelse på en ændring i 
antallet af elever, der modtager specialundervisning i specialklasser.16 

UDVIKLING I ANTALLET AF ELEVER, DER MODTAGER 

SPECIALUNDERVISNING I SPECIALKLASSER 

Det fremgår af tabel 6.1, at der i skoleåret 2008/2009 kun er fem PALS-
pilotskoler med elever, der modtager specialundervisning i specialklasser, 
mens der er 34 almindelige folkeskoler og syv LP-skoler med elever, der 
modtager specialundervisning i specialklasser. I skoleåret 2009/2010 var 
der 30 almindelige folkeskoler, 11 LP-skoler og fortsat kun fem PALS-
pilotskoler med elever, der modtog specialundervisning i specialklasser. 
Tabellen viser, at de almindelige folkeskoler gennemsnitligt har et større 
antal elever i specialklasser end de to øvrige skoletyper. Dette gør sig 
gældende for både skoleårene 2008/2009 og 2009/2010. 

Tabellen viser endvidere, at det gennemsnitlige samlede antal 
elever i skolerne er nogenlunde konstant over tid for PALS-pilotskolerne 
og de almindelige folkeskoler, mens der er et fald i det gennemsnitlige 
antal af elever i LP-skolerne over tid. Dette kan skyldes, at en række 
mindre skoler har valgt at blive LP-skoler. 

                                                      
15. Metoden er tidligere gennemgået i kapitel 4. 
16. Det har i forbindelse med evalueringen af PALS været overvejet, hvorvidt antallet af elever, der 

henvises til at modtage specialundervisning i normalklasser, endvidere skulle benyttes i analysen. 
En generel usikkerhed omkring tallene for, hvor mange elever der modtager specialundervisning 
i normalklasser (Finansministeriet, 2010), udelukker dog denne analyse. 
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TABEL 6.1 

Gennemsnitligt antal elever i specialklasse, antal elever på skolerne og antal sko-

ler. Særskilt for skoletype og skoleår. Antal. 
 

Skoleår 2008/2009 Skoleår 2009/2010

Almindelige 
folkeskoler LP-skoler 

PALS-
pilotskoler

Almindelige 
folkeskoler LP-skoler

PALS-
pilotskoler

Gennemsnitligt antal 
elever i specialklasse 30 23 27 38 24 32

Gennemsnitligt antal 
elever på skolerne 450 567 401 445 510 414

Antal skoler 34 7 5 30 11 5
 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra UNI-C. 

Tabel 6.2 viser kommunernes undervisningsudgifter pr. elev pr. år. Tal-
lene er opgjort af de samlede udgifter til folkeskolen, PPR, kommunal og 
regional specialundervisning, bidrag til statslige og private skoler samt 
udgifter til efterskoler og ungdomsskoler. Tabellen viser, at undervis-
ningsudgifterne pr. elev pr. år er nogenlunde på samme niveau for de 
enkelte kommuner fra år til år. 

 

TABEL 6.2 

Undervisningsudgifter pr. elev (brutto). Særskilt for kommuner og år. Kroner. 
 

Kommune 2008/2009 2009/2010 

A 77.301 80.012 

B 82.783 86.237 

C 72.710 73.873 

D 68.690 75.423 
 

Kilde:  Økonomi- og Indenrigsministeriets kommunale nøgletal. 

Når vi kigger på analysen af, hvorvidt PALS-pilotskolerne og de øvrige 
skoletyper har reduceret antallet af elever, der modtager specialundervis-
ning i specialklasser, viser det sig, at der ikke er tale om statistisk signifi-
kante ændringer17 ved PALS-pilotskolerne i forhold til de almindelige 
folkeskoler i kommunerne i årene 2008/2009 til 2009/2010, når man 
tager højde for de gennemgåede observerbare karakteristika. Analysen 
fremgår af bilag 2, bilagstabel B2.1. 

Analysen finder endvidere, at antallet af elever på skolerne ikke 
har betydning for, hvorvidt skolerne har færre elever, der modtager spe-
                                                      
17. Med signifikansniveau henvises der til, hvor statistisk sikkert et resultat er. Det vil sige, hvor stor 

sandsynligheden er for, at man accepterer et forkert resultat. Derfor kommenterer vi kun på de 
resultater, der ligger under et 5-procents-signifikansniveau, da resultaterne af de statistiske mo-
deller dermed er mere sikre. 
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cialundervisning i specialklasser. Tilsvarende påvirker undervisningsud-
giften pr. elev heller ikke antallet af elever, der modtager specialunder-
visning i specialklasser. 

EVALUERINGSMÅL 2: ÆNDRINGER I KARAKTERER FOR 
9. KLASSE 

I det følgende gennemgår vi, hvorvidt skolernes samlede karakterer i 
dansk og matematik for 9. klasse er ændret efter indføring af PALS. 

I denne undersøgelse ser vi på karaktergennemsnittene for fage-
ne dansk og matematik. Disse to fag har eleverne haft igennem hele de-
res skoleforløb, og fagene kræver koncentration og et godt læringsmiljø 
for at opnå et godt resultat. Desuden afspejler karaktererne fra disse fag i 
høj grad det endelige karaktergennemsnit, eleverne får (Nordenbo m.fl., 
2010).18 

I undersøgelsen ser vi udelukkende på 9.-klasses-afgangselever. 
Dette gør vi for at kunne sammenligne flest mulige skoler, da det ikke er 
alle skoler, der tilbyder 10. klasse. Gennemsnitskaraktererne i dansk ud-
gøres af gennemsnittet for den enkelte elev af de bundne fagprøver i 
læsning, mundtlig dansk, orden, retskrivning og skriftlig dansk. Gennem-
snitskaraktererne i matematik består af de bundne fagprøver i matema-
tisk problemløsning og matematiske færdigheder for hver elev i skolerne. 

Såfremt karaktererne blandt PALS-pilotskolernes afgangselever 
er steget markant, kan en formodning være, at PALS har haft en positiv 
indvirkning på elevernes læringsmiljø og dermed har fremmet gode ka-
rakterer. 

For at undersøge om der er ændringer i karakterer for skolerne, 
og om ændringerne kan tillægges PALS, tager vi højde for elevernes so-
cioøkonomiske forhold. Socioøkonomiske forhold kan influere på ele-
vers opnåede karakterniveau. Det vil sige, at vi forsøger at tage højde for, 
at eleverne fra en årgang kan have en anden socioøkonomisk profil i for-
hold til en anden årgang. Med socioøkonomisk menes her elevernes for-
ældres civilstand, familiens disponible indkomst, 19  elevernes baggrund 
som henholdsvis danske, indvandrere eller efterkommere, forældrenes 
                                                      
18. Dansk- og matematikfagene afsluttes med tilsammen syv bundne fagprøver. I alt findes der ni 

bundne fagprøver på 9. klassetrin (www.uvm.dk). 
19. Indkomst efter skat og renter er defineret som de samlede indkomster fratrukket renteudgifter, 

skatter og underholdsbidrag. 
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uddannelsesmæssige baggrund og antallet af børn i familien. Endvidere 
tages der højde for elevernes køn. Ved at tage højde for disse observer-
bare karakteristika for hver årgang i hver skole øges sandsynligheden for, 
at fundne ændringer i karaktergennemsnittet i dansk og matematik kan 
tilskrives PALS. De anvendte data i denne analyse stammer fra Dan-
marks Statistiks registre om befolkningen. 

ANALYSEMETODE FOR ÆNDRINGER I KARAKTERGENNEMSNIT 

For at undersøge om der er ændringer i karaktergennemsnittet for dansk 
og matematik for 9.-klasses-afgangselever på folkeskolerne i de fire 
kommuner, hvori PALS-pilotskolerne ligger, anvendes en regressions-
model, der søger at tage højde for de tidligere nævnte socioøkonomiske 
forhold. I analyserne ser vi på PALS-pilotskoler og LP-skoler sammen-
lignet med almindelige folkeskoler. Til analyserne anvender vi såkaldte 
robust pooled lineære regressioner. I denne sammenhæng kaldes det en 
pooled lineær regression, når der indgår flere observationer (før og efter) 
for den samme skole (Wooldridge, 2002). På denne måde sammenligner 
vi skolerne med sig selv over tid, når der tages højde for eventuelle æn-
dringer i sammensætningen af elever inden for skolerne og imellem sko-
lerne. 

For at sammenligne den socioøkonomiske baggrund for elever-
ne i de forskellige årgange aggregeres elevernes socioøkonomiske bag-
grund. Det vil sige, at for hver af skolerne og for hvert skoleår udregnes 
den gennemsnitlige disponible husstandsindkomst20 samt andele af for-
ældre (mødre og fædre), der har en af følgende uddannelser: erhvervsfag-
lig uddannelse, gymnasial uddannelse, kort eller mellemlang videregående 
uddannelse og lang videregående uddannelse. Endvidere inddrager vi det 
gennemsnitlige antal søskende i familien, andele af samlevende forældre, 
som barnet bor hos, og andelen af etnisk danske børn i skolen. Endelig 
udregnes de gennemsnitlige karakterer i fagene dansk og matematik for 
hver skole for hvert år. I det følgende gennemgår vi resultaterne af disse 
beregninger. 

                                                      
20. For at den disponible familieindkomst kommer på niveau med de øvrige variable i modellerne, 

tages den naturlige logaritme af den disponible familieindkomst. Dette indgår dog udelukkende i 
de statistiske modeller. 
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SAMMENLIGNING AF SKOLERNE I DE FIRE KOMMUNER 

Analyserne begrænser sig til de skoler, hvor der både var afgangsklasser i 
skoleåret 2008/2009 og skoleåret 2009/2010. 

I skoleåret 2008/ 2009 var der i de fire kommuner, hvor PALS-
pilotskolerne ligger, otte PALS-pilotskoler med afgangsklasser, 50 almin-
delige folkeskoler med afgangsklasser og 14 LP-skoler med afgangsklas-
ser. I skoleåret 2009/2010 var der otte PALS-pilotskoler i de fire kom-
muner, mens der var 48 almindelige folkeskoler med afgangsklasser og 
16 LP-skoler med afgangsklasser. Der indgår dermed i alt 72 skoler i ana-
lysen. 

Tabel 6.3 viser, at der ikke er de store ændringer i andelene på de 
socioøkonomiske baggrundsfaktorer for skolerne over tid. Tabellen viser 
dog mindre forskelle blandt skolerne, hvad angår forældre med grund-
skoleuddannelse som højest fuldførte uddannelse. PALS-pilotskolerne 
har en lidt højere andel af elever med forældre, der har grundskoleud-
dannelse som højest fuldførte uddannelse, end de to øvrige skoletyper i 
de fire kommuner. Andelen af fædre med en grundskoleuddannelse som 
højest fuldførte uddannelse blandt afgangselever på PALS-pilotskolerne i 
skoleåret 2008/2009 er 30 pct., mens denne andel er 23 pct. og 21 pct. 
for henholdsvis almindelige folkeskoler og LP-skoler i samme skoleår. 

Tabellen viser også, at der er en lidt lavere andel af afgangsele-
verne i PALS-pilotskolerne, der har samlevende forældre, end det er til-
fældet for eleverne i de to øvrige skoletyper. Henholdsvis 72 pct. og 74 
pct. for PALS-pilotskolerne i skoleårene 2008/2009 og 2009/2010, mens 
der for LP-skolerne er henholdsvis 83 pct. og 80 pct. Blandt LP-skolerne 
er der tale om, at 81 pct. af afgangselevernes forældre er samlevende. 
Dette gør sig gældende for begge de inkluderede skoleår. Endvidere viser 
tabellen, at den disponible familieindkomst for afgangseleverne i PALS-
pilotskolerne er lidt lavere end for afgangseleverne i de to øvrige skolety-
per for både skoleåret 2008/2009 og skoleåret 2009/2010. 

Overordnet set er der ikke de store forskelle inden for skolerne 
og imellem skolerne med hensyn til de socioøkonomiske faktorer. Det 
vil med andre ord sige, at PALS-pilotskolerne findes sammenlignelige 
med de to øvrige skoletyper inden for kommunerne, hvad angår deres 
socioøkonomiske baggrundsforhold. 
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Tabel 6.4 viser gennemsnitskaraktererne i dansk og matematik for hen-
holdsvis PALS-pilotskoler, almindelige folkeskoler og LP-skoler i de fire 
kommuner fordelt på år. Tabellen viser, at PALS-pilotskolerne fra skole-
året 2008/2009 oplevede en stigning i de gennemsnitlige danskkarakterer 
ved skoleåret 2009/2010. Denne stigning er lidt højere end for de almin-
delige folkeskoler og LP-skolerne. Gennemsnitskaraktererne i matematik 
holder sig nogenlunde på samme niveau for PALS-pilotskolerne for sko-
leårene 2008/2009 og 2009/2010. Tabellen viser, at de almindelige folke-
skoler og LP-skolerne oplevede et fald i gennemsnitskaraktererne for 
skoleårene 2008/2009 og 2009/2010. 

 

TABEL 6.4 

Gennemsnitskarakterer i dansk og matematik for elever i PALS-pilotskoler, al-

mindelige folkeskoler og LP-skoler i de fire kommuner. Særskilt for årene 

2008/2009 og 2009/2010. 
 

Dansk Matematik 

2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010 

PALS-pilotskoler 5,5 6,2 7,0 7,0 

Almindelige folkeskoler 5,6 6,0 7,3 7,0 

LP-skoler 5,7 6,1 7,6 7,1 
 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik. 

PALS-pilotskolerne oplevede således en stigning i gennemsnitskarakte-
rerne i dansk i lighed med de øvrige skoletyper, mens PALS-
pilotskolerne holdt samme niveau for de gennemsnitlige matematikka-
rakterer, mens de øvrige skoletyper oplevede et fald i karaktererne. 
Spørgsmålet er da, hvorledes PALS-pilotskolerne klarede sig i forhold til 
de almindelige folkeskoler og LP-skolerne, når der kontrolleres for de 
gennemsnitlige socioøkonomiske karakteristika ved skolerne. 

I det følgende gennemgår vi resultaterne af de robuste lineære 
regressionsmodeller for karakterer i dansk og matematik på skoleniveau. 

RESULTATER AF ÆNDRINGER I KARAKTERER FOR 9. KLASSE 

Til at analysere ændringer i karakterer for afgangsklasserne anvendes ro-
buste lineære regressionsmodeller. Resultaterne for disse statistiske mo-
deller findes i bilag 2, bilagstabel B2.2. 

Analyserne viser, at der ikke er statistisk signifikant forskel på 
PALS-pilotskolerne og almindelige folkeskoler i forhold til at opnå høje-
re karakterer i dansk, når der tages højde for øvrige faktorer, der tænkes 
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at influere på karaktererne. Analyserne viser desuden, at karaktererne i 
dansk over tid stiger, mens de gennemsnitlige karakterer i matematik fal-
der. Endvidere viser modellerne, at jo større en andel af piger, der er i 
skolerne, jo højere er karaktergennemsnittet i dansk. Tilsvarende gør sig 
gældende for antallet af søskende for afgangseleverne. Jo flere søskende 
afgangseleverne har, jo højere bliver karaktergennemsnittet. 

Analyserne for ændringer i danskkarakterer viser, at andelen af 
elever, hvis mødre har en mellemlang eller lang videregående uddannelse, 
har betydning for skolens gennemsnitlige karakter i dansk. Det vil sige, at 
jo større andelen af mødre med en mellemlang eller lang videregående 
uddannelse er, jo højere bliver karaktergennemsnittet i dansk, når der 
samtidig kontrolleres for øvrige faktorer. Andelen af mødre med en kort 
eller lang videregående uddannelse påvirker den gennemsnitlige karakter 
i matematik for skolerne, når der kontrolleres for de øvrige faktorer, der 
kan influere på skolernes gennemsnitlige matematikkarakterer. Det vil 
sige, at jo større andelen af afgangselever, der har mødre med disse ud-
dannelsesbaggrunde, er, jo højere bliver skolens gennemsnitlige karakte-
rer for 9.-klasses-afgangseleverne. Andelen af fædre med en mellemlang 
videregående uddannelse påvirker også karaktererne i dansk i en positiv 
retning. 

Hvad angår andelen af elever med anden etnisk baggrund end 
dansk, viser tabellen, at jo større andelen af elever med indvandrer- og 
efterkommerbaggrund er, desto lavere er de gennemsnitlige karakterer i 
matematik, når der kontrolleres for de øvrige faktorer, der tænkes at på-
virke skolernes gennemsnitskarakterer i matematik. 

En årsag til, at der ikke findes ændringer for PALS-pilotskolerne, 
kan være, at implementeringen af PALS endnu ikke er afsluttet i skole-
året 2009/2010, der er skolernes andet år som PALS-pilotskole. Derfor 
vil PALS endnu ikke have sat sig igennem hos eleverne i 2009/2010, 
hvilket følgelig medfører, at man ikke kan se ændringer i afgangselever-
nes karakterer i dansk og matematik. 

EVALUERINGSMÅL 3: ÆNDRINGER I ULOVLIGT FRAVÆR 

Pjækkeri, eller ulovligt fravær, hænger ofte sammen med dårlig trivsel, 
som igen hænger sammen med problematisk adfærd blandt eleverne. 
Ulovligt fravær kan i sig selv være et udtryk for problemadfærd, såfremt 
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eleverne bliver væk uden grund. I vores evaluering af PALS vil en reduk-
tion i ulovligt fravær blandt eleverne betragtes som en indikation på, at 
PALS virker positivt på pilotskolerne. 

En indikator på positive virkninger af PALS vil derfor være, at 
det ulovlige fravær falder fra skoleåret 2008/2009 til skoleåret 2009/2010 
for PALS-pilotskolerne sammenlignet med de øvrige skoler i kommu-
nerne. Da pilotskolerne i skoleåret 2009/2010 begynder at anvende 
PALS på eleverne, forventes det, at der er en nedgang i det ulovlige fra-
vær allerede ved andet år af implementeringen. Oplysninger om fravær er 
indsamlet dels via pilotskolerne selv, dels via de respektive kommuner, 
de tilhører. Gennem kommunerne kan indhentes kvalitetsrapporter, som 
opsummerer karakteristika ved skolerne i en given kommune og inde-
holder oplysninger om eksempelvis elevtal, elevfravær og driftsudgifter 
for skolerne. Kvalitetsrapporterne gør opmærksom på, at store udsving i 
andelen af ulovligt fravær på skolerne kan være associeret med, at der på 
nogle skoler er enkelte elever, der har meget højt fravær.21 Det har imid-
lertid kun været muligt at indhente oplysninger fra pilotskoler i 2 ud af 4 
af PALS-pilotkommunerne om det ulovlige fravær for skoleårene 
2008/2009 og 2009/2010. 

For at kunne sammenligne det ulovlige fravær mellem skolerne i 
de to kommuner ser analysen på, hvor stor en andel det ulovlige fravær 
udgør af det samlede fravær for de enkelte skoler i kommunerne. Dette 
skyldes, at den ene af de to kommuner har opgjort andel af det ulovlige 
fravær som andelen af det samlede fravær blandt eleverne. Det ulovlige 
fravær defineres som det fravær, eleven har, der ikke begrundes af foræl-
drene. Det vil sige, at ekstraordinær frihed, som eksempelvis, når foræl-
drene tager barnet fri fra skole for at tage på ferie, ikke indgår i det ulov-
lige fravær. 

ANALYSE AF ÆNDRINGER I ULOVLIGT FRAVÆR 

Tabel 6.5 viser andelen af det ulovlige fravær ud af det samlede fravær 
for eleverne, særskilt for PALS-pilotskoler, almindelige folkeskoler og 
LP-skoler samt skoleår. I forbindelse med selve analysen af ændringer i 
ulovligt fravær skal det understreges, at ikke alle PALS-pilotskoler indgår, 
som beskrevet ovenfor. Dette har den mulige implikation, at resultaterne 
                                                      
21. Målefejlen i vores udfaldsmål gør det sværere at finde forskelle på PALS-skolerne og de øvrige 

skoler i kommunerne. Det skyldes, at der vil være mere varians i selve udfaldsmålet, som kan væ-
re sværere at indfange med de forklarende faktorer. Målefejl i udfaldsmålet giver dog ikke fejl i 
beregningerne af de inkluderede faktorers betydning. 
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kan være skæve i forhold til de øvrige PALS-pilotskoler, der blot ikke 
indgår i denne analyse grundet manglende oplysninger. For at tage højde 
for, at de skoler, der indgår i den følgende analyse, kan være forskellige 
fra de udeladte skoler, anvendes den tidligere præsenterede fixed effects-
metode også her, hvor skoleåret 2008/2009 antages at være førmålingen. 
Ved at anvende denne metode er det muligt at undersøge, hvor meget 
andelen af ulovligt fravær ændrer sig inden for skolerne. 

 

TABEL 6.5 

Andel ulovligt elevfravær ud af samlet elevfravær for PALS-pilotskoler, alminde-

lige folkeskoler og LP-skoler. Særskilt for årene 2008/2009 og 2009/2010. Pro-

cent og antal skoler. 
 

2008/2009 2009/2010 

Andel ulovligt fravær 
ud af totalt fravær 

Antal 
skoler 

Andel ulovligt fravær 
ud af totalt fravær Antal skoler 

PALS-pilotskoler 9,8 5 9,4 5 

Almindelige 
folkeskoler 6,9 48 7,6 45 

LP-skoler 7,6 10 6,8 13 
 

Anm.:  Tabellen er lavet på baggrund af oplysninger fra skolernes årlige kvalitetsrapporter. For at lave et sammenligneligt 

mål mellem de to kommuner anvendes andel af ulovligt fravær ud af det totale fravær for eleverne. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af oplysninger fra kommunernes kvalitetsrapporter. 

Tabellen viser, at de fem PALS-pilotskoler, der indgår i denne analyse, 
har en noget højere andel af ulovligt fravær end de almindelige folkesko-
ler og LP-skolerne. PALS-pilotskolerne havde således en andel på 9,8 pct. 
ulovligt fravær ud af det totale fravær for eleverne i skoleåret 2008/2009, 
mens de almindelige folkeskoler havde en andel på 6,9 pct. i skoleåret 
2008/2009 og LP-skolerne 7,6 pct. I skoleåret 2009/2010 falder dette tal 
en smule for PALS-pilotskolerne og LP-skolerne, mens det stiger lidt for 
de almindelige folkeskoler. 

For at undersøge, om der er statistiske forskelle på de tre skole-
typer i forhold til ændringer i fraværsandelene, anvendes en fixed effects-
model, hvor skoleåret 2008/2009 tages som førmåling. Analysen af fixed 
effects-modellen viser, at der ikke er nogen forskel på PALS-
pilotskolerne med hensyn til ændringer i andelen af ulovligt fravær set i 
forhold til de almindelige folkeskoler i kommunerne. LP-skolerne i 
kommunerne har heller ikke en statistisk signifikant ændring i andelen af 
ulovligt fravær ud af det samlede elevfravær på skolerne. Modellen for 
disse resultater findes i bilag 2, bilagstabel B2.3. 
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De gennemgåede analyser af evalueringsmålene viser, at der over 
en bred kam ikke er statistisk signifikante ændringer i antallet af elever i 
specialklasser, karakterer eller i andelen af ulovligt sygefravær for PALS-
pilotskolerne. En del af årsagen til dette kan være, at PALS-pilotskolerne 
i de evaluerede år ikke har været igennem den fulde 3-årige implemente-
ring af PALS. En årsag til, at der eksempelvis ikke blev fundet ændringer 
i karaktererne, kan være, at afgangseleverne ikke har været inden for 
PALS-programmet længe nok til at have gavn af eventuelle positive virk-
ninger af programmet. For at analysere eksempelvis virkningen af PALS 
på afgangselevernes karakterer kan man eventuelt følge op på de elever, 
der har været i PALS-programmet mere end 3 år. Dermed ville analyser-
ne omhandle elever, der har været i programmet i længere tid end de ele-
ver, der er analyseret i dette kapitel. En sådan analyse har imidlertid ikke 
været mulig i denne evaluering grundet de begrænsninger ved data, der 
allerede er blevet beskrevet. 

Dette gør sig også gældende med hensyn til det ulovlige fravær 
for eleverne, da man kan tænke, at eventuelle positive virkninger af 
PALS først vil sætte sig igennem på de her anvendte mål for de elever, 
der har været længere i PALS. Det vil sige, at der bør laves langtidsop-
følgninger på eleverne for at undersøge, om PALS har de tilsigtede virk-
ninger. 

OPSUMMERING 

De gennemgåede analyser viser, at der som sådan ikke kan spores nogen 
virkning af PALS på de udvalgte evalueringsmål. En forklaring på dette 
kan relateres til, at PALS ikke har været implementeret fuldt ud i skole-
året 2009/2010. 

Analysen af antallet af elever, der modtager specialundervisning i 
specialklasser, viser, at der ikke er forskelle på udviklingen fra 2008/2009 
til 2009/2010 i antallet af elever, der modtager specialundervisning i spe-
cialklasser for de tre skoletyper, herunder PALS-pilotskolerne. Dette kan 
til dels skyldes, at PALS ikke er fuldt implementeret i skoleåret 
2009/2010 (pilotskolernes andet år), og at elever, der modtager special-
undervisning i specialklasser, har nogle behov, der ikke fuldt kan dækkes 
inden for rammerne af PALS-programmet. 
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Overordnet ser det ikke ud til, at PALS som intervention påvir-
ker afgangselevernes karakterer over den korte periode, vi har målt på. 
Derimod har en række andre faktorer betydning for gennemsnitskarakte-
rerne i dansk og matematik. Andelen af piger, antallet af søskende, ande-
len af mødre med mellemlang eller lang videregående uddannelse og an-
delen af fædre med mellemlang videregående uddannelse har en positiv 
sammenhæng med gennemsnitskaraktererne i dansk. Modellerne viser 
også, at skolernes gennemsnitskarakterer i dansk generelt stiger over tid. 
Dette gør sig gældende for alle tre skoletyper. 

Analysen af ændringer i andelen af det ulovlige fravær for ele-
verne på PALS-pilotskolerne viser, at der ikke er tale om et statistisk sig-
nifikant fald for PALS-pilotskolerne sammenlignet med LP-skoler og 
almindelige folkeskoler. 
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KAPITEL 7

SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE 

BLANDT ANSATTE PÅ DE 11 

PILOTSKOLER 
 

Mens forrige kapitel undersøgte indikationer på, om det faglige lærings-
miljø er forbedret med PALS, vedrører dette kapitel både det sociale og 
faglige læringsmiljø på pilotskolerne. Med udgangspunkt i en spørgeske-
maundersøgelse blandt ansatte på de 11 PALS-pilotskoler belyses vurde-
ringer blandt lærere, pædagoger og andre af skolernes ansatte af, hvorvidt 
en række forhold på skolen har ændret sig efter indførelsen af PALS. 
Spørgeskemaundersøgelsen undersøger skoleforhold, klasseforhold og 
psykosocialt arbejdsmiljø. Spørgeskemaundersøgelsen er i sin udform-
ning inspireret af Sørlie & Ogdens (2007) norske evaluering af PALS 
samt af amerikanske evalueringer af School Wide Positive Behavior Sup-
port-modellen (blandt andet Horner m.fl., 2004; Sugai & Horner, 2006). 
Desuden er spørgeskemaundersøgelsen i sin udformning inspireret af 
internationale undersøgelser af psykosocialt arbejdsmiljø (Pejtersen, 
Bjorner & Hasle, 2010). Udnyttelsen af de allerede eksisterende interna-
tionale erfaringer i forhold til at anvende spørgeskemaer i evalueringen af 
PALS styrker både validiteten og reliabiliteten af vores undersøgelse. 

I dette kapitel vil vi gennemgå overvejelserne bag spørgeskema-
undersøgelsen, det vil sige, hvem spørges om hvad, hvordan og hvorfor. 
Herefter vil vi gennemgå designet af selve indsamlingen af besvarelser, 
hvorunder indsamlingsmetode, rykkerprocedure, svarprocenter mv. be-
handles. Endelig gennemgås resultaterne af spørgeskemaundersøgelsen. 
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Kapitlet vil afslutningsvis rumme en opsamling af resultaterne fra spør-
geskemaundersøgelsen. 

OVERVEJELSER BAG SPØRGESKEMAUNDERSØGELSEN 

I den norske evaluering af PALS (Sørlie & Ogden, 2007) anvendte for-
skerne spørgeskemabesvarelser før og efter implementeringen af PALS 
som basis for deres evaluering. Spørgeskemaerne blev udfyldt af skoler-
nes elever og lærere før og efter implementeringen af PALS og indeholdt 
begge gange spørgsmål om de samme forhold, nemlig trivsel, normer og 
læringsmiljø på henholdsvis klasse- og skoleniveau. Dermed kunne be-
svarelserne sammenlignes over tid. Samtidig udfyldte et antal kontrolsko-
ler, det vil sige skoler, som ikke implementerede PALS, de samme spør-
geskemaer. Dermed kunne henholdsvis elevernes og lærernes besvarelser 
sammenlignes med besvarelser fra elever og lærere på skoler uden PALS. 

I Danmark er der ikke på samme måde indarbejdet spørgeske-
mabesvarelser forud for og efter implementeringen af PALS.22 Det vil 
sige, at vi i Danmark ikke kender udgangspunktet, hvad angår adfærd, 
normer og læringsmiljø på de skoler, der har implementeret PALS. Når 
vi har indarbejdet en spørgeskemaundersøgelse i vores evaluering, har 
det således været med henblik på at indhente retrospektive vurderinger. 
Det stiller store krav til overblik, refleksion og hukommelse at besvare 
retrospektive spørgeskemaundersøgelser, hvorfor vi vælger at målrette 
spørgeskemaundersøgelsen mod PALS-pilotskolernes ansatte frem for 
eleverne. 

Eftersom PALS er et skoleomfattende projekt, der inkluderer alle 
ansatte og elever på skolen, vælger vi at inddrage alle ansatte på de 11 
PALS-pilotskoler i undersøgelsen. Valget blev desuden truffet på bag-
grund af samtaler med pilotskolernes skoleledere, der opfordrede kraftigt 
til at inddrage alle ansatte. Vi har således formuleret spørgsmål målrettet 
alle ansatte, men har samtidig indarbejdet særlige spørgsmål til skolernes 
lærere, da disse har mest omgang med eleverne og størst indblik i elever-
nes læringsmiljø. 

                                                      
22. Der er kun indarbejdet tjeklister, som lærerne udfylder i forbindelse med implementeringen (se 

kapitel 5). Disse lister (Tjekliste A) omhandler imidlertid implementeringen frem for adfærd, 
normer og læringsmiljø. 
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Spørgeskemaet kan først og fremmest give os ”efter-mål”, det vil 
sige en indikation på, hvordan kulturen og læringsmiljøet opleves af de 
ansatte, efter at PALS er implementeret. Ideelt set skulle vi have gennem-
ført samme spørgeskemaevaluering forud for implementeringen af PALS 
for dermed at have en førmåling at sammenligne med. Da det ikke har 
været muligt, har vi i stedet spurgt retrospektivt til situationen før PALS, 
det vil sige, om de ansatte mener, at kultur, læringsmiljø, adfærd og triv-
sel er forbedret inden for de seneste 3 år. Når man anvender retrospekti-
ve spørgsmål kan det være vanskeligt at afgøre, hvorvidt eventuelle æn-
dringer i skole- og klassemiljøet kan tilskrives PALS eller andre udvik-
lingsforhold, hvilket må medtages som et forbehold i analyserne af spør-
geskemaundersøgelsen. Samlet set mener vi imidlertid, at spørgeskema-
undersøgelsen står stærkt i forhold til at kunne give et godt indblik i, 
hvorvidt PALS opleves virkningsfuldt på skolerne. 

En overvejelse bag spørgeskemaundersøgelsen har været, hvor-
vidt denne skulle forløbe som en e-mail-baseret undersøgelse eller ind-
samles via papirskemaer udfyldt eksempelvis i skolernes lærerværelser. 
Sidstnævnte metode ville tilgodese de lærere, der ikke har for vane at an-
vende e-mail i arbejdssammenhæng og dermed kan være svære at nå ud 
til med en e-mail-baseret undersøgelse, men metoden ville samtidig 
rumme en række andre udfordringer: Når der besvares via papir, er det 
muligt at sætte kryds flere steder ud for samme spørgsmål, og det kan 
være vanskeligt at håndtere uddelingen af spørgeskemaerne, hvilket kan 
afstedkomme, at nogle ansatte svarer flere gange, mens andre ikke svarer, 
ligesom det kan tænkes, at nogle ansatte får det forkerte skema, såfremt 
der opereres med forskellige skemaer til henholdsvis lærere og pædago-
ger mv. E-mail-baserede spørgeskemaundersøgelser fjerner usikkerheder 
forbundet med indtastning eller indscanning af papirbesvarelser, ligesom 
det er ressourcemæssigt fordelagtigt, at svarene afgives direkte i evalua-
tors system (Wright, 2005; Yun & Trumbo, 2000; Østergaard & Juhl, 
2005). 

Ifølge flere af PALS-pilotskolernes ledere er skolernes ansatte 
vant til at besvare e-mail-undersøgelser. Denne oplysning kombineret 
med de metode- og ressourcemæssige fordele gjorde det naturligt at an-
vende e-mail-baserede spørgeskemaer. 
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DESIGN AF SPØRGESKEMAUNDERSØGELSEN 

Spørgeskemaundersøgelsen er forløbet som en e-mail-baseret undersø-
gelse blandt de 11 pilotskolers ansatte inden for perioden 26. august 
2011 til 31. oktober 2011. Forud for udsendelse af spørgeskemaundersø-
gelsen fik de 11 skoleledere lejlighed til at se og kommentere spørgeske-
maet, hvilket imidlertid ikke affødte nogen kommentarer eller ændringer. 

E-mail-adresser til skolernes ansatte er udleveret via de respekti-
ve skolers ledere, som også blev taget med på råd i forhold til at fastsætte 
udsendelsestidspunkt, hvormed der blev taget hensyn til skoleårets op-
start og særlige arrangementer på skolen. De ansatte har fået tilsendt et 
kortfattet spørgeskema (11-36 spørgsmål alt afhængig af anciennitet og 
stilling) pr. e-mail sammen med en kort beskrivelse af evalueringens rele-
vans. Ligeledes er de ansatte blevet rykket for besvarelse via e-mail. Der 
er blevet sendt op til to rykkere til de ansattes e-mail-adresser. 

I løbet af dataindsamlingsperioden søgte vi at højne svarprocen-
ten ved: 

• Så vidt muligt at indhente alle ansattes e-mail-adresser (maksimere 
antallet af mulige respondenter). Imidlertid havde ikke alle skoler en 
e-mail-adresse på alle ansatte 

• At gøre spørgeskemaet kort og dermed hurtigt at besvare 
• At formulere en klar introduktion til spørgeskemaundersøgelsen 
• At udsende et passende antal rykkere 
• At have talt med skolelederne forud for udsendelse, således at timin-

gen for udsendelse var så optimal som muligt, og skolelederne havde 
mulighed for at opfordre de ansatte til at deltage i undersøgelsen. 

SPØRGESKEMAETS UDFORMNING 

Skolernes ansatte har svaret på spørgsmål om blandt andet elevernes en-
gagement og deltagelse, deres indbyrdes adfærd over for henholdsvis 
hinanden og de ansatte, stemningen på skolen som helhed samt en række 
mål for de ansattes trivsel. Lærerne har fået supplerende spørgsmål ved-
rørende stemningen i klasseværelset, arbejdsro i timerne, elevernes evne 
til at samarbejde og udvise respekt over for hinanden og læreren mv. 
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Udarbejdelsen af spørgeskemaet har været inspireret af flere kil-
der, blandt andet det anvendte spørgeskema i Sørlie og Ogdens (2007) 
norske evaluering af PALS. 

Spørgeskemaet kan deles tematisk op i følgende (spørgeskemaet 
findes som bilag 3 bagest i evalueringen): 

• Klassemiljøet, det vil sige læringsmiljøet og stemningen i klassen, om 
der er arbejdsro/uro i timerne, positiv/negativ interaktion mellem 
lærer og elever og eleverne indbyrdes mv. 

• Skolemiljøet, det vil sige stemningen på skolen, elevernes adfærd gene-
relt på skolen, over for hinanden og over for skolens personale mv. 

Endvidere er spørgeskemaet i sin udformning baseret på validerede og 
internationalt anerkendte spørgsmål med hensyn til at afdække psykoso-
cialt arbejdsmiljø (Pejtersen, Bjorner & Hasle, 2010), idet vi samtidig øn-
skede at belyse: 

• Lærernes arbejdsmiljø, det vil sige deres oplevelse af autonomi, indfly-
delse og kollegial støtte i forhold til deres arbejde. 

En del spørgsmål har vi oversat til dansk og tilpasset evalueringen, sam-
tidig med at vi også har inddraget andre spørgsmål. Når vi ikke har an-
vendt det norske spørgeskema i sin fulde version, skyldes det blandt an-
det evalueringernes forskellige udgangspunkt. Mens den norske evalue-
ring var baseret på et kvasi-eksperimentelt design med en før- og efter-
måling, er denne evaluering alene baseret på en eftermåling af 11 ikke-
tilfældigt udvalgte PALS-pilotskoler, som også beskrevet ovenfor. Tema-
erne i spørgeskemaet relaterer sig til PALS-programmets henholds-
vis ”universelle sigte” (hele skolen) og ”individuelle sigte” (elever med 
adfærdsproblemer). Samtidig er spørgeskemaet opdelt i henholdsvis sko-
lemiljø- og klassemiljø-spørgsmål for dermed at gøre det muligt at give 
samme spørgeskema til alle ansatte på skolerne. Således har lærere skullet 
besvare alle spørgeskemaets spørgsmål, mens det resterende personale på 
skolerne kun blev bedt om at besvare spørgsmål vedrørende skolemiljø 
og psykosocialt arbejdsmiljø. 
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SVARPROCENT FOR SPØRGESKEMAUNDERSØGELSEN 

Tabel 7.1 giver et overblik over antallet af mulige deltagere fra de 11 
PALS-pilotskoler i spørgeskemaundersøgelsen. Med mulige deltagere 
menes ansatte, for hvem vi har modtaget en e-mail-adresse. Samlet set 
har skolerne opgivet 530 e-mail-adresser, hvoraf 60 imidlertid viste sig 
ugyldige, enten fordi e-mail-adressen tilhørte en tidligere ansat, eller fordi 
e-mail-adressen i sin angivne form indeholdt fejl. Således har der reelt set 
været 470 mulige deltagere i e-mail-undersøgelsen. 

 

TABEL 7.1 

Spørgeskemaundersøgelsens repræsentativitet på de 11 PALS-pilotskoler. Antal 

e-mail-adresser og vurderet repræsentativitet. 
 

PALS-pilotskole Antal e-mail-adr. modtaget fra skolen Repræsentativitet 

1 124 Høj 

2 76 Høj 

3 28 Høj 

4 21 Middel 

5 45 Høj 

6 10 Høj 

7 45 Middel 

8 14 Høj 

9 45 Middel 

10 72 Middel 

11 50 Lav 

I alt 530  

Heraf gyldige 470 Middel 
 

Kilde:  Egne beregninger på spørgeskemaundersøgelse blandt pilotskolernes personale. 

Som det fremgår af tabellens midterste kolonne, har nogle skoler oplyst 
mange e-mail-adresser (fx har skole 1 oplyst 124 e-mail-adresser til brug 
for spørgeskemaundersøgelsen), mens andre skoler har oplyst få e-mail-
adresser (fx har skole 8 kun oplyst 14). Det hænger naturligvis sammen 
med antallet af ansatte på skolerne. Men yderligere hænger det sammen 
med, i hvor vid udstrækning skolerne rent faktisk har en e-mail-adresse 
for hver af deres ansatte. Den sidste kolonne i tabellen illustrerer vores 
vurdering af, hvorvidt skolerne har oplyst en e-mail-adresse på tilnærmel-
sesvis alle ansatte (høj repræsentativitet), eller omvendt, om skolerne har 
oplyst relativt få e-mail-adresser set i forhold til antallet af ansatte på sko-
len (lav repræsentativitet). 

Oplysninger om antallet af ansatte på skolerne fremgår af sko-
lernes hjemmesider, men kan naturligvis være mere eller mindre opdate-
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rede. I flere tilfælde er oplysninger om antallet af ansatte på skolerne 
yderligere fremgået af det materiale, vi har modtaget fra skolerne selv. I 
tabellen er repræsentativiteten for hver skole angivet som ”høj”, såfremt 
det vurderes, at der er oplyst en e-mail-adresse for minimum 75 pct. af 
de ansatte, som ”middel”, såfremt det vurderes, at der er oplyst en e-
mail-adresse for 60-74 pct. af de ansatte, og som ”lav”, såfremt det vur-
deres, at der er oplyst en e-mail-adresse for færre end 60 pct. af de ansat-
te. Det skal bemærkes, at vi ikke har haft kendskab til det helt nøjagtige 
antal ansatte for hver skole på tidspunktet, hvor undersøgelsen blev sat i 
gang, hvorfor der er tale om vurderinger (og ikke nøjagtige procentangi-
velser). 

Tabel 7.2 giver et overblik over svarprocenten og procentgrund-
laget. 

 

TABEL 7.2 

Oversigt over årsager til frafald og svarprocent. Procent og procentgrundlag. 
 

Procent af gyldige mails Procentgrundlag 

Ønsker ikke at deltage 2 9

Ufuldstændige besvarelser 0 2

Ubesvarede 35 164

Fulde besvarelser (svarprocent blandt 
gyldige mails) 63 295

Svar blandt gyldige mails 100 470
 

Kilde:  Egne beregninger på spørgeskemaundersøgelse blandt pilotskolernes personale. 

Som det fremgår af tabellen, drejer det sig om få ansatte (ni personer), 
som ikke har ønsket at deltage i undersøgelsen, mens blot to ansatte har 
afgivet en ufuldstændig og dermed ubrugelig besvarelse. Forskellen på 
ufuldstændige og fuldstændige besvarelser er, at de to ufuldstændige be-
svarelser kun er udfyldt på de første fire baggrundsspørgsmål (køn, alder, 
stilling og anciennitet), mens der i de fulde besvarelser tilnærmelsesvist er 
svaret på alle spørgsmål. 

Generelt har deltagerne i undersøgelsen afgivet konsistente be-
svarelser, og omtrent hver tredje deltager har afgivet kvalitative svar ud 
over de standardiserede afkrydsningssvar i spørgeskemaet. De kvalitative 
kommentarer vil blive præsenteret senere i kapitlet. 

Tabel 7.2 viser, at spørgeskemaundersøgelsen har en svarprocent 
på 63 pct. Svarprocenten skal ses i forhold til, at det generelt er vanske-
ligt at opnå høje svarprocenter i forbindelse med spørgeskemaundersø-
gelser blandt ansatte på skoler. I en undersøgelse af ledelse på folkeskoler 



 

80 

opnåede Pedersen m.fl. (2011) en svarprocent på 52 pct. blandt skolelæ-
rere, og i Klausen, Michelsen & Nielsens (2010) undersøgelse blandt 
kommunale institutionsledere opnåedes en svarprocent på 54 pct., på 
trods af at spørgeskemaet dels var meget kort, dels blev udarbejdet i 
samarbejde med Kommunaldirektørforeningen – og således med de in-
volverede kommuners aktive medvirken. 

En middelhøj svarprocent som den, vi har opnået i dette tilfælde, 
er ikke i sig selv problematisk. Problemet er, at en middelhøj svarprocent 
øger risikoen for, at de svar, man får, ikke er repræsentative for den 
gruppe, man ønsker at vide noget om. Ofte kan man tage højde for pro-
blematikken ved at udarbejde en bortfaldsanalyse, der kan vise, om del-
tagerne afviger fra stikprøven i sin helhed. Det har ikke været muligt i 
denne sammenhæng, da vi ikke kender fordelingen på køn, alder mv. 
blandt samtlige ansatte på de 11 PALS-pilotskoler. Derfor havde en op-
timal svarprocent ligget højere, gerne på 75-80 pct., hvormed deltagerne 
med større sandsynlighed havde været repræsentative for alle ansatte på 
PALS-pilotskolerne (Yun & Trumbo, 2000). Som vi skal se i det følgen-
de afsnit, er der imidlertid belæg for at konkludere, at deltagerne i spør-
geskemaundersøgelsen er repræsentative, hvad angår visse karakteristika 
(alder, køn, anciennitet), set i forhold til ansatte på danske folkeskoler 
generelt set. 

RESULTATER AF SPØRGESKEMAUNDERSØGELSEN 

Indledningsvis vil vi gennemgå en række deskriptive resultater af spørge-
skemaundersøgelsen (stilling, alder, køn og anciennitet). Dernæst vil vi 
gennemgå resultaterne ud fra de temaer, som spørgeskemaet har været 
bygget op omkring: klassemiljø, skolemiljø og lærernes arbejdsmiljø. 

Tabel 7.3 giver en oversigt over de ansattes baggrundskarakteri-
stika. 

Lærere har afgivet 63 pct. af det samlede antal besvarelser, mens 
29 pct. af besvarelserne er afgivet af pædagoger, og de resterende 8 pct. 
er afgivet af administrativt eller andet personale. Fordelingen mellem stil-
lingsbetegnelserne svarer nogenlunde til den reelle fordeling på skolerne, 
jf. skolernes hjemmesider. Kigger vi derimod på fordelingen på landsplan 
og regionalt plan, hvor godt 80 pct. af danske folkeskolers ansatte er læ-
rere, og blot 6 pct. er pædagoger (jf. Undervisningsministeriets databank, 
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www.uvm.dk), kan vi konstatere, at vores spørgeskemabesvarelser er 
overrepræsenteret af pædagoger. Da vi kan kontrollere for stilling i vores 
analyser, er fordelingen imidlertid ganske ubetydelig. Ser vi på kønsforde-
lingen blandt deltagerne i spørgeskemaundersøgelsen, udgør 31 pct. 
mænd og 69 pct. kvinder, hvilket stemmer fuldkommen overens med 
fordelingen på folkeskoler på både landsplan og regionalt niveau. Samme 
konklusion kan vi drage, hvad angår aldersfordelingen, hvor fordelingen 
på landsplan ligger på 8 pct. under 30 år, 29 pct. mellem 31-40 år, 24 pct. 
mellem 41-50 år og 30 pct. mellem 51-60 år, hvilket svarer til fordelingen 
blandt deltagerne i spørgeskemaundersøgelsen. 

I det følgende gennemgår vi resultaterne af spørgeskemaunder-
søgelsen. 

 

TABEL 7.3 

Pilotskolernes personale fordelt efter baggrundsoplysninger. Procent og procent-

grundlag. 
 

Procent Procentgrundlag 

Stilling 
Lærer 63 186

Pædagog 29 86

Øvrigt personale
1 

8 23

I alt 100 295

Alder 
Under 30 år 8 24

30-40 år 31 90

41-50 år 24 71

51-60 år 30 88

61-70 år 7 22

I alt 100 295

Køn 
Mand 31 90

Kvinde 69 205

I alt 100 295

Anciennitet 
Under 2 år 6 18

2-3 år 13 37

4-10 år 33 97

Mere end 10 år 48 143

I alt 100 295
 

1.  Det kunne have været interessant også at inddrage stillingskategorien ”ledelse”, men vi har fravalgt at operere med 

denne stillingsbetegnelse i undersøgelsen af anonymitetshensyn. 

Kilde:  Egne beregninger på spørgeskemaundersøgelse blandt pilotskolernes personale. 

 



 

82 

SKOLEMILJØET 

I det følgende vil vi gennemgå resultater vedrørende ”skolemiljøet”. Sko-
lemiljøet er afdækket ved hjælp af 11 spørgsmål om, hvorvidt en række 
forhold har ændret sig i de seneste 3 år. Som vi skal se (tabel 7.4), har de 
ansatte på PALS-pilotskolerne i vid udstrækning givet positive besvarel-
ser omkring udviklingen af skolens miljø efter implementeringen af 
PALS. 

 

TABEL 7.4 

Ansatte på PALS-pilotskolerne fordelt efter deres vurdering af ændringen de se-

neste 3 år af en række forhold vedrørende skolemiljøet. Procent og procentgrund-

lag. 
 

 
Klart 

bedre Bedre Uændret Værre 
Klart 

værre 
Procent-
grundlag 

Eleverne tager mere 
hensyn til hinanden 13 68 19  0 275 

Ansatte bedre til at 
håndtere vanskelige 
elever 18 68 13 1 0 275 

Færre skænderier/kon-
flikter blandt 

… eleverne 10 55 36  0 273 

… elever og ansatte 14 60 26  0 273 

… de ansatte 6 29 64 1 0 270 

Elevernes adfærd over 
for ansatte forbedret 11 62 27  0 274 

Ansatte udsat for færre 
trusler om vold fra 
eleverne 8 32 59 1 0 270 

Færre slåskampe blandt 
eleverne 9 52 39  0 270 

Ansatte bedre til at 
samarbejde indbyrdes 14 49 36 1 0 275 

Elevernes adfærd over 
for hinanden forbedret 12 61 26  0 273 

Fælles retningslinjer ift. 
at håndtere problem-
adfærd 49 45 6  0 276 

 

Kilde:  Egne beregninger på spørgeskemaundersøgelse blandt pilotskolernes personale. 

Det er bemærkelsesværdigt, at stort set alle besvarelser på spørgsmål om 
skolemiljøet er positive eller neutrale. Kun på 4 ud af 11 spørgsmål er der 
en enkelt procent af deltagerne, der svarer, at de givne forhold er forvær-
rede. 

Mest markant forbedring har de ansatte i undersøgelsen angivet 
på spørgsmålet vedrørende fælles retningslinjer for, hvordan problemad-
færd skal håndteres. Hele 94 pct. af de ansatte mener, at dette forhold er 
forbedret. Desuden synes det især at være elevernes hensyntagen over 
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for hinanden, der er forbedret, samt de ansattes evner i forhold til at 
håndtere vanskelige elever. Der er imidlertid også en del, der svarer, at 
forholdene er uændrede. Det drejer sig især om antallet af trusler om 
vold fra eleverne, som 59 pct. mener, er et forhold, der er uændret. Des-
uden drejer det sig om graden af skænderier og konflikter blandt ansatte, 
som 64 pct. mener, er uændret, og endelig gælder det i mindre udstræk-
ning omfanget af slåskampe blandt eleverne samt de ansattes indbyrdes 
samarbejde, som henholdsvis 39 og 36 pct. mener, er uændret. 

Vedrørende de to sidstnævnte forhold, slåskampe blandt elever 
og ansattes indbyrdes samarbejde, skal det imidlertid bemærkes, at det 
fortsat er størstedelen af de ansatte, der vurderer, at forholdene har for-
bedret sig. 

En mulig forklaring på, at få forhold ifølge en stor del af de an-
satte ikke er forbedret, kan være, at forholdene før PALS ikke var dårlige, 
og at forbedringspotentialet dermed har været meget lille. De kvalitative 
kommentarer fra de ansatte i forbindelse med spørgeskemaundersøgel-
sen underbygger denne antagelse, idet flere netop forklarer deres ”neu-
trale” tilgang til spørgsmålene med, at de hverken nu eller før PALS har 
oplevet problemer med samarbejdet med øvrige ansatte, trusler fra elever 
osv. De kvalitative svar vil blive gennemgået særskilt sidst i kapitlet. 

Ved at udregne et gennemsnit af besvarelserne på de 11 spørgs-
mål omhandlende skolemiljøet viser det sig, at der gennemsnitligt er 67 
pct. af de ansatte, som vurderer, at skolemiljøet er forbedret, 32 pct., 
som vurderer, at skolemiljøet er uændret, og en meget lille andel, nemlig 
1 pct., oplever gennemsnitligt set, at skolemiljøet gennem de seneste 3 år 
er forværret. Der er imidlertid stor forskel på vurderinger af skolemiljø-
spørgsmålene alt efter stillingsbetegnelse. Således er læreres vurdering i 
noget mindre udstrækning positiv, end det er tilfældet for pædagoger og 
det øvrige personale på skolerne. 

Tabel 7.5 illustrerer den forskel, der er på den samlede gennem-
snitlige vurdering af, hvorvidt der er sket en forbedring i skolemiljøet, 
fordelt på stillingskategori. 

Der er ikke på samme måde forskel på besvarelserne i forhold til 
de ansattes alder, køn og anciennitet. Hvad angår alder og anciennitet, 
viser der sig slet ingen signifikante forskelle på besvarelserne vedrørende 
skolemiljøet, og hvad angår køn, viser der sig kun at være signifikant for-
skel på besvarelserne på et enkelt spørgsmål. Det drejer sig om spørgs-
målet om, hvorvidt der er færre slåskampe blandt eleverne efter PALS, 
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hvilket de kvindelige ansatte er mere tilbøjelige til at bekræfte end mæn-
dene. Der er imidlertid stor forskel skolerne imellem, hvad angår deres 
vurderinger af skolemiljøet efter PALS, hvilket vil blive beskrevet senere 
i kapitlet. 

 

TABEL 7.5 

Samlet indeks for vurderinger vedrørende skolemiljøet blandt ansatte på PALS-

pilotskolerne. Procent og procentgrundlag. 
 

Samlet indeks for forbedret skolemiljø  Lærere Pædagoger Andet personale Total 

Bedre eller klart bedre 62 73 87 67 

Uændret 38 26 13 32 

Værre eller klart værre 1 1 0 1 

Procentgrundlag  171 76 13 260 
 

Anm.:  Det totale antal deltagere i spørgeskemaundersøgelsen er 295, men det er ikke alle deltagere, der har besvaret alle 

de spørgsmål, de er blevet stillet. Desuden er de 18 deltagere, der er nyansatte på den pågældende skole, blevet 

ledt uden om spørgsmålene. Indekset (gennemsnittet) er dannet på baggrund af de deltagere, der har besvaret alle 

11 spørgsmål vedrørende skolemiljøet. En chi
2
-test viser, at der er signifikant forskel på grupperne på et 1-procents-

niveau (p < 0,001). 

Kilde:  Egne beregninger på spørgeskemaundersøgelse blandt pilotskolernes personale. 

KLASSEMILJØET 

På de følgende sider skal vi se nærmere på ”klassemiljøet”. Vurderinger-
ne af klassemiljøet er langt overvejende positive, samtidig med at der er 
bemærkelsesværdigt få negative svar. Kun på halvdelen af spørgsmålene 
har en 1 eller 2 pct. angivet, at det pågældende forhold er forværret, 
mens helt op til 73 pct. har tilkendegivet en positiv udvikling. En stor 
andel har imidlertid angivet, at forholdene er uændrede (mellem 27 og 80 
pct., alt efter hvilket spørgsmål der kigges på). Men det overordnede bil-
lede, der tegner sig, er en positiv vurdering i forhold til, om en række 
klassemiljøforhold er forbedret siden implementeringen af PALS. Det er 
kun skolens lærere, der er blevet bedt om at tage stilling til spørgsmålene 
om klassemiljøet. 

Temaet er afdækket ved hjælp af 16 spørgsmål. Tabel 7.6 gengi-
ver besvarelserne på de 16 spørgsmål, der tilsammen belyser klassemiljø-
et. 

Som det fremgår af tabellen, er det især elevernes adfærd over 
for hinanden samt læringsmiljøet samlet set, der har forbedret sig inden 
for de seneste 3 år (73 pct. af lærerne har angivet forbedring på disse 
punkter). Også elevernes evne til at gøre, som de bliver bedt om, samt 
tilstedeværelsen af arbejdsro i timerne er forhold, der har forbedret sig 
væsentligt i positiv retning. Ulovligt fravær, motivation for undervisnin-
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gen samt evne til at modtage kritik er alle forhold, som lærerne overve-
jende svarer ikke har ændret sig væsentligt. 

 

TABEL 7.6 

Ansatte på PALS-pilotskolerne fordelt efter deres vurdering af ændringen de se-

neste 3 år af en række forhold vedrørende klassemiljøet. Procent og procent-

grundlag. 
 

 Klart bedre Bedre Uændret Værre Klart værre
Procent-
grundlag

   

Elevernes adfærd over for 
hinanden 11 62 27 0 177

Elevernes adfærd over for 
lærerne 12 50 38 0 177

Mindre forstyrrende snak i 
timerne 10 52 38 0 177

Eleverne har mindre ulov-
ligt fravær 3 16 80 1 0 177

Mindre uro og støj i timerne 9 55 36 0 177

Færre afbrydelser i ti-
merne 7 50 42 1 0 177

Eleverne er mere motive-
rede for undervisningen 3 30 66 1 0 177

Elevernes evne til at igno-
rere andre elevers for-
styrrelser 4 37 57 2 0 177

Bedre arbejdsro i timerne 6 57 37 0 177

Eleverne bedre til at gøre, 
hvad de bliver bedt om 12 56 32 0 177

Eleverne bedre til at mod-
tage kritik 3 30 66 1 0 177

Eleverne bedre til at følge 
instruktioner 7 51 42 0 177

Elever og lærere kommer 
bedre ud af det med hin-
anden 13 45 41 1 0 176

Eleverne bedre til at sam-
arbejde 6 38 55 1 0 176

Eleverne mere engagerede 
i undervisningen 3 29 66 1 0 173

Læringsmiljøet alt i alt 9 64 27 0 176
 

Kilde:  Egne beregninger på spørgeskemaundersøgelse blandt pilotskolernes personale. 

Ved at udregne et gennemsnit af besvarelserne på de 16 spørgsmål om-
handlende klassemiljøet viser det sig, at 52 pct. af lærerne mener, at klas-
semiljøet alt i alt er blevet bedre eller meget bedre, 47 pct. mener, at det 
er uændret, og 1 pct. mener, at klassemiljøet er forværret over de seneste 
3 år, vurderet på et gennemsnit af deres besvarelser om klassemiljøet (ta-
bel 7.7). 
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TABEL 7.7 

Samlet indeks for vurderinger vedrørende klassemiljøet blandt lærere på PALS-

pilotskolerne. Procent og procentgrundlag. 
 

Samlet indeks for forbedret klassemiljø  Procent 

Bedre eller klart bedre 52 

Uændret 47 

Værre eller klart værre 1 

Procentgrundlag  173 
 

Kilde:  Egne beregninger på spørgeskemaundersøgelse blandt pilotskolernes personale. 

Kigger vi på, om der er forskelle på lærernes besvarelser set i forhold til 
deres køn, alder og anciennitet, finder vi, ligesom for skolemiljøet, gan-
ske få forskelle. Hvad angår forskelle set i forhold til lærernes køn, viser 
det sig, at kvindelige lærere er en anelse mere tilbøjelige til at angive, at 
eleverne dels er blevet bedre til at gøre, hvad de bliver bedt om, dels er 
blevet bedre til at følge instruktioner fra læreren. Hvad angår forskelle set 
i forhold til lærernes anciennitet på skolen, viser det sig, at lærere, der har 
været ansat i færre end 10 år, er mere tilbøjelige til at angive en forbed-
ring på spørgsmålet om, hvorvidt skolens ansatte er blevet bedre til at 
samarbejde indbyrdes, end ansatte, der har været på skolen i mere end 10 
år. Der er ingen forskelle på besvarelserne omkring klassemiljøet set i 
forhold til lærernes alder. Som det også var tilfældet i forbindelse med 
spørgsmålene omkring skolemiljøet, er der også i relation til klassemiljøet 
imidlertid stor forskel på besvarelserne skolerne imellem, hvilket gen-
nemgås nedenfor. 

FORSKELLE SKOLER OG KOMMUNER IMELLEM 

Et par af pilotskolerne skiller sig ud ved deres særdeles positive besvarel-
ser, især hvad angår klassemiljøet, men også skolemiljøet. Heriblandt en 
mindre skole (under 200 elever), som ikke tilbyder undervisning for af-
gangsklasser, hvilket kan tænkes at være en del af forklaringen på de 
yderst positive tilkendegivelser. PALS er, som nævnt indledningsvis, op-
rindeligt udviklet til de yngre klassetrin, og således kan det tænkes van-
skeligere at overføre til de ældste klassetrin, hvilket kan have påvirket 
oplevelsen med PALS på skolerne. Generelt ser det ud til, at de mindre 
skoler og skoler uden (mange) afgangsklasser er mere positive i deres 
bedømmelse af PALS’ mulige forbedringer af især skolens klassemiljø. 

Samtidig er der få skoler, der skiller sig ud ved at have angivet 
relativt set meget få ændringer i både skole- og klassemiljø efter indførel-
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sen af PALS. Skolerne er større målt på elevtal og ligger ikke i samme 
kommune. Fra disse skoler, der relativt set vurderer virkningen af PALS 
som værende begrænset, fremgår af de åbne besvarelser i spørgeskemaet, 
at årsagen er, at man har svært ved at opretholde entusiasmen, men også, 
at man ikke så et forbedringspotentiale fra start (der var ingen problemer 
førhen, og der er ingen problemer i dag). Der er ikke på samme måde 
forklaringer at finde i de åbne besvarelser i forhold til skolerne med sær-
ligt positive vurderinger af forbedringerne efter PALS. 

 Kigger vi nærmere på, hvilke konkrete spørgsmål der er besva-
ret signifikant forskelligt skolerne imellem, er det i forbindelse med sko-
lemiljøet især spørgsmål, der vedrører elevernes opførsel over for hinan-
den og over for lærerne, som opnår forskellige vurderinger. Spørgsmål 
vedrørende ansattes evner til at håndtere vanskelige elever og til at sam-
arbejde og have fælles retningslinjer er besvaret relativt ens skolerne 
imellem. I forbindelse med klassemiljøet kan der ikke på samme måde 
peges på en overordnet kategori af spørgsmål, der er besvaret signifikant 
forskelligt skolerne imellem. Det kan fremhæves, at 6 ud af 16 spørgsmål 
er besvaret signifikant forskelligt skolerne imellem, og at eksempler på 
spørgsmålene er, om der er mindre forstyrrende snak i timerne, om ele-
vernes adfærd over for hinanden er forbedret, om eleverne er blevet bed-
re til at modtage kritik, og om de er blevet bedre til at samarbejde. Der-
imod er der ingen signifikante forskelle på spørgsmål vedrørende ulovligt 
fravær, elevernes evne til at følge instrukser og gøre, hvad de bliver bedt 
om, eller deres engagement og motivation for undervisningen. 

Endvidere tyder resultaterne af spørgeskemaundersøgelsen på, at 
der er variationer i forhold til oplevelsen af, hvorvidt PALS har betydet 
forbedringer på klasse- og skolemiljø i forhold til, hvilken kommune sko-
len tilhører. Men resultatet er ikke kontrolleret for en række relevante 
oplysninger, såsom socioøkonomiske forskelle, elevantal samt elev- og 
lærersammensætning, hvorfor det ikke på basis af denne spørgeskema-
undersøgelse kan konkluderes, at kommunen i sig selv har betydning for 
PALS. 

Sammenholder vi spørgeskemabesvarelserne fra de enkelte sko-
ler med skolernes selvudfyldte tjeklister vedrørende implementeringsgra-
den af PALS, ses der et tydeligt sammenfald (intuitivt, det vil sige ikke 
testbart). Skoler, der har tilkendegivet en høj implementeringsgrad af 
PALS-programmet, har samtidig svaret positivt på spørgsmålene vedrø-
rende forbedringer af skole- og klassemiljøet i spørgeskemaundersøgel-
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sen. Resultatet er ikke overraskende, men alligevel værd at bemærke, da 
resultatet understreger betydningen af, at PALS implementeres grundigt 
og konstant vedligeholdes som grundlag for skolen. 

Der kan tænkes at være flere forklaringer på, at skolerne vurde-
rer skole- og klassemiljøet forskelligt efter PALS. Forbedringspotentiale 
før PALS, elevsammensætning, skolestørrelse, samt hvorvidt skolen har 
afgangsklasser eller ej, kan alt sammen tænkes at have betydning for de 
ansattes oplevelse af ændringer eller fravær af ændringer efter PALS. I 
forhold til de yderst begrænsede oplysninger vi har om skolernes pro-
blemtyngde (indhentet fra blandt andet samtaler med skoleledere og sko-
lernes kvalitetsrapporter) sammenholdt med de ansattes spørgeskemabe-
svarelser, er der ikke umiddelbart noget, der tyder på nogen sammen-
hæng mellem problemtyngde og oplevede forbedringer eller manglen på 
samme efter PALS. Da denne evaluering kun omhandler de 11 pilotsko-
ler, er det ikke muligt at sige noget om, hvordan skolestørrelse, elevsam-
mensætning og afgangsklasser på skolen har betydning for PALS’ virk-
ning. 

PSYKOSOCIALT ARBEJDSMILJØ 

Foruden at have til formål at forbedre læringsmiljøet i klasserne samt 
skolemiljøet i sin helhed har PALS endvidere til hensigt at forbedre trivs-
len blandt personalet på skolerne. I spørgeskemaundersøgelsen har vi 
således spurgt til eventuelle forbedringer i arbejdsmiljø og trivsel blandt 
de ansatte efter PALS. Resultaterne af besvarelserne på dette område 
fremgår af tabel 7.8. 

De ansatte svarer overordnet, at en række forhold vedrørende 
det psykosociale arbejdsmiljø enten har forbedret sig eller er forblevet 
uændret inden for de seneste 3 år. Mest positivt har de ansatte besvaret 
spørgsmålet om, hvorvidt ”det alt i alt er blevet en bedre arbejdsplads”, 
hvilket 58 pct. mener, gør sig gældende, mens de øvrige spørgsmål hyp-
pigst er besvaret med ”uændret”; mellem 58 og 72 pct. har angivet, at 
forholdene vedrørende psykosocialt arbejdsmiljø er uændret. Ser vi på de 
negative besvarelser, er det især besvarelserne på spørgsmålene vedrø-
rende ”indflydelse på dit arbejde” og ”arbejdspres”, der springer i øjnene 
i kraft af de forholdsvis mange negative besvarelser. Her har henholdsvis 
17 og 26 pct. angivet forværring (det vil sige mindre indflydelse og mere 
arbejdspres) inden for de seneste 3 år. 
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TABEL 7.8 

Ansatte på PALS-pilotskolerne fordelt efter deres vurdering af ændringen de se-

neste 3 år af en række forhold vedrørende psykosocialt arbejdsmiljø. Procent og 

procentgrundlag. 
 

Er følgende forhold blevet 

ændret i de seneste 3 år: Klart bedre Bedre Uændret Værre Klart værre
Procent-
grundlag

Har du fået mere indfly-
delse på dit arbejde 4 19 66 17 0 278

Er dit arbejdspres faldet? 2 14 58 24 2 276

Får du bedre hjælp og 
støtte fra kollegaerne? 7 33 59 1 0 276

Får du bedre hjælp og 
støtte fra din nærmeste 
ledelse? 5 24 67 3 1 275

Får du bedre information 
om ændringer og frem-
tidsplaner for din ar-
bejdsplads? 2 22 72 4 0 273

Er det alt i alt blevet en 
bedre arbejdsplads? 9 49 37 4 0 274

 

Kilde:  Egne beregninger på spørgeskemaundersøgelse blandt pilotskolernes personale. 

Ser vi på fordelingen af besvarelserne om psykosocialt arbejdsmiljø i for-
hold til køn, alder og anciennitet, er der stort set ingen signifikante for-
skelle. Kun på et enkelt spørgsmål, ”får du bedre hjælp og støtte fra din 
nærmeste ledelse”, er der en signifikant forskellighed (p = 0,03) på den 
måde, at de 30-50-årige i højere grad end de øvrige aldersgrupper vurde-
rer, at forholdet er forbedret efter PALS. 

NYANSATTE 

Ansatte, der har været på skolerne i mindre end 2 år, er blevet stillet en 
særlig række spørgsmål. Det drejer sig om i alt 18 ansatte, og deres be-
svarelser fremgår af tabel 7.9. 

De nyansatte trives alle godt i deres arbejde på PALS-
pilotskolerne, og alle er de enige om, at ansatte på skolerne er gode til at 
håndtere vanskelige elever. En stor del angiver (94 pct.), at eleverne tager 
hensyn til hinanden, og kun relativt få (11 pct.) er uenige i, at der er en 
positiv stemning på skolen. Samtidig er relativt få (11 pct.) uenige i, at 
skolens ansatte er gode til at samarbejde, og relativt få (17 pct.) er uenige 
i, at omfanget af skænderier og konflikter mellem eleverne er lille. De 
nyansatte er endvidere blevet bedt om at svare på, hvilke personer på 
skolen der satte dem ind i PALS i forbindelse med ansættelsen på skolen. 
De nyansatte kunne afgive flere svarmuligheder, og de fleste har svaret, 
at minimum to parter på skolen, fx PALS-vejlederen og en lærerkollega, 
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har sat dem ind i PALS i forbindelse med ansættelsen. Der er imidlertid 
også få, der angiver, at ingen eller blot en enkelt kollega har sat dem ind i 
PALS. Samlet set svarer 65 pct. af de nyansatte bekræftende på spørgs-
målet om, hvorvidt en lærerkollega har sat dem ind i PALS, 53 pct. sva-
rer bekræftende på, at en PALS-vejleder har sat dem ind i PALS, 41 pct. 
angiver skolens ledelse som den primære kilde til at opnå viden om 
PALS, 35 pct. angiver PALS-teamet på skolen, og endelig svarer 18 pct., 
at andre på skolen end de nævnte har sat dem ind i PALS i forbindelse 
med deres ansættelse. 

 

TABEL 7.9 

Nyansatte på PALS-pilotskolerne fordelt efter, i hvilken grad de er enige i en ræk-

ke udsagn. Procent og procentgrundlag. 
 

Hvor enig eller uenig er du i 

følgende udsagn: Helt enig Delvist enig
Delvist 

uenig Helt uenig
Procent-
grundlag

Der er en positiv stemning på 
skolen 56 33 11 0 18

Eleverne tager hensyn til 
hinanden 22 72 6 0 18

Skolens ansatte er gode til at 
samarbejde 33 50 11 6 18

Der er få skænderier og 
konflikter mellem eleverne 33 44 17 6 18

Skolens ansatte er gode til at 
håndtere vanskelige elever 39 61 0 0 18

Jeg trives godt i mit arbejde 
på skolen 78 22 0 0 18

PALS burde implementeres 
på alle skoler i Danmark 22 50 22 6 18

 

Kilde:  Egne beregninger på spørgeskemaundersøgelse blandt pilotskolernes personale. 

KVALITATIVE KOMMENTARER 

Spørgeskemaundersøgelsen gav desuden plads til kvalitative kommenta-
rer, hvilket knap en tredjedel af deltagerne har benyttet sig af. 

En stor del af kommentarerne går ud på at forklare, hvorfor de 
ikke oplever de store ændringer efter PALS på udvalgte områder. Det 
hænger typisk sammen med, at de ansatte allerede før PALS oplevede 
eleverne som sociale, lydhøre og åbne over for læring. Andre forklarer 
den begrænsede oplevede effekt af PALS med, at de primært arbejder 
med elever i specialklasser, som i forvejen havde en stram struktur og 
faste regler, eller at de oplever enorme forskelle på, hvorvidt PALS virker 
iblandt ”deres” klasser, hvorfor de gennemsnitligt ingen eller få forbed-
ringer ser. 
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En næsten lige så stor del af kommentarerne fra ansatte på pilot-
skoler tildeler PALS ros og æren for et forbedret undervisningsmiljø. 
Mange skriver, at PALS’ potentialer varierer fra klasse til klasse, men at 
PALS overordnet har betydet en markant forbedring af undervisnings-
miljøet og stemningen blandt både elever og ansatte i øvrigt. Nogle be-
retter om bedre arbejdsmiljø og højere grad af ”fælles fodslag”, mens 
andre vægter, at eleverne er bedre til at hjælpe hinanden og til at holde ro 
i timerne. Endnu andre understreger, at PALS først og fremmest har væ-
ret et brugbart redskab for de ansatte selv i deres undervisning og pæda-
gogik. 

Der er imidlertid også en anseelig del af kommentarerne, der er 
negativt stemte over for PALS. Blandt andet henvises der til, at PALS 
ikke virker for de ældste klasser i udskolingen, at ikke alle elever kerer sig 
om belønningskortene, at PALS har betydet mere arbejde for de ansatte 
(blandt andet tillæring og vedligeholdelse af nye praksisser), og at de få 
ansatte, der ikke bifalder PALS, fryses ude af fællesskabet. Nogle stykker 
kommenterer endvidere, at de er skuffede over udbyttet af PALS, som 
de havde forventet ville være større. 

Mens nogle ansatte på pilotskolerne bemærker, at det især er de 
elever, der ikke er i alvorlige adfærdsvanskeligheder eller er i risiko for at 
komme i alvorlige adfærdsvanskeligheder, der har haft gavn af at vide, 
hvilken adfærd der forventes af dem, bemærker andre omvendt, at det 
særligt er interventionerne rettet mod de elever, der er i alvorlige ad-
færdsvanskeligheder, der er gavnlige. Entydigheden er større i kommen-
tarerne omkring henholdsvis ind- og udskolingsbørn, som allerede nævnt, 
hvor det tilsyneladende er de mindre klasser (indskolingen), der er mod-
tagelige over for og har gavn af PALS. Dette kan indikere, at der er nogle 
særlige problematikker, der relaterer sig til udskolingseleverne, som ikke 
er hos indskolingseleverne. 

RESULTATER FRA SKOLERNES EGNE INTERNE 
EVALUERINGER 

Foruden at deltage i vores spørgeskemaundersøgelse har flere af skolerne 
evalueret PALS internt som redskab til at skabe bedre læringsmiljøer. Da 
PALS stadig er forholdsvist nyt i Danmark, er evalueringsmaterialet ikke 
stort nok til, at man kan vurdere resultater på baggrund af de interne eva-
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lueringer, men overordnet konkluderer skolernes evalueringer, at PALS 
viser positive resultater. Blandt andet konkluderer en pædagogisk leder, 
som er ansvarlig for skoleudviklingen på flere PALS-pilotskoler, at sko-
lerne gennemgår en meget markant positiv udvikling, og at stemningen 
og adfærden på hele skolen ændres væsentligt. Desuden tyder skolernes 
egne evalueringer på, at antallet af elevhenvisninger til specialundervis-
ning er faldende. Også flere af PALS-pilotskolernes SFO’er beretter om 
oplevelsen af roligere børn, der indbyrdes udtrykker glæde ved PALS og 
ved det faktum, at regler og retningslinjer er klart definerede og accepte-
rede af alle. Det betyder blandt andet færre drillerier og bedre inklusion 
børnene imellem. 

Desuden er det en gennemgående konklusion i flere af skolernes 
interne evalueringer, at skolens ansatte har opnået større arbejdsglæde, 
fælles forventninger og større fællesskab forskellige personalegrupper 
imellem. Nogle skoler lægger imidlertid ikke skjul på, at det samtidig har 
været en stor udfordring at tage PALS til sig og udføre programmet på 
en autentisk, konsistent og optimal måde. Hertil kunne det tilføjes, at en 
fremtidig stor udfordring vil være at fastholde og vedligeholde PALS, 
også trods personaleskift og nye elever. 

OPSAMLENDE KONKLUSION PÅ 
SPØRGESKEMAUNDERSØGELSEN 

Spørgeskemaundersøgelsen belyser vurderinger blandt pilotskolernes 
ansatte af, hvorvidt en række forhold på skolen har ændret sig efter im-
plementeringen af PALS. Overordnet undersøger spørgeskemaundersø-
gelsen skoleforhold, klasseforhold og psykosocialt arbejdsmiljø og er i 
sin udformning primært inspireret af Sørlie & Ogdens (2007) norske eva-
luering af PALS. Spørgeskemaundersøgelsen er udformet retrospektivt 
og kan først og fremmest give os ”efter-mål”, det vil sige en indikation 
på, om elevadfærd og læringsmiljøet opleves som forbedret inden for de 
seneste 3 år, det vil sige efter PALS er implementeret. I alt deltog 295 an-
satte fra de 11 PALS-pilotskoler, svarende til 63 pct., i spørgeskemaun-
dersøgelsen. 

Overordnet vurderer pædagoger i højere grad end lærere, at der 
er sket forbedringer efter PALS, og ligeledes vurderer ansatte fra bestem-
te skoler i højere grad end andre ansatte, at der er sket forbedringer. Når 
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vi sammenholder de enkelte skolers resultater med skolernes respektive 
resultater, hvad angår implementeringsgraden (se kapitel 5), ses der en 
påfaldende overensstemmelse. Det vil sige, at de få skoler, der har im-
plementeret PALS fuldt ud, også er de skoler, der i spørgeskemaunder-
søgelsen er mest positive, hvad angår vurderingen af forbedringer. Det er 
dog ikke muligt på baggrund af spørgeskemaundersøgelsen at bestemme 
nærmere, hvad der betinger, om en skole vurderer store, små eller ingen 
særlige forbedringer efter PALS. 

Hvad angår de enkelte ansattes besvarelser, er der ingen nævne-
værdige forskelle på besvarelserne set i forhold til køn, alder og anciennitet. 

I relation til skolemiljøet springer følgende resultater særligt i øj-
nene, idet besvarelserne på de fremhævede spørgsmål er særligt positive: 

• Næsten alle (94 pct.) deltagerne i spørgeskemaundersøgelsen vurde-
rer, at der i højere grad end tidligere er fælles retningslinjer for, 
hvordan problemadfærd skal håndteres 

• Hele 86 pct. af deltagerne har angivet, at skolens ansatte er blevet 
bedre til at håndtere vanskelige elever 

• Hele 81 pct. af deltagerne mener, at eleverne tager mere hensyn til 
hinanden nu end for 3 år siden (før PALS). 

Desuden angiver en lidt mindre andel (35 pct.), at der er sket forbedrin-
ger, hvad angår skænderier og konflikter blandt skolens ansatte. Ligele-
des er det lidt under halvdelen af deltagerne i undersøgelsen (40 pct.), der 
angiver, at skolens ansatte sjældnere er udsat for trusler om vold fra ele-
verne sammenlignet med for 3 år siden (før PALS). 

Hvad angår klassemiljøet, kan følgende særligt positive resultater 
fremhæves: 

• Hele 73 pct. af lærerne i undersøgelsen vurderer, at elevernes adfærd 
over for hinanden er forbedret 

• Samtidig vurderer 73 pct., at læringsmiljøet på skolen alt i alt er for-
bedret 

• Et stort flertal (68 pct.) angiver, at eleverne er blevet bedre til at gøre, 
som de bliver bedt om. 

Derimod er det kun knap hver femte lærer (19 pct.), der angiver, at ele-
verne har mindre ulovligt fravær nu end før PALS. Hvad angår elevernes 
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motivation og engagement i undervisningen samt elevernes evner til at 
modtage kritik, mener kun knap en fjerdedel af lærerne (23 pct.), at disse 
forhold er forbedret. 

Endvidere er de ansatte blevet bedt om at vurdere, hvorvidt en 
række forhold vedrørende psykosocialt arbejdsmiljø er forbedret. Over-
ordnet svarer de ansatte, at der enten er sket forbedringer eller ingen æn-
dringer. Mest positivt har de ansatte besvaret spørgsmålet om, hvor-
vidt ”det alt i alt er blevet en bedre arbejdsplads”, hvilket 58 pct. mener 
gør sig gældende, mens de øvrige spørgsmål hyppigst er besvaret 
med ”uændret”. Mellem 58 og 72 pct. har angivet, at forholdene vedrø-
rende psykosocialt arbejdsmiljø er uændrede. Ser vi på de negative besva-
relser, er det især besvarelserne på spørgsmålene vedrørende ”indflydelse 
på dit arbejde” og ”arbejdspres”, der springer i øjnene i kraft af de for-
holdsvis mange negative besvarelser. Henholdsvis 17 og 26 pct. af delta-
gerne i spørgeskemaundersøgelsen mener, at forholdene er forværret 
inden for de seneste tre år. Der er ingen nævneværdige forskelle på be-
svarelserne om psykosocialt arbejdsmiljø i forhold til køn, alder og anci-
ennitet. 

Samlet set kan det på baggrund af spørgeskemaundersøgelsen 
konkluderes, at skolerne har gennemgået en markant positiv udvikling, 
og at stemningen og adfærden på skolerne generelt er forbedret. Skolens 
ansatte har opnået fælles retningslinjer for, hvordan problemadfærd skal 
håndteres, og mange oplever, at det har givet et markant bedre lærings-
miljø på skolen. På 10 spørgsmål ud af 16 vedrørende klassemiljøet angi-
ver mere end 50 pct., at der er sket forbedringer, og i 9 ud af 11 spørgs-
mål om skolemiljøet er der mere end 60 pct., der synes, at der er sket 
forbedringer. Det skal dog samtidig bemærkes, at relativt mange ansatte 
oplever, at skole- og klassemiljø ikke har ændret sig bemærkelsesværdigt, 
hvilket kan hænge sammen med, at forbedringspotentialet har været lille, 
før PALS blev implementeret. I de åbne besvarelser i spørgeskemaun-
dersøgelsen lægger mange ansatte desuden vægt på, at det også har været 
en stor udfordring at tage PALS til sig og udføre programmet på en au-
tentisk, konsistent og optimal måde. 
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KAPITEL 8

ET LODTRÆKNINGSFORSØG 

MED SNAP 
 

I dette kapitel beskriver vi resultaterne af et lodtrækningsforsøg med in-
terventionen Stop Now And Plan (SNAP), som er et blandt flere delele-
menter i PALS. SNAP-interventionen er en kognitiv adfærdsstrategi, der 
er særligt rettet mod børn og unge med problemadfærd, og går ud på, at 
eleverne lærer at håndtere vredesudbrud. Elever, der har behov for de 
individuelle støttetiltag, identificeres via SWIS (School-Wide Information 
System), der er et system til behandling af data indsamlet ved hjælp af 
hændelsesregistreringer. 

Formålet med lodtrækningsforsøget er at undersøge, om SNAP 
er effektivt til at reducere problemadfærd hos børn og unge, der går på 
PALS-pilotskolerne. SNAP-interventionens mulige effekter undersøges 
gennem et lodtrækningsforsøg, hvor man trækker lod om, hvilke skole-
klasser inden for en PALS-pilotskole, der skal have SNAP-interven-
tionen, og hvilke der skal fungere som kontrolklasser, der ikke modtager 
SNAP. Der er i det følgende tale om et effektstudie, hvor vi søger at fin-
de mulige effekter af SNAP på elevernes udvikling. 

Analysen af SNAP er unik i den forstand, at der ikke tidligere er 
foretaget effektmålinger af SNAP andre steder end i Canada. Forsøget er 
initieret på baggrund af et ønske fra forskerne bag SNAP i Canada og 
Socialstyrelsen. Der er tale om en analyse af et pilotforsøg, da SNAP er 
på et tidligt udviklingsstadie i Danmark. 
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SNAP-INTERVENTIONENS INDHOLD 

Stop Now And Plan (SNAP) har sin oprindelse i det canadiske SNAP 
Under 12 Outreach Project, der er et helhedsorienteret program til børn, der 
er i risiko for kontakter med politiet (Augimeri m.fl., 2007). SNAP hen-
vender sig til børn under 12 år, der udviser antisocial adfærd, såsom fysi-
ske overfald, indbrud, hærværk og butikstyverier eller andre former for 
tyveri (Augimeri, Walsh & Slater, 2011; Jiang, Walsh & Augimeri, 2011). 
SNAP Under 12 Outreach Project blev udviklet i 1985 i Toronto, Cana-
da, af et hold forskere og praktikere i samarbejde med Toronto Police 
Services (Augimeri m.fl., 2007). 

SNAP er et manualbaseret program, der skal lære børn i begyn-
dende adfærdsvanskeligheder at tænke, før de handler. SNAP bygger på 
en række forskellige teknikker, der skal hjælpe børn med begyndende 
antisocial adfærd mod en mere normal adfærd. Teknikkerne dækker over 
selvkontrol og håndtering af vrede, kognitiv selvinstruktion, forældretræ-
ning og familieterapi. SNAP bygger med andre ord på en social lærings-
teori. Social læringsteori vil sige, at man ikke formoder, at barnets van-
skeligheder eller problemer kun er relateret til barnet eller individet, men 
at barnets sociale miljø også har betydning for barnets adfærd. Det vil 
sige, at forældre, familie og skole har indflydelse på barnets trivsel og ad-
færd (Forgatch & Patterson, 1989; Patterson & Forgatch, 1987). 

I den oprindelige version af SNAP afholdes der ugentlige sessi-
oner af halvanden times varighed ved en SNAP-lærer og klasselæreren, 
og interventionen løber over 12 uger. En SNAP-lærer er oprindeligt 
tænkt som fx en psykolog, der har videreuddannet sig i principperne 
omkring SNAP. SNAP foregår i klasselokalerne og er struktureret om-
kring diskussioner, coaching og indøvelse af adfærd, men med mulighed 
for ustruktureret leg. Den strukturerede del af SNAP foregår efter føl-
gende model: ankomst eller fri leg, læring og forstærkning af selvkontrol 
eller problemløsninger, adspredelser, snack og afslutning på SNAP-
sessionen (Lipman m.fl., 2008). Selve interventionen foregår via rollespil, 
hvor eleverne lærer sociale færdigheder. Rollespillene tager udgangspunkt 
i situationer, der svarer til de problematikker, eleverne møder i hverda-
gen (Arnesen & Askeland, 2006). 

I forbindelse med PALS i Danmark udbydes SNAP til skoleklas-
ser, hvori der er mindst to elever med alvorlige adfærdsvanskeligheder. I 
Danmark23 adskiller SNAP sig fra den oprindelige SNAP-intervention på 
                                                      
23. SNAP anvendes på samme måde i Norge (Sørlie & Ogden, 2007). 
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den måde, at elever med alvorlige adfærdsvanskeligheder indgår i den 
samme intervention som elever, der ikke er i disse alvorlige adfærdsvan-
skeligheder. I den canadiske version har man holdt disse grupper adskilt, 
og SNAP anvendes på enkeltindivider, der er i risiko for at komme i eller 
har haft kontakt med politiet som følge af antisociale aktiviteter 
(Augimeri m.fl., 2007). Elever i alvorlige adfærdsvanskeligheder identifi-
ceres af lærerne i Danmark via datasystemet School-Wide Information 
System (SWIS) (Ervin m.fl., 2007) eller via PPR. I Danmark kan eleverne 
yderligere identificeres enten af en pædagog eller socialarbejder. 

Skolerne i det danske lodtrækningsforsøg har indstillet to klasser, 
blandt hvem der er trukket lod om, hvilken af de to klasser der tilbydes 
SNAP. For begge klasser er der indsamlet oplysninger om børnenes 
styrker og svagheder ved hjælp af det psykometriske instrument 
Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ), både før og efter 
SNAP-interventionen. Disse SDQ-mål er genstand for analysen i dette 
kapitel. SDQ-skalaen og dens anvendelse i forbindelse med analysen af 
SNAP-interventionen præsenterer vi i det følgende. 

STRENGTHS AND DIFFICULTIES QUESTIONNAIRE-SKALAEN 

Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) er et såkaldt psykome-
trisk instrument. Det vil sige et spørgeskema, der anvendes til at give en 
systematisk vurdering af i dette tilfælde styrker og vanskeligheder hos det 
enkelte barn. Spørgeskemaet bruges til screening af indikatorer på triv-
selsmæssige problemer, herunder ADHD-symptomer (Becker m.fl., 
2006). SDQ giver dog ikke en klinisk diagnose af barnet. 

SDQ blev udviklet i 1990’erne af den britiske psykiater Robert 
Goodman (Goodman, 1999, 1997). SDQ-skemaet kan anvendes på børn 
og unge mellem 4 og 16 år. 

Spørgsmålene i SDQ-skemaet relaterer sig til fem såkaldte dimen-
sioner eller områder af barnets trivsel. Fire af dimensionerne relaterer sig 
til barnets vanskeligheder og er opgjort som forekomsten af emotionelle 
problemer, adfærdsproblemer, hyperaktivitet og manglende koncentration og proble-
mer i forhold til kammerater. På baggrund af disse fire dimensioner kan en 
samlet SDQ-skala dannes. Den sidste af de fem dimensioner, som SDQ 
berører, er barnets styrker, opgjort som forekomsten af prosocial adfærd. 

De fem dimensioner i SDQ-skalaen belyses gennem i alt 25 ud-
sagn. Hvert af de 25 spørgsmål kan besvares med en 3-punkts-skala, der 
dækker over den udstrækning, hvormed udsagnet passer på barnet. På 3-
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punkts-skalaen gives 0 point, hvis udsagnet ikke passer på det enkelte 
barn, 1 point, hvis udsagnet passer delvist på barnet, og 2 point, hvis ud-
sagnet passer godt på barnet. Den samlede SDQ-skala kan have en score 
for den enkelte elev på 0 til 40 point, mens de respektive underskalaer 
kan have en score fra 0 til 10 point. 

Ved at summe skalaerne kan man danne en totalskala, der går fra 
0, der indikerer ingen vanskeligheder hos barnet, til 40, der indikerer 
mange vanskeligheder eller problemer hos barnet. Summen af vanske-
ligheder eller problemer kaldes også for en score. SDQ-skalaen for proso-
cial adfærd er opgjort omvendt af de fire øvrige skalaer. Det vil sige, at 
en høj score på skalaen for prosocial adfærd er ensbetydende med, at 
barnet har mere udadvendt adfærd. Totalskalaen kan inddeles i tre kate-
gorier, der giver et overordnet billede af børnenes vanskeligheder. Den 
første kategori er ”normalområdet”, som er en score på mellem 0 og 11 
point for lærervurderingerne. Her findes langt de fleste børn, og scoren 
indikerer, at børnene ikke har vanskeligheder, der er af væsentlig betyd-
ning for deres trivsel. Den anden kategori er ”gråzonen”, der ved lærer-
vurderingerne er defineret som en score på totalskalaen på mellem 12 og 
15 point. Disse børn er lidt mere tynget af vanskeligheder end børnene i 
normalområdet. Den sidste kategori er ”uden for normalområdet”, der 
er defineret som en score over 15 point på totalskalaen. Der er her tale 
om børn, der har lav trivsel, og som har betydelige vanskeligheder. 

 I forbindelse med lodtrækningsforsøget over SNAP er SDQ-
skemaerne udfyldt både af elevernes klasselærere og af elevernes forældre. 
Data er indsamlet af Socialstyrelsen i papirform og derefter overført til 
elektronisk form. SDQ-målene fra SNAP-lodtrækningsforsøget skal vise, 
om SNAP har forbedret elevernes emotionelle, adfærdsmæssige, hyper-
aktivitetsmæssige og kammeratskabsmæssige problemer. 

LODTRÆKNINGSFORSØG 

For at undersøge om der er en effekt af SNAP i forhold til en reduktion 
af problemadfærd, er der gennemført et lodtrækningsforsøg. Lodtræk-
ningsforsøget går i al sin enkelhed ud på, at lærerkollegiet på hver af de 
11 PALS-pilotskoler har indstillet to klasser, fra forskellige årgange fra 1. 
til 7. klasse, med mindst to adfærdsvanskelige børn i hver klasse. Efter 
indstillingen trækkes lod ved simpelt tilfældigt møntkast udført af en re-
præsentant fra Socialstyrelsen om, hvilken klasse der skal modtage 
SNAP-intervention, og hvilken klasse der ikke skal. Lodtrækningsforsø-
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get er startet på Socialstyrelsens initiativ og er gennemført af Socialstyrel-
sen. 

Ved at trække lod fjerner man en række usikkerheder, der ellers 
kan forstyrre målingen af effekten af SNAP. Disse usikkerheder relaterer 
sig til ikke-observerbare karakteristika, der kan tænkes at influere på, at 
der observeres en ændring i adfærden hos børnene, efter at de har mod-
taget SNAP-interventionen. Ved at trække lod om, hvem der modtager 
interventionen, kan man undersøge, om det er interventionen, der kan 
tillægges, at der observeres ændringer efter en intervention (Imbens & 
Wooldridge, 2008). I dette tilfælde at begyndende adfærdsvanskeligheder 
hos børn reduceres. Kontrolklasserne modtog det, der kaldes treatment as 
usual, hvilket er den behandling, de ville have modtaget, uagtet lodtræk-
ningsforsøget.24 Selve SNAP-interventionen indgik i det normale timetal 
for klassen, og interventionen erstattede derfor 1 ugentlig time, hvor 
klasselæreren ellers havde undervisning. 

I bilagstabel B4.1 indgår oplysninger om bortfald fra forsøget. 
Det vurderes, at de skoler og elever, der ikke blev opnået eftermålinger 
hos, ligner de elever, der indgår i selve analysen. Det vil sige, at der ikke 
er et systematisk bortfald i data, og at de anvendte data derfor er repræ-
sentative for de observerbare karakteristika ved førmålingen. 

DESKRIPTIVE MÅL FOR SDQ OG SKOLEKLASSE 

KARAKTERISTIKA 

Analyserne af SDQ i forbindelse med SNAP-lodtrækningsforsøget er 
baseret på 222 besvarelser, som dækker over 6 af de 11 PALS-pilotskoler 
og i alt 11 skoleklasser. Der er dermed tale om et betydeligt bortfald ved 
indhentning af opfølgningsdata fra PALS-pilotskolerne, men ikke desto 
mindre er antallet af besvarelser tilstrækkeligt til at danne SDQ-skalaerne. 
Med tilstrækkeligt menes, at der har været mindre end tre manglende be-
svarelser for hver enkelt SDQ-skala for hver elev. Da der blev indhentet 
relativt få SDQ-skemaer fra forældrene, anvendes i det følgende udeluk-
kende SDQ-skemaer udfyldt af lærerne. 

Tabel 8.1 viser gennemsnit af SDQ-skalaerne særskilt for kon-
trolgruppe og for gruppen i SNAP-interventionen, hvor der er oplysnin-
ger fra både før og efter SNAP-interventionen. Gennemsnit og stan-
dardafvigelser er opgjort for før og efter SNAP-interventionen. Tabellen 

                                                      
24. Treatment as usual kan i denne sammenhæng være det samme som, at der ikke foretages yderli-

gere foranstaltninger end de skoleomfattende tiltag i PALS generelt. 
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viser endvidere klassestørrelse og gennemsnitligt klassetrin for kontrol- 
og interventionsgruppen. 

 

TABEL 8.1 

Elever inddelt efter kontrolgruppe og SNAP-interventionsgruppe. Særskilt for før-

og eftermålinger. Gennemsnit for SDQ-skalaerne og skoleklassekarakteristika 

samt standardafvigelse. 
 

  Kontrol SNAP-intervention

Variable Antal Gennemsnit 
Standard-
afvigelse Antal Gennemsnit

Standard-
afvigelse

Deskriptive mål før SNAP-intervention 
SDQ-Total 98 5,4 6,4 124 4,8 5,9

SDQ-Emotionsskala 98 1,1 1,7 124 1,0 1,7

SDQ-Adfærdsvanskeligheder 98 1,0 1,9 124 0,8 1,7

SDQ-Hyperaktivitet 98 2,3 3,2 124 2,0 2,6

SDQ-Kammeratskabs-
problemer 98 1,0 1,8 124 0,9 1,7

SDQ-Prosocial skala 98 8,8 2,2 124 8,2 2,2

Deskriptive mål efter SNAP-intervention 
SDQ-Total 98 5,2 5,8 124 5,0 6,0

SDQ-Emotionsskala 98 1,0 1,6 124 0,9 1,7

SDQ-Adfærdsvanskeligheder 98 0,8 1,7 124 0,8 1,7

SDQ-Hyperaktivitet 98 2,6 3,2 124 2,3 2,6

SDQ-Kammeratskabs-
problemer 98 0,7 1,4 124 1,0 1,9

SDQ-Prosocial skala 98 8,7 2,0 124 7,7 2,4

Skole variable (antal klasser) 
Klassestørrelse 5 19,6 5,1 6 20,7 4,6

Klassetrin 5 4,6 1,8 6 3,8 2,0
 

Kilde:  Egne beregninger på data om SNAP-intervention. 

Som det fremgår, er der oplysninger fra 124 elever, der har modtaget 
SNAP-interventionen, mens der er oplysninger fra 98 elever i kontrol-
gruppen. Der er forskel på de elever, der har modtaget SNAP-
interventionen, og de, der er i kontrolgruppen, målt ved førmålingen: 
Eleverne i SNAP-interventionen har i gennemsnit en anelse lavere score 
(4,8) på den totale SDQ-skala sammenlignet med kontrolgruppen (5,4).25 
Både kontrol- og interventionsgruppen er gennemsnitligt inden for nor-
malområdet, målt ved SDQ. Det vil sige, at de gennemsnitlige elever i 
disse klasser ikke er præget af store vanskeligheder (Goodman, 1999). På 
de tre skalaer for emotionelle problemer, adfærdsproblemer og kamme-
ratskabsproblemer ligger de to grupper på nogenlunde samme niveau. 
                                                      
25. Der er ikke foretaget test af forskelle på baseline mellem interventionsgruppen og kontrolgrup-

pen. Dette skyldes, at eventuelle forskelle mellem de to grupper ved baseline vil kunne tillægges 
tilfældig variation og ikke systematiske forskelle. 
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Hvad angår hyperaktiv adfærd viser SDQ-skalaen, at kontrolgruppen 
vurderes lidt højere (det vil sige en anelse mere præget af denne type 
problemer) end SNAP-interventionsgruppen. Kontrolgruppen har gen-
nemsnitligt en score på 2,3 point på hyperaktivitetsskalaen ved førmålin-
gen, mens den er 2,0 for SNAP-interventionsgruppen. 

Hvis vi ser på oplysningerne for eleverne efter SNAP-
interventionen for de to grupper, viser disse stort set de samme resultater, 
som SDQ-skalaerne før SNAP-interventionen. Dette betyder, at der ikke 
umiddelbart er synlige forskelle på eleverne før og efter interventionen 
på de fleste af SDQ-skalaerne. SDQ-skalaen for prosocial adfærd viser 
dog, at eleverne i SNAP-interventionen ændrer deres adfærd i negativ 
retning fra 8,2 ved førmålingen til 7,7 ved eftermålingen. Denne ændring 
er statistisk signifikant. 

ANALYSE AF SNAP-INTERVENTIONEN 

Til at analysere, om der er forskel på elevernes adfærd før og efter SNAP, 
anvendes en statistisk metode kaldet random intercept-model (Singer & 
Willett, 2003; Wooldridge, 2002). Modellen tager højde for, at børnene er 
udvalgt i klasser, at interventionen har en før- og eftermåling, samt at 
eleverne kan have forskellige scorer på SDQ-skalaen, og at skoleklasser-
ne dermed også kan have forskellige udgangspunkter med hensyn til sco-
ren på SDQ-skalaen. Modellen beregner den gennemsnitlige udvikling 
for eleverne i den enkelte klasse over tid.26 Dette betyder, at man kan 
anvende modellen til at undersøge, om der er forskelle i elevernes æn-
dringer i adfærd målt ved SDQ. Ved random intercept-modellen antages 
det, at eleverne og klasserne har den samme udvikling over de 12 uger, 
SNAP-interventionen tager. 

Et krav til en random intercept-model er, at data er klynget. Det 
vil sige, at eleverne eksempelvis er sammen i en klasse, og at man følger 
disse over tid. Det betyder, at der er en hierarkisk struktur i data. Med 
222 elever, 11 klasser og seks skoler vurderes data til at være tilstrækkeli-
ge til at anvende en random intercept-model (Gelman & Hill, 2007).27 

                                                      
26. Tid måles i modellerne som en såkaldt dummy, hvor 0 er perioden før SNAP-interventionen, og 

1 er tiden efter interventionen. 
27. Det er ikke muligt at opnå pålidelige estimater for modeller, hvor der er random intercept på 

skoleniveau. Modellerne er derfor estimeret på individ- og klasseniveau. I de tilfælde, hvor det 
har været muligt at inddrage et random intercept på skoleniveau, er denne model blevet testet 
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For at forbedre de beregnede estimater inddrages forskellige andre vari-
able, der kan forklare en ændring i adfærden hos børnene. Disse variable 
er målt før SNAP-interventionen og udgør dels klassetrin, der anvendes 
som et mål for børnenes alder, dels klassestørrelse, da det kan antages, at 
større klasser (målt på antal elever) også giver mere uro blandt eleverne. 
Dette kan have indflydelse på det udbytte, som elever med koncentrati-
onsbesvær får ud af SNAP-interventionen. I analyserne indgår en varia-
bel, der måler, hvorvidt eleven er i kontrolgruppen eller i SNAP-
interventionsgruppen. På denne måde undersøges forskellene på de to 
grupper.28 

Overordnet viser analyserne følgende (jf. tabeller i bilag 4): 

• SNAP har negativ effekt på den prosociale adfærd målt ved SDQ 
• Over tid vurderes eleverne at have flere vanskeligheder, der kan rela-

teres til hyperaktivitet 
• Der er stor variation imellem og inden for klasserne for skalaerne 

for emotionelle problemer og kammeratskabsproblemer. 

Analyserne viser, at der ikke er nogen effekt af SNAP-interventionen på 
SDQ-skalaerne for emotionelle problemer, adfærdsproblemer, hyperak-
tivitet, kammeratskabsproblemer og for den samlede SDQ-skala. Der er 
en generel tendens til, at eleverne bliver vurderet som værende mere hy-
peraktive over tid, uanset om de er i interventions- eller kontrolgrup-
pen.29 

Analyserne viser dog samtidig, at der er en effekt af SNAP på 
elevernes prosociale adfærd målt ved SDQ, men at denne effekt er nega-
tiv, hvilket betyder, at elevernes prosociale adfærd vurderes lavere efter 
SNAP-interventionen, også når der kontrolleres for klassetrin, klassestør-
relse og tid. Samtidig viser analysen, at elevernes klassetrin har betydning 
for vurderingen af elevernes adfærd på den måde, at elever i ældre klasse-
trin bliver vurderet til at have en mere prosocial adfærd. Analysen viser 
også, at der er relativt store forskelle i ændringerne af vurderingerne af 

                                                                                                                  
mod den mere simple model med random intercept på individ- og skoleniveau. Dette er foreta-
get med en likelihood ratio-test. Resultaterne heraf viser, at det ikke er nødvendigt at inddrage et 
random intercept på skoleniveau. 

28. Denne variabel har værdien 0 for alle eleverne i analysen i perioden før SNAP-interventionen og 
1 ved eftermålingen for alle de elever i analysen, der har modtaget SNAP-interventionen. 

29. Dette fremgår ved, at der er et signifikant positivt estimat for tid i modellen for SDQ-skalaen, 
der måler hyperaktivitet. 
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prosocial adfærd hos elever, idet nogle elever rykker sig meget, mens an-
dre rykker sig relativt lidt. 

Samlet set giver analyserne et lidt blandet billede af effekterne af 
SNAP. For at undersøge om eventuelle fejl i randomiseringen kan have 
haft indflydelse på de gennemgåede resultater, beregnes en fixed effects-
model. Modellen ser kun på de ændringer, der er for eleverne fra førmå-
ling til eftermåling, relativt mellem indsatsgruppe og kontrolgruppe. 
Derved undersøges den generelle udvikling over tid for eleverne, som 
kommer til at fungere som deres egen kontrol, så der nu er to former for 
kontrol; eleverne selv og deres respektive kontrolgruppe (SNAP-
interventions- eller kontrolgruppe). Overordnet viser analyserne de 
samme resultater som de tidligere random intercept-modeller (bilagstabel 
B4.3 og B4.4 i bilag 4 viser resultaterne af fixed effects-modellerne). Dog 
reduceres signifikansen af resultaterne, hvilket skyldes, at fixed effects-
modellerne udelukkende anvender den variation, der er inden for indivi-
derne over tid. Det vil sige, at vi undersøger, hvor meget læreren vurde-
rer, at den enkelte elev ændrer sin adfærd fra førmåling til eftermålingen. 

ANALYSE AF SNAP FOR ELEVER UDEN FOR NORMALOMRÅDET 

For at undersøge om der er forskelle i effekten af SNAP-interventionen 
for de elever, der ved førmålingen lå uden for normalområdet på de re-
spektive SDQ-skalaer, laver vi separate fixed effects-modeller for disse 
grupper og skalaer. Elever befinder sig i normalområdet, hvis de ikke har 
opnået en så høj score på SDQ-skalaen, at de udviser tegn på mistrivsel. 
Uden for normalområdet er opgjort som de elever, der blev vurderet til 
at ligge i den såkaldte ”gråzone”-kategori ved førmålingen, og de elever, 
der lå i den såkaldte ”uden for normalområdet”-kategori ved førmålingen. 
Denne opdeling anvendes for de respektive skalaer, hvor grænserne er 
forskellige for hver SDQ-skala (se evt. Goodman, 2001, for mere 
information om disse). 

Analyserne indeholder en variabel, der indikerer, om eleverne er 
i interventions- eller kontrolgruppe, samt en variabel for tid (se bilagsta-
bel B4.3 og B4.4 i bilag 4 for resultaterne af disse analyser). Analyserne 
opdelt på henholdsvis elever i og uden for normalområdet viser stort set 
de samme resultater som de ovenfor gennemgåede, hvilket også betyder, 
at der overordnet set ikke er signifikant forskel på de elever, der er i kon-
trol- og interventionsgruppen. 



 

104 

Analyserne viser, at de, der ved den samlede SDQ-score lå uden 
for normalområdet ved førmålingen, overordnet set bliver vurderet som 
havende færre vanskeligheder over tid. Der er dog ikke forskel på de ele-
ver i denne gruppe, der har modtaget eller ikke modtaget SNAP. Det vil 
sige, at over tid reduceres disse elevers vanskeligheder generelt. Tilsva-
rende gør sig gældende for den gruppe af elever, der lå uden for normal-
området på skalaen for adfærdsvanskeligheder. Den gruppe af elever, der 
blev vurderet til at ligge i normalområdet ved førmålingen med hensyn til 
hyperaktivitet, bliver over tid vurderet til at have en stigende hyperaktiv 
adfærd. Derimod bliver de elever, der blev vurderet til at ligge uden for 
normalområdet ved førmålingen med hensyn til prosocial adfærd, vurde-
ret til at have stigende prosocial adfærd over tid, hvilket alt andet lige 
vurderes at være positivt. 

For at undersøge robustheden af resultaterne inddrages oplys-
ninger om SNAP fra yderligere tre PALS-skoler, der dog ikke er lige så 
langt i implementeringen af PALS som pilotskolerne. Disse tre yderligere 
skoler har også foretaget lodtrækningsforsøg i forbindelse med SNAP. 
Analyserne af inddragelsen af disse tre yderligere skoler kan findes i bi-
lagstabellerne B4.5, B4.6, B4.7 og B4.8. Resultaterne peger overordnet 
set i samme retning som resultaterne for pilotskolerne.30 Når resultaterne 
med de yderligere tre skoler peger i samme retning, som pilotskolerne, så 
tyder det på, at resultaterne er robuste. Det vil sige, at der er en vis påli-
delighed ved resultaterne. 

Ved tolkningen af analyserne af SNAP-lodtrækningsforsøget 
skal det dels understreges, at SNAP-interventionen som delelement af 
PALS i Danmark er på et tidligt udviklingsstadie, hvilket kan betyde, at 
effekter først sætter sig igennem på et senere tidspunkt. Dels skal det 
understreges, at analyserne kan være slørede af såkaldte Hawthorne-
effekter, det vil sige effekter af at være allokeret til henholdsvis interven-
tions- og kontrolgruppe, frem for effekter af selve interventionen (se fx 
Mayo, 1949, eller McCarney m.fl., 2007). Hawthorne-effekten er med 
andre ord et udtryk for en sociologisk tankefigur: At iagttagelsen af et 
fænomen også påvirker fænomenet. Oversat til sammenhængen med 
SNAP-interventionen kan det betyde, at lærernes bevidsthed om, at de 
deltager i et forsøg omkring SNAP, kan have skærpet deres fokus på ele-
vernes adfærd i en sådan grad, at deres afrapportering af SDQ mere af-

                                                      
30. Der har også været foretaget særskilte analyser, der kun har været baseret på oplysninger fra de 

tre yderligere skoler. Disse resultater peger i samme retning som de øvrige. 
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spejler lærernes forhåbninger eller forventninger end reelle ændringer i 
elevernes adfærd. Det har ikke været muligt i denne sammenhæng at ud-
arbejde analyser, der kontrollerer for sådanne mulige Hawthorne-effekter. 

ADFÆRDSLISTER 

Ud over SDQ er der også indsamlet mål for elevernes adfærd i skoleklas-
serne via de såkaldte adfærdslister. Adfærdslisterne er i Norge blevet te-
stet for deres psykometriske egenskaber i forbindelse med evaluering af 
PALS, og disse er fundet tilfredsstillende (Kjøbli & Sørlie, 2008; Ogden, 
1998; Sørlie & Ogden, 2007; Sørlie & Torsheim, 2011). Adfærdslisterne 
består af 25 spørgsmål, der omhandler hyppigheden af en given adfærd 
eller hændelse i løbet af den sidste uges tid. Listerne er udfyldt af en lærer 
i forbindelse med SNAP.31 Adfærdslisterne er udfyldt både før og efter 
SNAP-interventionen og for kontrol- og interventionsklasserne. Data er 
indsamlet af Socialstyrelsen. (De 25 spørgsmål og svarmuligheder er be-
skrevet i bilag 4). 

ANALYSE AF ADFÆRDSLISTERNE 

Da der er en del usikkerheder forbundet med udfyldelsen af adfærdsli-
sterne, opsummeres adfærdslisterne på klasseniveau. Det vil sige, at 
summen af problemer for hele klassen undersøges. Analyserne vægtes 
med antallet af elever, hvor der findes eftermålinger. 

Analyserne af adfærdslisterne bliver foretaget via lineære regres-
sionsmodeller, hvor der kontrolleres for førmålingerne. På denne måde 
kan man undersøge effekten af SNAP på elevernes adfærd. Modellerne 
er kørt for alle 25 spørgsmål om elevernes adfærd (se bilagstabel B4.9 i 
bilag 4, som viser resultater for modellerne). Analyserne viser, at der er 
en negativ signifikant forskel på de elever, der har modtaget SNAP-
intervention, i forhold til kontrolklasserne, hvad angår gentagne brud på 
klassens eller skolens regler, når der kontrolleres for førmålingen. Det vil 
sige, at der kommer flere brud på klassens eller skolens regler efter indfø-
relsen af SNAP. Dette fremgår ved, at elever i SNAP-interventions-

                                                      
31. På denne måde adskiller brugen af listerne sig fra den i Norge, hvor alle lærerne på PALS-skoler 

har udfyldt adfærdslisterne (Sørlie & Torsheim, 2011). 
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gruppen gennemsnitligt får højere point i forhold til gentagne brud på 
klassens eller skolens regler, når der kontrolleres for førmålingen. Analy-
sen viser endvidere, at der er en negativ effekt for de klasser, der har 
modtaget SNAP-interventionen, i forhold til, at eleverne forlader pladsen 
uden at have fået lov, samt at eleverne løber i gange og fællesrum, når 
der kontrolleres for førmålingen. 

Modellerne lider dog under manglende data. Det vil sige, at man 
antager noget i modellerne, som ikke kan findes i data. Det medfører, at 
de fundne effekter skal tolkes varsomt, da der er usikkerheder i data, 
herunder manglende data til at tage højde for, at eleverne befinder sig i 
klasser, og at disse klasser befinder sig i skoler. Problemerne relaterer sig 
hermed til klyngestrukturen i data. 

OPSUMMERING 

Analyserne af SNAP-interventionen giver et lidt blandet billede af, hvor-
vidt interventionen fungerer efter hensigten. Analyserne viser, at de ele-
ver, der indgår i SNAP-interventionen, bliver vurderet som værende 
gennemsnitligt mindre prosociale end deres kontrolklasser både ved før- 
og eftermålingen. Dette kan relatere sig til flere forhold: 

• Forskellige årgange anvendes som kontrolklasser for interventions-
klasserne (ældre elever sammenlignes med yngre elever) 

• SDQ-skalaen er en subjektiv vurdering foretaget af en lærer i klas-
serne, hvorved Hawthorne-effekter kan spille ind 

• PALS og herunder SNAP er fortsat på et relativt tidligt stadie i 
Danmark, og der har med lodtrækningsforsøget været tale om et pi-
lotforsøg. 

Der findes ingen reduktion af emotionelle problemer, adfærdsvanske-
ligheder, hyperaktivitet og kammeratskabsproblemer, som kan tilskrives 
SNAP-interventionen. Det kan blandt andet tænkes at hænge sammen 
med, at SNAP er udviklet til børn med alvorlig antisocial adfærd, og at 
det er muligt, at programmet ikke giver de store reduktioner i problem-
adfærd, da gruppen, som SNAP bliver anvendt på i Danmark, ikke har 
alvorlig antisocial adfærd. Analyserne af SNAP-interventionen peger 
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samlet set på, at det vil være givtigt at gennemføre endnu et lodtræk-
ningsforsøg for at skabe mere sikker viden om interventionens effekter. 
 





 

109 

KAPITEL 9

FREMTIDIGE EVALUERINGER 

AF PALS 
 

I denne rapports indledende kapitel omtalte vi, at Socialstyrelsen igen-
nem de senere år har implementeret en række manualbaserede pro-
grammer, herunder PALS, og at der fortsat savnes danske evalueringer af 
programmernes effekter. Denne evaluering af PALS har vist foreløbige 
tegn på, hvordan PALS sætter sine spor på pilotskolerne, men kan ikke 
svare på det ultimative spørgsmål om, hvad effekterne er af PALS. I dette 
afsluttende kapitel vil vi diskutere, hvad det ud fra vores erfaringer med 
at evaluere PALS ville kræve at lave en egentlig effektmåling af PALS, og 
hvilke udfordringer der i det hele taget er i forhold til at evaluere effekten 
af PALS. Vi vil ikke opstille et færdigformet og gangbart design for en 
effektevaluering, men snarere synliggøre en række metodeovervejelser og 
erfaringer til gavn for det videre arbejde med PALS. 

FREMSYNET PLANLÆGNING 

Evalueringen af effekterne af et bredspektret program som PALS kræver 
fremsynet planlægning. Ideelt set skal der indarbejdes før- og eftermålin-
ger i implementeringen, og samtidig skal der være mulighed for at sam-
menligne før- og eftermålingerne med en relevant kontrolgruppe. I det 
følgende vil vi kommentere nærmere på disse to kriterier for en fremtidig 
effektmåling af PALS. 
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Det første kriterium for en fremtidig effektmåling er, at der fore-
tages før- og eftermåling, som belyser, om der med implementeringen af 
PALS er sket en udvikling i de aktuelle forhold, som PALS er tiltænkt at 
præge. Førmålet er et udtryk for tilstanden umiddelbart forud for PALS, 
og eftermålet er et udtryk for tilstanden på et givent tidspunkt efter 
PALS er implementeret. 

Det andet kriterium for en fremtidig effektmåling er anvendel-
sen af kontrolskoler. Ved at anvende kontrolskoler kan eventuelle effek-
ter sættes i perspektiv. Ideelt set kan kontrolskolerne muliggøre, at vi kan 
sige noget om, hvordan skolerne havde udviklet sig, hvis ikke de havde 
indført PALS. Det kræver imidlertid, at der skabes sammenlignelige kon-
trolskoler, hvilket er en udfordring i sig selv, idet PALS-pilotskolerne i 
Danmark på ingen måder er tilfældigt udvalgte. Forud for at skolerne kan 
implementere PALS, må de opfylde bestemte krav, som ikke alle skoler 
lige nemt kan leve op til. Dette betyder, at PALS-pilotskolerne ikke nød-
vendigvis er repræsentative og dermed ikke kan sammenlignes med an-
dre folkeskoler generelt, hvis man vil udsige noget om egentlige effekter. 
Følgelig skal der ideelt set til formålet anvendes konstruerede kontrol-
skoler for at muliggøre en effektevaluering. Det vil sige, at der skal an-
vendes kontrolskoler, der ligner de skoler, der har tilmeldt sig PALS, in-
den disse starter med at gøre brug af PALS-programmet. Anvendelsen af 
kontrolskoler er nødvendig i forhold til at kunne vurdere effekter, der 
skyldes PALS og ikke alle mulige andre forhold (fx den generelle sam-
fundsudvikling, fornyet viden, der betyder fornyet praksis på skolerne, 
eller politiske tiltag). Ved at anvende kontrolskoler isoleres PALS-
programmets effekter (tilnærmelsesvist). 

For at skabe det mest optimale sammenligningsgrundlag, som 
muliggør en vurdering af effekterne af PALS, skal der desuden optimalt 
set benyttes lodtrækning blandt skoler, der i udgangspunktet ligner hin-
anden, det vil sige skoler, som i udgangspunktet alle lever op til kriterier-
ne for at implementere PALS. 

Sørlie & Ogdens (2007) norske studie, som også tidligere i rap-
porten er blevet refereret, er et udmærket eksempel på, hvordan man kan 
tilrettelægge et mindre, men fremsynet evalueringsdesign, ved at 

• 1) trække lod blandt skolerne om, hvem der skal implementere 
PALS (interventionsskoler), og hvem der skal ”gøre, som de plejer” 
(kontrolskoler) 
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• 2) indarbejde før- og eftermålinger i evalueringen, både for kontrol-
skolerne og for PALS-skolerne, i form af spørgeskemaer til både læ-
rere og elever. 

Det kunne være interessant at gøre samme øvelse i Danmark. Det vil sige 
at trække lod blandt en række ”parate skoler” om, hvilke skoler der im-
plementerer PALS, og hvilke der ikke implementerer PALS og dermed 
kan fungere som kontrolskoler. Både skoler udtrukket til PALS og skoler 
udtrukket til kontrolskoler skal gennemføre før- og eftermålinger i form 
af blandt andet en spørgeskemaundersøgelse blandt elever og lærere, in-
den PALS bliver implementeret på de udtrukne skoler og på et givent 
tidspunkt, efter at PALS er implementeret på de udtrukne skoler. Antal-
let af skoler udtrukket til henholdsvis PALS og ikke-PALS skal være 
stort nok til, at det efterfølgende vil være muligt at anvende fx skolestør-
relse, afgangsklasser/ikke-afgangsklasser og andelen af tosprogede elever 
som kontrolfaktorer i en analyse. 

Ideen vil imidlertid medføre nogle praktiske udfordringer, fordi 
det vil kræve, at en lang række skoler lægger ressourcer i at blive ”parate 
til PALS”, uden at de nødvendigvis vil få lov at indføre PALS, og samti-
dig ville det kræve, at samtlige skoler, uanset om de får indført PALS 
eller ej, skal indsamle både før- og eftermålinger. Det vil muligvis blive 
vanskeligt – men er ikke desto mindre en forudsætning for, at designet 
lykkes – at få kontrolskolerne til at udfylde spørgeskemaer på lige fod 
med de skoler, der bliver udtrukket til at implementere PALS. 

Det er vores (og andres) erfaring, at det er vanskeligt at opnå hø-
je svarprocenter i forbindelse med anvendelsen af spørgeskemaer på sko-
ler (Klausen, Michelsen & Nielsen, 2010; Pedersen m.fl., 2011). På trods 
af at vi i denne evaluering har anvendt en række strategier i forhold til at 
opnå en høj svarprocent på pilotskolerne, er det ikke lykkedes helt, hvil-
ket taler for, at det også vil være vanskeligt at indsamle spørgeskemabe-
svarelser både før og efter implementeringen af PALS på både PALS-
skoler og kontrolskoler. Denne metodiske udfordring bør tages seriøst, 
såfremt der fremtidigt tilrettelægges et lodtrækningsforsøg med indbyg-
gede før- og eftermålinger omkring PALS. 

For at imødekomme problematikken kunne man forestille sig at 
indgå i et samarbejde med de relevante kommuner om at indbygge en 
form for motiverende faktor for at få skolerne til at besvare. Et konkret 
forslag kunne desuden være at indarbejde før- og eftermålinger i skoler-
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nes APV’er samt elevtrivselsmålinger. Det vil sige at indbygge nogle 
spørgsmål i henholdsvis APV og elevtrivselsundersøgelser, som kan be-
lyse de forhold, PALS tilstræber at ændre. Realiseringen af dette forslag 
ville kræve samarbejde mellem flere parter, herunder kommuner og sko-
leledelser, og resultatet ville til gengæld tilsvarende være anvendeligt for 
flere parter. 

Ligeledes kan der i forbindelse med ”paratheds-vurderingen” af 
skoler stilles krav om, at skolerne årligt skal levere spørgeskemabesvarel-
ser (fx fra minimum 80 pct. af de ansatte), enten i selvstændig form eller 
som en del af APV’en, samt en række øvrige mål fra skolen (herunder 
også evt. elevtrivselsmålinger) som et led i at blive erklæret parat til PALS. 
Endelig kunne en løsning være at stille kontrolskolerne i udsigt, at de 
senere hen kan implementere PALS. På den måde vil kontrolskolerne 
udgøre en slags ”venteliste”, og deres indsats for at blive parate til PALS 
ville ikke være spildte ressourcer. Ved at gøre brug af et såkaldt venteli-
stedesign, hvor man trækker lod mellem de skoler, der vurderes parate til 
at indgå i PALS (Horner m.fl., 2009), undgås det at lægge for mange 
unødige byrder på skolerne. Her ville lodtrækningen dreje sig om, hvilke 
af skolerne der straks har mulighed for at begynde at implementere 
PALS, og hvilke skoler der efter en udskudt periode får lov at begynde at 
implementere PALS. Herved bliver eventuelle kapacitetsproblemer i 
kommunerne, som fx manglende PMTO-terapeuter eller for få PALS-
vejledere, også tilgodeset. 

ANVENDELIGE MÅL 

For at kunne vurdere om der er en reel effekt af PALS, kræver det til-
gængelige, anvendelige mål. Optimale før- og eftermål, indsamlet fra bå-
de skoler, der implementerer PALS, og en række kontrolskoler, skal 
kunne belyse, om PALS-skolerne i betydeligt højere grad end kontrol-
skolerne har opnået et støttende læringsmiljø, der styrker elevernes fagli-
ge og sociale kompetencer og dermed forebygger adfærdsproblemer og 
samtidig er en mere målrettet indsats over for elever, der udviser (begyn-
dende) problematisk adfærd. 

Optimale og direkte mål til at vurdere disse forhold findes selv-
sagt ikke i eksisterende registre eller i skole-/kommuneregi, hvorfor der 
må udarbejdes en specifik monitoreringsstrategi og indarbejdes spørge-
skemaer specifikt til evaluering af PALS. Standardiserede monitoreringer 
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på PALS- og kontrolskoler ville i øvrigt kunne bruges til andre forsk-
nings- og evalueringsformål. 

En struktureret spørgeskemaundersøgelse før og efter imple-
menteringen af PALS, som gennemføres blandt lærere, elever og elever-
nes forældre, vil være det optimale redskab til at indsamle evalueringsmål. 
Sideløbende kan der oprettes en database, hvor alle øvrige mål, som kan 
anvendes til at vurdere effekter af PALS, samt evalueringer af PALS, in-
terne som eksterne, opsamles. De øvrige mål, som kan opsamles i en 
database, kunne være henvisninger til specialundervisning, karakterer, 
fravær hos både elever og lærere (opgjort på årsag), APV’er, trivselsun-
dersøgelser blandt elever mv., som vi allerede har beskrevet i rapportens 
kapitel 4 og 6. 

Der kunne stilles som krav til parathed til implementering af 
PALS, at skolen leverer bestemte mål til en fælles database, hvormed 
både igangværende og kommende PALS-skoler (kontrolskoler) leverer 
mål. 

Data og oplysninger fra skolerne skal leveres i en ensartet, over-
skuelig form, det vil sige indtastet i et fælles system, så man nemt kan 
danne sig overblik over alle skolerne, og hvad målene dækker over. Stan-
dardiseringen og måden, hvorpå der indsamles mål i databasen, skal nøje 
gennemtænkes fra start, således at der undgås ændringer i opgørelsesmå-
de fra år til år, dermed bevares sammenligneligheden over tid. Dette vil 
være en støtte til praksis såvel som til forskning, der er en del af den evi-
densbaserede model. Støtten til praksis vil bestå i, at skolerne får mulig-
hed for at følge udviklingen for deres skole over tid på en mere gennem-
skuelig måde. For at dette kan opnås, kræver det, at skolernes ledelse og 
kommunerne, hvori skolerne befinder sig, har mulighed for at allokere 
de ressourcer, der skal til for at indsamle og standardisere disse mål. 

FLERE MÅLINGER GIVER BEDRE RESULTATER 

Det kan være vanskeligt at måle, hvorvidt et program som PALS har be-
tydning for udviklingen i antallet af elever, der bliver henvist til special-
undervisning, udviklingen i elevers karakterer osv., fordi der kan være 
adskillige faktorer, der ikke har noget med PALS at gøre, som spiller ind 
på disse forhold. Desuden kan det, afhængigt af de ressourcer, der er til 
stede i og omkring skolen, når interventionen starter, være forskelligt, 
hvornår skolerne begynder at vise resultater af interventionen. Det er 
derfor mest optimalt at foretage eftermålinger ad flere omgange og over 
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en længere periode. Tilgængeligheden til flere observerede perioder mu-
liggør en vurdering af, om en ændring er udtryk for en tilfældighed, eller 
om det er udtryk for en reel ændring over længere tid. Dermed spiller 
målefejl en mindre rolle, da data har flere målinger, og både kort- og 
langsigtede effekter kan indfanges (Singer & Willett, 2003). Optimalt set 
skal en effektevaluering af PALS rumme måleperioder, fx både 1 og 2 år 
efter implementeringen af PALS, for dermed at minimere målefejl og for 
at kunne evaluere langsigtede effekter. 

IMPLEMENTERING OG VEDLIGEHOLDELSE 

En udfordring for PALS i Danmark er, at implementeringen fortsat er 
vigtig at holde stringent. Samtidig er det vigtigt at vedligeholde PALS på 
de skoler, der har implementeret programmet, således at det ikke svinder 
ud med skiftende tider, elever og lærere. Indsatser i forhold til løbende at 
kontrollere for korrekt implementering og tilstrækkelig vedligeholdelse er 
således vigtig. I metodelitteraturen omtales dette som treatment fidelity 
og treatment adherence. Med treatment fidelity menes, hvorvidt PALS 
som program og principper er implementeret korrekt (Moncher & Prinz, 
1991), mens der med treatment adherence menes, hvorvidt PALS prakti-
seres som foreskrevet i manualen. Nogle ansatte i vores spørgeskemaun-
dersøgelse beretter om personale, der ”er stået af vognen” og fungerer, 
som de selv vil, og andre beretter om, at det er deres vurdering, at PALS 
kræver mere vedligeholdelse, end der aktuelt foretages. Analysen af Tjek-
liste A for skolerne viser, at der er udfordringer i forbindelse med im-
plementeringen af PALS på de 11 pilotskoler. 

Her er det imidlertid vigtigt at holde sig for øje, at pilotskolernes 
implementering af PALS er forløbet anderledes, end det vil blive tilfældet 
for fremtidige PALS-skoler, som vil nyde godt af pilotskolernes erfarin-
ger. De nystartede PALS-skoler, der har fulgt i kølvandet på pilotskoler-
ne, har haft det forspring, at de har hørt om PALS forud for implemen-
teringen, og de er i en eller anden udstrækning blevet delagtiggjort i pilot-
skolernes erfaringer og har kunnet forholde sig aktivt til dem. De nystar-
tede PALS-skoler kan således hurtigere komme i gang med at anvende 
PALS, mens pilotskolerne brugte det første år på i kulisserne at lære, 
hvad PALS gik ud på, for først i løbet af andet år langsomt at indføre og 
anvende PALS-principperne på pilotskolerne. Dette taler for, at det på 
sigt vil være hurtigere at spore effekter af PALS, og at det vil være inte-
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ressant at medtage indikationer for graden af implementering i analyserne 
af effekterne af PALS. 

PALS I DANSK KONTEKST 

Afslutningsvis i dette kapitel vil vi knytte en kommentar i forhold til, at 
PALS oprindeligt er et amerikansk program og således udviklet til en 
anden kultur, end den vi ser på danske folkeskoler. Selvom programmet 
er søgt overført til danske forhold, står hele konceptet og en stor del af 
den praktiske udfoldelse i PALS-programmet ikke til at ændre. Eksem-
pelvis indeholder PALS-programmet krav om indrapporteringer i hæn-
delsesrapporter, hvilket kan opleves som grænseoverskridende for den 
enkelte lærer at skulle udfylde, dels fordi lærerne er uvante med denne 
form for monitorering, dels fordi lærerne kan føle sig vurderede på deres 
indrapporteringer. For at imødekomme sådanne mulige kulturelle barrie-
rer ved PALS-programmet kan det kræve, at ledelsen på PALS-skolerne 
skal opstille klare formål med og regler for anvendelse af afrapporterin-
ger og dermed gøre lærerne mere trygge ved deres deltagelse i PALS 
samt være foregangsbilleder på den forandring, skolerne gennemgår. En 
fremtidig undersøgelse af PALS kunne derfor endvidere se på ledelsen 
på PALS-skolerne; både de skoler, der er gode til at implementere PALS, 
og de skoler, der er lidt langsommere til at implementere PALS. Dette 
ville give særligt indblik i eventuelle kulturelle barrierer, der er ved at im-
plementere en omfattende model som PALS i en dansk sammenhæng. 

Som en del af PALS tilbydes SNAP-interventionen, der er be-
skrevet i kapitel 8, og som oprindeligt er målrettet børn med adfærds-
mæssige problemer. I den danske PALS-version tilbydes SNAP imidler-
tid til hele klasser, hvori der går mindst to elever med alvorlige adfærds-
problemer, hvilket vores analyser indikerer ikke nødvendigvis er hen-
sigtsmæssigt. I rapportens gennemgang af analyserne af SNAP-interven-
tionen så vi, at elever uden adfærdsproblemer måske påvirkes i en eller 
anden grad af SNAP-interventionen, og at påvirkningen ikke nødvendig-
vis er til det bedre. Fremtidigt kunne det være interessant at afprøve 
SNAP alene på de elever, der er i den oprindelige målgruppe for SNAP, 
frem for at praktisere SNAP på klassebasis (som afviger fra den originale 
version) for dermed at se, om effekten for eleverne i målgruppen derved 
bliver større. Dette ville dog i en eller anden udstrækning bryde med et af 
principperne i PALS, nemlig at inkludere eleverne med alvorlige ad-
færdsvanskeligheder eller elever, der er i risiko for at udvikle sådanne, 
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sammen med de elever, der ikke har symptomer på adfærdsvanskelighe-
der. Det ville dog give viden om, hvorvidt SNAP fungerer efter hensig-
ten i en dansk kontekst for den målgruppe, SNAP er udviklet til. 

NORSK EFFEKTSTUDIE AF PALS PÅ VEJ 

I Norge er man i gang med at udarbejde endnu et effektstudie af PALS. 
Her deltager i alt 65 skoler, og studiet baserer sig på et såkaldt ”stratified 
and matched multiple comparison group design”, hvor 28 af skolerne 
fordelt på fire kommuner implementerer PALS, mens de resterende sko-
ler udgør henholdsvis en yderligere interventionsgruppe og en kontrol-
gruppe. Resultaterne forventes offentliggjort i 2012. Studiet kan i høj 
grad bruges i dansk sammenhæng til inspiration og som vidensgrundlag 
for det videre arbejde med PALS. 
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KAPITEL 10

KONKLUSION 
 

Internationale erfaringer viser, at skoleprogrammet Positiv Adfærd i Læ-
ring og Samspil (PALS) kan medvirke til at reducere problemadfærd hos 
elever og samtidig skabe et bedre læringsmiljø. PALS virker gennem po-
sitiv involvering, systematisk opmuntring samt anerkendende beskeder 
og ros af eleverne. Dette foregår ved, at hele skolen deler fælles retnings-
linjer for, hvad der er forventet adfærd. 

Baggrunden for denne evaluering af PALS har været, at der fin-
des yderst sparsom viden om, hvordan PALS virker i en dansk kontekst. 
Med evalueringen har vi tilstræbt at afdække indikationer på, hvorvidt 
PALS forbedrer det skolefaglige og sociale læringsmiljø på de første 11 
PALS-pilotskoler i Danmark. Når evalueringen afdækker indikationer og 
ikke direkte effekter skyldes det, at det ikke har været muligt at gennem-
føre en egentlig effektevaluering. PALS er fortsat på et relativt tidligt sta-
die i Danmark, hvorfor det er for tidligt at måle effekter, og samtidig 
mangler der egnede effektevalueringsmål. Det er for tidskrævende i for-
hold til denne evaluerings rammer at opbygge egnede effektmål, hvorfor 
rapporten har afdækket indikationer på PALS’ virkning. Samtidig giver 
rapporten en række råd og anbefalinger i forhold til en fremtidig effekt-
evaluering af PALS i Danmark. 
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PALS er et skoleomfattende program, der søger at påvirke flere 
niveauer af elevernes trivsel og læringsmiljøet på skolerne. Det stiller 
krav til evalueringen, da den tilsvarende må omfatte flere niveauer. 

Udfordringerne med at evaluere PALS har vist sig at være flere. 
For det første er PALS relativt nyt i Danmark, og de første pilotskoler er 
først i sommeren 2011 kommet igennem hele implementeringsprocessen, 
som varer 3 år. Det betyder, at PALS først for nylig er begyndt at sætte 
sit præg på skolerne, og man kan forvente, at PALS’ virkninger først for 
alvor vil slå igennem i den kommende tid på skolerne. Det har selvsagt 
medført den udfordring eller det forbehold, om man vil, at det kan være 
svært allerede nu at opsnappe de gode cirkler, som PALS skal igangsætte. 

For det andet har det været en udfordring at indsamle anvende-
lige data til evalueringen. Tanken har været at anvende registerbaserede 
data fra pilotskolerne omkring elevfravær, karakterer, antal henvisninger 
til specialundervisning samt en række øvrige mål, som det imidlertid 
langtfra alle har været muligt at skaffe. Registerdata fra blandt andet 
Danmarks Statistik og UNI-C er kun tilgængelige med forsinkelse på op 
til 2 år, det vil sige, at det ikke har været muligt derfra at hente oplysnin-
ger om eleverne og pilotskolerne fra det allersidste skoleår. Skolerne og 
kommunerne har i vid udstrækning været behjælpelige med at forsøge at 
skaffe de nødvendige oplysninger til evalueringen, men det er ikke altid 
lykkedes af få sammenlignelige mål. Blandt andet fordi der ikke findes en 
fælles standardiseret måde at opgøre eksempelvis omfanget af elevfravær 
på eller vanskeligheder ved at opgøre antallet af henvisninger til special-
undervisning på. Mens nogle skoler og kommuner opgør antal timer pr. 
elev, opgør andre skoler og kommuner et aggregeret mål for skolen. Det 
forventes, at der fra efteråret 2012 vil være en mere standardiseret måde 
at opgøre antallet af elever i specialundervisning på. 

Endelig har det for det tredje været en udfordring at få så mange 
ansatte fra pilotskolerne som muligt til at deltage i en spørgeskemaunder-
søgelse om PALS. For at kompensere for de manglende anvendelige eva-
lueringsmål udarbejdede vi en spørgeskemaundersøgelse med pilotsko-
lernes ansatte som respondenter. Ud over at kompensere for manglende 
evalueringsmål havde spørgeskemaundersøgelsen yderligere den fordel, 
at der mere direkte kunne spørges til nogle af de forhold, PALS er til-
tænkt at forbedre på skolerne. Til udarbejdelsen af spørgeskemaet blev 
der med fordel trukket på internationale erfaringer med spørgeskemaun-
dersøgelser vedrørende PALS. Pilotskolerne har generelt udtrykt stor 
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velvilje, i nogle tilfælde endda begejstring, for at PALS nu bliver evalue-
ret i Danmark. Ikke desto mindre har skolernes ansatte en travl hverdag, 
samtidig med at de ofte inviteres til at deltage i mange spørgeskemaun-
dersøgelser, hvilket har smittet af på svarprocenten i spørgeskemaunder-
søgelsen. I alt 63 pct. af de ansatte, for hvem skolen har oplyst en gyldig 
e-mail-adresse, deltog i spørgeskemaundersøgelsen, hvilket relativt set i 
forhold til andre undersøgelser på skoleområdet må siges at være tilfreds-
stillende. 

SPØRGESKEMAUNDERSØGELSE PÅ PILOTSKOLERNE 

Spørgeskemaundersøgelsen er i sin udformning inspireret af Sørlie & 
Ogdens (2007) norske PALS-evaluering og belyser pilotskole-ansattes 
vurderinger af, hvorvidt skoleforhold, klasseforhold og psykosocialt ar-
bejdsmiljø er forbedret efter PALS. Resultaterne har vist følgende: 

• Skolemiljøet vurderes gennemgående for alle skoler at være forbedret. 
Særligt følgende er yderst positivt vurderet: 1) skolens ansatte er 
blevet bedre til at håndtere vanskelige elever (angives af 86 pct.), og 
2) eleverne tager mere hensyn til hinanden nu end for 3 år siden 
(angives af 81 pct.). Til gengæld angiver en lidt mindre andel (35 
pct.), at der er færre skænderier og konflikter blandt skolens ansatte, 
og lidt under halvdelen af deltagerne i undersøgelsen (40 pct.) angi-
ver, at skolens ansatte sjældnere er udsat for trusler om vold fra ele-
verne sammenlignet med for 3 år siden. 

• Klassemiljøet vurderes ligeledes gennemgående for alle skoler at være 
forbedret. Hele 73 pct. af lærerne i undersøgelsen vurderer, at ele-
vernes adfærd over for hinanden er forbedret, og samtidig vurderer 
73 pct., at læringsmiljøet på skolen alt i alt er forbedret. Et stort fler-
tal (68 pct.) angiver, at eleverne er blevet bedre til at gøre, som de 
bliver bedt om. Derimod er det kun knap hver femte lærer (19 pct.), 
der angiver, at eleverne har mindre ulovligt fravær nu end for 3 år 
siden, og knap en fjerdedel af lærerne (23 pct.) mener, at elevernes 
motivation og engagement i undervisningen er forbedret. 

• Psykosocialt arbejdsmiljø angives overordnet af de ansatte som værende 
enten forbedret eller uændret. Mest positivt har de ansatte besvaret 
spørgsmålet om, hvorvidt ”det alt i alt er blevet en bedre arbejds-
plads” (58 pct. har tilkendegivet dette). Men samtidig har henholds-
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vis 17 og 26 pct. angivet, at forholdene ”indflydelse på dit arbejde” 
og ”arbejdspres” er forværret inden for de sidste 3 år. 

Overordnet set peger spørgeskemaundersøgelsen på, at lærerne og det 
øvrige personale på skolerne oplever PALS som et godt grundlag for at 
forbedre læringsmiljøet, om end en del lærere angiver, at der også før 
PALS var tale om et godt læringsmiljø, og at det er blevet lettere at hånd-
tere elever i adfærdsvanskeligheder. Det skal dog understreges, at der er 
markante forskelle på besvarelserne pilotskolerne imellem, mens der in-
gen nævneværdige forskelle er på besvarelserne set i forhold til køn, alder 
og anciennitet. 

REGISTERBASEREDE DATA 

Kigger vi på de registerbaserede data, har følgende vist sig: 

• Der kan ved skolernes andet implementeringsår ikke spores nævne-
værdige forskelle på udviklingen i antallet af elever, der modtager 
specialundervisning i specialklasser blandt elever på PALS-pilot-
skolerne og de respektive kommuners skoler i øvrigt 

• Der kan ved skolernes andet implementeringsår ikke ses forskelle i 
afgangselevernes karakterer i fagene dansk og matematik 

• Der kan ved skolernes andet implementeringsår ikke ses forskelle på 
PALS-pilotskolerne med hensyn til at nedbringe det ulovlige fravær. 

En række af disse evalueringsmål har dog begrænset sig til PALS-
pilotskolernes andet implementeringsår, hvilket kan betyde, at princip-
perne i PALS endnu ikke har sat sig igennem ved disse anvendte mål. 

LODTRÆKNINGSFORSØG OVER DELELEMENTET SNAP 

Som et delelement i PALS tilbydes SNAP-interventionen (Stop Now 
And Plan), som er særligt tiltænkt elever med adfærdsvanskeligheder. Da 
man implementerede PALS på de første 11 skoler, som er blevet evalue-
ret i denne rapport, indarbejdedes samtidig et lille lodtrækningsforsøg i 
forbindelse med SNAP-interventionen. Resultaterne fra dette forsøg gi-
ver et lidt blandet billede. 

Resultaterne viser, at elever, der indgår i SNAP-interventions-
gruppen, bliver vurderet som værende mindre prosociale efter SNAP-
interventionen. Det gælder særligt den gruppe, der var i normalområdet, 
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før SNAP-interventionen blev sat i gang. Omvendt viser analyserne af 
SNAP-interventionen også, at elever, der lå uden for normalområdet 
med hensyn til det samlede antal vanskeligheder og adfærdsvanskelighe-
der før SNAP-interventionen, over tid generelt får reduceret deres sam-
lede antal vanskeligheder og adfærdsvanskeligheder, om end der ikke er 
forskel på de elever, der indgik i kontrol- eller interventionsgruppen. Det 
vil samlet set sige, at de elever, der skulle have gavn af SNAP, ikke nød-
vendigvis får det fulde udbytte af interventionen. 

AFSLUTTENDE OM EVALUERINGEN AF PALS 

Samlet set viser rapporten, at der er en række udfordringer ved at im-
plementere en skoleomfattende model som PALS. En del af disse udfor-
dringer består i, at en del af lærerne på PALS-pilotskolerne føler, at de 
mister noget af deres tidligere autonomi. Dette kan indikere, at der er 
nogle generelle metodologiske udfordringer ved at tage et program i brug, 
der er udviklet til en anden skolekultur. 

Samlet set kan det desuden konkluderes, at der ifølge pilotsko-
lerne er sket en positiv udvikling på skolerne som følge af PALS, mens 
det ikke på samme måde (endnu) er muligt at aflæse virkningen af PALS 
i registre og statistikker fra pilotskolerne. Det kan også samlet set kon-
kluderes, at skoler, der implementerer PALS, i udgangspunktet adskiller 
sig fra skoler generelt, hvorfor et optimalt effektstudie af PALS skulle 
baseres på et lodtrækningsforsøg. Derved kunne effekten af PALS isole-
res fra andre påvirkninger og generelle udviklingstendenser. Internationa-
le evalueringer af PALS har allerede anvendt lodtrækningsmetoden, og 
det ville være både interessant og yderst praksisanvendeligt at opnå 
samme viden om danske PALS-skoler. Ved at kende effekter af PALS i 
en dansk kontekst skabes et bedre grundlag for at vurdere, hvilke skoler 
der vil have gavn af at implementere PALS, og eventuelt også hvilke dele 
af PALS der bør lægges særlig vægt på i Danmark. 
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BILAG 
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BILAG 1 TJEKLISTE A (IMPLEMENTERING AF PALS) 

Tjekliste A er en tjekliste, der skal skabe overblik over implementeringen 
af PALS. Tjeklisten består af en liste over kernekomponenter i PALS. 
For hver kernekomponent på listen skal det angives, om komponenten 
er implementeret, er delvist implementeret eller ikke er implementeret 
ved enten at svare ”Ja”, ”Delvist” eller ”Nej”. Endvidere kan man angive, 
om der er forbedringsbehov for den enkelte kernekomponent. Forbed-
ringsbehovet angives som enten ”Stort”, ”Middel” eller ”Lille”. Der fore-
ligger ingen faste retningslinjer for, hvornår en kernekomponent er im-
plementeret, delvist implementeret eller ikke implementeret. Dette er en 
vurdering, der foretages af den enkelte medarbejder på skolen. 

 

BILAGSTABEL B1.1 

Tabel over skoleområder og indhold af Tjekliste A for hvert af områderne. 
 

Universelle skoleomfat-
tende områder Individuelle områder 

Områder uden for klas-
se- og undervisnings-
område 

Klasse- og undervis-
ningsområder 

Vi har defineret nogle få 
(3-5) positivt og klart 
formulerede regler 
for forventet elevad-
færd 

Vurderinger til at identi-
ficere elever, som vi-
ser alvorlig problem-
adfærd, bliver foreta-
get regelmæssigt 

Skoleomfattende for-
ventninger til elevad-
færd gælder alle situ-
ationer og områder 
uden for klasse- og 
undervisningslokalet 

Forventet elevadfærd 
og klasse-/undervis-
ningslokalerutiner er 
positivt formuleret og 
tydeligt defineret 

Eleverne bliver direkte 
lært forventet adfærd 

Der er enkle frem-
gangsmåder for læ-
rerne til at kunne få 
assistance til elever, 
som viser alvorlig 
problemadfærd 

Skoleomfattende for-
ventninger til elevad-
færd er lært eleverne 
på alle områder uden 
for klasse- og under-
visningslokalet 

Problemadfærd er 
tydeligt defineret 

Forventet elevadfærd 
bliver anerkendt og 
belønnet 

Der bliver straks aktive-
ret adfærdsstøtte-
team (inden 2 dage) til 
elever, som viser al-
vorlige adfærdspro-
blemer 

Personalet, som har 
tilsyn, giver aktiv vej-
ledning til eleverne 
(bevægelse, scanning 
og positiv involvering) 
på alle områder uden 
for klasse- og under-
visningslokalet 

Forventet elevadfærd 
og klasse-
/undervisningslokale-
rutiner er direkte lært 
eleverne 

Problemadfærd (brud 
på forventet elevad-
færd) er klart define-
ret 

Adfærdsstøtteteamet 
inkluderer en person 
med færdigheder i at 
gennemføre funktio-
nel adfærdsvurdering 

Der er en fast procedu-
re for at give ros og 
opmuntring på alle 
fælles områder uden 
for klasse- og under-
visningslokalerne, når 
forventet adfærd vi-
ses 

Forventet elevadfærd 
bliver konsekvent op-
muntret og positivt 
bekræftet (mindst 5 
positive: 1 negativ) 

Konsekvenserne af 
problemadfærd er 
klart defineret og for-
klaret til alle elever 

Der er ressourcer til at 
gennemføre adfærds-
støtteplaner baseret 
på en funktionel ad-
færdsvurdering (10 
tim. pr. uge. pr. elev) 

Uoverskuelige områder 
er begrænsede for at 
styrke personalets 
mulighed for at give 
eleverne systematisk 
tilsyn og vejledning 
(mulighed for at have 
oversigt over hele 
skolens område) 

Problemadfærd bliver 
konsekvent givet mil-
de, forudsigelige ne-
gative konsekvenser 
(1:5) 

Der er klar forskel på, Ud over ledelsen bliver Der er tilstrækkelig De skoleomfattende og 
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hvilken slags pro-
blemadfærd, som 
håndteres på ledel-
sesniveau vs. enkelt-
lærerniveau 

andre betydningsfulde 
familiemedlemmer 
og/eller andre instan-
ser involveret, når det 
er hensigtsmæssigt 
og muligt 

personale på fælles-
områder før og efter 
skoletid og i frikvarte-
rerne til at kunne give 
tilsyn og vejledning til 
eleverne 

klassevise procedurer 
er konsekvente med 
hensyn til at respon-
dere på både forven-
tet adfærd og pro-
blemadfærd 

Det er muligt at opret-
holde aktivitet og un-
dervisning, selvom 
der opstår problem-
adfærdssituationer 

Skolen har eller kan 
formidle tilbud til 
forældre om vejled-
ning i positiv adfærds-
støtte 

Personalet får løbende 
mulighed for at udvik-
le og forbedre sine 
færdigheder i syste-
matisk tilsyn og vej-
ledning af eleverne 

Der er tilrettelagt ruti-
ner, for at undervis-
ningen bliver opret-
holdt, selvom pro-
blemadfærd opstår 

Der er etableret proce-
durer (tryghedspla-
ner) for håndtering af 
krisesituatio-
ner/farlige situationer 

Elevens udvikling bliver 
fulgt op af adfærds-
støtteteamet (inkl. 
ledelsen), og der bli-
ver givet regelmæssig 
tilbagemelding til 
PALS-teamet og an-
dre relevante ansatte 

Status for elevadfærd 
og tilsynspraksis bli-
ver evalueret hvert 
kvartal baseret på 
skolens data 

Undervisningen og uv.-
materialerne er til-
passet den enkelte 
elevs niveau (mate-
matik, læsning, skriv-
ning, sprog etc.) 

Der er etableret et 
team til problemløs-
ning og planlægning 
af adfærdsstøttetiltag 
(PALS-team) 

 Alle ansatte har et 
direkte eller indirekte 
ansvar for et godt til-
syn på områderne 
uden for klasse- og 
undervisningslokaler-
ne 

Eleverne oplever en høj 
grad af skolefaglig 
mestring (> 75% rig-
tig) 

Skolens leder er aktivt 
medlem i PALS-
teamet 

  Lærerne har adgang til 
at få assi-
stance/vejledning/ 

støtte til at forbedre 
forhold i undervis-
ningssituationen 

Der er etableret et 
system til løbende 
indhentning og bear-
bejdning af data af 
mønster for problem-
adfærd (fx SWIS-
data) 

  Overgangen mellem 
forskellige aktiviteter 
og områder i og uden 
for klasse-
/undervisningslokalet 
foregår roligt, er plan-
lagt og lært alle ele-
ver 

Tilbagemelding om 
mønster for problem-
adfærd bliver regel-
mæssigt givet til sko-
lens team og ansatte 
til beslutning om til-
tag (1 gang/mdr.) 

 

   

Der er formaliserede 
procedurer vedr. at 
give ledelsen informa-
tioner om skolens 
regler og forventet 
elevadfærd 

 

   

Opfølgningsaktiviteter 
for eleverne bliver 
udviklet, revideret og 
gennemført på basis 
af skoleomfattende 
data/informationer (fx 
SWIS-data) 

   

Der er afsat ressourcer 
til PALS-teamets til-
rettelæggelse af (a) 
undervisning af elever 
om forventet adfærd, 
(b) løbende beløn-
ningssystem, og (c) 
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årlig planlægningstid 
til personalet 

Alle ansatte er direkte 
og/eller indirekte in-
volveret i gennemfø-
relsen af skoleomfat-
tende tiltag og aktivi-
teter 

   

PALS-teamet har ad-
gang til oplæring og 
vejledning fra en eks-
tern PALS-vejleder 

   

Det er forventet, at 
skolen skal rapporte-
re til skoleforvaltnin-
gen om det sociale 
læringsmiljø, niveauet 
for disciplinære pro-
blemer eller elevad-
færd mindst en gang 
om året 
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BILAG 2 ANALYSER AF EVALUERINGSMÅLENE 

BILAGSTABEL B2.1 

Resultater af fixed effects-model for antal elever, der modtager specialundervis-

ning i specialklasse. Koefficienter og standardfejl i parentes. 
 

Koefficient og standardfejl 

Almindelige folkeskoler (reference) - 

PALS-pilotskoler -3,329 

(7,009) 

LP-skoler -5,427 

(7,723) 

Antal elever på skolerne 0,093 

(0,117) 

Tid  2,476 

(5,696) 

Undervisningsudgifter (brutto) pr. elev 0,001 

(0,001) 

Konstant -99,137 

(108,139) 

Antal observationer 92 

R
2
 0,198 

 

Kilde:   Egne beregninger på baggrund af data fra UNI-C og Økonomi- og Indenrigsministeriets kommunale nøgletal. 

 

BILAGSTABEL B2.2 

Resultater af robust pooled lineær regression for ændringer i gennemsnit for af-

gangsprøverne i dansk og matematik på skoleniveau. Koefficienter og standardfejl 

i parentes. 
 

Danskkarakterer Matematikkarakterer 

Koefficient og standardfejl Koefficient og standardfejl 

Almindelige folkeskoler 
(reference) -  -  

PALS-pilotskoler 0,183  0,044  

(0,186)  (0,264)  

LP-skoler 0,198  0,253  

(0,130)  (0,179)  

Tid 0,425 *** -0,372 *** 

(0,079)  (0,121)  

Disponibel familie indkomst 0,585  0,748  

(0,382)  (0,490)  

Andel piger 1,642 *** 0,346  

(0,399)  (0,645)  

Antal søskende 0,497 ** 1,431 *** 

(0,243)  (0,414)  

 Andel enlige forældre (refe-
rence) -  -  

 Andel samlevende forældre -0,238  -0,345  

(0,617)  (0,918)  

(Fortsættes)
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BILAGSTABEL B2.2 (FORTSAT) 
 

Danskkarakterer Matematikkarakterer 

Koefficient og standardfejl Koefficient og standardfejl 

 Andel mødre med grund-
skoleuddannelse (refe-
rence) -  -  

 Andel mødre med gym-
nasial uddannelse 0,726  3,122  

(1,263)  (2,023)  

 Andel mødre med er-
hvervsfaglig uddannelse 0,292  0,352  

(0,704)  (1,001)  

Andel mødre med kort 
videregående uddannel-
se 0,681  5,444 ** 

(1,604)  (2,217)  

Andel mødre med mel-
lemlang videregående 
uddannelse 1,512 ** 1,831 * 

(0,771)  (0,995)  

 Andel mødre med lang 
videregående uddannel-
se 2,633 ** 5,536 ** 

(1,296)  (2,526)  

 Andel fædre med grund-
skoleuddannelse (refe-
rence) -  -  

 Andel fædre med gymna-
sial uddannelse 1,267  1,186  

(1,152)  (1,787)  

 Andel fædre med er-
hvervsfaglig uddannelse 0,842  -0,210  

(0,817)  (0,769)  

Andel fædre med kort 
videregående uddannel-
se 0,663  0,374  

(1,206)  (1,565)  

Andel fædre med mellem-
lang videregående ud-
dannelse 2,078 ** 2,059  

(1,054)  (1,459)  

 Andel fædre med lang 
videregående uddannel-
se 1,424  -0,663  

(1,267)  (2,070)  

Andel elever med indvan-
drerbaggrund -1,951 * -5,360 *** 

(1,122)  (1,550)  

Andel elever, der er efter-
kommere af indvandrere -0,689  -3,187 *** 

(1,022)  (1,060)  

Konstant -4,011  -4,337  

(4,079)  (5,703)  

Antal observationer 144  144  

R
2
 0,432  0,421  

 

Anm.:  *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af data fra Danmarks Statistik. 
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BILAGSTABEL B2.3 

Fixed effects-model for ændringer i andel af ulovligt fravær for almindelige folke-

skoler, PALS-pilotskoler og LP-skoler. Koefficienter og standardfejl. Standardfejl 

angivet i parentes. 
 

Andel ulovligt fravær 

Koefficient og standardfejl 

Almindelige folkeskoler (reference) -  

PALS-pilotskoler -0,752  

(2,691)  

LP-skoler 1,226  

(3,416)  

Tid 0,381  

(0,777)  

Konstant 7,016 *** 

(0,747)  

Antal observationer 126  

R
2
 0,008  

 

Anm.:  *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. Tabellen er lavet på baggrund af oplysninger fra skolernes årlige kvalitetsrappor-

ter. For at lave et sammenligneligt mål mellem de to kommuner anvendes andel af ulovligt fravær ud af det totale 

fravær for eleverne. 

Kilde:  Egne beregninger på baggrund af oplysninger fra kommunernes kvalitetsrapporter. 
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BILAG 3 SPØRGESKEMA TIL PALS-PILOTSKOLERNE 

Spørgeskema om adfærd, læringsmiljø og samarbejde på PALS-
pilotskoler. 
Instruktion 

Spørgsmålene i dette spørgeskema handler hovedsageligt om adfærd, 
læringsmiljø og samarbejde. Spørgeskemaet handler om de ændringer, 
der eventuelt er sket efter, at der er indført PALS på skolen. Vi er inte-
resseret i de generelle forhold omkring adfærd på skolen og de generelle 
forhold omkring adfærd og læringsmiljø i klasserne. Det er vigtigt for 
undersøgelsens kvalitet, at du så vidt muligt svarer på alle spørgsmålene. 
Baggrundsoplysninger 
1. Er du: □ Kvinde □ Mand 
2. Hvad er din alder? ____ 
3. Hvor længe har du været på skolen? 

 □  Mindre end 2 år 

 □  2-3 år 

 □ 4-10 år 

 □ Mere end 10 år 
4. Hvad er din stilling? 

 □  Lærer 

 □  Pædagog 

 □ Andet (Administrativ medarbejder, Pedel etc.) 
 
De følgende spørgsmål handler om adfærden på om skolen som 
helhed. 
 
Er følgende forhold blevet ændret i de seneste 3 år: 
 (Sæt venligst kryds ved alle spørgsmålene) 
 

 Ja, det Ja, Uæn- Nej, Nej 
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er klart 
bedre 
end før 

det er 
bedre 
end 
før 

dret det er 
værre 
end 
før 

det er 
klart 
værre 
end før

5. Tager eleverne mere 
hensyn til hinanden? □ □ □ □ □ 

6. Er skolens ansatte blevet 
bedre til at håndtere van-
skelige elever? 

□ □ □ □ □ 

7. Er der færre skænderier 
og konflikter blandt ele-
verne? 

□ □ □ □ □ 

8. Er skolens ansatte udsat 
for færre trusler om vold 
fra eleverne?  

□ □ □ □ □ 

9. Er der færre skænderier 
og konflikter mellem elever 
og skolens ansatte?  

□ □ □ □ □ 

10. Er elevernes adfærd 
over for skolens ansatte 
forbedret? 

□ □ □ □ □ 

11. Er der færre skænderier 
og konflikter blandt sko-
lens ansatte?  

□ □ □ □ □ 

12. Er der færre slåskampe 
blandt eleverne? 

□ □ □ □ □ 

13. Er skolens ansatte ble-
vet bedre til at samarbejde 
indbyrdes? 

□ □  □ □ □ 

14. Er elevernes adfærd 
over for hinanden forbed-
ret? 

□ □ □ □ □ 
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15. Er der i højere grad 
end tidligere fælles ret-
ningslinjer for, hvordan 
problemadfærd skal hånd-
teres? 

□ □ □ □ □ 

 
Har du flere kommentarer om ændringen i adfærden på om skolen 
eller andre ting kan du skrive her: 
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
_____________________ 
De følgende spørgsmål handler om den generelle adfærd i de klas-
ser som du har undervist i de seneste 3 år.  
 
Er følgende forhold blevet ændret i de seneste år: 
 (Sæt venligst kryds ved alle spørgsmålene) 
 

 Ja, det 
er klart 
bedre 
end før 

Ja, 
det er 
bedre 
end 
før 

Uæn-
dret 

Nej, 
det er 
værre 
end 
før 

Nej 
det er 
klart 
værre 
end før

16. Er der mindre forstyr-
rende snak i timerne? 

□ □ □ □ □ 

17. Er elevernes adfærd 
over for hinanden forbed-
ret? 

□ □ □ □ □ 

18. Har eleverne mindre 
ulovligt fravær end før? □ □ □ □ □ 

19. Er der mindre uro og 
støj i timerne? 

□ □ □ □ □ 

20. Er elevernes adfærd □ □ □ □ □ 
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over for skolens ansatte 
forbedret? 

21. Er der færre afbrydel-
ser i timerne? 

□ □ □ □ □ 

22. Er eleverne blevet me-
re motiveret i undervis-
ningen? 

□ □ □ □ □ 

23. Er eleverne blevet 
bedre til at ignorere for-
styrrelser fra klassekam-
merater? 

□ □ □ □ □ 

24. Er der bedre arbejdsro 
i timerne?  

□ □ □ □ □ 

25. Er eleverne blevet 
bedre til at gøre hvad de 
bliver bedt om? 

□ □ □ □ □ 

26. Er eleverne blevet 
bedre til at modtage kri-
tik? 

□ □ □ □ □ 

27. Er eleverne blevet 
bedre til at følge instrukti-
oner? 

□ □ □ □ □ 

28. Kommer elever og 
skolens ansatte bedre ud 
af det med hinanden? 

□ □ □ □ □ 

29. Er eleverne blevet 
bedre til at samarbejde 
med hinanden? 

□ □ □ □ □ 

30. Er eleverne blevet me-
re engageret i undervis-
ningen? 

□ □ □ □ □ 
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31. Er læringsmiljøet i 
klasserene alt i alt blevet 
forbedret? 

□ □ □ □ □ 

 
Har du flere kommentarer om ændringen i adfærden i klasserne 
eller andre ting kan du skrive her: 
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
_____________________ 
De følgende spørgsmål handler om dit eget arbejde og om de 
eventuelle ændringer, der er sket på din arbejdsplads i de seneste 3 
år 
 
Er følgende forhold blevet ændret i de seneste 3 år: 
 (Sæt venligst kryds ved alle spørgsmålene) 
 

 Ja, det 
er klart 
bedre 
end før 

Ja, det 
er bed-
re end 
før 

Uæn-
dret 

Nej, 
det er 
værre 
end før 

Nej 
det er 
klart 
værre 
end før

32. Har du fået mere 
indflydelse på dit eget 
arbejde? 

□ □ □ □ □ 

33. Er dit arbejdspres 
faldet? 

□ □ □ □ □ 

34. Får du bedre hjælp 
og støtte fra kollegerne? □ □ □ □ □ 

33. Får du bedre hjælp 
og støtte fra din nærme-
ste ledelse? 

□ □ □ □ □ 

35. Får du bedre infor- □ □ □ □ □ 



 

135 

mation om ændringer og 
fremtidsplaner for din 
arbejdsplads? 

36. Er det alt i alt blevet 
en bedre arbejdsplads? 

□ □ □ □ □ 

 
Har du flere kommentarer om dit eget arbejde kan du skrive her: 
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
_____________________ 
FOR ANSATTE, DER HAR VÆRET PÅ SKOLEN I MINDRE 
END 2 ÅR: 
 
Hvor enig eller uenig er du i følgende udsagn: 
 (Sæt venligst kryds ved alle spørgsmålene) 
 

 Ja, det 
er klart 
bedre 
end før 

Ja, det 
er bed-
re end 
før 

Uæn-
dret 

Nej, 
det er 
værre 
end 
før 

Nej 
det er 
klart 
værre 
end før

37. Der er en positiv 
stemning på skolen, på 
grund af PALS 

□ □ □ □ □ 

38. Eleverne tager hensyn 
til hinanden, på grund af 
PALS 

□ □ □ □ □ 

39. Skolens ansatte er 
gode til at samarbejde, på 
grund af PALS 

□ □ □ □ □ 

40. Der er få skænderier 
og konflikter mellem ele-
verne, på grund af PALS 

□ □ □ □ □ 
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41. Skolens ansatte er 
gode til at håndtere van-
skelige elever, på grund af 
PALS 

□ □ □ □ □ 

42. Jeg trives godt i mit 
arbejde på skolen, på 
grund af PALS 

□ □ □ □ □ 

 
 
FOR ANSATTE, DER HAR VÆRET PÅ SKOLEN I MIN-
DRE END 2 ÅR: 
 
I forbindelse med din ansættelse, har nogen af føl-
gende sat dig ind i PALS? 
 (Sæt evt. flere krydser) 

 

PALS-vejlederen □ 

Skolens PALS-team □ 

Skolens ledelse □ 

Mine lærerkollegaer □ 

Andre fra skolen □ 

Nej, ingen □ 
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BILAG 4 ANALYSER AF SNAP 

Bortfaldsanalyse for elever i lodtrækningsforsøget på PALS-pilotskoler. 
 

BILAGSTABEL B4.1 

Resultater af bortfaldsanalyse. Logistisk regression for sandsynlighed for bortfald

ved eftermåling, givet observerbare karakteristika ved førmåling. Koefficienter. 

Standardfejl angivet i parentes. 
 

Koefficient og standardfejl 

Intervention -1,907  

(1,235)  

Klassestørrelse -0,314 * 

(0,175)  

Klassetrin -1,287 * 

(0,703)  

SDQ-Total ved førmåling 0,029  

(0,027)  

Konstant 9,866 *** 

(3,515)  

Pseudo R
2
 0,426  

Log-Likelihood -112,42  

Antal observationer 319  
 

Anm.:  *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. 

Kilde:  Egne beregninger på SNAP-data. 
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Bilagstabel B4.9 viser resultaterne af analyser af adfærdslisterne. Tabellen 
indeholder kun resultater for modeller, hvor der var signifikante resulta-
ter for SNAP-interventionen. 

 

BILAGSTABEL B4.9 

Effekter af SNAP-intervention målt ved lineære regressioner på adfærdslister. 

Regressionskoefficienter. Standardfejl i parentes. 
 

 

Gentagne brud på 
klassens eller

skolens regler –
eftermåling

Forladt plads uden 
at have fået lov –

eftermåling

Løb i gange og 
fællesrum –
eftermåling

SNAP-intervention 0,876 ** 0,898 *** 0,754 ** 

 (0,384)  (0,252)  (0,377)  

Gentagne brud på klassens eller 
skolens regler – førmåling -0,038    

 (0,157)    

Forladt plads uden at have fået lov 
– førmåling   0,040   

   (0,236)   

Løb i gange og fællesrum – førmå-
ling    0,201  

    (0,160)  

Konstant 1,429 *** 1,288 *** 0,830 *** 

 (0,425)  (0,492)  (0,251)  

Antal klasser 8  8  7  

Justeret R
2
 0,245  0,410  0,120  

 

Anm.:  *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. 

Kilde:  Egne beregninger på data fra adfærdslister. 

ADFÆRDSLISTERNE 

Den nedenstående liste viser spørgsmålene i adfærdslisterne, der alle kan 
besvares på en 5-punkts-skala med ”Ingen i sidste uge”, ”Én gang i sidste 
uge”, ”Flere gange i sidste uge”, ”Dagligt i sidste uge” og ”Flere gange pr. 
dag i sidste uge”: 

• Gentagne brud på klassens eller skolens regler 
• Bevidst arbejdsvægring (kom for sent i gang, undlader at medbringe 

materialer osv.) 
• Kom for sent til time 
• Forstyrret eller hindret medelever i arbejdet 
• Unødig brok 
• Talt uden at have fået lov 
• Forladt plads uden at have fået lov 
• Verbale angreb på andre elever 
• Frække eller uhøflige kommentarer eller svar til lærer 
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• Bandet over for læreren 
• Voldsom diskussion med læreren i klassen 
• Fysisk angreb på andre elever 
• Sendt til skoleleder pga. problematisk adfærd 
• Hærværk 
• Tyveri 
• Set med slag- eller stikvåben på skolen 
• Påvirket af rusmidler 
• Fysisk angreb på lærer 
• Pjæk fra timer 
• Pjæk hele dage 
• Løb i gange og fællesrum 
• Forladt skolens område uden tilladelse 
• Uro ved ventetid 
• Elever truffet på steder, hvor der ikke er adgang for elever 
• Manglende hensyn eller omtanke for andre. 
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