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FORORD

Et godt og inkluderende laeringsmiljo er vigtigt, hvis folkeskolerne 1
fremtiden skal kunne fortsxtte med at lofte deres opgave optimalt. Sko-
leudviklingsprogrammet PALS — Positiv Adferd i Lering og Samspil er
en nordisk version af det amerikanske SWPBS-program (School-Wide
Positive Behavior Support), som pa foranledning af Socialstyrelsen er
blevet indfert pa en rakke danske skoler. PALS er et skoleomfattende
program, der skal forbedre laeringsmiljoet pa danske skoler ved at styrke
elevernes sociale kompetencer og forebygge problemadferd. PALS vir-
ker gennem en pzdagogisk og proaktiv model, der legger vagt pd positiv
involvering, ros og anerkendelse samt kollektiv belonning af positiv ad-
feerd.

Denne rapport evaluerer de 11 forste danske PALS-pilotskoler. I
Danmark er PALS ikke tidligere blevet evalueret, og vi har derfor ikke
haft nogen national erfaringsramme at treekke pd. Formalet med evalue-
ringen er folgelig afsogende i forhold til at afdakke, hvorvidt PALS lader
til at sxtte positive spor pa de 11 pilotskoler. Rapporten forseger at give
indikationer p4, at PALS virker, og hvilke forhold der i givet fald synes at
vare forbedret med indforelsen af PALS pa pilotskolerne. Samtidig har
det vaeret et formal med evalueringen at pege pa fremtidige udfordringer
og mulige modeller i forhold til at udarbejde et effektstudie af PALS i
Danmark.



Rapporten bygger pd data fra Danmarks Statistiks registre samt
data fra UNI-C og data, som er venligt udleveret af henholdsvis kom-
muner, pilotskoler og Socialstyrelsen. Fra disse forskellige kilder har vi
indhentet oplysninger om specialundervisning, karakterer, ulovligt fraver,
sociopkonomiske og skolemassige baggrundsoplysninger samt data ved-
rorende implementeringen af PALS pa skolerne og data fra et mindre
lodtrekningsforseg i forbindelse med et delelement af PALS-program-
met. Desuden bygger rapporten pd resultater fra en sporgeskemaunder-
sogelse blandt ansatte pd de 11 pilotskoler.

I forbindelse med projektet har der vaeret nedsat en folgegruppe,
som vi takker for vaerdifulde kommentarer. Desuden takker vi professor
Anders Holm, Aarhus Universitet, der som referee omhyggeligt har lest
og givet konstruktive kommentarer til det nasten ferdige manuskript.
Endvidere takker vi pilotskolelederne, som har varet behjzlpelige med
evalueringen.

Rapporten er udarbejdet af videnskabelig assistent og projektle-
der Pernille Skovbo Rasmussen samt videnskabelig assistent Peter Skov
Olsen. Professor ved Kobenhavns Universitet og SFI — Det Nationale
Forskningscenter for Velferd, Mette Ejrnas, har bidraget med faglig
sparring i forbindelse med metodiske analysesporgsmal.

Rapporten er bestilt og finansieret af Socialstyrelsen.

Kobenhavn, marts 2012
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

BAGGRUND 0G FORMAL
Denne rapport evaluerer det skoleomfattende program Positiv Adferd i
Lering og Samspil (PALS). PALS er pa Socialstyrelsens foranledning
blevet indfert pd 11 PALS-pilotskoler i Danmark, og det er Socialstyrel-
sen, der har bestilt og finansieret denne evaluering.

Rapporten belyser, hvorvidt der kan findes indikationer pa, at
PALS virker som tilsigtet pa pilotskolerne. PALS-programmet er 1 et tid-
ligt udviklingsstadie i en dansk kontekst og er ikke for blevet evalueret i
Danmark. Derudover belyser rapporten, hvordan man bedst tilrettelag-
ger et fremtidigt egentligt effektstudie af PALS 1 Danmark.

HVAD ER PALS?

Indledningsvist i rapporten beskriver vi PALS-programmet og de 11 pi-
lotskoler, som evalueringen omhandler. PALS er en nordisk version af
den amerikanske School-Wide Positive Behavior Support-model
(SWPBS) (Sprague & Walker, 2005). PALS er en manualbaseret padago-
gisk model, der bygger pa fzlles retningslinjer for positiv adfzerd, syste-
matisk opmuntring, anerkendelse og kollektiv belonning (Arnesen &
Askeland, 2006). Ideen bag PALS er proaktivt at pavirke skolens kultur,
rammer og organisation til i endnu hejere grad at forebygge udviklingen
af adfaerdsproblemer og derved oge elevernes sociale og skolefaglige



kompetencer. Den danske folkeskole stir aktuelt over for udfordringer
som eksempelvis det stigende antal henvisninger til specialundervisning,
hvilket ogsd har varet en del af baggrunden for, at PALS er indfort 1
Danmark. Hele skolens personale samt elever og elevernes foraldre ind-
gar i udviklingen og implementeringen af PALS (Arnesen & Askeland,
2000).

EVALUERINGSMAL

Evalueringen er centreret omkring en rakke registerbaserede mal, der
tilsammen kan give indikationer pa, hvorvidt de 11 PALS-pilotskoler har
opndet et stottende og inkluderende leeringsmiljo, der fremmer elevernes
skolefaglice kompetencer. Evalueringen ser pa:

. Udvikling i antal elever i specialklasser
o Udvikling i afgangskarakterer
o Udvikling i ulovligt fravaer blandt eleverne.

Udviklingen i evalueringsmdlene for PALS-pilotskolerne sammenligner
vi med udviklingen i samme periode for andre skoler 1 de pdgxldende
kommuner, samtidig med at vi kontrollerer for relevante baggrundsfor-
hold som elevernes sociookonomiske status og antal elever pa skolerne
samt kommunalt udgiftsniveau for undervisning.

Derudover er evalueringen baseret pd en sporgeskemaunderso-
gelse blandt ansatte pa de 11 pilotskoler. Formilet med sporgeskemaun-
dersogelsen er at belyse, hvorvidt PALS har forbedret elevernes sociale
og skolefaglige kompetencer samt forbedret kulturen og trivslen blandt
ansatte og clever.

Evalueringen ser endvidere pa implementeringen af PALS pa de
11 pilotskoler, som er angivet via en Tjekliste A, udfyldt af personalet pa
pilotskolerne. Tjekliste A indeholder oplysninger om, hvorvidt en raekke
af kernekomponenterne 1 PALS er til stede pa skolen, og hvorvidt der
findes et forbedringsbehov for disse komponenter. Endelig evaluerer vi
et lodtrekningsforseg for et delelement i PALS, der hedder Stop Now
And Plan (SNAP).

IMPLEMENTERINGSFORL®B FOR PALS
En gennemgang af pilotskolernes egne udfyldte implementerings-
tjeklister viser, at pilotskolerne generelt ikke er ndet si langt i implemen-
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teringen, som man kunne formode. Efter 3 ar med PALS skulle mindst
80 pct. af skolernes ansatte ideelt set vurdere, at implementeringsomra-
derne i tjeklisten er tilstreekkeligt implementeret. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet. Generelt vurderer kun lidt over halvdelen af de ansatte pa pilot-
skolerne, at PALS er implementeret 1 2011. Der er imidlertid stor forskel
pa, hvor langt skolerne er ndet i implementeringen. Mens to skoler er
naet meget langt med implementeringen, ligger de ovrige skoler lidt lave-
re, hvad angdr implementeringsgraden. Resultatet indikerer, at der er vae-
sentlige udfordringer forbundet med at implementere en skoleomfatten-
de model som PALS.

FORSKELLE MELLEM PALS-PILOTSKOLERNE OG @VRIGE SKOLER
Nir vi ser pa ®ndringer 1 antallet af elever, der modtager specialunder-
visning 1 specialklasser, =endringer i karakterer i dansk og matematik for
afgangselever og andelen af ulovligt fraver blandt eleverne pd pilotsko-
lerne sammenlignet med andre folkeskoler i kommunerne, er der ikke
tale om statistisk signifikante @ndringer over tid. En del af arsagen til
dette kan vaere, at pilotskolerne i de evaluerede ar ikke har varet igennem
den fulde 3-arige implementering af PALS, og at eventuelle virkninger af
PALS forst vil sxtte sig igennem pé evalueringsmalene efter fuldendt
implementering.

Spergeskemaundersogelsen viser overordnet yderst positive til-
kendegivelser i forhold til, om der er sket forbedringer i henholdsvis sko-
le- og klassemiljoet i lobet af de 3 4r, PALS har fungeret pad skolerne. I alt
295 ansatte fra de 11 pilotskoler har deltaget i sporgeskemaundersogel-
sen. Overordnet vurderer padagoger i hojere grad end larere, at der er
sket forbedringer efter PALS, og ligeledes vurderer ansatte fra bestemte
skoler i hgjere grad end andre ansatte, at der er sket forbedringer. Det er
dog ikke muligt pa baggrund af spergeskemaundersogelsen nermere at
bestemme, hvad der betinger, om en skole vurderer, at implementerin-
gen af PALS har fort til store eller mindre forbedringer.

Ud over det yderst positive samlede resultat af sporgeskemaun-
dersogelsen skal det dog samtidig bemerkes, at relativt mange ansatte
oplever, at skole- og klassemiljo ikke har 2ndret sig bemarkelsesveardigt,
hvilket muligvis hanger sammen med, at forbedringspotentialet har va-
ret lille, for PALS blev implementeret. I de dbne besvarelser i sporge-
skemaundersogelsen legger mange ansatte desuden veagt pd, at det ogsa
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har varet en stor udfordring at tage PALS til sig og udfere programmet
pé en konsistent og optimal made.

SNAP - RESULTATER FRA ET LODTRAKNINGSFORS®G
Evalueringen indeholder desuden en gennemgang af resultaterne af et
lodtreekningsforseg 1 forbindelse med interventionen SNAP — Stop Now
And Plan. SNAP er et delelement af PALS og er malrettet elever med
begyndende adferdsvanskeligheder. Lodtrakningsforsaget i forbindelse
med SNAP er en form for pilotstudie, forstdet pa den made, at forsoget
er det forste 1 Danmark og mindre af omfang.

Analyserne af lodtrakningsforseget med SNAP-interventionen
giver et lidt blandet billede af, hvorvidt interventionen fungerer efter
hensigten. Analyserne viser, at de elever, der indgar i SNAP-
interventionen, bliver vurderet som vxrende gennemsnitligt mindre
prosociale end deres kontrolklasser, biade ved for- og eftermilingen.
Vurderingerne er imidlertid foretaget af lerere og dermed baseret pd sub-
jektive vurderinger. De manglende fund med hensyn til en reduktion af
en raxkke adferdsmassige problemer kan muligvis forklares ved, at
SNAP-interventionen anvendes pa hele klasser og ikke kun pa elever
med adferdsvanskeligheder, som SNAP oprindeligt er udviklet til. Resul-
taterne af SNAP-interventionen peger pd, at det vil vare givtigt at gen-
nemfore endnu et lodtrekningsforseg for at skabe mere sikker viden om
interventionens effekter.

FREMTIDIGE EVALUERINGER AF PALS

Rapporten peger ikke pd effekter, men giver forelobige indikationer pa
implementeringen af PALS og indikationer pa virkninger af PALS. I for-
hold til eventuelle fremtidige studier af effekterne af PALS anbefaler vi,
at der foretages for- og eftermalinger for skoler, der onsker at vere med i
PALS-programmet, samt at der findes skoler, som PALS-skolerne kan
sammenlignes med, og som har de samme for- og eftermalinger.
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KAPITEL 1

BAGGRUND OG FORMAL

BAGGRUNDEN FOR EVALUERINGEN

Socialstyrelsen! har igennem de senere dr implementeret en rackke manu-
albaserede behandlingsmetoder i Danmark for bern og unge med ad-
ferdsmaessige vanskeligheder. Vi ved fortsat relativt lidt om, hvordan
behandlingsmetoderne virker i en dansk kontekst, hvilket er en del af
baggrunden for, at Socialstyrelsen har indledt en rakke evalueringer af
folgende programmer: Parent Management Training Oregon (PMTO),
Multidimensional Treatment Foster Care (MTFC), Multifunktionel be-
handling i institution og narmilje (MultifunC) og Positiv Adferd 1 La-
ring og Samspil (PALS). Programmerne har internationalt vist positive
resultater, hvilket har vaeret en del af motivationen for at indfore meto-
derne i Danmark. Overordnet har programmet PALS, som er 1 fokus 1
denne rapport, til formil at modvirke udvikling af antisocial adfzrd hos
eleverne og skabe mere inklusion blandt eleverne.

FORMALET MED EVALUERINGEN

I denne rapport evaluerer vi programmet PALS, der adskiller sig fra de
ovrige programmer ved at have skolen og ikke familien som omdrej-
ningspunkt. Ud over den indholdsmassige forskel adskiller PALS-
programmet sig ogsa ved at vare i et meget tidligt udviklingsstadie i en

1. Socialstyrelsen hed indtil 15.12.2011 Setvicestyrelsen.

13



dansk kontekst. Faktisk er kun 11 pilotskoler jgennens den 3-drige imple-
menteringsfase, som PALS-programmet bygger pa. Denne evaluering har
saledes karakter af et pilotstudie, der dels kan give indikationer pd, om
PALS i sin nuvarende form ser ud til at virke, dels kan belyse, hvordan
PALS bedst evalueres i fremtidige evalueringer.

Evalueringen skal siledes forst og fremmest fungere som et red-
skab i det videre arbejde med at evaluere PALS. Det betyder, at rappoz-
ten dels belyser indikationer pa PALS’ virkninger, dels belyser mulighe-
der og udfordringer i forbindelse med at evaluere PALS i Danmark.
Rapporten henvender sig primeart til skoler, kommuner og andre offent-
lige forvaltninger, der aktuelt eller fremtidigt interesserer sig for PALS.

I Danmark er PALS endnu ikke blevet evalueret pd anden made
end internt pa de enkelte skoler. Der har saledes ikke varet nogen natio-
nal erfaringsramme at trakke pa i forbindelse med evalueringen. Erfarin-
ger af PALS fra Notge, der er et skridt lengere fremme end Danmark i
forhold til at implementere og evaluere PALS, viser positive resultater.?
Pa baggrund af et kvasieksperimentelt studie udfert pé fire grundskoler
med PALS og fire sammenligningsskoler (i alt 5.735 elever i 3.-7. klasse
og deres lerere) finder Serlie & Ogden (2007) blandt andet:

+  En markant nedgang i problemadferd pi alle PALS-skoler

« En signifikant reduktion af lererobserveret problemadferd i hele
skolemiljoet pa alle PALS-skoler

o En klart mere positiv udvikling hos elever i sztlig risiko for at ud-
vikle alvorlige adferdsvanskeligheder pa PALS-skolerne.

Setlie & Ogdens evaluering at PALS henviser samtidig til amerikanske
studier af SWPBS (School-Wide Positive Behavior Support), som er det
skoleprogram, den danske og norske PALS-model tager udgangspunkt i.
SWPBS viser lovende resultater i forhold til elevadfard malt pa blandt
andet elevernes selvkontrol, antallet af ’lereradvarsler” og elevers og
leereres indbyrdes forhold.?

2. Norge var det forste land i Norden, der oversatte den oprindelige amerikanske PALS-model til
nordiske termer. P4 norsk stir PALS for Positiv elevatferd og stottende leringsmiljo i skolen.

3. Island har desuden indfort dels PMTO — Parent Management Training Oregon, dels SMT —
School Management Training, som begge indeholder mange lighedstrek med PALS. Program-
merne pé Island er indfort pa en rakke grundskoler, og implementeringen af programmerne er
blevet evalueret. De islandske erfaringer tyder pa en reduktion i problemadfarden blandt elever-
ne samt positive tilkendegivelser fra bade lerere og forzldre og desuden pa en reduktion i hen-
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I USA har man anvendt SWPBS, som svarer til PALS, pa skoler
gennem mindst 20 ar. Den lange tradition for at anvende SWPBS i USA
henger blandt andet sammen med, at man tilsvarende gennem lengere
tid end i Danmark har kendt til alvorlige sociale og adferdsmaessige pro-
blemer hos elever i en grad, som langt overstiger de sociale og adfards-
meessige problemer, vi ser hos danske skoleborn.

Baggrunden for, at Socialstyrelsen har iverksat PALS-program-
met 1 Danmark, er blandt andet, at Socialstyrelsen har til opgave aktivt at
bidrage til en vidensbaseret socialpolitik, til udvikling af nye redskaber og
til at ivaerksatte nye initiativer blandt andet inden for berne- og ungeom-
ridet (Svendsen, 2009). Et af de primzre mal med at indfere PALS i
Danmark har varet at reducere problemadferden blandt bern og unge
(Svendsen, 2009). Desuden stir den danske folkeskole over for udfor-
dringer som eksempelvis det stigende antal henvisninger til specialunder-
visning, hvilket ogsd har varet en del af baggrunden for, at PALS er ind-
fort i Danmark (Svendsen, 2009). Kommunerne onsker at inkludere flere
elever 1 almenundervisningen af sivel okonomiske som faglige drsager,
og PALS kan ses som et potentielt middel hertil (Rasch-Christensen,
2009).

RAPPORTENS OPBYGNING
I kapitel 2 beskriver vi PALS-programmet. Vi gennemgar, hvad PALS
star for, hvorfra det oprinder, hvad milsztningerne er med PALS, og
hvordan PALS udfolder sig. Det har ligget uden for denne evaluerings
rammer at undersege pracist, hvordan hver enkelt PALS-pilotskole
praktiserer de enkelte dele af PALS-programmet, og kapitlet baserer sig
derfor pé den relativt sparsomme litteratur, der findes omkring indforel-
sen af PALS 1 Danmark. Implementeringen af PALS er grebet vidt for-
skelligt an i de fire kommuner, hvor pilotskolerne ligger. I alle kommu-
nerne indgir PALS i et kommunalt evidensarbejde (Svendsen, 2009).
Som det vil fremga, er PALS et bredspektret program, der soger at favne
mange problemstillinger, hvilket medferer en rakke udfordringer, nar
programmets virkning skal evalueres.

I kapitel 3 presenterer vi faktuelle oplysninger om PALS-
pilotskolerne. Det drejer sig om i alt 11 skoler fordelt pd fire kommuner,
som vi ganske kort og i anonymiseret form vil beskrive for dermed at

visninger til serviceloven, hvilket dog understreges at vare et mere usikkert resultat (Bjornsdottir
& Sigmarsdottir, 2009).
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give leseren indblik i skolernes forskelligheder og ulige grundlag for at
implementere og opnd virkninger af PALS.

I kapitel 4 gennemgir vi evalueringens design og metode. Vi
gennemgar blandt andet en rakke metodemeassige udfordringer og for-
behold, der ma tages ved evalueringen af PALS pa de 11 pilotskoler. Vi
forholder os blandt andet til, at PALS er en blandt flere pzdagogiske
modeller, der anvendes i kommunerne, idet ogsi andre skoleinterventi-
onsprogrammer er iverksat pd folkeskolerne, herunder modellen for La-
ringsmiljo og Padagogisk analyse (LP-modellen). Kapitlet har desuden til
formal at afklare designet bag denne evaluering, og hvordan vi i det hele
taget har grebet evalueringsopgaven an. Det vil fremga af kapitlet, at en
rekke mal, som vi forud for evalueringen havde tenkt os at inddrage i
evalueringen, har vist sig ikke at vaere anvendelige, enten fordi det ikke
har veret muligt at indhente tilstrekkelige oplysninger, eller fordi oplys-
ningerne, der findes, er for uensartede. De anvendte evalueringsmal ”an-
tal elever i specialklasser”, “karakterer” og “fravar” bliver ligeledes in-
troduceret 1 kapitlet. Evalueringsmalene er behaftet med en rxkke for-
behold og usikkerheder, som ligeledes bliver beskrevet i kapitlet. Gen-
nemgiende legger vi i gennemgangen af design og metode vagt p4, at vi
undersoger indikationer pd, om PALS virker, og ikke belyser kort- eller
langsigtede effekter af PALS.

I kapitel 5 gennemgar vi, i hvilken udstrakning pilotskolerne ef-
ter egne vurderinger har implementeret PALS. Implementeringsgraden
vurderes pd baggrund af standardiserede implementeringstjeklister (Tjek-
liste A), som er et indbygget redskab i PALS-programmet. Tjeklisterne
viser foruden graden af implementering ogsa, hvilket forbedringsbehov i
forhold til implementeringen af PALS, skolernes ansatte vurderer, et til
stede.

I kapitel 6 gennemgir vi, hvordan en raekke evalueringsmal har
udviklet sig pa pilotskolerne over tid, siden PALS blev pabegyndt. Vi
beskriver udvealgelsen af de konkrete evalueringsmil og gor rede for for-
behold og usikkerheder knyttet til evalueringsmalene. Forst gennemgar vi
udviklingen i antallet af specialklasser, dernast kigger vi pd udviklingen 1
elevernes karakterer, og endelig fremlagger vi, i det omfang det har vist
sig muligt, udviklingen 1 ulovligt fraver blandt pilotskolernes elever. Ud-
viklingen i mélene beskrives, sa vidt muligt, for og efter PALS blev pabe-
gyndt pa skolerne.
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I kapitel 7 presenterer vi spergeskemaundersogelsen pa pilot-
skolerne. I kapitlet gennemgar vi rationaler bag sporgeskemaundersogel-
sen, opbygning af sporgeskemaet, indsamling af besvarelser blandt pilot-
skolernes lerere, svarprocenten og ikke mindst resultaterne set i forhold
til de overordnede omrader: skolemiljo, klassemiljo og psykosocialt ar-
bejdsmiljo.

I kapitel 8 prasenterer vi resultaterne fra et lodtrakningsforseg i
forbindelse med den sikaldte SNAP-intervention (Stop Now And Plan-
intervention). SNAP-interventionen er et delelement i PALS-program-
met, som sztligt er orienteret mod elever med adfaerdsproblemer. Da der
her er tale om et sikaldt randomiseret studie, tillader det mere avancere-
de analysemetoder end de ovrige anvendte mal i evalueringen af PALS.
Dele af de statistiske analyser vil formentligt primert interessere den me-
tode- og statistikkyndige leser og er derfor medtaget i bilag 4 bagest 1
rapporten.

I kapitel 9 foretager vi en erfaringsopsamling med henblik pa
fremtidige evalueringer af PALS. Vi sammenfatter vores erfaringer med
at evaluere PALS og kommer med en raxkke anbefalinger til, hvilke ting
man bor vere opmarksom pa 1 en eventuel effektevaluering af PALS.
Erfaringsopsamlingen vil vare metodisk sdvel som praktisk i sit sigte
uden at komme med direkte ferdigformede losninger.

I kapitel 10 samler vi op og konkluderer pa baggrund af de forri-
ge kapitler, hvorvidt PALS ser ud til at have den enskede virkning. Kon-
klusionen er primart en sammenfatning af allerede fremstillede diskussi-
onet, overvejelser og resultater vedrorende PALS pd pilotskolerne.

Bagest 1 rapporten findes desuden en litteraturoversigt over an-
vendt litteratur i rapporten samt relevante bilag, vi henviser til i kapitler-
ne.
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KAPITEL 2

PALS - POSITIV ADFARD I
LARING OG SAMSPIL

I dette kapitel presenterer vi PALS-programmet. Kapitlet giver en over-
ordnet indfering i PALS og danner dermed afsxt for selve evalueringen
af PALS. (For en mere detaljeret beskrivelse af PALS-programmet hen-
vises til blandt andet Svendsen, 2009).

Indledningsvis beskriver vi baggrunden for udviklingen af
PALS-programmet. Dernast gennemgar vi formalet med PALS, og en-
delig prasenterer vi, hvordan implementeringen af PALS foregir, og
hvilke stottetiltag PALS rummer.

UDVIKLING AF PALS-MODELLEN

PALS (Positiv Adferd i Laring og Samspil) er en udviklingsmodel, der
omfatter hele skolen. PALS har til formal at forebygge adfardsproblemer
ved at skabe et stottende leringsmiljo, der styrker elevernes sociale og
skolefaglige kompetencer (Svendsen, 2011; Serlie & Ogden, 2007; Sotlie
& Torsheim, 2011). PALS er en nordisk version af den amerikanske
School-Wide Positive Behavior Support-model (SWPBS) (Sprague &
Walker, 2005), som bygger pd principper bag familiebehandlingspro-
grammet Parent Management Training Oregon (PMTO), udviklet ved
Oregon Social Learning Center. Principperne i SWPBS er blevet tilpasset
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de norske kulturelle og organisatoriske forhold (Arnesen & Askeland,
20006; Arnesen, Sorlie & Ogden, 2007).

PALS blev indfort og afprovet pi fire pilotskoler i Norge i drene
2002-2004. For at undersoge, om der var forskelle pa de norske PALS-
pilotskoler og fire andre skoler, der lignede disse, foretog de norske for-
skere en for- og eftermiling* pa alle skolelerere, der underviste i, samt
elever, der gik i 3.-7. klasse. For- og eftermalinger blev gennemfort for
bide sammenligningsskolerne og pilotskolerne. Resultaterne fra dette
pilotstudie viste, at den laererobserverede problemadferd blev reduceret
blandt pilotskolernes 3.-7.-klasses-elever, og at antallet af elever 1 samme
klassetrin med antisocial og udadreagerende adfard blev reduceret (Serlie
& Ogden, 2007). Modsat i USA og Danmark har man i Norge valgt ikke
at lade PALS omfatte udskolingen, det vil sige de aldste elever pa sko-
lerne, hvorfor der ikke forefindes resultater i nordisk sammenhang for
denne aldersgruppe. Ansporet af resultaterne af det norske studie blev
PALS videreudviklet pa en rekke andre skoler i Norge, men fortsat ikke
for udskolingsklasser.

Blandt de 11 danske pilotskoler, der startede i 2008, er der otte
af skolerne, der har afgangsklasser. Det betyder, at det ikke har varet
muligt at treekke pd eksempelvis de norske erfaringer igennem hele for-
lobet, og dette har givet udfordringer i forhold til implementeringen af
PALS i1 Danmark. Se kapitel 5, der omhandler implementeringen af
PALS i Danmark.

Siden pilotskolernes opstart 1 2008 er PALS blevet sat i gang pa
en rekke andre skoler, med og uden afgangsklasser, og der er siledes i
ojeblikket i alt 52 danske skoler, der er i gang med at implementere
PALS-programmet. Den hidtidige forskning i PALS-programmet anty-
der, at implementeringen af PALS kraver udvikling af lererkompetencer
i forhold til relationsarbejdet og leringsledelse, og at skolen ma udvikle
sig som lerende organisation med fokus pa skoleledelse (Sorlie & Ogden,
2007).

Teoretisk bygger PALS pa en lang rekke af fortrinsvis amerikan-
ske og canadiske teorier om social interaktion, leeringsteori og leringsmil-
joets kontekstuelle forhold. I PALS-modellen anskues leringsmiljoets
kontekstuelle faktorer i et socialokologisk lys med afsxt i den amerikan-
ske psykolog Bronfenbrenners holistiske tenkning (specifikt bygger
PALS pa Bronfenbrenner, 1979). Det betyder, at antagelsen bag PALS er,

4. Eftermalingen blev foretaget 20 maneder efter, at PALS var blevet igangsat pa de fire pilotskoler.
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at det er systemer, ikke individer, der kan komme i ubalance. Det er der-
for ikke konstruktivt med en fejl- og mangeltenkning. I stedet bor man
fokusere pd positiv adferd. Desuden bygger PALS-modellen pa en rackke
strategier for at forebygge eskalerende konflikter i leringsmiljoet (Walker,
Colvin & Ramsey, 1995).

I den traditionelle skoleteenkning bliver elever med adfzrdspro-
blemer ofte udsat for usystematiske tiltag og eksklusion, hvilket har varet
forbundet med straf for den enkelte elev (Patterson, Reid & Dishion,
1998). Forskning viser imidlertid, at elever med alvorlige adfzrdsproble-
mer har storst gavn af at veere inkluderet 1 skolen og lokalmiljeet (Setlie,
2000).

Laringsmiljoet skal soge at inkludere elever, der er i risiko for at
blive ekskluderet fra normalklasserne pga. udadreagerende adfaerdspro-
blemer.

PALS er en pedagogisk model, der legger vagt pa positiv invol-
vering, systematisk opmuntring, ros og anerkendelse og bygger pa en
manual, der indeholder retningslinjer for, hvordan adferd blandt elever
og lerere handteres inden for rammerne af modellen (Arnesen &
Askeland, 2000).

Ideen bag PALS er at pavirke skolens kultur, rammer og organi-
sation til i hojere grad at forebygge udviklingen af adfardsproblemer.
PALS bygger pé proaktive tiltag i stedet for reaktive tiltag. Det vil sige, at
PALS-modellen soger at forebygge problemadfard. Dette gores ved at
opstille forventninger til eleverne gennem systematisk opmuntring og
kollektiv belonning af positiv adfaerd, samtidig med at der er milde kon-
sekvenser af negativ adfaerd.

Milet med PALS er at skabe et trygt leringsmiljo for alle og en
feelles kultur, der skal oge elevernes faglige og sociale kompetencer. End-
videre skal der forega en kontinuerlig kompetenceudvikling af skolens
personale, og forxldrene skal involveres i skolens arbejde og bernenes
hverdag (Arnesen & Askeland, 20006).

Derudover er det formalet med PALS at sxtte ind over for ele-
ver, der udviser begyndende problematisk adferd, og elever, der udviser
adferdsmeassige problemer i skolen. Midlet til at opna disse mal er fokus
pa gode og effektive beskeder, systematisk opmuntring, grensesatning
og konsekvenser, problemlosning, positiv involvering, regulering af
folelser samt lobende kortlegning og vurdering af adfaerd
(www.servicestyrelsen.dk).
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PALS I PRAKSIS

For at en skole kan blive en PALS-skole, er der en rxkke kriterier, der skal
veere opfyldt. Kriterierne for, at en skole kan blive en PALS-skole, er, at:

«  Skolen selv oplever og definerer behov for at udvikle positiv adferd
og fremme et stottende leringsmiljo

o Mindst 80 pct. af skolens ansatte stotter op om at deltage i projektet

«  Skolens ledelse stotter og deltager aktivt i udviklingsarbejdet

o Skolens administration og anden stottefunktion skal stette og med-
virke i udviklingsarbejdet for PALS

o  Skolen skal finde frem til mindst et mal, som skal forbedres ved sko-
lens leringsmiljo

o Der skal vare villighed til at afswtte tilstrakkelig tid, prioritere res-
sourcer og have fokus pd programmet i mindst 3 ar

o Der skal vere uddannede PMTO-terapeuter i kommunen, hvor sko-
len ligger

o Skolerne skal vare villige til at bidrage til indsamling af evaluerings-
data (Arnesen & Askeland, 2000).

Nir en PALS-skole er etableret, udvalges personale fra skolen til skolens
PALS-team. Dette team tilknyttes en uddannet PALS-vejleder. PALS-
vejlederen skal hovedsageligt fungere som sparringspartner for skolernes
PALS-team.

PALS-teamet bestir af fem til syv personer, der er reprasentativt
sammensat af skolens ledelse, skolens ansatte, foraldre til eleverne og
PPR.5 PALS-teamet stir for at koordinere skolens udviklingsarbejde ved
at involvere alle ansatte, elever og forzldre i PALS. PALS-teamet stér
endvidere for at tilrettelegge og folge op pd skolens kompetenceudvik-
ling og skal vare tilgengeligt for personalet i hverdagene (Arnesen &
Askeland, 2006). Endelig star PALS-teamet for at varetage den videre
indsats pa skolen, nar opleringsiret er afsluttet. I rapportens kapitel 5 vil
evalueringskriterier i forhold til at vurdere graden af implementeringen af
PALS pi skolerne blive presenteret.

Skolerne skal opbygge et trygt leringsmiljo for alle pa skolerne.
Dette gores ved, at skolerne koncentrerer sig om at definere forventet
adferd, der eksempelvis kan veare, at eleverne ikke skal lobe pd gangen,

5. PPR stir for Pedagogisk Psykologisk Radgivning.
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nar de bevager sig fra et undervisningslokale til et andet. Endvidere =n-
dres skolens kultur, si der ikke fokuseres pa de negative handlinger,
mens positive handlinger belonnes og roses. Til dette formal har lereren
mulighed for at give point til eleverne, der siden hen kan veksles til fri-
heder for eleverne (Arnesen, Sorlie & Ogden, 2007).

STOTTETILTAG I PALS

For at realisere de mal, der er opsat for PALS, anvendes forskellige for-
mer for individuelle stottetiltag, der sarligt retter sig mod elever med ad-
ferdsmaessige problemer, men ogsd mod elever, der ikke har alvorlige
adferdsmeassige problemer.

De stottende tiltag er gradueret efter elevernes behov og kan
opdeles i henholdsvis gronne, gule og rode stottetiltag. Gronne tiltag vedrorer
godt 80 pct. af eleverne pa en skole og er tiltag malrettet elever i normal-
omrddet, det vil sige elever, der ikke er i risiko for at udvikle problemad-
ferd. De gronne tiltag omfatter undervisning i forventet adferd og socia-
le feerdigheder og formuleringen af tre til fem positivt opstillede regler.
Endvidere etableres forudsigelige konsekvenser for brud pa de opsatte
regler og for problemadfaerd. Konsekvenser gives dog forst efter, at ele-
verne er blevet undervist i forventet adferd. De gronne tiltag omfatter
sakaldte universelle forebyggende tiltag.

De gule tiltag omfatter godt 15 pct. af eleverne pa skolerne, nem-
lig de elever, der er i risiko for at udvikle negativ adferd. Behovet for
gule tiltag identificeres gennem et skoleomfattende informations- og
kortlegningssystem, School-Wide Information System (SWIS). SWIS er
indbygget i den amerikanske udgave af PALS, og programmet er direkte
kopieret til brug i den danske PALS-model. De elever, der modtager gule
tiltag, modtager ogsd samtidig universelle forebyggende tiltag (PALS ge-
nerelt). Gule tiltag omfatter specifik trening af sociale faerdigheder, op-
folgning og stotte (Tjek ind — Tjek ud-indsats®), brug af individuelle be-
lonningssystemer og udarbejdelse af planer for positiv adfaerdsstotte.
Dette kan eksempelvis vere udfyldningen af en tjekliste med positive
handlinger, som eleven skal udfere i lobet af dagen (Arnesen & Askeland,
2000).

6. Tjek ind — Tjek ud er betegnelsen for en type stotteprogram, skolerne anvender i forbindelse med
gule og rode tiltag.

23



De rode tiltag omfatter godt 5 pct. af eleverne og er malrettet ele-
ver med sarlige behov, det vil sige elever, som har alvorlige adferdspro-
blemer. Disse elever bliver ud over de tilbud, der gives i forbindelse med
gronne og gule tiltag, tilbudt intensiv stotte og social faerdighedstrening,
herunder blandt andet PMTO-forzldregrupper’, Stop Now And Plan
(SNAP) samt forzldreradgivning.

SNAP er sarligt rettet mod elever med problemadfaerd. SNAP
er en kognitiv adfaerdsstrategi, der gar ud pa, at eleverne laerer at handtere
vredesudbrud. Dette gores ved at lare bornene at stoppe op og tenke,
for de handler. SNAP udbydes til skoleklasser, hvori der er mindst to
elever med alvorlige adferdsvanskeligheder. Disse elever er identificeret
af enten en lerer, pedagog eller socialarbejder. De udvalgte skoleklasser
deltager i en periode pd 12 uger i et forleb, hvor der holdes ugentlige
sessioner. Forlobene afholdes i klasselokalerne sammen med klasselere-
ren og en SNAP-lerer. En SNAP-lerer er en lerer, der har deltaget i et
seerligt kursus 1 SNAP-interventionen. I forbindelse med pilotskolernes
implementering af PALS igangsattes et lodtrakningsforseg for at evalue-
re effekterne af SNAP. I kapitel 8 gennemgas resultaterne af SNAP-
lodtrekningsforseget. Vi skal understrege, at selvom kapitlet om SNAP
fylder relativt meget i denne rapport, er det ikke et udtryk for, at SNAP
anvendes mere end de ovrige stottetiltag i PALS-programmet, men blot
et udtryk for, at netop SNAP har varet genstand for et lodtrakningsfor-
sog, som folgelig kalder pa grundige analyser.

PMTO-foraldregrupper er et andet individuelt stottetiltag under
PALS-programmet. PMTO-forzldregrupper er en forebyggende indsats,
der tilbydes foraldre, hvis born udviser tegn pa at vare i adferdsvanske-
ligheder, jf. en undersogelse efter servicelovens § 50. PMTO-foraldre-
grupper er gruppeterapi, som er gratis og frivillig for foraldre at deltage i.

Et yderligere stottetiltag i PALS er foraldreradgivning. Foraldre-
radgivning er et kortere forleb for forzldrene til born pd PALS-skolerne,
hvor principperne for PALS viderefores til foraldrene. Metoden ud-
springer af PMTO. Det er gratis og frivilligt for foraeldrene at deltage i
forzldreradgivningen pa samme made som med PMTO-gruppeterapien.
Foraldreradgiveren er uddannet i PALS og kan vare en af skolens larere,
pedagoger eller fra Pedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR).

7. Pilotskolerne har yderligere haft mulighed for at tilbyde individuel PMTO. Men da PMTO som
stottetiltag ikke vil blive genstand for yderligere analyse i denne rapport, har vi valgt ikke at
kommentere pa individuel PMTO.
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Endelig kan Tjek ind — Tjek ud nzvnes som et yderligere stotte-
tiltag 1 PALS. Tjek ind — Tjek ud er et system, hvor enkeltelever med ri-
siko for at komme i adfzerdsvanskeligheder aftaler nogle faste regler for
dagen, fx at eleven skal mode til tiden, eller at eleven skal lade vere med
at afbryde lereren, nir denne taler. Skolen og hjemmet samarbejder om
elevens problemstillinger. Ved Tjek ind — Tjek ud belonnes eleven for
det, der giar godt, via et pointsystem. Blandt andet modtager eleven et
bevis for sin opforelse via et sikaldt “Flotkort”. Ved pointsystemet op-
gores, hvorvidt eleven har opnéet sine fastsatte mal. En lerer gennemgar
sammen med eleven Tjek ind — Tjek ud-listen, og de positive elementer
af elevens adfard fremhzves, mens eleven og lereren taler om, hvad der
kan gores, for at de fastsatte mal kan nas.

IMPLEMENTERINGEN AF PALS

Implementeringen af PALS folger en fast grundstruktur og implemente-
ringsstrategi. Forud for implementeringen af PALS skal mindst 80 pct. af
skolens ansatte godkende, at PALS skal implementeres pd den pagzl-
dende skole. Alle skolens ansatte, herunder lerere, padagoger, pedeller,
administrativt personale mv., deltager derefter i udvikling og implemen-
tering af PALS. Et vigtigt niveau i forhold til implementeringen af PALS
er ledelsesniveauet, der er bade toneangivende og afgerende i forhold til
arbejdet med PALS.

Den danske PALS-model gennemfores efter folgende skabelon:
Det forste dr fokuseres pa de generelle, forebyggende tiltag: Alle skolens
ansatte deltager 1 undervisning om PALS samt i udviklingen af en lokal
tilpasset PALS-model til skolen. Der sammenszttes et PALS-team, der
repraeesenterer skolen bredt, og som sikrer et vedvarende fokus pa PALS.
Paxdagogiske refleksioner, kompetenceudvikling, trening af nye ferdig-
heder og udarbejdelse af fxlles forventninger i forhold til adferd, falles
regler og procedurer er vaesentlige arbejdsomrader 1 det forste ar med
PALS. Alle skolerne fremsztter nogle fa, enkle regler, der er et resultat af
skolens arbejde med PALS i det forste dr. Disse regler kan eksempelvis
veere vis respekt”, 7vis ansvar” eller ”vis omsorg”.

Det andet 4r er handlingens ér, hvor de generelle, forebyggende
tiltag, som er blevet planlagt og udviklet i lobet af det forste ar, igangszat-
tes. Elever og forzldre involveres i starten af det andet ar. Dette ar er

25



ogsi et opleringsir. Her sker en oplaering i samt planlegning og tilrette-
leeggelse af individuelle stottetiltag, blandt andet ved hjalp af datamate-
riale indsamlet i et skoleomfattende informationssystem kaldet PBS Sut-
vey (Positive Behavior Support Survey). Der skabes forbindelser til sup-
plerende indsatser forankret i fx borne-, unge- og familieafdelingen, lige-
som forzldrerddgivning kan pabegyndes i denne fase.

Det tredje édr i implementeringen af PALS-modellen vedligehol-
des og opretholdes de forebyggende tiltag, som blev udviklet 1 det forste
ar og igangsat i det andet ar. De individuelle stottetiltag, der blev udviklet
1 det andet 4r, igangsattes. Fokus rettes nu ogsd mod de elever, der har
brug for supplerende indsatser for at kunne trives adfaerdsmassigt. Hvis
det ikke allerede er sket, ivaerkszttes foraldreradgivning og forzldre-
grupper. Der etableres procedurer i forhold til supplerende indsatser.

Nir de ovenstdende komponenter er pa plads, vurderes PALS at
fungere pa alle niveauer. Det vil sige, at PALS fungerer for bide majori-
teten af elever uden adferdsvanskeligheder, for elever med sarlige behov
samt for skolens personale.

I rapportens kapitel 5 beskriver vi, i hvilken udstraekning PALS
er implementeret pa de 11 pilotskoler, som vi evaluerer i denne rapport.
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KAPITEL 3

BESKRIVELSE AF
PALS-PILOTSKOLERNE

Ved udgangen af 2011 har i alt 52 skoler fordelt pd ni kommuner imple-
menteret PALS eller er i gang med det. Af disse er der 11 skoler fordelt
pé fire kommuner, som startede som “pilotskoler” i 2008. Det er disse
11 pilotskoler, vi evaluerer i denne rapport. Pilotskolerne har lengst erfa-
ring med PALS og kan dermed bedst give indikationer pa, hvorvidt
PALS virker positivt. Dette kapitel gennemgar kort nogle baggrundsop-
lysninger for de 11 PALS-pilotskoler.

PALS-pilotskolerne er pa ingen made tilfeldigt udvalgt, men
derimod specifikt udpegede til at veere ”parate” til at implementere PALS.
For at en skole kan erkleres parat til at implementere PALS, kraves det,
at 80 pct. af skolens ansatte onsker PALS pd skolen, samt at kommunen
har uddannet eller onsker at uddanne PMTO-terapeuter. Det skal imid-
lertid bemaerkes, at ansatte pa de forste 11 pilotskoler har skullet tilken-
degive et onske om at implementere et program, som de pa davarende
tidspunkt ikke havde grundigt kendskab til. De efterfolgende PALS-
skoler i Danmark har i videre udstrakning mulighed for at sette sig ind 1
PALS, og hvordan det praktiseres pa andre skoler, i takt med udbredel-
sen af programmet 1 Danmark. Dette kan reelt have betydet, at pilotsko-
lerne er giet ind 1 PALS-programmet mere eller mindre uvidende, og
dermed, at skolernes ansatte (og de respektive ledelser pa skolerne) har
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veret mindre parate til at implementere PALS, end tilfxldet er for de
nystartede PALS-skoler.

I tabel 3.1 presenterer vi nogle faktuelle oplysninger om PALS-
pilotskolerne, som hver iser kan tenkes at have betydning for implemen-
teringen og udfoldelsen af PALS-programmet. Tabellen viser, hvilken
kommune pilotskolerne befinder sig i, antallet af elever pé pilotskolerne,
og hvorvidt skolerne har afgangsklasser. Tabellen viser, at der er for-
holdsvis stor spredning i forhold til sterrelsen af skolerne, og at der er
bide smi skoler (200 elever eller feerre) og en del store skoler (400 elever
eller flere). Henholdsvis store og smé skoler samt skoler med og uden
afgangselever moder sandsynligvis hver deres respektive problematikker i
forbindelse med at implementere PALS.

PALS-pilotskolerne er si vidt muligt anonymiseret. Dette for at
fokus rettes mod evalueringen af PALS-interventionen og ikke mod de
konkrete skolers udvikling og respektive situationer. En total anonymise-
ring er imidlertid ikke mulig pga. det relativt lille antal af skoler i evalue-
ringen (11 PALS-pilotskoler), som fordeler sig pa i alt fire kommuner og
har forskellige storrelser mv., hvorfor de hver isar er lettere genkendelige,
end en total anonymisering ville kraeve.

TABEL 3.1
Oversigt over PALS-pilotskolerne, fordelt pd kommuner, antal elever i runde tal,
og om skolen har afgangsklasser.

PALS-pilotskole Kommune Antal elever i runde tal* Afgangsklasser
1 A 500 Ja
2 A 400 Ja
3 A 150 Nej
4 B 200 Ja
5 B 400 Ja
6 C 100 Nej
7 C 400 Ja
8 C 100 Nej
9 D 350 Ja
10 D 600 Ja
11 D 550 Ja

=

Antallet af elever er ikke oplyst praecist af hensyn til anonymisering.

Foruden de forskelle, tabellen afspejler i forhold til antal elever og klasse-
trin, er der store variationer skolerne imellem i forhold til elev-
sammensxtningen, hvad angir sociale og integrationsmessige udfordrin-
ger. Blandt andet varierer andelen af tosprogede elever markant skolerne
imellem, fra 1-30 pct. (landsgennemsnittet er 10 pct., og kommunegen-
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nemsnittene for de fire deltagende kommuner er henholdsvis 4 pct. 1
kommune A, 9 pct. i kommune B, 10 pct. 1 kommune C og 3 pct. i
kommune D). Endvidere har nogle skoler tilknyttet sarlige specialklasser,
mens andre af skolerne kun tilbyder specialundervisning sidelobende
med almindelig undervisning i en almindelig klasse. Andelen af elever
(klassekvotienten) vatierer ogsid mellem skolerne, ligesom larerstaben,
hvad angar uddannelse, alder og anciennitet, varierer. Nar det er relevant
at naevne forekomsten af sidanne variationer, haenger det sammen med,
at skolernes individuelle karakteristika alle kan influere pd implemente-
ringen og udfoldelsen af PALS. Forskelle mellem skolerne og betydnin-
gen af disse forskelle for implementeringen af PALS er vasentligt at
nzvne som et forbehold for resultaterne af denne evaluering.

Ud over forskelle i forhold til elev- og lerersammensatning samt
kommunale forhold er der ogsi forskel pa den mdde, de 11 PALS-
pilotskoler har valgt at arbejde med PALS pd. Som et led i implemente-
ringen af PALS valger skolerne nogle centrale begreber, som fx re-
spekt”, Zansvar” og “omsorg”, som de arbejder ud fra. Af de 11 pilot-
skolers hjemmesider fremgar det, at en enkelt skole har valgt at fokusere
pé “respekt og ansvar”, en anden skole har valgt at fokusere pa “ansvar
og omsorg”, en tredje har valgt at fokusere pa “respekt, ansvar og forsta-
else”, mens to skoler har valgt at arbejde ud fra “respekt, ansvar og tryg-
hed”. Der er formentlig en sammenhang mellem valg af centrale begre-
ber i forbindelse med implementeringen af PALS og skolernes generelle
trivsel og udfordringer, som igen kan have betydning for maden, hvorpi
PALS udfolder sig pd skolerne. Siadanne forhold har vi imidlertid ikke
haft mulighed for at medtage i forbindelse med denne evaluering, hvilket
er et forbehold, der skal medtages, nar evalueringen presenteres pa de
folgende sider.
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KAPITEL 4

EVALUERINGSDESIGN OG
METODEOVERVEJELSER

Der er en raekke udfordringer, der ma tages i betragtning i forbindelse
med evalueringen af PALS pa pilotskolerne. I dette kapitel vil vi omtale
de vasentligste udfordringer og angive, hvordan vi har hindteret dem,
samt hvilke forbehold udfordringerne affoder i forbindelse med konklu-
sionen pa evalueringen af PALS. Helt overordnet kan udfordringerne
med at evaluere PALS pa pilotskolerne samles under folgende punkter:

«  Pilotskolernes 3-drige implementering af PALS er forst afrundet 1
sommeren 2011, hvilket £a# betyde, at sporene af PALS kan vare
vanskelige at opfange i en evaluering pa sa tidligt et stadie.

«  Pilotskolerne er som beskrevet i kapitel 3 forskellige, fx har nogle
afgangsklasser, mens andre ikke har, nogle pilotskoler er meget store,
og andre er meget smé osv., og skolerne fungerer inden for forskel-
lige kommunale rammer. Implementeringen af PALS prages af sko-
lernes karakteristika og rammer, hvorfor det kan vare vanskeligt at
drage generaliserbare konklusioner om PALS’ virkning pa baggrund
af pilotskolerne.

o Det har veret en stor udfordring at fremskaffe anvendelige evalue-
ringsmal, isxer evalueringsmal, der kan belyse udviklingen i elevernes
sociale kompetencer.
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Disse udfordringer vil vi komme nzrmere ind pé i dette kapitel.

I det folgende vil vi uddybe en rakke metodemassige overvejel-
ser, der leder frem til en afklaring af evalueringens anvendte design, her-
under hvilke mal vi har anvendt i evalueringen af PALS pa pilotskolerne.

METODEMASSIGE UDFORDRINGER

Hver af de 11 PALS-pilotskolers setlige karakteristika kan sandsynligvis
influere pa PALS’ virkning pa skolerne, og pa hvordan skolerne i det hele
taget har implementeret PALS.® Samtidig kan eksempelvis kommunale
rammer spille en rolle i forhold til implementering og udfoldelse af PALS
pa skolerne. @konomiske forhold (fx besparelser i lerertimer eller un-
dervisningsmateriale), ressourcemassige forhold (fx adgang til brugen af
specialundervisning) eller sidelobende kommunale interventioner pd sko-
len (fx overordnede skolepolitiske malsatninger for kommunen) kan ha-
ve indflydelse pd den made, PALS indarbejdes og virker pa skolens la-
ringsmiljo og kultur. Det har i forbindelse med denne evaluering imidler-
tid hverken varet muligt at tage hojde for forskelle i implementeringen,
forskelle i skolekarakteristika eller forskelle i kommunepraksis og/eller
politiske rammer pa omridet. Nir vi onsker at evaluere PALS, er en va-
sentlig udfordring saledes at skelne mellem PALS’ betydning og andre
forhold end PALS, som pavirker trivsel og udvikling for skolens perso-
nale og elever.

Endvidere bor det tages i betragtning, at PALS som skoleinter-
vention pd danske folkeskoler ikke er uden sidestykke. Blandt andet fin-
des der LP-modellen (LP star for Laringsmiljo og Padagogisk analyse),
som ligner PALS, hvad angir formal med interventionen, og som allere-
de er igangsxt og implementeret pa en lang rakke danske skoler. Dette
far betydning, ndr vi sammenligner PALS-pilotskoler med folkeskoler
generelt. I det folgende afsnit vil vi komme nzrmere ind pd denne be-
tydning og kort opholde os ved LP som skoleintervention.

8. I rapportens kapitel 3 beskrev vi en rekke overordnede karaktetistika for de 11 pilotskoler for
derved at tydeliggore deres forskellige udgangspunkter. I rapportens kapitel 6 vil vi gennemgé de
tilgzengelige oplysninger, der har varet omkring implementeringen af PALS pa pilotskolerne, for
dermed at give et indblik i eventuelle forbehold, der mé tages, hvad angir implementeringen.
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LP-MODELLEN - ET PARALLELT TILTAG

LP-modellen er aktuelt implementeret pd i alt 548 skoler (og 72 skoler
gar snart 1 gang) fordelt pa 79 kommuner og er dermed langt mere ud-
bredt end PALS. LP er en padagogisk analysemodel, som baserer sig pa
forskning i forstdelse af leringsmiljoets betydning for elevernes sociale
og faglige leering. Modellen er udviklet af professor Thomas Nordahl fra
Lezrerhogskolen i Hedmark, Norge, og University College Nordjylland
star bag etableringen af modellen i Danmark. Formalet med LP er at op-
né en utvetydig forstdelse af de faktorer, som udleser, pavirker og opret-
holder adferds-, trivsels- og leringsproblemer i skolen (Nordahl, 2005).
Modellen indeholder ikke som PALS metoder, der beskriver, hvordan
lzerere skal tackle de enkelte udfordringer i skolehverdagen. LP-modellen
implementeres ligesom PALS over en drrekke, og programmerne stra-
ber efter nogenlunde samme udbytte, nemlig en reduktion i problemad-
ferden blandt eleverne og et forbedret leringsmiljo. I kommune A har
15 skoler implementeret LP, i kommune B er der tre LP-skoler, i kom-
mune C 14, og i kommune D er der fire skoler, der har indfert LP. Det
er siledes mellem 13 pct. og 40 pct. af skolerne 1 de kommuner, hvor
PALS-pilotskolerne ligger, der har indfert LP, mens PALS procentmas-
sigt kun er indfort pa 6-23 pct. af skolerne i de respektive kommuner.

Det faktum, at LP fylder en del i ”skolelandskabet”, fir betyd-
ning, nar vi i evalueringen sammenligner PALS-pilotskolerne med al-
mindelige folkeskoler”. I denne sammenhang refererer almindelige fol-
keskoler til de folkeskoler, hvor der ikke er igangsat PALS eller LP. Som
det vil fremga af kapitel 6, hvor udviklingen 1 de valgte evalueringsmal
beskrives, vil dele af evalueringen af PALS basere sig pd en sammenlig-
ning mellem PALS-pilotskolerne og almindelige folkeskoler i de kom-
muner, hvor PALS-pilotskolerne ligger. Sammenligningen sker med
henblik pd at vurdere en eventuel positiv udvikling pa PALS-
pilotskolerne set i forhold til, om der er tale om generel positiv udvikling
pé danske skoler.

Nir PALS-pilotskolerne pd denne made stilles over for “almin-
delige folkeskoler” pa en rakke udfaldsmdl, er det vigtigt at have in men-
te, at sammenligningsskolerne ikke nedvendigvis har ”’sedvanlig praksis”,
men sagtens kan have igangsat andre indsatser end PALS (eller LP) for at
forbedre deres leringsmiljo og sociale trivsel pd skolen. Udtrykt i statisti-
ske termer kan det siges, at interventionsgruppen er klart afgrenset
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(PALS-pilotskolerne), mens kontrolgrupperne (pi kommuneplan og
landsplan) udger en mere broget flok af skoler, der kan have hver sine
padagogiske principper og interventioner korende. Det er siledes vigtigt
at holde sig for oje, at PALS-pilotskolerne pa udvalgte mal sammenlignes
med alle mulige andre skoler, uanset at disse har andre interventioner
korende. Dette gor sammenligningsgrundlaget mere usikkert. Det anta-
ges dog, at disse mulige interventioner udger det, man kan kalde
for “treatment as usual”. Det vil sige den praksis, der findes, nir der ikke
er PALS pa skolerne.

EVALUERINGSEGNEDE MAL

Et yderligere forhold, der ma tages i betragtning i forbindelse med evalu-
eringen af PALS, er, at en evaluering af PALS er begranset af, hvilke
evalueringsegnede mal der findes. Denne evaluering har rettet sig mod
kvantificerbare mél, ud fra hvilke det har varet muligt at male og teste,
om der er sket en udvikling pa en rxkke parametre, siden PALS blev
startet. Optimalt set vurderes PALS’ virkning pa baggrund af en for- og
eftermdling pd henholdsvis skoler, der har implementeret PALS, og sko-
ler, der ikke har implementeret PALS. I denne evaluering har vi imidlet-
tid ikke haft mulighed for at indarbejde formaling forud for implemente-
ringen af PALS, fordi evalueringen forst er igangsat efter implementerin-
gen pé pilotskolerne. Derfor anvender vi allerede eksisterende oplysnin-
ger om skolerne i evalueringen kombineret med indsamlingen af en rak-
ke eftermal. Evalueringens anvendte mal vil blive praesenteret nedenfor,
mens kapitel 9 vil komme med bud p4d, hvordan en fremtidig egentlig
effektmaling af PALS pa danske skoler kan udarbejdes.

EVALUERINGENS ANVENDTE MAL

Sporgsmalet om, hvorvidt de 11 PALS-pilotskoler har opnaet et stotten-
de leringsmiljo og en kultur pa hele skolen, der fremmer positiv adferd
hos eleverne, kan afdxkkes via flere forskellige kilder og méles med en
rekke forskellige mal eller succeskriterier. Dels kan en rakke ”blode” mal
for, hvordan elever og lerere trives, henholdsvis for og efter implemen-
teringen af PALS, indikere, om PALS har haft den onskede virkning.
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Dels kan mere handfaste mal som ulovligt fravaer, karakterer, henvisnin-
ger til specialundervisning mv., henholdsvis for og efter implementerin-
gen af PALS, give indikationer pd, om skolen har opniet et stottende
lzeringsmilje og en kultur, der fremmer positiv adferd. Det krever imid-
lertid, at sidanne data om mal dels er opsamlet et centralt sted, dels er
tilgzengelige 1 forbindelse med evalueringen. I det folgende vil vi komme
nermere ind pd de mal, det har verer muligt at anvende i evalueringen,
nemlig ”specialundervisning”, ”afgangskarakterer” og fraveer blandt ele-
verne”. Fexlles for mélene er, at de 1 samspil med hinanden kan give indi-
kationer pa, hvorvidt PALS virker positivt for eleverne og skolerne.

MAL I: SPECTALUNDERVISNING

Specialundervisning tilbydes normalt elever med sztlige behov for at
styrke deres udvikling. Formalet med den specialpedagogiske bistand
(specialundervisning) er sd tidligt som muligt at fremme og styrke udvik-
lingen hos bern med sztlige behov. Specialpedagogisk bistand ivaerksat-
tes for at modvirke, at born med specialpeedagogiske behov fratages op-
timale muligheder for lering og kompetenceudvikling som grundlag for
den personlige, sociale og faglige dannelse.

Safremt skolerne har oplevet et fald i antallet af elever i special-
undervisning i specialklasser, efter at PALS er blevet indfort, kan en
plausibel antagelse vere, at skolerne har fiet skabt et inkluderende la-
ringsmiljo (Svendsen, 2011), der kan rumme elevernes szrlige behov,
og/eller at eleverne har forbedret deres adferd, og at forbedringerne
skyldes PALS.?

Antagelsen bygger imidlertid pé to forudsatninger:

o  Faldiantallet af elever i specialklasser skyldes, at skolens kultur samt
elevernes adferd samlet set er blevet mere inkluderende (og ikke
a@ndrede politikker inden for de enkelte kommuner, ny viden om
specialundervisning mv.)

9. Vi har ligeledes overvejet, hvorvidt henvisninger til andre former for stotteindsatser i PPR-regi og
indsatser med hjemmel i serviceloven kunne anvendes i pilot-evalueringen, men har valgt ude-
lukkende at fokusere pa specialundervisning. Dette, fordi 1) Stotteindsatser i PPR-regi kan om-
fatte stotte ift. ordblindhed, hore-/synsvanskeligheder mv., hvilket ikke kan kedes sammen med
elevadferd og PALS’ virkning, og 2) Indsatser med hjemmel i serviceloven er ofte (ogsd) rettet
mod nogle hjemlige forhold hos barnet og kan séiledes pa samme vis ikke *forbedres’ ved hjzlp
af PALS pi skolerne.
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o Den ogede inklusion af eleverne kan tilskrives PALS (og ikke forkla-
res af andre forhold, som eksempelvis nytilkomne lerere eller elever
osv.).

Optimalt set skulle vi kontrollere for, om eksterne faktorer spiller ind pa
elevernes adferd, siledes at vi med sikkerhed kunne konkludere, at &n-
dringer i forhold til eget inklusion kan tilskrives PALS. Det er imidlertid
ikke metodisk muligt i denne sammenhang at udelukke, at andre forhold
end PALS kan tilskrives en del af de @ndringer, vi finder, hvilket der vil
blive taget hejde for i1 forbindelse med gennemgangen af resultaterne 1
kapitel 6.

En rakke andre forhold end PALS, som vi ikke kan kontrollere
for her, kan spille en rolle i forhold til udviklingen i antallet af elever i
specialklasser. Dette skyldes, at PALS er et skoleomfattende program,
der ikke kun sigter mod at skabe et inkluderende leringsmiljo og dermed
nedbringe antallet af elever i specialundervisning. PALS tilstraber samti-
dig en rzekke trivselsrelaterede forbedringer, som ikke kan indfanges ved
et mal omkring specialundervisning. Ikke desto mindre vil eventuelle
andringer i antal elever i specialklasser siden implementeringen af PALS,
i samspil med de ovrige mal, kunne give nogle indikationer pa, hvorvidt
PALS har bidraget til et positivt og inkluderende leringsmiljo.

MAL II: AFGANGSKARAKTERER
Safremt karaktererne blandt PALS-pilotskolernes afgangselever er steget
markant, kan en formodning veare, at PALS har haft en positiv indvirk-
ning pa elevernes leringsmiljo og dermed fremmet gode karakterer.
PALS har til formal at forbedre blandt andet det faglige le-
ringsmiljo (Arnesen & Askeland, 2000), hvorfor det er aktuelt at kigge pa
elevernes karakterer. En @ndring i adferden hos elever, der er urolige,
kan tenkes at afspejle sig positivt 1 disse elevers karakterer. Desuden kan
manglende ro og koncentration hos den enkelte elev tenkes at have en
negativ pavirkning af den karakter, eleven opnar (se blandt andet
Hanushek & Woessmann, 2008). Ved at se pa karakterer undersoges og-
sd, om PALS ser ud til at have en virkning pa en bred mélgruppe, det vil
sige, at PALS ogsd swtter sig igennem for majoriteten af elever, der ikke
er karakteriseret ved at have adferdsproblemer. Karakterer vil derfor
vere et mal for, hvorvidt PALS bidrager til elevernes faglige mestring
(Ogden, Serlie & Hagen, 2007; Sprague & Walker, 2005).
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Udpviklingen i karakterer ma ses relativt i forhold til udviklingen i
karakterer generelt for danske skoler (inden for de respektive kommuner,
der undersoges) i tidsperioden 2008-2011. Karakterniveauet er 1 udgangs-
punktet ikke stabilt, men varierer naturligt over ar, og dermed kan ud-
sving ikke nedvendigvis tilskrives implementeringen af PALS.

En eventuel ekstraordinar udvikling i karakterniveauet pa PALS-
pilotskolerne kan imidlertid i samspil med de ovrige evalueringsmil give
en indikation pd, om PALS har influeret pé leringsmiljoet.

MAL III: FRAVAR

Et andet mal, der relaterer sig til PALS, er det ulovlige fraver blandt ele-
verne. Ulovligt fravaer og hjemsendelser blandt eleverne kan ses som et
udtryk for problematisk adferd og henger ofte sammen med darlig triv-
sel. Begge former for fraver (ulovligt fraver og fraver pga. hjemsendel-
ser) blandt eleverne er desuden en hyppigt anvendt risikoindikator i bot-
ne- og ungeforskningen (se fx Loeber, 1990). Ligeledes kan hejt sygefra-
veer 1 visse tilfaelde vere et udtryk for mistrivsel, hvad enten det ses hos
elever eller lerere. Siledes vil en reduktion i forskellige former for syge-
fraver tillige kunne ses som en indikation pa, at PALS virker positivt pa
pilotskolerne.

PALS har blandt andet til formal at reducere problemadfard, der
kan vare forbundet med ulovligt fravaer. PALS-programmet skal reduce-
re denne type problemadfaerd gennem konsistente normer for adferd og
systematisk opmuntring til forventet adferd. Rationalet bag program-
mets tilgang til problemadferd hanger sammen med visheden om, at
uklare forventninger til eleverne og inkonsistent brug af konsekvenser
for problemadferd vil medvirke til at haeve niveauet af pjekkeri blandt
eleverne, hvis adferden bliver straffet negativt (Mayer, 1995; Metzler
m.fl., 2001). Da PALS-pilotskolerne netop arbejder med klare forvent-
ninger til eleverne samt klare konsekvenser for problemadferd, ma det
antages, at PALS reducerer det ulovlige fravar.

Det har vist sig vanskeligt at fremskaffe brugbare oplysninger til
evalueringen om sygdom og fraver (ulovligt sdvel som lovligt) samt
hjemsendelser. Om end pilotskolerne generelt har udvist velvilje til at
hjxlpe med at fremskaffe oplysninger i forbindelse med evalueringen, er
det langt fra lykkedes at indhente optimale oplysninger om fraver.
Blandt andet fordi fravarsoplysninger fra eksempelvis et enkelt dr ikke
siger noget i sig selv. For at oplysninger om sygdom og fravar skal vare
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brugbare, kreever det flere méleperioder, det vil sige, at fraveret kan fol-
ges over en tidsperiode for, mens og efter, at PALS blev implementeret,
og dermed vise noget om udviklingen.

Kommunerne, hvori PALS-pilotskolerne ligger, er endvidere
blevet kontaktet med henblik pa at indhente oplysninger, men igen er der
forskel pa opgorelsesmide kommunerne imellem. Nogle kommuner har
oplysninger om de gennemsnitlige antal fravaersdage pr. elev pr. ar. Malet
for antal fraversdage er siledes opgjort pd aggregeret niveau, det vil sige
for skolen som helhed.

Det er ikke alle kommuner, der opgoer fravaersarsag. Dette bety-
der, at en del af fravaersarsagerne skyldes ekstraordinaer frihed, som ek-
sempelvis, nir forzldrene fritager barnet fra skole for at holde ferie. Det
kan derfor vaere vanskeligt at vurdere, om der har varet tale om et fald 1
det sakaldt "ulovlige” eller risikobetonede fraver.

P4 baggrund af manglende oplysninger og utilstrackkelige data er
det kun muligt at analysere @ndringer i forekomsten af ulovligt fravar
blandt eleverne pa skoler i to kommuner, hvori PALS-pilotskolerne ligger.

ANALYSEMETODE

Det kan vare en vanskelig opgave at evaluere en bredspektret interventi-
on som PALS, blandt andet fordi en lang rekke faktorer ikke er mulige
for os at observere. En udfordring ved en skoleomfattende intervention
som PALS er blandt andet, at skolerne selv har valgt sig ind i program-
met, hvilket betyder, at vi ikke kan generalisere virkningen af PALS pa
PALS-pilotskolerne til skoler generelt. Denne evaluering omhandler
dermed udelukkende PALS pa de 11 pilotskoler. Udtrykt i metodemaes-
sige termer soger vi i en eller anden forstand at afdekke en Loca/ Average
Treatment Effect LATE) (Imbens & Angrist, 1994). Udfordringen bestér i,
at der kan vare en rekke uobserverede faktorer, som fx lerernes motiva-
tion, engagement fra foraldregrupper eller lignende, der har betydning
for de mil, vi ensker at undersoge. Dette er forhold, der kan vare svare
at kontrollere for i vores analyser, men som vi ikke desto mindre soger at
tage hojde for.

Analyserne vil vare centreret omkring spergsmilet om, hvorvidt
eventuelle ndringer 1 eksempelvis antallet af elever, der modtager speci-
alundervisning i specialklasser, kan tillegges PALS. For at tage hojde for
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de observerbare karakteristika (som fx antallet af elever i specialklasser)
ved skolerne foretager vi regressionsanalyser. Regressionsanalysen er en
kvantitativ metode til at undersoge, hvorvidt de observerbare karakteri-
stika ved skolerne kan forklare xndringer i de udvalgte mal, nar man
holder de ovrige observerbare karakteristika konstante. P4 denne made
kan man eksempelvis undersoge, om xndringer i afgangselevernes karak-
terer kan tillegges PALS, eller om eksempelvis en @ndring i karaktererne
eventuelt kan skyldes en 2ndring i elevernes socioskonomiske baggrund.
Herved bliver det muligt for os at undersoge, om zndringerne for sko-
lerne eller eleverne er en folge af PALS.

Overordnet gor vi i evalueringens analyser brug af linexre re-
gressionsmetoder, der tager hojde for, at data for skolerne eller eleverne
har en tidsdimension, og at eleverne eller skolerne derfor talles mindst to
gange (for og efter PALS) for at undersoge, hvad xndringen er i forhold
til formalingen. Herved soger vi at beregne den gennemsnitlige @ndring
for eleverne eller skolerne.

Ud over almindelige regressionsmetoder anvendes i dele af ana-
lyserne en statistisk metode, der hedder fixed effects. Med denne metode
soger vi at tage hojde for, at der kan veare ting, vi ikke kan observere i
vores data, for pd den made at fd mere sikker viden om, hvorvidt PALS
virker efter hensigten. Fixed effects-metoden ser kun pa de axndringer,
der er for eleverne, det vil sige, hvordan de @ndrer sig fra formaling til
eftermaling, relativt mellem indsatsgruppe (PALS-pilotskole-eleverne) og
kontrolgruppe (elever pi ikke-PALS-pilotskoler) (Imbens & Wooldridge,
2008; Wooldridge, 2002). Det vil sige, at man undersoger den generelle
udvikling over tid for eleverne eller skolerne. Hermed kommer de enkel-
te enheder ogsa til at fungere som deres egen kontrol, sd der nu er to
former for kontrol; eleverne eller skolerne selv og deres respektive kon-
trolgruppe. Fixed effects-modellen ignorerer de elementer, der ikke vari-
erer 1 data. Derved udelades faste eller konstante forhold, sisom elever-
nes kon, et specialpadagogisk tiltag, der er unikt for en af skolerne, eller
ledelsen pa skolen.

Fordelen ved metoden er, at man fjerner faktorer, der fx er sko-
le- eller kommunespecifikke. Dette gor, at man far fjernet flere usikker-
heder, der ikke er observerbare i data, og som kan pavirke resultaterne.
Det vil sige, at vi med fixed effects-metoden undersoger de intraindividuel-
le forskelle for eleverne eller skolerne.
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En ulempe ved metoden er dog, at man udelukkende ser pa de
endringer, der sker inden for skolerne, eller om elevernes adfzerd bliver
endret. Det vil sige, at man ikke fir viden om forskelle imellem eleverne
eller imellem skolerne, de sakaldte zuterindividuelle forskelle.

Fixed effects-metoden foregir konkret ved, at vi beregner to sa-
kaldte linezre modeller, en for hver tidsperiode, og at vi derefter trakker
resultaterne af disse to modeller fra hinanden (Wooldridge, 2002). Pa
denne made far vi den gennemsnitlige @endring for skolerne eller eleverne,
mens de faktorer, der ikke varierer over tid, udelades af resultaterne, da
der ikke findes nogen xndringer.

PVRIGE OVERVEJELSER I FORBINDELSE MED
EVALUERINGSMALENE

De anvendte mil i evalueringen kan primert anvendes til at belyse det
ene ud af to overordnede fokusmal 1 PALS-modellen, nemlig udviklingen
i de faglige kompetencer. Det andet overordnede mal med PALS vedrorer
sociale kompetencer (Svendsen, 2011) og kan ikke direkte belyses gennem
de mil, der anvendes i evalueringen. Sociale kompetencer kan komme til
udtryk gennem blandt andet elevernes samvear, adferd og relationer,
hvilket ikke afspejler sig i registeroplysninger.

Endvidere skal det bemzrkes, at nogle af de anvendte mal i eva-
lueringen primeart kan belyse udviklingen i faglige kompetencer hos de
aldste elever. De anvendte mél omfatter som ovenfor beskrevet special-
klasser, afgangskarakterer og ulovligt fraver, hvoraf de to sidstnavnte
hyppigst omfatter zldre elever: Afgangskarakterer gives naturligvis kun
til afgangselever, og ulovligt fravaer omfatter typisk de zldste elever. Der-
imod belyser det anvendte mal for specialklasser inklusion p4 alle klasse-
trin og ikke kun blandt en mindre gruppe elever.

I forbindelse med evalueringen har vi sogt efter anvendelige mal
til at belyse udviklingen i sociale kompetencer. Til at méle sociale kompe-
tencer og trivsel pd PALS-pilotskolerne, henholdsvis for og efter imple-
menteringen af PALS, har vi arbejdet ud fra tanken om, at resultater fra
mobbeundersogelser og fra trivselsundersogelser blandt eleverne og ar-
bejdspladsvurderinger (APV’er) blandt lererne ville kunne anvendes.
Trivsels- og mobbeundersogelserne ville kunne give en indikation pa,
hvorvidt eleverne samlet set er blevet bedre til at behandle hinanden
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godt, om skolen er blevet et rarere sted at vaere ogsa for de ansatte, og
om der er farre konflikter mellem larere og elever og eleverne imellem,
hvilket ville kunne vare et udtryk for en positiv udvikling i forhold til
sociale kompetencer og inklusion.

Det har imidlertid vist sig yderst vanskeligt at fremskaffe anven-
delige trivselsmal til evalueringen, dels fordi skolerne kun er forpligtet til
at gennemfore trivselsmilinger blandt eleverne hvert tredje 4r, hvorfor
der foreligger elevtrivselsmal fra forskudte perioder skolerne iblandt,
som ikke kan anvendes som “for og efter”-mdl, dels fordi skolerne ikke
nedvendigvis anvender samme sporgeskemaer i deres trivselsundersogel-
ser, idet skolerne frit kan valge precis, hvordan de vil udforme og for-
mulere netop deres undersogelser. Og endelig kompliceres indsamlingen
af trivselsmaél for og efter implementeringen af PALS ydetligere, fordi
der ikke er en central myndighed, der opsamler resultater fra skolernes
APV’er, trivselsmilinger og mobbeundersogelser. Det vil sige, at oplys-
ningerne skulle komme fra pilotskolerne selv, som imidlertid i mange
tilfeelde ikke har gemt de nedvendige oplysninger tilbage 1 tid.

For at kompensere for de manglende trivselsmal har vi indarbej-
det en sporgeskemaundersogelse i evalueringen, som skal afdakke udvik-
lingen i de sociale kompetencer og trivslen péd pilotskolerne. Sporgeske-
maundersogelser frembringer subjektive vurderinger modsat objektive
mal, som findes i registre, hvormed sporgeskemaundersogelsen adskiller
sig vasentligt fra de ovrige anvendte mal i evalueringen. Tilsammen
bringer registeroplysninger og subjektive vurderinger et fornuftigt evalu-
eringsgrundlag. Spergeskemaundersogelsen vil blive prasenteret i kapitel
7, umiddelbart efter gennemgangen af resultaterne af de ovrige evalue-
ringsmal.

Afslutningsvis skal det understreges, at denne evaluering af
PALS forst og fremmest er tenkt som en undersogelse af indikationer pa
PALS’ virkning pa de 11 pilotskoler. Det er for tidligt at udarbejde et
effektstudie af PALS. Hverken kortsigtede eller langsigtede effekter kan
péa nuvarende tidspunkt afdekkes. Der er sdledes ikke tale om en evalue-
ring af PALS-programmets indhold eller af, hvordan PALS fungerer pa
danske skoler generelt. I evalueringen forholder vi os til @ndringer pa
pilotskolerne og til de vurderinger, sporgeskemaundersogelsen blandt
pilotskolernes ansatte har afdekket. Desuden er denne evaluering tenkt
som en méde at fi afprovet, hvordan det overhovedet kan lade sig gore
at evaluere virkninger af PALS. Evalueringen fungerer siledes som en
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form for erfaringsopsamling til anvendelse i det videre arbejde med eva-
lueringen af PALS pa danske skoler fremover.
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KAPITEL 5

IMPLEMENTERINGEN AF PALS

En udfordring i forbindelse med manualbaserede programmer er at vur-
dere, om programmet er tilstrekkeligt implementeret. I relation til PALS
vil det sige, om de kernekomponenter, der blev gennemgiet i kapitel 2
om PALS-programmet, ogsa er til stede, og om der bliver gjort brug af
dem pa den made, programmanualen foreskriver.

Spergsmailet om, hvorvidt skolerne har implementeret PALS til-
straekkeligt, er helt afgorende for, om PALS virker (Setlie, 2000). Forsk-
ning i anvendelsen af manualbaserede programmer peger pd, at imple-
menteringsgraden (ofte betegnet som fidelity eller treatment adberence) er
afgorende for, at man nar de resultater, programmet sigter mod (Fixsen
m.fl., 2009, 2005). En optimal implementering af et program, hvor det
bliver udevet som foreskrevet i manualen, sikrer, at programmet kan give
de resultater, som programmet er designet til at give (Sugai & Horner,
20006). Her er det vigtigt at papege, at det ikke er nok at implementere
programmet, men at programmet og implementeringen af programmet
ogsi skal vedligeholdes og forankres pa skolerne.

Dertfor er det vigtigt at fi dokumenteret, om PALS faktisk prak-
tiseres, sidan som det er beskrevet i manualerne, og at det er de konkrete
elementer i PALS, der virker, og ikke andre udviklingstendenser pa sko-
lerne.
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I dette kapitel vil vi komme narmere ind p4, hvilke udfordringer
implementeringsprocessen kan mede, hvordan pilotskolernes implemen-
teringsproces et blevet malt, og hvad vi forsigtigt kan konkludere om
implementeringen af PALS pi pilotskolerne.

UDFORDRINGER I IMPLEMENTERINGSPROCESSEN

Implementeringen af et program som PALS indebarer ofte en rakke
udfordringer forbundet med ndringer 1 kulturen pi en given skole og
tilstraekkelig viden om programmet. En anden udfordring ved at imple-
mentere et program kan vare rammerne for implementeringen, sisom
administrative og ekonomiske forhold, der kan pavirke selve program-
met.

Internationale erfaringer med implementeringen af den ameri-
kanske version af PALS viser, at der er en reekke faktorer, der kan udfor-
dre implementeringen af programmet (Flannery, Sugai & Anderson,
2009). Blandt udfordringerne nevnes:

«  Manglende tid til, at implementeringsteamet kan medes

«  Andre konkurrerende initiativer pa den samme skole

o At der udligere har veret mange andre programmer, der har varet
startet pa skolen

«  Manglende administrativ stotte til implementeringen

«  Manglende ledelsesmassig stotte til implementeringen

«  Manglende stotte fra vejledere

+  Manglende eller inkonsekvent opfolgning pa meder, der har varet
afholdt omkring programmet.

«  Stor udskiftning i personalegruppen

«  Stor udskiftning blandt eleverne

«  Modvilje blandt lerere og elever til at gore noget andet end tidligere

«  Manglende brug af datasystemer, som eksempelvis SWIS

+  Manglende involvering af elevernes forzldre

«  Manglende skole-hjem-samarbejde

«  Manglende tid til at udeve programmet.

Samtidig findes der dokumenterede internationale erfaringer med at af-
hjzlpe de udfordringer, der matte vere ved at implementere PALS
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(Flannery, Sugai & Anderson, 2009). Blandt de positive erfaringer kan
nevnes, at der som et led 1 implementeringen af PALS indbygges stotte
fra det administrative niveau samt stilles krav om, at personale, elever og
forzldre bliver tilstrakkeligt involveret. Endvidere findes der positive
erfaringer med at lere personalet vigtigheden af datamonitorering og
med at give lererne tilstrakkelig tid til at indlere og udove PALS, samt at
der legges planer for videndeling mellem skolerne. Endelig kan hyppige
afholdelser af personalemeder om programmet og prioritering af skole-
hjem-samarbejdet nxvnes som positive erfaringer med hensyn til at
fremme implementeringen af PALS.

Der er sdledes en rakke méder, hvorpd man kan imedekomme
de nzvnte udfordringer. Vigtigst af disse fremstar involveringen af pet-
sonalet i programmet samt brugen af programmet (Flannery, Sugai &
Anderson, 2009). Det vil sige, at skolens personale, eleverne og elevernes
forzldre skal opleve ejerskab i forhold til programmet, for at det kan bli-
ve implementeret. Derudover skal der vare de fornedne rammer, for at
dette kan lade sig gore. Det vil sige, at der afsxttes nok tid til, at lererne
og skolens ovrige personale kan saztte sig ind i programmet og bruge det.
Endvidere skal skolernes administration og forvaltning ogsd stotte op
omkring programmet.

En udfordring, der dog opstir ved et manualbaseret program
som PALS, der er en tilpasset model adopteret fra USA via Norge, er, at
der kan vere kulturelle forskelle, der kan vare vanskelige at tilpasse til
danske forhold. Eksempelvis kan det tenkes, at lerernes autonomi i de-
res arbejde samt graden og typen af problemadfard blandt eleverne er
forskellige nationerne imellem. Implementeringen af PALS bliver derfor
udfordret bade i forhold til de institutionelle og de kulturelle rammer
(Molgaard m.fl., 2011).

TIDLIGERE ERFARINGER MED IMPLEMENTERINGEN AF
PALS

PALS-pilotskolernes implementering af programmet er tidligere blevet
undersogt. Dette er sket gennem kvalitative interviews! med personale
pa PALS-pilotskolerne i Herning (Rasch-Christensen, 2009). Underso-
gelsens resultater peger blandt andet pa, at implementeringen hanger

10. Det vil sige igennem fokusgrupper, samtaler og interviews med personalet pd skolerne.
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sammen med skolernes forandringskapacitet i de forskellige led (leerer-
kollegiet, ledelsen og andet personale). 1 forbindelse med evalueringen
har vi varet i kontakt med skoleledere fra de 11 pilotskoler, som i flere
tilfeelde omtalte, at skolens ansatte har folt sig under tidspres 1 forhold til
implementeringen. Skolerne oplever det som vanskeligt at kunne nd at
arbejde grundigt med modellens forskellige faser. At tilegne sig tilstrack-
kelig indsigt i PALS-modellen er en tidskrevende proces, som er en for-
udsatning for, at PALS-lereren kan iverksatte kvalificerede tiltag.

I en delrapport i forlengelse af den kvalitative undersogelse af
PALS-skolerne i Herning omtales desuden, at lererne pa PALS-skoler
kan fole sig udfordret i forhold til en del af de kompetencer og efterle-
velseskrav, som PALS forudsztter (Rasch-Christensen, 2009). Det drejer
sig eksempelvis om kortlegningskompetencer (kortlegning af skolens og
klassernes urolige elever, eksisterende regelsat osv.) samt det at skulle
give afkald pa en del af sin autonomi som lerer. Dilemmaet om autono-
mi refererer til lerernes onske om at bibeholde en autonom lererperson-
lighed, hvilket udfordres ved PALS-modellens faste handleanvisninger.
For nogle lerere kan det vare vanskeligt at ojne rum til egen lererper-
sonlighed iswr i opstartsdret, og det kan gore PALS-lererjobbet forudsi-
geligt og mindre udfordrende.

En udfordring i forbindelse med implementeringen af PALS kan
desuden vare implementeringsformen, som foreskriver, at lererne skal
udfore praktiske ovelser og rollespil over for hinanden, inden de skal
lzere eleverne om PALS. Det kan skabe barrierer, sifremt lererne hellere
vil snakke om det frem for at gore det. Endvidere kan en problematik i
forbindelse med implementeringen af PALS vzxre, at skolerne skal im-
plementere hele PALS-modellen og ikke kun de punkter, som i ojeblik-
ket optager skolen. Endelig neevnes det i delrapporten, at ledelsesniveau-
ets opbakning under implementeringen af PALS er yderst betydnings-
fuldt (Rasch-Chtistensen, 2009).

Samlet set indebarer implementeringen af PALS vasentlige ud-
fordringer i forhold til eksisterende skolekultur og lererpraksis. I sig selv
kan organiseringen med tovholdere/koordinatorer betegnes som en ud-
fordring, fordi det er atypisk med kollegial ledelse, og fordi denne form
for ledelse er uden formelle befojelser.
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IMPLEMENTERINGSPROCESSEN

PALS skal implementeres over en periode pa 3 ar.!! Forste ar gir med, at
alle ansatte pa skolen bliver undervist 1 PALS. Endvidere tilpasses PALS-
modellen til skolen, ligesom der ogsa skabes fzlles malsztninger og for-
ventninger. Andet dr igangszttes de forebyggende tiltag, som blev forbe-
redt forste ar, samtidig med at der udvikles individuelle stottetiltag. Her
skabes ogsd forbindelse til borne-, unge- og familieafdelingen 1 kommu-
nen, og skolerne begynder at anvende monitoreringsvarktojer samt den
sakaldte Tjekliste A til at stotte implementeringen af PALS-modellen.
Tredje dr gir med at vedligeholde de forebyggende tiltag, som blev ud-
viklet i det forste 4r og igangsat i det andet ar. Fokus for PALS-modellen
er i det tredje implementeringsdr desuden rettet mod de elever, der har
brug for supplerende indsatser for at kunne trives adfaerdsmassigt. Hvis
det ikke allerede er sket, iverksattes individuelle stottetiltag for elever
med szrlige behov, sisom Stop Now And Plan (SNAP), foraeldreradgiv-
ning og forzldregrupper (Arnesen, Serlie & Ogden, 2007).

Som et led i vurderingen af implementeringen af PALS har SFI
sogt informationer om antallet af anvendte foraldrerddgivninger pd sko-
lerne. Antallet af afholdte radgivninger kunne anvendes som en indikator
pd, om PALS’ elementer alle er iverksat planmaessigt. Det hatr imidlertid
ikke varet muligt at indhente disse oplysninger fra skolerne. Dette er dog
ikke ensbetydende med, at der ikke har veret anvendt foraldreradgivnin-
ger, blot at skolerne ikke systematisk har opsamlet oplysningerne.

Fokus for denne evaluering af implementeringen af PALS er
derfor Tjekliste A, som er et indbygget redskab i PALS, og som vil blive
praesenteret i det folgende.

MALING AF IMPLEMENTERINGSPROCESSEN SOM ET
NATURLIGT LED I PALS

I forbindelse med implementeringen af PALS indsamles oplysninger om
processen gennem den sdkaldte Tjekliste A. Tjekliste A er et evaluerings-
redskab, baseret pa 46 sporgsmadl, som tilsammen belyser implemente-
ringsstatus. Tjekliste A er integreret i PALS-programmet og skal udfyldes

11. Dette er den tid, det almindeligvis tager at implementere en omfattende model som PALS. Det
kan dog tage 2 til 5 ar at implementere et program (Fixsen m.fl., 2009).
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af skolerne 1 slutningen af skolearet hvert af de tre implementeringsar.
Tjeklisterne fungerer som et redskab for den enkelte skole og er ikke ud-
arbejdet malrettet til forskningsformadl. Skolerne har selv sd vidt muligt
veret ansvarlige for udfyldningen af tjeklisterne 1 drene 2008-2011. SFI
har modtaget de udfyldte tjeklister, dels i papirform, dels i opsamlende
Excel-atk. Det er dog ikke alle skoler, der har udfyldt tjeklisterne for alle
ar. Det er heller ikke alle pilotskolerne, der har vaeret opmarksomme pa
at efterleve kravet om at udfylde Tjekliste A i slutningen af dret som fo-
reskrevet. Flere af de indleverede tjeklister er udfyldt i starten af et skole-
ar, og samtidig mangler der udfyldte tjeklister fra flere af de tre imple-
menteringsar (flere skoler har kun udfyldt Tjekliste A en enkelt gang).
Tjeklisten indeholder 46 sporgsmal, som tilsammen belyser implemente-
ringsstatus pa fire omrader:

«  Universelle skoleomfattende omrader (18 sporgsmal)

o Omrader uden for klasse- og undervisningsomrader (8 sporgsmal)
«  Klasse- og undervisningsomrader (9 sporgsmal)

« Individuelle omrider (11 sporgsmal).

I rapportens bilag 1 vises indholdet mere detaljeret for hvert af de fire
omréder for Tjekliste A. Hvert sporgsmdl for hvert omrdde af Tjekliste A
udgoer en sakaldt kernekomponent. Ved at sammenregne antallet af be-
svarelser for hvert omridde og dele med summen af det totale antal be-
svarelser for et givent omrdde fir man andelen, der enten har svaret, at
kernekomponenterne er implementeret, er delvist implementeret eller
endnu ikke er implementeret (Ervin m.fl., 2007). Pa samme made horer
der en rxkke sporgsmal til hvert af de fire omrader, som tilsammen skal
vise, om skolens ansatte mener, at der er henholdsvis et stort, middel
eller lille forbedringsbehov pa det givne omréde.

Alle fire omrider vurderes som varende vigtige for implemente-
ringen af PALS, da de omhandler de muligheder, lererne og det ovrige
personale har for at udeve principperne i PALS, samt om lererne og det
ovrige personale ogsd gor brug af de enkelte kernekomponenter. Tjekli-
ste A anvendes derfor som en indikator for, om PALS er implementeret
pé skolerne.

Enkelte skoler har anvendt en anden udgave af Tjekliste A.
Denne udgave af Tjekliste A afviger en del fra den udgave, som de fleste
af skolerne har anvendt, hvorfor oplysninger fra den alternative version
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af Tjekliste A ikke indgar i denne evaluering. Dette betyder dog ogs4, at
der er nogle PALS-pilotskoler, hvor der ikke findes oplysninger om Tjek-
liste A for alle skolearene. Tjekliste A udfyldes enten via et skema i papit-
format eller ved hjxlp af PBS Survey.1?

ANALYSE AF DATA FRA TJEKLISTE A

For at gore oplysningerne om Tjekliste A sammenlignelige pa tvaers af
skoler og ar aggregeres de enkelte skalaer pa skoleniveau. Aggregeringen
foretages af det pragmatiske hensyn, at nogle skoler har indberettet de
enkelte lzereres besvarelser 1 anonymiseret form, mens andre skoler har
leveret oplysninger for hele skolen samlet set pa de enkelte sporgsmail for
hvert omrdde, mens endnu andre har leveret data, der er aggregeret for
hvert af de fire omrdder for hele skolen.

De aggregerede mal giver mulighed for at undersoge, hvorvidt
alle skoler implementerer PALS lige godt. En skole, hvor en lav andel af
personalet mener, at kernekomponenterne er pi plads, vil trekke det
overordnede billede nedad, nédr der er sd fd skoler med i evalueringen.
Omvendt kan skoler, hvor en stor del af personalet mener, at kernekom-
ponenterne er pd plads, trekke det overordnede billede af skolernes im-
plementering opad. For at imedekomme dette problem er det derfor og-
sa veerd at se pa, hvor store forskelle der er mellem skolerne.

I alt har 10 ud af de 11 PALS-pilotskoler leveret mindst en ud-
fyldt Tjekliste A til SFI. Kun fire skoler har leveret udfyldte tjeklister for
alle 3 ar undervejs i implementeringen. Det betyder, at den folgende gen-
nemgang af resultaterne vedrorende implementeringen baserer sig pa et
varierende antal skolers besvarelser, hvilket ogsa vil fremga af tabellerne.

Ar 2008 tages som en form for formaling, der er en indikator for,
hvilke kernekomponenter der er til stede ved starten af PALS, mens
2011 anses for at vaere aret, hvor alle kernekomponenterne bor vare til
stede, for at PALS er implementeret.

I det folgende analyserer vi Tjekliste A for hvert af de fire cen-
trale omrader. Grundet det begransede antal af skoler, fra hvem der er
opndet sammenlignelige tjeklister, foretager vi ikke statistiske test af &n-

12. Der er mindre forskelle pd Tjekliste A i PALS-manualen (Arnesen & Askeland, 2006) og den,
som er anvendt i PBS Survey, som der ikke er anledning til at ga i dybden med i denne sammen-
hzng.
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dringerne fra ér til ar. Hvis under 50 pct. af skolens personale svarer be-
kraeftende p4, at en kernekomponent er implementeret, indikerer dette, at
kernekomponenten ikke er implementeret, og at der er behov for at sat-
te ekstra ind pd disse omrader. Hvis mellem 50 pct. og 80 pct. af skoler-
nes personale mener, at en kernekomponent er implementeret, er der
behov for en indsats for at implementere kernekomponenterne. Hvis
over 80 pct. af skolens personale angiver, at en kernekomponent er im-
plementeret, er der ikke behov for yderligere indsatser for at implemen-
tere kernekomponenterne (Dickey, Conley & Cave, 2011). I stedet gores
en indsats for at vedligeholde kernekomponenternes status.

TJUEKLISTE A - UNIVERSELLE SKOLEOMFATTENDE OMRADER
Den forste af kernekomponenterne, som Tjekliste A berorer, er univer-
selle skoleomfattende omrader, der daekker over rammerne, som PALS
praktiseres inden for. Det vil eksempelvis sige, hvorvidt der er opsat
standarder for, hvordan elevadferd, bade forventet og problematisk, bli-
ver hindteret, om ledelsen af skolen er inddraget i PALS-programmet,
og om der er mulighed for sparring af PALS-teamet hos en tilknyttet
PALS-vejleder.

Tabel 5.1 viser udviklingen i implementeringen af kernekompo-
nenterne for universelle skoleomfattende omrader fra 2008 til 2011. Ta-
bellen viser de procentvise andele af pilotskolernes personale, der mener,
at kernekomponenterne for de universelle skoleomfattende omrader er
implementeret, delvist er implementeret eller ikke er implementeret.

TABEL 5.1
Pilotskolerne samlet set, fordelt efter deres vurdering af status for implemente-

ring af kernekomponenter for universelle skoleomfattende omrader. Saerskilt for
arene 2008-2011. Procent.

Ar Ja Delvist Nej Antal skoler
2008 38 24 38 6
2009 42 21 38 6
2010 54 24 22 4
2011 61 31 8 8

Kilde: Egne beregninger pa Tjekliste A.

Data viser en tendens til, at skolerne vurderer, at kernekomponenterne
for de universelle skoleomfattende omrader gradvist bliver implemente-
ret over tid. I 2008 vurderede gennemsnitligt 38 pct. af personalet pa
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skolerne, at kernekomponenterne var implementeret, og dette stiger til
gennemsnitligt 61 pct. 1 2011. Dette dakker dog over nogle storre varia-
tioner skolerne imellem, da der i 2011 er en skole, hvor 42 pct. af skolens
personale vurderer, at kernekomponenterne er til stede, mens dette tal er
89 pct. 1 2011 for en anden skole. Kun en enkelt af skolerne ligger over
80 pct. 1 2011, der er skolernes fjerde ar som PALS-pilotskole, hvilket ma
konstateres at vare utilstrekkeligt set 1 lyset af, at minimum 80 pct. af
skolens personale skal angive, at en kernekomponent er implementeret,
forend der er tale om tilstreekkelig implementering (Dickey, Conley &
Cave, 2011).

Tilsvarende gzlder resultaterne vedrorende forbedringsbehovet.
Om end forbedringsbehovet falder over tid, i takt med at det universelle
skoleomfattende omride implementeres, er der fortsat for stort et for-
bedringsbehov i 2011, hvor minimum 80 pct. af de ansatte gerne skulle
opleve et lille eller intet forbedringsbehov. Saledes var der 1 2008 gen-
nemsnitligt 78 pct. af personalet pd skolerne, der mente, at forbedrings-
behovet var enten stort eller middel, mens der 1 2011 gennemsnitligt var
51 pct., som vurderede, at der var et middel eller stort forbedringsbehov.

TJEKLISTE A - INDIVIDUELLE OMRADER

Kernekomponenterne, der vedrorer individuelle omrider, dekker over,
hvorvidt lererne regelmaessigt foretager vurderinger for at identificere
elever med alvorlig problemadferd, og om der gribes til handling pa
denne identifikation. Endvidere indeholder dette omridde sporgsmal om,
hvorvidt relevante parter, som eksempelvis familien og skolens ledelse,
bliver involveret i elevens problemer og videre stotte.

TABEL 5.2
Pilotskolerne samlet set, fordelt efter deres vurdering af status for implemente-
ring af kernekomponenter for individuelle omrader. Szerskilt for arene 2008-2011.

Procent.

Ar Ja Delvist Nej Antal skoler
2008 18 24 57 6
2009 17 23 60 6
2010 47 36 17 4
2011 56 31 13 8

Kilde: Egne beregninger pa Tjekliste A.
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Tabel 5.2 viser status for implementeringen af kernekomponenterne for
de individuelle omrader, opgjort gennemsnitligt for skolernes personale,
fra 2008 til 2011. Tabellen viser en gradvis stigning i andelen af skolernes
personale, der mener, at kernekomponenterne er implementeret.

I 2008 vurderer 18 pct. af skolernes personale, at kernekompo-
nenterne pa de individuelle omrader er implementeret, mens det stiger til
56 pct. i 2011. Igen er andelen, der mener, omradet er implementeret,
bemarkelsesvaerdigt lav, men ogsa i dette tilfelde dakker tallene over
nogle store variationer imellem skolerne. Kun 36 pct. af personalet pa en
skole vurderer, at kernekomponenterne for individuelle omrider er im-
plementeret 1 2011, mens over 80 pct. af personalet pa i dette tilfaelde to
andre skoler vurderer, at kernekomponenterne for individuelle omrider
er implementeret pa deres skoler.

Skolerne har samtidig angivet forbedringsbehovet for de indivi-
duelle omrider, og her mener 89 pct. af skolernes personale i 2008, at
der er et middel eller stort forbedringsbehov, mens dette tal er 52 pct. i
2011.

TJEKLISTE A - OMRADER UDEN FOR KLASSE- 0G
UNDERVISNINGSOMRADE

Den tredje ud af fire kernekomponenter, som Tjekliste A berorer, er om-
rader uden for klasse- og undervisningsomrader. Der er her tale om, at
eleverne skal lzre, hvad der er forventet adferd i forbindelse med alle
fysiske omrdder uden for klasse- og undervisningslokalerne, og at lererne
gor brug af ros og positiv opmuntring ved forventet elevadferd pa de
fysiske omrdder uden for klasseomriderne. Og endelig vedrorer omridet,
om der er tilstrakkeligt med personale pa faellesomrider for og efter sko-
letid og i frikvartererne til at kunne fore tilsyn med eleverne og vejled-
ning til eleverne. Her vurderer gennemsnitligt 27 pct. af skolernes ansatte
12008, at komponenterne er implementeret, mens det i 2011 er 54 pct. af
skolernes ansatte, der vurderer, at de er implementeret.

Ogsa i forhold til dette implementeringsomride er der tale om
store variationer skolerne imellem i forhold til deres vurderinger. For to
af skolerne mener mindst 80 pct. af de ansatte, at omrddet er implemen-
teret. Det er de samme to skoler, som ogsd angiver, at kernekomponen-
terne for individuelle omrader er implementeret i 2011. Generelt varierer
vurderingerne fra 36 pct. til 83 pct.
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TABEL 5.3

Pilotskolerne samlet set, fordelt efter deres vurdering af status for implemente-
ring af kernekomponenter for omrader uden for klasse- og undervisningsomrader.
Seerskilt for arene 2008-2011. Procent.

Ar Ja Delvist Nej Antal skoler
2008 27 23 49 6
2009 40 26 34 6
2010 58 35 7 4
2011 54 37 9 8

Kilde: Egne beregninger pa Tjekliste A.

Ser man pi forbedringsbehovet for implementeringen af kernekompo-
nenter pd omrader uden for klasse- og undervisningsomrader, ses samme
tendens til, at forbedringsbehovene bliver vurderet som mindre over tid.
I 2008 vurderede 86 pct. af personalet pa skolerne, at der var et stort
forbedringsbehov, mens det 1 2011 gjorde sig gzeldende for 56 pct.

TJUEKLISTE A - KLASSE- 0G UNDERVISNINGSOMRADER
Det sidste omride, som Tjekliste A berorer, er klasse- og undervisnings-
omrader. Dette omride relaterer sig til, om henholdsvis forventet adfaerd
og problemadferd er klart defineret, og hvorvidt der bliver handlet kon-
sekvent pd den forventede adferd eller problemadfaerden. Endelig relate-
rer Tjekliste A for klasse- og undervisningsomrader sig til, hvorvidt un-
dervisningen og undervisningsmaterialerne bliver tilpasset den enkelte
elevs behov, og om lererne har mulighed for at fa stotte i at forbedre
forhold i undervisningssituationen.

Tabel 5.4 viser status for implementeringen af kernekomponen-
ter for klasse- og undervisningsomrader fordelt pa ar.

TABEL 5.4

Pilotskolerne samlet set, fordelt efter deres vurdering af status for implemente-
ring af kernekomponenter for klasse- og undervisningsomrader. Seerskilt for are-
ne 2008-2011. Procent.

Ar Ja Delvist Nej Antal skoler
2008 17 42 40 6
2009 28 36 37 6
2010 37 25 38 4
2011 52 30 18 8

Kilde: Egne beregninger pa Tjekliste A.
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12008 vurderede 17 pct. af skolernes personale, at kernekomponenterne
var implementeret. Andelen stiger til 52 pct. i 2011. Dette tal dekker
endnu en gang over forskelle mellem skolerne, idet 4 ud af 8 skoler angi-
ver, at under 50 pct. af personalet mener, at kernekomponenterne for
klasse- og undervisningsomrider er implementeret i 2011. Ved to skoler
angiver over 80 pct. af personalet, at kernekomponenterne er implemen-
teret 1 2011, og igen er der tale om de samme to skoler, som ogsd har
angivet, at kerneomréider for universelle skoleomfattende omrider samt
individuelle omrider er implementeret.

Hvad angir forbedringsbehovet for implementering af kerne-
komponenter for klasse- og undervisningsomrader, vurderer 88 pct. af
personalet pa skolerne 1 2008, at der var et stort forbedringsbehov. I
2011 falder dette tal til 57 pct.

DISKUSSION AF IMPLEMENTERINGSRESULTATER

Samlet set vidner tjeklisterne om, at det tager tid at implementere alle
delelementerne i PALS. I 2011, 3 ér efter pilotskolernes opstart pa PALS,
er omraderne ifelge de lerere, der har udfyldt tjeklisterne, langtfra til-
straekkeligt implementeret. En mulig forklaring pa, at implementeringen
gar lidt langsommere, end man kunne forvente, er blandt andet, at de
ansattes vante rutiner og undervisningskultur skal andres, hvilket unag-
telig tager tid (Molgaard m.fl,, 2011). Larernes relative autonomi bliver
begrenset med indferelsen af PALS, det vil sige, at laererne ikke selv i
samme grad som tidligere kan bestemme, hvordan de handterer eleverne
og tilretteleegger undervisningen. At denne udfordring kan vere vanskelig,
fremgar blandt andet af en rakke kvalitative interviews med lererne pa
en rekke skoler i Herning Kommune (Molgaard m.fl., 2011).

Af andre forklaringer pa den utilstrakkelige implementering kan
nzvnes, at implementeringen pa visse punkter hanger sammen med de
fysiske rammer for eleverne og lererne. Andringer af disse rammer kan
veere underlagt skolernes budgetter og er derfor tidskravende at indar-
bejde pa skolen.

Resultaterne af Tjekliste A fra pilotskolerne viser, at skolerne
generelt ikke er ndet si langt 1 implementeringen, som man kunne for-
mode. Efter 3 4r med PALS skulle mindst 80 pct. af skolernes ansatte
ideelt set vurdere, at hvert af de fire implementeringsomrader er tilstrak-
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keligt implementeret, hvilket imidlertid ikke er tilfzeldet. Kun lidt over
halvdelen af de ansatte pa skolerne generelt set (henholdsvis 61 pct., 56
pct., 54 pct. og 52 pct. pd hvert af de fire omrider) vurderer, at PALS er
tilstrekkeligt implementeret 1 2011. Det skal dog fremhaves, at der er
stor spredning i resultaterne pa den made, at szrligt to skoler udtrykker
meget hoj grad af implementering pa alle fire omrider, mens de ovrige
skoler alle ligger noget lavere, hvad angar implementeringsgraden. Nogle
skoler har siledes varet bedre og hurtigere end andre skoler til at imple-
mentere PALS. Der synes at vare en tendens til, at hvis et omride ikke
er godt implementeret, gaelder det samme pd de gvrige omrader, og om-
vendt, hvis et omrdde er tilfredsstillende implementeret, gxlder det pd
alle fire implementeringsomrider for de pagaldende skoler.

Resultaterne viser ogsd, at der er en generel tendens til, at sko-
lerne gradvist far implementeret de enkelte kernekomponenter over tid
(2008-2011). Det er dog vidt forskelligt, hvor hurtige skolerne er til at
implementere kernekomponenterne. Desuden er det forskelligt, hvor
meget energi de forskellige delelementer i PALS tillegges péd skolerne.

Resultatet indikerer endvidere, at implementeringen af PALS er
en lebende proces, der muligvis vil strackke sig over lengere tid end de 3
ar, implementeringen oprindeligt er sat til. Endvidere indikerer resulta-
terne, at vedligeholdelsen af PALS pi skolerne er lige sd vigtig som den
fortlobende implementering. Et spergsmal, der mé forblive ubesvaret for
nuvarende, er, om det i alle tilfalde vil vaere muligt at indfere PALS fuldt
ud? Nir skolerne efter 3 ar kun delvist har implementeret PALS-
programmets kernckomponenter, vil det da lykkes at implementere
PALS fuldstendigt pd et senere tidspunkt? Hvad skal der til, for at im-
plementeringen af PALS lykkes?

Vi skal huske pd, at pilotskolerne som de forste i Danmark ar-
bejder med PALS og dermed har haft svarere leringsvilkdr end de efter-
folgende PALS-skoler, som muligvis allerede pa forhdnd kender til PALS.
Vi kan siledes formode, at pilotskolernes implementering af PALS har
forlobet anderledes, end det vil vere tilfaeldet for fremtidige PALS-skoler,
som vil kunne bruge pilotskolernes erfaringer.

En videre analyse af implementeringen af kernekomponenterne i
PALS, som kunne vzre interessant pa sigt at udfere, kunne vare at se pa,
om der er forskelle skolerne imellem, pa hvor hurtige de er til at imple-
mentere de enkelte kernekomponenter, set i forhold til fx skolestorrelse,
om skolen rummer afgangsklasser, elevsammensatning mv. Det er dog
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ikke muligt i denne evaluering at gd nermere ind i de specifikke arsager
til implementeringsvariationer.

Udenlandske erfaringer! viser, at manglende implementering af
et skoleomfattende program som PALS pa en rekke skoler kan influere
pa virkningen af PALS pa en rekke mal, som vi eonsker at maile
(Spaulding m.fl., 2008; Sugai & Horner, 2002; Sotlie & Ogden, 2007).
Den manglende implementering af PALS er et forbehold, man ma have
in mente i forbindelse med rapportens resultater.

13. Der er her bade tale om norske og amerikanske erfaringer.
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KAPITEL 6

EVALUERINGSMAL

Evalueringsmilene, vi gennemgidr i dette kapitel, er:

o Andringer 1 antallet af elever, der modtager specialundervisning i
specialklasser

«  /Endringer i karakterer

o Andringer 1 ulovligt fravar for eleverne.

Felles for de tre evalueringsmal er for det forste, at de alle har vearet be-
hzftet med visse vanskeligheder 1 forhold til indsamling af data for male-
ne. For det andet, at de alle vil blive analyseret gennem forskellige former
for regressionsmodeller, hvor man tager hojde for en rekke observerbare
karakteristika ved eleverne og skolerne i forhold til evalueringsmalet.
Resultaterne gennemgar vi hver for sig, og afslutningsvis vil vi i
et opsamlende afsnit diskutere delresultaterne samlet. For hvert af de
anvendte evalueringsmal gennemgar vi kort, hvilken analysetilgang vi har
anvendt for at give leeseren en forstaelse for, hvordan hvert enkelt mal er
blevet evalueret. Evalueringsmélene anvendes til at undersoge enkeltdele
af PALS, der tilsammen kan give en indikation pa, hvorvidt PALS har
positive virkninger for eleverne pa pilotskolerne. Som omtalt i kapitel 2
om PALS-programmet tilstraeber PALS at forbedre bade det sociale og
det faglige lzeringsmiljo. I den forbindelse skal det fremhzwves, at denne
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gennemgang af evalueringsmal forst og fremmest omhandler det faglige
leeringsmiljo, mens kapitel 7 om sporgeskemaundersogelsen pa pilotsko-
lerne omhandler bdde det sociale og det faglige leringsmiljo. Der er 1 det
folgende ikke tale om direkte drsagssammenhange, men snarere indikati-
oner pa, hvorvidt PALS har positive afsmittende virkninger pd det fagli-
ge leringsmilje.

EVALUERINGSMAL 1: ANTAL ELEVER, DER MODTAGER
SPECTIALUNDERVISNING

Et af formilene med PALS-modellen er at stotte adfzerdsvanskelige eller
urolige born 1 at blive mere rolige. Stotten opnds gennem systematisk
social inklusion (Svendsen, 2011, 2009). Det er derfor interessant at un-
dersoge, om der henvises farre til specialundervisning, efter at PALS-
modellen er blevet indfert pa de 11 PALS-pilotskoler.

Det har kun varet muligt at indhente oplysninger om antallet af
elever, der er blevet henvist til specialundervisning i specialklasser for
skoledrene 2008/2009 og 2009/2010. Antallet af elever, der modtager
specialundervisning i specialklasser i skoledret 2008/2009, betragtes i det
folgende som en formiling. Det vil sige tilstanden pa skolen forud for
implementeringen af PALS. Vi tillader os at arbejde ud fra denne anta-
gelse, da PALS pa dette tidspunkt endnu ikke inkluderede eleverne pi
skolen, men udelukkende var en model, som lzrerkollegiet og det ovrige
personale blev undervist i.

Der foreligger pa nuverende tidspunkt ikke data for antallet af
elever, der modtager specialundervisning i specialklasser for skoledret
2010/2011.14 Det vil sige, at vi kun har et mal for antallet af elever, der
modtager specialundervisning i specialklasser i begyndelsen af implemen-
teringen af PALS, og et i midten af implementeringsfasen, nemlig i sko-
ledret 2009/2010.

Ved implementeringen af PALS forventes skolerne at gore min-
dre brug af specialklasser og holde eleverne inden for rammerne af not-
malundervisning (Svendsen, 2011, 2009). Det forventes derfor, at PALS-
pilotskolerne, der har specialklasser, vil henvise ferre elever til specialun-

14. Det havde vearet ideelt, hvis det havde vaeret muligt at fd disse oplysninger, da PALS som pro-
gram forst formodes at vare implementeret efter en 3-irig periode.

58



dervisning i specialklasser fra skoledret 2008/2009 til 2009/2010, sam-
menlignet med de ovrige skoler i kommunerne, der har specialklasser.

ANALYSEMETODE FOR ANTALLET AF ELEVER, DER MODTAGER
SPECIALUNDERVISNING I SPECIALKLASSER

I det folgende vil metoden til at analysere andringer i antallet af elever,
der modtager specialundervisning i specialklasser, blive gennemgaet.
Endvidere gennemgas styrker og svagheder ved de tilgengelige data og
ved den anvendte analysemetode.

Data vedrerende specialundervisning stammer fra UNI-C og fra
Okonomi- og Indenrigsministeriets kommunale negletal for de fire
kommuner. Vi har anvendt oplysninger om specialundervisning for alle
skoler 1 de fire kommuner, hvori PALS-pilotskolerne ligger, og dermed
kan alle ovrige skoler end PALS-pilotskolerne fungere som kontrolskoler
i analysen. Dette giver mulighed for at sammenligne udviklingen i antallet
af elever i specialundervisning for PALS-pilotskolerne med skolerne i de
pagzldende kommuner generelt. For at styrke sammenligningsgruppen
inddrages i denne analyse udelukkende folkeskoler fra de respektive
kommuner. Dette skyldes, at folkeskolerne ma tenkes at vare underlagt
det samme kommunale styre inden for kommunerne, hvorfor vilkdrene
for skolerne i de respektive kommuner ma antages at vare de samme.

Det er desvarre ikke muligt pa baggrund af de tilgengelige data
at tage hojde for, om enkelte elever, der er henvist til specialundervisning,
skifter skole, og at eventuelle forskelle i antallet af elever, der modtager
specialundervisning i specialklasser, kan skyldes dette. Modellen antager
derfor, at det er de samme elever, der indgar i det ene skoledr som i det
folgende skoleit.

For at tage hojde for, at en udvikling i antallet af elever kan pa-
virke antallet af elever, der modtager specialundervisning 1 specialklasser,
inddrages ogsa oplysninger om antallet af elever i de enkelte skoler for
hvert af de pdgzldende skoledr. Hermed kontrolleres der for, om antallet
af elever i specialundervisning kan skyldes en generel udvikling i antallet
af elever. Resultatet af analyserne skal derfor tolkes relativt. Det vil sige,
om PALS-pilotskolerne har @ndret antallet af elever i specialundervis-
ning i specialklasser set 1 forhold til evrige skoler inden for de respektive
kommuner.

Endvidere kontrollerer vi for, hvilken form for skole der indgér i
analysen. Det vil sige, om der er tale om PALS-pilotskoler, almindelige
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folkeskoler (defineret i dette tilfxlde som folkeskoler uden PALS eller LP)
eller LP-skoler. LP-skolerne er serligt interessante i denne sammenhang,
da disse skoler gor brug af en pzdagogisk metode, der indeholder nogle
af de samme elementer som PALS, hvilket kan have betydning, nar vi
undersoger, om der er forskelle pa PALS-pilotskolerne og de ovrige sko-
ler inden for kommunerne.

Endelig indeholder den valgte analysemodel ogsa et mal for ud-
gifterne, der er anvendt i skoledrene pr. elev i kommunen. De kommuna-
le udgifter inddrages for at undersoge, om @ndringer i antallet af elever,
der modtager specialundervisning i specialklasser, kan tilskrives udviklin-
gen 1 kommunernes gkonomi, da specialundervisning, alt andet lige, er
dyrere end normal klasseundervisning.

I analyserne anvender vi en fixed effects-metode, hvor skolerne
fungerer som kontrol for sig selv.!> Samtidig tager vi hojde for de tidlige-
re omtalte forhold, der kan tenkes at have indflydelse pa en andring i
antallet af elever, der modtager specialundervisning i specialklasser.1¢

UDVIKLING I ANTALLET AF ELEVER, DER MODTAGER
SPECIALUNDERVISNING I SPECIALKLASSER

Det fremgir af tabel 6.1, at der i skoledret 2008/2009 kun er fem PALS-
pilotskoler med elever, der modtager specialundervisning i specialklasser,
mens der er 34 almindelige folkeskoler og syv LP-skoler med elever, der
modtager specialundervisning i specialklasser. I skoledret 2009/2010 var
der 30 almindelige folkeskoler, 11 LP-skoler og fortsat kun fem PALS-
pilotskoler med elever, der modtog specialundervisning i specialklasser.
Tabellen viser, at de almindelige folkeskoler gennemsnitligt har et storre
antal elever i specialklasser end de to ovrige skoletyper. Dette gor sig
gazeldende for bade skoledrene 2008/2009 og 2009/2010.

Tabellen viser endvidere, at det gennemsnitlige samlede antal
elever i skolerne er nogenlunde konstant over tid for PALS-pilotskolerne
og de almindelige folkeskoler, mens der er et fald i det gennemsnitlige
antal af elever i LP-skolerne over tid. Dette kan skyldes, at en rakke
mindre skoler har valgt at blive LP-skoler.

15. Metoden er tidligere gennemgiet i kapitel 4.

16. Det har i forbindelse med evalueringen af PALS varet overvejet, hvorvidt antallet af elever, der
henvises til at modtage specialundervisning i normalklasser, endvidere skulle benyttes i analysen.
En generel usikkerhed omkring tallene for, hvor mange elever der modtager specialundervisning
i normalklasser (Finansministeriet, 2010), udelukker dog denne analyse.
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TABEL 6.1
Gennemsnitligt antal elever i specialklasse, antal elever pa skolerne og antal sko-
ler. Seerskilt for skoletype og skolear. Antal.

Skolear 2008/2009 Skolear 2009/2010

Almindelige PALS-  Almindelige PALS-
folkeskoler LP-skoler pilotskoler folkeskoler LP-skoler pilotskoler

Gennemsnitligt antal

elever i specialklasse 30 23 27 38 24 32
Gennemsnitligt antal

elever pa skolerne 450 567 401 445 510 414
Antal skoler 34 7 5 30 11 5

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra UNI-C.

Tabel 6.2 viser kommunernes undervisningsudgifter pr. elev pr. ar. Tal-
lene er opgjort af de samlede udgifter til folkeskolen, PPR, kommunal og
regional specialundervisning, bidrag til statslige og private skoler samt
udgifter til efterskoler og ungdomsskoler. Tabellen viser, at undervis-
ningsudgifterne pr. elev pr. ir er nogenlunde pa samme niveau for de
enkelte kommuner fra ar til ar.

TABEL 6.2

Undervisningsudgifter pr. elev (brutto). Seerskilt for kommuner og ar. Kroner.
Kommune 2008/2009 2009/2010
A 77.301 80.012
B 82.783 86.237
C 72710 73.873
D 68.690 75.423

Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriets kommunale negletal.

Nir vi kigger pa analysen af, hvorvidt PALS-pilotskolerne og de ovrige
skoletyper har reduceret antallet af elever, der modtager specialundervis-
ning 1 specialklasser, viser det sig, at der ikke er tale om statistisk signifi-
kante aendringer!” ved PALS-pilotskolerne i forhold til de almindelige
folkeskoler i kommunerne i drene 2008/2009 til 2009/2010, nir man
tager hojde for de gennemgdede observerbare karakteristika. Analysen
fremgar af bilag 2, bilagstabel B2.1.

Analysen finder endvidere, at antallet af elever pa skolerne ikke
har betydning for, hvorvidt skolerne har farre elever, der modtager spe-

17. Med signifikansniveau henvises der til, hvor statistisk sikkert et resultat er. Det vil sige, hvor stor
sandsynligheden er for, at man accepterer et forkert resultat. Derfor kommenterer vi kun pa de
resultater, der ligger under et 5-procents-signifikansniveau, da resultaterne af de statistiske mo-
deller dermed er mere sikre.
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cialundervisning i specialklasser. Tilsvarende pavirker undervisningsud-
giften pr. elev heller ikke antallet af elever, der modtager specialunder-
visning i specialklasser.

EVALUERINGSMAL 2: £NDRINGER I KARAKTERER FOR
9. KLASSE

I det folgende gennemgar vi, hvorvidt skolernes samlede karakterer i
dansk og matematik for 9. klasse er endret efter indforing af PALS.

I denne undersogelse ser vi pa karaktergennemsnittene for fage-
ne dansk og matematik. Disse to fag har eleverne haft igennem hele de-
res skoleforleb, og fagene kraever koncentration og et godt leringsmiljo
for at opna et godt resultat. Desuden afspejler karaktererne fra disse fag 1
hoj grad det endelige karaktergennemsnit, eleverne far (Nordenbo m.fl.,
2010).18

I undersogelsen ser vi udelukkende pa 9.-klasses-afgangselever.
Dette gor vi for at kunne sammenligne flest mulige skoler, da det ikke er
alle skoler, der tilbyder 10. klasse. Gennemsnitskaraktererne i dansk ud-
gores af gennemsnittet for den enkelte elev af de bundne fagprover i
leesning, mundtlig dansk, orden, retskrivning og skriftligc dansk. Gennem-
snitskaraktererne i matematik bestir af de bundne fagprover i matema-
tisk problemlosning og matematiske fardigheder for hver elev i skolerne.

Safremt karaktererne blandt PALS-pilotskolernes afgangselever
er steget markant, kan en formodning vare, at PALS har haft en positiv
indvirkning pé elevernes leringsmiljo og dermed har fremmet gode ka-
rakterer.

For at undersoge om der er =ndringer i karakterer for skolerne,
og om @ndringerne kan tillegges PALS, tager vi hojde for elevernes so-
ciookonomiske forhold. Socioskonomiske forhold kan influere pa ele-
vers opnaede karakterniveau. Det vil sige, at vi forseger at tage hojde for,
at eleverne fra en drgang kan have en anden sociogkonomisk profil i for-
hold til en anden argang. Med socioskonomisk menes her elevernes for-
aldres civilstand, familiens disponible indkomst,!? elevernes baggrund
som henholdsvis danske, indvandrere eller efterkommere, forazldrenes

18. Dansk- og matematikfagene afsluttes med tilsammen syv bundne fagprover. I alt findes der ni
bundne fagprover pa 9. klassetrin (www.uvm.dk).

19. Indkomst efter skat og renter er defineret som de samlede indkomster fratrukket renteudgifter,
skatter og underholdsbidrag.
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uddannelsesmassige baggrund og antallet af born i familien. Endvidere
tages der hojde for elevernes kon. Ved at tage hojde for disse observer-
bare karakteristika for hver drgang i hver skole oges sandsynligheden for,
at fundne @ndringer i karaktergennemsnittet i dansk og matematik kan
tilskrives PALS. De anvendte data i denne analyse stammer fra Dan-
marks Statistiks registre om befolkningen.

ANALYSEMETODE FOR ANDRINGER I KARAKTERGENNEMSNIT
For at undersoge om der er endringer i karaktergennemsnittet for dansk
og matematik for 9.-klasses-afgangselever pa folkeskolerne i de fire
kommuner, hvori PALS-pilotskolerne ligger, anvendes en regressions-
model, der soger at tage hojde for de tidligere navnte socioskonomiske
forhold. I analyserne ser vi pa PALS-pilotskoler og LP-skoler sammen-
lignet med almindelige folkeskoler. Til analyserne anvender vi sakaldte
robust pooled linezre regressioner. I denne sammenhang kaldes det en
pooled linewr regression, nar der indgar flere observationer (for og efter)
for den samme skole (Wooldridge, 2002). P4 denne made sammenligner
vi skolerne med sig selv over tid, nar der tages hojde for eventuelle zn-
dringer i sammensaztningen af elever inden for skolerne og imellem sko-
lerne.

For at sammenligne den sociookonomiske baggrund for elever-
ne i de forskellige drgange aggregeres elevernes socioskonomiske bag-
grund. Det vil sige, at for hver af skolerne og for hvert skoleir udregnes
den gennemsnitlige disponible husstandsindkomst?’ samt andele af for-
aldre (modre og fadre), der har en af folgende uddannelser: erhvervsfag-
lig uddannelse, gymnasial uddannelse, kort eller mellemlang videregaende
uddannelse og lang videregiende uddannelse. Endvidere inddrager vi det
gennemsnitlige antal soskende i familien, andele af samlevende foraldre,
som barnet bor hos, og andelen af etnisk danske born i skolen. Endelig
udregnes de gennemsnitlige karakterer i fagene dansk og matematik for
hver skole for hvert ar. I det folgende gennemgar vi resultaterne af disse
beregninger.

20. For at den disponible familicindkomst kommer pa niveau med de ovrige variable i modellerne,
tages den naturlige logaritme af den disponible familieindkomst. Dette indgar dog udelukkende i
de statistiske modeller.
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SAMMENLIGNING AF SKOLERNE I DE FIRE KOMMUNER
Analyserne begranser sig til de skoler, hvor der bade var afgangsklasser i
skolearet 2008/2009 og skoledret 2009/2010.

I skoledret 2008/ 2009 var der i de fire kommuner, hvor PALS-
pilotskolerne ligger, otte PALS-pilotskoler med afgangsklasser, 50 almin-
delige folkeskoler med afgangsklasser og 14 LP-skoler med afgangsklas-
ser. I skoledret 2009/2010 var der otte PALS-pilotskoler i de fire kom-
muner, mens der var 48 almindelige folkeskoler med afgangsklasser og
16 LP-skoler med afgangsklasser. Der indgar dermed i alt 72 skoler i ana-
lysen.

Tabel 6.3 viser, at der ikke er de store @ndringer 1 andelene pa de
sociookonomiske baggrundsfaktorer for skolerne over tid. Tabellen viser
dog mindre forskelle blandt skolerne, hvad angar foraldre med grund-
skoleuddannelse som hojest fuldferte uddannelse. PALS-pilotskolerne
har en lidt hojere andel af elever med forzldre, der har grundskoleud-
dannelse som hejest fuldforte uddannelse, end de to evrige skoletyper i
de fire kommuner. Andelen af fadre med en grundskoleuddannelse som
hojest fuldforte uddannelse blandt afgangselever pa PALS-pilotskolerne i
skoledret 2008/2009 er 30 pct., mens denne andel er 23 pct. og 21 pct.
for henholdsvis almindelige folkeskoler og LP-skoler i samme skolear.

Tabellen viser ogsa, at der er en lidt lavere andel af afgangsele-
verne i PALS-pilotskolerne, der har samlevende forzldre, end det er til-
fxldet for eleverne i de to evrige skoletyper. Henholdsvis 72 pct. og 74
pct. for PALS-pilotskolerne i skoledrene 2008/2009 og 2009/2010, mens
der for LP-skolerne er henholdsvis 83 pct. og 80 pct. Blandt LP-skolerne
er der tale om, at 81 pct. af afgangselevernes forzldre er samlevende.
Dette gor sig gxldende for begge de inkluderede skolear. Endvidere viser
tabellen, at den disponible familieindkomst for afgangseleverne i PALS-
pilotskolerne er lidt lavere end for afgangseleverne i de to ovrige skolety-
per for bade skoledret 2008/2009 og skoledret 2009/2010.

Overordnet set er der ikke de store forskelle inden for skolerne
og imellem skolerne med hensyn til de sociookonomiske faktorer. Det
vil med andre ord sige, at PALS-pilotskolerne findes sammenlignelige
med de to ovrige skoletyper inden for kommunerne, hvad angir deres
sociogkonomiske baggrundsforhold.
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Tabel 6.4 viser gennemsnitskaraktererne i dansk og matematik for hen-
holdsvis PALS-pilotskoler, almindelige folkeskoler og LP-skoler i de fire
kommuner fordelt pa 4r. Tabellen viser, at PALS-pilotskolerne fra skole-
aret 2008/2009 oplevede en stigning i de gennemsnitlige danskkarakterer
ved skoledret 2009/2010. Denne stigning er lidt hojere end for de almin-
delige folkeskoler og LP-skolerne. Gennemsnitskaraktererne i matematik
holder sig nogenlunde pa samme niveau for PALS-pilotskolerne for sko-
ledrene 2008/2009 og 2009/2010. Tabellen viser, at de almindelige folke-
skoler og LP-skolerne oplevede et fald i gennemsnitskaraktererne for
skoledrene 2008,/2009 og 2009/2010.

TABEL 6.4

Gennemsnitskarakterer i dansk og matematik for elever i PALS-pilotskoler, al-
mindelige folkeskoler og LP-skoler i de fire kommuner. Saerskilt for arene
2008/20089 og 2009/2010.

Dansk Matematik

2008/2009 2009/2010 2008/2009 2009/2010

PALS-pilotskoler 55 6,2 7,0 7,0
Almindelige folkeskoler 56 6,0 73 7,0
LP-skoler 57 6,1 7,6 71

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

PALS-pilotskolerne oplevede saledes en stigning i gennemsnitskarakte-
rerne i dansk i lighed med de ovrige skoletyper, mens PALS-
pilotskolerne holdt samme niveau for de gennemsnitlige matematikka-
rakterer, mens de ovrige skoletyper oplevede et fald i karaktererne.
Sporgsmalet er da, hvorledes PALS-pilotskolerne klarede sig i forhold til
de almindelige folkeskoler og LP-skolerne, nar der kontrolleres for de
gennemsnitlige sociookonomiske karakteristika ved skolerne.

I det folgende gennemgir vi resultaterne af de robuste linexre
regressionsmodeller for karakterer i dansk og matematik pa skoleniveau.

RESULTATER AF ANDRINGER I KARAKTERER FOR 9. KLASSE
Til at analysere @ndringer i karakterer for afgangsklasserne anvendes ro-
buste linexre regressionsmodeller. Resultaterne for disse statistiske mo-
deller findes i bilag 2, bilagstabel B2.2.

Analyserne viser, at der ikke er statistisk signifikant forskel pa
PALS-pilotskolerne og almindelige folkeskoler i forhold til at opna hoje-
re karakterer i dansk, nédr der tages hojde for ovrige faktorer, der tenkes
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at influere pa karaktererne. Analyserne viser desuden, at karaktererne i
dansk over tid stiger, mens de gennemsnitlige karakterer i matematik fal-
der. Endvidere viser modellerne, at jo storre en andel af piger, der er i
skolerne, jo hojere er karaktergennemsnittet i dansk. Tilsvarende gor sig
gxldende for antallet af soskende for afgangseleverne. Jo flere soskende
afgangseleverne har, jo hojere bliver karaktergennemsnittet.

Analyserne for xndringer i danskkarakterer viser, at andelen af
elever, hvis modre har en mellemlang eller lang videregdiende uddannelse,
har betydning for skolens gennemsnitlige karakter i dansk. Det vil sige, at
jo storre andelen af medre med en mellemlang eller lang videregaende
uddannelse er, jo hojere bliver karaktergennemsnittet i dansk, nar der
samtidig kontrolleres for ovrige faktorer. Andelen af modre med en kort
eller lang videregiende uddannelse pavirker den gennemsnitlige karakter
i matematik for skolerne, nar der kontrolleres for de ovrige faktorer, der
kan influere pa skolernes gennemsnitlige matematikkarakterer. Det vil
sige, at jo sterre andelen af afgangselever, der har modre med disse ud-
dannelsesbaggrunde, er, jo hojere bliver skolens gennemsnitlige karakte-
rer for 9.-klasses-afgangseleverne. Andelen af faedre med en mellemlang
videregiende uddannelse pavirker ogsd karaktererne i dansk i en positiv
retning.

Hvad angir andelen af elever med anden etnisk baggrund end
dansk, viser tabellen, at jo sterre andelen af elever med indvandrer- og
efterkommerbaggrund er, desto lavere er de gennemsnitlige karakterer 1
matematik, nir der kontrolleres for de ovrige faktorer, der tenkes at pa-
virke skolernes gennemsnitskarakterer 1 matematik.

En érsag til, at der ikke findes aendringer for PALS-pilotskolerne,
kan vare, at implementeringen af PALS endnu ikke er afsluttet i skole-
aret 2009/2010, der er skolernes andet dr som PALS-pilotskole. Derfor
vil PALS endnu ikke have sat sig igennem hos eleverne i 2009/2010,
hvilket folgelic medforer, at man ikke kan se @ndringer i afgangselever-
nes karakterer i dansk og matematik.

EVALUERINGSMAL 3: £NDRINGER I ULOVLIGT FRAVAR
Pjakkeri, eller ulovligt fravar, henger ofte sammen med datlig trivsel,

som igen hznger sammen med problematisk adferd blandt eleverne.
Ulovligt fraver kan i sig selv vare et udtryk for problemadferd, sifremt
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eleverne bliver vk uden grund. I vores evaluering af PALS vil en reduk-
tion i ulovligt fraver blandt eleverne betragtes som en indikation pa, at
PALS virker positivt pa pilotskolerne.

En indikator pa positive virkninger af PALS vil derfor vere, at
det ulovlige fravaer falder fra skolearet 2008/2009 til skoledret 2009/2010
for PALS-pilotskolerne sammenlignet med de ovrige skoler i kommu-
nerne. Da pilotskolerne i skolearet 2009/2010 begynder at anvende
PALS pa eleverne, forventes det, at der er en nedgang i det ulovlige fra-
veer allerede ved andet dr af implementeringen. Oplysninger om fravar er
indsamlet dels via pilotskolerne selv, dels via de respektive kommuner,
de tilhorer. Gennem kommunerne kan indhentes kvalitetsrapporter, som
opsummerer karakteristika ved skolerne i en given kommune og inde-
holder oplysninger om cksempelvis elevtal, elevfraver og driftsudgifter
for skolerne. Kvalitetsrapporterne gor opmerksom pd, at store udsving i
andelen af ulovligt fravar pi skolerne kan vare associeret med, at der pa
nogle skoler er enkelte elever, der har meget hojt fravar.?! Det har imid-
lertid kun varet muligt at indhente oplysninger fra pilotskoler i 2 ud af 4
af PALS-pilotkommunerne om det ulovlige fraver for skoledrene
2008/2009 og 2009/2010.

For at kunne sammenligne det ulovlige fravar mellem skolerne i
de to kommuner ser analysen pa, hvor stor en andel det ulovlige fraver
udgoer af det samlede fraver for de enkelte skoler i kommunerne. Dette
skyldes, at den ene af de to kommuner har opgjort andel af det ulovlige
fraver som andelen af det samlede fravaer blandt eleverne. Det ulovlige
fraver defineres som det fraver, eleven har, der ikke begrundes af foral-
drene. Det vil sige, at ekstraordinar frihed, som eksempelvis, nar foral-
drene tager barnet fri fra skole for at tage pé ferie, ikke indgar i det ulov-
lige fraver.

ANALYSE AF £ANDRINGER I ULOVLIGT FRAVAR

Tabel 6.5 viser andelen af det ulovlige fravaer ud af det samlede fraver
for eleverne, serskilt for PALS-pilotskoler, almindelige folkeskoler og
LP-skoler samt skolear. I forbindelse med selve analysen af @ndringer i
ulovligt fraver skal det understreges, at ikke alle PALS-pilotskoler indgir,
som beskrevet ovenfor. Dette har den mulige implikation, at resultaterne

21. Milefejlen i vores udfaldsmal gor det svaerere at finde forskelle pi PALS-skolerne og de ovrige
skoler i kommunerne. Det skyldes, at der vil vaere mere varians i selve udfaldsmalet, som kan va-
re sveerere at indfange med de forklarende faktorer. Milefejl i udfaldsmilet giver dog ikke fejl i
beregningerne af de inkluderede faktorers betydning.
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kan vare skave i forhold til de ovrige PALS-pilotskoler, der blot ikke
indgdr 1 denne analyse grundet manglende oplysninger. For at tage hojde
for, at de skoler, der indgir i den folgende analyse, kan vare forskellige
fra de udeladte skoler, anvendes den tidligere prasenterede fixed effects-
metode ogsi her, hvor skolearet 2008/2009 antages at vare formalingen.
Ved at anvende denne metode er det muligt at undersoge, hvor meget
andelen af ulovligt fraver endrer sig inden for skolerne.

TABEL 6.5

Andel ulovligt elevfraveer ud af samlet elevfraveer for PALS-pilotskoler, alminde-
lige folkeskoler og LP-skoler. Seaerskilt for arene 2008/2009 og 2009/2010. Pro-
cent og antal skoler.

2008/2009 2009/2010
Andel ulovligt fraveer Antal Andel ulovligt fraveer
ud af totalt fraveer skoler ud af totalt fraveer Antal skoler
PALS-pilotskoler 9.8 5 9.4 5
Almindelige
folkeskoler 6,9 48 7.6 45
LP-skoler 76 10 6,8 13

Anm.: Tabellen er lavet pa baggrund af oplysninger fra skolernes arlige kvalitetsrapporter. For at lave et sammenligneligt
mal mellem de to kommuner anvendes andel af ulovligt fraveer ud af det totale fraveer for eleverne.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af oplysninger fra kommunernes kvalitetsrapporter.

Tabellen viser, at de fem PALS-pilotskoler, der indgér i denne analyse,
har en noget hojere andel af ulovligt fraver end de almindelige folkesko-
ler og LP-skolerne. PALS-pilotskolerne havde saledes en andel pa 9,8 pct.
ulovligt fraver ud af det totale fravaer for eleverne i skolearet 2008/2009,
mens de almindelige folkeskoler havde en andel pa 6,9 pct. i skoledret
2008/2009 og LP-skolerne 7,6 pct. I skoledret 2009/2010 falder dette tal
en smule for PALS-pilotskolerne og LP-skolerne, mens det stiger lidt for
de almindelige folkeskoler.

For at undersoge, om der er statistiske forskelle pa de tre skole-
typer i forhold til 2endringer i fravaersandelene, anvendes en fixed effects-
model, hvor skoleiret 2008/2009 tages som formaling. Analysen af fixed
effects-modellen viser, at der ikke er nogen forskel pa PALS-
pilotskolerne med hensyn til @ndringer 1 andelen af ulovligt fravar set i
forhold til de almindelige folkeskoler i kommunerne. LP-skolerne i
kommunerne har heller ikke en statistisk signifikant @ndring 1 andelen af
ulovligt fravaer ud af det samlede elevfravar pd skolerne. Modellen for
disse resultater findes i bilag 2, bilagstabel B2.3.
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De gennemgdede analyser af evalueringsmalene viser, at der over
en bred kam ikke er statistisk signifikante @ndringer i antallet af elever i
specialklasser, karakterer eller i andelen af ulovligt sygefravaer for PALS-
pilotskolerne. En del af arsagen til dette kan vare, at PALS-pilotskolerne
i de evaluerede dr ikke har varet igennem den fulde 3-arige implemente-
ring af PALS. En arsag til, at der eksempelvis ikke blev fundet 2ndringer
i karaktererne, kan vewre, at afgangseleverne ikke har veret inden for
PALS-programmet lenge nok til at have gavn af eventuelle positive virk-
ninger af programmet. For at analysere eksempelvis virkningen af PALS
pa afgangselevernes karakterer kan man eventuelt folge op pa de elever,
der har varet i PALS-programmet mere end 3 dr. Dermed ville analyser-
ne omhandle elever, der har veret i programmet i lengere tid end de ele-
ver, der er analyseret i dette kapitel. En sidan analyse har imidlertid ikke
veret mulig 1 denne evaluering grundet de begrensninger ved data, der
allerede er blevet beskrevet.

Dette gor sig ogsa geldende med hensyn til det ulovlige fravar
for eleverne, da man kan tenke, at eventuelle positive virkninger af
PALS forst vil sztte sig igennem pd de her anvendte mal for de elever,
der har varet lengere i PALS. Det vil sige, at der bor laves langtidsop-
folgninger pa eleverne for at undersege, om PALS har de tilsigtede virk-
ninger.

OPSUMMERING

De gennemgaede analyser viser, at der som sddan ikke kan spores nogen
virkning af PALS pa de udvalgte evalueringsmal. En forklaring pa dette
kan relateres til, at PALS ikke har veret implementeret fuldt ud i skole-
aret 2009/2010.

Analysen af antallet af elever, der modtager specialundervisning i
specialklasser, viser, at der ikke er forskelle pa udviklingen fra 2008/2009
til 2009/2010 i antallet af elever, der modtager specialundervisning i spe-
cialklasser for de tre skoletyper, herunder PALS-pilotskolerne. Dette kan
til dels skyldes, at PALS ikke er fuldt implementeret i skoledret
2009/2010 (pilotskolernes andet ar), og at elever, der modtager special-
undervisning i specialklasser, har nogle behov, der ikke fuldt kan dakkes
inden for rammerne af PALS-programmet.
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Overordnet ser det ikke ud til, at PALS som intervention pavir-
ker afgangselevernes karakterer over den korte periode, vi har malt pd.
Derimod har en rekke andre faktorer betydning for gennemsnitskarakte-
rerne 1 dansk og matematik. Andelen af piger, antallet af sgskende, ande-
len af medre med mellemlang eller lang videregiende uddannelse og an-
delen af fedre med mellemlang videregiende uddannelse har en positiv
sammenhang med gennemsnitskaraktererne i dansk. Modellerne viser
ogsd, at skolernes gennemsnitskarakterer 1 dansk generelt stiger over tid.
Dette gor sig geldende for alle tre skoletyper.

Analysen af @ndringer i andelen af det ulovlige fraver for ele-
verne pia PALS-pilotskolerne viser, at der ikke er tale om et statistisk sig-
nifikant fald for PALS-pilotskolerne sammenlignet med LP-skoler og
almindelige folkeskoler.
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KAPITEL 7

SPORGESKEMAUNDERSOGELSE
BLANDT ANSATTE PA DE 11
PILOTSKOLER

Mens forrige kapitel undersogte indikationer pa, om det faglige lerings-
miljo er forbedret med PALS, vedrorer dette kapitel bade det sociale og
faglige leeringsmiljo pa pilotskolerne. Med udgangspunkt i en sporgeske-
maundersogelse blandt ansatte pd de 11 PALS-pilotskoler belyses vurde-
ringer blandt leerere, pedagoger og andre af skolernes ansatte af, hvorvidt
en rxkke forhold pa skolen har zndret sig efter indferelsen af PALS.
Sporgeskemaundersogelsen undersoger skoleforhold, klasseforhold og
psykosocialt arbejdsmiljo. Spergeskemaundersogelsen er i sin udform-
ning inspireret af Serlie & Ogdens (2007) norske evaluering af PALS
samt af amerikanske evalueringer af School Wide Positive Behavior Sup-
port-modellen (blandt andet Horner m.fl., 2004; Sugai & Horner, 20006).
Desuden er sporgeskemaundersogelsen 1 sin udformning inspireret af
internationale undersogelser af psykosocialt arbejdsmiljo (Pejtersen,
Bjorner & Hasle, 2010). Udnyttelsen af de allerede eksisterende interna-
tionale erfaringer i forhold til at anvende sporgeskemaer i evalueringen af
PALS styrker bade validiteten og reliabiliteten af vores undersogelse.

I dette kapitel vil vi gennemga overvejelserne bag sporgeskema-
undersogelsen, det vil sige, hvem sporges om hvad, hvordan og hvorfor.
Herefter vil vi gennemga designet af selve indsamlingen af besvarelser,
hvorunder indsamlingsmetode, rykkerprocedure, svarprocenter mv. be-
handles. Endelig gennemgis resultaterne af sporgeskemaundersogelsen.
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Kapitlet vil afslutningsvis rumme en opsamling af resultaterne fra spor-
geskemaundersogelsen.

OVERVEJELSER BAG SPORGESKEMAUNDERS@GELSEN

I den norske evaluering af PALS (Serlie & Ogden, 2007) anvendte for-
skerne sporgeskemabesvarelser for og efter implementeringen af PALS
som basis for deres evaluering. Sporgeskemaerne blev udfyldt af skoler-
nes elever og lerere for og efter implementeringen af PALS og indeholdt
begge gange sporgsmal om de samme forhold, nemlig trivsel, normer og
leringsmiljo pa henholdsvis klasse- og skoleniveau. Dermed kunne be-
svarelserne sammenlignes over tid. Samtidig udfyldte et antal kontrolsko-
ler, det vil sige skoler, som ikke implementerede PALS, de samme spor-
geskemaer. Dermed kunne henholdsvis elevernes og lerernes besvarelser
sammenlignes med besvarelser fra elever og lerere pa skoler uden PALS.

I Danmark er der ikke pa samme made indarbejdet sporgeske-
mabesvarelser forud for og efter implementeringen af PALS.2 Det vil
sige, at vi i Danmark ikke kender udgangspunktet, hvad angir adferd,
normer og leringsmiljo pa de skoler, der har implementeret PALS. Nir
vi har indarbejdet en sporgeskemaundersogelse i vores evaluering, har
det saledes veret med henblik pa at indhente retrospektive vurderinger.
Det stiller store krav til overblik, refleksion og hukommelse at besvare
retrospektive sporgeskemaundersogelser, hvorfor vi valger at milrette
sporgeskemaundersogelsen mod PALS-pilotskolernes ansatte frem for
eleverne.

Eftersom PALS er et skoleomfattende projekt, der inkluderer ale
ansatte og elever pa skolen, valger vi at inddrage alle ansatte pd de 11
PALS-pilotskoler 1 undersogelsen. Valget blev desuden truffet pa bag-
grund af samtaler med pilotskolernes skoleledere, der opfordrede kraftigt
til at inddrage alle ansatte. Vi har sdledes formuleret sporgsmél malrettet
alle ansatte, men har samtidig indarbejdet sarlige sporgsmal til skolernes
lerere, da disse har mest omgang med eleverne og storst indblik i elever-
nes leringsmiljo.

22. Der er kun indarbejdet tjeklister, som laererne udfylder i forbindelse med implementeringen (se
kapitel 5). Disse lister (Tjekliste A) omhandler imidlertid implementeringen frem for adferd,
normer og leringsmiljo.
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Sporgeskemaet kan forst og fremmest give os “efter-mal”, det vil
sige en indikation pa, hvordan kulturen og leringsmiljoet opleves af de
ansatte, effer at PALS er implementeret. Ideelt set skulle vi have gennem-
fort samme sporgeskemaevaluering forud for implementeringen af PALS
for dermed at have en formaling at sammenligne med. Da det ikke har
veeret muligt, har vi i stedet spurgt retrospektivt til situationen for PALS,
det vil sige, om de ansatte mener, at kultur, leringsmiljo, adferd og triv-
sel er forbedret inden for de seneste 3 ar. Nar man anvender retrospekti-
ve sporgsmal kan det vare vanskeligt at afgore, hvorvidt eventuelle zn-
dringer i skole- og klassemiljoet kan tilskrives PALS eller andre udvik-
lingsforhold, hvilket md medtages som et forbehold i analyserne af spor-
geskemaundersogelsen. Samlet set mener vi imidlertid, at sporgeskema-
undersogelsen star steerkt i forhold til at kunne give et godt indblik i,
hvorvidt PALS opleves virkningsfuldt pd skolerne.

En overvejelse bag sporgeskemaundersogelsen har varet, hvor-
vidt denne skulle forlebe som en e-mail-baseret undersogelse eller ind-
samles via papirskemaer udfyldt eksempelvis 1 skolernes lerervarelser.
Sidstnavnte metode ville tilgodese de lerere, der ikke har for vane at an-
vende e-mail i arbejdssammenhaeng og dermed kan vare svare at nd ud
til med en e-mail-baseret undersogelse, men metoden ville samtidig
rumme en rakke andre udfordringer: Nar der besvares via papir, er det
muligt at satte kryds flere steder ud for samme sporgsmal, og det kan
veere vanskeligt at hdndtere uddelingen af sporgeskemaerne, hvilket kan
afstedkomme, at nogle ansatte svarer flere gange, mens andre ikke svarer,
ligesom det kan tenkes, at nogle ansatte far det forkerte skema, sifremt
der opereres med forskellige skemaer til henholdsvis lerere og pedago-
ger mv. E-mail-baserede sporgeskemaundersogelser fjerner usikkerheder
forbundet med indtastning eller indscanning af papirbesvarelser, ligesom
det er ressourcemaessigt fordelagtigt, at svarene afgives direkte i evalua-
tors system (Wright, 2005; Yun & Trumbo, 2000; Ostergaard & Juhl,
2005).

Ifolge flere af PALS-pilotskolernes ledere er skolernes ansatte
vant til at besvare e-mail-undersogelser. Denne oplysning kombineret
med de metode- og ressourcemessige fordele gjorde det naturligt at an-
vende e-mail-baserede sporgeskemaer.
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DESIGN AF SPORGESKEMAUNDERS@GELSEN

Sporgeskemaundersogelsen er forlobet som en e-mail-baseret undetso-
gelse blandt de 11 pilotskolers ansatte inden for perioden 26. august
2011 til 31. oktober 2011. Forud for udsendelse af sporgeskemaunderso-
gelsen fik de 11 skoleledere lejlighed til at se og kommentere sporgeske-
maet, hvilket imidlertid ikke affedte nogen kommentarer eller zendringer.

E-mail-adresser til skolernes ansatte er udleveret via de respekti-
ve skolers ledere, som ogsi blev taget med pa rdd i forhold til at fastsatte
udsendelsestidspunkt, hvormed der blev taget hensyn til skolearets op-
start og sxrlige arrangementer pd skolen. De ansatte har faet tilsendt et
kortfattet sporgeskema (11-36 sporgsmal alt athangig af anciennitet og
stilling) pr. e-mail sammen med en kort beskrivelse af evalueringens rele-
vans. Ligeledes er de ansatte blevet rykket for besvarelse via e-mail. Der
er blevet sendt op til to rykkere til de ansattes e-mail-adresser.

I lobet af dataindsamlingsperioden sogte vi at hejne svarprocen-
ten ved:

o 5S4 vidt muligt at indhente alle ansattes e-mail-adresser (maksimere
antallet af mulige respondenter). Imidlertid havde ikke alle skoler en
e-mail-adresse pd alle ansatte

o At gore sporgeskemaet kort og dermed hurtigt at besvare

o At formulere en klar introduktion til spergeskemaundersogelsen

« Atudsende et passende antal rykkere

« At have talt med skolelederne forud for udsendelse, siledes at timin-
gen for udsendelse var sd optimal som muligt, og skolelederne havde
mulighed for at opfordre de ansatte til at deltage 1 undersogelsen.

SPORGESKEMAETS UDFORMNING

Skolernes ansatte har svaret pa sporgsmal om blandt andet elevernes en-
gagement og deltagelse, deres indbyrdes adferd over for henholdsvis
hinanden og de ansatte, stemningen pa skolen som helhed samt en rekke
mal for de ansattes trivsel. Larerne har fdet supplerende sporgsmal ved-
rorende stemningen i klassevarelset, arbejdsro i timerne, elevernes evne
til at samarbejde og udvise respekt over for hinanden og lereren mv.
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Udarbejdelsen af sporgeskemaet har veret inspireret af flere kil-
der, blandt andet det anvendte sporgeskema i Setlie og Ogdens (2007)
norske evaluering af PALS.

Sporgeskemaet kan deles tematisk op 1 folgende (sporgeskemaet
findes som bilag 3 bagest i evalueringen):

o Klassemifjoet, det vil sige leringsmiljoet og stemningen i klassen, om
der er arbejdsro/uro i timerne, positiv/negativ interaktion mellem
lzerer og elever og eleverne indbyrdes mv.

o Skolemifjoet, det vil sige stemningen pa skolen, elevernes adferd gene-
relt pa skolen, over for hinanden og over for skolens personale mv.

Endvidere er sporgeskemaet i sin udformning baseret pa validerede og
internationalt anerkendte sporgsmal med hensyn til at afdekke psykoso-
cialt arbejdsmiljo (Pejtersen, Bjorner & Hasle, 2010), idet vi samtidig on-
skede at belyse:

o Larernes arbejdsmiljo, det vil sige deres oplevelse af autonomi, indfly-
delse og kollegial stotte i forhold til deres arbejde.

En del sporgsmil har vi oversat til dansk og tilpasset evalueringen, sam-
tidig med at vi ogsa har inddraget andre sporgsmal. Niar vi ikke har an-
vendt det norske sporgeskema i sin fulde version, skyldes det blandt an-
det evalueringernes forskellige udgangspunkt. Mens den norske evalue-
ring var baseret pa et kvasi-eksperimentelt design med en for- og efter-
maling, er denne evaluering alene baseret pa en efterméling af 11 ikke-
tilfeeldigt udvalgte PALS-pilotskoler, som ogsd beskrevet ovenfor. Tema-
erne 1 sporgeskemaet relaterer sig til PALS-programmets henholds-
vis “universelle sigte” (hele skolen) og “individuelle sigte” (elever med
adferdsproblemer). Samtidig er sporgeskemaet opdelt i henholdsvis sko-
lemiljo- og klassemiljo-sporgsmal for dermed at gore det muligt at give
samme sporgeskema til alle ansatte pa skolerne. Sdledes har lerere skullet
besvare alle sporgeskemaets sporgsmail, mens det resterende personale pa
skolerne kun blev bedt om at besvare sporgsmadl vedrorende skolemiljo
og psykosocialt arbejdsmilje.
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SVARPROCENT FOR SPORGESKEMAUNDERS@GELSEN

Tabel 7.1 giver et overblik over antallet af mulige deltagere fra de 11
PALS-pilotskoler 1 sporgeskemaundersogelsen. Med mulige deltagere
menes ansatte, for hvem vi har modtaget en e-mail-adresse. Samlet set
har skolerne opgivet 530 e-mail-adresser, hvoraf 60 imidlertid viste sig
ugyldige, enten fordi e-mail-adressen tilhorte en tidligere ansat, eller fordi
e-mail-adressen i sin angivne form indeholdt fejl. Saledes har der reelt set
veeret 470 mulige deltagere 1 e-mail-undersogelsen.

TABEL 7.1
Spergeskemaundersggelsens repraesentativitet pa de 11 PALS-pilotskoler. Antal
e-mail-adresser og vurderet repraesentativitet.

PALS-pilotskole Antal e-mail-adr. modtaget fra skolen Repraesentativitet
1 124 Hoj
2 76 Hoj
3 28 Hoj
4 21 Middel
5 45 Hoj
6 10 Hoj
7 45 Middel
8 14 Hoj
9 45 Middel
10 72 Middel
11 50 Lav
Talt 530

Heraf gyldige 470 Middel

Kilde: Egne beregninger pa spergeskemaundersggelse blandt pilotskolernes personale.

Som det fremgar af tabellens midterste kolonne, har nogle skoler oplyst
mange e-mail-adresser (fx har skole 1 oplyst 124 e-mail-adresser til brug
for spergeskemaundersogelsen), mens andre skoler har oplyst fa e-mail-
adresser (fx har skole 8 kun oplyst 14). Det henger naturligvis sammen
med antallet af ansatte pa skolerne. Men yderligere hanger det sammen
med, i hvor vid udstrakning skolerne rent faktisk har en e-mail-adresse
for hver af deres ansatte. Den sidste kolonne i tabellen illustrerer vores
vurdering af, hvorvidt skolerne har oplyst en e-mail-adresse pd tilnarmel-
sesvis alle ansatte (hoj reprasentativitet), eller omvendt, om skolerne har
oplyst relativt fa e-mail-adresser set i forhold til antallet af ansatte pa sko-
len (lav representativitet).

Oplysninger om antallet af ansatte pa skolerne fremgir af sko-
lernes hjemmesider, men kan naturligvis vare mere eller mindre opdate-
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rede. I flere tilfzlde er oplysninger om antallet af ansatte pa skolerne
yderligere fremgaet af det materiale, vi har modtaget fra skolerne selv. 1
tabellen er repraesentativiteten for hver skole angivet som “hoj”, sifremt
det vurderes, at der er oplyst en e-mail-adresse for minimum 75 pct. af
de ansatte, som ”middel”, safremt det vurderes, at der er oplyst en e-
mail-adresse for 60-74 pct. af de ansatte, og som “lav”, sifremt det vur-
deres, at der er oplyst en e-mail-adresse for ferre end 60 pct. af de ansat-
te. Det skal bemzrkes, at vi ikke har haft kendskab til det helt nojagtige
antal ansatte for hver skole pa tidspunktet, hvor undersogelsen blev sat i
gang, hvorfor der er tale om vurderinger (og ikke nejagtige procentangi-

velser).
Tabel 7.2 giver et overblik over svarprocenten og procentgrund-
laget.
TABEL 7.2
Oversigt over arsager til frafald og svarprocent. Procent og procentgrundlag.
Procent af gyldige mails Procentgrundlag

@Dnsker ikke at deltage 2 9
Ufuldsteendige besvarelser 0 2
Ubesvarede 35 164
Fulde besvarelser (svarprocent blandt

gyldige mails) 63 295
Svar blandt gyldige mails 100 470

Kilde: Egne beregninger pa spargeskemaundersagelse blandt pilotskolernes personale

Som det fremgér af tabellen, drejer det sig om fd ansatte (ni personer),
som ikke har onsket at deltage i undersogelsen, mens blot to ansatte har
afgivet en ufuldstendig og dermed ubrugelig besvarelse. Forskellen pa
ufuldstendige og fuldstendige besvarelser er, at de to ufuldstendige be-
svarelser kun er udfyldt pa de forste fire baggrundsspergsmal (kon, alder,
stilling og anciennitet), mens der i de fulde besvarelser tilnermelsesvist er
svaret pa alle sporgsmal.

Generelt har deltagerne i undersogelsen afgivet konsistente be-
svarelser, og omtrent hver tredje deltager har afgivet kvalitative svar ud
over de standardiserede atkrydsningssvar i spergeskemaet. De kvalitative
kommentarer vil blive praesenteret senere 1 kapitlet.

Tabel 7.2 viser, at sporgeskemaundersogelsen har en svarprocent
pa 63 pct. Svarprocenten skal ses i forhold til, at det generelt er vanske-
ligt at opna hoje svarprocenter i forbindelse med sporgeskemaunderso-
gelser blandt ansatte pa skoler. I en undersogelse af ledelse pa folkeskoler
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opndede Pedersen m.fl. (2011) en svarprocent pa 52 pct. blandt skolela-
rere, og 1 Klausen, Michelsen & Nielsens (2010) undersogelse blandt
kommunale institutionsledere opndedes en svarprocent pa 54 pct., pi
trods af at sporgeskemaet dels var meget kort, dels blev udarbejdet 1
samarbejde med Kommunaldirektorforeningen — og saledes med de in-
volverede kommuners aktive medvirken.

En middelhoj svarprocent som den, vi har opndet i dette tilfxlde,
er ikke i sig selv problematisk. Problemet er, at en middelhoj svarprocent
oger risikoen for, at de svar, man far, ikke er reprasentative for den
gruppe, man onsker at vide noget om. Ofte kan man tage hojde for pro-
blematikken ved at udarbejde en bortfaldsanalyse, der kan vise, om del-
tagerne afviger fra stikproven i sin helhed. Det har ikke vaeret muligt i
denne sammenhzxng, da vi ikke kender fordelingen pa ken, alder mv.
blandt samtlige ansatte pa de 11 PALS-pilotskoler. Derfor havde en op-
timal svarprocent ligget hojere, gerne pa 75-80 pct., hvormed deltagerne
med storre sandsynlighed havde varet reprasentative for alle ansatte pa
PALS-pilotskolerne (Yun & Trumbo, 2000). Som vi skal se 1 det folgen-
de afsnit, er der imidlertid beleg for at konkludere, at deltagerne i spor-
geskemaundersogelsen er representative, hvad angar visse karakteristika
(alder, kon, anciennitet), set i forhold til ansatte pd danske folkeskoler
generelt set.

RESULTATER AF SPORGESKEMAUNDERS@GELSEN

Indledningsvis vil vi gennemga en reekke deskriptive resultater af sporge-
skemaundersogelsen (stilling, alder, kon og anciennitet). Dernast vil vi
gennemga resultaterne ud fra de temaer, som sporgeskemaet har varet
bygget op omkring: klassemiljo, skolemiljo og lerernes arbejdsmiljo.

Tabel 7.3 giver en oversigt over de ansattes baggrundskarakteri-
stika.

Larere har afgivet 63 pct. af det samlede antal besvarelser, mens
29 pct. af besvarelserne er afgivet af pedagoger, og de resterende 8 pct.
er afgivet af administrativt eller andet personale. Fordelingen mellem stil-
lingsbetegnelserne svarer nogenlunde til den reelle fordeling pa skolerne,
jf. skolernes hjemmesider. Kigger vi derimod pa fordelingen pa landsplan
og regionalt plan, hvor godt 80 pct. af danske folkeskolers ansatte er la-
rere, og blot 6 pct. er pedagoger (jf. Undervisningsministeriets databank,
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www.uvm.dk), kan vi konstatere, at vores sporgeskemabesvarelser er
overrepraesenteret af padagoger. Da vi kan kontrollere for stilling i vores
analyser, er fordelingen imidlertid ganske ubetydelig. Ser vi pa konsforde-
lingen blandt deltagerne i sporgeskemaundersogelsen, udger 31 pct.
mend og 69 pct. kvinder, hvilket stemmer fuldkommen overens med
fordelingen pa folkeskoler pa bade landsplan og regionalt niveau. Samme
konklusion kan vi drage, hvad angér aldersfordelingen, hvor fordelingen
pa landsplan ligger pa 8 pct. under 30 ar, 29 pct. mellem 31-40 dr, 24 pct.
mellem 41-50 ar og 30 pct. mellem 51-60 ar, hvilket svarer til fordelingen
blandt deltagerne i sporgeskemaundersogelsen.

I det folgende gennemgir vi resultaterne af sporgeskemaunder-

sogelsen.
TABEL 7.3
Pilotskolernes personale fordelt efter baggrundsoplysninger. Procent og procent-
grundlag.
Procent Procentgrundlag
Stilling
Leerer 63 186
Peedagog 29 86
@vrigt personale" 8 23
Talt 100 295
Alder
Under 30 ar 8 24
30-40 ar 31 90
41-50 ar 24 71
51-60 ar 30 88
61-70 ar 7 22
Talt 100 295
Kon
Mand 31 90
Kvinde 69 205
Talt 100 295
Anciennitet
Under 2 ar 6 18
2-3ar 13 37
4-10 ar 33 97
Mere end 10 ar 48 143
Talt 100 295
1. Det kunne have veeret interessant ogsa at inddrage stillingskategorien "ledelse”, men vi har fravalgt at operere med

denne stillingsbetegnelse i undersegelsen af anonymitetshensyn.
Kilde: Egne beregninger pa spargeskemaundersggelse blandt pilotskolernes personale.
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SKOLEMILJ@ET

I det folgende vil vi gennemgi resultater vedrorende ”skolemiljoet”. Sko-
lemiljoet er afdakket ved hjelp af 11 sporgsmal om, hvorvidt en raekke
forhold har ®ndret sig 1 de seneste 3 ar. Som vi skal se (tabel 7.4), har de
ansatte pd PALS-pilotskolerne i vid udstrakning givet positive besvarel-

ser omkring udviklingen af skolens miljo efter implementeringen af
PALS.

TABEL 7.4

Ansatte pa PALS-pilotskolerne fordelt efter deres vurdering af &endringen de se-
neste 3 ar af en raekke forhold vedrgrende skolemiljget. Procent og procentgrund-
lag.

Klart Klart Procent-
bedre  Bedre Uaendret Veerre veerre grundlag

Eleverne tager mere

hensyn til hinanden 13 68 19 0 275
Ansatte bedre til at

handtere vanskelige

elever 18 68 13 1 0 275
Feerre skeenderier/kon-

flikter blandt
... eleverne 10 55 36 0 273
... elever og ansatte 14 60 26 0 273
... de ansatte 6 29 64 1 0 270
Elevernes adfzerd over

for ansatte forbedret 11 62 27 0 274

Ansatte udsat for feerre
trusler om vold fra

eleverne 8 32 59 1 0 270
Feerre slaskampe blandt

eleverne 9 52 39 0 270
Ansatte bedre til at

samarbejde indbyrdes 14 49 36 1 0 275
Elevernes adfzerd over

for hinanden forbedret 12 61 26 0 273

Feelles retningslinjer ift.
at handtere problem-
adfeerd 49 45 6 0 276

Kilde: Egne beregninger pa spargeskemaundersggelse blandt pilotskolernes personale.

Det er bemarkelsesvardigt, at stort set alle besvarelser pa spergsmél om
skolemiljoet er positive eller neutrale. Kun pa 4 ud af 11 sporgsmal er der
en enkelt procent af deltagerne, der svarer, at de givne forhold er forvaer-
rede.

Mest markant forbedring har de ansatte 1 undersogelsen angivet
pa sporgsmilet vedrerende fxlles retningslinjer for, hvordan problemad-
feerd skal handteres. Hele 94 pct. af de ansatte mener, at dette forhold er
forbedret. Desuden synes det iser at vere elevernes hensyntagen over
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for hinanden, der er forbedret, samt de ansattes evner i forhold til at
hindtere vanskelige elever. Der er imidlertid ogsd en del, der svarer, at
forholdene er uzndrede. Det drejer sig iser om antallet af trusler om
vold fra eleverne, som 59 pct. mener, er et forhold, der er uzndret. Des-
uden drejer det sig om graden af skanderier og konflikter blandt ansatte,
som 64 pct. mener, er uzndret, og endelig gelder det i mindre udstrak-
ning omfanget af sliskampe blandt eleverne samt de ansattes indbyrdes
samarbejde, som henholdsvis 39 og 36 pct. mener, er uzndret.

Vedrorende de to sidstnevnte forhold, sliskampe blandt elever
og ansattes indbyrdes samarbejde, skal det imidlertid bemearkes, at det
fortsat er storstedelen af de ansatte, der vurderer, at forholdene har for-
bedret sig.

En mulig forklaring p4, at fa forhold ifelge en stor del af de an-
satte ikke er forbedret, kan vere, at forholdene for PALS ikke var darlige,
og at forbedringspotentialet dermed har vaeret meget lille. De kvalitative
kommentarer fra de ansatte i forbindelse med sporgeskemaundersogel-
sen underbygger denne antagelse, idet flere netop forklarer deres “neu-
trale” tilgang til sporgsmalene med, at de hverken nu eller for PALS har
oplevet problemer med samarbejdet med ovrige ansatte, trusler fra elever
osv. De kvalitative svar vil blive gennemgiet serskilt sidst i kapitlet.

Ved at udregne et gennemsnit af besvarelserne pa de 11 sporgs-
mal omhandlende skolemiljoet viser det sig, at der gennemsnitligt er 67
pct. af de ansatte, som vurderer, at skolemiljoet er forbedret, 32 pct.,
som vurderer, at skolemiljoet er uzndret, og en meget lille andel, nemlig
1 pct., oplever gennemsnitligt set, at skolemiljoet gennem de seneste 3 ar
er forveerret. Der er imidlertid stor forskel pa vurderinger af skolemiljo-
sporgsmalene alt efter stillingsbetegnelse. Saledes er lareres vurdering i
noget mindre udstrakning positiv, end det er tilfeldet for padagoger og
det ovrige personale pa skolerne.

Tabel 7.5 illustrerer den forskel, der er pa den samlede gennem-
snitlige vurdering af, hvorvidt der er sket en forbedring i skolemiljoet,
fordelt pd stillingskategori.

Der er ikke pd samme méde forskel pd besvarelserne i forhold til
de ansattes alder, ken og anciennitet. Hvad angir alder og anciennitet,
viser der sig slet ingen signifikante forskelle pa besvarelserne vedrorende
skolemiljoet, og hvad angir ken, viser der sig kun at vere signifikant for-
skel pd besvarelserne pa et enkelt spergsmal. Det drejer sig om sporgs-
malet om, hvorvidt der er ferre slaiskampe blandt eleverne efter PALS,
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hvilket de kvindelige ansatte er mere tilbgjelige til at bekrefte end maen-
dene. Der er imidlertid stor forskel skolerne imellem, hvad angir deres
vurderinger af skolemiljoet efter PALS, hvilket vil blive beskrevet senete
1 kapitlet.

TABEL 7.5
Samlet indeks for vurderinger vedrgrende skolemiljget blandt ansatte pa PALS-
pilotskolerne. Procent og procentgrundlag.

Samlet indeks for forbedret skolemilje ~ Leerere  Paedagoger ~ Andet personale Total
Bedre eller klart bedre 62 73 87 67
Ueendret 38 26 13 32
Veerre eller klart veerre 1 1 0 1
Procentgrundlag 171 76 13 260

Anm.: Det totale antal deltagere i spergeskemaundersggelsen er 295, men det er ikke alle deltagere, der har besvaret alle
de spargsmal, de er blevet stillet. Desuden er de 18 deltagere, der er nyansatte pa den pageeldende skole, blevet
ledt uden om spgrgsmalene. Indekset (gennemsnittet) er dannet pa baggrund af de deltagere, der har besvaret alle
11 spergsmal vedrerende skolemiljget. En chi’-test viser, at der er signifikant forskel pa grupperne pa et 1-procents-
niveau (p < 0,001).

Kilde: Egne beregninger pa spargeskemaundersagelse blandt pilotskolernes personale

KLASSEMILJ@GET

Pa de folgende sider skal vi se nermere pa “klassemiljoet”. Vurderinger-
ne af klassemiljoet er langt overvejende positive, samtidig med at der er
bemarkelsesvardigt fA negative svar. Kun pa halvdelen af sporgsmalene
har en 1 eller 2 pct. angivet, at det pigeldende forhold er forvarret,
mens helt op til 73 pct. har tilkendegivet en positiv udvikling. En stor
andel har imidlertid angivet, at forholdene er uendrede (mellem 27 og 80
pct., alt efter hvilket sporgsmal der kigges pa). Men det overordnede bil-
lede, der tegner sig, er en positiv vurdering i forhold til, om en rekke
klassemiljoforhold er forbedret siden implementeringen af PALS. Det er
kun skolens lerere, der er blevet bedt om at tage stilling til sporgsmalene
om klassemiljoet.

Temaet er afdakket ved hjzlp af 16 sporgsmal. Tabel 7.6 gengi-
ver besvarelserne pd de 16 sporgsmal, der tilsammen belyser klassemiljo-
ct.

Som det fremgar af tabellen, er det iser elevernes adferd over
for hinanden samt leringsmiljoet samlet set, der har forbedret sig inden
for de seneste 3 dr (73 pct. af lererne har angivet forbedring pa disse
punkter). Ogsi elevernes evne til at gore, som de bliver bedt om, samt
tilstedevarelsen af arbejdsro i timerne er forhold, der har forbedret sig
veesentligt 1 positiv retning. Ulovligt fravar, motivation for undervisnin-
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gen samt evne til at modtage kritik er alle forhold, som lererne overve-

jende svarer ikke har @ndret sig vasentligt.

TABEL 7.6

Ansatte pa PALS-pilotskolerne fordelt efter deres vurdering af aendringen de se-

neste 3 ar af en reekke forhold vedrgrende klassemiljeet. Procent og procent-

grundlag.
Procent-
Klart bedre Bedre Ueendret Veerre Klart vaerre grundlag
Elevernes adfzerd over for
hinanden 11 62 27 0 177
Elevernes adfzerd over for
leererne 12 50 38 0 177
Mindre forstyrrende snak i
timerne 10 52 38 0 177
Eleverne har mindre ulov-
ligt fraveer 3 16 80 1 0 177
Mindre uro og stgj i timerne 9 55 36 0 177
Feerre afbrydelser i ti-
merne 7 50 42 1 0 177
Eleverne er mere motive-
rede for undervisningen 3 30 66 1 0 177
Elevernes evne til at igno-
rere andre elevers for-
styrrelser 4 37 57 2 0 177
Bedre arbejdsro i timerne 6 57 37 0 177
Eleverne bedre til at gare,
hvad de bliver bedt om 12 56 32 0 177
Eleverne bedre til at mod-
tage kritik 3 30 66 1 0 177
Eleverne bedre til at folge
instruktioner 7 51 42 0 177
Elever og leerere kommer
bedre ud af det med hin-
anden 13 45 41 1 0 176
Eleverne bedre til at sam-
arbejde 6 38 55 1 0 176
Eleverne mere engagerede
i undervisningen 3 29 66 1 0 173
Leeringsmiljget alt i alt 9 64 27 0 176

Kilde: Egne beregninger pa spergeskemaundersggelse blandt pilotskolernes personale.

Ved at udregne et gennemsnit af besvarelserne pa de 16 sporgsmal om-

handlende klassemiljoet viser det sig, at 52 pct. af lererne mener, at klas-

semiljoet alt i alt er blevet bedre eller meget bedre, 47 pct. mener, at det

er uxendret, og 1 pct. mener, at klassemiljoet er forvarret over de seneste

3 ér, vurderet pd et gennemsnit af deres besvarelser om klassemiljoet (ta-

bel 7.7).
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TABEL 7.7
Samlet indeks for vurderinger vedrarende klassemiljget blandt laerere pa PALS-
pilotskolerne. Procent og procentgrundlag.

Samlet indeks for forbedret klassemiljo Procent
Bedre eller klart bedre 52
Uaendret 47
Veerre eller klart veerre 1
Procentgrundlag 173

Kilde: Egne beregninger pa spargeskemaundersggelse blandt pilotskolernes personale.

Kigger vi pd, om der er forskelle pa leerernes besvarelser set 1 forhold til
deres kon, alder og anciennitet, finder vi, ligesom for skolemiljoet, gan-
ske fi forskelle. Hvad angar forskelle set i forhold til lerernes kon, viser
det sig, at kvindelige lerere er en anelse mere tilbgjelige til at angive, at
eleverne dels er blevet bedre til at gore, hvad de bliver bedt om, dels er
blevet bedre til at folge instruktioner fra lereren. Hvad angar forskelle set
i forhold til lerernes anciennitet pé skolen, viser det sig, at leerere, der har
veeret ansat 1 faerre end 10 dr, er mere tilbojelige til at angive en forbed-
ring pd sporgsmilet om, hvorvidt skolens ansatte er blevet bedre til at
samarbejde indbyrdes, end ansatte, der har varet pa skolen 1 mere end 10
ar. Der er ingen forskelle pad besvarelserne omkring klassemiljoet set 1
forhold til lerernes alder. Som det ogsa var tilfeldet i forbindelse med
sporgsmalene omkring skolemiljoet, er der ogsa i relation til klassemiljoet
imidlertid stor forskel pa besvarelserne skolerne imellem, hvilket gen-
nemgis nedenfor.

FORSKELLE SKOLER OG KOMMUNER IMELLEM
Et par af pilotskolerne skiller sig ud ved deres sxrdeles positive besvarel-
ser, iseer hvad angar klassemiljoet, men ogséa skolemiljoet. Heriblandt en
mindre skole (under 200 elever), som ikke tilbyder undervisning for af-
gangsklasser, hvilket kan tenkes at vaere en del af forklaringen pd de
yderst positive tilkendegivelser. PALS er, som navnt indledningsvis, op-
rindeligt udviklet til de yngre klassetrin, og siledes kan det tenkes van-
skeligere at overfore til de aldste klassetrin, hvilket kan have pavirket
oplevelsen med PALS pd skolerne. Generelt ser det ud til, at de mindre
skoler og skoler uden (mange) afgangsklasser er mere positive i deres
bedommelse af PALS’ mulige forbedringer af isar skolens klassemiljo.
Samtidig er der fa skoler, der skiller sig ud ved at have angivet
relativt set meget i a@ndringer i bide skole- og klassemiljo efter indforel-
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sen af PALS. Skolerne er storre malt pa elevtal og ligger ikke 1 samme
kommune. Fra disse skoler, der relativt set vurderer virkningen af PALS
som varende begrenset, fremgir af de dbne besvarelser i sporgeskemaet,
at arsagen er, at man har svart ved at opretholde entusiasmen, men ogsa,
at man ikke si et forbedringspotentiale fra start (der var ingen problemer
forhen, og der er ingen problemer i dag). Der er ikke pd samme made
forklaringer at finde i de dbne besvarelser 1 forhold til skolerne med sar-
ligt positive vurderinger af forbedringerne efter PALS.

Kigger vi nermere pd, hvilke konkrete sporgsmil der er besva-
ret signifikant forskelligt skolerne imellem, er det i forbindelse med sko-
lemiljoet iser sporgsmal, der vedrorer elevernes opforsel over for hinan-
den og over for lererne, som opnir forskellige vurderinger. Sporgsmal
vedrorende ansattes evner til at hindtere vanskelige elever og til at sam-
arbejde og have falles retningslinjer er besvaret relativt ens skolerne
imellem. 1 forbindelse med klassemiljoet kan der ikke pa samme made
peges pi en overordnet kategori af spergsmal, der er besvaret signifikant
forskelligt skolerne imellem. Det kan fremhaves, at 6 ud af 16 spergsmal
er besvaret signifikant forskelligt skolerne imellem, og at eksempler pi
sporgsmalene er, om der er mindre forstyrrende snak 1 timerne, om ele-
vernes adferd over for hinanden er forbedret, om eleverne er blevet bed-
re til at modtage kritik, og om de er blevet bedre til at samarbejde. Det-
imod er der ingen signifikante forskelle pa sporgsmail vedrorende ulovligt
fraveer, elevernes evne til at folge instrukser og gore, hvad de bliver bedt
om, eller deres engagement og motivation for undervisningen.

Endvidere tyder resultaterne af sporgeskemaundersogelsen pd, at
der er variationer 1 forhold til oplevelsen af, hvorvidt PALS har betydet
forbedringer pé klasse- og skolemiljo i forhold til, hvilken kommune sko-
len tilherer. Men resultatet er ikke kontrolleret for en rakke relevante
oplysninger, sisom sociogkonomiske forskelle, elevantal samt elev- og
lerersammensztning, hvorfor det ikke pa basis af denne sporgeskema-
undersogelse kan konkluderes, at kommunen i sig selv har betydning for
PALS.

Sammenholder vi sporgeskemabesvarelserne fra de enkelte sko-
ler med skolernes selvudfyldte tjeklister vedrorende implementeringsgra-
den af PALS, ses der et tydeligt sammenfald (intuitivt, det vil sige ikke
testbart). Skoler, der har tilkendegivet en hoj implementeringsgrad af
PALS-programmet, har samtidig svaret positivt pd spergsmalene vedro-
rende forbedringer af skole- og klassemiljoet i sporgeskemaundersogel-
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sen. Resultatet er ikke overraskende, men alligevel verd at bemearke, da
resultatet understreger betydningen af, at PALS implementeres grundigt
og konstant vedligeholdes som grundlag for skolen.

Der kan tenkes at vare flere forklaringer pd, at skolerne vurde-
rer skole- og klassemiljoet forskelligt efter PALS. Forbedringspotentiale
for PALS, elevsammensaxtning, skolestorrelse, samt hvorvidt skolen har
afgangsklasser eller ej, kan alt sammen tenkes at have betydning for de
ansattes oplevelse af zndringer eller fravar af @ndringer efter PALS. I
forhold til de yderst begransede oplysninger vi har om skolernes pro-
blemtyngde (indhentet fra blandt andet samtaler med skoleledere og sko-
lernes kvalitetsrapporter) sammenholdt med de ansattes sporgeskemabe-
svarelser, er der ikke umiddelbart noget, der tyder pd nogen sammen-
heng mellem problemtyngde og oplevede forbedringer eller manglen pa
samme efter PALS. Da denne evaluering kun omhandler de 11 pilotsko-
ler, er det ikke muligt at sige noget om, hvordan skolestorrelse, elevsam-
mensatning og afgangsklasser pd skolen har betydning for PALS’ virk-
ning.

PSYKOSOCIALT ARBEJDSMILJ®@

Foruden at have til formal at forbedre leringsmiljoet 1 klasserne samt
skolemiljoet i sin helhed har PALS endvidere til hensigt at forbedre trivs-
len blandt personalet pa skolerne. 1 sporgeskemaundersogelsen har vi
sdledes spurgt til eventuelle forbedringer i arbejdsmiljo og trivsel blandt
de ansatte efter PALS. Resultaterne af besvarelserne pi dette omride
fremgar af tabel 7.8.

De ansatte svarer overordnet, at en raekke forhold vedrorende
det psykosociale arbejdsmiljo enten har forbedret sig eller er forblevet
uzxndret inden for de seneste 3 ar. Mest positivt har de ansatte besvaret
sporgsmalet om, hvorvidt “det alt i alt er blevet en bedre arbejdsplads”,
hvilket 58 pct. mener, gor sig geldende, mens de ovrige sporgsmal hyp-
pigst er besvaret med “uzxndret”; mellem 58 og 72 pct. har angivet, at
forholdene vedrorende psykosocialt arbejdsmiljo er uendret. Ser vi pa de
negative besvarelser, er det iser besvarelserne pa sporgsmilene vedro-
rende “indflydelse pa dit arbejde” og “arbejdspres”, der springer i ojnene
1 kraft af de forholdsvis mange negative besvarelser. Her har henholdsvis
17 og 26 pct. angivet forvarring (det vil sige mindre indflydelse og mere
arbejdspres) inden for de seneste 3 ar.
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TABEL 7.8
Ansatte pa PALS-pilotskolerne fordelt efter deres vurdering af aendringen de se-
neste 3 ar af en reekke forhold vedrgrende psykosocialt arbejdsmilje. Procent og

procentgrundlag.
Er falgende forhold blevet Procent-
eendret i de seneste 3 ar: Klart bedre Bedre  Ueendret Veerre Klartveerre grundlag

Har du faet mere indfly-
delse pa dit arbejde
Er dit arbejdspres faldet?
Far du bedre hjeelp og
stotte fra kollegaerne? 7 33 59 1 0 276
Far du bedre hjeelp og
stgtte fra din nsermeste
ledelse? 5 24 67 3 1 275
Far du bedre information
om endringer og frem-
tidsplaner for din ar-

19 66 17 0 278
14 58 24 2 276

N A

bejdsplads? 2 22 72 4 0 273
Er det altialt blevet en
bedre arbejdsplads? 9 49 37 4 0 274

Kilde: Egne beregninger pa spergeskemaundersagelse blandt pilotskolernes personale

Ser vi pé fordelingen af besvarelserne om psykosocialt arbejdsmiljo i for-
hold til ken, alder og anciennitet, er der stort set ingen signifikante for-
skelle. Kun pa et enkelt sporgsmal, ”far du bedre hjxlp og stotte fra din
nermeste ledelse”, er der en signifikant forskellighed (p = 0,03) pd den
made, at de 30-50-arige i hojere grad end de ovrige aldersgrupper vurde-
rer, at forholdet er forbedret efter PALS.

NYANSATTE

Ansatte, der har veeret pa skolerne 1 mindre end 2 dr, er blevet stillet en
seerlig raekke sporgsmadl. Det drejer sig om i alt 18 ansatte, og deres be-
svarelser fremgir af tabel 7.9.

De nyansatte trives alle godt i deres arbejde pda PALS-
pilotskolerne, og alle er de enige om, at ansatte pa skolerne er gode til at
héindtere vanskelige elever. En stor del angiver (94 pct.), at eleverne tager
hensyn til hinanden, og kun relativt fa (11 pct.) er uenige i, at der er en
positiv stemning pa skolen. Samtidig er relativt fa (11 pct.) uenige i, at
skolens ansatte er gode til at samarbejde, og relativt f4 (17 pct.) er uenige
i, at omfanget af skaenderier og konflikter mellem eleverne er lille. De
nyansatte er endvidere blevet bedt om at svare pd, hvilke personer pa
skolen der satte dem ind i PALS i forbindelse med anszttelsen pa skolen.
De nyansatte kunne afgive flere svarmuligheder, og de fleste har svaret,
at minimum to parter pa skolen, fx PALS-vejlederen og en lererkollega,
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har sat dem ind i PALS i forbindelse med ansattelsen. Der er imidlertid
ogsd fi, der angiver, at ingen eller blot en enkelt kollega har sat dem ind 1
PALS. Samlet set svarer 65 pct. af de nyansatte bekreftende pi sporgs-
malet om, hvorvidt en lererkollega har sat dem ind 1 PALS, 53 pct. sva-
rer bekreftende p4, at en PALS-vejleder har sat dem ind i PALS, 41 pct.
angiver skolens ledelse som den primare kilde til at opnd viden om
PALS, 35 pct. angiver PALS-teamet pa skolen, og endelig svarer 18 pct.,
at andre pi skolen end de nxvnte har sat dem ind 1 PALS i forbindelse
med deres anszttelse.

TABEL 7.9
Nyansatte pad PALS-pilotskolerne fordelt efter, i hvilken grad de er enige i en reek-
ke udsagn. Procent og procentgrundlag.

Hvor enig eller uenig er du i Delvist Procent-
falgende udsagn: Heltenig  Delvist enig uenig Helt uenig grundlag
Der er en positiv stemning pa

skolen 56 33 11 0 18
Eleverne tager hensyn til

hinanden 22 72 6 0 18
Skolens ansatte er gode til at

samarbejde 33 50 11 6 18
Der er fa skeenderier og

konflikter mellem eleverne 33 44 17 6 18
Skolens ansatte er gode til at

handtere vanskelige elever 39 61 0 0 18
Jeg trives godt i mit arbejde

pa skolen 78 22 0 0 18
PALS burde implementeres

pa alle skoler i Danmark 22 50 22 6 18

Kilde: Egne beregninger pa spargeskemaundersggelse blandt pilotskolernes personale

KVALITATIVE KOMMENTARER
Sporgeskemaundersogelsen gav desuden plads til kvalitative kommenta-
rer, hvilket knap en tredjedel af deltagerne har benyttet sig af.

En stor del af kommentarerne gar ud pé at forklare, hvorfor de
ikke oplever de store a@ndringer efter PALS pa udvalgte omréider. Det
hznger typisk sammen med, at de ansatte allerede for PALS oplevede
eleverne som sociale, lydhore og dbne over for lering. Andre forklarer
den begrensede oplevede effekt af PALS med, at de primert arbejder
med elever 1 specialklasser, som i forvejen havde en stram struktur og
faste regler, eller at de oplever enorme forskelle pa, hvorvidt PALS virker
iblandt “deres” klasser, hvorfor de gennemsnitligt ingen eller fi forbed-
ringer sef.
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En nasten lige si stor del af kommentarerne fra ansatte pa pilot-
skoler tildeler PALS ros og aren for et forbedret undervisningsmiljo.
Mange skriver, at PALS’ potentialer varierer fra klasse til klasse, men at
PALS overordnet har betydet en markant forbedring af undervisnings-
miljoet og stemningen blandt bade elever og ansatte i ovrigt. Nogle be-
retter om bedre arbejdsmiljo og hojere grad af “falles fodslag”, mens
andre vagter, at eleverne er bedre til at hjzlpe hinanden og til at holde ro
i timerne. Endnu andre understreger, at PALS forst og fremmest har va-
ret et brugbart redskab for de ansatte selv i deres undervisning og pada-
gogik.

Der er imidlertid ogsa en anseelig del af kommentarerne, der er
negativt stemte over for PALS. Blandt andet henvises der til, at PALS
ikke virker for de wldste klasser i udskolingen, at ikke alle elever kerer sig
om belenningskortene, at PALS har betydet mere arbejde for de ansatte
(blandt andet tillering og vedligeholdelse af nye praksisser), og at de fa
ansatte, der ikke bifalder PALS, fryses ude af fallesskabet. Nogle stykker
kommenterer endvidere, at de er skuffede over udbyttet af PALS, som
de havde forventet ville vare storre.

Mens nogle ansatte pa pilotskolerne bemarker, at det iszr er de
elever, der ikke er i alvorlige adferdsvanskeligheder eller er i risiko for at
komme i alvorlige adferdsvanskelicheder, der har haft gavn af at vide,
hvilken adferd der forventes af dem, bemzrker andre omvendt, at det
serligt er interventionerne rettet mod de elever, der er i alvorlige ad-
ferdsvanskeligheder, der er gavnlige. Entydigheden er storre i kommen-
tarerne omkring henholdsvis ind- og udskolingsbern, som allerede nevnt,
hvor det tilsyneladende er de mindre klasser (indskolingen), der er mod-
tagelige over for og har gavn af PALS. Dette kan indikere, at der er nogle
seerlige problematikker, der relaterer sig til udskolingseleverne, som ikke
er hos indskolingseleverne.

RESULTATER FRA SKOLERNES EGNE INTERNE
EVALUERINGER

Foruden at deltage i vores sporgeskemaundersogelse har flere af skolerne
evalueret PALS internt som redskab til at skabe bedre leringsmiljoer. Da
PALS stadig er forholdsvist nyt i Danmark, er evalueringsmaterialet ikke
stort nok til, at man kan vurdere resultater pa baggrund af de interne eva-
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lueringer, men overordnet konkluderer skolernes evalueringer, at PALS
viser positive resultater. Blandt andet konkluderer en pxdagogisk leder,
som er ansvarlig for skoleudviklingen pé flere PALS-pilotskoler, at sko-
lerne gennemgar en meget markant positiv udvikling, og at stemningen
og adfeerden pd hele skolen xndres vasentligt. Desuden tyder skolernes
egne evalueringer pa, at antallet af elevhenvisninger til specialundervis-
ning er faldende. Ogsa flere af PALS-pilotskolernes SFO’er beretter om
oplevelsen af roligere born, der indbyrdes udtrykker glede ved PALS og
ved det faktum, at regler og retningslinjer er klart definerede og accepte-
rede af alle. Det betyder blandt andet ferre drillerier og bedre inklusion
bornene imellem.

Desuden er det en gennemgdende konklusion i flere af skolernes
interne evalueringer, at skolens ansatte har opniet storre arbejdsglade,
fxlles forventninger og storre fxllesskab forskellige personalegrupper
imellem. Nogle skoler legger imidlertid ikke skjul p4, at det samtidig har
varet en stor udfordring at tage PALS til sig og udfere programmet pé
en autentisk, konsistent og optimal made. Hertil kunne det tilfojes, at en
fremtidig stor udfordring vil vare at fastholde og vedligeholde PALS,
ogsi trods personaleskift og nye elever.

OPSAMLENDE KONKLUSION PA
SPORGESKEMAUNDERS@GELSEN

Sporgeskemaundersogelsen belyser vurderinger blandt pilotskolernes
ansatte af, hvorvidt en rekke forhold pa skolen har @ndret sig efter im-
plementeringen af PALS. Overordnet undersoger sporgeskemaunderso-
gelsen skoleforhold, klasseforhold og psykosocialt arbejdsmilje og er i
sin udformning primert inspireret af Serlie & Ogdens (2007) norske eva-
luering af PALS. Sporgeskemaundersogelsen er udformet retrospektivt
og kan ferst og fremmest give os “efter-mal”, det vil sige en indikation
pa, om elevadferd og leringsmiljoet opleves som forbedret inden for de
seneste 3 dr, det vil sige ¢ffer PALS er implementeret. I alt deltog 295 an-
satte fra de 11 PALS-pilotskoler, svarende til 63 pct., 1 sporgeskemaun-
dersogelsen.

Overordnet vurderer padagoger i hojere grad end lerere, at der
er sket forbedringer efter PALS, og ligeledes vurderer ansatte fra bestem-
te skoler i hojere grad end andre ansatte, at der er sket forbedringer. Nar
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vi sammenholder de enkelte skolers resultater med skolernes respektive
resultater, hvad angir implementeringsgraden (se kapitel 5), ses der en
pafaldende overensstemmelse. Det vil sige, at de fi skoler, der har im-
plementeret PALS fuldt ud, ogsd er de skoler, der i sporgeskemaunder-
sogelsen er mest positive, hvad angar vurderingen af forbedringer. Det er
dog ikke muligt pa baggrund af sporgeskemaundersogelsen at bestemme
nermere, hvad der betinger, om en skole vurderer store, sma eller ingen
seerlige forbedringer efter PALS.

Hvad angir de enkelte ansattes besvarelser, er der ingen nzvne-
vardige forskelle pd besvarelserne set i forhold til ken, alder og anciennitet.

I relation til skolemiljoet springer folgende resultater serligt i oj-
nene, idet besvarelserne pd de fremhzvede sporgsmal er serligt positive:

o Nuzxsten alle (94 pct.) deltagerne i sporgeskemaundersogelsen vurde-
rer, at der i hojere grad end tidligere er falles retningslinjer for,
hvordan problemadfard skal hindteres

o Hele 86 pct. af deltagerne har angivet, at skolens ansatte er blevet
bedre til at hdndtere vanskelige elever

o Hele 81 pct. af deltagerne mener, at eleverne tager mere hensyn til
hinanden nu end for 3 ir siden (for PALS).

Desuden angiver en lidt mindre andel (35 pct.), at der er sket forbedrin-
ger, hvad angir skenderier og konflikter blandt skolens ansatte. Ligele-
des er det lidt under halvdelen af deltagerne i undersogelsen (40 pct.), der
angiver, at skolens ansatte sjeldnere er udsat for trusler om vold fra ele-
verne sammenlignet med for 3 ar siden (for PALS).

Hvad angir klassemiljoet, kan folgende sarligt positive resultater
fremhzaves:

+  Hele 73 pct. af lererne i undersogelsen vurderer, at elevernes adferd
over for hinanden er forbedret

«  Samtidig vurderer 73 pct., at leringsmiljoet pa skolen alt 1 alt er for-
bedret

o Etstort flertal (68 pct.) angiver, at eleverne er blevet bedre til at gore,
som de bliver bedt om.

Derimod er det kun knap hver femte lerer (19 pct.), der angiver, at ele-
verne har mindre ulovligt fraver nu end for PALS. Hvad angir elevernes
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motivation og engagement i undervisningen samt elevernes evner til at
modtage kritik, mener kun knap en fjerdedel af leererne (23 pct.), at disse
forhold er forbedret.

Endvidere er de ansatte blevet bedt om at vurdere, hvorvidt en
rekke forhold vedrorende psykosocialt arbejdsmiljo er forbedret. Over-
ordnet svarer de ansatte, at der enten er sket forbedringer eller ingen zn-
dringer. Mest positivt har de ansatte besvaret sporgsmilet om, hvor-
vidt ”det alt i alt er blevet en bedre arbejdsplads”, hvilket 58 pct. mener
gor sig gzldende, mens de ovrige sporgsmdl hyppigst er besvaret
med “uzendret”. Mellem 58 og 72 pct. har angivet, at forholdene vedre-
rende psykosocialt arbejdsmiljo er uaendrede. Ser vi pa de negative besva-
relser, er det iser besvarelserne pa sporgsmalene vedrorende “indflydelse
pé dit arbejde” og “arbejdspres”, der springer i ojnene i kraft af de for-
holdsvis mange negative besvarelser. Henholdsvis 17 og 26 pct. af delta-
gerne 1 sporgeskemaundersogelsen mener, at forholdene er forverret
inden for de seneste tre ar. Der er ingen navnevardige forskelle pd be-
svarelserne om psykosocialt arbejdsmiljo i forhold til ken, alder og anci-
ennitet.

Samlet set kan det pd baggrund af spergeskemaundersogelsen
konkluderes, at skolerne har gennemgiet en markant positiv udvikling,
og at stemningen og adferden pd skolerne generelt er forbedret. Skolens
ansatte har opndet falles retningslinjer for, hvordan problemadfard skal
héindteres, og mange oplever, at det har givet et markant bedre lerings-
miljo pa skolen. P4 10 sporgsmal ud af 16 vedrorende klassemiljoet angi-
ver mere end 50 pct., at der er sket forbedringer, og i 9 ud af 11 spergs-
mdl om skolemiljoet er der mere end 60 pct., der synes, at der er sket
forbedringer. Det skal dog samtidig bemzrkes, at relativt mange ansatte
oplever, at skole- og klassemiljo ikke har andret sig bemarkelsesveardigt,
hvilket kan hange sammen med, at forbedringspotentialet har varet lille,
for PALS blev implementeret. I de dbne besvatelser 1 sporgeskemaun-
dersogelsen legger mange ansatte desuden vagt pd, at det ogsa har varet
en stor udfordring at tage PALS til sig og udfere programmet pd en au-
tentisk, konsistent og optimal made.
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KAPITEL 8

ET LODTRAKNINGSFORSAG
MED SNAP

I dette kapitel beskriver vi resultaterne af et lodtraekningsforseg med in-
terventionen Stop Now And Plan (SNAP), som er et blandt flere delele-
menter i PALS. SNAP-interventionen er en kognitiv adferdsstrategi, der
er szrligt rettet mod bern og unge med problemadfard, og gir ud pa, at
eleverne lerer at hindtere vredesudbrud. Elever, der har behov for de
individuelle stottetiltag, identificeres via SWIS (School-Wide Information
System), der er et system til behandling af data indsamlet ved hjzlp af
hendelsesregistreringer.

Formalet med lodtrakningsforseget er at undersoge, om SNAP
er effektivt til at reducere problemadfard hos born og unge, der gir pa
PALS-pilotskolerne. SNAP-interventionens mulige effekter undersoges
gennem et lodtrakningsforseg, hvor man trakker lod om, hvilke skole-
klasser inden for en PALS-pilotskole, der skal have SNAP-interven-
tionen, og hvilke der skal fungere som kontrolklasser, der ikke modtager
SNAP. Der er i det folgende tale om et effektstudie, hvor vi seger at fin-
de mulige effekter af SNAP pa elevernes udvikling.

Analysen af SNAP er unik i den forstand, at der ikke tidligere er
foretaget effektmalinger af SNAP andre steder end i Canada. Forseget er
initieret pa baggrund af et onske fra forskerne bag SNAP i Canada og
Socialstyrelsen. Der er tale om en analyse af et pilotforseg, da SNAP er
pé et tidligt udviklingsstadie i Danmark.
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SNAP-INTERVENTIONENS INDHOLD

Stop Now And Plan (SNAP) har sin oprindelse 1 det canadiske SNAP
Under 12 Outreach Project, der er et helhedsorienteret program til born, der
er i risiko for kontakter med politiet (Augimeri m.fl., 2007). SNAP hen-
vender sig til born under 12 ar, der udviser antisocial adfzrd, sisom fysi-
ske overfald, indbrud, hervark og butikstyverier eller andre former for
tyveri (Augimeri, Walsh & Slater, 2011; Jiang, Walsh & Augimeri, 2011).
SNAP Under 12 Outreach Project blev udviklet i 1985 i Toronto, Cana-
da, af et hold forskere og praktikere i samarbejde med Toronto Police
Services (Augimeri m.fl., 2007).

SNAP er et manualbaseret program, der skal lere born i begyn-
dende adferdsvanskeligheder at tenke, for de handler. SNAP bygger pi
en rakke forskellige teknikker, der skal hjxlpe born med begyndende
antisocial adferd mod en mere normal adferd. Teknikkerne dekker over
selvkontrol og hiandtering af vrede, kognitiv selvinstruktion, foraldretrz-
ning og familieterapi. SNAP bygger med andre ord péd en social lerings-
teori. Social leringsteori vil sige, at man ikke formoder, at barnets van-
skeligheder eller problemer kun er relateret til barnet eller individet, men
at barnets sociale milje ogsd har betydning for barnets adfaerd. Det vil
sige, at foraldre, familie og skole har indflydelse pa barnets trivsel og ad-
feerd (Forgatch & Patterson, 1989; Patterson & Forgatch, 1987).

I den oprindelige version af SNAP afholdes der ugentlige sessi-
oner af halvanden times varighed ved en SNAP-lerer og klasselereren,
og interventionen lober over 12 uger. En SNAP-lerer er oprindeligt
tenkt som fx en psykolog, der har videreuddannet sig i principperne
omkring SNAP. SNAP foregir i klasselokalerne og er struktureret om-
kring diskussioner, coaching og indovelse af adfaerd, men med mulighed
for ustruktureret leg. Den strukturerede del af SNAP foregir efter fol-
gende model: ankomst eller fri leg, lering og forsterkning af selvkontrol
eller problemlosninger, adspredelser, snack og afslutning pa SNAP-
sessionen (Lipman m.fl., 2008). Selve interventionen foregar via rollespil,
hvor eleverne lerer sociale faerdigheder. Rollespillene tager udgangspunkt
i situationer, der svarer til de problematikker, eleverne moder i hverda-
gen (Arnesen & Askeland, 20006).

I forbindelse med PALS i Danmark udbydes SNAP til skoleklas-
ser, hvori der er mindst to elever med alvorlige adfzerdsvanskeligheder. 1
Danmark?? adskiller SNAP sig fra den oprindelige SNAP-intervention pa

23. SNAP anvendes pa samme made i Norge (Sotlie & Ogden, 2007).
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den madde, at elever med alvorlige adferdsvanskeligheder indgar i den
samme intervention som elever, der ikke er i disse alvorlige adferdsvan-
skeligheder. I den canadiske version har man holdt disse grupper adskilt,
og SNAP anvendes pa enkeltindivider, der er 1 risiko for at komme i eller
har haft kontakt med politiet som folge af antisociale aktiviteter
(Augimeri m.fl., 2007). Elever i alvorlige adferdsvanskelicheder identifi-
ceres af lererne i Danmark via datasystemet School-Wide Information
System (SWIS) (Ervin m.fl., 2007) eller via PPR. I Danmark kan eleverne
ydetligere identificeres enten af en padagog eller socialarbejder.

Skolerne i det danske lodtraekningsforseg har indstillet to klasser,
blandt hvem der er trukket lod om, hvilken af de to klasser der tilbydes
SNAP. For begge klasser er der indsamlet oplysninger om bernenes
styrker og svagheder ved hjzlp af det psykometriske instrument
Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ), bdde for og efter
SNAP-interventionen. Disse SDQ-mal er genstand for analysen i dette
kapitel. SDQ-skalaen og dens anvendelse i forbindelse med analysen af
SNAP-interventionen prasenterer vi i det folgende.

STRENGTHS AND DIFFICULTIES QUESTIONNAIRE-SKALAEN
Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) er et sdkaldt psykome-
trisk instrument. Det vil sige et sporgeskema, der anvendes til at give en
systematisk vurdering af i dette tilfalde styrker og vanskeligheder hos det
enkelte barn. Spergeskemaet bruges til screening af indikatorer pa triv-
selsmassige problemer, herunder ADHD-symptomer (Becker m.fl.,
20006). SDQ giver dog ikke en klinisk diagnose af barnet.

SDQ blev udviklet 1 1990’erne af den britiske psykiater Robert
Goodman (Goodman, 1999, 1997). SDQ-skemaet kan anvendes pd born
og unge mellem 4 og 16 ar.

Spergsmailene i SDQ-skemaet relaterer sig til fem sdkaldte dimen-
sioner eller omrader af barnets trivsel. Fire af dimensionerne relaterer sig
til barnets vanskeligheder og er opgjort som forekomsten af emotionelle
problemer, adferdsproblemer, hyperaktivitet og manglende koncentration og proble-
meer i forhold til kammerater. Pa baggrund af disse fire dimensioner kan en
samlet SDQ-skala dannes. Den sidste af de fem dimensioner, som SDQ
berorer, er barnets styrker, opgjort som forekomsten af prosocial adferd.

De fem dimensioner i SDQ-skalaen belyses gennem i alt 25 ud-
sagn. Hvert af de 25 sporgsmil kan besvares med en 3-punkts-skala, der
dxkker over den udstrakning, hvormed udsagnet passer pa barnet. Pa 3-
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punkts-skalaen gives 0 point, hvis udsagnet ikke passer pa det enkelte
barn, 1 point, hvis udsagnet passer delvist pa barnet, og 2 point, hvis ud-
sagnet passer godt pd barnet. Den samlede SDQ-skala kan have en score
for den enkelte elev pa O til 40 point, mens de respektive underskalaer
kan have en score fra 0 til 10 point.

Ved at summe skalaerne kan man danne en totalskala, der gir fra
0, der indikerer ingen vanskeligheder hos barnet, til 40, der indikerer
mange vanskeligheder eller problemer hos barnet. Summen af vanske-
ligheder eller problemer kaldes ogsi for en score. SDQ-skalaen for proso-
cial adfzerd er opgjort omvendt af de fire ovrige skalaer. Det vil sige, at
en hoj score pa skalaen for prosocial adferd er ensbetydende med, at
barnet har mere udadvendt adferd. Totalskalaen kan inddeles i tre kate-
gorier, der giver et overordnet billede af bornenes vanskeligheder. Den
forste kategori er “normalomradet”, som er en score pda mellem 0 og 11
point for lerervurderingerne. Her findes langt de fleste born, og scoren
indikerer, at bernene ikke har vanskeligheder, der er af vasentlig betyd-
ning for deres trivsel. Den anden kategori er “grazonen”, der ved larer-
vurderingerne er defineret som en score pé totalskalaen pd mellem 12 og
15 point. Disse born er lidt mere tynget af vanskeligheder end bernene i
normalomradet. Den sidste kategori er “uden for normalomridet”, der
er defineret som en score over 15 point pa totalskalaen. Der er her tale
om bern, der har lav trivsel, og som har betydelige vanskeligheder.

I forbindelse med lodtrekningsforseget over SNAP er SDQ-
skemaerne udfyldt bade af elevernes klasselarere og af elevernes foraldre.
Data er indsamlet af Socialstyrelsen i papirform og derefter overfort til
elektronisk form. SDQ-malene fra SNAP-lodtrekningsforseget skal vise,
om SNAP har forbedret elevernes emotionelle, adferdsmassige, hypet-
aktivitetsmessige og kammeratskabsmassige problemer.

LODTRAKNINGSFORS@G

For at undersoge om der er en effekt af SNAP i forhold til en reduktion
af problemadferd, er der gennemfort et lodtrakningsforseg. Lodtrak-
ningsforseget gir 1 al sin enkelhed ud pa, at lererkollegiet pd hver af de
11 PALS-pilotskoler har indstillet to klasser, fra forskellige argange fra 1.
til 7. klasse, med mindst to adferdsvanskelige born i hver klasse. Efter
indstillingen trackkes lod ved simpelt tilfxldigt montkast udfert af en re-
presentant fra Socialstyrelsen om, hvilken klasse der skal modtage
SNAP-intervention, og hvilken klasse der ikke skal. Lodtrekningsforse-
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get er startet pa Socialstyrelsens initiativ og er gennemfort af Socialstyrel-
sen.

Ved at treekke lod fjerner man en rakke usikkerheder, der ellers
kan forstyrre malingen af effekten af SNAP. Disse usikkerheder relaterer
sig til ikke-observerbare karakteristika, der kan taenkes at influere pa, at
der observeres en xndring i adferden hos bornene, efter at de har mod-
taget SNAP-interventionen. Ved at trakke lod om, hvem der modtager
interventionen, kan man undersoge, om det er interventionen, der kan
tillegges, at der observeres mndringer efter en intervention (Imbens &
Wooldridge, 2008). I dette tilfelde at begyndende adferdsvanskeligheder
hos born reduceres. Kontrolklasserne modtog det, der kaldes #reatment as
usual, hvilket er den behandling, de ville have modtaget, uagtet lodtrak-
ningsforseget.?* Selve SNAP-interventionen indgik i det normale timetal
for klassen, og interventionen erstattede derfor 1 ugentlig time, hvor
klasselereren ellers havde undervisning.

I bilagstabel B4.1 indgir oplysninger om bortfald fra forseget.
Det vurderes, at de skoler og elever, der ikke blev opnéet eftermalinger
hos, ligner de elever, der indgar i selve analysen. Det vil sige, at der ikke
er et systematisk bortfald i data, og at de anvendte data derfor er repra-
sentative for de observerbare karakteristika ved formalingen.

DESKRIPTIVE MAL FOR SDQ OG SKOLEKLASSE
KARAKTERISTIKA

Analyserne af SDQ i forbindelse med SNAP-lodtrakningsforseget er
baseret pd 222 besvarelser, som dakker over 6 af de 11 PALS-pilotskoler
og i alt 11 skoleklasser. Der er dermed tale om et betydeligt bortfald ved
indhentning af opfolgningsdata fra PALS-pilotskolerne, men ikke desto
mindre er antallet af besvarelser tilstrackkeligt til at danne SDQ-skalaerne.
Med tilstreekkeligt menes, at der har veret mindre end tre manglende be-
svarelser for hver enkelt SDQ-skala for hver elev. Da der blev indhentet
relativt fa SDQ-skemaer fra foraldrene, anvendes i det folgende udeluk-
kende SDQ-skemaer udfyldt af leererne.

Tabel 8.1 viser gennemsnit af SDQ-skalaerne sarskilt for kon-
trolgruppe og for gruppen i SNAP-interventionen, hvor der er oplysnin-
ger fra bide for og efter SNAP-interventionen. Gennemsnit og stan-
dardafvigelser er opgjort for for og efter SNAP-interventionen. Tabellen

24. Treatment as usual kan i denne sammenhzng vare det samme som, at der ikke foretages yderli-
gere foranstaltninger end de skoleomfattende tiltag i PALS generelt.
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viser endvidere klassestorrelse og gennemsnitligt klassetrin for kontrol-
og interventionsgruppen.

TABEL 8.1

Elever inddelt efter kontrolgruppe og SNAP-interventionsgruppe. Seerskilt for far-
og eftermalinger. Gennemsnit for SDQ-skalaerne og skoleklassekarakteristika
samt standardafvigelse.

Kontrol SNAP-intervention
Standard- Standard-
Variable Antal Gennemsnit  afvigelse Antal Gennemsnit afvigelse
Deskriptive mal for SNAP-intervention
SDQ-Total 98 54 6,4 124 4.8 59
SDQ-Emotionsskala 98 11 1.7 124 1,0 1.7
SDQ-Adfeerdsvanskeligheder 98 10 19 124 08 17
SDQ-Hyperaktivitet 98 2,3 32 124 2,0 2,6
SDQ-Kammeratskabs-
problemer 98 1,0 1,8 124 0,9 1,7
SDQ-Prosocial skala 98 8.8 22 124 8,2 272
Deskriptive mal efter SNAP-intervention
SDQ-Total 98 52 58 124 50 6,0
SDQ-Emotionsskala 98 10 16 124 09 17
SDQ-Adfeerdsvanskeligheder 98 08 17 124 08 17
SDQ-Hyperaktivitet 98 2,6 32 124 2,3 2,6
SDQ-Kammeratskabs-
problemer 98 07 14 124 1,0 19
SDQ-Prosocial skala 98 8,7 20 124 7.7 2,4
Skole variable (antal klasser)
Klassestarrelse 5 196 51 6 20,7 4,6
Klassetrin 5 4.6 18 6 3.8 2,0

Kilde: Egne beregninger pa data om SNAP-intervention.

Som det fremgdr, er der oplysninger fra 124 elever, der har modtaget
SNAP-interventionen, mens der er oplysninger fra 98 elever i kontrol-
gruppen. Der er forskel pa de elever, der har modtaget SNAP-
interventionen, og de, der er i kontrolgruppen, malt ved formilingen:
Eleverne 1 SNAP-interventionen har i gennemsnit en anelse lavere score
(4,8) pd den totale SDQ-skala sammenlignet med kontrolgruppen (5,4).25
Bdde kontrol- og interventionsgruppen er gennemsnitligt inden for nor-
malomradet, malt ved SDQ. Det vil sige, at de gennemsnitlige elever 1
disse klasser ikke er praget af store vanskeligheder (Goodman, 1999). Pa
de tre skalaer for emotionelle problemer, adfzrdsproblemer og kamme-
ratskabsproblemer ligger de to grupper pd nogenlunde samme niveau.

25. Der er ikke foretaget test af forskelle pa baseline mellem interventionsgruppen og kontrolgrup-
pen. Dette skyldes, at eventuelle forskelle mellem de to grupper ved baseline vil kunne tillegges
tilfeldig variation og ikke systematiske forskelle.
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Hvad angir hyperaktiv adferd viser SDQ-skalaen, at kontrolgruppen
vurderes lidt hojere (det vil sige en anelse mere preget af denne type
problemer) end SNAP-interventionsgruppen. Kontrolgruppen har gen-
nemsnitligt en score pa 2,3 point pa hyperaktivitetsskalaen ved formalin-
gen, mens den er 2,0 for SNAP-interventionsgruppen.

Hvis vi ser pd oplysningerne for eleverne effer SNAP-
interventionen for de to grupper, viser disse stort set de samme resultater,
som SDQ-skalaerne for SNAP-interventionen. Dette betyder, at der ikke
umiddelbart er synlige forskelle pd eleverne for og efter interventionen
pa de fleste af SDQ-skalaerne. SDQ-skalaen for prosocial adferd viser
dog, at eleverne i SNAP-interventionen andrer deres adferd i negativ
retning fra 8,2 ved formalingen til 7,7 ved eftermalingen. Denne @ndring
er statistisk signifikant.

ANALYSE AF SNAP-INTERVENTIONEN

Til at analysere, om der er forskel pé elevernes adferd for og efter SNAP,
anvendes en statistisk metode kaldet random intercept-model (Singer &
Willett, 2003; Wooldridge, 2002). Modellen tager hojde for, at bornene er
udvalgt i klasser, at interventionen har en for- og eftermiling, samt at
eleverne kan have forskellige scorer pa SDQ-skalaen, og at skoleklasser-
ne dermed ogsd kan have forskellige udgangspunkter med hensyn til sco-
ren pa SDQ-skalaen. Modellen beregner den gennemsnitlige udvikling
for eleverne i den enkelte klasse over tid.?° Dette betyder, at man kan
anvende modellen til at undersoge, om der er forskelle i elevernes xn-
dringer i adfeerd malt ved SDQ. Ved random intercept-modellen antages
det, at eleverne og klasserne har den samme udvikling over de 12 uger,
SNAP-interventionen tager.

Et krav til en random intercept-model er, at data er klynget. Det
vil sige, at eleverne eksempelvis er sammen i en klasse, og at man folger
disse over tid. Det betyder, at der er en hierarkisk struktur i data. Med
222 elever, 11 klasser og seks skoler vurderes data til at vaere tilstraekkeli-
ge til at anvende en random intercept-model (Gelman & Hill, 2007).27

26. Tid males i modellerne som en sakaldt dummy, hvor 0 er perioden for SNAP-interventionen, og
1 er tiden efter interventionen.

27. Det er ikke muligt at opni pilidelige estimater for modeller, hvor der er random intercept pd
skoleniveau. Modellerne er derfor estimeret pa individ- og klasseniveau. I de tilfelde, hvor det
har veret muligt at inddrage et random intercept pd skoleniveau, er denne model blevet testet
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For at forbedre de beregnede estimater inddrages forskellige andre vari-
able, der kan forklare en @ndring i adfarden hos bernene. Disse variable
er malt for SNAP-interventionen og udger dels klassetrin, der anvendes
som et mal for bornenes alder, dels klassestorrelse, da det kan antages, at
storre klasser (malt pd antal elever) ogsd giver mere uro blandt eleverne.
Dette kan have indflydelse pa det udbytte, som elever med koncentrati-
onsbesver fir ud af SNAP-interventionen. I analyserne indgir en varia-
bel, der maler, hvorvidt eleven er i kontrolgruppen eller i SNAP-
interventionsgruppen. Pi denne made undersoges forskellene pd de to

grupper.?8
Overordnet viser analyserne folgende (jf. tabeller 1 bilag 4):

o SNAP har negativ effekt pd den prosociale adfaerd malt ved SDQ

o Opver tid vurderes eleverne at have flere vanskeligheder, der kan rela-
teres til hyperaktivitet

o Der er stor variation imellem og inden for klasserne for skalaerne
for emotionelle problemer og kammeratskabsproblemer.

Analyserne viser, at der ikke er nogen effekt af SNAP-interventionen pa
SDQ-skalaerne for emotionelle problemer, adferdsproblemer, hyperak-
tivitet, kammeratskabsproblemer og for den samlede SDQ-skala. Der er
en generel tendens til, at eleverne bliver vurderet som varende mere hy-
peraktive over tid, uanset om de er i interventions- eller kontrolgrup-
pen.?

Analyserne viser dog samtidig, at der er en effekt af SNAP pa
elevernes prosociale adferd malt ved SDQ, men at denne effekt er nega-
tiv, hvilket betyder, at elevernes prosociale adferd vurderes lavere efter
SNAP-interventionen, ogsa nar der kontrolleres for klassetrin, klassestor-
relse og tid. Samtidig viser analysen, at elevernes klassetrin har betydning
for vurderingen af elevernes adferd pa den made, at elever i @ldre klasse-
trin bliver vurderet til at have en mere prosocial adferd. Analysen viser
ogsd, at der er relativt store forskelle i @ndringerne af vurderingerne af

mod den mere simple model med random intercept pé individ- og skoleniveau. Dette er foreta-
get med en likelihood ratio-test. Resultaterne heraf viser, at det ikke er noedvendigt at inddrage et
random intercept pa skoleniveau.

28. Denne variabel har vardien 0 for alle eleverne i analysen i perioden for SNAP-interventionen og
1 ved eftermilingen for alle de elever i analysen, der har modtaget SNAP-interventionen.

29. Dette fremgar ved, at der er et signifikant positivt estimat for tid i modellen for SDQ-skalaen,
der maler hyperaktivitet.
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prosocial adferd hos elever, idet nogle elever rykker sig meget, mens an-
dre rykker sig relativt lidt.

Samlet set giver analyserne et lidt blandet billede af effekterne af
SNAP. For at undersoge om eventuelle fejl 1 randomiseringen kan have
haft indflydelse pd de gennemgiede resultater, beregnes en fixed effects-
model. Modellen ser kun pa de @ndringer, der er for eleverne fra forma-
ling til eftermiling, relativt mellem indsatsgruppe og kontrolgruppe.
Derved undersoges den generelle udvikling over tid for eleverne, som
kommer til at fungere som deres egen kontrol, si der nu er to former for
kontrol; eleverne selv og deres respektive kontrolgruppe (SNAP-
interventions- eller kontrolgruppe). Overordnet viser analyserne de
samme resultater som de tidligere random intercept-modeller (bilagstabel
B4.3 og B4.4 i bilag 4 viser resultaterne af fixed effects-modellerne). Dog
reduceres signifikansen af resultaterne, hvilket skyldes, at fixed effects-
modellerne udelukkende anvender den variation, der er inden for indivi-
derne over tid. Det vil sige, at vi underseger, hvor meget lereren vurde-
rer, at den enkelte elev @ndrer sin adferd fra formaling til eftermalingen.

ANALYSE AF SNAP FOR ELEVER UDEN FOR NORMALOMRADET
For at undersoge om der er forskelle 1 effekten af SNAP-interventionen
for de elever, der ved formalingen 14 uden for normalomridet pa de re-
spektive SDQ-skalaer, laver vi separate fixed effects-modeller for disse
grupper og skalaer. Elever befinder sig i normalomradet, hvis de ikke har
opnéet en sd hoj score pd SDQ-skalaen, at de udviser tegn pa mistrivsel.
Uden for normalomridet er opgjort som de elever, der blev vurderet til
at ligge 1 den sakaldte “grazone”-kategori ved formadlingen, og de elever,
der 13 1 den sakaldte “uden for normalomradet”-kategoti ved formalingen.
Denne opdeling anvendes for de respektive skalaer, hvor graenserne er
forskellige for hver SDQ-skala (se evt. Goodman, 2001, for mere
information om disse).

Analyserne indeholder en variabel, der indikerer, om eleverne er
1 interventions- eller kontrolgruppe, samt en variabel for tid (se bilagsta-
bel B4.3 og B4.4 i bilag 4 for resultaterne af disse analyser). Analyserne
opdelt pa henholdsvis elever i og uden for normalomréidet viser stort set
de samme resultater som de ovenfor gennemgaede, hvilket ogsa betyder,
at der overordnet set ikke er signifikant forskel pa de elever, der er i kon-
trol- og interventionsgruppen.
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Analyserne viser, at de, der ved den samlede SDQ-score 13 uden
for normalomradet ved formalingen, overordnet set bliver vurderet som
havende farre vanskelicheder over tid. Der er dog ikke forskel pa de ele-
ver 1 denne gruppe, der har modtaget eller ikke modtaget SNAP. Det vil
sige, at over tid reduceres disse elevers vanskeligheder generelt. Tilsva-
rende gor sig gaeldende for den gruppe af elever, der 14 uden for normal-
omradet pa skalaen for adferdsvanskeligheder. Den gruppe af elever, der
blev vurderet til at ligge i normalomridet ved formalingen med hensyn til
hyperaktivitet, bliver over tid vurderet til at have en stigende hyperaktiv
adferd. Derimod bliver de elever, der blev vurderet til at ligge uden for
normalomradet ved fermaélingen med hensyn til prosocial adferd, vurde-
ret til at have stigende prosocial adferd over tid, hvilket alt andet lige
vurderes at vare positivt.

For at undersoge robustheden af resultaterne inddrages oplys-
ninger om SNAP fra yderligere tre PALS-skoler, der dog ikke er lige s
langt i implementeringen af PALS som pilotskolerne. Disse tre yderligere
skoler har ogsa foretaget lodtrakningsforseg i forbindelse med SNAP.
Analyserne af inddragelsen af disse tre yderligere skoler kan findes i bi-
lagstabellerne B4.5, B4.6, B4.7 og B4.8. Resultaterne peger overordnet
set 1 samme retning som resultaterne for pilotskolerne.’ Nar resultaterne
med de yderligere tre skoler peger i samme retning, som pilotskolerne, si
tyder det pa, at resultaterne er robuste. Det vil sige, at der er en vis pali-
delighed ved resultaterne.

Ved tolkningen af analyserne af SNAP-lodtrakningsforsoget
skal det dels understreges, at SNAP-interventionen som delelement af
PALS i Danmark er pd et tidligt udviklingsstadie, hvilket kan betyde, at
effekter forst satter sig igennem pd et senere tidspunkt. Dels skal det
understreges, at analyserne kan vare slorede af sdkaldte Hawthorne-
effekter, det vil sige effekter af at veere allokeret til henholdsvis interven-
tions- og kontrolgruppe, frem for effekter af selve interventionen (se fx
Mayo, 1949, eller McCarney m.fl., 2007). Hawthorne-effekten er med
andre ord et udtryk for en sociologisk tankefigur: At iagttagelsen af et
fenomen ogsd pavirker fanomenet. Oversat til sammenhzngen med
SNAP-interventionen kan det betyde, at lerernes bevidsthed om, at de
deltager i et forseg omkring SNAP, kan have skarpet deres fokus pa ele-
vernes adfaerd i en sadan grad, at deres afrapportering af SDQ mere af-

30. Der har ogsa varet foretaget serskilte analyser, der kun har varet baseret pa oplysninger fra de
tre yderligere skoler. Disse resultater peger i samme retning som de ovtige.
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spejler lerernes forhabninger eller forventninger end reelle =ndringer 1
elevernes adfard. Det har ikke varet muligt i denne sammenhzng at ud-
arbejde analyser, der kontrollerer for sidanne mulige Hawthorne-effekter.

ADFARDSLISTER

Ud over SDQ) er der ogsi indsamlet mal for elevernes adfzrd i skoleklas-
serne via de sakaldte adfaerdslister. Adferdslisterne er i Norge blevet te-
stet for deres psykometriske egenskaber i forbindelse med evaluering af
PALS, og disse er fundet tilfredsstillende (Kjobli & Serlie, 2008; Ogden,
1998; Setlie & Ogden, 2007; Sotlie & Torsheim, 2011). Adferdslisterne
bestir af 25 sporgsmail, der omhandler hyppigheden af en given adferd
eller haendelse i lobet af den sidste uges tid. Listerne er udfyldt af en lerer
i forbindelse med SNAP.3! Adferdslisterne er udfyldt bade for og efter
SNAP-interventionen og for kontrol- og interventionsklasserne. Data er
indsamlet af Socialstyrelsen. (De 25 sporgsmadl og svarmuligheder er be-
skrevet i bilag 4).

ANALYSE AF ADFARDSLISTERNE

Da der er en del usikkerheder forbundet med udfyldelsen af adfaerdsli-
sterne, opsummeres adferdslisterne pd klasseniveau. Det vil sige, at
summen af problemer for hele klassen undersoges. Analyserne vagtes
med antallet af elever, hvor der findes eftermalinger.

Analyserne af adfardslisterne bliver foretaget via linexre regres-
sionsmodeller, hvor der kontrolleres for formalingerne. P4 denne made
kan man undersoge effekten af SNAP pa elevernes adferd. Modellerne
er kort for alle 25 sporgsmal om elevernes adfard (se bilagstabel B4.9 1
bilag 4, som viser resultater for modellerne). Analyserne viser, at der er
en negativ signifikant forskel pa de elever, der har modtaget SNAP-
intervention, i forhold til kontrolklasserne, hvad angir gentagne brud pa
klassens eller skolens regler, ndr der kontrolleres for formilingen. Det vil
sige, at der kommer flere brud pa klassens eller skolens regler efter indfo-
relsen af SNAP. Dette fremgir ved, at elever i SNAP-interventions-

31. Pa denne made adskiller brugen af listerne sig fra den i Norge, hvor alle lererne pa PALS-skoler
har udfyldt adferdslisterne (Sotlie & Torsheim, 2011).
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gruppen gennemsnitligt fir hejere point i forhold til gentagne brud pa
klassens eller skolens regler, nir der kontrolleres for formalingen. Analy-
sen viser endvidere, at der er en negativ effekt for de klasser, der har
modtaget SNAP-interventionen, i forhold til, at eleverne forlader pladsen
uden at have fiet lov, samt at eleverne lober 1 gange og fallesrum, nér
der kontrolleres for formalingen.

Modellerne lider dog under manglende data. Det vil sige, at man
antager noget i modellerne, som ikke kan findes 1 data. Det medferer, at
de fundne effekter skal tolkes varsomt, da der er usikkerheder i data,
herunder manglende data til at tage hojde for, at eleverne befinder sig i
klasser, og at disse klasser befinder sig i skoler. Problemerne relaterer sig
hermed til klyngestrukturen i data.

OPSUMMERING

Analyserne af SNAP-interventionen giver et lidt blandet billede af, hvor-
vidt interventionen fungerer efter hensigten. Analyserne viser, at de ele-
ver, der indgir 1 SNAP-interventionen, bliver vurderet som varende
gennemsnitligt mindre prosociale end deres kontrolklasser bade ved for-
og eftermilingen. Dette kan relatere sig til flere forhold:

o Forskellige argange anvendes som kontrolklasser for interventions-
klasserne (zldre elever sammenlignes med yngte elever)

o SDQ-skalaen er en subjektiv vurdering foretaget af en lerer i klas-
serne, hvorved Hawthorne-effekter kan spille ind

o PALS og herunder SNAP er fortsat pd et relativt tidligt stadie 1
Danmark, og der har med lodtrekningsforseget veret tale om et pi-
lotforsog.

Der findes ingen reduktion af emotionelle problemer, adferdsvanske-
ligheder, hyperaktivitet og kammeratskabsproblemer, som kan tilskrives
SNAP-interventionen. Det kan blandt andet tenkes at hange sammen
med, at SNAP er udviklet til bern med alvorlig antisocial adferd, og at
det er muligt, at programmet ikke giver de store reduktioner i problem-
adferd, da gruppen, som SNAP bliver anvendt pa i Danmark, ikke har
alvorlig antisocial adferd. Analyserne af SNAP-interventionen peger

106



samlet set pd, at det vil vere givtigt at gennemfore endnu et lodtrek-
ningsforseg for at skabe mere sikker viden om interventionens effekter.
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KAPITEL 9

FREMTIDIGE EVALUERINGER
AF PALS

I denne rapports indledende kapitel omtalte vi, at Socialstyrelsen igen-
nem de senere ar har implementeret en rakke manualbaserede pro-
grammer, herunder PALS, og at der fortsat savnes danske evalueringer af
programmernes effekter. Denne evaluering af PALS har vist forelobige
tegn pd, hvordan PALS sxtter sine spor pad pilotskolerne, men kan ikke
svare pd det ultimative sporgsmal om, hvad ¢ffekserne er af PALS. 1 dette
afsluttende kapitel vil vi diskutere, hvad det ud fra vores erfaringer med
at evaluere PALS ville kreve at lave en egentlig effektmaling af PALS, og
hvilke udfordringer der i det hele taget er i forhold til at evaluere effekten
af PALS. Vi vil ikke opstille et ferdigformet og gangbart design for en
effektevaluering, men snarere synliggore en reekke metodeovervejelser og
erfaringer til gavn for det videre arbejde med PALS.

FREMSYNET PLANLAGNING

Evalueringen af effekterne af et bredspektret program som PALS kraver
fremsynet planlegning. Ideelt set skal der indarbejdes for- og eftermalin-
ger 1 implementeringen, og samtidig skal der vere mulighed for at sam-
menligne for- og eftermalingerne med en relevant kontrolgruppe. I det
folgende vil vi kommentere nermere pa disse to kriterier for en fremtidig
effektmaling af PALS.
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Det forste kriterium for en fremtidig effektmaling er, at der fore-
tages for- og eftermiling, som belyser, om der med implementeringen af
PALS er sket en udvikling i de aktuelle forhold, som PALS er tiltenkt at
prege. Formalet er et udtryk for tilstanden umiddelbart forud for PALS,
og eftermdlet er et udtryk for tilstanden pa et givent tidspunkt efter
PALS er implementeret.

Det andet kriterium for en fremtidig effektmailing er anvendel-
sen af kontrolskoler. Ved at anvende kontrolskoler kan eventuelle effek-
ter sxttes 1 perspektiv. Ideelt set kan kontrolskolerne muliggore, at vi kan
sige noget om, hvordan skolerne havde udviklet sig, hvis i&k¢ de havde
indfert PALS. Det krever imidlertid, at der skabes sammenlignelige kon-
trolskoler, hvilket er en udfordring i sig selv, idet PALS-pilotskolerne i
Danmark pa ingen mader er tilfzldigt udvalgte. Forud for at skolerne kan
implementere PALS, ma de opfylde bestemte krav, som ikke alle skoler
lige nemt kan leve op til. Dette betyder, at PALS-pilotskolerne ikke nod-
vendigvis er repraesentative og dermed ikke kan sammenlignes med an-
dre folkeskoler generelt, hvis man vil udsige noget om egentlige effekter.
Folgelig skal der ideelt set til formalet anvendes konstruerede kontrol-
skoler for at muliggere en effektevaluering. Det vil sige, at der skal an-
vendes kontrolskoler, der ligner de skoler, der har tilmeldt sig PALS, in-
den disse starter med at gore brug af PALS-programmet. Anvendelsen af
kontrolskoler er nedvendig i forhold til at kunne vurdere effekter, der
skyldes PALS og ikke alle mulige andre forhold (fx den generelle sam-
fundsudvikling, fornyet viden, der betyder fornyet praksis pa skolerne,
cller politiske tiltag). Ved at anvende kontrolskoler isoleres PALS-
programmets effekter (tilneermelsesvist).

For at skabe det mest optimale sammenligningsgrundlag, som
muligger en vurdering af effekterne af PALS, skal der desuden optimalt
set benyttes lodtrakning blandt skoler, der 1 udgangspunktet ligner hin-
anden, det vil sige skoler, som i udgangspunktet alle lever op til kriterier-
ne for at implementere PALS.

Sorlie & Ogdens (2007) norske studie, som ogsa tidligere i rap-
porten er blevet refereret, er et udmerket eksempel pa, hvordan man kan
tilrettelegge et mindre, men fremsynet evalueringsdesign, ved at

o 1) trekke lod blandt skolerne om, hvem der skal implementere

PALS (interventionsskoler), og hvem der skal “gore, som de plejer”
(kontrolskoler)
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o 2) indarbejde for- og eftermailinger i evalueringen, bade for kontrol-
skolerne og for PALS-skolerne, i form af sporgeskemaer til bade le-
rere og elever.

Det kunne vzre interessant at gore samme ovelse 1 Danmark. Det vil sige
at treekke lod blandt en raekke ”parate skoler” om, hvilke skoler der im-
plementerer PALS, og hvilke der ikke implementerer PALS og dermed
kan fungere som kontrolskoler. Bade skoler udtrukket til PALS og skoler
udtrukket til kontrolskoler skal gennemfore for- og eftermalinger i form
af blandt andet en sporgeskemaundersogelse blandt elever og larere, in-
den PALS bliver implementeret pa de udtrukne skoler og pa et givent
tidspunkt, efter at PALS er implementeret pa de udtrukne skoler. Antal-
let af skoler udtrukket til henholdsvis PALS og ikke-PALS skal veare
stort nok til, at det efterfolgende vil vare muligt at anvende fx skolestor-
relse, afgangsklasser/ikke-afgangsklasser og andelen af tosprogede elever
som kontrolfaktorer i en analyse.

Ideen vil imidlertid medfore nogle praktiske udfordringer, fordi
det vil krave, at en lang rekke skoler legger ressourcer i at blive ”parate
til PALS”, uden at de nedvendigvis vil fi lov at indfere PALS, og samti-
dig ville det kreve, at samtlige skoler, uanset om de far indfert PALS
eller ¢j, skal indsamle bade for- og eftermalinger. Det vil muligvis blive
vanskeligt — men er ikke desto mindre en forudsatning for, at designet
lykkes — at fa kontrolskolerne til at udfylde sporgeskemaer pé lige fod
med de skoler, der bliver udtrukket til at implementere PALS.

Det er vores (og andres) erfaring, at det er vanskeligt at opné he-
je svarprocenter i forbindelse med anvendelsen af sporgeskemaer pa sko-
ler (Klausen, Michelsen & Nielsen, 2010; Pedersen m.fl., 2011). P4 trods
af at vi i denne evaluering har anvendt en rakke strategier i forhold til at
opnd en hgj svarprocent pa pilotskolerne, er det ikke lykkedes helt, hvil-
ket taler for, at det ogsd vil vare vanskeligt at indsamle sporgeskemabe-
svarelser bide for og efter implementeringen af PALS pd bide PALS-
skoler og kontrolskoler. Denne metodiske udfordring bor tages seriost,
safremt der fremtidigt tilrettelegges et lodtrakningsforsog med indbyg-
gede for- og eftermilinger omkring PALS.

For at imedekomme problematikken kunne man forestille sig at
indgd i et samarbejde med de relevante kommuner om at indbygge en
form for motiverende faktor for at fi skolerne til at besvare. Et konkret
forslag kunne desuden vere at indarbejde for- og eftermalinger i skoler-
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nes APV’er samt elevtrivselsmalinger. Det vil sige at indbygge nogle
sporgsmal i henholdsvis APV og elevtrivselsundersogelser, som kan be-
lyse de forhold, PALS tilstrecber at ndre. Realiseringen af dette forslag
ville kreve samarbejde mellem flere parter, herunder kommuner og sko-
leledelser, og resultatet ville til gengzld tilsvarende vere anvendeligt for
flere parter.

Ligeledes kan der i forbindelse med ”paratheds-vurderingen” af
skoler stilles krav om, at skolerne arligt skal levere sporgeskemabesvarel-
ser (fx fra minimum 80 pct. af de ansatte), enten i selvstendig form eller
som en del af APV’en, samt en rxkke ovrige mal fra skolen (herunder
ogsi evt. elevtrivselsmalinger) som et led i at blive erklaeret parat til PALS.
Endelig kunne en losning vere at stille kontrolskolerne i udsigt, at de
senere hen kan implementere PALS. P4 den made vil kontrolskolerne
udgore en slags “venteliste”, og deres indsats for at blive parate til PALS
ville ikke vare spildte ressourcer. Ved at gore brug af et sidkaldt venteli-
stedesign, hvor man traekker lod mellem de skoler, der vurderes parate til
at indgd 1 PALS (Horner m.fl., 2009), undgas det at legge for mange
unedige byrder pa skolerne. Her ville lodtrakningen dreje sig om, hvilke
af skolerne der straks har mulighed for at begynde at implementere
PALS, og hvilke skoler der efter en udskudt periode far lov at begynde at
implementere PALS. Herved bliver eventuelle kapacitetsproblemer i
kommunerne, som fx manglende PMTO-terapeuter eller for f& PALS-
vejledere, ogsa tilgodeset.

ANVENDELIGE MAL

For at kunne vurdere om der er en reel effekt af PALS, kraver det til-
gengelige, anvendelige mal. Optimale for- og eftermdl; indsamlet fra ba-
de skoler, der implementerer PALS, og en rakke kontrolskoler, skal
kunne belyse, om PALS-skolerne i betydeligt hojere grad end kontrol-
skolerne har opniet et stottende leringsmiljo, der styrker elevernes fagli-
ge og sociale kompetencer og dermed forebygger adferdsproblemer og
samtidig er en mere malrettet indsats over for elever, der udviser (begyn-
dende) problematisk adfzerd.

Optimale og direkte mal til at vurdere disse forhold findes selv-
sagt ikke 1 eksisterende registre eller i skole-/ kommuneregi, hvorfor der
mi udarbejdes en specifik monitoreringsstrategi og indarbejdes sporge-
skemaer specifikt til evaluering af PALS. Standardiserede monitoreringer
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pa PALS- og kontrolskoler ville i gvrigt kunne bruges til andre forsk-
nings- og evalueringsformal.

En struktureret sporgeskemaundersogelse for og efter imple-
menteringen af PALS, som gennemfores blandt lerere, elever og elever-
nes foraldre, vil vere det optimale redskab til at indsamle evalueringsmal.
Sidelobende kan der oprettes en database, hvor alle ovrige mal, som kan
anvendes til at vurdere effekter af PALS, samt evalueringer af PALS, in-
terne som cksterne, opsamles. De ovrige mal, som kan opsamles i en
database, kunne vere henvisninger til specialundervisning, karakterer,
fraver hos bade elever og lerere (opgjort pa arsag), APV’er, trivselsun-
dersogelser blandt elever mv., som vi allerede har beskrevet i rapportens
kapitel 4 og 6.

Der kunne stilles som krav til parathed til implementering af
PALS, at skolen leverer bestemte mail til en fxlles database, hvormed
bide igangverende og kommende PALS-skoler (kontrolskoler) leverer
mal.

Data og oplysninger fra skolerne skal leveres i en ensartet, over-
skuelig form, det vil sige indtastet i et fzlles system, si man nemt kan
danne sig overblik over alle skolerne, og hvad malene dakker over. Stan-
dardiseringen og maden, hvorpé der indsamles mal i databasen, skal noje
gennemtxnkes fra start, siledes at der undgis endringer i opgorelsesma-
de fra 4r dl 4r, dermed bevares sammenligneligheden over tid. Dette vil
vere en stotte til praksis siavel som til forskning, der er en del af den evi-
densbaserede model. Stotten til praksis vil bestd i, at skolerne far mulig-
hed for at folge udviklingen for deres skole over tid pd en mere gennem-
skuelig made. For at dette kan opnas, kraever det, at skolernes ledelse og
kommunerne, hvori skolerne befinder sig, har mulighed for at allokere
de ressourcer, der skal til for at indsamle og standardisere disse mal.

FLERE MALINGER GIVER BEDRE RESULTATER

Det kan vare vanskeligt at male, hvorvidt et program som PALS har be-
tydning for udviklingen i antallet af elever, der bliver henvist til special-
undervisning, udviklingen i elevers karakterer osv., fordi der kan veare
adskillige faktorer, der ikke har noget med PALS at gore, som spiller ind
pé disse forhold. Desuden kan det, athengigt af de ressourcer, der er til
stede 1 og omkring skolen, nar interventionen starter, vare forskelligt,
hvornir skolerne begynder at vise resultater af interventionen. Det er
derfor mest optimalt at foretage eftermélinger ad flere omgange og over
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en lengere periode. Tilgengeligheden til flere observerede perioder mu-
liggor en vurdering af, om en andring er udtryk for en tilfaldighed, eller
om det er udtryk for en reel @ndring over lengere tid. Dermed spiller
mailefejl en mindre rolle, da data har flere milinger, og bide kort- og
langsigtede effekter kan indfanges (Singer & Willett, 2003). Optimalt set
skal en effektevaluering af PALS rumme mileperioder, fx bdde 1 og 2 4r
efter implementeringen af PALS, for dermed at minimere malefejl og for
at kunne evaluere langsigtede effekter.

IMPLEMENTERING OG VEDLIGEHOLDELSE

En udfordring for PALS i Danmark er, at implementeringen fortsat er
vigtig at holde stringent. Samtidig er det vigtigt at vedligeholde PALS pa
de skoler, der har implementeret programmet, siledes at det ikke svinder
ud med skiftende tider, elever og lerere. Indsatser i forhold til lobende at
kontrollere for korrekt implementering og tilstrakkelig vedligeholdelse er
sdledes vigtig. I metodelitteraturen omtales dette som treatment fidelity
og treatment adherence. Med treatment fidelity menes, hvorvidt PALS
som program og principper er implementeret korrekt (Moncher & Prinz,
1991), mens der med treatment adherence menes, hvorvidt PALS prakti-
seres som foreskrevet i manualen. Nogle ansatte 1 vores sporgeskemaun-
dersogelse beretter om personale, der er stiet af vognen” og fungerer,
som de selv vil, og andre beretter om, at det er deres vurdering, at PALS
kraever mere vedligeholdelse, end der aktuelt foretages. Analysen af Tjek-
liste A for skolerne viser, at der er udfordringer i forbindelse med im-
plementeringen af PALS pa de 11 pilotskoler.

Her er det imidlertid vigtigt at holde sig for oje, at pilotskolernes
implementering af PALS er forlobet anderledes, end det vil blive tilfaldet
for fremtidige PALS-skoler, som vil nyde godt af pilotskolernes erfarin-
ger. De nystartede PALS-skoler, der har fulgt i kelvandet pa pilotskoler-
ne, har haft det forspring, at de har hort om PALS forud for implemen-
teringen, og de er i en eller anden udstrakning blevet delagtiggjort i pilot-
skolernes erfaringer og har kunnet forholde sig aktivt til dem. De nystar-
tede PALS-skoler kan saledes hurtigere komme i gang med at anvende
PALS, mens pilotskolerne brugte det forste ar pa 1 kulisserne at lare,
hvad PALS gik ud pa, for forst i lobet af andet ar langsomt at indfore og
anvende PALS-principperne pa pilotskolerne. Dette taler for, at det pa
sigt vil vaere hurtigere at spore effekter af PALS, og at det vil vare inte-
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ressant at medtage indikationer for graden af implementering i analyserne
af effekterne af PALS.

PALS I DANSK KONTEKST
Afslutningsvis i dette kapitel vil vi knytte en kommentar i forhold til, at
PALS oprindeligt er et amerikansk program og siledes udviklet til en
anden kultur, end den vi ser pd danske folkeskoler. Selvom programmet
er sogt overfort til danske forhold, star hele konceptet og en stor del af
den praktiske udfoldelse i PALS-programmet ikke til at @ndre. Eksem-
pelvis indeholder PALS-programmet krav om indrapporteringer i haen-
delsesrapporter, hvilket kan opleves som grenseoverskridende for den
enkelte lerer at skulle udfylde, dels fordi lererne er uvante med denne
form for monitorering, dels fordi lererne kan fole sig vurderede pa deres
indrapporteringer. For at imedekomme sidanne mulige kulturelle barrie-
rer ved PALS-programmet kan det kreve, at ledelsen pd PALS-skolerne
skal opstille klare formal med og regler for anvendelse af afrapporterin-
ger og dermed gore lererne mere trygge ved deres deltagelse i PALS
samt vare foregangsbilleder pd den forandring, skolerne gennemgir. En
fremtidig undersogelse af PALS kunne derfor endvidere se pa ledelsen
pa PALS-skolerne; bade de skoler, der er gode til at implementere PALS,
og de skoler, der er lidt langsommere til at implementere PALS. Dette
ville give sarligt indblik i eventuelle kulturelle barrierer, der er ved at im-
plementere en omfattende model som PALS i en dansk sammenhang.
Som en del af PALS tilbydes SNAP-interventionen, der er be-
skrevet 1 kapitel 8, og som oprindeligt er malrettet born med adfards-
messige problemer. I den danske PALS-version tilbydes SNAP imidler-
tid til hele klasser, hvori der gir mindst to elever med alvorlige adfaerds-
problemer, hvilket vores analyser indikerer ikke nedvendigvis er hen-
sigtsmassigt. I rapportens gennemgang af analyserne af SNAP-interven-
tionen sa vi, at elever uden adferdsproblemer miske pavirkes i en eller
anden grad af SNAP-interventionen, og at pavirkningen ikke nedvendig-
vis er til det bedre. Fremtidigt kunne det vare interessant at afprove
SNAP alene pa de elever, der er i den oprindelige mélgruppe for SNAP,
frem for at praktisere SNAP pa klassebasis (som afviger fra den originale
version) for dermed at se, om effekten for eleverne i malgruppen derved
bliver storre. Dette ville dog i en eller anden udstrakning bryde med et af
principperne i PALS, nemlig at inkludere eleverne med alvorlige ad-
ferdsvanskeligheder eller elever, der er i risiko for at udvikle sadanne,
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sammen med de elever, der ikke har symptomer pa adferdsvanskelighe-
der. Det ville dog give viden om, hvorvidt SNAP fungerer efter hensig-
ten 1 en dansk kontekst for den mélgruppe, SNAP er udviklet til.

NORSK EFFEKTSTUDIE AF PALS PA VEJ

I Norge er man i gang med at udarbejde endnu et effektstudie af PALS.
Her deltager i alt 65 skoler, og studiet baserer sig pd et sakaldt “stratified
and matched multiple comparison group design”, hvor 28 af skolerne
fordelt pa fire kommuner implementerer PALS, mens de resterende sko-
ler udger henholdsvis en yderligere interventionsgruppe og en kontrol-
gruppe. Resultaterne forventes offentliggjort i 2012. Studiet kan i hoj
grad bruges 1 dansk sammenhang til inspiration og som vidensgrundlag
for det videre arbejde med PALS.
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KAPITEL 10

KONKLUSION

Internationale erfaringer viser, at skoleprogrammet Positiv Adfaerd i La-
ring og Samspil (PALS) kan medvirke til at reducere problemadfard hos
elever og samtidig skabe et bedre leeringsmiljo. PALS virker gennem po-
sitiv involvering, systematisk opmuntring samt anerkendende beskeder
og ros af eleverne. Dette foregar ved, at hele skolen deler fzlles retnings-
linjer for, hvad der er forventet adfzrd.

Baggrunden for denne evaluering af PALS har vearet, at der fin-
des yderst sparsom viden om, hvordan PALS virker i en dansk kontekst.
Med evalueringen har vi tilstraebt at afdekke indikationer pa, hvorvidt
PALS forbedrer det skolefaglige og sociale leringsmiljo pa de forste 11
PALS-pilotskoler i Danmark. Nar evalueringen afdakker indikationer og
ikke direkte effekter skyldes det, at det ikke har veret muligt at gennem-
fore en egentlig effektevaluering. PALS er fortsat pi et relativt tidligt sta-
die i Danmark, hvorfor det er for tidligt at male effekter, og samtidig
mangler der egnede effektevalueringsmal. Det er for tidskraevende i for-
hold til denne evaluerings rammer at opbygge egnede effektmal, hvorfor
rapporten har afdakket indikationer pa PALS’ virkning. Samtidig giver
rapporten en rakke rid og anbefalinger i forhold til en fremtidig effekt-
evaluering af PALS 1 Danmark.
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PALS er et skoleomfattende program, der soger at pavirke flere
niveauer af elevernes trivsel og leringsmiljoet pa skolerne. Det stiller
krav til evalueringen, da den tilsvarende ma omfatte flere niveauer.

Udfordringerne med at evaluere PALS har vist sig at vare flere.
For det forste er PALS relativt nyt 1 Danmark, og de forste pilotskoler er
forst i sommeren 2011 kommet igennem hele implementeringsprocessen,
som varer 3 dr. Det betyder, at PALS forst for nylig er begyndt at satte
sit praeg pa skolerne, og man kan forvente, at PALS’ virkninger forst for
alvor vil sld igennem i den kommende tid pa skolerne. Det har selvsagt
medfort den udfordring eller det forbehold, om man vil, at det kan vare
svaert allerede nu at opsnappe de gode cirkler, som PALS skal igangsette.

For det andet har det varet en udfordring at indsamle anvende-
lige data til evalueringen. Tanken har varet at anvende registerbaserede
data fra pilotskolerne omkring elevfraver, karakterer, antal henvisninger
til specialundervisning samt en rakke ovrige mal, som det imidlertid
langtfra alle har vaeret muligt at skaffe. Registerdata fra blandt andet
Danmarks Statistik og UNI-C er kun tilgaengelige med forsinkelse pa op
til 2 4r, det vil sige, at det ikke har varet muligt derfra at hente oplysnin-
ger om eleverne og pilotskolerne fra det allersidste skoledr. Skolerne og
kommunerne har i vid udstrekning varet behjxlpelige med at forsege at
skaffe de nedvendige oplysninger til evalueringen, men det er ikke altid
lykkedes af fi sammenlignelige mal. Blandt andet fordi der ikke findes en
fxlles standardiseret made at opgere eksempelvis omfanget af elevfraver
pa eller vanskeligheder ved at opgere antallet af henvisninger til special-
undervisning pa. Mens nogle skoler og kommuner opgoer antal timer pr.
elev, opgor andre skoler og kommuner et aggregeret mal for skolen. Det
forventes, at der fra efterdret 2012 vil vere en mere standardiseret made
at opgore antallet af elever i specialundervisning pa.

Endelig har det for det tredje vaeret en udfordring at fi s mange
ansatte fra pilotskolerne som muligt til at deltage i en sporgeskemaunder-
sogelse om PALS. For at kompensere for de manglende anvendelige eva-
lueringsmal udarbejdede vi en sporgeskemaundersogelse med pilotsko-
lernes ansatte som respondenter. Ud over at kompensere for manglende
evalueringsmal havde sporgeskemaundersogelsen yderligere den fordel,
at der mere direkte kunne sporges til nogle af de forhold, PALS er til-
tenkt at forbedre pd skolerne. Til udarbejdelsen af sporgeskemaet blev
der med fordel trukket pa internationale erfaringer med sporgeskemaun-
dersogelser vedrerende PALS. Pilotskolerne har generelt udtrykt stor
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velvilje, 1 nogle tilfxlde endda begejstring, for at PALS nu bliver evalue-
ret i Danmark. Ikke desto mindre har skolernes ansatte en travl hverdag,
samtidig med at de ofte inviteres til at deltage i mange sporgeskemaun-
dersogelser, hvilket har smittet af pa svarprocenten i sporgeskemaunder-
sogelsen. I alt 63 pct. af de ansatte, for hvem skolen har oplyst en gyldig
e-mail-adresse, deltog i sporgeskemaundersogelsen, hvilket relativt set 1
forhold til andre undersogelser pa skoleomradet ma siges at vare tilfreds-
stillende.

SP@PRGESKEMAUNDERS@GELSE PA PILOTSKOLERNE
Sporgeskemaundersogelsen er i sin udformning inspireret af Sorlie &
Ogdens (2007) norske PALS-evaluering og belyser pilotskole-ansattes
vurderinger af, hvorvidt skoleforhold, klasseforhold og psykosocialt ar-
bejdsmiljo er forbedret efter PALS. Resultaterne har vist folgende:

o Skolemiljoet vurderes gennemgdende for alle skoler at vare forbedret.
Serligt folgende er yderst positivt vurderet: 1) skolens ansatte er
blevet bedre til at handtere vanskelige elever (angives af 86 pct.), og
2) eleverne tager mere hensyn til hinanden nu end for 3 ir siden
(angives af 81 pct.). Til gengzld angiver en lidt mindre andel (35
pct.), at der er ferre skenderier og konflikter blandt skolens ansatte,
og lidt under halvdelen af deltagerne i undersogelsen (40 pct.) angi-
ver, at skolens ansatte sjeldnere er udsat for trusler om vold fra ele-
verne sammenlignet med for 3 ar siden.

o Klassemifjoet vurderes ligeledes gennemgdende for alle skoler at vere
forbedret. Hele 73 pct. af lererne 1 undersogelsen vurderer, at ele-
vernes adferd over for hinanden er forbedret, og samtidig vurderer
73 pct., at leringsmiljoet pa skolen alt i alt er forbedret. Et stort fler-
tal (68 pct.) angiver, at eleverne er blevet bedre til at gore, som de
bliver bedt om. Derimod er det kun knap hver femte lerer (19 pct.),
der angiver, at eleverne har mindre ulovligt fravaer nu end for 3 ar
siden, og knap en fjerdedel af leererne (23 pct.) mener, at elevernes
motivation og engagement i undervisningen er forbedret.

o Psykosocialt arbejdsmiljo angives overordnet af de ansatte som varende
enten forbedret eller uendret. Mest positivt har de ansatte besvaret
sporgsmalet om, hvorvidt ”det alt i alt er blevet en bedre arbejds-
plads” (58 pct. har tilkendegivet dette). Men samtidig har henholds-
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vis 17 og 26 pct. angivet, at forholdene “indflydelse pa dit arbejde”
og “arbejdspres” er forvarret inden for de sidste 3 ar.

Overordnet set peger sporgeskemaundersogelsen pa, at lererne og det
ovrige personale pa skolerne oplever PALS som et godt grundlag for at
forbedre leringsmiljoet, om end en del laerere angiver, at der ogsa for
PALS var tale om et godt leeringsmilje, og at det er blevet lettere at hand-
tere elever i adfzerdsvanskeligheder. Det skal dog understreges, at der er
markante forskelle pd besvatelserne pilotskolerne imellem, mens der in-
gen nevneverdige forskelle er pa besvarelserne set i forhold til ken, alder

og anciennitet.

REGISTERBASEREDE DATA
Kigger vi pa de registerbaserede data, har folgende vist sig:

o Der kan ved skolernes andet implementeringsar ikke spores navne-
veerdige forskelle pa udviklingen i antallet af elever, der modtager
specialundervisning i specialklasser blandt elever pd PALS-pilot-
skolerne og de respektive kommuners skoler i ovrigt

o Der kan ved skolernes andet implementeringsar ikke ses forskelle i
afgangselevernes karakterer i fagene dansk og matematik

o Der kan ved skolernes andet implementeringsar ikke ses forskelle pa
PALS-pilotskolerne med hensyn til at nedbringe det ulovlige fraver.

En rekke af disse evalueringsmal har dog begrenset sig til PALS-
pilotskolernes andet implementeringsér, hvilket kan betyde, at princip-
perne i PALS endnu ikke har sat sig igennem ved disse anvendte mal.

LODTRAKNINGSFORS@OG OVER DELELEMENTET SNAP
Som et delelement i PALS tilbydes SNAP-interventionen (Stop Now
And Plan), som er sxrligt tiltenkt elever med adferdsvanskeligheder. Da
man implementerede PALS pa de forste 11 skoler, som er blevet evalue-
ret i denne rapport, indarbejdedes samtidig et lille lodtrakningsforseg i
forbindelse med SNAP-interventionen. Resultaterne fra dette forsog gi-
ver et lidt blandet billede.

Resultaterne viser, at elever, der indgar i SNAP-interventions-
gruppen, bliver vurderet som varende mindre prosociale efter SNAP-
interventionen. Det galder sarligt den gruppe, der var i normalomradet,
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for SNAP-interventionen blev sat 1 gang. Omvendt viser analyserne af
SNAP-interventionen ogsé, at elever, der 14 uden for normalomradet
med hensyn til det samlede antal vanskeligheder og adfardsvanskelighe-
der for SNAP-interventionen, over tid generelt far reduceret deres sam-
lede antal vanskeligheder og adferdsvanskeligheder, om end der ikke er
forskel pa de elever, der indgik i kontrol- eller interventionsgruppen. Det
vil samlet set sige, at de elever, der skulle have gavn af SNAP, ikke nod-
vendigvis fir det fulde udbytte af interventionen.

AFSLUTTENDE OM EVALUERINGEN AF PALS

Samlet set viser rapporten, at der er en rakke udfordringer ved at im-
plementere en skoleomfattende model som PALS. En del af disse udfor-
dringer bestdr i, at en del af lererne pa PALS-pilotskolerne foler, at de
mister noget af deres tidligere autonomi. Dette kan indikere, at der er
nogle generelle metodologiske udfordringer ved at tage et program i brug,
der er udviklet til en anden skolekultur.

Samlet set kan det desuden konkluderes, at der ifolge pilotsko-
lerne er sket en positiv udvikling pa skolerne som folge af PALS, mens
det ikke pd samme made (endnu) er muligt at aflese virkningen af PALS
1 registre og statistikker fra pilotskolerne. Det kan ogsa samlet set kon-
kluderes, at skoler, der implementerer PALS, i udgangspunktet adskiller
sig fra skoler generelt, hvorfor et optimalt effektstudie af PALS skulle
baseres pd et lodtrakningsforseg. Derved kunne effekten af PALS isole-
res fra andre pavirkninger og generelle udviklingstendenser. Internationa-
le evalueringer af PALS har allerede anvendt lodtreekningsmetoden, og
det ville vere bade interessant og yderst praksisanvendeligt at opna
samme viden om danske PALS-skoler. Ved at kende effekter af PALS i
en dansk kontekst skabes et bedre grundlag for at vurdere, hvilke skoler
der vil have gavn af at implementere PALS, og eventuelt ogsa hvilke dele
af PALS der bor legges sarlig vagt pa i Danmark.
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BILAG1 TJEKLISTE A (IMPLEMENTERING AF PALS)

Tjekliste A er en tjekliste, der skal skabe overblik over implementeringen
af PALS. Tjeklisten bestir af en liste over kernekomponenter i PALS.
For hver kernekomponent pé listen skal det angives, om komponenten
er implementeret, er delvist implementeret eller ikke er implementeret
ved enten at svare ”Ja”, ”Delvist” eller ”Nej”. Endvidere kan man angive,
om der er forbedringsbehov for den enkelte kernekomponent. Forbed-
ringsbehovet angives som enten ”Stort”, ”Middel” eller ”Lille”. Der fore-
ligger ingen faste retningslinjer for, hvornar en kernekomponent er im-
plementeret, delvist implementeret eller ikke implementeret. Dette er en

vurdering, der foretages af den enkelte medarbejder pd skolen.

BILAGSTABEL B1.1

Tabel over skoleomrader og indhold af Tjekliste A for hvert af omraderne.

Omrader uden for klas-
Universelle skoleomfat- se- 0og undervisnings-
tende omrader Individuelle omrader omréade

Klasse- og undervis-
ningsomréader

Vi har defineret nogle fa Vurderinger til at identi- Skoleomfattende for-
(3-5) positivt og klart  ficere elever, som vi-  ventninger til elevad-
formulerede regler ser alvorlig problem-  feerd geelder alle situ-
for forventet elevad-  adfeerd, bliver foreta-  ationer og omrader
feerd get regelmaessigt uden for klasse- og
undervisningslokalet

Skoleomfattende for-
ventninger til elevad-
feerd er leert eleverne
pa alle omrader uden

som viser alvorlig for klasse- og under-
problemadfeerd visningslokalet

Forventet elevadfeerd  Der bliver straks aktive- Personalet, som har
bliver anerkendt og ret adfeerdsstotte- tilsyn, giver aktiv vej-
belgnnet team (inden 2 dage) til  ledning til eleverne

elever, som viser al- (beveegelse, scanning

vorlige adfeerdspro- o0g positiv involvering)

blemer pa alle omrader uden
for klasse- og under-
visningslokalet

Der er en fast procedu-
re for at give ros og
opmuntring pa alle
feelles omrader uden
for klasse- og under-
visningslokalerne, nar
forventet adfeerd vi-
ses

Der er ressourcer til at  Uoverskuelige omrader
gennemfgre adfeerds-  er begreensede for at
stotteplaner baseret  styrke personalets
pa en funktionel ad- mulighed for at give
feerdsvurdering (10 eleverne systematisk
tim. pr. uge. pr. elev) tilsyn og vejledning

(mulighed for at have
oversigt over hele
skolens omrade)

Ud over ledelsen bliver Der er tilstraekkelig

Eleverne bliver direkte Der er enkle frem-
leert forventet adfeerd gangsmader for lee-
rerne til at kunne fa
assistance til elever,

Problemadfeerd (brud  Adfeerdsstatteteamet
pa forventet elevad-  inkluderer en person
feerd) er klart define-  med feerdigheder i at
ret gennemfare funktio-

nel adfeerdsvurdering

Konsekvenserne af
problemadfeerd er
klart defineret og for-
klaret til alle elever

Der er klar forskel pa,
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Forventet elevadfeerd
og klasse-/undervis-
ningslokalerutiner er
positivt formuleret og
tydeligt defineret

Problemadfeerd er
tydeligt defineret

Forventet elevadfeerd
og klasse-
/undervisningslokale-
rutiner er direkte leert
eleverne

Forventet elevadfeerd
bliver konsekvent op-
muntret og positivt
bekreeftet (mindst 5
positive: 1 negativ)

Problemadfeerd bliver
konsekvent givet mil-
de, forudsigelige ne-
gative konsekvenser
(1:5)

De skoleomfattende og



hvilken slags pro-
blemadfeerd, som
handteres pa ledel-
sesniveau vs. enkelt-
leererniveau

Det er muligt at opret-
holde aktivitet og un-
dervisning, selvom
der opstar problem-
adfeerdssituationer

Der er etableret proce-
durer (tryghedspla-
ner) for handtering af
krisesituatio-
ner/farlige situationer

Der er etableret et
team til problemlgs-
ning og planleegning
af adfeerdsstettetiltag
(PALS-team)

Skolens leder er aktivt
medlem i PALS-
teamet

Der er etableret et
system til lebende
indhentning og bear-
bejdning af data af
menster for problem-
adfeerd (fx SWIS-
data)

Tilbagemelding om
manster for problem-
adfeerd bliver regel-
maessigt givet til sko-
lens team og ansatte
til beslutning om til-
tag (1 gang/mdr.)

Der er formaliserede
procedurer vedr. at
give ledelsen informa-
tioner om skolens
regler og forventet
elevadfeerd

Opfelgningsaktiviteter
for eleverne bliver
udviklet, revideret og
gennemfart pa basis
af skoleomfattende
data/informationer (fx
SWIS-data)

Der er afsat ressourcer
til PALS-teamets til-
rettelaeggelse af (a)
undervisning af elever
om forventet adfeerd,
(b) lebende belan-
ningssystem, og (c)

andre betydningsfulde
familiemedlemmer
og/eller andre instan-
ser involveret, nar det
er hensigtsmaessigt
og muligt

Skolen har eller kan
formidle tilbud til
foraeldre om vejled-
ning i positiv adfeerds-
stotte

personale pa feelles-
omréader for og efter
skoletid og i frikvarte-
rerne til at kunne give
tilsyn og vejledning til
eleverne

Personalet far lgbende
mulighed for at udvik-
le og forbedre sine
feerdigheder i syste-
matisk tilsyn og vej-
ledning af eleverne

Elevens udvikling bliver Status for elevadfeerd

fulgt op af adfeerds-
stotteteamet (inkl.
ledelsen), og der bli-
ver givet regelmaessig
tilbagemelding til
PALS-teamet og an-
dre relevante ansatte

og tilsynspraksis bli-
ver evalueret hvert
kvartal baseret pa
skolens data

Alle ansatte har et

direkte eller indirekte
ansvar for et godt til-
syn pa omraderne
uden for klasse- og
undervisningslokaler-
ne

klassevise procedurer
er konsekvente med
hensyn til at respon-
dere pa bade forven-
tet adfeerd og pro-
blemadfeerd

Der er tilrettelagt ruti-
ner, for at undervis-
ningen bliver opret-
holdt, selvom pro-
blemadfeerd opstar

Undervisningen og uv.-
materialerne er til-
passet den enkelte
elevs niveau (mate-
matik, leesning, skriv-
ning, sprog etc.)

Eleverne oplever en hgj
grad af skolefaglig
mestring (> 75% rig-
tig)

Leererne har adgang til
at fa assi-
stance/vejledning/

stgtte til at forbedre
forhold i undervis-
ningssituationen

Overgangen mellem
forskellige aktiviteter
og omrader i og uden
for klasse-
/undervisningslokalet
foregar roligt, er plan-
lagt og leert alle ele-
ver
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arlig planleegningstid
til personalet

Alle ansatte er direkte
og/eller indirekte in-
volveret i gennemfp-
relsen af skoleomfat-
tende tiltag og aktivi-
teter

PALS-teamet har ad-
gang til opleering og
vejledning fra en eks-
tern PALS-vejleder

Det er forventet, at
skolen skal rapporte-
re til skoleforvaltnin-
gen om det sociale
leeringsmiljg, niveauet
for disciplineere pro-
blemer eller elevad-
feerd mindst en gang
om aret
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BILAG 2 ANALYSER AF EVALUERINGSMALENE

BILAGSTABEL B2.1
Resultater af fixed effects-model for antal elever, der modtager specialundervis-
ning i specialklasse. Koefficienter og standardfejl i parentes.

Koefficient og standardfejl

Almindelige folkeskoler (reference) -
PALS-pilotskoler -3,329

(7,009)

LP-skoler -5,427
(7,723)

Antal elever pa skolerne 0,093
(0117)

Tid 2,476
(5,696)

Undervisningsudgifter (brutto) pr. elev 0,001
(0,001)

Konstant -99,137
(108,139)

Antal observationer 92
R? 0198

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra UNI-C og @konomi- og Indenrigsministeriets kommunale nagletal.

BILAGSTABEL B2.2
Resultater af robust pooled linezer regression for eendringer i gennemsnit for af-
gangsprgverne i dansk og matematik pa skoleniveau. Koefficienter og standardfejl

i parentes.
Danskkarakterer Matematikkarakterer
Koefficient og standardfejl Koefficient og standardfejl
Almindelige folkeskoler
(reference) - -
PALS-pilotskoler 0183 0,044
(0,186) (0,264)
LP-skoler 0,198 0,253
(0,130) (0,179)
Tid 0,425 *** -0,372 ***
(0,079) (0,121)
Disponibel familie indkomst 0,585 0,748
(0,382) (0,490)
Andel piger 1,642 % 0,346
(0,399) (0,645)
Antal sgskende 0,497 ** 1,431 ***
(0,243) (0,414)
Andel enlige foreeldre (refe-
rence) - -
Andel samlevende foreeldre -0,238 -0,345
(0,617) (0,918)
(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B2.2 (FORTSAT)

Danskkarakterer

Matematikkarakterer

Koefficient og standardfejl

Koefficient og standardfejl

Andel medre med grund-
skoleuddannelse (refe-
rence)

Andel mgdre med gym-
nasial uddannelse

Andel mgdre med er-
hvervsfaglig uddannelse

Andel mgdre med kort
videregdende uddannel-
se

Andel mgdre med mel-
lemlang videregaende
uddannelse

Andel madre med lang
videregaende uddannel-
se

Andel faedre med grund-
skoleuddannelse (refe-
rence)

Andel feedre med gymna-
sial uddannelse

Andel faedre med er-
hvervsfaglig uddannelse

Andel feedre med kort
videregaende uddannel-
se

Andel feedre med mellem-
lang videregaende ud-
dannelse

Andel feedre med lang
videregaende uddannel-
se

Andel elever med indvan-
drerbaggrund

Andel elever, der er efter-
kommere af indvandrere

Konstant

Antal observationer
RZ

0,726
(1,263)

0,292
(0,704)

0,681
(1,604)

1512 **
(0,771)

2,633 **
(1,296)

1,267
(1,152)

0,842
(0,817)

0,663
(1,206)

2,078 **
(1,054)

1424
(1,267)

1,951 *
(1,122)

-0,689
(1,022)
-4,011
(4,079)
144
0,432

3122
(2.023)

0,352
(1,001)

5444
(2.217)

1831~
(0,995)

5,536 **
(2,526)

1186
(1,787)

-0,210
(0,769)

0,374
(1,565)

2,059
(1,459)

-0,663
(2,070)

-5,360 ***
(1,550)

-3,187 ***
(1,060)
-4.337
(5,703)
144
0,421

Anm.: **p<0,0L, " p<0,05*p<01
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B2.3

Fixed effects-model for eendringer i andel af ulovligt fraveer for almindelige folke-
skoler, PALS-pilotskoler og LP-skoler. Koefficienter og standardfejl. Standardfejl
angivet i parentes.

Andel ulovligt fraveer
Koefficient og standardfejl

Almindelige folkeskoler (reference) -
PALS-pilotskoler -0,752

(2,691)
LP-skoler 1,226
(3,416)
Tid 0,381
(0,777)
Konstant 7,016 ***
(0,747)
Antal observationer 126
R? 0,008

Anm.: ***p < 0,01, ** p < 0,05, *p <01 Tabellen er lavet pa baggrund af oplysninger fra skolernes arlige kvalitetsrappor-
ter. For at lave et sammenligneligt mal mellem de to kommuner anvendes andel af ulovligt fraveer ud af det totale
fravaer for eleverne.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af oplysninger fra kommunernes kvalitetsrapporter.
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BILAG3 SPORGESKEMA TIL PALS-PILOTSKOLERNE

Sporgeskema om adferd, leringsmilje og samarbejde pd PALS-
pilotskoler.
Instruktion

Sporgsmalene i dette sporgeskema handler hovedsageligt om adferd,
lzeringsmiljo og samarbejde. Sporgeskemaet handler om de andringer,
der eventuelt er sket efter, at der er indfort PALS pé skolen. Vi er inte-
resseret 1 de generelle forhold omkring adfard pa skolen og de generelle
forhold omkring adferd og leringsmilje i klasserne. Det er vigtigt for
undersogelsens kvalitet, at du sd vidt muligt svarer pi alle sporgsmalene.
Baggrundsoplysninger

1. Er du: o Kvinde 0 Mand

2. Hvad er din alder?

3. Hvor leenge har du vaeret pa skolen?

[ Mindre end 2 ar
L 23ar

L] 4-104r
L]

Mere end 10 ar
4. Hvad er din stilling?

L] Lerer
L] Pxdagog

[]  Andet (Administrativ medarbejder, Pedel etc.)

De folgende sporgsmail handler om adfarden pa om skolen som
helhed.

Er folgende forhold blevet @ndret i de seneste 3 ar:
(Saet venligst kryds ved alle sporgsmailene)

Ja, det | Ja, Uzn- | Nej, | Nej
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er klart
bedre

end for

det er
bedre
end

for

dret

det er
varre
end

for

det er
klart
verre

end for

5. Tager eleverne mere
hensyn til hinanden?

[l

[

6. Er skolens ansatte blevet
bedre til at hindtere van-
skelige elever?

[l

7. Er der faerre skenderier
og konflikter blandt ele-
verne?

8. Er skolens ansatte udsat
for faerre trusler om vold
fra eleverne?

9. Er der ferre skenderier
og konflikter mellem elever
og skolens ansatte?

10. Er elevernes adferd

over for skolens ansatte
forbedret?

11. Er der ferre skenderier
og konflikter blandt sko-
lens ansatte?

12. Er der farre sliskampe
blandt eleverne?

13. Er skolens ansatte ble-
vet bedre til at samarbejde
indbyrdes?

14. Er elevernes adferd
over for hinanden forbed-
ret?
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15. Er der 1 hojere grad ] ] ] ] ]
end tdligere faelles ret-
ningslinjer for, hvordan
problemadfard skal hand-
teres?

Har du flere kommentarer om @ndringen i adfeerden pa om skolen
eller andre ting kan du skrive her:

De folgende sporgsmal handler om den generelle adfeerd i de klas-
ser som du har undervist i de seneste 3 ar.

Er folgende forhold blevet @ndret i de seneste ar:
(Saet venligst kryds ved alle sporgsmalene)

Ja, det | Ja, Uazn- | Nej, Nej

er klart | det er | dret det er | det er

bedre bedre varre | klart

end for | end end varre
for for end for

16. Er der mindre forstyr- L] L] ] ] ]

rende snak i timerne?

17. Er elevernes adfaerd ] ] ] ] L]

over for hinanden forbed-
ret?

18. Har eleverne mindre
ulovligt fraver end for?

19. Er der mindre uro og L] ] ] ] Il

stgj 1 timerne?

20. Er elevernes adfaerd L] L] L] L] L]
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over for skolens ansatte
forbedret?

21. Er der ferre afbrydel-
ser i timerne?

22. Er eleverne blevet me-
re motiveret i undervis-
ningen?

23. Er eleverne blevet
bedre til at ignorere for-
styrrelser fra klassekam-
merater?

24. Er der bedre arbejdsro
1 timerne?

25. Er eleverne blevet
bedre til at gore hvad de
bliver bedt om?

26. Er eleverne blevet
bedre til at modtage kri-
tik?

27. Er eleverne blevet
bedre til at folge instrukti-
oner?

28. Kommer elever og
skolens ansatte bedre ud
af det med hinanden?

29. Er eleverne blevet
bedre til at samarbejde
med hinanden?

30. Er eleverne blevet me-
re engageret i undervis-
ningen?
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31. Er leringsmiljoet i
klasserene alt i alt blevet

forbedret?

Har du flere kommentarer om andringen i adferden i klasserne

eller andre ting kan du skrive her:

De folgende sporgsmal handler om dit eget arbejde og om de

eventuelle endringer, der er sket pa din arbejdsplads i de seneste 3

ar

Er folgende forhold blevet ndret i de seneste 3 ar:

(St venligst kryds ved alle sporgsmailene)

Ja, det
er klart
bedre

end for

Ja, det
er bed-
re end

for

Uzn-
dret

Nej,
det er
varre

end for

Nej

det er
klart
varre

end for

32. Har du fiet mere
indflydelse pa dit eget
arbejde?

]

]

]

[l

33. Er dit arbejdspres
faldet?

34. Far du bedre hjalp
og stotte fra kollegerne?

33. Far du bedre hjalp

og stotte fra din nerme-
ste ledelse?

35. Fir du bedre infor-
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mation om xndringer og
fremtidsplaner for din

arbejdsplads?

36. Er det alt i alt blevet ] ] ] ] ]
en bedre arbejdsplads?

Har du flere kommentarer om dit eget arbejde kan du skrive her:

FOR ANSATTE, DER HAR VEARET PA SKOLEN I MINDRE
END 2 AR:

Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn:
(Saet venligst kryds ved alle sporgsmailene)

Ja, det | Ja, det | Uzen- | Nej, Nej
er klart | er bed- | dret det er | det er

bedre re end verre | klart
end for | for end verre
for end for

37. Der er en positiv | [] O] O ] ]

stemning pa skolen, pi
grund af PALS

38. Eleverne tager hensyn ] ] ] ] ]

til hinanden, pa grund af
PALS

39. Skolens ansatte er
gode til at samarbejde, pa
grund af PALS

40. Der er fi skaenderier |:| ] ] ] ]

og konflikter mellem ele-

verne, pa grund af PALS
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41. Skolens ansatte er |:| ] ] ] ]
gode til at hdndtere van-
skelige elever, pa grund af
PALS

42. Jeg trives godt i mit ] ] ] ] L]
arbejde pd skolen, pd

grund af PALS

FOR ANSATTE, DER HAR VERET PA SKOLEN I MIN-
DRE END 2 AR:

I forbindelse med din ansxttelse, har nogen af fol-
gende sat dig ind i PALS?
(Sat evt. flere krydser)

PALS-vejlederen

Skolens PALS-team

Skolens ledelse

Mine leererkollegaer

Andre fra skolen

O oo |go|g

Nej, ingen
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BILAG 4 ANALYSER AF SNAP

Bortfaldsanalyse for elever i lodtrakningsforseget pd PALS-pilotskoler.

BILAGSTABEL B4.1

Resultater af bortfaldsanalyse. Logistisk regression for sandsynlighed for bortfald
ved eftermaling, givet observerbare karakteristika ved farmaling. Koefficienter.
Standardfejl angivet i parentes.

Koefficient og standardfejl

Intervention -1,907
(1,235)
Klassestarrelse -0,314 *
(0,175)
Klassetrin -1,287 *
(0,703)
SDQ-Total ved farméling 0,029
(0,027)
Konstant 9,866 ***
(3,515)
Pseudo R’ 0,426
Log-Likelihood -112,42
Antal observationer 319

Anm.: ***p<0,0L, " p<0,05*p<01
Kilde: Egne beregninger pa SNAP-data.
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Bilagstabel B4.9 viser resultaterne af analyser af adferdslisterne. Tabellen
indeholder kun resultater for modeller, hvor der var signifikante resulta-
ter for SNAP-interventionen.

BILAGSTABEL B4.9
Effekter af SNAP-intervention malt ved linezere regressioner pa adfzerdslister.
Regressionskoefficienter. Standardfejl i parentes.

Gentagne brud pa

klassens eller Forladt plads uden Leb i gange og
skolens regler —  at have faet lov - feellesrum -
eftermaling eftermaling eftermaling
SNAP-intervention 0,876 ** 0,898 *** 0,754 **
(0,384) (0,252) (0,377)
Gentagne brud pa klassens eller
skolens regler — farmaling -0,038
(0,157)
Forladt plads uden at have faet lov
- fermaling 0,040
(0,236)
Laeb i gange og feellesrum — farma-
ling 0,201
(0,160)
Konstant 1,429 *** 1,288 *** 0,830 ***
(0,425) (0,492) (0,251)
Antal klasser 8 8 7
Justeret R? 0,245 0,410 0120

Anm.: ***p<0,01, " p<0,05*p<01
Kilde: Egne beregninger pa data fra adfeerdslister.

ADFARDSLISTERNE
Den nedenstiende liste viser sporgsmilene i adfaerdslisterne, der alle kan

besvares pi en 5-punkts-skala med “Ingen i sidste uge”, ”En gang i sidste
uge”, ”Flere gange i sidste uge”, "Dagligt i sidste uge” og ”Flere gange pr.
dag i sidste uge”:

+  Gentagne brud pé klassens eller skolens regler

«  Bevidst arbejdsvagring (kom for sent i gang, undlader at medbringe
materialer osv.)

«  Kom for sent il time

«  Forstyrret eller hindret medelever i arbejdet

+  Unedig brok

o Talt uden at have faet lov

«  Forladt plads uden at have faet lov

o Verbale angreb pi andre elever

o FPrzkke eller uhoflige kommentarer eller svar til lerer

145



146

Bandet over for lereren

Voldsom diskussion med lereren i klassen
Fysisk angreb pa andre elever

Sendst til skoleleder pga. problematisk adferd
Heerverk

Tyveri

Set med slag- eller stikvaben pa skolen
Pavirket af rusmidler

Fysisk angreb pi lerer

Pjak fra timer

Pjxk hele dage

Lob i gange og fallestum

Forladt skolens omrdde uden tilladelse

Uro ved ventetid

Elever truffet pa steder, hvor der ikke er adgang for elever
Manglende hensyn eller omtanke for andre.
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POSITIV ADFARD I LARING OG SAMSPIL (PALS)
EN EVALUERING AF EN SKOLEOMFATTENDE INTERVENTION PA 11 PILOTSKOLER

PALS er et sakaldt skoleomfattende program, hvor alle ansatte, elever og forzeldre involveres i at forebygge
adfeerdsproblemer blandt eleverne. Denne rapport evaluerer brugen af PALS pa 11 danske skoler, der som
de farste begyndte at indfare programmet i 2008.

Evalueringen viser blandt andet, at programmet forelgbig ikke har nogen mélbar virkning pa antallet af ele-
ver i specialklasser, afgangskarakterer eller ulovligt fravaer. Men 4 ud af 5 ansatte pa PALS-skolerne oplever,
at programmet har gjort dem bedre til at handtere vanskelige elever.

Da programmet er under implementering, er det pa nuveerende tidspunkt ikke muligt at foretage et egentligt
effektstudie. Rapporten diskuterer afslutningsvis udfordringer i forhold til en fremtidig effektevaluering af

PALS-programmet.
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